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‘mimar.ist” dergisi Mimarlar Odas [stanbul Bilyiikkent Subesi iyelerine
(cretsiz olarak gdnderilir. Yazilaraa ileri scircilen gérdslerin Sorumlulugu
yazarlarina aittir. Dergi adi belirtilmek kosuluyla alintr yapilabilir.

Az Gittik Uz Gittik!

Dergimizin 20. sayisina geldik!

K 15 2001 tarihli itk sayimizdan bu yana yaklasik bes yillik bir birikimi birlikte
gerceklestirdik. Onerileriniz ve degerlendirmeleriniz yayin kurulumuz icin daima
yénlendirici oldu. Sizlerden gelen yapici elestiriler bizleri yiireklendirdi, gelecek
diislerimize gli¢ katt.

T asamalarindan baglayarak mimar.ist dergisi, meslektaslar ve hatta meslek
alammiza ilgi duyan herkesin iletisimini gliclendirmek ve konular yeni
agimmlarla ortaya koyabilmek amaciyla titiz, arastirmaci ve sorgulayici bir
stirecin sorumlulugunu tasidi. Meslegimizin giindemindeki konular tekrar
etmenin dtesine gecebilmek, farkli bakis acilarini yakalayabilmek ve
gelistirebilmek dnemli bir yayin ilkemiz oldu. Hatta sizlerin de izledigi gibi,
meslek tartismalarini zenginlestirebilmek amaciyla farkli disiplinlerin de
katkilarini almayr hedefledik. Sinirli alanimizda olabildigince ¢ok sesli, renkli,
cogulcu ve seffaf bir tutum izleyebilmek bir kriter oldu. Bu, bir taraftan da her
yayin organi i¢in 6nemli bir hedef olan, elestiri aliskanliginin ve kiiltiiriniin
gelistirilmesine ufak bir katki cabasi, niyetiydi.

Lstanbul kenti icin 6nemli kararlann alindigi bu dénemde, boylesi bir amag, her
zamankinden daha fazla yogunluk ve ¢abayr gerektiriyor. Kentimizle ilgili
tartismali bircok konuda, bu denli hizli alinan ve uygulamaya konulan projeler
karsisinda, fikirleri paylasmak, diisiince iiretmek, yayin alani igin ciddi bicimde
sorumluluk stlenilmesi anlamina geliyor. Toplumu da yakindan ilgilendiren
bircok sorunun yasandigi siirecler karsisinda mimarlik yeni hedeflerle ve
yontemlerle yasamin icinde olmak durumunda. Meslegin farkli alanlan
arasindaki koordinasyon baglarini kurabilmeyi, birlikte lretmeyi ve yansimalar
yaratabilmeyi diliyoruz.

Bu sayida dosya konusunu, “Istanbul ve Ulasim” olarak belirlerken, biraz da
boylesi endiseler igerisinde olduk. Sadece ulasim kararlar ya da projeleri degil
kuskusuz, “Istanbul Projeleri” olarak adlandirilan bircok yeni girisim, planlama
kararlar, 6zel yasalar ve haklar mimarlarin toplumsal sorumlulugunu belki de en
fazla bu dénemde giindeme tasidi. Gelisen siire¢ karsisinda farkli deneyim ve
fikirleri degerlendirebilmek, mesajlar tiretebilmek ve bunlan yénetim ve egitim
kurumlanyla paylasabilmek istegi bizleri yogun olarak yeni gelismeleri mercek
altina almaya yénlendirdi.

Diger taraftan, yukanda da degindigim gibi, icerige olabildigince ilgi ¢ekici, yeni
ve farkli renkler tasiyan basliklar ve konular katmaya ¢alistik.

A yrica bu sayimizda sizlere, Proje-Profil sayfalanmizda yer verdigimiz degerli
meslektaslarimizdan Mutlu Cilingiroglu’nun yani sira, Nihat Sami Banarli ve
Vedat Tek’e ait arastirmalan da sunuyoruz. Gegmiste sakli kalmis bircok iz ve
ayninti, yeni bakislarla bugiine eklemlendikce daha anlamli yasiyor veya
vasatilabiliyor, yaraticiligi destekliyor.

Di_c}er basliklar altindaki irdelemelerde de umuyoruz ki, ilgiyle okuyacaginiz,
katkilar saglayacak irdelemeler ve yeni diisiinceler bulacaksiniz. Kitap
arastirmalarinda, meslek alanimizdan ve onunla yakindan ilgili oldugunu
disiindiigimiiz calismalan getirdik.

Sonraki sayimizin dosya konusunu, “soylulastirma” olarak diisiindiik. Konuyu
gerek Istanbul metropoliten alani icin gelistirilen projeler, uluslararast érnekler
agisindan ele almanmn, uygulama alaninda incelemenin, gerekse kuramsal
alandaki yaklagimlan tartismanin yeni bakislar ve farkli agimimlar
getirebilecedini umuyoruz.

Oniimiizdeki sayilar icin onerilerinizi bekledigimizi, okuyucularimizin
katkilanyla gelismeyi 6nemsedigimizi tekrar ediyoruz. Sorunlarn farkli
yénleriyle tartisilabildigi, paylasilabildigi bir yayin gelistirmeyi ve meslek
alammiza faydali olabilmeyi diliyoruz. ..

S aygilanmla, .
Deniz Incedayi
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DAM Notlari

DAM’da bu bahar ¢ ilging sergi ve
“yeni urbanite” (izerine g konferans
var. Once sergilere bir gz atalim.

Mekana Ayartma Sergisi

Mekana Ayartma'da Mimar E. Krem-
ser'in mekan tasarimlari ve maketleri
sergileniyor. Sergiyi tanitma yazisina
gore Kremser “nevi sahsina miinha-
sir’ bir mimar. Kerpic yap! tarziyla or-
ganik mimari gelenegine bagl. Doda

1. ki katli ev, 1967.
2. Mekanin Riyas!.

3. Wartzeck Hasenhof.
4. Krieger Atélyesi.

5. Mercedes Miizesi.

d
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formlarini mimariye aktarma konu-
sunda Gaudi ve Hundertwasser ile
ayni gortist paylasiyor ve onlar gibi
dik agly1, diiz gizgiyi asagilyor... 70°li
yillardan beri ge¢ modern mimarinin
bayadi konut sitelerine, kuru kuruya
fonksiyonalizmine, dogadan uzaklas-
masina ve araba fanatizmine elestiri-
leri hald aktlel olan mimar Krem-
ser'in unutulmasi bir haksizlik...
BatI'nin hala yakasini kurtaramadig
ge¢ modern, bizde biraz gec kaldr.
Olsun, cennet mekan lingo lingo ko-
nut sitelerimizle gec de olsa geg mo-
dernde yeni bir ¢i1§ir (ge¢ ge¢ mo-
dern mimariyi) agtyoruz. Degil mi?..

Mekanin Evrimi Sergisi

Sergide mimari buluslariyla, yenilik-
¢i projeleriyle nlti, Amsterdamli UN
Studio’nun “tasarim maketi” (yeni bir
dijital tasarim) stratejisiyle projelen-
dirdigi eserler ve ozellikle Stutt-
gart'taki Yeni Mercedes Benz Miize-
si’nin mekan tasariminin gelisimini
gGsteren gizim ve tasarim maketleri
yer aliyor. “Dijital Barok” olarak ad-
landinlan yeni Mercedes Benz Miize-
si mayIs ayinda agiliyor.

Maksimum 40 Sergisi
Maksimum 40'ta Alman Mimarlar

Ciié cmemim e AL

Mo s e

Birligi (BDA) 2006 Mimarlik Odiilii
verilen yedi eser sergileniyor. Geng
mimarlart 6zendirmeyi amagclayan
BDA Mimarlik Odilii bes yilda bir
veriliyor. Odtile Alman Mimar ve Se-
hir Plancilari Odasi (AKH) dyesi
40'na basmamig mimarlar eserleriy-
le katilabiliyor.

Yeni Urbanite

DAM'da bu bahar “yeni urbanite”
konferans dizisinde se¢mece kentler-
de tarihi dokuya entegrasyon, kentsel
striktir degisimi, kentin yeniden
senlendirilmesi, kamusal mekanin
gozden ve elden gecirilmesi, 20. yiiz-
yildaki imar glnahlarinin yarattigi
kentsel carpikliklarin, sakatliklarin,
imar bozukluklarinin ve dokunttleri-
nin kaldirimasi gibi konular iskan-
dilleniyor.

Bahar konferanslari:

Hamburg, Liman Kenti igin
Masterplan.

Londra, Themse Irmagimin

gliney yakasindaki kent merkezinin
yeniden diizenlenmesi.

Leipzig 2015, Kent Mekaninin
yeniden gekillenisi-planlama
calismalarr.

Hasan Gakir
kybeleffm@aol.com
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Antalya Kalesi Duvarlarindaki Selguklu Fetihnamesi

islam dénemi ve Arapca yazitlarin ar-
sivlenmesi konusundaki aragtirmala-
ri destekleyen Cenevre merkezli Max
van Berchem Vakfrnin, Antalya Kale-
si duvarlarinda gémdli ve 13. yizyi-
la tarihlendirilen Selguklu Fetihna-
mesi’nin yeniden incelenmesi ama-
clyla baglatiimis olan bir réléve pro-
jesine mali yardim sagladigina dair
haber, Vakfin Aralik 2005 tarihli ve 19
sayill billteninde yayimlanmis bulu-
nuyor. Hicri 613 tarihli Fetihname ilk
kez 1926 yilinda Ahmed Tevhid tara-
findan kismen okunmus ve ayni yil
Tarih-i Osmani Encimeni Mecmu-
asimin 16. sayisinda yayimlanmistir.
2003 yili kis aylarinda Antalya'da yer
alan siddetli bir firtina sirasinda sur-
lara dayanan bir evin gatisinin ugma-
SI {izerine evin arkasindan daha énce
izi belirlenememis olan iki kitabenin
ortaya ¢ikmasi tzering 2004 yili yaz
sezonunda konu edilen proje Vakfin
parasal destegi ile baslatilmistir. Kog
Universitesi misafir dgretim Gyesi
Scott Redford’un yonetimindeki proje
calismalarina, Ankara'dan Cengiz
Kabaoglu'nun Ka-Ba firmasindan
Mimar Zehra Tulunoglu'nun koordi-
ne ettigi bir ekip fotogrametri hizmeti
vermektedir. 43 adet mermer ve gra-
nit kolon (izerine oyulmus kitabe par-
calarindan olusan Fetihname, Ana-
dolu'da Selguklu hakimiyetine karsi
ayaklanan ve sakinlerinin gogunlukla

qiTY
WhLL

ERSFION

Hiristiyan oldugu bilinen bu tek kent
isyani ile ilgilidir ve Antalya’nin yeni-
den fethi (zerine kale kapisinin iki
yanina yerlestirilmigtir.

Selguk Rum Sultani izzettin Keyka-
vus’un isim ve lakaplar ile seceresini
de ihtiva eden bu Fetihname'ye ait ki-
tabe parcalarinin 27 adedi halen du-
varlarin lizerinde durmakta, yedi ade-
di Antalya Mizesi'nde korunmakta,
Ahmed Tevhid'in belirlemis oldugu
dokuz adedinin ise, bilyik olasilikla
1935 yilinda kale duvarlarinin kismen
yiktinlmasi sirasinda kayboldugu d-
stinilmektedir. Burada yayimladigi-
miz ve mimar Zehra Tulunoglu’'nun
ekibi tarafindan hazirlanmis olan fo-
togrametrik rolove giziminde, halen
duvar (izerindeki 27 kitabe pargalari-
nin yerleri isaretlenmistir. Aragtirma-
lar birgok kitabenin yeniden dogru
bir sekilde okunup yorumlanmasini
saglamistir. Uzerlerini sarmasiklarin
kapladigi ve bunlarin temizlenebil-
mesi icin gerek yerel yoneticiler ve
gerekse Koruma Kurulu yetkilileri ile
zorlu pazarliklardan sonra yeniden
ortaya cikarilan altr adet kitabe ise ilk
kez okunmus ve kentin kusatiimasiy-
la yeniden imar edilmesi ile ilgili il-
ging bilgiler elde edilmistir. Sultan iz-
zettin Keykavus Antalya’ya Hicri 612
yihnin Ramazan ayinin ilk giind (24
Aralik 1215'te) ulasmis, Selguklular
kente hem denizden, hem de karadan

CETY WAaLL

saldirmiglar ve manciniklar kullan-
miglar. Kitabelerde kentin Ramazan
aymin son cuma gind fethedildigi
anlatiimakta ve fetih sonrasi Sultan’in
komsu Ulkelere de fetihnameler gon-
derip basarisini haber verdigi belirtil-
mektedir. ik kez okunan kisimlardan
ayrica kent duvarlarinin Hicri 613 yI-
linin Muharrem ayinda (20 Nisan-20
Mayis 1216°da) restore edildigi ve in-
saatin iki ayda tamamlandigji belirtil-
mis, ancak fetih sonrasi kent sakinle-
rinin nasil cezalandimldigl konusu
Ustli kapali sozciiklerle gecistiril-
mistir. Ayni kitabede bulunan “ima-
rat... al-kalateyn al-mahrusuteyn”
sGzil ile kentin hem i kale, hem de
dis surlarinin elden gegirildigi anla-
slimaktadir. Bu tarihten Ug yil sonra
basa gecen Sultan Alaaddin Keyku-
bad’in ayni sekilde Konya kent surla-

rini restore ettirmesi ve duvarlarina |-

bu tlr kitabelerin yerlestirilmig olma-
sI, mimarlik tarihi agisindan Selguklu
hiikimdarlarinin kale duvarlari ona-
nm ve insaatina verdikleri dnemi
g6stermekte ve Selguklu kentlerinin
imari konusunda 6zgun bilgiler iger-
mektedir.
Proje sahipleri, calismalarinin so-
nuclarini ayrintili olarak yayimlaya-
caklarini ve Antalya Fetihnamesi'ni
tarihf, sosyal ve mimari agilardan yo-
rumlayacaklarini bildirmektedirler.

H. H. Giinhan Danisman

HABER

Ustte, 2 numarali kitabe
parcasinin 6lcekli gizimi.
“Allah hakimiyetini
genisletsin, buyruklarini
yliceltsin, saltanatini
daim etsin.”

Altta, Antalya Kalesi'ndeki
duvar ve kulelerin,
kitabenin parcalarini
iceren boltimuinn
aciimli cephesi.

BARTIO N —
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Ken Yeang.
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“Kentsel Dondsiim” Projeleri ile Sarsilan Diinya Mirasi ve
Avrupa 2010 Kaltar Baskenti Istanbul

Istanbul giindeminde artik deprem
degil, finans cevrelerinin yonlendir-
digi kentsel projeler agirlikta... Bu
projelerin bircogu “kentsel ddni-
sim” adi altinda sunuluyor. Hemen
her Glgekte ve bolgede kullaniimaya
baslanan “ddniisim” kavrami, sehir-
cilik disiplininin belirledigi anlam-
dan ¢ok, finansal olarak “arazi gelis-
tirme” anlaminda kullaniliyor. Dubai
kuleleri, Karayollari 17. Bélge, Zey-
port, Galataport, Haydarpasaport, Ta-
rihi Yarimada Mizekent Projeleri,
Omerli igme Suyu Havzasrnda Orga-
nize Sanayi Bolgesi planlanmasi gibi
pargaci plan ve projelerin nerdeyse
timne “kentsel donlisim” deniyor.
Bu projelere son olarak nisan ayinda
“Kiiciikcekmece ve Kartal Kentsel
Dontistim Projeleri” eklendi.

Istanbul Metropoliten Planlama ve
Kentsel Tasarnim Merkezinin (IMP)

“Istanbul’'un diinya metropolleri ara-
sinda yerini almasi ve kentsel me-
kanlarda yagam kalitesinin artiriimasi
amaclyla 6nemli odak noktalarda”
(bu cerceve arazi gelistirme anlamin-
da ele alinabilir) yapilan kentsel do-
nistim projeleri arasinda bulunan
“Kartal Alt Merkez Alani ile Kiiglik-
cekmece i¢-Dig Kumsal” icin ulusla-
rarasi alti mimarlik grubuna birer
proje iIsmarland. Kartal Alt Merkez ve
Kartal-Pendik Kiyi Kesimi Kentsel
DOnlistim Projesi icin Zaha Hadid,
Massimiliano Fuksas ve Kisho Kuro-
kawa; Kiiciikcekmece-Avcilar ig-Dis
Kumsal Alani Kentsel Tasarim Proje-
si igin ise Winy Maas 6nderligindeki
MVRDV, Kengo Kuma ve Ken Yeang
birer proje hazirladi.

Ismarlanan projeler; istanbul Blyik-
sehir Belediye Baskani Kadir Topbas,
Aga Han Mimarlik Odiilii Genel Sek-
reteri Suha Ozkan, IMP Baskani Prof.
Hiiseyin Kaptan, New York City Col-
lege Kentsel Tasarim Fakiiltesi Deka-
ni Amerikali Michael Sorkin, Bang-
kok'tan kentsel tasarimei Taylandli
mimar Sumet Jumsai, Barselona'dan
kentsel tasarimei ispanyol mimar Eli-
as Torres Tur ve Prof. Dr. Necati ince-
oglunun yer aldigi degerlendirme
kurulu tarafindan ele alindi ve her iki

bolge icin secilen projeler 1 Nisan
2006 tarihinde agiklandi. Yapilan de-
gerlendirme sonucunda “Kiiglkgek-
mece-Avcilar i¢-Dis Kumsal Alani”
icin Ken Yeang'in, “Kartal Alt Merkez
ve Kartal-Pendik Kiyi Kesimi” igin
Zaha Hadid'in hazirladi§i projeler se-
cildi.

Ken Yeang'in projesi 70 katli gokde-
leni ve marinaslyla, Zaha Hadid'in
projesi de kendi sunusunda da ifade
ettigi “yatinmcilara” yonelik yliksek
kiitleleri ve kent dokusuna getirdigi
“morfolojik” yaklasimla dikkat ceki-
yor. Alti projede de dikkat geken ortak
nokta, planlama agisindan sinirlari
ortaya konulmayan “yatinm” potan-
siyeli olusturma cabasi ve bu yiizden
de ortak bir programin olmamast...

Mimarlik ortaminda IMP’nin
“kentsel doniigiim” projeleri
haslica ii¢ agidan kritik edildi
[stanbul Metropolitan Planlama
Siireci Agisindan:

Mimarlar Odas! istanbul Biyikkent
Subesi'nin konuyla ilgili basin agik-
lamasinda, IMP galismalarinin heniz
tamamlanmadigi belirtiliyor ve séyle
deniliyor: “Galismalarda iilke ve bol-
ge baglaminda gerek kentsel dogal
yap! ve yasamin strdrilebilirligi,
gerekse ulasim ve lojistik islevler
hakkinda saptanacag bildirilen bol-
gesel planlama stratejileri heniiz or-
taya konamamustir. Bu asamalardan
gecip plan tzerinde toplumsal uzlas-
ma saglanmamig olmasina karsin;
Istanbul, merkezi hikimetin ve Is-
tanbul Bliyiiksehir Belediyesi'nin is-
birligi ile yogun bir ‘rant projeleri’
ablukasina alinarak, belirsiz bir kaos
ortamina surtiklenmektedir.”

Mimar Haydar Karabey, Arkitera'daki
“Istanbul: Déniisii Olmayan Don-
slim” yazisinda “Bu projelerin kent-



sel, metropoliten baglam ile kurduk-
lar kuiltdrel, sosyal, rasyonel iligkiler
nerede, her bir donstiirme projesi-
nin digeri ile olan etkilesimi, cevresi
ile olan iliskisi, su bizim Istanbul’a
etkisi nedir?” diyerek projelerin plan-
lama baglaminda kentle kurdugu ilis-
kiyi sorgulamaktadir.

Proje Elde Etme Yontemi
Agisindan:

Proje degerlendirme siirecinin yaris-
maya benzerligi dikkat cekmis ve
baglantili su noktalar vurgulanmistir:
e Yalnizca yabanci mimarlarin de-
gerlendirme stirecine alinmasi, tlke-
miz mimarlarinin bu siirece gekilme-
mesi, istanbul kimligine yabanci mi-
marlarin yaratacag olumsuz etki,

e Planlama boyutu olan fikir projesi
yarismalarinin, kullanim kararlarini
etkileyen birgok unsuru degerlendir-
meye olanak verecek sekilde hazir-
lanmig bir sartnameye ve eki rapora
sahip olmasi gerektigi,

e [smarlama degil, uluslararasi ku-
rallara uygun olarak herkesin katili-
mina aglk bir yanismaile bu tir proje-
lerin elde edilmesi gerekliligi.
Mimarlar Odas ve ISMD tarafindan
yapilan agiklamalarda “yabancr mi-
marlar” vurgusu egemendi. Mimarlar
Odasi, bu yanismanin “...mimarlik
driinlerini elde etmeyle ilgili ve tim
mimarlarla birlikte ilgili kurumlarca
da gozetilmesi gereken Uluslararasi
Mimarlar Birligi (UIA) tavsiyelerine
uygun  olmadigindan,  konunun
UlA'ya bildiriimesi..." kararini aldr.

Projelerin Uygulanma Yetenegi
Agisindan:

Kamu yGnetimi ve yerel yonetimlerin
birgok kez agti§i mimari proje yaris-
malarinin sonuclarini uygulamadikla-
r gercedi ortaya konuldu. Bir baska

acidan da secilen projelerin kamu-
oyuna sirin gdziikmek ve olas! yati-
rimlar megrulagtirmak amaciyla ya-
pilan bir g6steri oldugu belirtildi.
Ayrica 6nemli bir vurgu da hazir bir
“rekreasyon projesi” olmasina karsin
“Kiiglikcekmece g ve Dis Kumsal”in
dogal sit niteliginin hicbir sekilde
projelendirme siirecinde degerlendi-
rilmemesiydi. Mimarlar Odasl, dogal
sit alaninda acilacak yarismaya ilis-
kin uyarilari yaptigini, ancak sirecin
aksi yonde gelistigini belirtti.
Degerlendirme Kurulu'ndaki Belediye
Bagkani Kadir Topbas'in, basin agik-
lamasinda yaptigi gaf ve gene Suha
Ozkan'in UIA 2005 istanbul Kongresi
Baskani olmasi, dikkat cekici diger
konulard.
Simdi sirada Haydarpasa ve Galata-
port'un projelerinin elde edilmesi
yontemine iligkin tartigmalar var. An-
lagilyor ki bu konular, uzun bir siire
daha giindemimizde yer alacak. Bir
tarafta koruma adina yapilan ve yapil-
mayanlar nedeniyle “Diinya Mirasi
Listesi” disina itilen bir “diinya mira-
sI” olarak 2010 Avrupa Kiiltlr Bag-
kenti etkinliklerine hazirlanan Istan-
bul, bir diger yanda bu istanbul'u si-
cak para udruna dontstiirmeye cali-
san “kentsel dondstim projeleri”...
Kubilay Onal

1. Windy Maas.

2. Zaha Hadid.

3. Kisho Kurokawa.

4. Kengo Kuma.

5. Massimiliano Fuksas.
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KUTUPHANE

IsTanBuL"DA “SoYLULASTIRMA™

DunEvinien Drvkd Bebar - Talga belaem

[stanbul'da
“Soylulagtirma” Eski
Kentin Yeni Sahipleri,
Derleyenler: David Behar-
Tolga Islam, istanbul Bilgi
Universitesi Yaymnlari,
2006, 221 sayfa,

16 x 23 cm.
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Istanbul’da “Soylulastirma” Eski Kentin Yeni Sahipleri

1960’Iardan bu yana dinya termino-
lojisinde yer alan gentrification kav-
raminin Glkemizde kullaniimasi ve Is-
tanbul 6zelinde tartisiimasi hentiz ye-
ni bir stirec... istanbul'un 1970'lerden
bugiine “soylulastirma” calismalarina
gv sahipligi yapmakta olmasina kar-
sin, olgunun kuramsal anlamda de-
Gerlendirilmesi de bdyle... Bu anlam-
da 6nemli sayiimasi gereken bir et-
kinlik olarak; 2003 yilinda istanbul
Fransiz Anadolu Arastirmalari Ensti-
tisti istanbul Sehir Gozlem Evi tara-
findan diizenlenen ve Kadir Has Uni-
versitesi'nde gergeklestirilen “Tarihi
ve Merkezi Semtlerin Donusdmleri:
Gentrification Kuramlarinin istanbul'a
Uygulanabilirligi” baslikli sempozyu-
mu anmak gerekir.

Bilgi Universitesi Yayinlarrnca ya-
yimlanan /stanbul’da Soylulastirma,
Eski Kentin Yeni Sahipleri baslikli
derleme, sozil edilen sempozyumda-
ki sunuslarin siralanmasi ve ilgili bo-
limlere ekler yapiimasiyla olusturul-
mus bir ¢alisma. Bu nedenle alana
iligkin bir ilk bakis sunmasi ve durum
saptamasi agisindan yararli goziikii-
yor. Kitabin 8nemli bir 6zelligi, konu-
yu farkli disiplinlerden bakislarla ele
almasi ve boylelikle ok boyutlulugu-
nu gozler dniine sermesi. Bu anlam-
da galismanin genis bir yazar kadro-
suyla zenginlestiriimis olmasinin alti
cizilmeli. Yaymin bir araya getirdigi
isimler s6yle siralanabilir: David Be-
har, Jean-Frangois Perouse, Tolga Is-
lam, Nilgiin Ergtin, Nil Uzun, Nuran
Yavuz, Aykut Karaman, Dilek Erden,
Amy Mills, Ayca ince, Niltifer Narli,
Aynur ilyasoglu, Ebru Soytemel, Pe-
lin Gokgtr ve Rifat Bali. Bu noktada
Behig AK'in kitabin gdrsel zenginligi-
ni olusturan gizimleriyle yaptigi katki-
yI da anmak gerekiyor.

Yayin “Gentrification Kavrami ve Is-
tanbul”, “Saha Arastirmalar” ve “Si-
recin Aktorleri” diye adlandirilan (g
bélimden olusuyor. Bu anlamda Da-

vid Behar ve Jean-Francois Perouse
tarafindan kaleme alinan giris boli-
mi, sempozyumda ortaya konulan
sorularr ve bunlarin yanitlarini bir
araya getirmesi acisindan degerli bir
katki.

Birinci Bollim'de, “Gentrification Ku-
ramlarinin istanbul’da Uygulanabilir-
ligi” bashkl makale ile Nilgtin Er-
giin'tin, kavramin ingilizce karsihigi-
nin kokenine inmesi, sirecin nitelik-
lerini ortaya koymas, Istanbul’daki
deneyimin ozelliklerini aktarmasi, bu
Orneklerin digerlerinden farkliliklarini
ortaya koymas ve istanbul’'un kendi
icindeki 6znel durumu Cihangir, Or-
takdy, Galata, Asmalimescit, Balat-
Fener Gzerinden Grneklemesi alana
yapiimis 6nemli bir katki olarak duru-
yor. Konuyu “Istanbul’da Seckinles-
tirme (Gentrification): Ornekler ve
Seckinlestirme Kuramlari Gerceve-
sinde Bir Degerlendirme” baglg al-
tinda sosyal ve mekansal yenileme
bakislyla ele alan Nil Uzun ise, ya-
banci drnekleri Istanbul’daki drnek-
lerle birlikte inceliyor.

Tolga Islam ise “Merkezin Diginda:
istanbul'da Soylulastirma” baglikl|
makalesinde Londra ve New York gi-
bi merkez kentlerin disindan, istan-
bul'dan, konunun degerlendirmesini
yapiyor. Bu kapsamda Gncelikle Tir-
kiye'de soylulastirmaya deginen ya-
zar, daha sonra bunun olusabilecegi
ortamlarin 6zelliklerini aktariyor. Bu
saptamalari, ekonomik, kiiltirel, de-
mografik ve mekansal degisimlere
baglayan islam, istanbul'da soylulas-
tirmayr d¢ dalga olarak tanimliyor.
Bunlardan ilkini Kuzguncuk, Arna-
vutkoy ve Ortakdy; ikincisini Gihan-
gir, Galata ve Asmalimescit; tiglinci-
stin ise Fener ve Balat olusturuyor.
Kanimca kitapta géze carpan 6nemli
katkilardan biri de Nuran Yavuz tara-
findan kaleme alinan “Gentrification
Kavramini Tirkcelestirmekte Neden
Zorlaniyoruz?” baghkli boldm... Yazar

burada, kavramin tarihsel geligimini
Istanbul’daki sireclerle birlikte oku-
yor ve olas! yeni gentrification dalga-
larinin olusabilirligine deginiyor. iler-
leyen bolimlerde Aykut Karaman,
“Soylulastirmanin Kent Planlama Di-
namiklerine Etkileri”ni aktarirken, Di-
lek Erden ise “Kentsel Yenilesme
Projelerinin Gentrification Hedefleri
ve Etkileri” izerinde duruyor.

Saha Aragtirmalar’'nin yer aldigi kita-
bin ikinci Bolimi'nde Amy Mills,
Kuzguncuk'taki deneyimi Bostan M-
cadelesi ile birlikte tartisiyor; Ayca
ince Asmalimescit'te yasanan stireci
inceliyor; Nilifer Narli, Aynur ilya-
sogdlu ve Ebru Soytemel, Fener ve Ba-
lat'r irdeliyor; Pelin Gokgur ise konu-
yu rezidanslar ve gentrified konutlar
baglaminda calisiyor. Saha arastir-
malari (istiine sempozyumda yapilan
tartismalari da igeren kitapta bu 6zel-
lik farkli gortiglerin sergilenmesine
olanak tanimasi agisindan ayrica
onem taslyor. Yayin, sirecin aktorleri
{izerine yapilan tartismalarin ardindan
Rifat Bali tarafindan kaleme alinan
sonug balimi ile son buluyor.
Soylulastirma, seckinlestirme, nezih-
lestirme, mutenalastirma, kibarlagtir-
ma... adina ne dersek diyelim kentsel
alanin sosyoekonomik etkilerle top-
lumsal, kiilttirel ve fiziksel agidan de-
gisime ugramasi bugtin dnemli bir
arastirma alani olarak 6niimuzde du-
ruyor. Bu kapsamda konuyla ilgile-
nen ve farkh disiplinlerden pek gok
uzmani bulusturan bu kitap, Tirkce
ilk derli toplu yayin olma 6zelligiyle
kanimca alandaki 6nemli bir boslugu
dolduruyor. Ayrica galismanin akicl
dili ve her bir makalenin oldukca 6zl
bir bigimde kotariimig olmasi bu ya-
yinin bir sempozyum kitabindan gok
Oteye bir anlam tasidigini gosteriyor.
Ulkemizde yakin gecmiste arastiril-
maya baslanan bu konunun uzmanlar
igin Gnemli agilimlar ve potansiyeller
tasidigini hatirlatalim. Bu nedenle si-



reci anlamak igin dnemli bir katki
yapmay! basarmis olan bu kitabi sa-
dece soylulastirmayla degil, istan-
bul'la, kentlerde yasanan dénisim-
lerle, bir kentteki kiiltirel, ekonomik
ve toplumsal yer degistirmelerle ilgi-
lenen herkese bir baslangig kitabi

olarak dnermek istiyorum...

Konuyu terimin Tirkce karsiliklarinin
irdelenmesinden, istanbul'daki soy-
lulastirma stireglerine, drneklering ve
sonuglarina kadar tartigan bu kitapta
cok farkli agilimlar buluyoruz. Bu ne-
denle ilgiyle izlenebilecek ve her asa-

Avrupal mi Levanten mi?

Arus Yumul ve Fahri Dikkaya'nin ya-
yima hazirladiklar Avrupali mi Levan-
ten mi? adli galigmanin hikayesi Av-
rupa Ogrencileri Genel Forumu
(AEGGE) tarafindan 6-8 Mart 1998'de
izmir'de diizenlenen “Levantenler ya
da Avrupalilar” toplantisina dayani-
yor. Kitap, bu toplanti esnasinda su-
nulan bildirilerle, yayima hazirlanma
asamasinda eklenen baska bazi me-
tinlerin bir araya gelmesiyle olusmus
bir derleme. Kitapta birbirinden farkli
alanlarda calisan ve Griinler veren ya-
zarlarin bir olgu olarak Levantenlige
dair gordslerini okumak mumkin.
Omegin Ethem Eldem'in kaleme aldi-
01 ve kitabin agilg metni olan “Levan-
ten’ Kelimesi Uzerine”de kelimenin
tarihsel siire¢ iginde kazandigi an-
lamlarin tarihsel toplumsal baglamda
ne tiir dedisimler gdsterdigi, sézcti-
gin politik olarak nasil belli bir sis-

kinlik, yogunluk ya da yiiklenme ya-
sadifi ve biitiin bu sirecin zihniyet
kaliplarinin olusmasinda oynamis ol-
dugu belirleyici roller tizerine diisi-
nillyor. Yine Stefanos Yerasimos'un
yazmis oldugu baska bir yazida (Le-
vanten Kimdir?), Levantenlik mesele-
sinin bugiin neden yeniden giindeme
geldigi tartisilirken, bu olgunun bu-
ginkd kiiresellesme ve kozmopolit
olma —¢linkii bugiin herkes bir 6lgii-
de kozmopolittir— problemleri ile ilig-
kisi kuruluyor. Kitabin en 8zgiin me-
tinlerinden bir tanesi de Feyyaz Er-
pi'nin kaleminden gikmig olan “Top-
lum Kultrd ve Yerel Mimaride Yansi-
mas! - Ug Ornek: Bati Anadolu’'da
Tark, Rum ve Levanten Konutlar”
baslikli makale. Makalede konut mi-
marisinin ait oldugu kiiltirel gevreyle
etkilesimi, form ve yagam bigimi ara-
sindaki iliskinin keskinligi tizerinde

Ter0r, Siddet ve Toplum

Mimar Sinan Guizel Sanatlar Univer-
sitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyo-
loji Bolimi'niin 25-26 Nisan 2006
tarihinde diizenledigi “Terdr, Siddet,
Toplum” baslikl sempozyumda su-
nulan bildiriler temel alinarak hazirla-
nan ve Baglam Yayinlar tarafindan
yayimlanan kitap, “terdr, siddet ve
toplum” kavramlarini sorunsallastiran
yazilarin yani sira, alan arastirmala-
rindan hareketle kurama ulasan yazi-
lara da yer vermektedir. Farkli tiniver-
sitelerden Ggretim Uyelerinin makale-
lerinden olusan kitap, felsefi diizeyde
siddet degerlendirmelerinden, “orga-

nize suclardaki patlamaya ve gocuk
istismarina”, sanata, edebiyata, bilgi-
sayar oyunlarindan, medyadaki futbol
anlatilarina dek, siddet ve terdrii gok
genis bir yelpaze icinde ele aliyor.

Terdr, Siddet ve Toplum, Ali Akay'in
sunus yazisiyla bashyor. Akay'in, 20.
ylizyil siddet ve barbarligin yizyili
olarak deGerlendirdigi makalesi, sid-
deti felsefi ve sanatsal gergeve iginde
ele aliyor. Akay'in “Siddet Uzerine”
baslikl sunusunu, ismet Vildan Alp-
tekin'in yaptig agig konugmasinin
metni takip ediyor. Bunun disinda ki-
tapta yer alan 15 makale arasinda ih-

masinda onemli birikimler kazanila-
bilecek bu derleme, kanimca kitapli-
gimizin tekrar tekrar doniip bakabile-
cegimiz bir basucu metni olma Gzel-
ligini koruyacada benziyor.

Aysen Ciravoglu

duruluyor ve sirastyla Ttrk evi, Rum
evi ve Levanten evi 6rnekleri tizerin-
den bu dg farkl kiltiriin yasama bi-
cimleriyle yasadiklari yerler arasinda-
ki paralellik agimlaniyor; sonug olarak
“homojen” bir kiltdr yapisi kendini
mimaride Uslup tutarhigr olarak gos-
terirken, “heterojen” bir yapi islupta
dadiniklik olarak gozlemlenebiliyor.
Levantenligin tanimindan, tarihin
farkli formasyonlarinda edindigi farkl
cehrelere, 6zellikle zmir'de yasamis
Levantenlerin tanikliklarindan, sava-
sin Levantenlerin yasaminda yaptig
etkilere kadar birgok bilginin buluna-
bilecegi kitabi, Levantenligi, baglanti,
cesitlilik ve gokluk kavramlariyla ele
alarak diistinmeye baslamak yolunda
atilmis bir adim, titiz ve kapsamli bir
basvuru calismasi olarak nitelemek
dogru olacaktrr.

Tugba Dogan

san Bilgin'in “Metropol ve Siddet”,
Miizeyyen Giiler'in “Gog ve Yakin Y6-
nelimli Siddet”, Sibel Yardimcrnin
“Tlirk-Yunan Sinininda bir ‘Belirsizlik
Mintikas!’: Afrika Kokenlilerin istan-
bul'da Yasadisi Goc ve Yer-
les(eme)me Deneyimi” ve Elif Yil-
maz'in “Ttirk-Yunan Niifus Mibade-
lesi ve Ayvalik: Mekéna ve Bireye Yo-
nelik Siddet” baslikli makaleleri de
bulunuyor. Terdr, Siddet ve Toplum,
icerdigi konularin zenginligi agisin-
dan, arastirmacilar igin bagvuru nite-
ligi taslyan bir eser olma 6zelligi tasi-
yor. Rana Akyol

AVRUPALI MI
LEVANTEN MI?
. ”

Avrupali mi Levanten mi?,
Yayima Hazirlayanlar:
Arus Yumul, Fahri
Dikkaya, Baglam Yayinlari,
Mart 2006, 197 sayfa,

16 x 24 cm.

TERCR, S0DET VE TOPLUM

“HERSEYDEN ONCE SUGLA MOCADELE
EDILIRKEN HAKLAR VE DZGURLUKLER
ARASINDA DENGE KURULMASI|
GOZETILMELIDIR, YOGUN SUGLULUK
BOLGELERI SAPTANARAK BELIRLENEN
COGRAFYADA ALINACAK POLISIYE
ONLEMLER OMEM TASIR. ANCAK,
SUCLARIN SON YILLARDA GIDEREK
YUKSELEN ORANLARININ SOSYAL VE
EXONOMIK NEDEHLERE YAKIN BAGI
DIKKATE ALINDIGINDA, OLAYA ANINDA
MUDAHALE ETMENIN SUG ISLEMEY]
ENGELLEMEDE TEK BASINA YETEALI
OLAMAYACAGI ACIKTIR. BU DA
UZUN DONEM IGINDE UYGULANACAK
e “EYLEM PLANLARI"NIN TA-
wisB) SARLANMASIN GEREKTIRIR.

Terdr, Siddet ve Toplum,
Yayima Hazirlayan:
Firdevs Gimsoglu,
Baglam Yayinlar, Mart
2006, Istanbul, 187 sayfa,
16 x 24 cm.
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EpirdaLes: Suraiya Faroghi
Christoph K. Neumann

Soframuz Nur
Hanemiz Mamur

Ossearer Manol KiLrdntnmy
Yoz

Soframiz Nur, Hanemiz
Mamur, Editrler: Suraiya
Faroghi, Christoph K.
Neumann, Kitap Yayinevi,
Subat 20086, istanbul,
364 sayfa, 16,5 x 21 cm.
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Soframiz Nur, Hanemiz Mamur

Kitap Yayinevi “Tarih ve Cografya Di-
zisi” kapsaminda 2006 yili baginda
“Osmanli Maddi Kiiltlirinde Yemek
ve Barinak” alt bashgi ile Soframiz
Nur, Hanemiz Mamur kitabini okurla-
rina sundu. Kitap, editérler Suraiya
Faroghi ve Christoph K. Neumann'in
da birer makalesi ile birlikte 14 ayri
makaleden olusuyor. Her iki editor
Osmanl tarihi Gzerine yogun arsiv
calismasi yapan degerli akademis-
yenler. Dr. Neumann ITU’de kisa bir
stire hocalik yaptiktan sonra su anda
Bilgi Universitesi’nin Tarih Bslimii
0gretim Gyesidir. Prof. Faroghi ise su
anda Munih Universitesi gretim
dyesidir, Ttrkiye'de 80'li yillarin ba-
sindan beri Bagbakanlik arsivlerinde
uzun yillar dirsek ¢lrltmis, sonra
0DTU Tarih Blimi'nde hocalik yap-
mis ve son birkag yildir Bogazigi Uni-
versitesi Tarih Bolimi’'nde misafir
Ogretim (yesi olarak birer dénem
ders vermektedir. Ayni (iniversite ta-
rafindan iki yil nce verilen onursal
doktora payesinin de sahibi olan Sa-
yin Faroghi, son bes alti yildir dni-
versitenin Tarih Bolimi ile birlikte ve
bu kurumun ev sahipliginde “Os-
manli Maddi Kiltard” seminerlerini
tertiplemektedir. Bu kitap, bir stire
once uluslararasi uzmanlarin da kati-
imiyla gerceklestiriimis olan “Os-
manli Yemek ve Barinak Kultliri” se-
minerinde verilmis olan bildirilerden
olusmaktadir. Ozenle hazirlanmig
olan Soframiz Nur, Hanemiz Mamur,
Osmanli yemek kiiltiirtine ilgi duyan-
lar ile Osmanli konut mimarisi tarihi-
ne birincil kaynaklar araciligi ile bak-
mak isteyenler agisindan kagiriima-
mas! gereken seviyeli bir eser olmus.
Kitabin ilk yedi makalesi dogrudan
Osmanli mutfagi ile yemek ve sunu-
mu (zerine hazirlanmig 6zgiin bildi-
rilerden olusuyor. “Giris” bolimiinde
editdr Suraiya Faroghi, bu makaleler
vasitasiyla “yemek ile ev yasaminin
diger unsurlariin ‘tiketim’ baglig

altinda bir araya getirilmesi(nin) artik
mimkiin” oldugunu ve bu kitapta
bunu hedeflediklerini belirtmis. D6-
nemsel olarak ele alinmis olan konu-
lar ise 16. ytzyihn ikinci yarisi ile
baslayip1850'lerde sona ermektedir.
Tim ¢alismalarin birincil kaynaklari
Osmanli ve bazi yabanci devlet arsiv-
leri belgeleri ve 16. ylizyila ait bir
metinde yemeklerin tedavi ve beslen-
me Ozelliklerinin incelenmesi ile
baslayan kitabin yemek agirlikli ilk
yarisl, Topkapi Sarayi ve sonraki Bo-
{azici saraylarinin mutfaklarinda pi-
sen yemekler iizerine bir seri makale
grubu ile devam etmektedir. Edit6r
0n yazisinda, Sultan'in mutfag ile il-
gili arsivlerde sasilacak derecede iyi
korunmus belge oldugunu, dzellikle
Topkapr'nin kilerine giren yiyecekle-
rin kaydedildigi cok sayida defterin
daha birgok Osmanl saray mutfag
tarihi icin kaynak oluturabilecegini
belirtiyor. Saray yemekleri konusu-
nun tarihciler tarafindan ragbet gor-
mesinin bir bagka nedeni ise Sultan
tarafindan kabul edilen yabanci elgi-
lere verilen ziyafet térenlerinin elgilik
heyeti raporlarinda ayrintili olarak yer
almasl. Yabanci arsivlerden derlen-
mis olan ve 17. ylizyilda Leh elgileri
ile Erdel elgisine verilen ziyafetlerin
kayitlar 8zellikle ilging ayrintilar su-
nuyor. Neumann'in “18. Yiizyil Os-
manli Saray Mutfaginda Baharat” ad-
I makalesinden 16. ylizyildan itiba-
ren ¢ok ragbet géren karabiberin 18.
ylizyila gelindiginde modanin degis-
mesi ile yerini targina birakmis oldu-
gunu ve bu baharatin sadece tatlilar
ile muhallebilerde degil, et yemekle-
rinde de yogun olarak kullanildigini
0dreniyoruz. Bu arada, 19. yizyilin
ilk yarisinda Saray’in Avrupa ilgisi-
nin, Il. Mahmud'un sahsinda sadece
Dresden ve Sévres porselenlerinin
degil, masalar ve sandalyelerin (ize-
rine de yogunlastigini ve de Sultan’in
sofrada sandalyesi (zerinde sirtini

dik tutarak yalniz basina yemek yer-
ken hangi saraplari ve sampanyalar
tercih ettigini izleyebiliyoruz.
Yemek kiltir( Uzerine derlenmis
olan kitabin ilk yarisi, 17. yiizyil sonu
ile 18. ylizyil basinda Sam’daki asgi-
larin hangi tava, tencere ve tabaklari
kullandiklarini tereke defterlerinden
inceleyen yazi ile son buluyor.
Kitabin ikinci yarisinin konusu olan
“barinma” Uizerine yazilmis makalele-
ri “Giris” bolimiinde tanitirken editor
Faroghi, Osmanli konut mimarisi ta-
rihi galigmalarinin kisa bir tarihgesini
vermis. Ozellikle de Sedad Hakki El-
dem’in Tirk evinin plan tipleri tizeri-
ne yaptigi incelemeleri ve daha sonra
ITU desteginde yapilan kent incele-
melerini, “genellikle yazili kaynaklara
pek az (dayanan), daha ziyade mekan
plan ve elevasyonlarina odaklanan”
calismalar olarak belirleyip ince bir
elestiri getirmistir. Bu agidan bu ki-
tapta yer alan “evler ve ev yasam!”
tzerine yazilmis yedi makalede birin-
cil arsiv kaynaklarinin temel alindigji
ozellikle vurgulanmakta. Mimarlik ta-
rihine taze bir bakis acisi getiren Ek-
rem Isin’in “Sohbet Mekéani Olarak
Kahvehaneler”, Miibahat Kiitikog-
lu'nun “Medresede Yasam”, Nathalie
Clayer'in “Bir Cerrah Menakibname-
sine Gore 18. ve 19. Yiizyillarda Bir
Istanbul Tekkesinde Yasam”, Emre
Yalgin'in “19. ve 20. Yizyillarda Bir
Konagin Oykiisi”, Surayia Farog-
hi'nin “Mora’'da Zengin Bir Fransiz
Hanesi”, Stefanos Yerasimos'un “16.
Yiizyilda istanbul Evleri” ve Ugur
Tanyeli'nin “Osmanl Metropollerin-
de Evlerin Konfor ve Liks Normalari
(16.-18. Yiizyllar)” adli calismalarin
mimar meslektaslarimiza ilging agi-
limlar getirecegine inaniyoruz. Son
iki makalenin aslen mimar olan Os-
manl tarihgileri tarafindan kaleme
alindigini da belirtmek gerek.
Keyifli okumalar dileklerimizle.

H. H. Giinhan Danisman



Trajik Bir Mimarlik Oykiisii
Koprualti

Hikmet Temel Akarsu

I<6pr1’ialt1ndan batan giinesi izlemek, yanan
bir uygarligin son demlerini gormek gi-

biydi. Yiizyillarin yorgunu bir kopriiniin ¢aga
ayak uydurmus metal ekipmani arasindan deni-
ze baktigimizda giines 1siklarinin tan rengine
boyamaya ¢alistigi Hali¢’in sularini gorirdi-
niiz... Gordiginiiz rengin biyiisiinden uyanip
yavas yavas basinizi kaldirdiginizda, Stileymani-
ye’nin iizerinden batmakta olan giinesin geride
biraktig: tarihi kentin gorkemi ile yiiz yiize ge-
lirdiniz. Sontik kilise ¢anlarint bastiran yiizlerce
minareden yiikselen ezan sesleri ve martilarin
kanat ¢irpislar arasinda goziintiz Hali¢’in de-
rinliklerine dogru kayardi.

Galata Kopriisii tizerinde balik tutan sayisiz
bezgin kentli, yitik hayallerini sudan ¢ikarmak
istercesine karamsarlikla dolu olurdu. Bu mut-
suz, derin bakislar bugiin hald aym sekildedir...
Buna ragmen bosa ¢ikan her beyhude ¢irpinisin
ardindan Galata Koprialti’na gidip oradaki
kohne meyhanelerde teselli aramak isterdi geng
umutsuzlar. Ulkenin igine diistiigii duruma, ya-

sanan karanlik yillara, haksizliklara, aldatilmus-

liklara, sahte degerlere kanmis koca bir toplu-
ma, her seye, her seye aglamak adina orada bu-
lusurdu etkirh kentin yorgun insanlari.

Kopriialt’'nda hiiziin dere olup akar, deniz-
leri doldururdu adeta... O yiizden denizler kap-
karaydi sanki... En azindan Hali¢’in 6yle go-
ziktiigii kesindi...

O yillarda yasamus biitlin geng erkekler ¢ok
kederliydi. Hepsi de hem tilkeyi hem de tiim
diinyay1 kurtarmak isterlerdi. Bu, giintimiizde
yasayan, TV ve internet tutsag! kusaga giilting
gelebilir ama o yillarda herkes boyleydi... Hepi-
miz boyle disiintir, boyle hisseder, boyle yasar-
dik... Dunyadaki her adaletsizlik bizim mesele-
mizdi... Bugiinden bakildiginda sagma goziikse
de bu boyleydi.

Yasadigr topluma ayak uyduramamis muha-
lifler, dogu ile batinin tam ortasindaki bu kim-
liksiz kopriide kendiliginden olusmus salas bar-
larda, dislanmug bir tiir miizik dinlerlerdi. Za-
manla bu “berdus barlar” kendi rittellerini
olusturmaya, bir tarz gelistirmeye basladilar.
Karanlik, isyankar, depresif ve anlagilmaz bir

Fotograflar:
Sami Yilmaztirk.
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miizikle donanmaya baglad1 Kopriialt’nin bed-

bin mekanlarr...

Takip eden on yil i¢inde, kdpriiniin yikilma-
sin1 miiteakip, buradan ¢ikacak rock barlarin,
Beyoglu’na hicret ederek diinya ¢apinda rock
mekanlari yaratacagini o giinden bilebilmek
olanaksizdi.

* % %

Bir les ¢ukuru kadar boz renkli goziikse de
Hali¢, manzara her zaman harikaydi Kopriial-
t’nda. Istanbul’un karamsar insanlar telasla is-
lerine kosustururken, muhalif olup da disarida
kalmay1 basarmis benim gibi ti¢ bes kitap man-
yagi buraya gelirdi. O yillarda Koprialti, Or-
well’in kir bahgesinden farksizdi. Ruhen tutsak
edilmis bir toplumun son iiyeleri olarak, sigin-
digimiz son noktadaydik. Cildirmaya bir adim
uzaklikta, yasamdan istifa etmeye razi, hiiziinli
ve yalniz...

Hapse diismiis ve siyasi nedenlerle miiebbet
yemis bir dostumdan gelen mektuplar: okur-
dum orada. Hep kopride balik tutanlarin re-
simlerini isterdi benden... Ya da kopriiden Ha-
li¢’e bozuk para atip onun igin dilek tutmamu...
Veya kopriide onun igin balik-ekmek yememi
isterdi... Onun dileklerini yerine getirmek en
biiytik zevkimdi... Hiiziinlii bir tat alirdim bun-
dan.

* % %

Dubalar tizerinde yiizdiriilmeye ¢alisilan,
ama giinden giine ¢aptan diisen ve batan kop-
ritdden her otobiis gegtiginde tak-tuk demir ses-
leri duyulurdu. Her tarat zangir zangir sallanir-
di. Bu demir sesleri hi¢ bitmezdi. Salas meyha-
neleri dolduran kaygili insanlar karamsar fisil-
danmalarini bunlarin altina saklarlardi. Yerler

izmarit ve kabuklu yemisten dolay: berbat dii-
zeyde kirliydi. Eskimekten bozlasmis sarap figi-
larinin tizerine mermer koyarak elde edilmis
masalarin tstleri ise bira ya da rakinin yani ba-
sinda yer alan gazete kagidina sarilnus ve disari-
dan getirilmis meze veya gerezlerle dolu olur-
du. Miiessese buna gtz yumardi. Clinkd zaten
herkesin son kurusuna kadar tiim parasini orada
harcadigini bilirlerdi. Iki par¢a ucuz meze ya da
gerez de disaridan getirilmis; ne gam?!

Tuhaf bir bohem tarz, tuhaf bir sertlik, tuhaf
bir keder, stiper basarisiz sar1 ampullerle yapil-
mus tesadiifi bir aydinlatma ve bol giirdlti vards
Kopriialt’ndaki ticra barlarda. Sade giysili, za-
yif, kederli, gen¢ adamlar igki i¢ip kitap okur-
ken, bir sug islermis gibi, mekanda tirkekge ¢ali-
nan, melankolik, yabanci rock sarkilarini dinler-
lerdi.

Geceyarilarina kadar, Kopriialti’nda, yeni
yeni olugmakta olan bu mekinlarda kalir, kimi
zaman kitap okur, kimi zaman miiebbeden ige-
ri tikilmis dostuma mektuplar yazardim. Bazen,
Siileymaniye’nin sirtindan batan kizil giinese ki-
litlenip eflatun karanlik tiim gokytiziini kapla-
yana kadar bakakalir, bazen ezan seslerini, eg-
zotik bir iilkeye diismiis bir yabancinin heyeca-
nryla dinlerdim. Hi¢ de diinya tizerindeki o6r-
neklerini dergilerdeki resimlerden gordigtimiiz
eglence alanlarina benzemeyen tuhaf, miiteva-
71, esrarli, oryantalist, kirli ve miiphem bir gorii-
niisii vardi1 Istanbul’un bu sabik koprialtinin.
Ama orada vakit gegirmek, bu kentte yapilabi-
len tek gtizel seydi!

* k %

80’li yillar karanlhigini tizerinde yasayageldi-
gimiz tarihi yiizer kopriimiiziin yikilacagini ve



yerine yenisinin yapilacagini duydugumuzda
beynimizden vurulmusa donmistiik. Kopriial-
tI’ndan Beyoglu’na hicret edecek diikkdncilar,
oray1 diinya ¢apinda bir eglence bolgesine do-
nistirecekti belki ama bu beni ilgilendirmiyor-
du. Ben Koprialtimi istiyordum. Ciinkii yasadi-
gimiz o karanlk yillarda beni yatistiracak bagka
bir yer olabilecegine inanmiyordum.

Haliyle kimsenin bizim gibilerin narin du-
yarliliklariyla ilgilenmeye niyeti yoktu. Nostaljik
tarihi demir iglemeleriyle ve sayisiz egzotik fil-
me dekor olmus oryantal mekanlariyla Galata
Kopriisii, par¢a parga sokiiliip Hali¢’in derinlik-
lerinde kiyilara koselere ¢ekildi. Ge¢misimiz,
hatiralarimiz, umut ve ideallerimiz kiyiya vur-
mus, karaya ¢ekilmisti sanki... Onunla birlikte
kalplerimizden birer par¢a koparilip gotiiril-
mistii adeta. Her mevsim basladiginda hapis-
haneden bana gonderilen kartlar, hila gelmeye
devam ediyordu oysa...“Benim i¢in Galata
Kopriisii’niin tizerinden martilara simit at!”

Miiebbet hapse mahkiim bir can dosttan ge-
len boylesi mektuplar bugiin kime ne ifade eder
bilemem, ama ben o zamanlar, bunlar her gel-
diginde kalbimden vurulmusa dénerdim. En
erken bir iki haftada kendime gelebilirdim. Us-
telik artik Galata Kopriisii bile yoktu. Uzerinde
yer alan, salas rock barlari, aksamci meyhanele-
ri, ucuzcu birahaneleri, Beyoglu’na tasinmus,
gozde mekinlara doniismislerdi. Bizse dylece
kalakalmistik Hali¢’in kiyiciginda...

I¢erideki dostumun, Galata Kopriisii’niin
artik var olmadigini bilip bilmedigini sormaya
hi¢ cesaret edemedim. O kisa mektuplar yillarca
gelmeye devam etti. Ben de riiyay1 hi¢ bozma-
maya karar verdim. Galata Kopriisii yerinde du-
ruyormus ve ben her zaman yaptiklarimi yapi-
yormusum gibi davrandim. Ona mektuplar yaz-
maya, kitaplar gondermeye, yazdigim dergileri
postalamaya devam ettim.

Belki o da benim yaptigimin aynisini yapi-
yordu. Belki de igeride, gazeteden okumustu
kopriintin sokiildigiini ve yerine yenisinin ya-
pilmakta oldugunu. Koprii artik yoktu! Oysa
biz, boyle bir sorun yokmus gibi davranmay:1
tercih ediyorduk. Onun igeriden ¢ikip Galata
Kopriisii’ne kavusacag: giinleri diisleyerek yasi-
yorduk.

Tium bu siire zarfinda yeni Galata Koprii-
sti’niin bir an 6nce bitmesi i¢in hep dualar et-
tim. O geri gelmeden, bu kopri bitmeliydi.
Her giin gidip ¢elik kaziklarin “tak-tak-tak”
sesleri ile Hali¢’in balgiklarina ¢akilisint izliyor-
dum. Elimden gelse, gidip goniillii olarak kop-

rii insaatinda ¢alisacaktim. Ciinkii miebbet
hapse mahkiim olsa bile onun bir giin ¢ikip ge-
lecegini biliyordum. Yani 6yle umuyordum...
Oyle olmasin diliyordum. Iste o yiizden, o geri
geldiginde Galata Kopriist yerli yerinde olma-
liydh...

Ne yazik ki Galata Koépriisii’niin yeniden ya-
pimu tipik bir Tirkiye dykiisiine dontistii. Kop-
rii bir tiirld bitmek bilmedi. Miiteahhit firma
defalarca isi birakti. Bir ara projenin yanls oldu-
gu iddialan gazeteleri kapladi. Daha sonra istih-
kak sorunlarindan dolay: sirket ve isveren kamu
kurulusu kavga etti. Tadilat projeleri yapildi.
Mahkemelere dustldii. Yolsuzluk iddialart her
yani sardi. Yillar art arda gecti. Koprii bir tiirla
bitmedi. Bense, her giin gidip insaata bakmaya
devam ediyordum. Higbir sey yapilmadigin: go-
rityor, Ofkeden deliye dontiyordum. Yillar gegi-
yordu ve hapishaneye Galata Kopriisti hala var-
mis gibi mektuplar yazmaya devam ediyordum.
On yila yakin siire gegmisti. Yeni kopriimiiz ha-
14 ortada yoktu.

Bir sabah yine ingaata bakmaya gitmistim.
Hali¢’in iki yakasinda yillardir ¢inlayan ¢ekig
sesleri duyulmuyordu o sabah. Mahmur bir sus-
kunluk vard: her yanda. Martilar bile ¢iglik at-
muiyor, bir seylerin yasini tutuyorlard: adeta. Te-
dirgin oldum. Hali¢’in kiyicigindaki perisan ¢ay
bahgesinde bir tabureye oturdum. Bir ¢ay soyle-
dim. Karsimdaki sandalyeye oturmus bir adam,
gazetesinin spor sayfasini okuyordu. Birinci say-
fa bana bakiyordu. Sayfanin en alt sol kosesinde
onemsiz gibi goziiken bir haber vardi. Tutuke-
vinde siyasi tutuklular arasinda atisma ¢ikmustr.
Kavgay1 ayirmaya ¢alisan bir kisi sislenerek 6l-
dirialmasti.

Haberin devamint okuyamadim. Silik bir re-
sim goriiyordum haberin altinda. Tam ayrimsa-
yamuyordum. Ama sanki... Sanki...

Olen tutuklunun kimligini kesin olarak 6g-
renmek i¢in gazete almaya gidemedim. Bunun
i¢in ¢irpinmadim. Ugrasmadim... Kanim ¢ekilir
gibi oldu. Kipirdayamaz hale geldim. Bogazima
bir diigiim gelip oturdu. Burnumun ucu sizla-
maya basladi. Bogulacak gibi oldum. Kalktim.
Yiirtimeye ¢alistim. Ama yiiriiyemedim.

Bulundugum yere yigildim.

* * %

Her mevsim basladiginda gelen ve Galata
Koprisi i¢in dilekte bulunan o mektuplardan,
o giinden sonra bir daha hi¢ gelmedi.

Hikmet Temel Akarsu, Mimar, Romanci
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Rice Bulvari, Santa
Monica, California.
(Tasanim Yayin Grubu,
2002.)

Fotogiraf: Ayla Odekan

Amsterdam. (Gerritjan
Deunk, 20th Century
Garden and Landscape
Architecture in the
Netherlands, Nai
Publishers, Rotterdam,
2002.)
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Cimlesen Cicekler

Ayla Odekan

I<ent, ozellikle bati kiiltiirlerinde, gelismis-

ligin gostergesidir. Yogun bir birikime ve

dinamik bir yapiya sahiptir; o nedenle, varligini
stirdtirebilmesi ancak fiziksel ¢evresinin diizene
sokulmasiyla olasidir. Gelismis bir yerlesme bi-
riminde toplumun gereksinimleri planlanarak
karsilanir. Ronesans’tan bu yana batida burjuva
sinufi akil, bilgi ve begeni yetilerini kullanarak,
yerlesmeden yemek tabagindaki sunumuna dek
en ussal ve en giizel olanin en dogru ve ekono-
mik kullanimini tasarim siizgecinden gegirerek
bi¢imlendirmistir. 21. yiizyila dek uzun bir si-
recten gegilmis ve bir tasarim kiiltiird olusmus-
tur.

Kent ici Bitki Tasarimi

Kent i¢i ¢evre ve bitki diizeni de burjuva sinifi-
nin tasarim konularindan biridir. Bu gereksin-
meyi karsilamak tizere peyzaj mimarlig bir uz-
manlik alan1 olarak gelismistir.* Peyzaj mimar-



lar1 kent iginde fiziksel ¢evreyle dogal ¢evrenin
dengesini kurarlar, begeni degerini ayarlarlar.
Hangi bitki nerede, ne kadar yogun, hangi bit-
kiyle bir arada ya da karsit ve hangi bigimde
kullanilacak, sorularina yanit ararlar. C6ziim
geligtirirken amag, diizenli, uyumlu ve gorsel
nitelikleri tist diizeyde bir kent yaratmak ve bu
diizenlemede stirekliligi saglayarak kentlinin
begenilerini karsilamaktir.

Gelismis kent tasariminda bitkinin 6zel bir
yeri vardir. Oncelikle peyzajda aga¢ kullanimu,
gorsel etki yaratmanin yani sira betonlagmis
¢evrede oksijen tiretimine katkida bulunmada
yararlidir, ¢evrenin ekosistemini dengelemek
icin 6nemlidir. Bu nedenle kentte ormanlik
alanlar korunur, park gibi genis agaglikli alanla-
ra yer agilir.

Ayrica, agaglar sokak ve caddelerin kimligini
giiglendiren, sokak mekanlarina golge olustu-
ran kent tasariminin vazgegilmez 6geleridir.
Agaglarla birlikte ¢ali ve yer Ortiicii bitkiler renk
dizileri olusturacak bigimde kaldirimlara yerles-
tirilir. Cigek ise bitki tasariminin tamamlayici
ogesidir.

istanbul ve Doga

Istanbul, kuskusuz, diinyanin en giizel kenti.
Giizelligini 6ncelikle dogasindan kazaniyor.
Kentli olarak sahip oldugumuz degerlerin bi-
lincinde olmamiz i¢in Bogaz ve Hali¢ niye gii-
zel, diye sormamiz gerekiyor. Giizeldir ¢iinkii
glizelliklerinde kavranabilir bir 6l¢ii vardir. Ki-
yilar ne ¢ok uzak, ne de ¢ok yakindir. Topograt-
yada hem diisey hem de yatay hareketlilik var-
dir. Tepeler ve vadiler inis ve ¢ikislar yapar; kiy1-
lar da stirekli agilip kapanirlar. Her seyden ote
¢am, ¢inar, erguvan, manolya, servi, thlamur
agirlikh gesitli agaglarla dogasi canli, yasam do-
ludur. Bu nedenle bir bagkadir Istanbul’un ba-
harlari. Tlkbaharda yesil gildirir, sonbaharda ise
sar1 ve kahverengi.

Dogasinin ardindan kenti bagka kilan, tari-
hidir. En uzun 6miirli ve dort imparatorluga
baskentlik yapmis bu kent, tarihsel anitlar ba-
rindiran, dogal ¢evresinin tstiin niteliklerine
deger katan fiziksel ¢evresiyle yirminci ytizyila
gelmis bir kenttir. Dogasi ve tarihiyle iddial bir
kenttir Istanbul. Duygular1 hareketlendiren bir
lirizmi vardir; ancak kentin dogasi ve tarihiyle
sahip oldugu lirizm, yirminci yiizyilin beton
tutkusu ve plansiz yapilanmayla sarsilmistir.
Kentin dogadan kazandig1 yumusak gizgileri ve
renk paleti zedelenmistir.
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Kentte Gigek

Bu yil 6nemli bir hareketle karsilastik. Istanbul
Belediyesi kenti ¢igeklendirme projesi baslatti.
Projede 22 tiirde 3 milyon lale, 30 bin erguvan
agaciyla birlikte menekse, siimbiil vb. gigekler
var. Topluma ¢i¢ek sevgisini agilamay: hedefle-
yen bir hareket olarak bu proje bizi ¢ok mutlu
etti, ancak projenin uygulanis bi¢imi sasirtt1 ve
su soruyu akla getirdi: Bu bi¢im ¢i¢eklendirme
Istanbul’a yakisir bir ¢iceklendirme midir?
Kentli akli, bilgisi ve begenisiyle degerlendirdi-
gimiz zaman uygulamanin dogru yapilmadigi
ve elestiriye agik oldugu goziitkmektedir.

Kent tasariminda ¢ig¢egin yeri nedir? Sokak
ve caddelerde dogal 6ge olarak oncelikli yegle-
nen, agagtir; ardindan bodur yesillikler gelmek-
tedir. Yol kenarinda kalan genis bosluklara ¢im
yayilir. Cim alanlarn degisik boyutlarda agaglarla
ve yine bodur yesilliklerle canlandirilir. Cigek ise
oncelikle meydan ve parklarin bezemesidir. Ay-
rica balkon ve pencerelerde yetistirilen ¢igekler
sokak mekinina katkida bulunur. Istanbul’da
ise, subat ay1 sonunda baglayan ¢i¢eklendirme
etkinligi nisan ayinda cadde serit ayrimlari, yol
kenar1 yamaglari, yaya gecidi alt1 gibi, olur ol-

maz her yere yayiliverdi. Cimler kaldinlip genis

alanlar ¢igeklerle kaplandi. Oysa ¢igek, bodur
yesilliklerden farkl, ¢evreye gelisigiizel yayilma-
dan, ¢im alanlarda tarh olusturacak bigimde
ekilir. Ekildiklerinde de tiirlerine, boylarina ve
renklerine gore gruplastirilarak dizenlemeler
yapilir, yesilin iginde canli renk lekeleri olustu-
rulur. Istanbul 6rneginde diizensiz, rasgele ¢i-
zilmis ¢izgiler kimi yerde genisleyen, kimi yerde
daralan alanlar olusturmaktadir. Neden genis,
neden dar oldugu tanimlanmamus ¢izgilerle si-
nirlanmig alanlarda menekse, lale, siimbil vb.
¢icek gruplari kimi yerde degisik ol¢iilerde yan
yanadir, kimi yerde de i¢ ige tek tiik serpistiril-
mistir. Ekim bigimi sanki bir uzman kisinin yo-
netiminden yoksun gibi goziikmektedir. Bu tiir
yaygin bir kent ¢i¢eklendirmesinde her yerde
sirekli bakim uygulanabilir mi? Timi kisa
omtirli bu ¢igeklerin ertesinde bu alanlar neye
dontsecek?

Lale gibi degerli ve kisa siireli bir ¢igegin
kentin her yanina dagilip degerinin diistiriilme-
si ne kadar dogrudur? Hollanda’da ve Kana-
da’da lale festivalleri diizenleniyor. Belli bir ser-
gi alaninda gesitli renk ve tiirlerde ugsuz bucak-
s1z kiimelenmis diizenlemeler yapiliyor, renk
cumbiistyle lalenin gtizelligi algilaniyor. Lale,

halkin ayagina gotiriilmiiyor, halk lalenin aya-
gina gidiyor. Bolluk iginde, giizellige 6zel ko-
numlarda deger verilerek doyuluyor. Emirgan
bahgesinde kiigiik ¢apta halka agik lale sergisi
gelenegi siirdirilmekteydi. Laleler adlaryla
birlikte sergilenir, bilgi aktarilirdi. Lale done-
minde de lale sokaklarin degil, 6zel konumla-
rin, 6rnegin Kagithane’nin ¢igegi degil miydi?

Kentli olmak kentin kimligini kavramakla
6zdestir. Istanbul icin giizel bir etkinlik gercek-
lestiriyorsak onu kentin kimligine uygun titiz-
likle yapmaliyiz. Yoksa kent, fiziksel ¢evrenin
gecekondulagma siirecinde oldugu gibi, kent
peyzajinda da goriinti kirliligiyle kaos ortami
yasatir.

Ayla Odekan, Prof. Dr,,
iTU Guizel Sanatlar B8liimii ve Sosyal Bilimler Enstittisii Bagkani

* Peyzaj mimart degilim. Ancak sanat tarihgi bir kentli
sorumluluguyla gézlemlerimi yararl olacak diistincesiyle
yaziyorum. Peyzaj mimarlari sanirim konuya daha bilimsel
yaklasabileceklerdir.



Istanbul’da Tarihi Eser Kaybi

M. Baha Tanman

[ ]
Istanbul’da tarihi eser tahribati iizerine ko-
nusmanin hem ¢ok kolay hem de ¢ok zor ol-
dugunu disiintiyorum. Bu konuyu bilimsel dii-
zeyde ilk ele almis olan aragtirmacilarin baginda
Semavi Eyice gelir. Sivil mimarlik, saraylar, ko-
naklar, yallar alaninda da Sedat Hakki Eldem’i
anmak gerekir. Tarihi eser kaybinin nedenlerini
depremler, yanginlar ve bilingsiz imar faaliyetle-
ri seklinde 6zetlemek mimkiindiir. Osmanl
déneminde 1509, 1766, 1894 yillarinda yasa-
nan t¢ buytk depremde pek ¢ok yapr harap
olur, yikilir. O déneme ait belgelerden ve giini-
miize ulagsmis binalardan, depremlerden sonra
Hassa Mimarlar1 Orgiitii’niin, kisa bir siire igin-
de bu hasarlan giderdigi gorliir.

Yanginlar

Istanbul’un meshur yanginlari iizerine Mustafa
Cezar’in ¢ok 6nemli bir yayin1 mevcuttur. Is-
tanbul’da yanginlarin sikligi ve biiytkliigii, he-
pimizin bildigi bir gergektir; herhalde diinyada
bagska bir metropol yoktur ki, yanginlardan son-
ra halk ozanlarn tarafindan yangin destanlar ya-
zilmis olsun: Hece vezniyle ve halk edebiyati
tiriinde yazilmis destanlar yanginin nasil gelis-
tigini, hangi yapidan ¢iktigini, daha sonra hangi
yapilara atladigint anlatir. Bu dénemde “yangin
seyrine ¢tkmak” denilen garip bir zevk de tiirer;
kahve takimlari, nargileler gotiiriliir ve miina-
sip bir yerden yangin seyredilir. 23 Agustos
1908°de ¢ikan ve Istanbul’da Fatih ilgesinin ne-
redeyse yarisini yok eden yanginda on bes bine
yakin konut yok olur. Bu yanginlar sadece ah-
sap sivil mimariyi yok etmez; binalarin i¢indeki
esyalar, halilar, kusaktan kusaga intikal eden ec-
dat hatiralari, bagka bir deyisle kentin bellegi
tiimiiyle yok olur. Tulumbacilarin tasidig: kii-
¢iik su hazneleriyle bu devasa yanginlarin son-
dirtlmesi mimkiin degildir; tulumbacilar ko-
nusunda teknolojik bir geriligimiz ya da bece-
riksizligimiz oldugu kesindir.

Yeniden insa sirasinda, 19. yiizyilin baslarin-
dan itibaren yangin yerlerinde Bati’dan 6rnek
alinan 1zgara sistemi uygulanir. Istanbul’un
yiizyilar i¢inde olusmus organik yapist dikkate

alinmaksizin, 6zellikle Paris’te uygulanan ge-
ometrik diizen 6rnek alinir. O zaman i¢in Paris,
Osmanli aydinlarinin goziinde “medeni din-
ya”dir. Istanbul bir sekilde yeniden diizenlen-
meKk istenir ve Tanzimat Donemi’nde kurulan
Islahat-1 Turtik Komisyonu yollarmn 1slahint he-
defler. Bu arada dikkati ¢eken olumsuz bir nok-
ta vardir: Yeniden planlama asamasinda, yangin
yerlerindeki mescit, cami, tekke, hamam tiirtin-
den eski eserler yok farz edilir; ancak anitsal bii-
yiik camiler dikkate alinir. Ornegin hamamlar
yanginlardan sonra, mahalle ile beraber yok ol-
maya mahktm edilir.

imar Hareketleri
Bu yazimizda 6zellikle, eski eser tahribatinin
nedenleri arasinda yer alan imar hareketleri tize-
rinde durmak istiyoruz. Kentin ¢agdas bir gorii-
niime kavusturulmasini amaglayan bu hareket-
ler, tarihi eserlerin devlet eliyle yok edilmesine
yol agar. 19. yiizyilin bagindan bu yana, en fazla
tarihi eser kiyimi, yerel yonetimler, hitkiimdar-
lar, bagbakanlar, yani devlet eliyle, yonetici ku-
rumlar eliyle yapilmustir. Tabir yerindeyse “res-
mi yitkim”, Osmanli yonetimindeki Batlilagma
egiliminin istikrar kazandigy III. Selim done-
minde (1789-1808) baslar. Ilk donem uygula-
malarindan biri, Uskiidar Sarayi’nin 1794- te
tiimiiyle yiktirilmast ve yerine 1zgara planh Thsa-
niye ve Selimiye semtlerinin kurulmasidir. ITI.
Selim, “artik kullanilmadigr ve masrafa sebep
oldugu” gerekgesiyle bu muazzam saray komp-
leksini yok eder, saray alaninin bir kismina Ni-
zam-1 Cedid Kiglasi’n1 insa ettirir, geri kalan
araziyi de parselasyonla subaylara “ihsan eder”.
II. Mahmud déneminde (1808-1839) de
resmi yikimlar yogunlasarak devam eder. Ozel-
likle Hali¢ kiyisindaki bir¢ok sahil sarayr yikilir
ve yerlerine Iplikhane, Feshane tiiriinden sanayi
tesisleri kurulur, yani Hali¢’in “makis talihini”
aslinda 1800’lerin basina kadar gotiirmek ra-
hatlikla miimkiindiir. Tanzimat D6nemi’nde,
kenti modernlestirme adina yapilan yikimlar sii-
reklilik kazanir. Bu dénemden ¢ok tipik bir 6r-
nek, Sirkeci Garr’na ulasacak tren hattinin ge¢-
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mesi i¢in 1869’da ve onu izleyen yillarda, Top-
kap1 Sarayr’nin neredeyse tigte birinin yikilmasi-
na izin verilmesidir. Bugiin Topkap: Sarayr’nda
goremedigimiz ve toplum belleginden silindigi
i¢in var oldugunu da bilmedigimiz bir kiy1 seri-
di s6z konusudur. Bugiin gezebildigimiz, gore-
bildigimiz ancak eski saraymn ¢ekirdegidir. Kiy1-
da, halen Sirkeci Garr’nin oldugu yerden bagla-
yan ve Ahirkap: Feneri’ne kadar kesintisiz de-
vam eden bir dizi sahil saray1, kasir ve kosk var-
di. Bunlardan giiniimiize ulagmus bir tanesi Se-
petgiler Kasri, digeri de Sinan Pasa Kasri’nin alt-
yapisidir; butiin digerleri ortadan kalkmustir.
Hanedan 1860’larda artik Dolmabahge’de
oturmaktadir, Topkapt Saray terk edilmistir, bi-
at torenleri disinda, yalnizca Ramazan’in 15’in-
de Hirka-i Saadet’i ziyareti miinasebetiyle, bir
de padisah cenazelerinin yikanmasi ve defne ha-
zirlanmasi i¢in saraya ugranir; dolayisiyla Top-

kap1 Sarayr’nin bu giizel koskleri ve sahil kasirla-
r1 rahatlikla feda edilir.

II. Mesrutiyet doneminde (1908-1922) ik-
tidarlar degisir. Sultan II. Abdiilhamid’i kotiile-
yen II. Mesrutiyet iktidar gelir, fakat eski eser
yikiminda miithis bir stireklilik vardir. Maalesef
pek ¢ok eser yikimi IT. Mesrutiyet Donemi’nde
schremini olan Dr. Cemil Topuzlu Pasa, daha
sonra Cumhuriyet Dénemi’nde Liitfi Kirdar ve
Fahrettin Kerim Gokay gibi insanlarin emriyle
olur. Bu arada II. Abdiilhamid déneminin sad-
razamlarindan Kigiik Said Pasa, Eski Eserler
Enciimeni’nin baskani olarak Ayasofya’nin
ontindeki Mimar Sinan’in eseri olan Hiirrem
Sultan Hamamr’nin yikimina karsi ¢ikar. Cemil
Topuzlu Pasa, 1srarla Ayasofya ile Sultan Ah-
med’in arasini tiimiyle agmak ve Sinan’in tasar-
lamis oldugu o goérkemli hamami yok etmek is-
ter. Dolayistyla Hiirrem Sultan’in yaptirmus ol-
dugu hamam, Said Pasa’nin itirazi sayesinde
gliniimiize ulasabilmistir.

Tek parti donemine (1922-1950) gelindi-
ginde, baskent Ankara’ya biiytik para ve emek

harcandig1 igin Istanbul’un imarinda goreceli
bir yavaglama olur, ama yine de yerel yonetim
tarihi eser yikma konusunda bos durmaz. Lale
Devri’nin sembolii olan Sadabad’da, Abdiila-
ziz’in yeniden yaptirdigi Caglayan Kasri ve Is-
tanbul’un en gorkemli askeri yapilarindan olan
Taksim Kislast bu donemde yiktirilir. Tanpi-
nar’in romanlarinda ¢ok giizel tasvir edilen bu
donemde “eski ihtisamini kaybetmis, fakirles-
mis bir payitaht” vardir, fakat kentin “yerli hal-
ki” heniiz geleneklerini ve kiiltiirtinii korumak-
tadir. Bogazi¢i yalilarinda musiki dlemleri yapi-
lir; ahsap evlerle dolu eski Istanbul mahalleleri
hila “...dua ve tevekkiil yiiklii, diinya ile ahretin
arasinda aralt bir kapr gibi duran garip zaman1”
yasamaktadir. Fakat aslinda bu “firinadan 6n-
ceki sessizlik” gibidir.

Demokrat Parti’nin iktidara ge¢mesiyle Is-
tanbul’da Fahrettin Kerim doénemi baslar.
1950-60 aras1, kuskusuz, Istanbul’da tarihi do-
ku eser kiyiminda ulasilan bir dorugu temsil
eder. Adeta patlama seklinde baslayan ve kont-
rol edilemeyen Istanbul merkezli sanayilesme,
kente yogun bir go¢iin baglamasina neden olur.
Aslinda Istanbul, tarihinin her déneminde bir
cazibe merkezi olmus ve az da olsa go¢ almustir;
ama Osmanli Istanbul’unda yerlesmenin ne ka-
dar zor oldugunu biliyoruz. Yizyillar boyu
Anadolu’dan, Balkanlar’dan, Kafkasya’dan, Ki-
rim’dan, Arap eyaletlerinden, Ege ve Akdeniz
adalarindan, hatta Endiiliis’ten gelen gogler ki-
sa stirede kent kiiltiirii i¢inde erimigler, bu arada
kendi getirdikleri unsurlarla da bu kiiltiirii zen-
ginlestirmiglerdir. 1950°li yillarda artik bu
oziimseme mekanizmasi ¢alisamaz olmustur;
¢linkii go¢ o denli yogunlagsmistir ki, sehrin ye-
ni gelenleri ig¢inde eritmesi imkansizlasmistir.
Ayrica, Istanbul kendi kiiltiiriinii {ireten ve ya-
yan bir payitaht olma 6zelligini de yitirmis du-
rumdadr.

DP hiikiimeti, yogun goge paralel olarak Is-
tanbul’un imarimi 6n plana alir. Biytk paralar
harcanarak, eski kentin i¢inde yeni ulagim arter-
leri agilir ve bunun geregi olarak pek ¢ok tarihi
eser yok edilir. Bunlarin biiyiik ¢cogunlugu anit-
sal eserler degildir, ancak kentin asil i¢ dokusu-
nu meydana getiren kiiglik cami, mescit, med-
rese, hamam, hazire, ¢inarli meydan, sebil tii-
ritnden “doku 6geleridir” ve on sene iginde
bunlardan birkag yiiz tane yikilir. Istanbul’u ta-
ninmaz hale getiren imar hareketlerinde, ka-
nimca iki 6nemli yanls unsur vardir: Birincisi,
yakin tarihe kadar, korunmaya layik goriinenler
ancak anitsal eserlerdir. Donemin zihniyetine
gore, kiigtik boyutlu eser pekila yok edilebilir,



6nemsiz bir kent 6gesidir. Tkincisi konuya ilis-
kin birtakim temel kavramlarin ¢ok yeni olmasi-
dir. Hatta 1950’li, 60’11, yillarda “tarihi ¢evre”
ve Ozellikle “kent dokusu” kavramlari bizim
sozliiklerimizde yer almiyordu; “eski eser” lafi
vardi ve “eski eserler” ya anitsal camiler ve ca-
miye doniismiis biiyiik kiliselerdi ya da Ayasof-
ya’nin 6niindeki biyiik meydan ¢esmesiydi.

En ¢ok ortadan kalkan yapr tiirleri diistintil-
diigiinde, galiba listenin basinda konut mimari-
si gelir; saray, kasir, konak ve bunlarin arasinda-
ki sokaklar, ardindan, 1925’te faaliyeti durdu-
rulmus olan tekkeler, daha sonra hamamlar, ar-
kadan ¢esmeler ve sehrin 6nemli bir 6gesi olan
mezarlik alanlar1 gelir. Mesire yerlerinde yer
alan ve “agik havada namaz kilma” aliskanhigi-
nin unutulmasiyla birlikte ¢ogu tarihe karisan
namazgahlar da bu listeye cklemek gerekir.

19. yiizyilda sur igi, Eyiip, Galata ve Uskii-
dar’da 300 civarinda tekkenin faal oldugunu bi-
liyoruz. Degisen hayat sartlar, 6zellikle 1925°te
tekkelerin kapatilmast bu yapilari islevsiz kilmus-
tir. Bunlarin bir kismi bugiin cami olarak kulla-
nilabilmektedir. Galata Mevlevihanesi ¢ok istis-
nai bir 6rnek olarak restore edilmistir; kiltiir fa-
aliyetlerine devam eder ve miize olarak kullani-
lir, ama pek ¢ogu ortadan kalkmustir. Kurulusu
16. yiizyila dayanan, II. Mahmud devrinde son
haliyle ihya edilen, Hamamizade Ismail Dede
Efendi’nin ve daha pek ¢ok miizisyenin yetistigi
Yenikapr Mevlevihanesi iki yanginla yok olmus-
tur: 1960’larin basinda semahanesi ve binast ya-
nar, 1990’larin baginda da saibeli bir yanginla
selamlik bolimii biyiik 6l¢tide tahrip olur.

Ote yandan, evlerimizde sofbenlerden sicak
sular aktik¢a, hamama gitme aligkanligini kay-
bettik. Dolayisiyla bu yapilar, turistik 6zelliklere
sahip birka¢ hamam disinda, ya Tahtakale Ha-
mami 6rneginde oldugu gibi, ticaret merkezi
haline gelmistir ya da Uskiidar Mihrimah Sul-
tan Hamami gibi, yikildiktan sonra mimari
ozelliklerini yitirmis olarak yeniden inga edil-
mistir. Ayn1 sekilde ISKI ¢esmelerin suyunu
kesmistir, evlerde su oldugu gerekgesiyle. Me-
zarliklar da sehrin agir1 ve kontrolsiiz bitytimesi
yiiziinden ortadan kalkmaktadir.

Cumhuriyet’ten 6nce tarihi eserleri koru-
makla yikimli “Asar-1 Atika Encimeni” Cum-
huriyet doneminde “Eski Eserler Enciimeni”
olarak devam eder, giinimiize “Anitlar Kuru-
lu” olarak taginir. Bu arada yikimlara karsi, kisi-
sel karsi koyuslar da vardir. Ornegin Yahya Ke-
mal Beyatli, bu yikimlara “kér kazma” adini ta-
kar; Falih Rifki Atay “Zavalh Istanbul” diye ma-
kaleler yazar ve bunlara cevaben Istanbul Bele-

diye Mecmuasynda 1940’larda (ya da 50’lerin
basinda) “Eski eserler Istanbul’un imarina mani
degildir!” seklinde bir yaz: ¢ikar.

Sarayburnu’ndan Bogaz’a,

istanbul’da Kaybolan Tarih

Istanbul’da tarihi eser kaybini, kentin kalbi olan

Sarayburnu’ndan baglayan, Tarihi Yarimada’dan

sonra Hali¢ kiyilarina, Galata’ya ve Bogaz kiy1-

larina uzanan bir geziyle gozden gegirelim...
Yizyillar boyunca bir¢ok modada oldugu

gibi, sehri “muasir medeniyete” kavusturma

ugruna tarihi eser ytkma konusunda da Topkap:

Saray1 ve sakinleri oncilik yapmuglardir. “Top-
kap1” adinin sebebi, Sarayburnu’ndaki kapinin
ontinde toplarin yer almasi ve Donanma-i Hii-
mayun’un sefere ¢ikmasi, muzaffer olarak sefer-
den dénmesi, schzade dogumlari, ciiltis gibi
birtakim 6nemli vesilelerle bu toplarin ateslen-
mesidir. Aslinda, Topkapt Saray’nin adr Yeni
Saray’dir (Saray-1 Cedid). Sarayburnu’nda, gii-
niimiize ulagmayan sahilsaray, 1863’te bir yan-
gin gegirir, fakat yangimna ragmen kalintilari
ayakta durur. 1871°de tren yolu gegerken, Sul-
tan Abdiilaziz tarafindan yiktirilir.

Topkap1 Saray1 kompleksinin sahil kesimini
olusturan yapilardan bazilarinin yikim tarihi,
yok olus siireci tam olarak bilinememektedir.
Sarayin Marmara tarafinda, giintimiizde kismen
askeri depolar tarafindan kullanilan, bakimsiz
bahgeler ya da yesil alanlar halinde olan kesim,
zamaninda has bahgelerdir. III. Selim devrinde,
“Osmanli Barogu” denilen tislubun en olgun
drtinlerinden Sevkiye Koskii, demiryolu ugruna
feda edilmis bir bagka yapidir. Modernlesme ta-
rihimizin en 6nemli olayi, bugiin Giilhane Par-
ki’nda cereyan etmis olarak bilinir, halbuki du-
rum tamamen farklidir: Abdiilmecid, Topkap1
Sarayr’nin Marmara tarafinda, bugiin yerinde

Yenikapr Mevlevihanesi,
semahaneden tiirbeye

bakis.
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yeller esen Giilhane Kasri’ndan hadiseyi izler ve
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu bu kasrin 6ntindeki
meydanda okunur. 1970’li yillarda Giilhane
Parki’nda bir Tanzimat Miizesi’nin a¢ilmasiyla,
toplumsal bellekte bu parkla Giilhane Hatt-1
Hiimayunu arasinda var olan “sanal bag” biis-
biitiin gii¢lenmistir.

Abdiilaziz doneminde, sehrin i¢inde, Hi-
podrom’dan Aksaray’a kadar uzanan eksende,
Divanyolu’nun genisletilmesi sirasinda pek ¢ok
eser yiizde yiz yikilmasa bile “tiraglanir”. Bun-
lardan Atik Ali Pasa ve Kopriila killiyelerinde,
medreseler kesilir ve cadde yoniine, o donemde

revagta olan eklektik ve oryantalist egilimlere

uygun kemerler yapilir. Bu eksen tizerinde yok
olan binalarin en énemlilerinden birisi El¢i Ha-
nr’dir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu el-
¢ilerinin konaklamasi i¢in yapilmis bu iki katl
el¢i misafirhanesinin avlusu 16. ytizyilin sonla-
rinda bir Avusturyali tarafindan naif bir tislupla
resmedilmistir. El¢i Hani, 19. ytizyilda islevini
kaybeder. 1865°te gegirdigi yanginda, kagir bir
yapt oldugu i¢in ayakta kalabilmistir, ancak II.
Abdiilhamid doneminde tiimiiyle yikilir. Yine
bu cksen iizerinde Kizlaragass Hamamui,
1911°de gegcirdigi yangin sonrast ayakta kalabil-
mistir. 1914°te satis1 yapilir, bir enkazcr alir ve
1916-1917 yilinda yiktirilir; yani I. Diinya Har-
bi’nin en felaketli yillarinda bile Istanbul Bele-
diyesi eser ytkma gelenegini stirdiiriir. Laleli’ye
adim veren, ITI. Mustafa devrinde yasamus, Is-
tanbul’un dini folklorunda ve kent belleginde iz
birakmis meczuplardan Laleli Baba’nin tiirbesi,
bir kaldirim genisletme faaliyeti esnasinda,
1957°de DP Do6nemi’nde yok edilir.

Ote yandan, Topkapi-Aksaray giizergihinda
1871°de tekrar insa edilen Oglanlar Tekkesi’nin
bir kismi, 1957’de -Enctimen’in kararina rag-

men- izinsiz olarak yiktirilir; tiirbe ve sebil kismi
Murad Pasa Camii’nin avlusuna nakledilir. Sa-
rachane Meydanr’nin diizenlenmesi sirasinda,
bu bolgedeki pek ¢ok eser ortadan kalkmustir.

Ayvansaray’dan Kégithane’ye kadar uzanan
ve bol miktarda sahil sarayimnin ve yalinin sira-
landigy Halig kiy1 seridi daha sonra tiimiiyle yok
edilir, yerine mahktmlara iplik 6rdiriilen kigla
tiirti bir fabrika (Iplikhane) ve Feshane tiiriin-
den sanayi yapilar insa edilir. Kigithane’ye
dogru ilerlendiginde, Istanbul’un musiki tari-
hinde ve Mevlevi kiiltirtintn gelisiminde ¢ok
onemli bir tesis olan, 1877 tarihli Bahariye
Mevlevihanesi yok edilmistir.

Kagithane, Lale Devri’nde ortaya ¢ikmig bir
mesiredir. I. Mahmud isyancilar1 yatistirmak
i¢in burada bazi1 kagak yapilar yikturir, fakat Pat-
rona Halil ve takimini ortadan kaldirdiktan son-
ra Kagithane’yi yeniden ihya eder. Dolayisiyla
1722°deki Caglayan Kasri, 1809’lara, II. Mah-
mud devrine kadar yasar. Cadir Koskii, II.
Mahmud tarafindan 1809-10 civarinda yenile-
nir. Caglayan Kasr ise 1862°de yeni bastan, bii-
yiik masraflarla Balyanlar tarafindan tasarlana-
rak inga edilir ve Cumhuriyet’e sapasaglam bir
sekilde ulagir.

Tersanelerin bittigi noktadan Haskoy’e dog-
ru uzanan Tersane Sarayi, diger adi ile Aynalika-
vak Saray1 da aslinda genis bir saray kompleksi-
dir. Aynalikavak Sarayr’ndan arta kalan, kiyidaki
ana binanin gerisinde, Has Bah¢e’nin i¢indeki
kasirdir. Arkada Okmeydani denilen biiyiik spor
ve mesire alani, Tersane Saray’na dogru sarkar.
Hiinkar ve maiyeti Topkap1 Saray’ndan saltanat
kayigy ile Tersane Sarayr’na gelir, burada istira-
hat ettikten sonra Okmeydani’na ¢ikardu.

Kasimpasa’nin i¢inde gezinildiginde, yine
Mevlevilikle ilgili ¢cok 6nemli bir yap1 karsimiza
cikar: Istanbul’daki mevlevihanelerin en biiyiik-
lerinden biri olan Kasimpasa Mevlevihanesi. II.
Mahmud devrinde son haliyle yenilenmistir.
Kasimpasa’da ortadan kalkan 6nemli bir yap:
grubu da Kaptan Paga Saray1 ile Kaptan Paga
Divanhanesi’dir. Divanhanenin yerinde, Abdii-
laziz’in yaptirdig1 Bahriye Nezareti (bugiin Ku-
zey Deniz Saha Komutanligy), sarayin yerinde
de Deniz Hastanesi yer alir. Azapkapt Meydan
Cesmesi’nin yaninda ¢esmeyi yaptiran Saliha
Valide Sultan’in vakfi olan sibyan mektebi, bu
meydanin diizenlenmesi sirasinda 1958’de yik-
tirtlir. Azapkapr’dan Karakoy’e dogu ilerleye-
lim: Galata Koprist’ntin Karakoy girisindeki
Aziziye Karakolu ve bunun karsisinda d’Aron-
co’nun tasarladigt, art nouvean tislubundaki se-
kizgen planh Karakoy Mescidi ortadan kalkmus-



tir. Tophane’ye gelelim: Nusretiye Camii, Top-
hane Miisirligi binasi, bugiin Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi’nin misafirhanesi
olan Tophane Kasr1 ve arkasindaki saat kulesi,
bir kiilliye meydana getirmekteydi. Giiniimiiz-
de gorkemli Tophane Miisirligi’nin yerinde gir-
kin diikkinlar siralanmakta, saat kulesi bir bagka
dikkan dizisinin arkasinda, ¢evresinden soyut-
lanmuis olarak varligin siirdiirmektedir.

Giiniimiizde Inénii Stadyumu’nun bulun-
dugu vadiyle onu kusatan yamaglar, ytizyillar
boyunca sultan digiinlerinin, yaglh giireslerin,
cirit oyunlarinin yapildig bir mesire alanidir.
S6z konusu mesirede yer alan Bayildim Koskii
ile Cirit Kasr’’nin bugiin tam yerlerini bile tes-
pit etmek miimkiin degildir. Dolmabahg¢e Sara-
yr’nin yerindeki eski Besiktas Sarayi iki kere yik-
tirlir. II. Mahmud’un yiktirip ampir tslubunda
yeniden insa ettirdigi Besiktas Saray1, Abdiilme-
cid tarafindan yiktirihir, yerine bugiinki saray
yaptirilir. Sarayin kuzey bitiminde yer alan, Avc
Sultan Mehmed devrinden kalma ilging Cinili
Kosk’iin yerinde halen Besiktag Emniyet Amir-
ligi bulunuyor. Saray tiyatrosu ¢ok kisa dmirlii
bir yap1 olur; 1863’te yanar, fakat yine yapilir,
1939°da Ayazpasa’ya giden yol genisletilirken
yiktirilir. “Istabl-1 Amire” olarak anilan gor-
kemli saray ahirlari ise, 1937°de yerine stadyum
yapilmak {tizere yiktirilir. Bu arada Dolmabahge
Camii’nin dig avlu duvarlari ve anitsal avlu giris-
leri yok edilir, muvakkithane deniz tarafina ¢e-
kilir.

Bugiin Bogazigi’nde goriilen sekiz-on tane
ozgiin yali, ¢ok biiyiik olmadiklar i¢in giinii-
miize gelebilmistir; ortadan kalkanlar, giint-
miz insaninin tahayyiil edemeyecegi kadar gor-
kemli, devasa yapilardir. Defterdar Burnu’ndan
Kurugesme’ye dogru gidildiginde, bir ulema ai-
lesi olan Tirnak¢izadeler’in yalisi goriiliir. Dev-
rin zengin Ermeni ailelerinden Kog¢eogulla-
r’nin yalist 1940’larda yikilir. Bebek’teki Misir-
i Halim Pasa Yalisi’nin musiki dlemleri meghur-
dur. Rumelihisari’na bitisik Durmus Dede Tek-
kesi, Karadeniz’e sefere ¢ikanlarin adak adadigy,
sag salim dondiikleri zaman o adaklar1 yerine
getirdikleri bir tarikat tesisidir ve yol genisletme
caligmalan sirasinda yok edilmistir. Hidiv Ismail
Pasa Yalisi, Emirgin Korusu’nu ve bu korudaki
koskleri de igine alir; dolayisiyla aslinda yali de-
gil, saray kompleksi olarak adlandirilmasi gere-
kir. Kars: yakaya gegcildiginde, Kanlica’da Saffet
Pasa Yalisi, Goksu yalilari, Beylerbeyi’nde Yusuf
Ziya Bey Yalisi, Kuzguncuk’ta Sadrazam Hiise-
yin Avni Paga Yalis1 goriiliir. Her yalinin arka
yamagta bir korusu ve bu korunun i¢inde en az

bir koskii vardir. Ancak bu yalilarla korular ve
koskler de yok olmustur.

Sonug

Istanbul’da zaman i¢inde ne kadar tarihi eserin
yok oldugu, bunlarin ka¢inin deprem, kaginin
yangin, kaginin imar faaliyetleri yiiziinden orta-
dan kalktig1 sorularina kesin cevaplar verebil-
mek ne yazik ki imkénsiz, ¢iinkii giintimiizde
hla Istanbul’da eksiksiz bir kiiltiir degerleri en-
vanterine sahip degiliz. Ancak, tarihi eser kaybi-
nin nedenleri arasinda, 6zellikle 19. ytizyildan
itibaren, bilingsiz imar hareketlerinin depremle-
re ve yanginlara gore daha agirlikli oldugu ra-
hatlikla séylenebilir. Istanbul ile kiyaslanabile-
cek bagka metropollerde benzerine tanik olun-
mayan bu yok olusun asil nedeni, tilkeyi ve ken-
ti yoneten kadrolarin, yiiksek tahsilli olsalar da,
yasadiklari ¢evrede “neyin korunmaya layik ol-
dugu” ve “nasil korunmasi gerektigi” gibi hu-
suslardaki bilingsizlikleri ve duyarsizliklaridir.
Dolayisiyla, kiiltiir erozyonuna set ¢ekmenin -

uzun vadeli de olsa- tek ¢aresi, s6z konusu kad-
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rolarin, daha dogrusu onlar1 iireten toplumun
tarih, kiiltiir ve ¢evre konularinda bilinglendiril-
mesidir.

M. Baha Tanman, Prof. Dr.,
iU Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bolimii Ogretim Uyesi

9 Mart 2005°te Osmanls Bankas: Miizesi’nde konferans
olarak sunulmustur.
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Loss of Historical Artifacts in Istanbul

It is both easy and difficult to talk on the destruction of historical artifacts in
Istanbul. One of the pioneers of the researchers who were related with the issue at
a scientific level was Semavi Eyice, while Sedat Hakki Eldem should be
mentioned in the field of civil architecture, palaces, mansions and waterside
mansions. The reasons for the l0ss of historical artifacts can be briefed as
earthquakes, fires and unconscious urban reconstruction and improvement
activities.

Since the beginning of the 19th century the grid-iron System has been
implemented in the areas destroyed by fire. During this reconstruction and
planning process, monumental mosques were protected while historical
buildings such as the small mosques, dervish lodges, public baths, etc were
totally ignored.

Among the reasons for destruction, the author focuses on the reconstruction
activities. Aiming at a modern appearance in the city, these activities engendered
the historical artifacts to be destroyed by the government. The most of the
aestruction since the beginning of the 19th century has been realized by the local
governors, monarchs, prime ministers, in short, by the governmental institutions.
The lost artifacts in the historical peninsula of Istanbul are specified in the article
starting from Sarayburnu to the shores of Golden Horn and reaching the Galata
and shores of Bosporus. Since we do not have a complete inventory of cultural
heritage in Istanbul yet we are not able to answer certainly the questions of how
many historical artifacts are lost in the city and how many of them are destroyed
by earthquakes, by fires or by reconstruction activities. However it can be easily
claimed that especially since the 19th century, the reconstruction activities have a
great share.
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Banarli, Istanbul ve Mimarlik

Giirhan Tiimer

Nihad Sami Banarli, 1907 yilinda Istan-
bul’da dogmus; 1924’te, Vefa Sultani-
si’nin orta kismini, 1927°de Istiklal Lisesi’ni,
1930°da da Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi
Tirk Dili ve Edebiyati Boliimii’nii bitirmis;
Edirne Lisesi, Kabatas Erkek Lisesi, Galatasaray
Lisesi, Ozel Isik Lisesi, Sisli Terakki Lisesi gibi
ortadgretim kurumlarinda; ayrica, Yiiksek Og-
retmen Okulu’nda, Yiiksek Islam Enstitiisii’nde
edebiyat dersleri vermistir.

Yalnizca bir egitimci, bir 6gretmen olmakla
kalmayan, ayni zamanda bir yazar da olan Ba-
narl, Altiok, Orbun, Otiiken, Atsiz, Meydan
dergilerinde; Hiirriyet, Aksam, Yeni Safak ga-
zetelerinde makaleler yazmis; Sular Kararir-
ken, Yabancr, Dumanils Daglar, Son Vazife, Bir
Mabed Yikilds gibi adlar tasiyan tiyatro oyunla-
r1; Bir Giizelligin Roman: baslikli bir roman ka-
leme almis; Ahmedi’nin, Ddsitdn-1 Tevdrib-i
Miiliik-i Al-i Osman adli yapitim yayina hazirla-
mis; uzun yillar bagvuru kitaplart olarak kulla-
nilmus olan Resimli Tiirk Edebiyat: Taribi’ni ve
Metinlerle Tiirk ve Batr Edebiyat Taribini ya-
yimlamustir.

Istanbul Fetih Cemiyeti’nin kurdugu Istan-
bul Enstitiisti’'nde de midiir olarak gorev yapan
Banarli, 1974 yilinda, Istanbul’da vefat etmis ve
Rumelihisart Mezarlig’na gomilmdstir ( 7an-
zimat’tan Bugiine..., 2001:143-144; AnaBri-
tannica, 1987:289).

Yukaridaki satirlardan da anlasilacagy tizere,
Nihad Sami Banarh bir edebiyatgi, bir edebiyat
tarihgisidir, bir 6gretmendir ve bir yazardir.
Ama o ayni zamanda tipki onun konumunda
bulunan, yani edebiyatgi, yazar olarak iin yap-
mis olan kimi ¢agdaslari, 6rnegin Yahya Kemal
(1884-1958), Ahmet Hasim (1887-1933), Ab-
dilhak Sinasi Hisar (1887-1968), Ahmet
Hamdi Tanpmar (1901-1962) gibi, mimarlikla
da yakindan ilgilenmistir ve bu konudaki goriis-
lerini, elestirilerini, yakinmalarini, 6zlemlerini,
anilarini, Onerilerini, ¢esitli yazilarinda, ¢ok sev-
digi Istanbul baglaminda dile getirmistir.

Ben bu ¢alismamda, bu yazarin mimarliga
yaklasiming; 1950’lerle 1970’ler arasinda, ¢o-

gunlugu Hiirriyet gazetesinde, bir bolimii de
Meydan dergisinde yayimlanan ve daha sonrala-
r1 1986 yilinda basilan Istanbul’a Dair baghkl
kitapta yer alan kimi makalelerinden yola ¢ika-
rak, onlardan alintilar yaparak irdeleyecegim.!

Mimarhgin Onemi
Yazarin mimarligt, bu meslegin toplum i¢indeki
yerini, bireyler tizerindeki etkisini ¢ok 6nemse-
digini hemen belirtmek isterim. Banarli bu ko-
nuda, tipkt Ahmet Hagim gibi diistindr.
“[Ahmet Hasim] ‘mimari eserler, fazla ¢ir-

kinlige, fazla garabete miitchammil [dayanikli]
degildir. Giiliing bir resme bakmamak, kotii bir
siiri, berbat bir musikiyi dinlememek suretiyle,
bunlarin muzir [zararh] tesirlerinden ruhunuzu
koruyabilirsiniz. Fakat, fena mimarin eserinden
sakinmak kolay degildir. Kotii bir zevk, aciz bir
muhayyile, yol ortasina dikilmis, tastan bir sekle
girince, biitlin sehrin méinevi sthhatini nesillerce
bozabilir’ diyordu. Hasim’in ne kadar dogru
soyledigini son kirk yilin yapilari bize biitiin ac1-
ligryla gosterdi.” (Banarli, 1986:132)

[ ; o

Banarl’nin bir bagka makalesinde yer alan su

satirlar da, ayni inanci yansitmaktadir:

“Ruhi gerilikler [...] yasanilan yerlerin, otu-
rulan yerlerdeki her bakimdan bozuk havalarin,
bu yerlere it pervasiz ve laubali gelenek ve go-
rencklerin eseri olmak ¢aresizligindedir. Hatta
vazifelerimizde, islerimizde goriilen isteksizlik-
lerin, enerji yoksullugunun, neme lazimeilikla-
rin ve bagkalarina it her seye goz diken perva-
sizliklarin bile bir ¢ok sebeplerini, insan ruhlari-
na, bu oturulan yerlerin zerkettikleri maddi,

iS"FﬂNEi%lill:'ﬁ

Banarli'nin, gogu
mimarlikla ilgili
makalelerinin toplandig

kitap.
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Simdi artik var olmayan
Hasib Pasa Yalisi (Erkin
Emiroglu).
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manevi havasizliklarda aramak lazimdir.

Biz evlerimizi, biz oturma yerlerimizi yeni-
den hir havali, genis ufuklu, ruha anne tabiati-
nin iyiligini ve olgunlugunu duyuracak yerlere
nakledersek, ¢ocuklarimizin ruhunda da, pekala
oteden beri boyle yerlerde yasayan insanlara
mahsus duygular, ahliklar gelisecektir.” (Banar-
I, 1986:87-88)

Iste bu nedenlerden dolayidir ki, “Bir sehrin
mimarisi, sunun bunun keyfine gore viictid bu-
lamaz. Bu, derin bir vukuf [6grenme, bilme]
meselesidir.” (Banarli, 1986:22)

Yine Banarl’ya gore, anitsal mimari yapatlar,
bir uygarligi, bir kiiltiirii olusturan 6gelerin en
onemlilerinden, en etkililerinden biridir. Yazar,
bu savini, Osmanli’dan bir 6rnekle vurgular:

“Istanbul’da yaptirdig1 sarayda {ist iste bir-
kag ay oturup dinlenemeyen Fatih, milletine iil-
keler kazandirmak i¢in at tstiinde yasarken gir-
digi topraklara, bizim milli ¢ehremizi, yaptirdigy
abidelerle islemisti. Ctinkii, fethedilen yerlere,
ulu ¢inarlar gibi yerlesmek ve koklesmek, te-

melleri vatan topragina gomiilii 4bidelerle
olur.” (Banarli, 1986:69)

= =
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inden 500 yil
sonra, 1950’lerde kentin giindemine giren tar-
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Banarli’nmin, Istanbul’un feth

tismada da, Taksim’e cami yapilmasini, yine ay-
n1 gerekgeyle destekledigini goriiyoruz:

“Heybetli apartmanlar beldesi Taksim [...]
bu ¢ergevede yapilan resmi, yari resmi insaata
ragmen, hald mimarisinde bizim milli ¢izgileri-
mizi géormek miimkiin olmayan bir ¢ehre igin-
dedir. Ttinel’den Sigli’ye uzanan biiyiik cadde
tizerinde yabanci isimler, yabana ¢izgiler ve ya-
banct mimariler, hatta bagka dinlerin mimarileri
o kadar boldur ki, bu bolgeye bizim daha kat’i
milli damgamizi vuracak eserlere ihtiyag 4sikar-
dir.” (Banarli, 1986:149)

Osmanl Mimarisine Ovgii

Nihad Sami Banarl’nin mimarhga iligkin di-
stincelerinin, duygularinin odaginda, Osmanl
mimarisine hayranhigin, 6vginiin yer aldigini
sOylersek, yanls bir sey soylemis olmayiz.

Banarli, “Istanbul ve Imar” bashkli makale-
sinde, “Ebedi devlet kurmak... Kahramanlik ve
mimari. Turk’iin yerytiztine indirdigi ilahi kud-
retlerden ti¢ti bunlardir. Anadolu ve Balkanlar
cografyasindaki Tiirk medeniyetinin biiyiik za-
fer kazandigy ilk sanat stibesi mimaridir. Biz, si-
irde, musikide ve siisleme sanatlarinda da ytice
eserler yaratmis [...] bir milletiz [...]. Fakat biz
bilhassa mimaride, Kubbe-i Hadra’dan Siiley-
maniye’ye kadar, vatanimiz siisleyen 4bidelerle,
bagka sanatlara denk ve belki, bagka mimariler-
den tstiintiz,” der ve yerden goge kadar hakli-
dir (Banarli, 1986:112-113).

Yazar, Beylerbeyi’nde 19. yiizyilin ikinci ya-
risinda inga edilen, ancak 1974’te ¢ikan bir yan-
ginda kil olan Hasib Bey ya da Hasib Pasa Yali-
s’na iligkin izlenimlerini ise $6yle ortaya koyar:

“Nice yillardan beri [giizel, basarili] bir mi-
mari gormeye hasret kalan gozlerimiz, orada
hasretine kavustu. [...] Blyiik, beyzi [oval] bir
salon etrafinda siralanan, genis ve ferah odalar
manziimesi halindeki bu yali mimarisi, bizi ilk
anda biyiiledi. [...] Bir bina ne demektir? Ni¢in
yapilir? Yapildigr yere gore, giinesi, havasi, riiz-
gér1 nasil ayarlanir? Bu yali, bunlarin hepsi dii-
stiniilerek yapilmisti. [...] Bu binay: bizim zev-
kimiz insa etmisti. Kaldi ki, Hasib Bey Yalisi,
Tiirk yali mimarisinin en miistesna eseri de de-
gildir.” (Banarli, 1986:24)

Osmanli mimarisi, yalnizca gorkemli yalilar
inga ederken degil, daha kiigiik, miitevazi evler
inga ederken de ¢ok basarilidir:

“Bizim eski, kii¢iik ahsap evlerimiz, tas, tug-
la, ¢imento soguklugundan azade [kurtulmus,
bagimsiz] olduklart igin, [...] bir kus yuvast ka-
dar sicak ve samimi asiyanlardir.” (Banarli,
1986:90)

Gevreye Miikemmel Uyum

Nihad Sami Banarl’ya gore, Osmanl mimarisi-
nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, ¢evreye mii-
kemmel bir uyum saglamasidir:

“Osmanli mimarisinin biiytik zaferi, topraga
uymasinda, kurdugu her binay1 o yamaglarin ta-
bii bir pargasi, bu tepelerin yeni bir sahikastymis
[dag tepesiymis] gibi, vatanin manevi giizelligi-
ne ve tabii mimarisine uygun kurmasindadir.”
(Banarli, 1986:103)

Bu uyum, bu uygunluk o kadar mitkemmel-
dir ki, “Ttrk, Bizans’in farkinda bile olmadig1”
Bogazi¢i’nin “yamaglarina koskler, kiyilarina
yalilar yapmus, fakat sanki hi¢bir sey yapmamuis
gibi, Bogaz’1 yine kendi tabii renkleri ve ¢izgile-
riyle hiir ve bakir birakmist1” (Banarli, 1986:
25).



Osmanli mimarisinin bu 6zelligi, yalnizca
koskler, yalilar gibi, konutlar, kii¢iik binalar de-
gil, 6rnegin Rumelihisar1 gibi ¢ok daha biiyiik
yapilar s6z konusu oldugunda da gegerlidir:

“Rumelihisar’’na bakiniz. Muazzam abide
orada yok gibidir. Hem askeri mimarimizin bir
saheseri hélinde, bakiglarinizin semasina yiikse-
lir; hem sonsuz ustalikla yerlestirildigi yamagla-
rin ¢izgilerine, dhengine uyarak, sanki o yama-
cn kendi pargastymis gibi” durur (Banarli,
1986:171).

Banarli, bu saptamalardan yola ¢ikarak daha
da ileri gider ve Rumelihisari’nin “kul yapis: gi-
bi degil, Tanr yapist gibi” (Banarli, 1986:171)
algilandigini soyler; “Sanki Tanri, Bogaz’1 yara-
tirken, Hisar’1 da bugiinkii yiikselisiyle beraber
yaratmus gibidir” der (Banarli, 1986:114).

Soziin burasinda, su saptamay: yapmak isti-
yorum: Bilindigi gibi, Islim’da, yaraticilik, bir
seyi gercek anlamda ve her bakimdan miikem-
mel bir bi¢imde yaratmak, yalnizca ve yalnizca
Tanrr’ya, Allah’a 6zgtidiir. Bu konuda ona ben-
zemek, ona oykiinmek, onunla yarismak, ona
“sirk” kosmaktir, yani onunla ortak olmaya kal-
kismaktir ve bu, en biiyiik giinahlarin basinda
gelir. Islim dinini ¢ok iyi bilmesi gereken Ba-
narli’nin, yukaridaki satirlart yazarken, bu bi-
yiik giinahi isledigini fark etmemesi, hayli il-
gingtir.

Seffaflik

Nihad Sami Banarli’ya gore, Osmanl mimarisi-
nin bir 6zelligi de seffafliktir. Ancak bu, elbette
ki kullanilan malzemeden, daha bir somutlamak
gerekirse, camin bol bol kullanilmasindan kay-
naklanan bir saydamlik, 6rnegin, bir Crystal Pa-
lace ya da bir Cam Ev saydamligy degildir. Son-
ra, Osmanli’nin insa ettigi anitsal yapilarda ca-
milerde, medreselerde, hanlarda, hamamlarda
ve benzerlerinde, 6rnegin Wright’in tasarladigy
mekénlarda, diyelim ki Selale Evi’'nde tanik ol-
dugumuz iizere, i¢ mekindan dis mekana, dis
mekandan i¢ mekana bir akis da s6z konusu de-
gildir. Ve nihayet, Siilleymaniye’nin, Selimi-
ye’nin, yerden kolonlar tizerinde yiikselerek,
zemin diizeyinde bir siireklilik, yani saydamlik
saglayan Villa Savoye gibi binalar olmadiklar:
aciktir.

Peki o zaman, Banarli’nin soziini ettigi say-
damlik nasil bir saydamliktir?

Onun soziini ettigi saydamlik, tek bir bina-
nin kendi siirlar igindeki saydamligindan ¢ok,
kentin siluetini olusturan ¢esitli masif kitlelerin
aralarindaki bosluklardan kaynaklanan bir say-
damliktir.

“Tirkiye’deki Ttirk mimarisinin biiyiik zafe-
ri, Stileymaniye gibi en ihtisamli eserlerinin bile
ufuklari kapatmayan abideler olmasidir. Birer
dag silsilesi gibi birbirinin tizerinde yiikselen
kubbelerdeki yuvarlak ve merkezi yiikselis ve
minare aralarindaki gok bosluklari, onlarin iki
yanindan sema ufkunun goriinmesini saglar. Bu
muazzam abideler, adeta seffaf binalarmis gibi,
ne kadar yiikselseler ufuklar1 kapatmazlar.” (Ba-
narli, 1986:140)

“Ve Bogaz sahillerine kurdugumuz her kosk

ince, her saray miitevazi, her minare narindir.
Her kubbe adeta seffaf bir varlikmig gibi, Bo-
gaz’in tabii glizelligini gizlemez.” (Banarli,
1986:114)

Menderes’in imar Girigimleri

Bilindigi gibi, 1950-1960 arasinda, tam on yil
iktidarda kalan Bagbakan Adnan Menderes, bu
dénemin ikinci yarisindan itibaren Istanbul’da,
¢ok yogun bir imar etkinligine girismistir. Yak-
lagik 100 y1l 6nce, Hausmann’in, Paris’i moder-
nist bir kente doniistiirmek tizere gerceklestir-
digi yikim ve yapim ¢aligmalarini animsatan bu
girisim kapsaminda, diiz, uzun, genis caddeler,
meydanlar agmak ugruna, kentin tarihi dokusu
hayli zarar gormiistiir.

Burada, bu yaz1 kapsaminda, bu konunun
bizi ilgilendiren yonii, Osmanl mimarisinin, bu
mimarinin triinlerinin atesli bir savunucusu ve
koruyucusu olan Banarli’nin, o imar etkinligi s1-
rasindaki yikimlara hi¢ mi hi¢ karst ¢tkmamast,
tam tersine, desteklemesi ve bu destegi, su s6z-
leri soyleyecek kadar ileri gotiirmesidir:

“[...] Bu hedef'i¢in, Lileli caddesindeki ‘Ba-
yezid Hamami’nin bile fed4 edilmesi muhte-
meldir. Vaktiyle halk i¢in kurulan bu eseri, yine
halk i¢in feda etmek, goniil burkan bir hadise
olsa dahi, mimkiin gorilebilir.” (Banarli,
1986: 101)

Banarli’nin bu tutumunda, onun, zamanin
iktidarina ve bagbakanina karst duydugu yakinli-
gin, bir baska deyisle, politik kaygilarin etkili ve
belirleyici oldugunu diistiniiyorum.

Rumelihisari, “Sanki o
yamacin kendi
parcasiymis gibi” durur.
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Menderes’in, Istanbul’da, 1950°lerin ikinci
yarisinda baglattig ve dort, bes yil siirdtirdtigii
imar ¢alismalarinin ve bu siire¢ i¢indeki yikimla-
rin, Banarli tarafindan en 6vgiiye deger yonii,
bu yikimlarin sonucunda, Siileymaniye gibi
anitsal Osmanli yapilarinin ¢evrelerinin temizle-
nip genisletilmesi, boylece o yapilarin ¢ok uzak
perspektiflerden algilanmalarinin, gérinmeleri-
nin saglanmasidir. Yazar, bu temayr o kadar
onemsemistir ki, ona bir¢ok makalesinde yer
vermistir. Iste birkag ornek:

“Tiirkiye’deki Tiirk mimarisinin biiyiik zaferi,
Siileymaniye gibi en ihtisamly esevlerinin bile ufuklar:
kapatmayan abideler olmasidur. Biver day silsilesi gibi
birbirvinin tizevinde yiikselen kubbelevdeks yuvariak ve
merkezi yiikselis ve minare aralarindaki gok bosluklar,
onlarin iki yanindan sema ufkunun goviinmesini saglar.
Bu muazzam abideler, ddeta seffaf binilarmas gibi, ne
kadar yiikselseler ufuklar: kapatmaziar.”

“QOyle anlagiliyor ki, yeni plan [...] bizim bir
zamanlar mimari sanatinda ne yiice abideler
kurmus bir medeniyetin ¢ocuklart oldugumu-
zu, bu abidelerin her yanini agarak, biitiin diin-
yaya arz etmek gibi, g6z ve goniil dolduran bir
hedefe ulasacaktir.” (Banarli, 1986:100)

“[...] Pek yakinda mesela Siileymaniye Ca-
mii’ni, 70 metre genisliginde, azim [biytik] bir
caddenin ortasinda, biitiin milli ve tarihi hagsme-
tiyle yiikselir gérmek miijdesinin sevinci iginde-
yiz.” (Banarli, 1986:100)

“Biz arastirmis ve 6grenmistik ki, atalarimiz
nerde tistiin, degerli bir mimari 4bide, bir cami,
bir medrese vb. yaptirmuslarsa, bu abideleri ge-

Istanbul'un imar
cercevesinde Karaky'deki - nis meydanlar ortasinda yapmuglar{di].” (Banar-

yikimlar (Ara Giiler). l1, 1986:43)
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Banarl’nin bu konuda fena halde yanildig:
ve kendi i¢inde ¢eliskiye diistiigii agiktir; ¢iinki
Osmanli mimarisi, “azim” caddeler, genis mey-
danlar mimarlig1 degildir; Osmanlilar’dan kal-
ma, anitsal yapilar, bir Siileymaniye Camisi, bir
Stileymaniye Kiilliyesi vardir ama, sozgelisi Va-
tikan’da St. Pietro Katedrali’nin 6éniinde oldu-
gu gibi, anitsal bir Stileymaniye Meydani ya da
Paris Concorde Meydanr’ndaki Dikilitas’1, Eto-
ile Meydanr’ndaki Zafer Taki’na baglayan
Champs-Elysées gibi bir Stileymaniye Bulvari
yoktur. Osmanlilar, Banarl’nin ileri siirdiigti gi-
bi, anit-binalarini; gérkemli camilerini, kiilliye-
lerini, gorkemli kent meydanlariyla, gorkemli
caddelerle birlikte, onlarla iliski kuracak bir bi-
¢imde tasarlayip insa etmemislerdir. Dolayisiyla,
onlari, yeni agilacak genis meydanlarin ortasin-
da birakmak, o binalarin ¢evreleriyle olan me-
kansal iliskilerini bozacak, Osmanl’nin kurdu-
gu ve Banarli’nin o kadar begendigi, o kadar
ovdigi bina-gevre baglantisinin 6zginlagini
zedeleyecektir.

Yazarin bu konuda kafasinin hayli karisik ol-
dugu ve i¢ine dustiigi ¢eliskinin farkinda olma-
dig1 cok agiktir. Bunu, daha baska ¢rneklerle de
kanitlayabilirim. S6zgelisi, “Beton Yiginlart”
baghikli makalesinin bir yerinde, “Acaba bina
mimarisinde, sehircilik anlayisinda kendi ruhu-
muza uymaya, kendi zevkimize donmeye imkan
bulamaz miy1z?” (Banarli, 1986:85) diye sor-
duktan sonra, ayn1 makalede, hemen birkag sa-
tir tede, “yesil, glinesli bahg¢eler” yapmaktan,
“bahge ortalarinda, her tarafindan 1s1k, aydinlik,
hava alan [...] evler” kurmaktan; “diiz ve genis
caddeler” agip “hizli ve rahat nakil vasitalar”
(Banarli, 1986:85) saglamaktan s6z eder. Ba-
narli, bunlar1 yazarken, Osmanl mimarisini, es-
ki Istanbul evlerini diisiinmiistiir hi¢ kuskusuz.
Ama, bence, yine hi¢ kuskusuz, modern mimar-
ligin ve modern sehirciligin en 6nde gelen tem-
silcisi Le Corbusier’nin, CIAM (Congrés inter-
nationaux d’architecture moderne — Uluslararas
Modern Mimarlik Kongreleri) kararlarina, Ati-
na Bildirgesi’ne ve elbette ki kendisinin tinlit
modern kent titopyasina uygun diisen bu satir-
larin altina imzasini atabilecegi; boylece, gegmi-
se cok bagl olan, eskiye nostalji duyan Nihad
Sami Banarli’nin, kendisini birdenbire moder-
nizmin platformunda bulacag: soylenebilir.

Apartmanlara Yergi

Osmanli mimarisini “cihangirlik mimarisi”, Os-
manli’dan kalan anitsal yapilar1 “1s1k binalar”
olarak niteleyen, eski yalilara, kiigtik ahsap evle-
re biyiik bir sevecenlikle yaklasan Nihad Sami



Banarly, yeni binalari, 6zellikle de apartmanlari
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”» b

lar”, “ticaret apartmanlar1”, “kolay binalar”,

» «
b

7«
b

“haksiz binalar”, “sabun kalib1 binalar”, “men-
faat 4bideleri”, bugiin hila kullanilan, “beton
yiginlar” gibi deyimlerle asagiladigi bu yapilari,
kuskusuz biisbiitiin de haksiz olmayarak, aci-
masizca elestirir, elestirmekten de ote, yerden
yere vurur:

“Taksim’den, Findikli sahillerine inen bir
cadde tizerinde, durmaksizin yapilan acéip bi-
nalart bazen hayretle, bizen hiiziinle, bizen
dehsetle seyrediyorum. Bu binalarm hemen hig
birisinde, ne sekil, ne mana, ne de sanat var. Ek-
serisi ticaret i¢in, yani yapilip satilmak veya kira-
ya verilmek i¢in kurulan bu binalar, iglerine gi-
recek bedbahtlar diri diri mezara sokmak vazi-
fesi goren bir bi¢imde yapilmistir. [...] Ancak
diikkan yapilacak kadar dar arsalar tizerine, ba-
zen dort, bes, yedi katli apartmanlar kuruluyor.
[...] Kigtictik odalar halindeki i¢ 4lemleri ve sa-
caksiz, sabun kalib1 gibi kesilmis dis manzarala-
riyla, bu apartmanlar, insana sadece zevksizligin
1ztirabimi vermekle kalmiyor, ayni zamanda,
darhigin, havasizligin, rutdbetin, yersizligin, ha-
fakan (yiirek ¢arpintist) bogmasinin cehennem
azdbini tattiriyor.” (Banarli, 1986:90-91)

“Eski abidelerimiz, maddi ve manevi ¢ehre-
leriyle giines gibi 1s1ldiyor. Fakat yeni yapilan bi-
nalarin hepsinden memnun degiliz. Bazilarin-
dan igreniyoruz.” (Banarli, 1986:134)

“Apartmanlardan bahsediyorum. Yan yana,
tist tste, duvar duvara, kap1 kapiya vererek, igin-
dekilerin yalniz viicutlarini degil, ruhlarimi da,
en dar, en sikici, en rahatsiz edici bir beton ka-
liplilig1 ve bir cemiyet yiginlanmasi i¢inde hap-
seden, yeni, medeni binalardan.” (Banarl,
1986:84)

Banarli, 1950’lerden baslayarak, giintimiize
kadar, yani yaklagik yarim yiizyildir tilkemizin
onemli toplumsal, ekonomik, politik ve mimari
sorunlarindan biri olmaya devam eden gece-
kondulari bile, apartmanlara yegler:

“Kiigiik arsalar tizerine, baglarimi sokacak
ufak evler kurup barinmak zorunda bulunan
meskensiz vatandaglarimizin giigliikle yaptirdik-
lart en minyon, en miiteviz: binalarda, gece-
kondularda bile, bu ticaret apartmanlariyla 6l-
¢llemeyecek kadar sicak ve sevimli bir ¢ehre
vardir.” (Banarli, 1986:91)

Cevreye Uyum Saglayamayan

“Yeni Avrupa Mimarhgr”

Banarli, “Yeni Avrupa Mimarligi”nin, yani mo-
dern mimarinin, ¢evresine uyum saglamayan,

aslinda boyle bir kaygiy1 pek de duymayan bir
mimari oldugunu diistintir. Bu niteligiyle, daha
once de belirtildigi tizere, Rumelihisar1 gibi dev
bir yapiy1 bile ¢evresiyle kaynastirmay1 beceren
Osmanli mimarisine hi¢ benzemez, onun tam
kargitidur.

Ornegin, Banarl’ya gore, modernizmin, iil-
kemizdeki ilk temsilcilerinden biri olan Istanbul
Hilton Oteli i¢in, “Biz aydinlar (!) ve Amerika-
nistler, ne kadar ‘yakist1” dersek diyelim, zevki
ezelden ayarli Tirk halki, htikmiint vermis bu-
lunuyor: Hilton binasi [...] muhitine, semésina,
Tiirk’iin ve Tiirk Istanbul’un zevkine ve tabii
mimarisine uygun dismemistir.” (Banarli,
1986:95)

Yazarin “Menfaat Harabesi” baglikli makale-
sinde yer alan su satirlar ise, postmodernistlerin,
modernizme, Ozellikle uluslararas: stile yonelt-
tikleri elestirilerden hi¢ mi hig farkli degildir:

“Apartmaniavdan babsediyorum. Yan yana, iist iiste,

duvar duvara, kapt kaprya verevek, icindekilerin yalniz

viicutlarim degil, rublarine da, en dar, en sikict, en

rahatsiz edici biv beton kaliplilyg ve bir cemiyet

yupnlanmase icinde hapseden, yeni, medeni binalavdan.”

“Yeni Avrupa mimarliginin bazi gtizel eser-
lerini ihtiva eden bir fotograf albimiine baki-
yordum. Bati Avrupa’nin Atlas Denizi kiyilarin-
da, sisli ve az giinesli bir sahil iklimi i¢in yapil-
mus, iki katli bir ev modeli dikkatimi ¢ekti.
Miimkiin oldugu kadar bol 151k ve hararet alma-
s1 i¢in, genis pencerelerle donatilmis bu evi bir
yerde daha gordiigiimi hatirladim. Yalniz, be-
nim gordiigiim evin pencereleri, bu resimdeki
gibi ince perdelerle stislenmis kullanilir pence-
reler degildi. Degil yaz aylarinda, hatt baz kig
giinlerinde bile, igeriye giines girmesin diye, sa-
bahtan aksama kadar kalin ve kara istorlarla or-
tiltr, karanlik manzarali pencerelerdi. Evin
icindekiler, gece giindiiz bir alacakaranlik haya-
t1 yastyorlardr. Ciinkii benim gérdiigiim ev, sisli
ve gilinessiz bir sahilde degil, Erenkoy-Suadiye
arasinda, Marmara ikliminin, yazin sicak, kisin
g6z kamastiricr giinesi altinda yanan ve 1s1lda-
yan bir bolgede yapilmusti. [ ...] Resimde gordii-
glimiiz her modeli, diinyanin her boélgesinde
insa edilebilir sanmak bahtsizlig, bu binayz igin-
de rahat edilir bir yuva olmak tilihinden uzak-
lagtirmigt1.” (Banarli, 1986:89-90)

Banarli, bu ve benzeri érnekleri, “maymun-
lar sanat1”, yani taklitgilik olarak goriir ve buna
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“Hilton binast [...]
muhitine, semasina,
Turk’tn ve Tirk
istanbul’'un zevkine ve
tabii mimarisine uygun
diusmemigtir.”
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hem kizar, hem de tziliir. “Bu sehri, adi Ame-
rikan taklidi, ¢ok katl binalarla [...] benliginden
uzaklastirmak [...] medeni bir cinayettir.” (Ba-
narli, 1986:32) “Diinya mimari tarihinde devir-
ler agmus bir milletin ¢ocuklari, simdi her tirla
yaratict kudretten uzak, taklitgi, fakat taklitgilik-
te bile acemi ve zevksiz bir yap1 devri i¢inde-
dir.” (Banarli, 1986:117)

Modern Mimarliga Daha Baska Elestiriler
Banarl’’nin, modern yapilara yonelttigi elestiri-
ler, yalnizca, bunlarin ¢evreye uyum saglayama-
malariyla ilgili olmayip daha bagka 6zellikleri de
kapsamaktadir.

Sozgelisi, “Cumhuriyet Dénemi Mimarli-
ginda, II. Milli Mimari Dénemi’nin kapanisini
ornekleyen yapilar arasinda yer” alan (Diinden
Bugiine..., 1994:73) Hilton Oteli’nin mimarisi-
ni, bir Osmanl mimarisi 4181 olan yazar soyle
degerlendirir:

“Arilar, peteklerini dort koseli kutucuklar
halinde yapsalardi, her petek, Hilton mimarisini
andirir bir ‘binacik’ olabilirdi. Petekte zarif ve
hayret verici olan bu mimari, iri beton binada,
monoton ve yorucudur. Goz, [bdyle] bir bina-
nin bazi noktalarinda eglenemiyor, baz1 golge-
lerinde dinlenemiyor; goniil onun béz ¢izgile-
riyle tirperiyor ve ruh, bindnin biitiinii karsisin-
da cosup yiikselemiyorsa, eser fazla bir sey ifade
ctmiyor demektir. Bu tek sekilli katlarin dis ale-
minde insan1 yoran bir goriiniis, bakist durdu-
ran bir parilti var. Sik fakat sicak degil.” (Banar-
l1, 1986:94)

Goriildigi gibi Banarli, Hilton Oteli’ni,
makalesinin bir yerinde, “duvar bina”, “bina
azman1” olarak nitelemesine karsin, bu binaya
yonelttigi elestirilerde daha 6l¢iilii, daha esnek
davranmakta, apartmanlar: elestirirken kullandi-
&1, suglayicy, asagilayict sozctikleri ve deyimleri
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kullanmamakta, konuya daha uygarca, daha
“mimarca” yaklasmaktadir.

Banarl’nin hoglanmadig: bir bagka 6nemli
modern yap1 da, Hilton Oteli’yle ayn1 donem-
de, yani 1950’lerde insa edilmis olan ve ulusla-
rarast lislubun “rasyonalist-piirist” ¢izgilerini
iceren Belediye Sarayr’dir. Banarli, “iistiinde,
toplanti salonunu isaret eden, ¢apraz tonoz bi-
¢iminde, hiperbolik bir egrisel 6rtii bulunan”
(Diinden Bugiine..., 1994:144) bu binay: soyle
elestirir:

“[...] Belediye Saray: tizerinde, Sehzade Ca-
mii kubbesine yan bakan, biri semer, 6teki
HAGC sceklinde iki acdip kubbe, bugiiniin zevki
olmali miydr?

Madem ki kubbe yapacaktik, neden bu méa-
nasiz Amerikan kubbesini se¢tik? Onlar, hatta
suur alti bir Hiristiyan insiyakiyle, yani i¢lerin-
den gelen psikolojik bir mirasla o kubbeyi giizel
bulabilirler. Fakat mibetlerine gok kubbeyi isle-
mis, serefli kubbeler mimarisinin ¢ocuklari biz-
ler, neden kendi ¢atilarimizi giiniin teknigi ile
birlestirerek bir milli ¢izgi bulamiyoruz?” (Ba-
narl, 1986:133-134)

Bogaz Kapriisii - Tiip Gegit

Iki kitanin, Avrupa’nin ve Asya’nin dudak du-
daga verdigi bir yerde kurulmus olan Istan-
bul’un iki yakasini birlestirme sorunu, ¢ok eski
¢aglardan giintimiize kadar, hep giindemde ol-
mus; 1.0. 522-486 yillar1 arasinda hiikiim siiren
Pers Krali I. Dareios’tan, tinlii Ronesans sanat-
¢1s1 Leonardo da Vinci’ye; Fransiz mithendis
Arnaudin’den, Alman mimar Paul Bonatz’a;
Bosphorus Railroad Company’den, Bethlehem
Steel Company’ye; Krupp’tan, Mimarlar Oda-
si’na, pek ¢ok kisi ve kurum, bu konuya hep ilgi
duyagelmistir.

Konuyu, Nihad Sami Banarli da, “Bogaz ve
Koprii” adli makalesinde ele almistir. Bu maka-
le, yapilarin, Istanbul’un, Bogazigi’nin dogal
peyzajina uymasi, onu zedelememesi gerektigi
gibi, yazarin temel diisiincelerini, ana kaygilari-
n1 igermenin yani sira, birtakim farkl yaklagim-
lara da yer vermektedir. Ornegin, su paragraf,
boyle bir paragraftir:

“Bogaz’in iki yakasini bir araya getirmek
i¢in, bugiinkii Bat1 tekniginin, utkumuza serdi-
gi imkénlar ¢oktur. Bunlarin hangisi Bogaz’in
narin mimarisini bozmaz veya ecdat eserleri gi-
bi bu mimariyi biitiinler ve giizellestirirse, bi-
zim onu se¢memiz lizim gelir.” (Banarli,
1986:104)

Burada yeni, dolayisiyla da ilging olan, yaza-
rin Bati’dan yardim almaya, Bati’nin etkisini ka-



bullenmeye, hatta onu teknik baglaminda taklit
etmeye, zayif da olsa bir yesil 151k yakmasidur.

Oyle goriiniir ki, Nihad Sami Banarli, Bog-
zai¢i’ne bir koprii yapilmasini igine tam olarak
sindirememektedir, ¢linkii boylesine gdz oniin-
de, bu kadar biiyiik bir yapinin ¢evreye uyaca-
gindan, ¢evreyi bozmayacagindan emin degil-
dir. Ama makalenin yayimlandig: tarih 25 Mayis
1957, yani Menderes’in Istanbul’un imar giri-
simlerini biitiin hiziyla stirdiirdiigti donemdir
ve yazar, iktidara ters diismek istememektedir.
Ayni makalede yer alan su satirlarin, bu savimu
yeterince kanitladigini diistintiyorum:

“[Ulagim], eger zengin bir feribot sebeke-
siyle olur veya bir sualt1 tiineli ile saglanabilirse,
koprintn gosterisi ve satafati ugruna, Bogaz’a
kiymaya liizum kalmaz.” (Banarl, 1986:104)

“Biittin bu diistincelerin yaninda, eger bi-
zim bilmedigimiz, bilemedigimiz zaruretlerle,
Bogaz’a mutlaka bir kopri yapilacaksa, o za-
man, Tirkiye ve diinya 6l¢iisiinde bir miisabaka
agmamiz [...| yeni bir mimari dehési, hatta bir
mimari mucizesi aramamiz lazimgelir.” (Banar-
I, 1986:106-107)

Ozellikle ilging Konular ve Saptamalar
Yukaridaki satirlardan ve alintilardan da anlagi-
lacag: tizere, mimar olmayan Nihad Sami Ba-
narl’nin mimarhga iliskin, oldukea ilging go-
riisleri vardir.

Ben, yazimin bu son boliimiinde, bu yazarin
mimari fikirlerinin 6zellikle ilging olan birkag
tanesine daha, ayrica deginmek istiyorum.

Bunlardan biri, Bogaz Képrisii’niin yapimi-
na iligkin tartismalar sirasinda, boyle bir koprii-
niin Bogaz’in dogal giizelligini onarillamaz bir
bi¢imde bozacagina inananlara karsi, onlara
“zimnen [dolayl olarak] mukabelede bulunan-
larin”, “Bogaz’in koprii tizerinden ¢ok giizel
goriinecegi” fikrini ileri siirmeleri; Banarl’nin
da bu gibilere yonelttigi elestiride “Bu fikir bize
kendi bindikleri merkebi hesaba katmayanlarin
hélini hatrlatt,” (Banarli, 1986:105) diye yaz-
mastdir.

Ikincisi, yazarin, Osmanlr’ya ve Osmanli mi-
marisine karst duydugu, neredeyse kayitsiz ko-
sulsuz derin hayranliktir. Onun bu tutumu, hig-
bir nesnel dayanagi bulunmayan su satirlarinda
kendini gosterir:

“[...] Atalarimiz, Bayezid gibi, Siileymaniye,
Sultanahmed gibi biiyiik camileri yaptirirlarken,
bu camilerin istiab [i¢ine alma, kapasite] 6l¢ii-
stinii, onlarin kurulduklar semtlerdeki mevcut
niifus sayisina gore degil, ayni semtlerin gelecek
yiizyillardaki niifusunu diistinerek yaptirir; o

ulu camileri bunun i¢in muazzam birer ibide
halinde yiiceltirlerdi.” (Banarli, 1986:147-148)

Soztint etmek istedigim ti¢linei ilging ko-
nu, Banarl’nin, “Bir Imar Destan1” baslkli ya-
zisinda yer almaktadir. O makalesinde, Banarli,
bashgindaki “destan” sozciigiiniin igerdigi gi-
zemle uyumlu olarak, sunlar soyler:

“Bir sehrin iméarinda, milli abidelere saygi
anlayisinin halk rGhunda ne 6l¢tide méanevi ha-
diselerle birlestirildigini, eski bir yazimda belirt-
mistim:

Atatiirk Bulvarr’nda durmaksizin trafik ka-
zalar1 olusundan bahseden bir §6f6r: ‘Elbette
olur’ demisti. ‘Bu cadde, su Bizans duvari [ Va-
lens, Hadrianus ya da Bozdogan Kemeri] mey-
danda kalsin diye, koca Sehzade Camii arkada
birakilarak agildi.” (Banarl, 1986:137)

g
e

Su satirlar ise, Banarli’nin, Hilton Oteli’ni
elestirdigi makalesinden alinmustur:

“[...] Bu binalarin yapicilari, taassuptan
uzak kimselerdir. Binalarimi pekald muhitlerine
uygun ¢izimlerle degistirilebilirler. Boyle yap-
tiklar1 vardir. Eger kendilerine hatirlatilsaydi,
sonradan goriip o kadar begendikleri Istanbul’a
daha uygun bir bina tipi bulurlardi.” (Banarli,
1986:95)

SOM gibi, modern mimarlik ¢ergevesinde
uluslararast tGslubun atesli savunucularinin ba-
sinda gelen bir mimarlar grubunun, Banarli gibi
distinenlerin verecekleri ogiitlere, getirecekleri
Onerilere gore tasarim yapacaklarini diistiinmek
¢ok zordur. Ancak, otelin, Sedat Hakki Eldem
tarafindan tasarlanan “balo salonunun divanha-
ne ¢agrisgimli hagvari plam”; “Tiirk-IslAm mi-
marisi terminolojisinde genis kapsaml bir ta-
nim olan ‘divanhane’ terimi[nin] 6ncelikle,
devlet yonetim merkezi niteligindeki saraylarda,
devlet islerinin goriistildiigii, divanin toplandi-
&1, ayrica el¢i kabult gibi birtakim énemli t6-
renlere tahsis edilen mekanlar ifade” (Diinden

Arnodin’in Kandilli-
Rumelihisari kdprisi

onerisi.
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Bugiine..., 1994: 69) ettigi dikkate alindiginda,
Banarli’nin dnerisinin biisbiitiin de olanaksiz
olmayabilecegi, belki distintilebilir.

Giirhan Timer, Prof. Dr.,
DEU Mimarlik Fakiltesi Mimarlik Bslimi Ogretim Uyesi

Notlar:

1. Banarl’nin, bu yazida yer alan metinleri, Hiirriyet
gazetesinde ve Meydan dergisinde yayimlanan
makalelerden alintilanmig; ancak, kaynak olarak, bu
makaleleri igeren, Istanbul’a Dair adli kitap kullamlnustur.
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Banarli, [stanbul and Architecture

Nihad Sami Banarli was born in 1907 in Istanbul. He was graduated from the
Faculty of Literature, Department of Turkish Language and Literature at
Dartilfinun. Similar to his contemporaries Yahya Kemal, Ahmet Hasim,
Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Banarli was closely interested in
architecture. In various publications he commented on this area in context to
Istanbul which he liked most.

According to Banarli, the spaces affect the people negatively both in physical
and emotional terms. That is why architecture is a very important profession and
the architecture of a city should be formed through the direction of educated
professionals not through someone’s fancy. Banarl believed that Ottomans were
very successful in architecture and he admired Ottoman architecture very much.
To him, the perfect fitting into the environment was the most important feature of
Ottoman architecture. For example, Rumelihisari, an enormous Sized building,
was Integrated into its site as if it was created by God within that place as a
natural part of that place. Banarli claimed that the most magnificent buildings
like Siileymaniye did not cover the horizon and for this reason he defined
Ottoman architecture as ‘transparent.

He criticized the Hilton Hotel built in 1950s because it does not fit to “the
Turkish taste and Turkish Istanbul”, however the same year he did not object
much to the demolitions in Istanbul realized by Adnan Menderes, the president
then. As against to this, Banarli was strictly opposed to the new apartment
buildings which did not get any air or sun. He called them “wall buildings”.

In Nihat Sami Banarlis book, istanbul’a Dair (About istanbul) there are also
articles on discussions about building a bridge or tube access in Bosporus.
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Mimar Vedad Tek,

Klasik Mimarinin Dorugundan...

Barig Onay

S irkeci’deki merkez postane binasii ilk go-
risimi ¢ok iyi hatirlarim. Hangi vesile ile
oradan gegiyor oldugumun 6nemi yok. Fakat
geng bir ortaokul 6grencisi olarak o giin, ¢ok
sonradan isminin Mimar Vedad Sokag oldugu-
nu ogrenecegim o sokaktan ¢ikip bu giizeller
giizeli binayi ilk defa goriisiimi unutamiyorum.
Klasik oranlarinin verdigi gii¢li, vakur ve sag-
lam goriiniist ve yiizyila yakin siiredir gordigi
olaylarin anilar1 gibi cephesinde biriktirdigi pa-
tinanin belli ettigi yas1 beni bir anda etkilemisti.
O giinden sonra yillarca ve halen semte her ug-
rayisimda bir bahane uydurarak 6ntinden gegti-
gim bu bina, hayat hikiyesini okudukga taniyip
sevdigim o ¢ok degerli mimar ile ilk tanismam-
dir: Mimar Vedad Tek.

Bu isim bir¢ok mimar i¢in sadece 1908 Ro-
mantizminin ve 1. Milli Mimari akiminin, kisa-
ca Osmanli Imparatorlugu’nun son giinlerinin
unutulmus yildiz mimarini isaret ediyor; belki
de daha da azini...

Avrupa’nin hasta adaminin son yillarinda
parlayan bir kariyerin, onu yeserten devlet ile
ayni akibete ugramis oldugunu varsaymak ilk
bakista ger¢ekten mantikli. Ulus devleti olma-
yan Osmanh Imparatorlugu’nda “ulusal”! de-
gerleri arayan, bulan ve yiicelten bir mimarinin;
bu devletin ¢okiisii ve yerine yeni, fakat yine
“ulusal”? degerler kesfetmek ihtiyaci ve ugra-
sindaki gen¢ Cumhuriyet’in gelmesi ile rafa kal-
dirilmis oldugu yadsinamaz bir ger¢ek. Cum-
huriyetin ilk yillarinda bu konudaki titizlik, A3-
mar dergisinin adinin Arkitekt’e ¢evrilmesi so-
nucuna varacak kadar hassastir.3 Bu sekilde bir
anda ideolojik olarak reddedilen bir mimarinin
en biiyiik temsilcilerinden birinin kariyerinin
orada son buldugu da genel olarak kabul gor-
miis bir kanidir.

Uzaktan bakildiginda dogru gibi goziikse
de, bu yakistirma aslinda hig¢ de saglikli degil.
Osmanli sermimari olarak bir¢ok anitsal kamu
binasi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ise en
onemli yapilarindan biri olan ikinci TBMM bi-
nasini (Halk Firkas1 Mahfeli) bizzat Atatiirk’iin
gorevlendirmesi ile gergeklestirmis bir mimar

i¢in, bir donemden sonra sadece apartmanlara
donmis (ya da kanaat etmis) olmak “bitmek”
olarak algilanmaktadir.

Kendisi artik 1siklarin altindaki yerini basta
Seyfi Arkan ve digerlerine birakmus olsa da, ka-
nimca Vedad Bey kariyerinin en giiglii birkag
eserini bu dénemde vermistir.# Dolayisiyla ken-
disini sadece kurucularindan biri oldugu 1. Mil-
li Mimari akimi ¢er¢evesinde degerlendirmek
¢ok biyiik eksik ve yanilgilar: da beraberinde
getirecektir.

Vedad Bey’in hayati boyunca verdigi eserler
kronolojik bir sirada izlenirse, doneminin Avru-
pasinda yasanan biitiin gelismeleri ve tislup de-
gisikliklerini yakindan takip etmis oldugu anla-
silir. Kendi zamaninda (kendi se¢mis oldugu)
soyadinda da oldugu gibi TEK’il bir vaka olan
bu durum, en basit bir bigimde lise ve lisans 6g-
retimini Paris’te tamamlamis olmasina dayandi-
rilabilir. Daha 1900°li yillar baglamadan gittigi
bu sehrin ona ogrettikleri, kariyeri boyunca
eserlerinin oranlarinda, stislemelerinde, tslupla-
rinda bir sekilde kendini belli edecektir. Arastir-
mami da bu noktanin tizerine kuracagim.

Bu yazida Vedad Bey hakkinda biitiinciil bir
bilgi vermek amag¢lanmamistir. Keza bu tiir bir
bilgiyi, bu ¢alismanin da biiytik 6l¢tide tizerine
dayandirildig:, Afife Batur’un “M. Vedad Tek:
Kimliginin Izinde Bir Mimar” adh eserinden
daha kapsamli vermek giigtiir. Burada ¢izmek
istedigim, usta mimar Vedad Bey’inki degil,
geng mimarlik 6grencisi Vedad’in portresidir.

Mimarlik tarihi i¢in 6nemini tekrarlamaya
gerek bile olmayan 19. yiizyilin son yillarinda,
doneminin diinyaya yon veren belki de en
onemli kenti Paris’te, yikilmakta olan bir impa-
ratorlugun 6nemli bir yoneticisinin oglu, o za-
manlar hédla diinyanin en 6nemli giizel sanatlar
okulu sayilmakta olan Ecole des Beaux-Arts’da
(Giizel Sanatlar Okulu) 6grencidir.

Geng Vedad’in lise egitimini Paris’te ta-
mamladig biliniyor. Oglu Nihat Tek’ten elde
edilen bilgilere gore Ecole Monge’da okumus-
tur. Su an i¢in Paris’te bu isimde bir lise bulun-
mamaktadir. Fakat Rue Monge tizerindeki tek
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Vedad Tek'in Paris’te
yasadigji ev ve mahalle.
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lise olan Colleége Pierre Alviset’nin daha 6nce-
den bu isimle aniliyor olmasi kuvvetle muhte-
meldir, keza Alviset II. Diinya Savagi sirasindaki
Fransiz direnisinin kahramanlarindandir, dola-
yistyla okul bu ismi sonradan almis olmalidir.5

Ayni kaynaktan edinilen bilgilere gore geng
Vedad, Académie Julian® ve College Rollin’de
de okumustur. Fakat Ecole des Beaux-Arts’a gi-
rerken yaptig1 bildirimde birincisinden hig¢ s6z
etmez.

Bunun sebebini anlamak aslinda hig¢ de zor
degildir. 19. yiizyil sonlarinda Académie Julian,
Ecole des Beaux-Arts ile siirekli yaris halinde
olan 6zel bir sanat okuludur ve her zaman Eco-
le ile karsit tutum ve soylemlerde oldugu bilinir.
1897 yilina kadar Ecole des Beaux-Arts’a bayan
Ogrenci alinmamustir. Fakat Académie Julian
kurulusundan beri bayanlara da yer verdigi gibi,
aynt zamanda sadece geng profesyonellere de-
gil, herkese agik resim kurslart sunmasi agisin-
dan da yenilik¢i bir kurumdur.

Bu okulun ¢ok 6nemli 6grencileri arasinda
Henri Matisse’i saymadan edemeyecegim. Ve-
dad Bey’den dort yas biiyiik olan 1869 dogum-
lu sanatginin 1891°de okula girdigi ve Vedad’in
école des beaux arts’a kayit (1894) olmadan
once Julian’a kayit oldugu dustintlirse, bu iki-
linin ayni anda okulda bulunmus ve birlikte
derslere girmis olabilme olasiligr vardir. Bu ola-
siliktan bahsetmemdeki sebep, geng Vedad™s
Mimar Vedad Tek olmaya hazirlayan en biiyiik

sebebin kanimca igerisinde yetistigi entelektiiel

¢evre olmasidir.

Entelektiiel ¢evreden bahsetmisken, Bagdat
Valisi’nin oglu olarak diinyaya gelmis sansh bir
¢ocugun Osmanlt hiyerarsisinde ne derecede
seckin bir konumda oldugunu da diisiinmemiz
gerekir. Belki de bunu daha iyi anlamak i¢in do-
nemin olaylarina ve Vedad’in ¢evresindeki in-
sanlarin hayatlarina kisaca bir goz atabiliriz.

Istanbul’daki ilk piyano resitalini 1855’te
Liszt’in Abdiilmecit’e, Donizetti’nin Mecidiye
Mars’ni ¢alarak verisi ile Osmanlr’ya giren piya-
nonun saray disinda bilinen ilk 6rnegi, Vedad’in
annesi ve doneminin en taninmig sair ve beste-
cilerinden biri olan Leyla Saz Hanim’a babasi
Hekimbast Ismail Pasa’nin Italya’dan getirtip
hediye ettigi 6rnektir. Leyla Hanim ise sanatgt
kisiligi ile yazar ve miizisyenlerin devam ettigi
bir okul niteligindeki “salon”u olan bir hanime-
fendiydi. Geng¢ Vedad bu ortamda biiytirken ol-
duk¢a 6nemli birikimler almisg olmalidir.

Doénemin olaylarina ve 1873 dogumlu Ve-
dad’in ¢agdaslarina kronolojik olarak baktigi-
muzda ise, buytik fin-de-siécle (ylizyil sonu) yil-
larinin gergekten de ne kadar 6nemli olaylara
sahne oldugunu daha iyi anlayabiliriz. Vedad’in
dogumundan 6nceki ve sonraki birkag on yil
icerisindeki 6nemli tarihi olaylar kisaca soyle si-
ralanabilir:

1847: Telgrafin Beylerbeyi Sarayi’nda denen-
mesi

1847: Istanbul’da ilk piyano resitali (Liszt Ab-
dilmecit’e Donizetti’nin Mecidiye Marsi’n1 ¢a-
liyor)

1853: Istanbul’da I. Abdiilmecit tarafindan
Dolmabahge Sarayr’nin insa ettirilmesi

1854: 1lk dis bor¢lanma: Bor¢lanma devrinin ve
aliskanliginin baslamasi

1855: Istanbul’da Sehremanetinin kurulmasi
(modern belediye idarelerinin baslangici)
1855: Osmanl Imparatorlugu’nda telgrafin
hizmete girmesi

1856: Islahat Fermant’nin ilan

1864: Karadan Hindistan’1 Avrupa’ya baglayan




telgraf hattinin tamamlanmasi

1865: Istanbul Birinci Sehir Postasi’nin kurulu-
su

1869: Siiveys Kanali’nin agilmasi

1870: Cenab Sehabeddin’in dogumu

1870: Kemaleddin Bey’in dogumu

1870: Darii’l-Fiinun-1 Osmani’nin ag¢ilmasi
1873: Mehmet Akifin dogumu

1873: Vedad Tek’in dogumu

1876: Mesrutiyet’in ilant

1876: Ziya Gokalp’in dogumu

1876: I. Mesrutiyet’in (Kanun-1 Esasi) ilan
1881: Mustafa Kemal’in dogumu

1882: Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurulmasi
1884: Yahya Kemal’in dogumu

1889: Ittihat ve Terakki’nin kurulmasi

Bu biiytik degisim riizgarinn igerisinde Os-
manl Devleti’nin en iist diizeylerinde baslayan
bir distinsel hayat, yukarida saydigimiz tinli
¢agdaslarinin olusturdugu entelektiiel ¢cevreden
de etkilenecektir.

Bu gevrenin en atesli oldugu devre kuskusuz
Beaux-Arts yillaridir. 1894 yilinda okula kaydo-
lan gen¢ Vedad dogrudan ikinci sinifa alinmis-
tir. Aldigr egitimin klasik anlayisin dorugunda
bir birikimin sonucu olusunu ve okulun duru-
sunun 6nemini anlatmaya gerek bile yok. Sani-
nm bu konuda gen¢ Vedad’in bir bagka olast si-
nif arkadasindan bahsetmek yeterli olacaktir.

Vedad Beaux-Arts yillarinda kendisinden bir
yas kii¢iik (1874 dogumlu) bir Belgikali ile kar-
silasmis olmalidir: Auguste Perret. 1891 yilinda
okula girmis olan bu 6grenci 1894’te ikinci si-
nifa giren Vedad’dan iki sinif yukaridadir. Olasi-
lik hesaplarmna hi¢ girmeden bu ikilinin karsilas-
mis oldugunu diisiinmek istiyorum. Boylece
entelektiiel ¢evre savimu bir nebze daha kuvvet-
lendirebilecegim. Utak bir not olarak da, ileride
bu ikiliden birinin diinyanin”, digerinin ise Is-
tanbul’un? ilk betonarme binalarina imza ata-
caklarini okuyucuya hatirlatmak isterim.

Vedad’in Beaux-Arts’daki kayit belgelerin-
den birinde ise adresine rastliyoruz.? 54 Rue
Notre-Dame des Champs. Bu adresteki binayi,
yani Vedad Bey’in Paris yillarini ge¢irdigi evini
bugiin de bulmak miimkiin. Paris’in en sik ma-
hallelerinden biri ve ayni1 zamanda Ecole’ii de
barindiran 6. arrondissement’da, Haussmanni-
enne tarzda 5+1 ¢at1 kath!0 bir apartmandir bu.

Bu mahallede biiyiiyen geng¢ Vedad, 20’li
yaglarinn ilk yillarinda her sabah kalkip (biiytik
ihtimalle) yiirtiyerek Ecole des Beaux-Arts’a gi-
der. Bu rutin yiiriiylisii bence okulda aldig 6g-
retim kadar egiticidir. Yolda yiirtirken, ki ka-
nimca yirime hizt mimari’yi deneyimlemek

i¢in en giizel hizdir!l, etrafina bakan dikkatli
gozleri, daha sonra kariyerinde kullanacag:
formlar1 segmeye baslamustir bile.

Birazdan sayacagim birkag bina ve onlardan
verecegim ornekler, Vedad’in dimaginda daha
sonraki kariyerinde kolaylikla izlenebilir derece-
de belirgin izler birakmistir. Fakat bu izleri birer
birer binalara degil, kolektif olarak temsil ettik-
leri klasik ¢izgiye baglamak daha dogru olacak-
tir. Zaten klasik mimari akimmin dorugunda bir
egitim alan gen¢ Vedad, etrafindaki bu binalar
vasitast ile her giin goz kiltiiriinii artirmakta ve
bunlar ister istemez onun algisinda daha sonra-
ki islerinde ortaya ¢ikmak tizere izlerini birak-
maktadir.

Burada soylemime dair bir agiklama getir-
mek istiyorum: Bu binalar1 6rnek olarak verir-
ken Vedad’in buradan aldig1 formlari kopya et-
tigi ya da ¢aldigi imasinda bulunmuyorum. Sa-
dece kanimca klasik bir mimar olan Vedad’in,
klasik okulun en giizel 6rnekleri ile yogruldu-
gunu ve bu birikimini dogal olarak biitiin eser-
lerine yansittigint anlatmak istiyorum.

Bu gozliikle zamanin ve Vedad’in Paris’ine
baktigimda ilk dikkatimi ¢eken bina, Vedad’in
evinin yani bagindaki (oturdugu sokaga da adini
veren) Notre Dame des Champs kilisesidir. Bu
kilise 1858 yilinda yapilmistir ve neo-klasik sayi-
labilecek bir tarzdadir. Agir kornisleri, bazilikal

lan semasi ve kesiti, can kulesi ve “trinité”12 o
plans > € Bugtinkii Paris kent

haritasi (izerinde Vedad
Tek'in okulu ile evi
arasindaki yol.

sembolii ti¢lii kemerleri ile bilindik bir kilisedir.
Hiristiyan aleminin dini inaniglarini sembolize
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Notre Dame des Champs,
Paris. Ustte, can kulesi.

Musée d’Histoire Naturelle

(Dogal Tarih Mizesi),
Paris.
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digimiz yerlerde karsimiza ¢ikartilacaktir. Buna
en giizel ve belirgin 6rneklerden biri olarak
Kastamonu Hiikiimet Konag sayilabilir.

Binadan gen¢ Vedad’in goziiniin se¢gmis ol-
dugu elemanlar arasinda ilk dikkati ¢eken kilise-
nin ¢an kulesinin tasarimidir. Bu ¢an kulesinin
formu bize hemen II. Abdiilhamid’in 25. ciilus
yildoniimii igin yapilan projelerden biri olan 1z-
mit saat kulesini hatirlatir. Bu saat kulesinin ala-
ninda bir ilk oldugu ve 6ncesinde var olan bir
tipoloji olmadig: diistiniiliirse, Notre Dame des
Champs kilisesinin ¢an kulesinin formu ile ara-
sindaki bu benzerlik daha da anlam kazanur.

Daha sonra deginebilecegimiz bir diger yap:
elemant ise, klasik mimarinin en biytik 6zellik-
lerinden biri olan kornis ve frizlerdir. Burada
kesin bir 6rnek vermeye gerek yok, keza hem
sO0z konusu kilise, hem Vedad’in oturdugu ev,
hem giinlerini ge¢irdigi okulu hem de Paris’in
geri kalan1 bu konuda anlatmaya gerek kalma-
yacak kadar zengindir.

Paris’ten 6rnek verecegim bir diger bina ise
Musée Nationale d’Histoire Naturelle!3 binasi-
dir. Bu bina kanimca Posta ve Telgraf Nezareti
binasina distinsel hazirlhk siirecinde Vedad
Bey’e ¢ok yardimer olmustur. Klasik mimarinin
giizel bir 6rnegi olan bu bina nezaretten ¢ok
daha biiyiik ve oransal olarak yatayda daha yay-
vandir. Buna kargin simetrisi, bu simetrinin ge-
tirdigi tek sayidaki akslari, cephe kolonlari, de-
rin rolyef ornemantasyonu, simetrik olarak iki

tarafta yer alan ve kubbelerle sonlanan kuleleri,

! RIS
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dikeyde kurulan giris-gelisme-sonug iliskisi,
kesme tas kullanimui ile olusan derin fugalar ve
yatay bantlart ile birden ¢ok yonden Vedad’i de-
rinden etkilemise benzer. Ayrica bu binanin
hizmete giris tarihi geng¢ Vedad’in Paris’e gelisi-
ne ¢ok yakindir ve kendisinin orada bulundugu
sirada ¢ok revagta olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Bu bina ve Posta ve Telgraf Nezareti arasinda
bir¢ok benzerlik olsa da, asil dikkat etmemiz
gereken nokta her iki binanin da paylastig: kla-
sik tslup kullanimidir.

Verecegim son 6rnek ise yine ayni yilda biti-
rilmis fakat son derece degisik tiirden bir yapi-
dir. Tour Eiffel.14 Paris’teki 1889 uluslararasi
fuar i¢in yapilan bu kule, o ana kadar gordigi
en yiiksek yapi (¢ok biyiik ihtimalle) Galata
Kulesi ya da bir cami minaresi olan geng Ve-
dad’1 tarifi mimkiin olmayacak sekilde etkile-
mis olmalidir. Bu etki sonradan kullanilacak bir
form olarak olmasa da, teknigin ne noktalara
geldigini gormek ve yeni teknolojilere inanmak
adina 6nemli olmus olsa gerek. Seyr-ii Sefain
Acentesi binasindaki betonarme kullanimu ile
Vedad Bey yeni teknolojilere olan giivenini is-
patlayacaktir.

Yukarida saydiklarimla beraber geng¢ Ve-
dad’in Paris’te gegirdigi yillarda etkilenmis ola-
cagl binalar aramakla ve saymakla bitiremeye-
cegimiz asikr. Yazinin sonunda Vedad’in evin-
den Ecole des Beaux-Arts’a yiiriirken kat ettigi
yol tizerinde yer alan bazi binalardan 6rnekler
bulabilirsiniz. Okuyucudan ricam bu fotograf-
lara bakarken Vedad’in eserleri ile arasindaki
diistinsel baglart kurmaya ¢alismasidir.

Istanbul’a doniisii gazetelere haber dahi
olan ve daha 30’lu yaslarinin basinda olan Ve-
dad, zihnine doldurdugu bu formlari eserlerin-
de kendine 6zgii yorumlarla kullanacaktir. Bu
kullanim siirecindeki biitiin yapilarinda kanim-
ca klasik bir ton yakalamak olasidir.

Daha 6nce de okuyucunun dikkatini ¢ekme-
ye ¢alistigim gibi, Vedad Bey sadece Osmanlt
Neo-Klasigi sayilabilecek 1. Milli Mimari akimi
icerisinde kalmadi. Art-deco!® ve hatta kiibik16
binalart da vardir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta hep klasik mimari tislubu stirdiirdii-
glinden bahsettigimiz mimarin, giintiniin sart-
larina gore, Avrupa ile eszamanl bir sekilde
kendini yenileyebilmis olmasidir. Ayrica John
Summerson’in la langage classique de Parchitec-
turel” kitabinda da gosterdigi gibi, modern ve
kiibik mimari bile klasik olabilir.

Dolayisiyla kullandig: formlar arasinda her
ne kadar kimliginin izindeki arayislart sonucu
“dogu”dan esinlenmeler olsa da, Vedad’in si-



metrik plan semalari, kullandig1 oranlar ve or-
nemantasyon’a doniik titizligi onu kanimca tam
anlamiyla klasik bir mimar yapar. Bu klasik cid-
diyet ve kaleminin aksani, kariyeri boyunca baki
kalacaktir.

Vedad’1 anlamak i¢in Rue Souftlot-Panthé-
on iliskisil8 gibi, Mimar Vedad Sokagi-Merkez
Postane iligkisini yaratan etmenleri aramaya
onun yetistigi yillardan, donemden, ¢agdasla-
rindan, yerlerden ve entelektiiel ortamindan, ki-
sacasi Paris’ten baslamak gerekmektedir.

Kanimca gen¢ Vedad’, tanidigimiz Mimar
Vedad Tek olmaya hazirlayan en biiyiik etmen,
egitimini, zamaninda diinyanin merkezi sayila-
bilecek bu kentte almig olmasidir.

Bang Onay, Y. Mimar

Notlar:

1. Bu terimi kullanirken biiytik bir hassasiyetle davranmak
gerekiyor. Erken Cumhuriyet’in ve Ge¢ Osmanli’nin bu
kelime tizerinden agiklamaya ¢alistigr tavir birbirinden
ayrilmalidir. Konumuz olan Vedad Tek ise, her iki rejimin
de ¢ok 6nemli binalarin gergeklestirirken kelimeye
yiiklenmis bu iki anlamin ¢eligkisini tam anlamiyla tatmis
olmalidr.

2. Buradaki ulusal, Cumhuriyet ulusalciligidir. Suha
Ozkan’in Arredamento Mimarlik’in 1999 Aralik
sayisindaki yazisinda agikladigr gibi: “Eger, Tiirkiye
kimligine ulusal denecekse, “ulusal” Cumhuriyet’in aradig:
Bat yonelimli “Modernist” kimliktir. Bu kimlik kisa bir
stirede toplumun her kesimine girmis “Asri” ve “kiibik”
gibi yasam tarzina deginen ve big¢im yalinhigim betimleyen
deyimlerle benimsenmistir.”

3. bakimz: Ozkan Suha, “Vedad Tek Uzerine”,
Arredamento Mimarlik, Aralik 1999, 5.81-86

4. Bunu soylerken Giines, Pertev ve Yayla apartmanlarini
distintiyorum. Tamamen sahsi fikrim olan bu se¢imimi
agtklamam ileride bir bagka makalenin konusu olabilir,
fakat su anda bu detaylara girmemenin daha faydal
olacagini diisiinmekteyim. Mimarin bunlar ve diger yapilari
hakkinda daha detayli bilgi i¢in bakiniz: Batur, Afife, M.
Vedad Tek Kimliginin Izinde Bir Mimar, Yap1 Kredi
Yayinlar1, 2003, Istanbul.

5. Bu bilgi ne yazik ki dogrulanamadi. Collége PIERRE
ALVISET nin telefonundan yetkililere ulagip tekrar bir
¢aligma yapmak gerekmektedir. (+33) 01-55-43-11-40

6. Cogu kereler Jullian olarak da yazilr.

7. Auguste Perret 25bis rue Franklin, 75016 Paris.
(Koruma altindadur.)

8. Mimar Vedad Tek, Seyr-ii Sefain Acentesi Binasi.
(1958’de Karakéy Meydam diizenlemeleri sirasinda
yikilmustir.)

9. Burada da Afife Batur editorliigiindeki M. Vedad Tek:
Kimliginin Izinde Bir Mimar’a referans veriyorum.

10. Fransa’da katlar sayilirken zemin hesaba katilmaz. Bina
Z+6 kathdur.

11. Kisisel gortisiime gore otomobilin icat olunmast ile
mimaride ornemantasyon devri kapanmistir. Sehirde
dolagim hizi daha 6nceleri yiirime hizina esit oldugu igin,
kisilerin binalarin 6nitinden gegerken kafasini kaldirip
bakmast ve cephe diizenlerini ve elemanlarini algilamasi
daha kolayd:. Bu dolagim hizi otomobilin hizina ¢iktiginda
ise, binalar ve fasadlar1 artik sadece bulanik ve algilanamaz
bir bilgi akimi halini aldi. Dolayisiyla bina cepheleri
“yiiksek hizda” algilanabilecek basitlige indi.

12. aAa gibi al¢ak yiiksek al¢ak ti¢lemeleri.

13. Milli Dogal Tarih Miizesi, 1889.

14. Eyfel Kulesi.

15. Giines 1930 ve Pertev 1933 Apartmanlart 6rnek olarak

verilebilir.

16. Vedad Bey’in kendi kullandig bir terim olmakla
beraber burada Halit Ziya Bey Apartmant igin
kullanilmustur.

17. la langage classique de Pavchitecture: Mimarinin Klasik
Dili.

18. Paris’teki Panthéon binasinin mimari Soufflot’nun
ismi, binanin 6éniindeki caddeye verilmistir.

Eiffel Kulesi, Paris.
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Architect Vedad Tek

To some, the name Vedat Tek signifies nothing more than a forgotten architect of
the late Ottoman period. It is logical to presume that any intellectual in the
search of national values of an empire be forgotten within the conquest of new
national values that the fresh Republic brought along. This judgment however is
proven wrong in the case of Vedad Tek. It is clearly visible that throughout his
career, Tek has always been aware of the European context in architecture. This
can be linked to his Parisian background of the late 19th century.

The great fin-de-siecle seems still to have more hidden heroes...

This research will investigate the Parisian sojourn of Vedad Tek with links to his
key works.

mimareist 2006/2 35



Cizelge 1.

Acil yardim asamasinda
barinmaya iliskin yasanan
sorunlarin, belirlenen
depremler iizerinde
dagihimi.
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Afet Sonrasi Acil Yardim Asamasinda
Barinma: Sirdirdlebilirlik-Sistem Yaklagimi

Sevgiil Limoncu

Tiirkiye’de afet sonrast ¢ok sayida konutun
yikilmast veya agir hasar gérmesi sonucu,
bu konutlarda yasayan kullanicilara hizla bari-
nak saglanmasi zorunlulugu ile karst karsiya ka-
linmaktadir. Tirkiye’de afet sonrasi barinma
yaklasimui ti¢ asamada ele alinmaktadir:

e Acil Yardim Asamasi

e Rehabilitasyon Asamasi

® Yeniden Yapim Asamasi

Var olan afet sonrasi barinma yaklasimz; afet-
zedelerin gereksinimlerini asamali olarak ivedi-
likle karsilamakta ve iilke kaynaklarini verimli

kullanmakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica bu ti¢
asamali afet sonrast barinma yaklagiminin her
asamasinda yonetsel-yasal ve sosyo-psikolojik
sorunlar, yer se¢imi-yerlesim, birimlerin tasa-
rim-uygulama ve kullanimi, altyapi ve maliyet
ile ilgili sorunlar ve siirdiiriilebilir olmama gibi
sorunlar yasanmaktadir.

Bu sorunlarin kaynagina inildiginde; ge¢mis
afetlerden ders ¢ikartmak tizere afet sonrasi ya-
sanan barinma sorunlarinin ortaya konmadig,
sorunlari giderecek yeni bir yaklasimin gelistiril-
medigi, izlenecek adimlarin kararinin afet son-
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A v
rasina birakildig: ve bu eksikligin afetlere karsi
| 4 CIKTILAR |

hazirlikli olunmasini engelledigi goriilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci,

e Tirkiye’de afet sonrasi yaganan barinma
sorunlarindan 6ncelikle afet sonrasinda yagam-
sal 6nem tastyan ve ivedilik gerektiren acil yar-
dim asamasinda yagsanan barinma sorunlarini ag-
mak,

e Soruna ¢oziim olarak; tilke kaynaklarim
verimli kullanan, gereksinimlere ivedilikle cevap
veren siirdiiriilebilir bir acil barinma yaklasimi
onermek,

e Afet sonrasi acil barinmay1 bir sistem ola-
rak tim etkilesen bilesenleri ile ele almak, her
bolgenin kendi verilerini koyarak izleyebilecegi
karar adimlarint sistem yaklagimu ile afet 6nce-
sinden olusturmak ve afete karst 6nceden hazir-
liklr olmaktir.

Caligma, afetlerle sik karsilasan ve her afet-
ten sonra acil barinma sorunu yagayan Tiirkiye
i¢in biyiik 6nem tagimaktadir.

Sturdirilebilirlik kavrami ¢ergevesinde ve
sistem yaklagimi yontemi ile ele alinan bir afet
sonrast acil barinma yaklasiminin; afete karst ha-
zirlikli olmay1, sorunu biitiin olarak goriip tim

| SURDURULEBILIR ACIL YARDIM ASAMASINDA BARINMA SISTEMi |

cikti alt sistemi olugmalidir.

Amaglarin saglanmasi, hedeflerin tutturulmasi, belirtilen kaynaklardan élgiitlere uygun
olarak yararlaniimasi ve eylem adimlarinin gergeklestiriimesi sonucu, afetzedelerin en
kisa siire i¢inde saglikh kosullarda bir sonraki asamaya kadar barindirilabilecegi bir

| SURDURULEBILIR ACIL YARDIM BiRiMLERI

| Siirdiiriilebilir Acil Yardim Asamasinin Giktilan

etkenleri kontrol altinda tutmayi, karar adimla-
rin1 belirlemeyi, afetzedelerin acil barinma ge-
reksinimlerini ivedi olarak ¢6zmeyi ve tilke kay-
naklarini verimli kullanmay: saglayacag: varsa-

yilmaktadir.

Tiirkiye’de Afet Sonrasi Acil Yardim Asamasinda
Yasanan Barinma Sorunlan ve Siirdiiriilebilir Acil
Yardim Asamasinda Barinma Sistemi Onerisi

Acil yardim agamasi, oncelikle konutlari yikilan
veya hasar goren ailelere acil yardim barmaklari-
nin (¢adir, sosyal tesislerde barinma, gemilerde
barinma vb.) saglanmasini kapsamaktadir.

Bu asamada c¢esitli yerlerde, binlerce kisiyi,
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kisa siire iginde barindirabilmeye uygun bir ba-
rinak sisteminin gergeklestirilmesinin zorlugu
g6z oniine alindiginda acil barinma gereksini-
mine en ivedi yanit veren ekipmanin ¢adir oldu-
gu goriilmektedir. Ancak bugiine kadar ¢adir
uygulamalarinin, gerek fiziksel mekin olusumu
gerek saglik kosullar yoniinden yetersiz kaldig:
gozlenmektedir.

Afet sonrasi acil yardim agsamasinda yagsanan
barinma sorunlar Cizelge 1°de can kaybi ve ha-
sar agisindan biiytik paya sahip depremler tize-
rinde gruplandirilarak siralanmustir.

Tirkiye’nin afet sonrast acil barinma sorun-
larinin kaynaklarini soyle ifade etmek olanakli-
dur:

e Afet dncesi acil barinmanin bir sistem olarak
tim etkilesen bilesenleri ile ele alinmamasi ve
afet Oncesi, afet an1 ve afet sonrasi acil barinma-
ya iliskin izlenecek karar adimlarinin belirlen-
memis olmast,

® Gereksinimlere ivedilikle ¢6ziim tireten, tilke
kaynaklarini verimli kullanan siirdtrilebilir bir
acil barinma modelinin tasarlanmamis olmast.

Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Acil Yardim
Asamasinda Barinma Sistemi

Tirkiye’nin afet sonrasi barinma sorununa ilis-
kin ti¢ asamali yaklagiminda yer alan birinci asa-
ma -acil yardim asamasi- 6neri yaklasimda afet
sonrasi acil yardim asamasinda yasanan sorunla-
rin kaynaklart olarak belirlenen iki noktadan yola
¢ikarak siirdiirtlebilirlik ilkeleri kapsaminda ve
sistem yaklasimi yontemiyle ele alinmakta ve
“Strdirdlebilir Acil Yardim Asamasinda Barin-
ma Sistemi” olarak adlandirilmaktadir. Karar
adimlarini olusturmak tizere sistem olarak ele
alman agamanin amaglar, kaynaklar, eylemler ve
ciktilar alt sistemi olusturulmaktadir. Cizelge
2’de stirdiirtilebilir acil yardim asamasinda barin-
ma sisteminin kavramsal modeli verilmektedir.

o Siivdiiviilebiliv Acil Yardum Asamasinda
Barinma Sisteminin Amaclar Alt Sistemi
Surdirilebilir Acil Yardim Asamasinda Barinma
Sisteminin Amaglar Alt Sistemi; amaglari, hedef-
leri ve amaglar1 olusturan alt amaglar1 Cizelge
3’te ayrintili olarak ele alinmaktadir. Cizelge, sis-
temin birinci ayag ile ilgili kararlarin verilmesin-
de sistematik bir yol izlenmesini saglamaktadir.
o Siivdiiviilebiliv Acil Yavdim Asamasindo
Barinma Sisteminin Kaynaklav Alt Sistemi
Acil barinma birimlerinin ve yerlesimin fiziksel
boyutta tiretilmesini saglayan siirdiiriilebilir acil
yardim asamasinda barinma sisteminin kaynak-

lar alt sistemi, kullanilan nesne, olgu ve bilgiler
Cizelge 5’te ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bu
¢izelge, sistemin ikinci ayagy ile ilgili kararlarin
verilmesinde sistematik bir yol izlenmesini sag-
lamaktadur.

ILyiicii

Afet sonrasi stirdiriilebilir barinma sistemi, 6zt
geregi mimarlik, kent planlama ve kentsel tasa-
rim, jeofizik, sosyoloji, ¢evresel psikoloji, insaat
miihendisligi, ekoloji, ekonomi-isletme, hukuk
gibi disiplinlerin ilgi alanlarina girmektedir. Bu
nedenle bu tip bir sistemin islerligini saglamak
i¢in, s6z konusu disiplin alanlarinda etkinlik
gosteren, iyi yetismis uzmanlart biinyesinde bu-
lunduran bir ekip kurulmalidir.

Sirdiiriilebilir acil yardim asamasinda barin-
ma sistemi i¢in hedeflenen afet senaryolari, olas
veriler, var olan durumun dokiimii ve eylemler
alt baghginda yer alan diger isler i¢in sokak ara-
larina, apartmanlara kadar inen muhtar merkez-
li bir organizasyon yapisinin kurulmasinin gere-
ken adimlar1 kolaylastiracagt ve hizlandiracag:
diistiniilmektedir. Ayrica sistem dogrultusunda
kendi olanaklar ig¢inde halk, afetzede, 6zel ku-
ruluslar, sosyal yardimlasma dernekleri, Silahli
Kuvvetler, yabana tilkeler, ¢esitli kisi ve kurum-
larin yardimi da s6z konusu olabilmektedir.

o Siivdiiviilebiliv Acil Yardum Asamasinda
Barinma Sisteminin Eylemler Alt Sistemi
Stirdiriilebilir acil yardim agamasinda barinma
sistemi i¢in gerekli eylemler Cizelge 6’da ayrin-
tili olarak ele alinmaktadir. Bu ¢izelge, sistemin
iclinci ayagy ile ilgili kararlarin verilmesinde
sistematik bir yol izlenmesini saglamaktadur.

o Siivdiiviilebiliv Acil Yardim Asamasinda
Barinma Sisteminin Ciktilar Alt Sistemi
Strdiiriilebilir acil yardim agamasinda barinma
sisteminin ¢iktilar alt sistemi; hedeflenen amag-
larin saglanmasi, belirtilen kaynaklardan o6lgiit-
lere uygun olarak yararlanilmasi ve eylem adim-
larinin gergeklestirilmesi sonucu, afetzedenin
en kisa siire i¢inde saglikli kosullarda bir sonraki
asamaya kadar barindirilabilecegi bigimde olus-
malidir. Amaglanan ile ¢ikt1 ayni olmali ve siste-
min bagarili olup olmadigi denetlenmelidir.

Sonug
Tirkiye’de yasanan afet sonrasi acil barinma so-
rununun ¢ozimiiniin;

e afetzedelerin gereksinimlerinin ivedilikle
karsilanmast, tilke kaynaklarinin verimli kulla-



nilmasi, her yerlesimin afete karst hazirlikli ol-
mast;

e giiniimiize kadarki afet sonrasi acil yardim
asamasinda yaganan barinma sorunlarinin ortaya
konmast,

e siirdiirtilebilir bir acil barinma yaklagimi-
nin gelistirilmesi
ile saglanabilecegi distintilmektedir.

Sevgiil Limoncu, Dr., Yildiz Teknik Universitesi

Mimarlik Fakiltesi Mimarlik B6lumu Arastirma Gorevlisi

e sorunlari ortadan kaldirmak ve biitiinii de-

Kaynakga:

e Deprem Miihendisligi Boliimii Bogazigi Universitesi
Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisti
(2002) “Istanbul Metropoliten Alanimin Deprem Risk
Analizi”, Istanbul.

e Limoncu, S. (2004) “Tirkiye’de Afet Sonrast
Stirdiiriilebilir Barinma Sistemi Yaklasimi1”, yayimlanmamuis

netlemek i¢in acil yardim asamasinda barinma-
nin sistem olarak ele alinmasi, her bolgenin
kendi verilerini bu sisteme koymasi ve afet 6n-
cesi, anm1 ve sonrasinda izlenecek karar adimlari-
nin belirlenmesi,

doktora tezi, YTU FBE.
SﬁRDﬂRULEBiLiR_A_CiL YARDIM ASAMASINDA
BARINMA SISTEMININ AMAGLAR ALT SISTEMI
Amaglar « Afeti izleyen en kisa siire iginde agikta kalan afetzedelerin saglikli kosullarda bir sonraki asamaya kadar
barindiriimasi
* Asamanin karar adimlarini olusturmak ve her bélgenin bu adimlari yerine getirmesi ile afete karsi
hazirlikl olmak igin amaglar alt sistemini olusturmak
Amaglar dogrultusunda belirli dénemlerde ulagiimasi istenen hedefler; yer, zaman, sinirlilik, standart gibi
Hedefler dlgiitlerin belirlenmesi ile olusmaktadir.
Asamanin amaglarinin, ne yogunlukta bir niifus (izerinde gegerli olmasi gerektigi belirlenerek hedeflere
ulasiimalidir. Hedeflenen niifusun yogunlugunun, degerlerinin ve eylemlerinin bilinmesi, sistemin her
asamasinda etkin rol oynamaktadir.
Niifus - Yogunluk
Aclkta kalabilecek afetzede sayisinin énceden belirlenmesi, afet riski tagiyan tiim bolgelerin imar planlarinin
dogal afetler yoniinden yeniden degerlendirilmesi ve kent haritalari iizerinde afet senaryolarinin yapilmasi
gerekmektedir.
Her bélge veya yerlesim kendine bir afet senaryosu olusturmali ve bina 6nem katsayisina gore yapi stoku,
bu afet senaryosuna gére degerlendiriimelidir.
Olasi afet bayukIigu
Afetzede sayisi
Ol0 ve yarali sayisi
Hasarli yapi sayisi
Agir hasarli yapi sayisi
Orta hasarli yapi sayisl
Az hasarli yapi sayisl
Gerekli acil barinma birimi sayisi
Nufus he.f-);l.l.;% 2 ||922 .a-fasmdaki bir oranla bir artig gdstermektedir. Bu deger afet senaryolarini
glincellestirmede g6z 6ntinde bulundurulmalidir.
Ornek: istanbul igin diisiiniilen bir afet senaryosu (Deprem Miihendisligi Béliimii Bogazici Universitesi
Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiist, 2002)
7- 7,5 bilyiikliigiinde deprem
10 milyon niifus
1 milyon yapi sayisi
Yapilarin 1/3’0 agir hasarl
1/3’0i orta hasarli
1/3’li az hasarli
Niifus - Degerler
Bolgenin niifusunun degerler listesinin (sosyal degerleri, ekonomik degerleri vb. gibi) gikariimasi ve bu
degerlerin hedef olarak alinmasi, alt amaglarin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir.
Niifus - Eylemler
Bolgenin niifusunun eylemler listesinin (yatma, oturma vb. gibi) gikariimasi ve bu degerlerin hedef olarak
alinmasi, alt amaglarin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir.
Tasarim Acil barinma birimlerinin yerlesim alanlarinin kurulmasinda, birimlerin tiretilmesinde ve tretilip
Amaclan yerlestirilmesinde gerekli mimari, mihendislik ve (riin tasarim amaglarini kapsar.
Mimari Tasarim * Yerlesim alanlarinin kurulmasindan birinjlerin tretimine kadar strdirlebilirlik dlitleri
Amaglan * Kisa zamanda kurulmasi / kurma kolayhgi
- kurma islemlerinin basit ve hizli olmasl, 6zel alet ve gereclere gereksinim olmamasi .
- en az diizeyde egitimli teknik personele gereksinim duyulmasi Cizelge 3. o
- timilyle bitmis olarak getirilmesi, Surdurdlebilir acil yardim
* Taslyici sistemin saglamhigi / dayaniklilk asamasinda barinma
* Yeniden kullanim ; o
* Paketleme / depolama / tagima kolaylig ::im:nm amaglar alt
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Gizelge 4.

Uretilecek birimin modeli.
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Mimari Tasarim
Amaclari
(devam)

e Kullanimda performans
- acil barinma iglevini karsilamasi
- boyutsal yeterlilik / alansal gereksinme
- iklimsel uygunluk
- fiziksel i¢ cevrenin niteligi / yasanabilir i¢ ortam olusturabilme
- gerekli dlctide gorsel gizliligin saglanmasi
- zararl bitki ve boceklerin girmesinin engellenmesi
- yangina kargi givenlik
 Ekonomi ve uygulanabilirlik
e Kullanim amaglarina uygunluk
* Denetim amaglarina uygunluk

Miihendislik
Tasanm
Amaglan

e Siirdiiriilebilirlik 6lgttlerine uygunluk

o Strilktiirii / acil barinma birimini ayakta tutabilme
* Teknik servisleri olusturma

* Kullanim amaglarina uygunluk

* Denetim amaglarina uygunluk

Uriin Oretiminde
Tasanm
Amaclan

Bkz. Uriin Uretimi Amaglari

Acil barinma birimlerinin ¢adir olmasi durumunda sahip olmasi gereken nitelikler asagida veriimektedir.

e |ki kat gadir olmasi: Gadirlarin iki kati arasinda 5-10 cm. kadar bir hava boslugu bulunmalidir. Bu bogluk
cadinin icindeki havanin cabuk sogumasina, 1sinmasina ve nem olusumuna engel olmaktadir.

* Tabani ile dis tentesinin su gegirmez olmasi: Bu tiir cadirlar dis tentede 4000-5000 mm. tabanda 500-
1000 mm. su siitunu basinca kadar su gecirmez olmalidir. Bu degerlerin alti kabul edilmemelidir.

* Gadirlar % 100 sentetik iplikten dokunmus, polleri (cadir gubuklarr) de tercihen aliminyum malzemeden
yapilmis olmalidir. Bu 6zelliklere sahip bir ¢adir kétl hava kosularinda yasanabilir bir cadirdir.

* Gadirn dikis deliklerinden igeri su sizabilir. Onun igin tente ve taban dikislerinin mutlaka yalitilmis olmasi
gerekmektedir.

Her bdlge, tiim tasarim amaglarini netlestirdikten sonra yapim igin acil barinma biriminin islevsel ve
yapisal bilgi cizelgesini gikarmalidir. Bu dogrultuda tretilecek birimin modeli olusturulmalidir (Gizelge 4).

Yapim
Amaglar

* Stirdiiriilebilirlik dlgttlerine uygunluk, afet, savas, hastalik vb. gibi tiim acil kullanimlar igin tekrar
kullanilabilme

e Yapim sirasinda dig gevreyi koruma

* Kaliteli iggilik, kaliteli driin

* Yerlesimde ve birimlerde uygulamanin tasarima gore yapiimasi

e Altyapi uygunlugu

* En yiiksek diizeyde tretim saglanmasi

* Yapimda yerel kosullara uygunluk

e Kullanim amaglarina uygunluk

* Denetim amaglarina uygunluk

Uriin Oretimi

e Siirdiiriilebilirlik 6lgttlerine uygunluk

Amaglar * Tasarim ve yapim amaglarini destekleyen iriinleri Giretme, (iklimsel verilere uygun, saglam, dayanikl,
hafif, kurum-sékiim kolayligi vb. gibi)
* Acil barinma birimlerinin gadir olmasi halinde tretimde sahip olmalari gereken 6ncelikli nitelikleri
saglama
» Kullanim amaglarina uygunluk
* Denetim amaglarina uygunluk

Denetim » Asama ile ilgili kanunlar, yonetmelikler, sartnameler ve standartlara uygunluk

Amaglan « Var olan denetim mekanizmasini olusturan bilesenlerin tekrar gézden gegirilmesi, aksayan noktalarin

iyilestiriimesi

e Acil barinma birimleri ve yerlesimlerinde siirdiiriilebilirlik, saglik ve gerekli konfor kosullarini saglayacak
zorunluluklarin olusturulmasi

e Acil barinma birimlerinin, drnegin cadir tiretiminde gerekli fiziksel niteliklerin sinir degerlerinin
belirlenmesi (kis kosullarina uygunluk vb. gibi)

e Afet Sonrasi Siirdiirilebilir Acil Barinma Birimleri Sartnamelerinin olusturulmasi, uyulmasi ve denetimi

Kullanim Amaglari

« Afetzedenin gereksinimlerini ilgilendiren amaglarin saglanmasi

i§levsel Bilgiler | Yapisal Bilgiler
kisi sayisi kurma
boyut kurma siiresi kurma agamasi birlesim teknigi yapim yaklasimi
agirhk yerlesim alani birlesim ayrintilari
alan akaclama
omir iklimlendirme
taglyici sistem
taglyici sistem taglyic sistem
malzemesi kons. sekli
sistem bilesenleri
orti pencere kapi dbseme




SURDURULEBILIR ACIL YARDIM ASAMASINDA
BARINMA SISTEMININ KAYNAKLAR ALT SISTEM]

Dogal
Kaynaklar

Arsa

Afet sonrasi acil yardim barinma birimlerinin yerlestirilecekleri kentsel parklarin ve
olasi yerlesimlerin, her bdlge icin dokiimiiniin ¢ikariimasi gerekmektedir. Bu
yerlesimler igin ayrilacak arsanin biyikliginin cadir-kent, su deposu, artezyen,
jenerator, helikopter pisti, depolar, yemekhane, bulasikhane, oyun alani, yénetim
binasi, tuvalet ve duslar, sahra hastanesi igin uygunlugu saglanmalidir. Arsalarin
kullanim sonrasi siirdiirtilebilirligi korunmalidir.

Dogal yapi riinleri

Asamaya hizmet etmek iizere bolgedeki yerel gereclerin ve 6zelliklerinin
belirlenmesi ve kullanim alani olugturulmasi saglanmalidir.

Glnes enerjisi

Dogal kaynakli olan enerjilerden en yiiksek diizeyde yararlanma ve degerlendirme
saglanmalidir.

Su * Suyun holgedeki su kaynagindan saglanmasi
 Su kaynaginin denetim altina alinmasi, su kaybinin nlenmesi
e Yagmur suyunun kullaniminin saglanmasi
o Kullaniimig suyun temizlenerek tekrar kullanimi
o Atik sularin saglik kosullarina uygun bigimde uzaklastiriimasi
* Yeralti ve yeriisti kaynaklarinin kirlenmesinin énlenmesi
L Yapi dirtinii o Sirdiirilebilirlik 6lgttlerine uygunluk
Uretilmis Olan « Yapi Grtinlerinin tagimacilik sinirlarina uygun ve depolanmasi kolay olmasi
Kaynaklar * Geri doniistimlil diriinlere yer verilmesi
» Malzemede diga bagimli olunmamasi
* Bilesen tasariminda zaman, mekan, isgticii, malzeme ve enerji tiiketiminden
tasarruf gozetilmesi
Arag « Ozel bir makine veya iscilik gerektirmeyen bir sistem kurgulanmasi,
» makineler « Var olan makine ve araclardan en verimli sekilde yararlanilmasi,
o aletler « Ulagimin var olan tagima araglar (ucak, helikopter, kamyon, tren, gemi) ile
* ulagim araglari saglanmasl,
* Arag ve yap! drdnlerinin taginmalarinin organize edilmis olmasi,
* Bir defada en fazla boyut ve agirlikta yapi Griiniiniin paketler halinde
tasinabilmesi,
» Asamada kullanilacak araglarin dékiiminiin gikariimasi ve gogaltiimasi
Eneriji * Enerjinin elde edilmesi
« Enerjinin kullaniimasi agsamalarinda sirdurilebilirlik ve tasarruf saglanmasi
* Isgiicil Muhtarin Ulke Hiikiimet Bakanliklar
merkez olarak Il Valilik IBB
digtintldugu lice Kaymakam lice Belediyeleri
organizasyon
yapisl Mahalle MUHTAR
Komsuluk Komsuluk Lideri Komsuluk Lideri
Sokak Sokak Sokak Sokak Sokak
Apartman Apt. Apt. Apt. Apt. Apt. Apt. Apt. Apt
Tasarimcl Mimari Tasarim Ekibi
Tasarimcilar Mimar, Kent Plancisi
Danigmanlar Miihendisler, Ekonomistler, Sosyologlar,
Jeofizikgiler, Hukukgu
Miihendislik Tasarim Ekibi
Tasarimcilar Mihendisler
Danigmanlar Mimar, Ekonomist, Jeologlar, Topograflar
Yapimcl Yapim Ekibi
Yiikleniciler
Yatinmecilar
Afetzede katihmli bir 6rgtitlenme
Uriin dretici Ureticiler
Sanayiciler
Yatirmecilar
isciler

Uriin iireticilerinin Afet Sonrasi Siirdiiriilebilir Acil Yardim Asamasinda Barinma
Sisteminden, 6zellikle stirdiiriilebilirlik, ekonomi, hiz konularinda bilgilendirilerek,
liretici, tasarimel, yapimel, kullanicinin ortak hareket etmesinin saglanmasi
gereklidir.

Gizelge 5.
Strdtralebilir acil yardim
asamasinda barinma
sisteminin kaynaklar alt
sistemi.
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* isgiicii
(devam)

Denetleyici

Zorunluluk Koyucular

TBMM i

Ilgili Bakanliklar (Bayindirlik ve Iskan Bak.)

Yerel Yonetimler

Zorunluluk Denetleyiciler

Enstitdiler

Universiteler

Arastirma Merkezleri

Afet Sonrasi Siirdiirtilebilir Acil Yardim Asamasinda Barinma Sistemi ile ilgili
zorunluluklarin belirlenmesinde saglik, stirdiirtlebilirlik, ekonomi ve ivediligi olgiit
olarak alacak, denetlemelerde kararl ve etkin tavirlari uygulayacak denetleyici
ekiplerin olusturulmasi saglanmalidir.

Kullanici

Afetzedeler

Finansal
Kaynaklar

Afet fonu

Afet fonunun kaynaklari: SYDT Fonu, Dis Krediler, Biitge, i¢ ve Dis Yardimlar, Sivil
Savunma Fonu

Bilgi Toplama,
Diizenleme,
iletisim
Yontemleri

Bilim

* Yayinlar

e Arastirmalar
« Bilim Dallari

Konu ile ilgili tim bilimsel yayinlardan, aragtirmalardan ve bilim dallarindan
yararlaniimaldir.

Zorunluluklar

Yapi sektoriinde yapim etkinlikleri birtakim zorunluluklar cercevesinde
yirdtilmektedir. Bu zorunluluklar toplumun ¢ikarlarini gdzetmek, kisi ve kuruluslar
arasindaki iligkileri diizenlemek, yapim etkinliklerini bir diizen iginde yuriitmek,
saglikl yapilagma ve kentlesmeyi denetim altina alma amaglarina yoneliktir.

* Kanunlar

* Yonetmelikler

e Thiziikler

« Sartnameler (Teknik ve 6zel sartnameler)

» Standartlar (TSE ve/veya yabanci normlar)

* Yonergeler

e Sozlesmeler

Deneyim

Konu tzerinde calisacak tiim ekibin deneyimleri

Degerlendirme

e Performans Degerlendirmesi
 Ekonomik Degerlendirme
* Risk Degerlendirmesi

Barinma

Acil Yardim Barinagi
Segenekleri

* Sosyal tesislerde
barinma
 Gemilerde barinma
* Diizenli cadirkent
yerlesimleri

o Kardes aile
uygulamasi

» Akraba ve komsu
korumasi

Barinma seceneklerinin; kamu binalarinin ve sanayi tesislerinin afet dncesinden her
bolge icin dokiimiiniin gikariimasl, yapilarin bina 6nem katsayisina gore durum
saptamalarinin yapilmasi gereklidir. Bu secenekler arasindan acil yardimda barinma
icin kullanilabilecekler belirlenmelidir. Bunlarin disinda acil yardim asamasinda
barinma igin kullanilabilecek yandaki seceneklerin de durum degerlendirmesi
yapiimaldr.

Barinma seceneklerinden cadir yerlesimlerinin kullanimi igin de var olan cadir
sayisi belirlenmeli, elden gegirilmeli, bakim-onarimlari yapiimali, gereksinime gére
de sayilari gogaltilmalidir.

Post-Disaster Housing at Emergency Relief Stage: Sustainability - System Approach

Turkey experiences serious aisasters due to its geological and topographical characteristics. The many damaged and
collapsed buildings resulting from the disasters create a major housing problem needing urgent solutions. There are
three stages in the current approach to post-disaster: 1. Emergency Relief Stage, 2. Rehabilitation Stage, 3.
Reconstruction Stage
The present post-disaster housing approach cannot provide the needs of victims progressively, urgently,
economically and ecologically. Besides although a view of the whole is needed, each of the problems is viewed as an
isolated issue in this approach.
This article focuses only on housing at emergency relief stage which carries vital importance for the victims.
Therefore, the following objectives are aimed: 1. to analyze the problems of the emergency relief stage, 2. to take the
problem with the method of systems approach before the disasters in order to keep all serving disciplines, related
components under control and to be ready, 3. to develop a sustainable housing approach for the emergency relief
stage. This type of research and disaster preparedness is very important for Turkey, which faces disasters periodically
and frequently and experiences housing problems after every disaster.




SURDURULEBILIR ACIL YARDIM ASAMASINDA
BARINMA SISTEMININ EYLEMLER ALT SISTEM]

Sistemin Afet sonrasi siirdiirtlebilir acil yardim agamasinin sistem yaklagimi dogrultusunda sistemi kurulmalr,

Kurulmasi teorik olarak amaglar, kaynaklar olusturulduktan sonra gerekli eylem adimlari belirlenmelidir. Ulagilacak
ciktinin amaglarla 6rtiismiis olup olmadigi denetlenmelidir.

Orgiitlenme Siirdiriilebilir Acil Yardim Asamas! ile ilgili eylemlerin yiiriitilecegi orgiitienmenin olusturulmasini kapsar.
Orguitienmenin ilk asamada belirlenmesi daha sonraki eylemlerin kolaylikla yiirimesini saglamaktadir.
Asamanin Kaynaklar/Isgiicli bashg altinda verilen Muhtarin Merkez Olarak Diisiiniildiigii Organizasyon
Yapisi, asama iginde yer alacak eylemlerin yiritilmesinde onerilmektedir.

On Hazirlik Afet senaryosunun olusturuldugu, ne kapsamda bir soruna karsi hazirlikli olunmasinin gerektiginin tahmini
olarak ortaya konuldugu ve afet merkezlerinin belirlendigi bir asamadir. Ayrica bu agamada var olan durum
ve gereksinimlerin ¢6ztimlemeleri yapiimalidir.

Afet senaryosu
Tahmini deprem biiyikliigii

Tahmini agir, orta, hafif hasarli yapi sayisi

Tahmini 610 ve yaral sayisi

Tahmini barinma gereksinimi olan afetzede/hane sayisi

Tahmini gerekli acil barinma birimi sayisi
Var olan durum ve gereksinmelerin ¢oziimlenmesi
e Acil yardim barinagi segeneklerinin belirlenmesi ve dékiiminiin ¢ikariimasi
* Kamu binalarinin ve sanayi tesislerinin afet 6ncesinde her bolge igin dokiminin gikarilmasi, yapilarin
bina dnem katsayisina gore durum saptamalarinin yapiimasi gereklidir. Bu secenekler arasindan acil
yardimda barinma igin kullanilabilecekler belirlenmelidir. Kullaniima durumunda bunlara ulagim sirasinda
kapanabilecek yollara gore yol veya ulasim seceneklerinin olusturulmasi gereklidir.
Afet merkezi olusturmak
» Afet riski tagtyan her bolgeye optimum uzaklikta, afet riski tasimayan veya karsi koyabilecek donanima
sahip, cesitli ulasim secenekleri iceren afet merkezleri, Tiirkiye capinda harita tizerinde cesitli stratejik
noktalarda belirlenmelidir.
» Afet merkezlerinde; afet bolgesine ulastiriimasi gereken acil barinma birimi haricinde, su deposu,
artezyen, jenerator, helikopter pisti, depolar, yemekhane, bulasikhane, cocuk oyun alani, yonetim binasi,
tuvalet ve duslar, ses sistemi, kayip bilgilendirme panolari ve sahra hastanesine doniistiirtilebilecek bir
sera icin gerekli ekipman bulundurulmaldir.

Tasarim * Her bdlgenin organizasyon yapisi kendi bolgesinde acil barinma icin kullanilabilecek yerlesim yerlerini
saptamalidir (kentsel parklar vb. gibi).

* Amaglar ve hedefler dogrultusunda acil barinma birimlerinde istenilen fiziksel nitelikler belirlenmelidir.

* Her bolge, kendi afet senaryosuna gore gereken acil barinma birimi sayisini belirleyip kendi bélgesine en
yakin afet merkezinde, bdlgesi icin gereken sayinin depolanmasinin istemini vermelidir.

* Yerlesim alanlarina afet merkezlerinden gelecek acil barinma birimlerinin ve ekipmanlarin yerlesim
planlari yapiimalidir.

* Yerlesim alanlarinin altyapilari tasarlanmalidir.

Uretim Tasanm kararlari dogrultusunda;

* Acil barinma birimleri tretilmeli, gerekli sayida (istem yapilan sayida) birim bélge i¢in uygun afet
merkezine ulastiriimali ve depolanmasi saglanmalidir.

* Yerlesim planlari dogrultusunda altyapilarinin kurulmasi saglanmalidir.

e Acil barinma birimi digindaki mekanlar igin de gerekli tiretim yapiimalidir (yemekhane, bulasikhane,
yonetim binas, tuvalet-duslar, sahra hastanesi vb. gibi).

Depolama Sirdiiriilebilir acil yardim asamast igin Gretilen acil barinma birimlerinin ve diger gerekli ekipmanlarin afet

merkezlerinde depolanmasi saglanmalidir. Depolama sirasinda agagidaki olgtlere dikkat edilmelidir:
* En az depo alani ve depo alanindan tasitlara hizlh yiikleme yapilabilmesi i¢in deponun organizasyon
semasi ¢ikariimaldr.

* Depolama siireci igerisinde depolananlarin gevresel etmenlerden etkilenmemesi saglanmalidir.

Bakim-Onarim-

Afet anina kadar afet merkezlerindeki depolarda bulunan yapi iriinlerinin ve diger ekipmanlarin bakimi,

Giincelleme onarimi ve giincellestiriimeleri yapiimalidir.

Tasima Afet aninda afet merkezlerinden afet bolgesine yapilacak tasima eylemi 6nceden planlanmalidir. Her bolge,
kendi ve kendine en yakin afet merkez / merkezleri arasinda tasima icin kullanilacak yol ve ulagim
secenekleri belirlemelidir.

Yapim / Kurma Afet olugmasi durumunda acil barinma birimleri ve diger ekipmanlar afet merkezlerinden uygun yol
glizergahi ve ulasim bigimini kullanarak yola gikmali, altyapisi kurulmus, yerlesim planlarinin yapilmis
oldugu ayrili alana getirilmeli ve acil barinma birimi yerlesimleri kurulmalidir.

Kullanim Afetzedelerin bir sonraki asamaya kadar bu yerlesimlerde saglikli kosullarda barinmalari saglanmalidir.

Geri Kazanim /
Siirdiiriilebilirlik

Acil barinma birimlerinin ve diger ekipmanlarin kullanimi sona erdikten sonra kolay sokiilebilmesi, sékme
esnasinda en az yitik olmasi, kolay onarilabilmesi ve bir sonraki afet igin depolanmasi ile geri
kazanilabilirligi saglanmalidir.

Gizelge

6.

Strdtralebilir acil yardim
asamasinda barinma
sisteminin eylemler alt

sistemi.
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Mutlu Cilingiroglu: * Ya Oldugun Gibi Gortin ya da

Goriindtgiin Gibi OI”

Séylesi: Aysen Ciravoglu

imar.ist’sn bu sayisinda sizlerle bulusturdugnmnz Mutln Cilingiroglu, dilkemizdeki alisilagel-
m dik wygulamalars ozellikle tasaviadyy pek cok konut yapisyyln kirma cabasinda olan bir mimar.
Projelerinde cevreyle ve gelencksel olanla yaratics arakesitler avayan Cilingiroglu’nun iivetimlerinde

stritktiiviin diiviistee ovtayn koyulmasy, malzemenin yalin bir dille mimaride yevini almass ve tiimiiyle

dingin bir yasam onerisi goze carpwor. Konut projelerinin yant sira carvs, okul, biivo ve cami yapiln-

rwyla da giindeme gelen Cilingiroglu ile tasavimlarindan, mimariyjn giniimiiz toplumu icindeki

konumuna kadar uzanan soylesimizi keyifle okuwyacaginize ummyornz.
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Mutlu Cilingiroglu, Galatasaray Lisesi'nden sonra istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Mi-
marlik Yiiksek Okulu'ndan 1974 yilinda mezun oldu. 1974-1981 yillari arasinda Giinay Gilingi-
roglu Mimarlik Btirosu'nda mimarlk galismalari yapti. Mesleki ¢alismalarini 1981-1988 yillari
arasinda Isvicre Lozan'da Hans Schaffner Mimarlik Birosu'nda tasarimer mimar olarak stirdir-
dii. 1987-1999 yillari arasinda Miar Mimarlik Ltd. Sti.’nde yaptigi mimarlik ve kentsel tasarim
calismalarini 1999 yilindan beri Mutlu Gilingiroglu MIAR Mimarlik olarak stirdirmektedir.
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Onceki adiyla “MIAR” simdi ise Mutlu Ci-
lingiroglu MIAR, Tiirkiye’de ¢ok ender go-
riilen bir biiro pratigini yansitiyor. Bunun ¢a-
lisma bigimi, biirokrasisi ve Tiirkiye i¢indeki
konumundan kisaca biraz s6z edebilir misi-
niz?
Ben talebelik hayatindan sonra tesadiiflerin ¢ok
onemli olduguna inaniyorum. Gergekten bir ¢iz-
gi tutturabilmek i¢in iyi kesismeler olmali. Okulu
bitirdikten sonra agabeyimle bir miktar ¢alistim.
Agabeyim de iyi bir mimardir, meslege son dere-
ce baghdir. Ben bu meslegi sevmeyi ondan 6g-
rendim, okuldan degil. Fakat daha basarili olmus
biriyle beraber olundugu zaman t¢tincii sahislara
ve topluma karst sizin kendi kimliginizi kabul et-
tirmeniz ¢ok zor; bir 6nyargi oluyor. O ylizden
yurtdisina kagtim, kendimi bulayim, agabeysiz,
amcasiz olayim diye. O sirada Adnan Kazmaoglu
ile de ¢alismaya baglamustik. Bir siire sonra Altu-
nizade Konaklar projesi ¢ikinca bir karar almak
gerekti. Ben Isvigre’deki yogunlugumu ¢ok aza
indirdim. O dénemde Tiirkiye’de mimarlik mes-
legi ne tiretim olarak ne de toplumun algilamasi
olarak tam yerine oturmustu. Piyasa agikti; baga-
rilt olmak i¢in ¢ok ¢ok prima mimar olmaya ge-
rek yoktu. Biraz ¢aliskanlik, meslege baglilik ol-
dugu zaman o yol agilir diye diistintiyordum.

Boylece Adnan’la Miar Mimarlik’1 olustur-
duk ve ilk isimiz Altunizade Konaklar oldu. Ger-
¢ekten basarili bir ¢alismaydi. Tam 40 yaglarin-
daydik, ya piyasada yer edinecek ya da baska bir
karar alacak yaslardaydik. O dénemde sans da
yardim etti, birtakim bagka isler de geldi ve bir iv-
me kazandik.

Mimarlik mesleginde bir bireysellik vardir.
Sonug¢ kolektiftir, ama baslangici bireyseldir.
Eger bir mimari kimlik veya karakter olustura-



caksaniz, projenin ortaya ¢ikarilmasi, ana fikrinin
olusturulmasi ve onun pesinden gitmek bana go-
re bireyseldir. Dolayisiyla biz Adnan’la isleri pay-
lagir olduk. Tkimiz de 6zgiirdiik. Birbirimize da-
nismanlik anlammda destegimiz vardi, ortaktik
¢linkdi. Ama son karar ve isi yiirtitme bireyseldi.
Onun i¢in de on sene art1 bes sene gibi uzun bir
stire —Ttrkiye’de 3-4 6rnegi vardir— higbir koti
giin gecirmeden bu meslegi gotiirdiik ve mimar-
lik ve is piyasasinda birlikte bir performans yaka-
ladik.

Sizin yapabileceginiz, sizin bilgi ve kabiliyeti-
nizle sinirlidir. Eger onu iyi tayin ederseniz basa-
risiz olmuyorsunuz. Eger tayin etmezseniz, “ben
biraz fazla biiytidiim” derseniz bizim meslek af-
fetmiyor. Biz o dengeleri iyi kurduk sanryorum.
Sonra da 6zgiir olduk. Alt1 yedi senedir tam anla-
miyla bagimsiziz, o kendi tarzinda, ben kendi
tarzimda isler yiirtitiiyoruz.

Ilk projeniz olarak Altunizade Konaklar’dan
s6z ettiniz. Burada tasariminizin bir pargasi
olan 6nemli bir aligveris mekani var: Capitol.
Bu proje bildigim kadariyla fikren size ait, ya-
ni mal sahibinden degil, sizden gelen bir 6ne-
riyle olusmus. O agidan ilging goziikiiyor.
Sizce mimarin béylesi bir sorumlulugu var
mr? Bir baska deyisle isverene, yatirimciya bir
vizyon Onermesi beklenebilir mi?

Mubhakkak var, ama tabii akilli isadamlarina karsi.
Eger kimlik yarisina giren bir isadami olursa, o
zaman ¢ok zor. Capitol’iin projesi bizden talep
edilmedi. Biz o ¢alismay1 yaparken orada bir tica-
ret alani vardi ve mal sahibi de ayn1 mal sahibiydi.
Biz ofise kapandik ve bugiinkt Capitol’in ylizde
901n1 avan proje olarak gergeklestirdik. Neticede
40 yagindasiniz ve ondan 6nce higbir ¢argi tecrii-
beniz yok. Isi size vermesi de kolay degil. Ama
bir seytan tiyii tarafimiz, ise baglhiligimiz, iyi ilis-
kiler i¢inde olmamiz... Bir baktik ki o is masa-
mizda. 40 yas heyecaniyla biiromu da oraya tast-
dim! Ciinkd biliyordum ki, muhakkak birtakim
¢izim cksiklikleri olacakti. Santiye de 6yle bir sey-
dir ki, eger siz yetisemezseniz, santiye kendi ka-
rarint alir. Sonra siz tiziilseniz de kolay degildir
onu degistirmek.

Mekan kurgusu olarak bana gore basarili bir
¢alismaydi. Kendi kendime baktigim zaman ha-
kikaten ¢izgimi kendi i¢inde gelistirmisim diye
disiintirim. Hi¢ 6zenti veya dis etkileri yamama
diistincesi yoktur. Dolayisiyla i¢ kurgusuyla, dig
kurgusuyla genelde olumlu bulurum.

Ozellikle o i¢ boslugun dengesi basarilidir ka-
nimca. Capitol’den sonra ¢ok i¢c mekandaki

bosluklar: degerlendiren aligveris merkezi ya-
pildi, ama sanki buradaki denge yakalanama-
d1 gibi geliyor bana.

Farkl fikirler var tabii. Merak uyandiracak kapal
bir kutu, iceri davet eden kutudaki delikler, i¢eri-
ye girdiginiz zaman digsaridan tahayyiil edemedi-
giniz bir mekin kurgusu, gorsel iletisimin maksi-
mum oldugu bir mekin... Ornegin miisteriyi do-
lastirmak amagl karmagik diizenlemeler yapanlar
var ancak beni sikan bir yontemle aligverise yon-
lendirilecegime inanmiyorum. Ben mutlu ve hu-
zur i¢inde olacagim, o keyif iginde aligveris yapa-
bilecegime inaniyorum. O bakimdan mekan kur-
gusu agisindan ben de severim. Hep dedigim gi-
bi, giizel tesadiifler beyinle, mal sahibiyle, o anki
performansla ilgilidir. O bizi tabii sigratti, is me-
suliyeti ve onu belli bir siire sonunda sonuglan-

dirma bizim ismimizi duyurdu.

Sonradan bir kat daha yapildi sanirim. Bu ek,
projenin ilk halinde yer aliyor muydu?
Yoktu. Suna inaniyorum: Mal sahibinin de hakki
vardir. Biz her konuda gelistigimiz takdirde iyiye
gidecegiz. Yoksa mimar iyi, gerisi hikiye olursa
olmaz. Mal sahibi ticaret adami olmanin getirdi-
gi “ne kazanirsam kardir” anlayisindan kurtula-
madigr middetge beni ekarte edecek ¢oziimii
her sekilde bulabilir. Ben orada, “bu sizin tasar-
rufunuzdur” dedim. Eger mimarlik meslegi o ki-
si tarafindan korunmuyorsa, polisiye tedbirlerle
korunacagina ¢ok inanmiyorum. Ornegin Capi-
tol’di yikip yeni proje yapsa higbir sey diyemiyo-
ruz, ama olana bir ek yapacagi zaman karst ¢iki-
yoruz.

Dolayisiyla ben ¢ekildim mielliflikten, Mi-
marlar Odasi’na da, belediyeye de bildirdik.
Ctinki ne olursa olsun bir formil bulacaklardr;
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Capitol Aligveris
Merkezi, 58.000 m?,
Altunizade, 1991.
(Adnan Kazmaoglu ile)
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Mavisu Konut
Yerlesimi,
66.000 m2,
Atasehir, 2005.
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Antrium Konut Yerlesimi, 110.000 m2, Umraniye, 2006.
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ben o formiile karst neyin miicadelesini vereyim?
Mal sahibi de, toplumun bir¢ok kesimi de o go-
riste oldugu zaman zaten korunur, buna inani-
yorum. Yani Capitol’tin ilk hali, ilk halidir. Fena
mi oldu? I¢ mekédn kurgusu, aydinligs vs. cok ba-
sarili buldum.

Bu da tasarimin ana fikrinin dogru kuruldu-
gunu gostermez mi? Ciinkii iistiinde bir ek-
lenti yapiyorsunuz ve o kadar géze batmiyor.
Proje 6ziindeki kurguyu hep koruyor...
Zaten mekén kurgusunda ben vardim, kat girdi-
&i zaman yok oldum. Bir de Capitol minimalist-
tir. Yani paslanmaz ¢elik kaplama vs. yoktur, be-
yaz swvadir. Tavan beyaz ve diimdiizdiir. Amag
oydu. Tkinci donemde santyorum Filipinli bir ig
mimarla ¢aligildi. Mekin kurgusunu bozmadan
artt deger katarak i¢ kurguda basaril bir tiretim
yaptilar. Ama disarida biraz sisti bina...

Sizin mesleki pratiginiz degerlendirildiginde
konut projelerinin 6n plana ¢iktigin1 gériiyo-
ruz. Bu nedenle biraz da konut projelerinizin
ayrintilarindan s6z edelim isterseniz. Ornegin
tekil konut projesi hi¢ yapmadiniz saniyo-
rum.

Yapmadim ciinkii rantabl degil. Insanin hayalini
kurdugu evini bu derece bir baskasina emanet
edip hazirin igine girmesi kolay bir is degil, onla-
ra hak veriyorum. Oyle insanlara da bizim gibi
burnu dik tiplerin hizmet etmesi ¢ok zordur.

Toplu konut bas edilmesi zor bir kavram. Bi-
ze biraz bu toplu konut diisiincesine, tasari-
mina yaklasiminizdan s6z edebilir misiniz?
Bizim yaptiklarimiz tam toplu konut degil tabii.
Orta gelir grubunun st insanlara hitap eden
konutlar... Orada biraz daha 6zgiirsiiniiz, biraz
kimlik ve karakter olusturabiliyorsunuz. Stiriime
dayali toplu konut islerinin standartlart bellidir.
O yiizden bunun adi, “iist diizey gelir grubuna
site bazinda proje yapmak”...

Evet, bu tanimladiginiz alan i¢inde hem ya-
tayda, hem de diiseyde iirettiginiz 6rnekler
bulunuyor. Kent yasamina katilan katli ¢6-
ziimlerle birlikte belli bir peyzajin igcinde yer
alan projeleriniz de var. Bu baglamda tasari-
ma yaklagiminizda neler 6n plana ¢ikiyor, ne-
leri diisiiniiyorsunuz, endiseleriniz neler?
Bunlardan biraz s6z edebilir miyiz?

Ben hep sunu soyliiyorum: Basamak basamak
olusur. Yiiz tane kitap okusam belki o perfor-
manst gosteremem. Ama algilamalar, bir konuya
ilk bakistaki, konuyla g6z goze gelmedeki i¢



diinya, beyin, bilgi birikimi bir hamur oluyor...
Yani sarki yazmak gibi bir sey, sarki sozii veya
beste yapmak gibi. Miitevaziligimi agtyorum bel-
ki ama, mimarlig1 kompozitorliik gibi goriiyo-
rum. Hem diger meslek gruplarini kendi ig¢inde
dogru yerlestirmek, hem de sifir1 bir ti¢ boyuta
getirmek; en zor ve en tehlikeli olan sey.

Her mimar kendi yaptiginin en iyi kendi far-
kindadir. Ama insan yapist kabullenmeyi zor sag-
ladigy igin itiraz edersiniz, sebep ararsiniz. Onun
i¢in diyorum, herkes biraz haddini bilecek; eger
Allah vergisi yetenek ve sizin ¢aliskanliginiz, bilgi
birikiminiz, performansiniz varsa si¢rayacaksiniz.
Muhakkak avangartlara ve farkli séylem iginde
olan insanlara ihtiyag¢ vardir. Ama o performans,
o yapi1 sizde yokken, onu yama gibi alirsaniz
—Ttrkiye’de ¢ok yapildigina inaniyorum— o za-
man kimliksiz, yar1 bilgili, ne yaptigina tam ha-
kim olamamus isler ¢ikiyor. Hepsi i¢in soylemiyo-
rum, ama boyle bir endiseyi ben tagtyorum.

Benim talebeligim, mimarlikta rasyonalist d6-
nemdi: Tki nokta arasindaki en kisa gizgi bir dog-
rudur, en ekonomik duvar diiz duvardir. Bu soy-
lemden bugilin gordigimiiz okullar ¢ikti; ruh-
suz, mekin kurgusu olmayan, o zavalli ¢ocukla-
rin en glizel yaslarinin gegtigi yerler... Sonra mo-
dern, postmodern! Tki yuvarlak, bir ii¢gen atan
postmodern oluyor! Postmodern, moderni inkér
eden bir sey degil, mimarliga 6zgiirliigii getirmis
bana gore, yani senin yine striiktiiriin, yine me-
kan kurgun olacak... Bir siire sonra yamuk ya-
muk seyler: Dekonstriiktivizm. Ne oluyoruz bey-
ler, bir i¢imize sindirelim. Ondan sonra minima-
lizm. Minimalizm gelince, dedim ki “Ben mesle-
gimin bagindan beri minimalismisim, farkinda
degilmisim!” Ama simdi, bu da bitecek baska bir
sey gelecek. Neden biz bir siizgecten gegirip
oztimleyip sakin, uzun siirede kendimize uygun
seyi bulamiyoruz?

Aslinda giintimiizde biraz bicimler 6n planda
gibi goziikiiyor. Ancak sizin bir réportajmiz-
da séyledikleriniz bana ilgin¢ geldi. Dogru
havalandirma, aydinlatma, saglikli malzeme-
lerin kullanimi ve bunlarin uzun 6miirli ol-
masini onemsediginizi sGylemissiniz. Bunlar
aslinda bicimden ¢ok igerige referans veriyor
ve i¢inde bulundugumuz yiizyilda siklikla
giindeme gelen ekolojik yaklasimlara, etik ba-
kis agisina dayaniyor sanirim. Bu konuda ne
sOylemek istersiniz?

Basar igin ti¢ seyin gerekli olduguna inantyorum.
Birincisi, ¢aligkanlik; ¢aligkan olmayan bagarili
beklemesin. Tkincisi, ¢aliskanligr verimli kilmak,
yani organizasyon. Bilgi birikiminiz olacak ve

onu iyi degerlendireceksiniz. Bununla da Isvigre
standardinda yapi, yani dogru yap: yapmayi elde
edersiniz. Bizim birinci vazifemiz dogru yap:
yapmaktir. Tabii ki bir mimarlik egitimi gormiis
olmann bir dizi sorumluluk duygusu var, hakim
olabildiginiz kadar onu korumaya ¢alistyorsunuz.
Philip Johnson’in dedigi gibi son sozii sermaye
sahibi soyliiyor. 68 kusaginin idealistligiyle bunu
reddedebilirsiniz —68 kusagi oldugum igin soylii-
yorum- ya da dersiniz ki “her haliikirda bu adam
bunu yapacaksa, ben ne kadar katkida bulunur-
sam kar kardir.” Iste o orta noktayr yakalamaya

calisirsiniz. Bu ikisi varsa dogru yapi ¢ikar.
Ugitinciisii de kabiliyet, yani kompozitorliik
tarafiniz. Bana gore o biraz —egitimle geligse de—
dogustan gelen bir seydir. O yeteneginize gore
Zaha Hadid gibi, Gehry gibi olursunuz. Ama bu
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Nev 30 Villalari,
22.500 m2,
Gamlica, 2002.
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Erkut Soyak Lisesi,
5500 m2, Yenisehir, 2005.
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yok, bilgi de yok, bir bakiyorsun adam Gehry’li-
ge soyunuyor. Striikttir kurgusu yok, konunun
hi¢ alakasi yok, o kadar tipik elemanlart kullani-
yor ki... Gehry ¢ok plastik, ama mesela Michael
Graves daha ¢ok geometrik... Aynint aliyor! Oy-
saki o adam, o dengeleri kurmus, o onun. Sen
onu alip da “ben ¢agdaslastim, gliniin mimari
gelisiminin, diinyada ne olup bittiginin farkinda-
yim” demek i¢in bunu kopyasini yapma; yapini
yap, diizgiin yap1 yap. Ornegin Cumhuriyet do-
neminin 60’dan, 50°den evvel yapilmis binalar
ashinda bugiin tekrar yapmaya c¢alistigimiz sade-
likte ve ¢ok alimli binalardir. O kadar takip takis-
tirmaya gerek yok.

Cok teorik soylemler var. O soylemleri bili-
yorsaniz ve dogru buluyorsaniz ben sizin yapila-
rinizda da ararim bunu. Ayrica kolayr bulmak da

elimizdedir. Ben kendi yontemlerimle kolay1 bul-

.....

dum. Ana kaburgasi, bir kurgusu, onun belki bir
tekrari vardir, ama sistematik muhakkak vardir.
Dolayistyla bu benim proje tiretimimi de kolay-
lastirir. Ya oldugun gibi goriin ya da goriindii-
gtn gibi ol. Eger sen, fikirleri bu derece savunu-
yorsan, onun yapisint yapmaya da kendini zorla.
Ama higbir sey yapmayip biiyiik laflar edeceksen
hi¢ etme, “ben boyleyim,” de. Ben dyle yapiyo-
rum. Iyi niyetimden hig siiphe etmiyorum, iyi ni-
yet birinci sart, ama haddimi biliyorum. Yalniz
heykel yapmak i¢in burada degiliz. Kendine 6z-
gl bir kimligi olan bir yap: formunun i¢inde
mutlu bir ortam yaratmigsam basariliyim diyo-
rum ben.

Muhakkak Ttirkiye’de de yeni fikirler tirete-
cek kisiler var. Farkli bir sey soyleyenler var su
ara: “Mimari kimlik yoktur, yapr kimligi vardir.
Aslinda mimari kimligin i¢inde de yap: kimligi
vardir.” Onlarin projelerini de takip ediyorum,
oyle seyler ¢itkmali. O altyapi, o heyecan, o per-
formans varsa, bizim de o kisileri asagi ¢cekmeme-
miz lazim. Biz bagarili olanlar1 asag1 ¢ekmekte
cok becerikliyizdir ¢tinkii.

Gergek idealist, ger¢ekten samimi insan din-
yada belki az, Tiirkiye’de de az. Temkinli olmals,
az hata yapacagin performansta olmalisin. Bu be-
nim ilkemdir. Biz eger belli bir performans gos-
terdiysek —basar1 kelimesini 6zellikle kullanmiyo-
rum- bu temkinlilik de vardir i¢imizde. Giincel
olmayalim, ama yavas yavas i¢imize sindik¢e ge-
lismeleri alalim, bizim stizgecimizden gegsin,
formel olmasin, sekilsel olmasin. Boyle bir ¢abam
oldugunu soyleyebilirim.

Oyleyse “oldugun gibi goriin ya da goriindii-
giin gibi ol” felsefesinden, sizin yaptiginiz ca-
mi projesine gecelim. Herhalde dini bir yap1
yapmak farkli deneylere, olanaklara a¢ik bir
konu oldugu i¢in her mimarin hayalidir an-
cak iilkemizdeki sartlar agisindan biraz da so-
runlu olabiliyor. Bize bu projenizden sz ede-
bilir misiniz?
Yeni kurulmus 3000 konutluk bir sitenin mevzi
imar plani ¢ergevesinde ayrilmis zonlart vardi.
Okul, cami ve ¢arst. Bana okulla, cami geldi. He-
men soyleyeyim, belli bir fikir diinyast ve diinya
goriistim var, yaninda bir okul olmasina ¢ok se-
vindim. Batida kilise yapmak bir mimar igin bir
firsattir, cami de 6yle. Orada mal sahiplerinin ro-
lit de ¢ok 6nemlidir. Klasik camilere benzer bir
cami yapilmasini isteselerdi o zaman bana gel-
mezlerdi.

Bugiin yastyoruz. O devrin teknolojisi, mal-
zemesi, anlayisi, sosyal yapis1 bambaska, bugiin
bambagka. Ben ibadet edilecek bir mekén tasarla-



yacagim. Ciinki neticede, Gandhi’nin dedigi gibi
isin 6zi, sizin kendi kendinizle olmaniz ve orada
inanglarmiza gore bir seyler yapmaniz. Kimisi na-
maz kilar, kimisi dua eder, kimisi mum yakar...
Dolayisiyla igte de dista da bir sadelik sartt1. Gos-
teris, iddia, altin kaplama vs. olmamaliydi.

Televizyonda bir program seyrederken, “Ka-
be”nin Arap¢a “kiip prizma” anlamina geldigini
ogrendim. Birdenbire dedim ki “Niye kiip olma-
sin?” Once tam bir kiiptii, boslukta bir kiip priz-
ma. Fakat onu kendi kendime irdelerken, i¢ pers-
pektiflerini yaparken, bizim alistigimiz cami me-
kan i¢in hi¢ ¢agrisim yapmadigim gordiim. Ama
kubbe de yapmak istemedim. Sonugta o yapi ¢iktt
ortaya. Bir tek direkt 151k tepeden girer, sonsuzluk
ifadesidir, obiirlerinin hepsi dolayh 1siktir, gore-
mezsiniz. Dolayisiyla hem kubbe etkisi vardir,
hem sonsuzluk etkisi vardir; tavan yakinda mu,
uzakta mi fark edemezsiniz.

Projenin kurgusu yiizde yiiz basta oluyor ama,
yapilirken o konu hakkinda ne kadar ¢ok diistintir-
seniz, o konuya arti1 deger katacak eklemeleri ya-
kaliyorsunuz. Ilk diisiindiigiim seyde renk, parli-
ament mavisiydi, giin batisinin maviligiyle bir son-
suzluk duygusu olacagim distinmiistiim, ama
sonra tutmadi. Hemen yanlis yorumlanabilir endi-
sesi geliyordu; bina beyaz, i¢i mavi: Ne dinimizde
var o renk, ne bayragimizda. Bunlar da dikkate al-
maliyiz. Ctinki siz bir yapiyr ¢ok basarili yaparsi-
niz, boyle sebeplerle topluluk ve halk benimse-
mezse sizin elde ettiginiz biitiin art1 degerler de
ortadan kaybolur. Ozet olarak burada ana prensip,
i¢ten ve distan belli olan bir sadelik, huzur bulu-
nacak bir mekin yaratmaku.

Burada geleneksel olanla yaratici bir iliski kur-
ma ¢abasi goriiyoruz. Bugiin geleneksel olana
oykiinen pek ¢ok proje biliyoruz, ama siz bunu
galiba s6yle ortaya koyuyorsunuz: “Geleneksel
olan aslinda o giinkii yasam bi¢imini, malze-
mesini, striiktiiriinii yansitandir. Bu anlamda
giiniin malzemesiyle bugiine ait tasarimlar ya-
ratildiginda, geleneksel 6ze en yakin ¢oziim
olur...”

Obiirii bana biraz riyakarlik gibi, pagayt kurtarmak
gibi geliyor. Eskiye benzet, ahsapla kapla, tamam.
Bizim plan tiplerimizde, yalilarda, eski Ttirk evle-
rinde enteresan bir kurgu vardir. Onu inkér etmi-
yorum, bir siiri projede de o kurgunun izlerini
gorebilirsiniz. Ama bugilin betonarme var, ¢elik
var. Bugiin ¢eligin size tanidigr imkan o zaman
yok ki. Biz cami yapamiyor muyuz da hep eskiden
alinti yapiyoruz? Bugiiniin mimar1 da yapar ve
orada da gayet giizel ibadet edilir. 2150 senesinde
de “2000 yilinin camisi de boyleymis” denir. Be-

PROJE-PROFiL

Refiye Soyak Cami,
1500 m?,

S Yenisehir, 2004.
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PROJE-PROFIL

Kirmak Tofas Satis ve
Servis Binast, 10.000 m2,
Kartal, 2000.
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nim o cami projemde de biraz bu reaksiyon var.
Asla, bu cami en dogru camidir, demiyorum.
Ama bugiiniin bir mimarina bir cami geldi ve
boyle bir sey yapti...

Camlica’da yaptiginiz konutlarda da gelenek-
sel mimariye belirli gondermeleriniz var; ge-
nis sagaklar, cumba gibi mekanlar... Ama
bunlar hi¢bir zaman o tarihi degeri olan ima-
jin kopyast degil. Tamamen yeni, bugiine ait
bir sey, ama 6ziinde o degerleri de tasiyor sa-
niyorum. Biraz o projenizi konusabilir miyiz?
Higbir projeye, bunu bir Tiirk evinden hareketle
yapacagim diye girmedigimi size biitiin kalbimle
sOyleyebilirim. Zaten Oyle baslarsaniz basarisiz
olursunuz gibi geliyor bana. Altunizade Konak-
lar’da da o sagak esprisi, cumbalarin modiilasyo-
nu vardir. Tam kiip bir bina yapmak ¢ok zordur.
Cumba, insan 6l¢eginde bir sevimlilik de kazan-
dirtyor. Dolayistyla Camlica’da yaptiklarimiz as-
linda ¢ok sadedir, o cumbayla ve sagakla bir ev
imaji getirmistir. Tkincisi, evler dort kathdir, ama
dikkat ederseniz, birinde yatay ¢izgi, birinde
cumba, birinde sacak vs. dort kat mu, iki kat m1
oldugu anlagilmaz...

Ayrica bu ¢ocuklugumuzdan da gelen bir
seydir. Cocuklugum Mudanya’da, miibadeleyle
gogen Rumlarin ardinda biraktig evlerde gegti.
Bu i¢giidiisel bir olay. Masaya oturdugun zaman
muhakkak eski gorgii, bilgi ve birikimler beyinde
bir sekilde birlesiyor.

“30 evi niye ayn1 yaptin?” diye sorulabilir.
Bunun ne zarart var? 30 evi ayri yapacagim endi-
sesiyle derme ¢atma seyler yapmaktansa... Bir in-
sanin yaraticiligr sonsuz degil, titkanirsiniz ve de-
jenere olmaya, deforme olmaya baglarsiniz. Be-
nim biitiin yerlesim projelerim oyledir, tek tiptir.
Aynt tipoloji yiikselir, al¢alir; ama bir yuvarlak,
bir kare, bir dikdortgen vs. yoktur. Benim yaptik-
larimda bir biitiinii bir araya getiren kiigiik bii-
tinlerin dili vardir, o dil tekrarlanir, o da kendi
icinde bir butiinliik tasir. Yoksa her kigiik dil
farkli olsun gibi bir endisem yok, 6yle olmasini
istemiyorum.

Peki, o zaman buradan mal sahibi, yapimeci,
mimar ti¢liisiiniin nasil bir ortaklik i¢inde ol-
duklarina gelebilir miyiz?

Hep sunu soylerim mal sahibine: Para kazanabi-
lirsiniz, ama parayla birlikte itibar kazanirsaniz is-
te o miithis bir seydir. Insani yaptig1 isi iyi yap-
maya heveslendirmektir bu. Onlara, yaptiklar isi
belli bir seviyede yapmanin para kazanmak kadar
onemli oldugunu anlatmaya ¢alistyorum. Yiizde
80-90 basarili oluyorum. “Sizler asagilardasiniz,
biz mimarlar olarak en yukaridayiz, ne dersek
onu yapin, yapmazsaniz ben size bozulurum,”
diyemezsiniz. O Ggliiniin belli bir ortak noktada
bulusup goreceli olarak iyiye ulasma arzusu, belli
bir seviyedeki performans: getiriyor.

Sonra ben kalfayla da arkadagimdir. Ciinki
benim hatami en kolay diizeltecek insanlar onlar-
dir. Onlarla biitiinleseceksiniz, sizi sevecekler.
Ukala mimar konumuna diiserseniz ona ihtiyaci-
niz oldugu giin —¢iinki siz de hata yapabilirsi-
niz— o diizeltmeleri daha kolay halledersiniz.
Dolayisiyla o soruya cevabim tath dil, giiler yiiz,
insanlart ikna etmek...

Kizmanin, restlesmenin bir anlami yok, ¢iin-
kii hakim olan mal sahibidir. Bizim projelerimiz,
ruhsat projeleri! Binanin eni, boyu, yiiksekligi ta-
rif ediliyor ama yapinin belli bir kalitede ¢tkmast
tariflenmiyor. Bu yapilarin yarisi ruhsatlidir. Ama
Istanbul’un yarist mitkemmel yarist yamuk degil!

Bu bakis agisiyla; yiizde 50’sini de biz yaptik
diyerek kendimize de bir pay m1 ¢itkarmamiz
gerekiyor?

Tabii. Yabanct mimarlara proje yaptirilmas: ko-
nusundaki bu son tartismalarda yiizde yiiz hakli-
yiz; ayrimcl ve onyargili olmamak lazim. Ama
ben iddia ediyorum, alti tane de Ttrk segilseydi,
o geride kalan 29.994’1 “niye ben yokum” diye-
cekti. Simdi geriye donelim, biz 30.000 mimarla
ne yapiyoruz, neyi savunuyoruz? Tamam, o taraf-
ta Tiirk mimarina titr olarak gosterilmesi gereken



saygiy1 talep edelim, ama bu tarafa da donelim;
Tirkiye’deki mimarlik tiretimi belli. 3-5 kisinin
enternasyonal birtakim degerlere sahip olmasi
yeterli degil ki...

Ama centilmen olabilirdi Belediye Baskani.
Bu kadar kesin, disarida birakamazsin, birakma-
malisin. Mimarlik aleminin gonliini alabilirsin.
250.000 dolar nereye gitmiyor; su kaldirimi so-
kiip yenisini yapiyorlar! Bes tane Tiirk mimar ¢a-
girirdin, 50°ser bin dolar da onlara verirdin. Bi-
rak, biz kendi i¢imizde kavga edelim, ama sen
mimarlik meslegini rencide etmemis olacaktin
Tirkiye’de.

Tekrar projelerinize donersek, ¢ok ilging pey-
zaj diizenlemeleri goriiyoruz. Santyorum bir
peyzaj mimariyla birlikte ¢alistyorsunuz. O
siire¢ nasil gelisiyor, hangi asamalarda bera-
ber calismak miimkiin olabiliyor?
Ata Turak eger mimar olsayd: ciddi bir rakip
olurdu. Ne mutlu ki orman miihendisidir! Ama
Allah vergisi bir yetenegi var. Onunla galiba iki
ti¢ tane agirhkli ¢alismamiz oldu. Ana fikir proje
miellifine aittir, ama inanilmaz katkilarla gelir.
Benim orada onu frenlemek gibi bir fonksiyo-
num oluyor. Ne de olsa mimarlik egitimi gérme-
digi i¢in, benim o sadeligimi bozmasindan hep
korkmusumdur. Ciinkii o bir seferde ¢ok sey
gostermek istiyor. Ben de bir seferde az sey gos-
termekten yanayim. Cok sevdigim, ¢ok yetenekli
buldugum, bir projenin sonuglandiriimasinda
inanilmaz art1 katki sagladigini diistindiigiim bir
insandir. Keske herkes bunu boyle agiklikla ifade
etse. Kim neyi hak ettiyse onu sdylemek lazim.
Bir de su var: Iki kisi birbirinden habersiz ayni
tenkidi yaparsa dikkate almak gerekir. Hi¢ haberi
olmadan iki kisi “Mutlu Bey, surada bir dengesiz-
lik var,” diyorsa, onu hemen dikkate alacaksin.
Kimlik kavgasi haline getirmeye gerek yok; herke-
sin soylediginin projeye artt deger kattigina kesin-
likle inaniyorum. Ama kompozitorliik kisiye aittir.

Istanbul’da son dénemde furya halinde bir
konut iiretimi s6z konusu. Bunlar hakkinda
ne diistiniiyorsunuz, yapilan 6rnekler hakkin-
daki fikirleriniz nedir? Bunu sunun i¢in soru-
yorum: Sizin konumunuz, iirettiginiz yapilar
—son yaptiginiz konutlar da dahil olmak iize-
re— o genel i¢inde siyriliyor, farklilasiyor.

3000-5000 konutluk yerlesimler tasarlamak ko-
lay is degildir. Benim émrimu gotiiriir, meslegi-
mi gotiiriir. Zaten kolay olmadigr i¢in de bana
gore mimari dejenere olmaya baglad:. Sekilsel ge-
kicilik varmis hissi verip insanlara sinif atladiklar:
yanilsamasini veren bir ortam yaratiliyor. Ayrica,

bu siiregte o tiir yap1 imparatorluklart ¢ikmustir,
onlar mutlak hakim. Sizin mimarhgimz belki ilk
basta var, ama onlar biiytk riske girmisler. Cok
basit bir hesapla 6rnegin 3000 konutun bir kap-
sint eksik yapsaniz 3000 ¢arp: bir kapr fiyati ne
kadar gikiyor?! Dolayistyla apayri bir ¢alisma sis-
temi hikim. Cok kontrollii olmast gerekiyor.

O yapimailarin kendi arasindaki sekilsel reklam
yarigmasindan da sikiliyorum ben. Soyle bir endi-
sem de oluyor: Tamam, bina var, arsa var, yap1 da
bitecek, ama o demin dedigimiz “dogru bina”nin
yiizde ka¢ oraninda saglandig: ve siireg igerisinde
oturanlara sorun yaratmayacak bir tretim yapilip
yapilmadigr hakkinda biraz stiphem var.

Rant da ¢ok 6énemli. Parsel mimariyiz biz. O
mevzi imar planlari, mimari estetik ve veriyle de
yapilmiyor. Bana sorarsaniz tamamen ranta bagl
olarak yapiliyor: 3 emsal mi, 2 emsal mi? Kag
metrekare daha fazla ingaat ¢ikacak? Burada bir
tir yapi biitlinliigiine veya yerlesim tarzina ¢ok

hakim olarak proje yaptigimiz inancinda degilim.

Bu “parsel mimar1” dediginiz noktay1 biraz
acalim mr? Ciinkii bugiin mimarin sirtinda pek

cok sorumluluk var, pek ¢ogunu konustuk,
ama bir taraftan da ¢ok smirlayici ve kisitlayici
imar sartlar1 bulunuyor. Bunlar aslinda mima-
rin Ozgiirliigiini, iiretkenligini de engelliyor.
Tabii ki etik olarak bir yere kadar dogrudur.
Ancak kimi yerlerde o kadar belirleyici hale ge-
liyor ki bir noktadan sonra, adeta tasariminizi
size ¢iziyor. Bu ciddi bir sorun herhalde?

Ciddi bir sorun. Yurtdisinda yeni bir fikri gidip
tartigabilirsiniz. Bizde hemen bu iste bu adamin
ne avantast var diye diistintiliiyor. Ttrkiye’de titr,
insan birikiminin 6niinde gidiyor, siz titrinizin
ontinde gitmiyorsunuz. Gorgi, bilgi, kiltiir,

PROJE-PROFIL

Trakya Demir Dokim A.S.
Yénetim Binasl, 1200 m?,
Liileburgaz, 2004.
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Eston Beyazit Katl Villari,
15.000 m2,

Giftehavuzlar, 2000.
(Adnan Kazmaoglu ile.)

Mutlu Cilingiroglu:

diinyay1 algilamak, olaylara bakis agis1, toplumun
reaksiyonlari... O kadar ug¢suz bucaksiz bir sey
gerektiriyor ki, bir tek ben bilirim demekle ol-
muyor. Zor oldugunu séylemek lazim. Ama par-
sel mimari olmak mimarlar i¢in kolaydir, bunu
itiraf edelim. Ciinki tarifler var ve siz onun igin-
de tiretiyorsunuz. Haydi bakalim bombos bir
yerde, ¢olde bir sey yapin! Yon yok, bir sey yok.
Tamam, fiziksel veriler var, giines, kum vs. Ama
nereden baslayacagini sasirirsin. Ama 6rnegin se-
hir i¢i parsel belli, 8 metreye 20 metre. Artik bu-
nun semast ¢ikmis.

Bir de parsel demisken sunu soylemek istiyo-
rum: On cephe arka cephe diye bir sey var Tiirki-
ye’de! Bir binanin 6n cephesi arka cephesi olur
mu? Bizim 6n cephelere bakin, mermer kaphdir.
Ama en giizel i¢ bahgelere evlerin en kotii cephe-
leri bakar.

Ozellikle Nisantas1 bolgesinde bu alanlar bi-
rer vaha aslinda, ¢ok giizel degerlendirilebilir
degil mi?

Belediye her adada bir daireyi satin alacak, ora-
dan bir i¢ avluya giris saglayacak, biitiin buralart
cennet olur. O zaman herkes ne der biliyor mu-

“Either Seem as You are or be as You Seem”

Mutlu Cilingiroglu is an architect who endeavors to break the ordinary
implementations in Turkey especially through his residential buildings. In search
of a creative intersection of the environment and the tradition, his aesigns reflect
that the structure is betrayed honestly, the material takes its place plainly in the
architecture and suggest a wholly serene life. Besides his residential buildings
Cilingiroglu is also known by his designs of shopping center, school, office and
mosque. The interview includes a large scope of issues from his designs to the
place of architecture in the current society.
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sunuz: “Allah kahretsin biz sokaga niye salon
yaptik?!” Bizim yaptigimiz, goriinenle aldatma-
dir. Nasil bir terbiye anlayisidir anlamiyorum.
Ama yavas yavas olacak; birdenbire siyahtan be-
yaza diizelmeyecek tabii. O bir gorgiidiir. Zen-
ginligin, yasadigimiz ortamin da kalitesinden
gectigini, yalniz cebimizdeki paradan gegmedigi-
ni Ogrenecegiz.

Yine bir réportajinizda okudum, ilging geldi
bana: “Yarisma projelerinde birinci se¢mek
dogru degil, bence ilk 10’u secelim,” demissi-
niz. Bunu biraz agabilir misiniz?

Siralama nazik bir sey degil. Yapimciya, “Biz on
tane belli seviyede eser sectik, mukavele bedeli
sabit olmak sartiyla, biz sana sunu tavsiye ediyo-
ruz,” denilebilir. Bu onore etmektir. Siralamak
kadar cirkin bir sey diisiinemiyorum. “Iyi mimar-
lar”in bulundugu bir iilke olalim biz; bir tane
mimar zaten diinyada olamaz.

Meslektaslar arasinda iyi olmak yeterli olmali,
ama “o ondan daha iyi” demek tehlikeli, hos ol-
mayan seylerdir. Onu zaman i¢inde kalicilikla ta-
yin edersiniz. Bir stirti faktor var; iyi proje,
uyumlu is gotiirme vs. Ustelik harcanan korkung
bir emek var ve o emek siralamasinda bir kisiye
bagli bir bagari... Oysaki “Su grup iyi grup, bun-
larla ne is yaparsan yap,” denilebilir. O zaman in-
sanlar taklitten uzak, iyi seyler yapmaya, ilk
10’un igine girmek ve masada esit itibar sahibi
olmak i¢in bir ¢aba i¢ine girmeye baslar. Zaten
siz 0 masada yemek yemege bagladik¢a bakacak-
siniz, ¢ataln nasil tutuldugunu, usulleri 6grene-
ceksiniz, yemek lezzetini anlayacaksiniz.

Yarismalar gen¢ mimarlarin mimarlik piyasa-
sinda tanmabilmelerinin en 6nemli olanaklarin-
dan biri. O ytizden siralama yerine boyle bir yon-
temi daha dogru buluyorum.

Ayrica birinci se¢tiginiz zaman “dogrusu bu-
dur” diye gosteriyorsunuz. Oysa mimarlikta
bu dogrudur, bu yanlistir demek miimkiin
degildir ya da ¢ok zordur herhalde?

Tabii, jiiri tiyelerinin tarzina da baghdir. Oysa be-
nim soyledigim yontem, ana kriterlerde dogruyu
yakalamus bir siirii 6zgiin diisiinceye imkin verir,
sayginlik kazandirir. Ayrica isleri de yayar. Yoksa
ornegin bazi donemler birincilikler hep aynidur.
Evet, onlar iyiler ve zaten ilk 10’un igine girecek-
ler. “Bunlar diizgiin, seviyeli, altyapist olan mi-
marlar” diye siralamak jiirinin isini kolaylagtirir,
mimarlarin arasindaki yarig iiretim ortamina do-
niisiir, “sen-ben” degil, “biz” olur.

Tesekkiir ediyorum.

Biz de tesekkiir ederiz.
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DOSYA

iSTANBUL VE ULASIM

Istanbul rayli ulagim ag
(kesik cizgiler yapim
asamasindadir).
(Kaynak: Mehmet Gozay)
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istanbul’un Yeni Ulagim Sorunu: °

T. Giil Koksal

S on zamanlarda Istanbul’un 6nemli bir so-
runu oldugu biiyiik bir ¢ogunluk tarafin-
dan kabul edilen ulasim i¢in tretilen projeler ve
uygulamalar siklikla karsimiza ¢ikmakta. Tiinel-
ler, rayli sistem-metro, Bogaz kopriisti gegisleri,
kavsaklar bunlardan bazilari. Bunlar iginde “Is-
tanbul’un tikanan damarlarint agmak i¢in” 28
Aralik 2005 tarihinde baglatilan “ulasgima 116
¢6ztim” adindaki proje kapsaminda agilan kav-
sak ve yollar1 hayretle izliyoruz. Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi’nin Istanbul Biilteni’nin
Subat 2006 sayisinda adi gegen projelerden ol-
dukga detaylt bir bi¢gimde s6z ediliyor. Biilten-
deki bilgilere gore, kentin trafik yogunlugunun
en fazla oldugu bolgelerde temeli atilan ve iki
ay i¢inde tamamlanan 20 kavsak 116,5 milyon
YTL’ye mal olmus. Acilisin yapildigi 4 Mart
2006 ginii, 339 milyon YTL'lik biitgeli 20 ye-

ni kavsagin temeli atilmis. Toplamda 500 mil-
yon YTL “dev yatirim projesi” ile trafige her
giin 600 yeni aracin eklendigi ve 2,8 milyon
aracin bulundugu Istanbul’da ulagim sorunu-
nun ¢oziilmesi planlantyor belediye tarafindan.

Ote yandan, karayolu tagimaciligina agirlik
veren yatirimlarin uzun vadede daha biiyiik so-
runlar dogurdugu bilinen bir gercek. Ustelik bu
projelerin dogal ¢evreye, kentsel dokuya, tarihi
yapilara verdigi zararlar ¢ok agik. Ornegin Istan-
bul’da yeni yollar agmak veya yollar genislete-
rek bulvarlar yaratmak pahasina Tarihi Yarima-
da’da, Tarlabagi’nda yikimlar yapildi. Fakat ¢ok
kisa bir zaman i¢inde genisleyen trafik akslarinin
yeterli olmadigi, beslendik¢e canlanan bir cana-
var gibi siirekli yeni yollarin gerektigi gorildii.
Bu arada, tarihi ve mimari dokunun tahrip ol-
dugu, kiiltiirel-kentsel stirekliligin kontrolstizce
zedelendigi, trafik kazalarinin arttig, ¢evre kirli-

‘Ulagima 116 C6ziim”

ginin tst diizeylere ulastigr durumlarla karsilagil-
di. Yine motorlu tagitlarin kent i¢inde daha ra-
hat hareket etmesi mantigina dayal bir uygula-
ma olan Bogaz kopriilerinin de, etrafindaki yesil
dokuyu imara agarak zedelenmesine neden ol-
dugu ve maalesef kontrolsiiz yapilasmay: tesvik
ettigi biliniyor. Diger yandan, yeralt: yollarinin
Istanbul gibi ¢ok katmanli bir kentin arkeolojisi-
ni tahrip ettigi ortada.

Istanbul’un dogal ve tarihsel kent dokusu,
kentin merkez bolgelerinde yeni yol yapilmasi-
na, hatta bir¢ok yerde mevcut yollarin genisle-
tilmesine olanak vermemekte. Bu nedenle, ken-
tin ana arterleri tizerindeki trafik tikanikliklarini
gidermek i¢in yeni yollar yapmak, kentin dogal
ve tarihi yapisim tahrip etmekte, orta ve uzun
donemde de yeni ulagim sorunlari yaratmakta.
Ornegin, Arnavutkéy Semt Girisimi’nin inter-
net sitesinden 6grenildigi tizere, “1,/50.000 6l-
cekli Nazim Imar Plani, kentin dogrusal yonde
(lineer) gelisimini 6ngoriiyor. Bu 6ngorii, Is-
tanbul’da niifusun % 67’sinin, istthdamin da %
68’inin Avrupa yakasinda bulunmasi anlamina
gelmekte. Boylece, bogaz gegislerinde bir azal-
ma kaydedilebilecek. Halbuki tigtincii koprii bu
dogrusal gelismeyi durduracak. Herhangi bir
yere ulasim sistemi getirildigi zaman, o bolgeye
erigebilirlik arttigr i¢in, insanlar o bolgeler ara-
sinda daha fazla yolculuk yapiyorlar. Birinci
koprta yapildiktan sonra dogu yakasindaki
onemli bir konut yerlesiminin olusmast bunun
kanit1. Yani, kopriler kendi trafiklerini kendileri
yaratiyor. Ugiincii Bogaz kopriisii i¢in 6nerilen
yerlerden biri olan Arnavutkdy-Vanikoy arasin-
daki olas1 koprii ile her iki yakadaki tarih, kiiltiir
ve doga degerleri dogrudan ve dolayl bir sekil-
de tahribata ugrayacak. Yapilan avan projeye
gore kopriiniin, yeni karayolu baglantilari, viya-
diikler ve tiinellerle tehdit ettigi ve bir kismini
da yok edecegi alanlarin bazilar ise, Vanikoy-
Kandilli 6ngoriiniim bolgesi (SIT alanindaki ta-
rihi yapilar, koruluklar), Sevda Tepesi ve gevresi,
Kandilli Kiz Lisesi, Hekimbagi ve ¢evresi, Bii-
yiik ve Kii¢iik Camlica tepeleri, Arnavutkdy on-
goriiniim bolgesindeki tarihi koy dokusu (SIT
alanindaki) ve kiltiir varliklari, Ayazma, koru-
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luk alanlar, Ulus Parki ¢evresi.”

Sonuglart bu kadar agikken, tiinel, kavsak,
koprii, yol vs. ile neden karayolu ulagimina ve
motorlu tagit hareketine agirlik verildigini sor-
mak sanirim saflik olacak. Ustelik idarecilerin su
agiklamalarini duyduktan sonra: Istanbul Bii-
yiiksehir Belediye Baskani Dr. Mimar Kadir
Topbas, “Disiintin ki, kentimizde ulagimin
yiizde 89’u karayolu tasgimaciligi, ytizde 7’si
rayl sistem ve yiizde 4’ deniz ulasgimu ile ger-
¢eklesiyor. 47 km.lik mevcut rayh sisteme, 56
km.lik metroyu kattigimiz zaman toplu tagima-
da ¢ok 6nemli bir noktaya gelecegimize inani-
yorum,” diyor. Kentin {i¢ tarafi denizlerle ¢evri-
li oldugu halde ulagimin yiizde 89’unun kara-
yollart ve motorlu araglarla yapilmast ve bunun
normal bir seymis gibi ifade edilmesi ger¢ekten
dikkate deger. Basbakan Tayyip Erdogan ise,
“Trafik sorununun sadece insanlari toplu tasima
araglarina yonelterek ¢oziilemeyecegini, insan-
lara ‘araba almaym’ demenin ¢6ziim olmadig-
ni1, buna karsilik yeni yollarin agilmas: gerektigi-
ni,” belirtiyor. Yani kentte giinlitk 600 yeni ara-
an trafige ¢ikmasini, giinliik ortalama 3 km.lik
yol ihtiyact olarak yorumlamak /anlamak isteme
durumu ile kars1 karsiyayiz. Karayolu tagimacili-
ginin yukarida bir kismini saydigim gevresel ve
kentsel zararlarina ragmen, yeni kavsak ve yol-
larla oranini artirma politikasina karsilik, yapa-
bildigimiz, goriinen o ki, sadece elestirmek.
Giig ve yetki sahibi olan kisi/kurumlarin bakis

agst, beklentileri, niyetleri bizden ¢ok farkli.

Hatta bazen amag soylemde ayni olmakla bir-
likte, icraatlar bambagka yonde, tistelik geri do-
nisii olmayan sonuglarla...

Oysa “dev yatirimlara” gerek olmadan, basit
miidahaleler ve iyilestirmelerle ulasim sorununa
¢Oziimler getirmek mimkiin. Bu tiir ¢6ztim
onerilerini ulasim konusunda uzmanlar siklikla
ifade ediyorlar. Toplu tasima araglarina agirlik
vermek, toplu tagima giizergahlarini rahatlata-
rak bu tiir tasimaya oncelik tanimak, trafigin
yogun oldugu zamanlar i¢in 6zel ¢o6ziimler
iiretmek, kara, deniz ve demiryolu ulagimini en-
tegre ve ekonomik hale getirmek bunlardan sa-
dece bazilart. Uzmanlarin goriisii, ulastirma ta-
lebi ve arazi kullanimi arasindaki iliskinin iyi de-
gerlendirilmesi, tasitlarin hareketliligi yerine in-
sanlarin hareketliliginin artirllmasi, daha az ya-
kit tiiketen araglar ve yeni itici giiglerle ilgili pa-
zarlarin tegvik edilmesi ve ulasimda standartlar
yiikselterek daha az kirleten tasitlarin tercih
edilmesi gerektigi yoniinde. ITU Insaat Fakiil-
tesi Ulagtirma Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Haluk Gergek’in bu konudaki yoru-
mu ise olduk¢a 6nemli: “Kenti, insanlarin yasa-
dig1 bir mekin olmaktan ¢ok, i¢inden motorlu
araglarin daha rahat gegebilecegi bir yollar ve
yapilar bitiini olarak goren bu anlayisin sonu-
cunda, Istanbul’da eskiden ‘meydan’ olan
onemli kent mekénlar1, 6rnegin Aksaray ve
Eminoni, bugiin birer kavsak niteligi kazan-
nmus; kentin dogal ve tarihi dokusunu bigen hiz
yollar1 yapilmistir.” Gergek’e gore, “Kentler in-
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Uskiidar Meydani yol
caligmasi sirasinda agiga
cikan arkeolojik alan.

Fotograf: Giilnur S6zmen
(Mimarlar Odas arsivi)
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sanlar i¢indir. Kentsel yasamda ana hedef insan-
larin hareket 6zgiirligiini saglamak ve kentsel
etkinliklere erismelerini kolaylastirmaktir. Kent-
lerde ulastirma ¢6ziimleri tagitlarin degil, insan-
larin hareketliligini esas almalidir. Otomobil ve
kent birbirlerine uymayan mekén profillerine
sahiptir. Kent-otomobil sarmalini ¢6zmenin yo-
lu, artan otomobil sayist karsisinda daha fazla
yol, daha fazla otopark, daha ¢ok katli kavsak ve
daha hizli kent gegisleri yaparak ‘kentleri oto-
mobillere uydurmaya ¢alismak’ degil, stirdiirii-
lebilir ve yasanabilir bir kent i¢in, ‘otomobili
kente uydurmak’ur. Bunun i¢in ¢ok 6nemli bir
kosul, basta rayh sistem ve deniz ulasgimi olmak
tizere toplu tagima kullanimi artirilirken, oto-
mobile ayrilmis kent mekinlarinin da planl bi-
¢imde azaltulmasidur.

Ozellikle, Istanbul i¢in ¢ok biiyiik bir toplu
tagima olanagt sunan deniz ulagiminin payi, ye-
ni hatlar, kiigiik kapasiteli, yanasma ve manevra
stireleri daha kisa gemilerle artirilabilir. Deniz
ulagimi hatlarinin kara toplu tasima tiirleri ile
yer, zaman ve ticret entegrasyonu saglanabilir.

New Transportation Problem of Istanbul: “116 Solutions”

The article aims at betraying the possible future results of the projects prepared
fo solve the transportation problems of Istanbul. It is definitely known that the
projects depending especially on highways and motorized vehicles damage the
historical heritage and architectural texture of city. For example the destructive
impacts of the first and second Bosporus bridges, crossroads and highways are
so clear. Thus the public transportation systems, Seaways and sea transport
systems and long-term programs are emphasized in the article.
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Otobiis ve minibis hatlarinin yeniden diizen-

lenmesi, sabah ve aksam doruk saatlerde ana ta-
sima koridorlarinda otobiis seridi uygulamalari-
na ge¢ilmesi kisa donemde gergeklestirilebilir
onlemlerdir. Ayrica otomobil kullanimi kisitla-
narak yayalara ayrilan kent alanlart gelistirilebi-
lir. Kisacasi, ulagtirma sorunlarina bakis ve ¢o-
ziim arama konularinda bir paradigma degisik-
ligine ihtiyag vardir.”

Gortinen o ki, uzmanlarin trettikleri proje-
lere, arastirmalara, soylemlere ragmen, ulasima
¢oztim olarak sunulan projeler, yakin bir za-
manda sorunlart artik geri dontisii olmaz bir
noktaya ¢ekerek kilitleyecek. Her tarafi oto yol-
lart ile ¢evrili, yaya dolagiminin ¢ok sinirli kaldi-
g1, dogal, tarihi ve mimari ¢evrenin tahrip oldu-
gu, yesil dokunun da azalmast ile hava kirliginin
arttigl, vapurlarin seyreklestigi, deniz ulasimin
zayiflatildig ve trafikte gegirilen zamanlarin akil
almaz boyutlara ulagtig bir kentte yas-la-ni-yor
olacagiz. Tabii biz bunlara sessizce seyirci kal-
maya devam edersek...

Gl Koksal, Dr. Mimar

Kaynakga:

e Gergek, H. (2003) “Istanbul Ulastirma Ana Plani ve
Mevcut Uygulamalar”, Insaat Mithendisleri Odasi Tstanbul
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e Anonim (2006) “Istanbul’a 40 yeni kavsak ve yol”,
Istanbul Biilteni, Subat 2006, s. 5-11.
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Istanbul ve Ulasim

Yildiz Uysal

S on yillarda Istanbul, karayolu ulagim siste-
mi kapsaminda yogun bir ¢akismaya sahne
oluyor. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin tra-
figi rahatlatmak sloganmiyla devreye soktugu
projelerin ¢ogu yol ve kavsak insaati. Bu ¢alis-
malar siirerken, arka arkaya yeni projeler de
glindeme gelmekte gecikmiyor. Yillardir tip
gegit ve tiglincii koprii arasinda gidip gelen yo-
neticiler tam da tiip gegitte karar kildilar der-
ken, Marmaray’in yani sira, tiglincii koprii de
yeniden giindemimize oturdu. Ugiincii koprii-
niin giizergahi tam olarak agiklanmazken, giin-
demde olan alternatiflerin tamamu kentin kuze-
yinde yer aliyor. Bu arada, rayh tiip geg¢isin ar-
dindan, lastik tekerlekli motorlu araglar iki kita
arasinda denizin altindan gegirecek bir karayolu
tiip gegis projesi de yolda. Ulastirma Bakanli-
g1’nca projenin fizibilitesinin hazirlanmakta ol-
dugu ve alternatif giizergahlar arasinda Harem-
Kumkap: hattinin 6ne ¢iktigi medyada yaygin
bi¢imde yer alan haberler arasinda.

2005’in glindemindeki bu 6nemli gelisme-
lerin ardindan, 2006’nin baglarinda da, Istanbul
Biiytiksehir Belediye Bagkani Kadir Topbas “7
Tepeye 7 Tiinel” slogani ile miijdeyi (!) verdi.
Bu kez giindeme getirilen proje Istanbul’un te-
pelerinin altin1 oyarak yapilacak, toplam uzun-
lugu 68 km. olan, 2,5 milyar dolarlik 32 kara-
yolu tiineli idi. Bu arada dikkati ¢eken bir nokta
da, bu karayolu tiinelleri i¢in 2,5 milyar dolar
ayiran Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yillar-
dir beklenen rayl sistem ¢alismalar: i¢in gere-
ken 508 milyon dolar i¢in i¢ ve dis kredi arama-
sidir. Bu durum, kaynaklarin 6ncelikle ve 1srarla
karayolu ulagim sistemlerine ayrilmaya devam
edildigini bir kez daha gostermektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve merkezi
yonetim, ulagim uzmanlarinin tiim elestirilerine
ve bu projelerin uygulanmasi halinde Istanbul
trafiginin daha da i¢inden ¢ikilmaz hale gelece-
gine iliskin uyarilarina karsin, sadece karayoluna
dayali ¢6ztim onerilerini tek tek giindeme geti-
riyor ve hayata gegiriyor. Oysa ayn1 Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin ITU’ye hazirlattig
ve kabul ederek uygulamaya soktugu 1997 ta-

rihli Istanbul Ulagtirma Ana Plani’nda toplu ta-
stmaya agirlik veren politikalar 6nerilmekte
olup bugiin giindemde olan ti¢tincii kopri ve
¢evre yollarinin, karayolu tiip gegisinin, karayo-
lu koprii ve kavsaklarinin, karayolu tiinellerinin
higbiri bu planda yer almamaktadir. Bu projeler
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin hazirladig
1,/50.000 6lgekli 1995 tarihli Istanbul Nazim
Plani’nda da yer almiyordu. Peki, o halde Istan-
bul’un gelecegine silinmez damgalar vuracak
bu projeler hangi planlama kararlarina, hangi
etiitlere, hangi ¢alismalara dayanarak verilmis-
tir? Elimizdeki tiim planlama verileri karayolu
ulagim sistemini daha da giiglendirmeye yonelik
bu yatirim kararlarini reddederken, bu projelere
kimler, nasil karar vermistir? Istanbul’un planla-
masi ile gorevli olan Istanbul Metropoliten
Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi’nde go-
revli ulasim plancilarinin bile, giindemdeki ka-
rayolcu projelerden haberlerinin olmadigini ifa-
de ettikleri géz oniine alindiginda, bu sorularin
cevaplart daha da anlam kazanmaktadur.

Bu projelerden tgiincii koprii ve motorlu
araglar i¢in tiip gegis projeleri merkezi yonetime
ait; Ankara 1srarla Istanbul’dan elini cekmemek-
te direniyor. Yeni karayolu baglantilari, kavsak-
lar, karayolu tiinelleri projeleri ise yerel yoneti-
min; ama arada essiz bir uyum oldugu da agik.
Ankara, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
projelerini, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ise
Ankara’nin projelerini sonuna dek savunuyor.
Istanbul’un mimar belediye baskam Kadir Top-
bas, mevcut kopriilerin yetersiz oldugunu belir-
terek, “Gelecekte tg¢tincii, belki dordiinci ve
besinci kopriiler de gerekecek,” derken, Istan-
bul Biiytiksehir Belediyesi’nin karayolu tiinelle-
ri projesine karst ¢ikanlara cevap verme isini de
Bagbakan iistleniyor: “Bu isin alikiran baskeseni
siz misiniz? Bu belediye bu isi bilmiyor da her
seyi siz mi biliyorsunuz? Sizden bagska mimar

miihendis yok mu?”1

Karayolcu Politikalar Goziimsiizliik Getiriyor
1950°li yillardan bu yana karayolcu politikaya
teslim olan bu tilkede, ulasim denince hep in-
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sanlarin degil, lastik tekerlekli araglarin bir yer-
den bir yere ulagmasi anlagildi; ulasim projeleri
de bu bakis agistyla hazirlandi. Deniz ulagimi ve
demiryollart unutuldu, yok sayildi. Gittikge ar-
tan motorlu ara¢ trafigini rahatlatmak i¢in ken-
tin i¢inde ve ¢evresinde yapilabilecek her yere
otoyollar, ¢ok seritli yollar, kopriiler, koprili
kavsaklar, altgegitler, otoparklar vb. yapildi. An-
cak bu yatinnmlarin getirdigi ¢6ztimlerin kisa
omirli oldugu ¢ok ge¢meden anlasildi. Oto-
mobillere yeni yollar agmak ulagim sorununu
¢Ozmiiyor; tam tersine, yeni ulasim talepleri or-
taya ¢ikararak, ara¢ sayisinin artmasina ve trafi-
gin daha da sikismasina yol agan bir kisir dongii
yaratiyordu.

Ulasim plancilari yeni yollar agmanin trafik
sorununa ¢are olmadigini, ulagim sorununu
¢ozmenin 6zel otomobil agirlikli karayolcu po-
litikanin terk edilmesi ile miimkiin olabilecegini
net bigimde ortaya koymaktadirlar:

“Kentler insanlar i¢indir. Kentsel yasamda
ana hedef insanlarin hareket 6zgiirliigiinti sag-
lamak ve kentsel etkinliklere erismelerini kolay-
lastirmaktir. Kentlerde ulagtirma ¢oziimleri ta-
sitlarin degil insanlarin hareketliligini esas alma-
lidir. Giintimiize kadar izlenen yanlis ve top-
lumsal maliyeti ¢ok yiiksek olan kentsel ulastir-
ma politikalar1 sonucunda su konu artik agik¢a
anlasilmalidir. Otomobil ve kent birbirine uy-
mayan mekén profillerine sahiptir. Kent-oto-
mobil sarmalini ¢6zmenin yolu, artan otomobil
sayist karsisinda daha fazla yol, daha fazla oto-
park, daha ¢ok katli kavsak ve daha hizli kent
gegisleri yaparak ‘kentleri otomobillere uydur-
maya ¢alismak’ degil, siirdiirilebilir ve yasana-
bilir bir kent i¢in ‘otomobili kente uydur-
mak’tir. Bunun i¢in ¢ok 6nemli bir kosul, basta
rayl sistem ve deniz ulasimi olmak tizere toplu
tasima kullanimi artirihirken, otomobile ayrilmig
kent mekanlarinin da planh bi¢imde azaltilmasi-
dir.”2

19. yiizyilin sonlarinda icat edilen otomo-
bilin seri tiretilmeye baslanmasiyla kullaniminin
yayginlagmasi 20. ylizyilin baslarina denk gel-
mistir. Kent planlamanin, kent 6lgeginden kent
tistii Olgege sigratilmast da 20. yiizyilin baslarin-
da otomobilin yayginlagsmast ile ger¢eklesmis;
otomobilin yayginlasmast metropoliten alanla-
rin olusumuna ve dolayisiyla da metropoliten
Olcekte planlamanin ortaya ¢itkmasina neden ol-
mustur. Ulagim planciligr da, bu gelisme parale-
linde, otomotiv sanayinin yan tiriinlerinden biri
olarak, bu sanayinin en erken gelistigi ABD’de
ortaya ¢ikmis ve gelistirilmistir. Genis kapsaml
ulagim planlamasi ¢alismalart 1930°larda basla-

mustir. Ancak, 1970’lere gelindiginde, kent igi
ulagimin karayolcu ulasim politikasina ve 6zel-
likle de 6zel otomobile dayandirilmasinin ¢6-
zlimsiizligi iyice ortaya ¢ikmig; Avrupa tilkeleri
toplu tasimaciliga, 6zellikle de rayl sistemlere
yonelmistir.

Bugiin artik “otomobil ve kent” birbirini

reddeden iki ger¢eklik olarak algilanmakta ve
degerlendirilmektedir. Strasbourg’da yapilan,
Avrupa Konseyi, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yo-
netimler Konferansi’nin 18 Mart 1992 giinli
oturumunda kabul edilen Avrupa Kentsel Sar-
ti’nda bu gergeklik su satirlarla ifade edilmekte-
dir: “Madde 4/1: ‘Kente kargt otomobil’ (...)
Durum artik buna ¢ok yakindir. Otomobil
kentleri 6ldiirmektedir. Oyle ki 2000°li yillar,
artik ikisi bir arada olamayacagindan, otomobil
ya da kentten birini se¢gmemizi zorunlu kilacak-
tir.”
Tirkiye bu sozlesmeyi imzaladi. Bu imza
atildiktan sonra dahi, Istanbul’a 6zel otomobile
yonelik karayolcu politikanin damgasinin vurul-
maya ¢alisilmast ne anlama gelmektedir? Sozles-
menin imzalanmasi, yukaridaki satirlarin aynen
kabuli anlamina geldigine gore, karayolcu poli-
tikada 1srar etmek, tercihin, kente karsin oto-
mobilden yana kondugunun ilanindan bagka
bir sey olabilir mi?

Ulasim ve Arazi Kullamm iligkileri

Karayolcu ulagim politikasinin sakincasi, ulagim
sorununu ¢oziimstiz kilmasiyla sinirl degildir.
Karayolcu politika kentlerin makroformlarini
belirlemede de basat rol oynamaktadur.

Ulasim ve ulagim iliskileri, her donemde,
kent formu ve dokusunun temel belirleyicilerin-
den olmustur. 19. yiizyilda demiryollar: altyapi-
s1 kentlerde 6nemli yapisal degisiklikler yarat-
mis; 20. yizyilin sehirlerini ise otomobil sekil-
lendirmistir.

Arazi kullanimi ile ulasim arasinda karsilikli
bir etkilesim vardir. Bir kentin ulasim sistemi-
nin, arazi kullanim kararlarini ve kent gelismesi-
ni etkilememesi olanaksiz oldugu gibi; arazi
kullanim kararlarinin da ulagim sistemini etkile-
mesi kaginilmazdir.

Ulasim projeleri, hizmet ettigi bolgede arazi
kullaniminin degismesine yol agar, yeni arazi
kullanis bi¢imleri ortaya ¢ikarabilir. Arazi kulla-
mim kararlari ise, tasinim gereksinmesi yaratarak
ulagim agini etkiler, mevcut ulasim sistemini ye-
tersiz hale getirebilir, yeni ulasgim talepleri orta-
ya ¢ikarabilir. Kentin planlanan arazi kullanim
kararlarinin gergeklesmesi ve ulasim sorunlari-
nin azaltilmasi, arazi kullanimi ve ulagtirma ara-
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sindaki iligkilerin iyi kuruldugu bir planlama ve
uygulama ile miimkiinddir.

Arazi kullanim kararlari ile ulagim kararlari,
planlamanin bitiinlagii i¢inde birlikte ele alina-
cak kararlardir. Bu biittinliik i¢inde ele alinma-
dig1 takdirde, ulasimla ilgili kararlarin kentin
ongorilen arazi kullanim kararlarini alt Gst ede-
rek istenmeyen gelismelere neden oldugu ya da
ulasim durumu goz Oniine alinmadan getirilen
kentsel kullanimlarin yeni ve ciddi ulasim prob-
lemlerine yol ag¢tig1 goriilmektedir.

Bogaz Kopriilerinin istanbul’un

Mekansal Gelisimi Uzerindeki Etkileri

Tarih boyunca, Istanbul metropoliten alaninin
makroformunda ulagim iligkilerinin belirleyici
bir rolii olmustur. Istanbul’un dogal yapisi ve
deniz ulagimi, Marmara Denizi’ne paralel dog-
rusal bir gelisime yol agmistir. Demiryolu ulasi-
mi1 da bu dogrusal gelismeyi tesvik etmistir. An-
cak, 1950’lerden itibaren ulasgimda karayolunun
agirlik kazanmasi bu gelismenin yoniinii ve
dogrultusunu kendine baglayarak degistirecek,
bu konudaki asil radikal degisiklik Bogaz Kop-
riisii ve ¢evre yollarinin yapimu ile ortaya ¢ika-
caktir.

Istanbul planlamasinda temel alinmasi gere-
ken en 6nemli iki ilke sunlardir: Birincisi; Istan-
bul’un biitiin yagam kaynaklari1 kuzeydedir. Ku-
zeydeki bu yasam kaynaklarinin (igme suyu hav-
zalarinin, ormanlarin, tarim alanlarinin) ve Bo-
gazigi’nin korunmasi igin Istanbul kuzeye dog-
ru biiyiimemelidir. Istanbul’un biiyiimesi, Mar-
mara Denizi’ne paralel olarak, dogu-bat1 istika-
metinde, lineer bigimde olmalidir. Tkincisi; Bo-
gaz gegislerini en aza indirecek bir arazi kullani-
minmn yaratilmasi geregidir. Bunun igin, kentin
Asya ve Avrupa yakalarinin niifus ve istthdam
dengelerinin saglanmasi, Anadolu yakasindan
Avrupa yakasina gegislerin, ozellikle is gegisleri-
nin en aza indirilmesi, bunun i¢in de Asya yaka-
sinin Avrupa yakasima bagimhiliginin ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir. Bu iki ilke, Istanbul
planlamasinin ana ilkeleri olarak uzun yillardir
tartismasiz bi¢cimde kabul gormiis ilkelerdir. Ts-
tanbul Nazim Plan Biirosu’nun tirettigi 1980
tarihli 1,/50.000 6l¢ekli nazim planda da, gii-
ney yoniinde, Marmara Denizi kiyilar1 boyunca
dogrusal bir gelisme ©ngoriilmekte, Istan-
bul’un kuzey yoniinde yer alan Bogazi¢i’ni, or-
man alanlarini ve su havzalarini koruma yaklagi-
mi dikkat ¢cekmektedir.

Ancak, sunu ozellikle vurgulamakta yarar
var: Planlar, dogru kararlar igeriyor olsalar bile,
yatirim kararlar1 ve ana ulasim kararlart planin

temel hedefi olan kent makroformunu destekle-
miyorsa, o planin hi¢bir zaman kentin bi¢im-
lenmesinde payr olamiyor. Istanbul’u da, plan
ilke ve kararlarina ters diisen karayolu agirliklt
ulasim kararlari bi¢cimlendirmistir.

Insa edilmis olan koprii ve gevre yollari kent
makroformunu degistirmis, kentin denetimsiz
bi¢imde kuzeye dogru yonelmesine yol agmis;
boylelikle, Istanbul’un planlamasinda ve gelis-
mesinde temel ilke olarak kabul edilen “Mar-
mara Denizi’ne paralel olarak, dogu-bat1 yo-
niinde lineer biiyiime” kabuliini gegersiz hale
getirmistir. Birinci koprii ve ¢evre yollart kentin
biiytimesini kuzeye ¢ekmis; kent merkezleri,
batida Mecidiyekoy’den Maslak’a uzanan hatta,
doguda, Baglarbasi-Altunizade hattina dogru
biiytimiis; korunmasi gereken Bogazi¢i’ni yo-
gun yapilasma ile tahrip etmistir. Ikinci koprii
ve Omerli, Elmali, Biiyiikekmece igme suyu
havzalarin1 boydan boya kat eden, hatta Biiytik-
¢ekmece Golii ve Elmali Baraji’nin tizerinde ge-
¢en ¢evre yolu TEM ise, kuzeydeki yasam kay-
naklarini Istanbul’un yeni gelisme alanlar1 hali-
ne getirerek, 1980’li yillarin ikinci yarisindan
itibaren igme suyu havzalarinda ciddi bir yapi-
lasma ve niifus patlamasi yasanmasina neden ol-
mustur. Sonugta, bugiin varilan noktada, Istan-
bul’un igme suyu havzalari; otoyol, sanayi ve
yogun yapilasmanin yarattigi akil almaz bir kir-
lilikle yiiz yiize kalmistir.

Kentin dogu yakasindaki Elmali ve Omerli,
kirlenme agisindan en riskli havzalardir. 1980-
2000 yillart arasinda Istanbul igme suyu havza-
lar1 i¢indeki belde belediyelerinin niifus hare-
ketleri incelendiginde de, Omerli ve Elmali
havzalarinn ilk tg sirada yer aldigr goriilmekte-
dir. 1. Omerli havzasindaki Sultanbeyli (%
7127,5), 2. Omerli havzasindaki Yenidogan (%
5681,5), 3. Elmali havzasindaki Cekmekdoy (%
1835,1). Istanbul’un 1980-2000 yillari arasin-
daki bitytimesi ise, % 111,3’tiir.

Omerli igme suyu havzasinda 3-5 sene igin-
de tiimiiyle bir “santiye kent” goriintimiiyle or-
taya ¢ikan Sultanbeyli, “kag¢ak yapilasma”nin
boyutlarinin, kagak yerlesme birimleri ve kagak
mahallelerden “kagak kentler”e variginin ilk 6r-
negi olarak ortaya ¢itkmistir. Bu boyutu ile Sul-
tanbeyli olgusu, kagak yapilagsma siirecinde bir
kose basi, bir doniim noktast olmustur. 1985
yilinda Kartal ilgesinin Samandira bucagina
bagli 3741 nifuslu bir koy olan Sultanbeyli,
1980’lerin ikinci yarisinda, ikinci kopriintin
¢evre yolu olan TEM otoyolunun hizmete gir-
mesiyle, birden kimlik ve kisilik degistirerek
miithis bir niifus patlamasina; isin ilging¢ yani,

ISYIN 3A TNGNYLSI
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bu niifus patlamasindan da kat kat ytiksek bir
yapilasma patlamasina sahne olmus, 1990 yili
nifusu 82.298%¢ ulasmustir. 1985-90 yillar ara-
sindaki niifus biiytimesi % 2100 olarak gergek-

iSTANBUL VE ULASIM

lesen Sultanbeyli (ayni tarihler arasinda, Istan-
bul biitiniindeki niifus buyiimesi ise % 23’tiir),
ikinci koprii ve gevre yollart kararlarini alan
merkezi yonetim tarafindan odillendirilerek
(1), 1989 yilinda belediye, 1991 yilinda ise ilge
yapilmustir.

Bogaz kopriileri sadece kentin gelisimini ku-
zeye kaydirmakla kalmadi, iki yaka arasindaki
nifus dagilimini da etkiledi. Bogaz gegis talep-
lerini kiskirtarak, dogu-bati yakas: arasindaki
niifus ve istihdam dengesizligini daha da artird:
ve Istanbul’un ikinci planlama ve gelisim ilkesi-
ni de gegersiz hale getirdi. Boylelikle, planlama
kabulleri kentin gelisiminde iki yaka arasindaki
nifus ve isttihdam oranlarinin birbirine yakin ol-
masint saglayacak onlemler alinmasini 6ngoriir-
ken, Bogaz kopriileri sayesinde bunun tam tersi
gergeklesmis oldu. 1973’te Istanbul’da niifusu-
nun % 25’1 Anadolu yakasinda yasarken, bugiin
bu oran % 35’e ¢ikmug; buna karsilik Avrupa ya-
kasinin istihdam agirligi devam etmis; bunun
yarattig1 yeni ulasim talepleriyle, Istanbul trafi-
ginin % 3’tni olusturan Bogaz gecisleri bugiin
% 11’lere ulagmustir.

Sonug

Goriilecegi {izere, Istanbul planla, plan kararla-
riyla degil, planlarin 6ngordiigi arazi kullanim
kararlariyla taban tabana zit, bu kararlari bastan
gegersiz kilan ulagim kararlariyla bigimlenmistir
ve bigimlenmeye de devam etmektedir.

Transportation and Istanbul

Since this country has been surrendered to the policies supporting motorized
fransportation since 19508, ‘transportation” has meant the movement of the
motorized vehicles not the transport of people, and transportation projects has
always been prepared with this viewpoint. The seaway and railway has been
forgotten and ignored. In order to facilitate the increasingly growing motorized
fransportation all possible areas in and around the city have been filled by
highways, bridges, bridged crossroads, underpasses, parking garages 6.
Transportation planners state expressly that new highways do not solve the
problems; the solutions will start by leaving those policies.

Those policies supporting motorized transportation have a leading role in
determining the macroforms of the cities. Incorrect land-use aecisions and huge
urban investments, which do not aepend on a serious planning and urban
integrity, create new problems in terms of transportation and urban development
even by affecting the correct transportation decisions. Authorizing the
structuring that will increase the burden of traffic is one of the greatest harm for
Istanbul.
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Ulagim ile arazi kullaniminin bir biitiin ola-
rak degerlendirilemedigi durumlarda kent bii-
tlini i¢in ortaya ¢ikan sakincal gelismeler, sade-
ce ulagim kararlarinin yarattig1 sorunlarla simirl
degildir. Ciddi bir planlamaya ve kentsel biitiin-
liige dayanmayan hatali arazi kullanim kararlar
ve biiyiik kentsel yatinmlar da, dogru alinmis
ulagim kararlarin: bile etkileyerek yeni ulagim
sorunlar ve kentsel gelisim problemleri yaratir.
Istanbul’a yapilacak en biiyiik kotiiliiklerden bi-
ri de, trafik yiikiinii artiracak yapilasmalara izin
vermektir. Yine Istanbul’dan 6rnek vermek ge-
rekirse; Levent’te yapilan bir Akmerkez’in, ¢ev-
resindeki trafigi nasil felg edebildigi bu kadar
agik yasanmusken, Istanbul’un en yogun aksla-
rindan biri iizerinde, Mecidiyekoy’de, “Avru-
pa’nin en biiyiik alisveris merkezi” sloganiyla if-
tiharla lanse edilen Cevahirler aligveris merkezi-
nin yapimina izin verilmesinin; ardindan da eski
IETT Garaji alaninda “Dubai Kuleleri”nin, Ka-
rayollar1 Genel Mudiirliigii arazisinde de yeni
gokdelen yapilagsmalarinin hazirliklarina soyu-
nulmasinin, bu kentin, salt pazarlanacak bir me-
ta olarak algilandigindan baska bir a¢iklamasi
yoktur.

Yildiz Uysal, Mimar

Notlar:

1. Cumburiyet gazetesi, 5 Mart 2006.

2. Prof. Dr. Haluk Gergek, IMO TIstanbul Sube Biilteni,
Say1: 65, 2003.
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Istanbul Ulasim Projeleri

Semih Tezcan

[ ]
Ixtpmbul’un en biyiik sorunu basta ulasim ve
sonra deprem, diyen Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani Sayin Dr. Kadir Topbasg, bu
isabetli teshisine, uzmanlan ile birlikte ¢ok iyi
niyetlerle tedavi yontemleri ararken, maalesef
¢ok biiyiik hayati hata ve ¢ikmazlarin igine gir-
mistir. Bu yazida 7 tepe 7 tiinel, yeni Bogaz
kopriisii ve tiip gegit projelerinin yanlslar: ve
sakincalart ele alinmustir.

“T Tepe 7 Tiinel” Projesi

Oncelikli olarak “7 Tepe 7 Tiinel” projesinin
Istanbul ulagimini rahatlatacag diisiincesinin
yanlis oldugunu belirtmek gerek. Karayolu tii-
neli inga etmek, yollarimiz1 yiizde 94 oraninda
isgal eden, fakat yolculuklarin sadece yiizde
15’ine hizmet veren ve “ulagim canavart” tabir
edilen otomobillere yarayacak, insan ve yolcu
yerine yollarimizi yine otomobiller dolduracak-
tir. Karayolu tiineli insa etmek Istanbul’un ula-
simina yapilabilecek en biiyiik ihanettir. Oto-
mobillere yeni yollar agmak, trafik kesmekesine
hi¢bir zaman kokli bir gare getirmemistir. Is-
tanbul’da yilda yiizde 16 gibi bas dondiiriicii
bir artis hiz1 ile ¢ogalan otomobil sayisina hi¢bir
yeni yol yetmez. Unutmamalidir ki, bir metro
treninin bir yonde tagidig1 yolcuyu otomobiller-
le tagiyabilmek i¢in, arka arkaya 16’lik diziler
halinde, 46 seritli bir yola ihtiya¢ gosteren 736
otomobillik bir filo gerekir. Otomobillerle ula-
sima oncelik verirseniz, ne

Arag

46 seritlik bir karayolu bu-
labilirsiniz, ne de i¢inde ya-
Sehir
ulagimi bilimi bu hususta, Oto
% 94.4

sanilacak bir kent!

“Yeni yollar agmak, trafik
sorununa ¢are degildir!”
diyerek kesin noktay1 koy-

Otoblis

mustur. Bilime kars1 gele- %35

nin sonu hiisrandir. Ciinki

yeni yollar yeni trafik hac- Taksi

mini, yeni trafik hacmi yeni % 2
yollar1 kamgilayacaktir. Bi-

limsel ve tek ¢oztiim, rayl Rayli ve
Deniz

sistemdir. Karayolu tiinel- % 0.1

lerine harcanacak parayla

1.1 milyon

metro insa etmek bu sehre yapilacak en biiytik
hizmettir. Trafikte gereksiz yere giinde 1 saat
kaybedilse, isgiicii, akaryakit ve amortisman ola-
rak milli ekonomi 1 yilda 3,5 milyar dolar zara-
ra ugrar. Karayolu tiineli insa edecekleri ¢ogu
glizergahin baslangi¢ ve bitis noktalar1 hemen
hemen ayni elevasyonlardadir. Dolayisiyla, ge-
rektigi kadar derinden gitmek suretiyle, agilacak
her tlinelde maksimum egimi ytizde 2’nin altin-
da tutmak ve dolaysiyla metro isletmek miim-
kiindiir. Yeter ki, dogru ve isabetli secilmis yeni
metro giizergdhlar birbirleri ile entegre bir
metro ag1 olustursun.

Uciincii Bogaz Kopriisii
Ucgiincii Bogaz kopriisii Istanbul icin bir cina-
yettir. Trafik sorununu ¢6zmez. Yesil alanlarin
tahribatina neden olur. On tane koprii yapilsa
da yetmez. Tki kopriiden bir yilda gegen arag sa-
yis1 yaklagik 130 milyondur. Gegis ihtiyacindaki
artis hizini yilda ortalama ytizde 6 kabul eder-
sek, 2020 yilinda, Bogaz kopriilerindeki gegis
ihtiyact 320 milyon arag talebine ulasacaktir. Bu
gegis ihtiyacini saglamak igin tigtinct degil, en
az dort yeni karayolu kopriisti daha inga etmek
gerekir. Ciinkd iki koprii 2005 yilinda zar zor
130 milyon ara¢ tastyabiliyorsa, 320 milyon
arag i¢in en az dort koprii daha gerekir. Hatta,
2030 ve 2040 yillar1 da distniilerek, ayni he-
saplamalarla, yedinci ve sekizinci kopriileri de,
simdiden planlamamiz ge-

Lkt rekir. Bu bir kisir dongiidiir

Oto ile (fasit daire). Yeni koprii ye-

%15 ni araci, yeni ara¢ yeni kop-
rityti ¢agiracaktir.

Kopriiler ulasim i¢in yapi-

Otobiis fle 11> ama nasil ulagim? Boga-

% 63.5 zigi’ne yapilan her kopri

toplu tasimaciliga degil,

Ozel tasimaciliga hizmet et-

Taksi ile mektedir. Bogaz kopriile-

%103 rinde giinde ortalama yol-

Rayli ile culuk sayist 900 bindir.

E?egifile Her gidisin bir gelisi oldu-

% 4.4 gunu dislnirsek, giinde

9.3 milyon 900 bin yolculuk aslinda
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Istanbul'da hangi arag ne
kadar yolcu tastyor?
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Bir metro treninin tasidig
yolcuyu 46 seritli yolda
16'li otomobil dizisi bile
taglyamaz.
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450 bin kisiye tekabiil eder. Dolayisiyla Bogaz
kopriilerini stirekli kullanan insan sayisi (450
bin) Istanbul’un toplam niifusu i¢inde en ¢ok
yiizde 5’tir. Hig¢ kimsenin aklina, geride kalan
yiizde 95’1 diisiinmek gelmez mi? Halbuki,
tiglincii koprii icin sarf edilecek paray1, Istan-
bul’un raylh sistemine yatirirsak, 6zel otomobil-
lere yeni siirat yollart yapmak yerine, duraklarda
bekleyen perisan yolculara, hem de Istanbullu-
nun yiizde 95’ine hizmet gotiirmiis oluruz. Is-
tanbul’un ulagimi ise maalesef toplu tagimacilig
ihmal ettigimiz i¢in ¢ok ¢arpik, ¢ok korkung ve
kisir bir dongii i¢indedir. Toplu tasima araglart
(otobiis ve minibtsler) trafigin sadece yiizde
8’ini olusturdugu halde, 6zel araglar (otomo-
biller, taksiler, servis araglar1) yollarimizin yiizde
94’iinii isgal etmektedir. Istanbul’da trafik iste
bu nedenle tikalidir. Ugiincii koprii bu hastalik-
I1 olguyu, yani 6zel araglarin trafikteki yiiksek
payi koriikleyecegi i¢in zararhdir. Herkesin
bir arabaya sahip olma arzusu ve i¢giidiistini
otomotiv endiistrisi devamli pompalamakta ve
trafige ¢ikan 6zel arag sayisi Istanbul’da bas
dondiirticii bir stiratle (ayda 20.000 araba) art-
maktadir. Bu tempo ile 2010 yilinda, Istan-
bul’daki 6zel arag sayisi, dort milyonu bulacak
ve Istanbul’un yollar bu trafigi kaldiramayacak-
tir. Ugtincii koprii, toplu tagima aleyhine bu ki-
sir ve ters dongiiyli daha da koriikleyecek, 6zel
tasimacihig tesvik edecek ve Istanbul sehir igi
ulasimini igine distiigli ¢tkmazdan kurtarmaya
hicbir katki saglamayacaktir.

Basbakan Sayin Recep Tayyip Erdogan, Is-
tanbul Biyiiksehir Belediye Bagkani iken
27.04.1995 tarihli basin toplantisinda aynen
sunlar1 soylemistir: “Ugtincii koprii bir cinayet-
tir. Boyle bir tesebbiis Istanbul’un gagdas kent-
lesmesi ve sehir i¢i ulagim sistemi i¢in dlimeiil
sonuglar dogurur.” Ancak, hiitkiimetin bir 6n-
ceki Baymndirlik Bakani Sayin Zeki Ergezen de,
9 Haziran 2003 giinti basina verdigi beyanatta;
“Biz Basbakanla hemfikiriz, tg¢iincii Bogaz
kopriisiinii en kisa zamanda insa edecegiz,” di-

ye {stiine basarak beyanat vermistir. Simdi de,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Dr. Kadir
Topbas 25 Ekim 2005 tarihli Milliyet gazete-
sinde “Istanbul’a dortten fazla koprii gerekebi-
lir,” diyor ve belediye meclisi de, Vanikoy-Arna-
vutkoy arasinda tigtincii koprii projesini onayli-
yor. Yeri ister Vanikdy, ister Beykoz olsun, eger
Basbakan Recep Tayyip Erdogan tigiinci kop-
rilyli insa edecegiz diyor ise, tigiincii koprii bir
cinayettir diyen Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkani basgka bir Recep Tayyip Erdogan mui idi?

Sogiitlicesme-Yenikapr arasinda insa edil-
mekte olan tiip ge¢it 2010 yilinda devreye gir-
digi zaman, giizergihi yanlis se¢ilmis oldugu
i¢in, giinde en ¢ok 200 il4 300 bin yolcu tasiya-
cak ve Bogaz kopriilerinin yiikiint hicbir sekil-
de hafifletmeyecektir. Halbuki Sogiitliicesme-
Vanikoy-4. Levent arasina insa edilecek ikinci
bir yeralti metrosu, giinde bir milyonun tizerin-
de yolcu tastyarak, hi¢bir zaman tigtincii koprii-
ye ihtiya¢ gostermeyecektir. Arabasi, yollari,
benzini, parasi bol olan Amerika’nin Los Ange-
les, San Francisco, Chicago gibi -her seyin 6zel
araba demek oldugu- biiyiitk metropolleri bile,
hatalarini anlayip rayl sistem insaatinda biiytik
atilimlar yapmaktadir. Bagkalarinin hatalarin
tekrar edecek kadar liiksiimiiz yoktur.

Tiip Gegit

Tip gegitteki hatalar1 zaman ekseninde ti¢ ayr1
sathada toplayan gorislerim, ana bagliklar ha-
linde asagida 6zetlenmektedir. Teknik, idari,
gilivenlik, finansal ve ekonomik konulardaki bu
sorular ilgililerden tatmin edici cevaplar bekle-
mektedir.

1. Proje ve ihale safbasi hatalar::

Tip gegit giizergahi yanhs segilmigtir. Ciinkii,
Sirkeci-Haydarpasa ekseninde, kitalararas: de-
miryolu gegisi i¢in segilmis ve demiryolu gegisi-
ne uygun olan bir giizergah, Istanbul kentigi
metro ulasimi i¢in hi¢ uygun degildir. Goztepe-
4. Levent arasinda kapidan kapiya yolculuk sii-
resi bir saat olacak ve ¢ogu yolcu gene Bogaz
koprilerini tercih edecektir. Yani, bebek “6li”,
daha dogrusu “sakat” dogmus olacaktir. Kitalar
arast demiryolu gegisi projesinin olurlulugu (fi-
zibilitesi) kesinlikle yoktur. Ciinkii sehirler ve
tilkeler arasi yolculuk hacmi 560 kisi/gtin, yiik
hacmi sadece 2650 ton/giindiir. Halbuki Bo-
gaz kopriilerinde yapilan yolculuk hacmi 1 mil-
yon yolcu/giin, tasinan yik ise 1,9 milyon
ton/glindiir. Gortluyor ki, kent i¢i ulasgim
amagli yani kuzeyden gegecek delme tiinelli bir
tiip ge¢it, bu minnacik (!) kitalar arasi yolcuyu
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ve kargoyu tasiyacaktir. Esas olan demiryolu
baglantist degil, kent i¢i metro baglantisidir.
Konuya boyle bakilmis olsa idi, tim sorunlar
ortadan kalkacakti. Ne var ki, Ulastirma Bakan-
lig1 yanls bir kararla olurlugu olmayan demir-
yolu baglantist olgusuna bilmeden birinci 6nce-
ligi vermistir. Tiim sorunlarin kaynaklandig yer
bu yanlis onceliktedir. Istanbul igin boyle
onemli bir ulagim altyapisinda, yolcularnn, gii-
zergahi yanls se¢ilmis, bu tiip gegidi mi yoksa
kopriileri mi tercih edeceklerini saptamak tizere
hi¢bir anket ¢alismast yapilmamustir. DLH boy-
le bir anket ¢alismasi yaptirmak zorundadir.
Yolculuk tahminleri masa basinda yapilmaz, an-
ketlerle belirlenir. Birakalim, tercihini halkimiz
kendi belirtsin.

Cocuklarimizi ve torunlarimizi elli yil siire
ile borglandirarak finansman saglamak yanlis ol-
mustur. Cok muhafazakar bir tahmin ile gtizer-
gahi dogru scgilen bir rayli Bogaz gegisi, giinde
600 bin yolculuk ve yolculuk basina 1 dolar bi-
let bedeli ve yirmi yillik bir isletme siiresi i¢in 4
milyar dolar gelir getirir. Bu gelirle YID (BOT)
sistemi ile, bir kurus bile bor¢lanmadan bir de-
gil, bes adet tiip gegit insa edilir. Bor¢lanmaya
ne gerek var? Amerika’nin IMF boyundurugu
yanina bir de Japon IMF boyundurugu mu koy-
maya calisiyoruz? Ipek Yolu’nun iizerinde, Asya
ve Avrupa kitalarini birbirine baglayacak milen-
yumun “demiryolu” projesi, eger faydasi tartis-
maya agik bir gosteris yatirimi degilse, ismen bir
aldatmacadir. Ciinki tip gecidin i¢inde “demir-
yolu” hatt1 yoktur. Mevcut iki hat sadece kent
i¢i ulagtma hizmet edecek metro i¢indir.

2. Insaat safhass hata ve viskleri

Giizergah hem Uskiidar, hem de Avrupa kis-
minda, antik kalintilarin bulundugu yerlerden
ge¢mektedir. Kazi islemleri makine yerine elle
yapilmak mecburiyetindedir. Dolayisiyla tarihi
ve kiiltiir hazinelerimiz, tiip gegide “ge¢it” ver-
meyecek kadar engel teskil etmektedir. Tiip ge-
cidin ve bu arada Istanbul’un kent i¢i ulasim
sistemleri entegrasyon merkezinin, Tarihi Yari-
mada’da isi nedir? Tiip gecidin zemininde, de-
niz tabanindan itibaren derinlere dogru ilk 20 -
25 metrelik kisminda suya doygun, sivilasma
potansiyeli ¢ok yliksek gevsek kum tabakalari
mevcuttur. Bunun altinda da grovak taban ka-
yaya kadar yaklagik 20 - 30 metre kalinlikta, bii-
yiik oturmalara yol agabilecek nitelikte, ¢ok yu-
musak siltli kil tabakasi mevcuttur. Bu kotii ze-
min tabakalarini iyilestirmek i¢in, bakanhgin
acikladigr “kazik ¢cakmak ve ¢imento enjekte et-
mek” gibi 6nlemlerin mekansal ve teknik bo-

yutlari ve kosullart belli degildir. Tiim uyarilari-
miza ragmen, onceleri “sivilagma riski ve soru-
nu yok” diyerek sorunu gegistiriyorlar, ancak
ihaleden sonra farkina vardiklar1 béyle 6nemli
bir sorun igin, ihaleden 15 ay sonra bile hala
(2005 Agustos) “tasarim yapilmaktadir” diyor-
lar. Bu tavir bir kamu ihalesinin ayibt degil mi-
dir? Thale yapildiktan sonra ancak farkina var-
diklar1 bu ¢tiriik zemin kosullarini gidermenin
getirecegi ek maliyetlerin miktar: belli degildir.
Is, gotiirii (anahtar teslimi) verildi ise, ilk proje-
lerde bulunmayan bu ek isler miiteahhit i¢in el-
bette ilave bedel talebi getirecektir. Is, birim fi-
yatli ise, o zaman da “taksimetreler” ¢alisacak
ve tlip ge¢idin maliyeti fahis bir sekilde artacak,
yani “astar1 yiiziinden pahali” olacaktir. Bakan-
lik, San Francisco’daki BART tiip ge¢idinin
depremde ¢ok az hasar gérmiis olmasini, kendi
tiip gegitleri i¢in bir giivence sayiyor. Halbuki
burada ¢ok biiyiik iki hatanin igine distiigiiniin
farkinda bile degil: Loma Prieta depreminin
odak noktast BART tiineline 115 kilometre
uzaklikta olup yarattig1 zemin ivmesi 0,20 g gi-
bi ¢ok kiiciik bir degerdir. Halbuki Bogaz tiip
gecidinde depremin odak noktasinin uzaklhig:
25 kilometre olabilir ve en az 0,40 ila 0,60 gibi
¢ok biiyiik zemin ivmeleri s6z konusudur.

Insaat sirasinda tiip gegitin taban kazilari ile
anrogman dolgusu yaklagik 1,5 ild 2 milyon met-
rekiip tutuyor. Bu kadar biiytik hacimdeki bir
kazi ve dolgu islemi 6zellikle yiiksek akinti hizt
nedeniyle 6nemli ¢evre sorunlarini beraberinde
getirecektir. Tup ge¢idin, taban kazisi, tiiplerin
batirilmasi, birbirlerine eklenmesi, anrogsmanla
tistlerinin Ortiilmesi gibi, seri islerin yapilmast si-
rasinda, navigasyon i¢in gemilere sadece 400
metrelik bir serbest ge¢is mesafesi birakilacaktir.
Zaman zaman bu mesafe 200 metreye de indiri-
lecektir. Istanbul deniz isletmesinin, motorlarin,
silep ve tankerlerin olusturdugu deniz trafigi
onemli Ol¢iide aksayacak, belki kazalara sebebi-
yet verilecek ve muhtemelen gemi bekletme
(demeraj) tazminatlar 6denecektir.

3. Isletme safhast kambuvlar

Bakanlik tarafindan tiip ge¢idin giinde 600 bin
yolcu tastyacag: varsayilmaktadir. Halbuki Hay-
darpasa ve Sirkeci elektrikli banliyo trenlerinde
seyahat eden yolcu sayist giinde sadece 60 bin-
dir. Glnliik 60 bin yolcunun, aniden 600 bine,
yani on katina ¢ikacagini soylemek bir hayaldir.
Bunu ispatlayabilmek i¢in, yolcu tercihlerini be-
lirleyecek anket ¢aligmast yapmak gerekir. Cagi-
miz hizli tren (300 km/saat) ¢agidir. Dolayisiy-
la, Avrupa ve Ankara istikametlerine, 10 ila 20
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dakika araliklar ile isleyecek hizli trenler olacak-
tir. Bu hizli trenler igin, tiip gegitte hi¢bir hat
mevcut degildir. Olsa olsa, kent i¢i metro sefer-
lerini durdurarak, sehirlerarasi demiryolu katar-
larina gegis saglanabilir. Bu islem, metro yolcu-
lar1 igin bir iskence ve kaos ortami yaratacaktir.
Istanbul i¢in beklenen en siddetli depremde
(M=7,3~7,5), tiip gecidin yer yer oturacagi ve
hatta eklem yerlerinden deniz suyu baskinina
ugrayacagt ve dolayisi ile, milenyumun en bii-
yiik tiinel faciasinin meydana gelme ihtimalinin
yiiksek oldugu unutulmamalidir. Nitekim ba-
kanlik tarafindan daha simdiden, su baskinini
tlip gegidin igine hapsedebilmek ve istasyonlara
sigramasinit Onleyebilmek igin tiinelin iki basina
stirgtlii kapaklar (!) projelendirilmektedir. Ba-
tirma tiip tiinel, teror tesebbiislerine, su alti
tahrip bombalarina ve batik gemi ¢arpmalarina
kars1 stratejik olarak zayiftir. Halbuki delme tii-
nel bu gibi sualti ve su tstii tehditlere karst ¢ok
giivenlidir.

Yer Alti Metro Ulagimi - Rayl Sistem

Diger tagima tiirlerine gore, metronun ¢ok bii-
yiik dstinltkleri vardir. Ulagim siiresi hepsin-
den kisa, ulasgim maliyeti hepsinden ucuz, ula-
sim giivenligi ve konforu hepsinden yiiksektir,
giriltii ve hava kirliligi hepsinden daha azdir.

Transportation Project in Istanbul

As the author quotes from Kadir Topbas, the mayor of Istanbul Metropolitan
Municipality, the major problem of Istanbul is transportation and earthquake.
While the major and his specialists are searching for bona fide solutions to
these problems, unfortunately they made huge mistakes and reached a
aeadlock. The author discusses the mistakes and inconveniences related to the
projects "7 hills, 7 tunnels”, the new bridge on Bosporus and underground rail

systems.
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Bir metro tren dizisinin yolcusunu tastyabilmek
i¢in 25 otobiise veya 560 6zel otoya ihtiyag var-
dir. Bagka bir deyisle, 5,5 metre genisliginde bir
metro treni ile ayni yolcuyu tagiyabilmek i¢in
30,5 metre genigliginde bir trafik koridorunda
tiglii diziler halinde dokuz seritli otobtis yolu
veya 199 metre genisligindeki bir trafik korido-
runda onlu diziler halinde 57 seritli 6zel oto
yolu gereklidir. Bir yolcu kilometresi bagina sarf
edilecek yakit miktar1 metroda bir birim ise oto-
biiste dort kati, 6zel otoda 12 katidir. Iste bu
nedenlerle Japonlar, Ingilizler, Fransizlar, Al-
manlar, Ruslar, sehirlerinde ve sehirleraras: yol-
larinda yolculuklarini yiizde 80-95 oraninda
rayl sistemlerle yapmaktadirlar.

Istanbul’un trafik sorununu ¢ozebilmek
i¢in, 400 kilometre uzunlugunda yeralti metro-
suna ihtiyag vardir. IBB, Sayin Dalan zamanin-
dan beri, 16 yilda en ¢ok 23 kilometre uzunlu-
gunda rayli sistem insa edebilmistir. Oniimiiz-
deki 14 yil iginde yani 2020 yilinda bunu 352
kilometreye ¢ikaracaklarini iddia etmek, eger
bir aldatmaca degil ise, kocaman bir hayalpe-
restliktir. Tramvay raylarini metro zannetmek
de buyiik bir yanlighktir. Eger zamaninda biter-
se Marmaray projesi 76 km, Yenikapi-4. Levent
arast 15 km, Aksaray-Havaalan1 23 km, topluca
114 km eder; 352 km’ye varmasi igin 238
km’lik yeni metro hattini leylekler havadan mi1
getirecektir? Ayrica, unutmamalidir ki, karayolu
araglarn i¢inde kazalarda ol sayist en fazla olan
arag tiirt 6zel otomobillerdir.

Istanbul gibi niifus artist hiz1 yilda yiizde 4,5
olan 12 milyonluk bir metropoliin rayl sistem
ihtiyact en az 400 kilometredir. Bir sehrin raylt
sistem uzunlugu, o sehrin toplu tagimaciliktaki
basarisini simgeler. Chicago’da 144 km, Ham-
burg’da 92 km, Sydney’de 875 km, Kopen-
hag’da 132 km, Londra’da 409 km, New
York’ta 372 km, Paris’te 276 km, Moskova’da
340 km metro var iken, Istanbul’da, koskoca
Cumbhuriyet doneminin 80 yili i¢inde inga edil-
mis, sadece 20 km metro mevcuttur. Bu tem-
poyla Istanbul’un ihtiyaci olan 400 kilometre
rayl sistemi isletmeye agabilmek i¢in en az 260
yil gerekecegi asikardir. Buna kimin émri yeter?
Her yil ortalama 8 km metroyu isletmeye agma-
liy1z. Bu da her yil ortalama 300 milyon dolarlik
bir yatirim temposu gerektirir. Trafik sikigikli-
ginda bir giinde ortalama yarim saat gereksiz
zaman kaybu, isgiicti, yakit ve amortisman ola-
rak milli ekonomiye yilda 3 milyar dolarlik bir
kayip getirir.

Semih Tezcan, Prof. Dr.,
Bogazici Universitesi insaat Miihendisligi Bslimi Ogretim Uyesi
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Ulasma ve Ulasamama

Miicella Yapici

“Beyaz adamn kurdugn kentleri de anlayamayiz biz Kizilderililer, bu kentlevde huzur ve barvis
yoktur. Beyaz adamn kurdugu kentlevde cicegin tag yapraklarin acavken cikarduyp sesler, bir
kelebegin ucarken crkardyy kanat sesleri duynlmaz. Belki vahsi oldugum icin anlamuyorum; ben ve

halkum icin onemli olan seyler oldukca baska. Insan bir su bivikintisinin cevresinde toplanmas
kurbagalarm, agaclardaki kuslarin ve doganwn seslevini dwymadikea, yasamn ne anlama, ne degeri
olur? Bir giin bakacaksimz, gokteki kartallar, daglare oreen ormanlar yok olmus yaban atlar:
evcillestivilmis ve her yer, insanoflunun kokusuyla dolmus. Iste o giin, insanofln icin yasaman sonu ve
variyjn siivdiirebilme savasinin baslangicr gelip catmas olacak.”

ygarligin var olusundan 20. ytizyila kadar
gerceklesen kentlesme olgusunu, bu konu-

da ¢alisan uzmanlarin ve bilim insanlarinin tret-
tiklerinden yararlanarak kisaca tanimlamak ister-
sck, “sermaye birikim siireglerinin mekinla olan
iliskisinin tarihidir” diyebiliriz. Ancak, cografya-
muzin, 6zellikle de Istanbul’un bagina 1950’li yil-
lardan beri dert olan ¢arpik ve akla sigmayan
kentlesme olgusundan hareket edersek; tilkemi-
zin 20. yiizyilldan giiniimiize kadar olan kentles-
me siirecini, “sermayenin kendini yeniden iirete-
meme ve/veya biriktirememe siireglerinin mekin
ve insan ile olan ¢eligkilerinin tarihi”, olarak ta-
nimlamak daha dogru goriiniiyor. Hatta bu ko-
nuda haddimizi biraz daha agarak, bu tanimlama-
y1 giinimiiziin kiiresellesme olgusuna uyarlayip
kiiresellesmeyi; “diinya sermayesinin kendini ye-
niden iiretme konusunda i¢ine diistigii krizleri
¢6zebilmek adina, diinya cografyasinin az gelis-
mis —daha nazik bir deyisle— gelismekte olan tilke
kentlerini kocaman bir pazar ve ucuz emek depo-
su gibi gorerek yasayanlarin hayatlarini zehir et-
mek ve panzehir olarak da sanal rityalar gbormele-
rini saglamak” olarak tanimlayabiliriz.

Diinya kentlerini “pazaryeri” olarak tanimla-
madiginizda ve asli sorununuzu da, en elverisli
kosullarda tireteceginiz mallar1 en az maliyetle, en
yiiksek hizla ve en az hasarla bu pazara, yani miis-
terilerinize ulagtirmak olarak belirlediginizde; on-
ce, pazaryerleri ile diretim alanlarinin birbiriyle
olan iliskilerinin yeniden bi¢imlendirilmesine ve
bu bi¢imlendirmeye olanak saglayacak yeni politi-
kalar ve teknolojiler tiretmeye ¢alisarak ise basla-
maniz, kapitalist rasyonel aklin kagiilmaz ve do-
gal sonucu olacaktir.

Bugiin artik biittin bilim ve diistin insanlari,

Reis Seattle*

tiim diinyada kiresellesmenin itici giictiniin, za-
man ve isgiiciinden maksimum fayda saglayarak
sermayenin karini maksimize etmek tizere gelisti-
rilen tiretim, ulagim ve iletisim teknolojileri oldu-
gu ve yeni sermaye hareketlerinin, mekin ve yer-
lesmelere olan bagimliliklarinin asgariye indirildi-
&1 konusunda ortak bir kani gelistirmis bulun-
maktadirlar.

Biitiin bu saptamalarin yani sira ¢agimiz yer-
lesmelerinin ekonomik fiziksel ve sosyal makro
formunu belirleyen bir baska 6nemli unsur ise,
kiiresel sermayenin enerji ve dogal kaynaklara
olan bagimhlig: ve enerji tireten cografyalara zah-
metsizce ulagsma konusunda gelistirilen uluslar
stli ulagim ve enerji tagima politikalart olmakta-
dir. Biittin bu politikalarin zahmetsizce isleyisini
saglayabilmek tizere de zaman zaman tilkelerin si-
yasi, idari ve hukuksal yapilar1 bile degistirilebil-
mektedir.

Bu nedenle ¢agimizda bir kentin ya da tlke-
nin sosyal, ekonomik ve fiziksel bi¢imlenisi salt
kendi toplumsal, ekonomik, sosyal ¢ikarlari, ka-
rarlar1 ve olanaklarina gore degil, kiiresel ekono-
miyi yonlendirenlerin ¢ikarlarina ve o tilke ve /ve-
ya kente bigtigi rollere gore bigimlenmektedir. Bu
bigimleniste basat rolii oynayan kiiresel kapitaliz-
min rasyonel akli —dogasina uygun olarak— sadece
kirini maksimize etmeye yonelik ulagim ve dola-
stm mekanizmalarini yaratmak ile mesgul oldu-
gundan, ilgisine mahzar olan cografyalarin top-
lumsal, dogal, tarihi ve kiltiirel degerlerini koru-
mak ve kollamak konusunda 6znel ¢ikarlart veya
toplumsal bir direnis s6z konusu olmayinca her-
hangi bir hassasiyet gelistirmemektedir.

Bu akilciliginin yarattigr akil almaz yasam ve
yerlesme sorunlari ile bogusmak ise o cografyala-
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rin azmanlagan kentlerinin giderek yoksullagan ve
yoksunlasan insanlarina ve yonetimlerine yiiklen-
mektedir. Ancak, asil akillara durgunluk veren
durum ise, ekonomik kiiresellesmenin, i¢inden ya
da tizerinden gegtigi cografyalarda yarattig: ya-
samsal sorunlara ve tehditlere ragmen ¢6ziim fir-
satlarinin her ne pahasina olursa olsun kiiresel
ckonomik giiglerin belirledigi yol giizergahlarinin
disinda kalmamak oldugu konusunda diinya 6l-
ciistinde yaratilan diistinsel hegemonya ve bu he-
gemonyaya bagl akademik ve politik kabullen-
medir.

Bu kabullenmelerin yarattigy varsayimlara da-
yanan az gelismis tilke kentleri i¢in gelistiren bii-
tiin sanal gelisme stratejileri, tilkelerin veya kent-
lerin kendi kendilerine bigtikleri misyonlar, viz-
yonlar, simdilerde ¢ok moda olan tehditleri firsat-
lara dontstiirme ¢abalar ise kiiresel ekonominin
dolagim hizina ve dinamiklerine yetisemeden es-
kimekte ya da ulus Otesi finansal ¢ikarlara hizmet
edecek yatinmlarin mesrulagtirilmasina hizmet et-
mektedir.

Bu anlamda sadece, Istanbul makro formunu
etkileyen en 6nemli ulagim kararlar1 olan Bogaz
gegisleri ve karayolu ulasim politikalarinin bu sap-
tamalar ya da varsayimlar 1s1ginda yeniden deger-
lendirilmesi bile, bugiinlerde kiiresel hiyerarside
alfa grubu diinya kenti sanal riiyasindan nihayet
uyanmus goriinen teknik ve politik yoneticilerimi-
zi; yeni misyonlarini, vizyonel projelerini ve eko-
nomik kiiresel gelismeler karsisindaki pozisyonla-
rint saptarken tilke, bolge ve diinya yasayanlarinin
yasamsal ¢ikarlarini gozeten politikalara biraz da-
ha yakinlastirabilir.

Bilindigi tizere Asya’y1 Avrupa’ya baglamak ve
transit trafigi kent i¢i trafikten ayirmak amaciyla
1970’lerde hayata gegirilen 1. Bogazici Kopriisi
sonugta Istanbul’un mega-kente doniisiimiiniin
ilk cazibe aksini olusturmustur. Kentin tiim mak-
ro formunu, yagam tarzini, nifus, tretim iligki ve
bigimini degistirerek kendi talebini yaratan ve ki-
sa siirede doyum noktasina gelen bu gegis; asil
amaci olan, diinya sermayesinin i¢ine diistiigii yo-
gun birikim siireglerinin yarattigi karlilik azalmas
ve enerji krizlerinin ¢oziimii i¢in gelistirmekte ol-
dugu esnek tiretim tarzinin ihtiyaci olan mal ve
hizmetlerin uluslararast dolagiminin en ucuz ve
en hizli bi¢imi olan karayolu transit tasimaciligini
yeniden diizenleme hedefine ulagiimasini engelle-
mistir.

Ancak, bu basarisizhk Istanbul ve Tiirki-
ye’nin, 1900°ld yillarda ABD’de, 1940’1 yillarda
Avrupa’da seri tretime gecen ve 1960°larda Ja-
ponya’nin biyiik bir atilimla diinya pazarlarina
girdigi otomotiv sektoriiniin bereketli bir pazari

haline gelmesi ile bir 6lgiide hafiflemis goriilmek-
tedir.

Yine aymi gerekgelerle TEM (Trans-European
Motorway) uluslararast karayolu ulasim koridoru-
nun bir ge¢is noktast olarak (Fatih Sultan Mech-
met’in Istanbul’u fethedis giiniine atifla 29 Mayis
1985 tarihinde temeli atilip) 1988de agilist yapi-
lan 2. Bogazigi Kopriisii de uluslararas: transit ta-
stmacilik agisindan birincisiyle ayni kaderi paylas-
mustir. Ancak yine de 1979’da baslayan ikinci pet-
rol krizi nedeniyle diinya otomotiv sektoriniin
i¢ine diistiigli zor durumdan ¢ikarilmasi igin 6zel-
likle ABD’nin 1980’lerde baslattigy, sektoriin ye-
niden yapilandirilmasi siirecine —kendi 6l¢egin-
de— ciddi sayilabilecek katkilarda bulunmustur.
Istanbul’un kendi gelisme potansiyeli agisindan
ise var olan sorunlari hafifletmek bir yana Istan-
bul’un fethinden beri korunan kuzeydeki dogal
ve yasamsal kaynaklarin tahrip ve isgalinin de en
onemli araglarindan birisi haline gelmistir.

Ustelik her iki kopriiniin ve ¢evre yollarinin
yarattigl plansiz, denetimsiz kentsel yayilma
problemleri, otomotiv sektoriintin ¢ikarlart dog-
rultusunda gelismislik ve refah gostergesi olarak
stirekli pompalanan 6zel oto sahipliginin de ko-
laylastirilmast ile Istanbul halkini is giinlerinin ne-
redeyse yarisinda tagit araglarinin iginde yasar hale
getirmistir. Giindiiz yasanan trafik problemleri-
nin yani sira bir bagka 6nemli sorun ise isgiint so-
nunda bu sikistirilmis yasam kutularinin nereye
park edilecegi sorunudur. Bu sorun merkezlerde,
Istanbul’un en 6nemli istihdam ve is alani haline
gelmis bulunan enformel sektoriin karlilik anlayi-
st dogrultusunda kullandigy yol kenarlarinda ¢6-
ziilmeye terk edilmistir.

Yerel yonetimler ise ¢aresizligin yarattigt akil
almaz bir kararla, imar planlarina; park, okul, ca-
mi, konut 6n ve arka bahgeleri vb. altlarinin oto-
park haline déniistiirtilmesine dair plan notlar
cklemistir.

Kent igi yesil ve agik alanlar konusundaki yak-
lasimimizi oldukg¢a 6zli bir sekilde anlatan “tstii
yesil, alti otopark” slogani ise, sadece ¢evresel de-
gerler ve ekosistem konusundaki egitim ve kaltiir
diizeyimizi yansitmakla kalmamis; bu eksikligi-
miz, diinya 6lgiistinde 6neme sahip ekolojik re-
zerv alanlarimiza, diinya otomotiv sanayinin en
onemli reklam ve rekabet alan1 olan Formula 1
projesini inga edilebilmenin ve yerel ve merkezi
yonetimlerimizin bu projeden onur duyabilmesi-
nin yolunu agmustir.

Soziin kisast Istanbul, icinde bulundugu cog-
rafya geregi Dogu Avrupa, Bat1 Asya, Orta Dogu
ve Kuzey Afrika arasinda bir gegis bolgesi konu-
mundadir. Dogaldir ki, kent i¢i ulasim politikala-
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rint gelistirirken, Istanbul’un iginden veya tizerin-
den gegirilen uluslararas: transit trafigi géz 6niine
almak gerekmektedir. Ancak, unutulmamas: ge-
reken ger¢ek sudur: Uluslararast mal ve enerji ta-
stmaciligina yonelik transit trafigin olumsuz etki-
leri sadece ekonomik, sosyal, hukuksal ve demok-
ratik sistemini gelistirememis, kiiresel sermayenin
pazari haline getirilmenin, kalkinmanin bir firsati
oldugu riityasini goren tilkelerin bagina dert ol-
maktadir.

Oysaki kiiresellesmis diinyanin gelismis tilke-
lerinin kendi kentlerine, uluslararas: sirketlerin ise
sermaye ve mallarina gosterdikleri sakinim anlayi-
s1 ve politikalarinin altinda son derece akilci ve sa-
nal olmayan politikalar yatmaktadir. Bu nedenle
de suglanamazlar. Bu yaklasimlar ve deneyimler
siginda glintimiizdeki gelismelere baktigimizda,
uluslararast ulagim, tasimacilik ve enerji sorunlari-
nin ¢Oziimii i¢in gelistirilen kiresel projelerin; ka-
rayolu agirlikli 6nceliklerini korumakla birlikte,
diinyadaki gevresel ve ekolojik baskilar nedeniyle
deniz ve demiryolu tagimaciligina da el attigini ve
bu tasimaciligin gerektirdigi altyap1 ve lojistik
sektorlerinin gelisim senaryolarini da kendi 6znel
¢ikarlarina gore yeniden bigimlendirmeye ¢alisti-
g1 unutmaz isek;

* Yasanan biitiin bu deneyimlere, Istanbul igin
tiretilen tiim ulasim ve fiziki yerlesme planlarinda
ti¢lincii bir karayolu bogaz ge¢isinin kesinlikle
diistiniilmemesi gerektigi konusunda var olan
toplumsal ve bilimsel uzlagiya karsin; merkezi
otoriteler tarafindan tigiincii bogaz koprisiiniin
ve bogaz karayolu tiip geg¢isinin devreye sokul-
mak tizere neden, hazir bekletildigini ve bu duru-
mun, buna kars1 oldugunu beyan eden teknik-
politik kisilerce de savunulmak zorunda oldugu-
nu;

¢ Neden, Marmaray gibi Istanbul’un kent igi ula-
sim sorunlarint ¢ozmesi i¢in biyiik bir umutla
bekledigimiz yatirrmin aslinda “Ipek Yolu’nun
restorasyonu” adi altinda yine uluslararast demir-
yolu tagimaciligina hizmet etmesi i¢in gelistirildi-
gini ancak maliyeti yiiklenecek Istanbul’a da “sus
pay1” bir hat ayrilmas ile yetinildigini:

e Dinyann biitiin gelismis tilkeleri tagimacilik ve
lojistik tislerini demiryolu ve denizyolu baglantil
alanlara kaydirirken bizim ni¢in demiryoluna bag-
I biitiin limanlarimizi kapatarak kiiresel turizm ve
ticaret kullaniglarina agtigimizi ve bu durumu
olanakh kilmak i¢in Danigtay kararlarina ragmen
bir gecede Kiy1 Kanunumuzu degistirdigimizi;

e Bir yandan diinyanin en denenmemis tek-
nolojileri ile biitiin arkeolojik degerlerimizi tahrip
etmek pahasina bor¢-harg bir demiryolu tiip gegit
projesi yapmaya ¢alisirken; demiryollarimizin sifir

noktast olan Haydarpasa Garr’ni islevsiz birak-
maya ¢alisip banliyd hatlarimizla, kalite agisindan
diinya ile yarisan vagon ve lokomotif tiretebilen
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tesislerimizi nigin kapattigimizi;
e Cografyamizin dogal, tarihi ve kiiltiirel deger-
lerinin korunmasi igin gorevlendirilen bilim in-
sanlarinin islerini yaparken nigin gizli saklt yap-
malar1 gerektigini ve bu konuda neden baski al-
tinda tutulduklarini;
® Neden durup dururken sehir hatlar1 vapur-
larimizi, kullanmayacagimiz hizlar i¢in yenilemek
amaciyla ithal etmelere kalkistigimizi ve bu
vapurlarin insa edildigi, yizyilarin endistri
mirast tersanemiz tizerine metropoliten planlama
teskilatimizi tagimaya kalkistigimizi;
® Neden, Avrupa Birligi’ne girebilmek i¢in kabo-
taj haklarimizdan vazge¢mek zorunda kaldigimizi
ve Kabotaj Bayrami’n1 bile tarihimizden diismek
zorunda oldugumuzu,
daha iyi anlayabilir, sanal gelisme ve ilerleme se-
naryolarinin biyiisiine kapilmadan ytizyillarin
diinya mirast Istanbul’u miimkiin olan en az ha-
sarla gelecege ulastirabilmek i¢in hep birlikte ¢a-
lismaya baslayabiliriz.

Ya da...

“Bizden sonra tufan” der, isimize glicimiize

bakariz. Se¢im bize kalmugtir.

Miicella Yapici, Y. Mimar

*1854 yilinda ABD Bagkani Franklin Pierce’in, topraklarini
satmalart igin Kizilderililerin reisine yazdigi mektuba Reis
Seattle’in verdigi yanittan alinmugtir.

Kaynakga:

e Istanbul Kent I¢i Ulagim Surast, 2000-2002

o Kiivesellesen Istanbul ve Haydarpasa, TMMOB Mimarlar
Odast Istanbul Subesi Yayini, 2006.

o Vizyon 2023 Ulastirma ve Paneli, TUBITAK Yayin,
2005.

e Istanbul Metropoliten Alan Planlama Raporlari

e TC 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT, 2000.

1o Reach or Not to Reach

The urbanization process in Turkey since the 20th century should be described as
the history of the conflicts between the space and human, and the non
regeneration and/or non accumulation processes of the capital.

Toaay motorized transport is still dominant among the global projects developed
fo solve the problems of international fransportation and energy. However, we
should not forget that aue to the ecological pressures, those global projects take
also the sea and rail transportation in hand and try to re-form, according to their
own subjective benefits, the development scenarios of the substructure and
logistic sectors that that kind of transport necessitates. Then we can unaerstand
many of the developments that we are experiencing, and without being possessed
by the imaginary development and progression scenarios we can start working
altogether to carry the world heritage Istanbul to the future with least damage. Or,
we might say "after me, the deluge" and go ahead. A choice should be made.
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Istanbul’da Bogaz Kopriileri ve
Mekansal Bicimlenmeye Etkileri

Azime Tezer

1 973 yilinda Bogazi¢i Kopriisti’niin hizmete
ac¢ilmasindan sonra oldugu gibi, 1989 y1-
linda hizmete agilan Fatih Kopriisi’niin yapimi
asamasindan giintimiize kadar Istanbul Boga-
z’nda yeni kopri ve baglanti karayollarinin ya-
pilmasi konusu giincelligini korumaktadir. Is-
tanbul’un halihazirdaki kentsel gelisme planla-
mast giindeminde tgiinct koprii gegisi yer al-
masa da, merkezi yonetim kanallari ile konu
metropoliten yonetimin giindemine taginmak-
tadur. Pek ¢ok bilimsel arastirmada Istanbul ula-
stmindaki 6nceligi 6zel araglarin hareketliligine
vermekten ¢ok, yolculuk talebinin dengelenme-
si ve insanlarin hareketliligini kolaylastirmay1
hedeflemesi gerektigi siklikla vurgulanmasina
ragmen, kopri gegislerindeki agir1 tikaniklik ne-
deniyle yeni kopri gegislerine gerekegeler bu-
lunmaya ¢alistimaktadir. Bilimsel toplantilarda
Bogaz tizerine insa edilecek kopriilerin bir kop-
riiler tuzag olacag ve her yeni insa edilen kop-
riin{in bir sonraki i¢in sebep olacag: belirtilmis-
tir. Istanbul kentsel ulagimindaki onceligin
“kopri” mi yoksa, “kentsel ulagim tiirlerinin
birbiriyle entegre edildigi toplu tasima agirlikh

istanbul’da ilgelerdeki Yapilagsmis Alanlarin (Ha) 1950 ve 2002 Yillari Arasindaki Degisimi *
Toplam
ILGELER** ilge Alani YAPILASMIS ALAN BUYUKLUGU (HA)***
(Ha) |1955 | 1965 | 1975 | 1986 | 1994 | 1997 | 2002
1 BAKIRKOY 11639 640 | 1569 | 2705 | 7003 | 7090 | 8489 | 8920
2 BAYRAMPASA 673 29 454 517 736 751 778 781
3 BESIKTAS 1783 219 274 534 936 936 936 936
4 BEYKOZ 5873 281 430 495 | 1030 | 2077 | 2244 | 2244
5 BEYOGLU 845 520 623 809 849 849 849 849
6 EMINONU 491 334 349 381 376 376 376 376
7 EYUP 2259 280 583 721 | 1043 | 1487 | 2038 | 2378
8 FATIH 1095 951 | 1005 | 1050 | 1077 | 1197 | 1197 | 1197
9 G.OSMANPASA 4012 146 328 670 | 1600 | 1652 | 2075 | 2232
10 KADIKOY 3558 930 | 1552 | 2018 | 2928 | 2961 | 2961 | 3041
11 KAGITHANE 1491 58 335 813 | 1082 | 1345 | 1412 | 1575
12 KARTAL 9501 341 837 | 1792 | 3659 | 4549 | 4557 | 4557
13 K.CEKMECE 15000 51 389 986 | 3864 | 4167 | 4339 | 4339
14 PENDIK 5508 65 89 538 | 1758 | 2935 | 2935 | 2935
15 SARIYER 5266 338 391 428 | 1675 | 2061 | 2285 | 2522
16 SiSLI 953 299 633 723 789 789 789 789
17 UMRANIYE 5634 47 51 369 | 3465 | 4860 | 4860 | 4875
18 USKUDAR 3867 524 743 | 1046 | 2833 | 2962 | 2962 | 2972
19 ZEYTINBURNU 1117 243 317 459 905 969 969 | 1007
TOPLAM 80565 |6296 |10952 | 17054 |37608 |44013 | 47051 | 48525
* Kaynak: Tezer Kemer, 2004, sayfa 21.
**1990 dncesi idari yapilanmaya gdre ilgelerin alansal biyiiklikleri.
*** Sayisallagtirilmig haritalar (izerinden dlgiilen yapilasmig alan biydklikleri.
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politikalar” m1 olmast gerektigi, ulasim uzman-
lar1 ve sehir plancilan tarafindan 6nemle ele ali-
nan konular olmustur.

1995 yilinda ITU Ulastirma ve Ulagim Arag-
lar1t UYG-AR Merkezi hem arazi kullanim hem
de ulagim verilerini degerlendirerek Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi i¢in Ulasim Master Plani-
n1 hazirlamistir. Bu plana gore Bogaz gegisi i¢in
koprii yerine, Istanbul igin su an insaat asama-
sinda olan rayli sisteme yonelik tiip tiinel 6neri-
si getirilmistir. Boylece her iki yakadaki rayl sis-
tem giizergahlarinin birbirine baglanmasi ve ka-
rayolu ve 6zel araca odakli ulagim yerine toplu
tagimay1 On plana ¢ikaran ve kentsel bigimlen-
mede koprii ve baglanti yollar1 gibi spekiilatif
etkileri olmayacak bir yaklagim tercih edilmistir.
Tiip gegisin tiinel asamasinin 2008 yilinda ta-
mamlanmast hedeflenmektedir. Ancak hem Bii-
yiiksehir Belediyesi diizeyinde, hem bilimsel
arastirma kurumlar: tarafindan yapilan degerlen-
dirmelerde hem de sivil toplum kuruluglar tara-
findan desteklenmemesine ragmen ti¢tincii kop-
rii konusu giincelligini korumaktadir. Ugiincii
koprii yerel diizeydeki planlarla ve sit kararlariy-
la da ¢elismektedir. Diger taraftan mevcuttaki
kopriilerde yasandig gibi, dogal kaynaklarin ve
kentsel dokunun tahrip edilmesine yol agma po-
tansiyeli biytktir. Bu nedenle ulagim sistemi
icinde sadece kisitli oranda ulagim talebini karsi-
layacak uygulamalarin tartisgtimasi yerine, kentsel
ulagim sistemini bir biitiin olarak degerlendiren
¢oztimler tizerinde durulmalidir.

1997 yilinda tarafimdan tamamlanan arastir-
mada, mevcut kopriilerin ve baglantili karayollari-
nin etkisini modelleyerek olasi tigtincti koprii gegi-
sinin mekansal gelisme tizerinde yaratacag etkiler
degerlendirilmeye calisilmustir. Ozellikle 1950’13
yillarla birlikte Istanbul’da yasanan yogun gog ve
hizl niifus artis ve Istanbul’a yonelik ilk 6nemli
Kentsel Ulagim Planlamast (KUP) ve Bogaz gegisi
projesinin ele alinmast, ¢alisma kapsamindaki de-
gerlendirmeler i¢in de baslangi¢ yili olarak 1955 y1-
linin kabul edilmesine neden olmustur. Bu ¢alisma
Istanbul’da KUP ve Kentsel Ulasim Modellemesi
(KUM) ile Bogaz gegisleri ve baglant1 yollarinin
uzun donemli etkilerini degerlendirmektedir. Ca-
lismanin amaci, Istanbul’un kentsel gelismesinde
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onemli etkisi oldugu kabul edilen kopriiler ve bag-
lant1 yollarinin etkisini somut verilerle modelle-
mektir. Boylece tiglincii koprti ile ilgili tartismalar
hakkinda varsayimsal degerlendirmelerden ¢ok, so-
mut verilerle degerlendirme yapabilmek miimkiin
olmustur. Degerlendirmelerde il¢e bazinda elde
edilebilen verilerden yararlanilmis, bu kapsamda
demografik veriler (niifus, yogunluk), ulasgima yo-
nelik veriler (IETT durak sayilar, rayh sisteme yo-
nelik hat uzunluklar, istasyon sayilar, deniz hatlar
iskele sayilart, toplam erisme noktalar1 ve yogun-
luklart) ve yapilagmus alan verileri (sayisal olarak ve
grafik veriler) kullanilmustir. 1985 yilindaki idari
bolinmeye gore 19 ilge degerlendirmeye alinmuis-
tir. Verilen tabloda belirtilen il¢e sinirlan iginde
K.Cekmece Availar ilgesini; Bakirkoy ilgesi Bahgeli-
evler, Esenler, Bagalar ve Gilingoren ilgelerini ve
Kartal ilgesi de Maltepe ilgesini icermektedir. De-
gerlendirmeye alman veriler yaklasik 50 yillik bir
zaman dilimini icermektedir. Bu bakimdan idari si-
nirlarda degisiklik olmasi yer yer kargilagtirma yap-
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may1 giiclestirmektedir. Calismada kimi ilgeler igin
birden fazla ilgeyi igerecek sekilde buitiinlestirerek
degerlendirme yapilirken, kimi durumda da son
idari sinurlara bagh olarak verilerin orant belirlenmis
ve gecmise doniik verilerde bu oranlar baz alinarak
tahmin yapilmustir. Adalar ilgesi, kopriiler ve bag-
lant1 yollart ile dogrudan iliskisi olmamasi nedeniy-
le degerlendirmeye alinmamustir. Elde edilen veri-
ler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
programu kullanilarak ve ¢oklu regresyon modeli
uygulanarak test edilmistir.

Yaklasik 50 yillik bir dénemde ilgelerin yapi-
lagmus alanlart karsilastirildiginda birinci koprii-
niin 1973 yilinda hizmete agilmas: sonrasinda
1975 yilina ait grafikte E-5 boyunca yeni yapi-
lagmis alanlarin yogunlasmasi dikkat ¢ekicidir.
1980l yillar ile birlikte Istanbul’da yasanan yo-
gun gog hareketi sonrasinda ikinci kopriintin ve
baglantili karayollarinin insa edilmeye baslan-
mastyla 1985 ve 1994 yillarina ait grafiklerdeki
yapilagsmus alanlarin dagilisi 6nceki yillara kiyasla
oldukga farklidir. Birinci koprii Istanbul’daki
mekansal gelismenin lineer olarak ortaya ¢ikma-
sina neden olurken, ikinci koprii ve baglantt
yollar1 kentin kuzeye dogru biiyiimesini de hiz-
landirmustir. Yapilagmis alanlarin artisindaki en
temel etken elbette niifus artisidir, bunun ya-
ninda fiziki mekinda ulagima yonelik erisilebi-
lirligin artmast da yapilasmus alanlarin biiytime-
sinde hemen hemen niifus artigt kadar 6nemli
bir etken olmaktadir. Her iki kopriiniin etkisi
karsilagtirlldiginda, birinci koprii ilgelerdeki yo-
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1965 ve 2002 yillar
arasinda istanbul’un
mekansal yayilmasi ile
kopriiler ve baglantili
karayollari.

(A. Tezer, 1997’den
dretilmistir.
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istanbul'da orman alanlari,
mevcut kdpriiler ve tasari
halindeki Ill. koprii
gecisleri. (Kaynak: A.
Tezer, 1997.)

gunluklarn artisinda daha etkili bir faktor iken,
ikinci kopriiniin yapilagmis alanlarin artmasinda
daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Mevcut durumda elde edilen veriler ile yapi-
lan modelleme sonuglarina bagl olarak 2010 y1-
I1 i¢in yapilan tahminde, 1996 yili itibariyle s6z
konusu olan iki olast koprii gegisi ¢alisma kapsa-
minda degerlendirilmistir. Bunlar;

e Birinci kopriiniin hemen kuzeyinde tasar-
lanan ve her iki kopriiniin tek yonlii gegis i¢in
kullanilmasini 6neren tasari (G3), ve

e Her iki kopriiniin kuzeyinden gegen ve
1995 yilinda kent i¢in yaratacag: kritik etkiye
bagli olarak “en olumsuz” tasart (K3) olarak
degerlendirilen gegistir.

Degerlendirmelerde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne ait 1995 tarihli 1,/50.000 ol¢ekli
Nazim Imar Plani Raporu’ndan elde edilen il-
celere yonelik bos alan kapasiteleri de kullanil-
mustir. Haritada goriilen koprii giizergihlarin-
dan (G3) se¢eneginde, baglantili ilgelerdeki ya-
p1 ve insan yogunluklarinda artis s6z konusu
olacaktir. Ayrica kisa vadede olumlu etki yarata-
bilecek olsa da kentin merkezi alanlarina daha
fazla tagit yogunlugunun ¢ekilmesi nedeniyle,
uzun doénemde ulagim sorununa katki sunama-
yacaktir. Ugiincii kopriiniin giineyden gegmesi
(K3) ve baglant1 yollar1 seceneginde ise, Istan-
bul’un strdiiriilebilir kentsel gelismesi i¢in ha-
yati 6nem tagtyan orman alanlarinin bulundugu

5
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Bosporus Bridges in Istanbul and Impacts on Physical
Urban Development

This study assesses the interaction between urban land-use and transportation in
Istanbul. The 15t and the 279 Bosporus Bridges which have important role on the
physical urban aevelopment form, are evaluated to structure for modeling the
so-called alternatives of the 39 Bridge crossings on the Bosporus. Therefore
some estimation of long-run effects on urban land-use and transportation
interaction for future bridge proposals have been made by using existing bridges’
modeling. Additionally, by giving importance to the long-run impacts of the
existing Bosporus crossings and connecting highways on physical dispersion of
built-up areas, this study aims to show sharply the future possible change on the

land-uses of the city.
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dogal ve kentsel sit alanlar etki altinda kalacak-
tir. Bu gilizergiha bagli olarak ¢ikabilecek etki-
ler iginde en 6nemli olan1 2010 yili tahminleri-
ne gore yaklagik 13.400 hektarlik orman alani-
nin yapilasmis alanlara doniisebilme riskidir. Bu
uygulama sonrasinda orman alanlarinin yapilas-
nmus alana dontisebilecegi ilgeler; Beykoz, Eytip,
Unmraniye, Kartal ve Kiiciikcekmece’dir. Ugiin-
cii kopriiniin kuzeyden ge¢mesi durumunda,
Bogazi¢i’nin her iki yakasinda yer alan ve her
gecen giin azalan koru alanlari ile, kentin ekolo-
jik dengesi i¢in biytik 6nem tasiyan orman
alanlari, igme suyu havzalari ve bu alanlarda yer
alan heniiz bozulmamis dogal yasam ortamlar:
kentsel gelisme ve rant tehlikesi ile kargi karsiya
kalacaktir.

Istanbul Bogazi’na yapilacak kopriilerin
kent ulagimina ne katkilar saglayacag: sorusu,
ayni sekilde Istanbul’un sahip oldugu dogal ve
kiiltiirel degerlerden neler kaybedilebilecegi so-
rusunu da akla getirmektedir. Ulasim uzmanlart
ve sehir plancilart tarafindan siklikla tizerinde
durulan konu, Istanbul kentsel ulasimindaki ge-
reksinimin yeni bir karayolu kopriisiinden ¢ok,
kentsel arazi kullanimlar1 ve metropoliten 6l-
¢ekteki planlama yaklasimlar ile ortiisen kentsel
ulagim kararlarinin tretilmesi ve kentsel ulasi-
mun bu kararlarla entegre edilmesidir. Metropo-
liten alan planlama stratejileri ile 6rtiismeyen
parcacil olarak sunulan uygulamalar planlama
etigine ters diismesi kadar yasal ag¢idan da sakin-
calar tasimaktadur. Istanbul ulasgiminda yolculuk
talepleri i¢inde son derece kisith sayida kullani-
ciya hizmet etmesi s6z konusu olabilecek bir
uygulamanin kamu yarari ac¢isindan da sorgu-
lanmasi gereKkir.

Azime Tezer, Yrd. Dog. Dr., ITU Mimarlik Fakiltesi
Sehir ve Bolge Planlamasi Bolimii Ogretim Uyesi

Kaynakga:

* Istanbul Biiyiikschir Belediyesi (1995) 1/50.000 Olgekli
Nazim Imar Plant Rapori.

e Insaat Miihendisleri Odasi (1997) Istanbul Biilten,
“Gegmisten Bugiine Bogaz Gegisleri”, TMMOB Ingaat
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi Aylik Yayin Organi,
Y1l:8, Say1:33.

e Ekinci, O. (1995) “Bir Senaryo Paftanin Uyarilar1”,
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Bildiriler, TTU Mimarlik Fakiiltesi, Schir ve Bolge
Planlamast Bélimii, 17-19 Nisan, Istanbul.

e Tezer, A. (1997) Kentsel Ulasim Planlamasindn (KUP)
Arazi Kullanima-Ulasim Etkilesiminin Modellenmesi:
Istanbul Uzerine Bir Degerlendirme, Doktora Tezi, ITU
Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
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Vapurlari Neden Vermemeliyiz?

Behic Ak

B ildiginiz gibi 2005 yillar1 Istanbul’da va-
purlarla ilgili bir¢ok tartismanin basladig:
bir yil oldu. Bir asr1 askin bir siiredir Istanbullu-
larin hizmetinde olan vapurlarin Tiirkiye De-
nizcilik Isletmeleri’nden (TDI), belediyeye
bagl bir sirket olan Istanbul Deniz Otobiisle-
ri’ne (IDO) devredilmesiyle birlikte, yillardir Is-
tanbul halkina hizmet etmis olan kaptanlarimiz-
dan ¢imacilarimiza kadar vapur ¢alisanlari bu
devirden olumsuz yonde etkilendiler ve sosyal
haklarin1 korumak igin diidiikler galarak Istan-
bul halkinin tepkisini ¢ekmek istediler.

O sirada olan biteni Istanbul halki tam ola-
rak anlayamadi.

Bu siralarda belediye yetkililerinin, “Vapur-
lar artik eskidiler”, “Onlar kaldirip yerlerine de-
niz otobisleri koyacagiz”, “Disaridan 30 kiisur
deniz otobiisti getirecegiz” agiklamalari, ucuz,
sosyal ve denizsever bir ulagim araci olan vapur-
lar1 kullanan ve onlart Istanbul kiiltiiriiniin bir
pargasi olarak savunan Istanbullularin da biiyiik
tepkisini ¢ekti. Ayrica, IDO yetkililerinin, iske-
lelerin ismini terminale doniistiirmeye ¢aligmast,
denize “terminal”,; “otobiis”, “taksi” gibi asfalt
kavramlarini sokmast biyiik tepkilerle karsilan-
di. Istanbul halki arasinda “vapurlarimizi vermi-
yoruz” bashgiyla bir kampanya baglatildi.

“Vapurlarimizi vermiyoruz!” kampanyasi
sonunda binlerce imza topladi. Basin bu hakl
talebe agik destek verdi ve belediye yetkilileri
bunun tizerine “vapurlar1 kaldirmayacaklarint”
sOylemeye bagladilar. Ama bir yandan da vapur-
lart bir bir kaldirmaya devam ettiler.

Defterdar tipi Hali¢’te yapilmus kiigiik gemi-
ler kamyonlara yiiklenerek Van’a gonderildi. Ali
Ihsan Kalmaz, Kanlica ve Inkilap adli gemiler
seferden kaldirildi. Turan Emeksiz gemisi Gii-
zelyali Belediyesi’ne hediye edildi.

“Vapurlarimizi vermiyoruz” kampanyasini
savunanlar, vapurlarin tarihi, kiltiirel ve sosyal
degerlerinin yani sira ucuz bir kitle ulagim araci
oldugunu defalarca vurguladilar. Soyle ki:

1. “Deniz ulasim1” ulasim tiirleri arasinda
en ucuzu olmasina ragmen, (tren ulasimindan
bile dort misli ucuz) denizde hiz sinirlarini zor-
lamak, yani 18-20 mil gibi hizlarin tizerine ¢ik-

mak, deniz ulasimini asir1 derece pahali bir ula-
stm haline getirmektedir. Bu hiz sinirlar iginde
kalan vapurlar, deniz otobiislerine gore ¢ok
ckonomiktir.

2. Kendi tersanelerimizde tiretebildigimiz
vapurlarimizin bakimi ve tretimi diger hizl sis-
temlere gore ¢ok ucuzdur. Amortisman giderle-
ri igin her ay on binlerce dolar 6denmesi gerek-
memektedir. Kendi mithendisimiz ve emegi-
mizle, kendi tersanelerimizde kolayca tiretilebil-
mektedir.

3. Deniz otobiislerinden ¢ok daha fazla yol-
cu tagimaktadirlar. Bir deniz otobiisii 400 kisi
tagirken vapurlar 1000-2500 yolcu tasiyabil-
mektedir.

4. Istanbul schir ulasimi i¢inde 16-18 mil
hiz yapan bir vapur fazlasiyla yeterli bir hiza sa-
hipken, 30-35 mil hiz yapmak hukuken ve fizi-
ken miimkiin degilken, bu tiir araglara milyon-
larca dolar 6demek, yapamadig: hizi yolcuya
satmak anlamina gelmektedir.
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Boylelikle, vapursever Istanbullular vapurla-
ra sahip ¢ikarken, deniz ulagiminin dort misli
pahalilagtirilmasina da karst ¢ikmus oluyorlardi.

Bu kampanya sonunda belediyeye bir 6l¢iide
geri adim attirildi. Belediye yetkilileri disaridan
satin almay1 distindiikleri vapurlart almayacak-
larin1 séylemeye basladilar. Vapurlari koruyacak-
larini, onlarin Istanbul i¢in ¢ok 6nemli oldugu-
nu vurgulamaya basladilar. Ama bir yandan da

vapurlarin artik eskidigini ve onlarin artik yavas
yavas hurdaya gonderilmesi gerektigini soyle-
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Fotograf: Tayfun Duran

meyi siirdiirdiiler. IDO yetkilileri, iyice tutarsiz
bir politikanin uygulayicist durumuna distiiler.
Bir yandan deniz ulagiminin tek elde toplanma-
sinin oneminden bahsederken, bir yandan da
deniz ulasimini “motorlar”a terk eden bir anla-
yis1 savunur oldular. Istanbul’da goriilmemis bir
anlayisla vapur iskelelerine “motorlar1” yanastir-
maya basladilar. Ayrica Bogaz i¢in yapilmis
“defterdar tipi” tekneleri Van’a gonderdikleri
i¢in onlardan kalan boslugu da motorlarla dol-
durmaya basladilar. Bu, halka metro vaat edip
ulagimi minibiislerle saglamaya ¢alisan bir sehir
yonetimini ¢agristiran bir uygulamaydi. Ote
yandan, Istanbul’da bagska bir ilki daha gergek-
lestirdiler: Bogaz’da deniz otobtsii ¢alistirmaya
bagladilar! 10 mil hiz sinirlamasi olan Bogaz da
30-35 mil hiz yapabilen deniz otobiislerinin ¢a-
listirlmasinin nasil bir mantig olabilirdi?

Oysa Bogaz’da 10 millik hiz sinirinin ¢ok
6nemli nedenleri vardir:

1. Bogaz, akintili ve iki tarafinda yerlesimler
olan ve irili ufakli bir¢ok teknenin gegis yaptigi,
kaza riskinin ¢ok yiiksek oldugu bir su pargasi-
dir. Burada hiz sinirlamasinin olmasi kaza riski-
ni azaltmak agisindan ¢ok 6nemlidir ve bu ya-
saklar asla delinmemelidir.

Why Should we not Give Our Ferries?

The year 2005 has been a year when many discussions about ferries have started
in Istanbul. The ferries, serving Istanbul for more than a century were transferred
from TDI to IDO. Consequently the workers who have been serving the Istanbul
for years were negatively affected by this transfer and in order to protect their
social rights they wanted to take the attention of the public by piping. Thousands
of signatures were collected by the campaign “We won't give our ferries!” The
press explicitly supported this legitimate claim and municipal authorities Started
saying that they will not abrogate the ferries. However they continued to move
them away one by one. This article summarizes this process by also making a
comparison between the ferries and their ‘alternatives’, water buses.

In case the people of Istanbul give their ferries, they will lose many more things,
their shores, shipyaras, station houses, trains, parks..., and will be contented
with watching the TV screen as the only public space they are given.
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2. 10 milden hizli giden teknelerin olustur-
dugu dalgalar; Bogaz kiyisinda ciddi tahribata;
konut, yali, yol ve teknelerin tahribatinin yan
sira ekolojik tahribata da neden olmaktadir.

Eger deniz otobiisleri 30-35 milin altinda
gidiyorsa, boyle bir yolu deniz otobiisiiyle git-
menin ne anlami olabilirdi? Bu, yapamadig bir
hiz1 yolcuya satmak anlamina gelmez miydi? Bu
sorularin hi¢birinin mantikli bir cevabi yoktu.

IDO’nun tutarsizliklari, ¢ahsanlar arasindaki
huzursuzluklar ve politik yandaslarinin bu ku-
ruma yerlestirilmeye ¢alistimasinin olusturdugu
stkintilar devam ederken Istanbul belediyesi ve
IDO vyetkilileri, yeni vapur tipini olusturduklari-
n1 agiklamaya basladilar.

Istanbul Teknik Universitesi’ne alelacele bir
proje ¢izdirilmis; yeni vapur tipinin hiz kabiliyeti
artirilarak 17 mile ¢ikanldigindan (yani eski Paga-
bahge vapuru hizinda) 6vgiiyle s6z edilmis, eski
tipolojiyi yadsiyan bir vapur tipi halkin 6niine ¢1-
karilmisti. Bu vapur tipinde yan balkonlar kaldi-
rilmus, kiiltiirel kimlik yok edilmisti. Mevcut ge-
milerin ise hurdaya ¢ikarilacag: séyleniyordu.

Bu vapurlarin nerede tiretilecegi ise meghul-
dii. Ciinkii Belediye bir yandan vapur iiretimin-
de teknik bilgi birikimi, ekipman ve havuzlariy-
la en uygun tersane olan Hali¢ tersanesini kapa-
tip miizeye doniistiirmeye ¢alisiyordu. Tuz-
la’daki buyiik tersanelerse, karli bulmadiklar:
i¢in sehir hatlar1 vapuru tiretimi isine girmek is-
temiyorlardi.

Belediye yetkililerinin vapurlart kaldirmaya
devam etmesi, yeni “vapur tipi” projesini kapali
kapilar ardinda (kullanici, tretici, kaptanlar ve
gemi ¢alisanlarinin bilgisi disinda) yaptirmasi,
vapur ¢alisanlarinin rahatsizliklarinin siirmest,
TDI’nin elindeki tersaneleri kapatarak “vapur
tiretimini” sonlandirmak istemesi, iki kitadaki
iki tren istasyonunun, Haydarpasa ve Sirkeci
tren istasyonlarinin otel yapilarak, tren ve vapur
baglantisinin kopartilmak istenmesi, ti¢iinci,
dordiincii koprii, “yedi tepe yedi tiinel” gibi
projelerle kitle ulasgtminin dislanmasi Istan-
bul’da zaten yasam kalitesi iyice diismiis olan
halki daha kalitesiz bir yasama zorluyor.

Galataport, Haydarpasa gibi projelerle “Kiy1
yasas1” gibi diizenlemelerle denizden iyice kop-
mus olan Istanbul halkinin balkonsuz vapurlar-
la kiyyla iligkisi de adeta kesilmek isteniyordu.

Eger Istanbul halki vapurlarini verirse, bir-
¢ok seyi kaybedecek; kiyilarini, tersanelerini, is-
tasyonlarini, trenlerini, parklarini... Sadece on-
lara birakilan tek kamusal alan olan televizyon
ekranini seyretmekle yetinecekler.

Behic Ak, Mimar



Kumkapi Yayalastirma Projesi Uzerine

Mete Tapan

I<entsel alanlarda yayalagma projeleri son el-
li yilin moda kentsel diizenlemelerinden

biri olmustur. “Kapaligarsi”nin iistii agilmug hali
diistintildigiinde, bugiinkii yayalasma alanla-
rindan s6z edilebilecegi son derece dogaldir.
Belli islevlerin yer aldig1 bir sokak veya cad-
de parcasinin salt yayalar tarafindan kullanimina
olanak veren, buna karsilik servis vasitalarinin
giintin belli zamanlarinda yararlandig: “yayalas-
ma” projeleri diinyanin bir¢ok kentinde uygu-
lanmistir. Amag, insanlari vasitalarin giirilti-
siinden, tehlikesinden, ¢evresel olumsuzlukla-
rindan uzak bir bi¢imde kentin sunumlarindan
yararlandirmak, insanin daha hiimanist bir or-
tam iginde, aligveris yapmasini saglamak ve insa-
na dogalligini animsatacak bir ortam iginde
kentin bir sokagini veya caddesini algilatmakta-
dir. Kentsel yasami en azindan bir bolgede daha
insancll (hiimanist) kilmak i¢in aranan ¢areler-
den biri olan “yayalastirma” operasyonlari, Is-
tanbulumuzda da son 20 yilda 6nemli 6l¢iide

ger¢eklesmis ve bir dizi tartigmalara karsin ge-

nelde kabul gérmistiir. Bu operasyonlarin ilkle-
rinden biri Kumkap: uygulamasidir. Meyhane-
leriyle isim yapmis Kumkapi’daki yayalastirma
projesinin baslangicindan bugiine dek gegirdigi
hikéyesini 6zetlemekte yarar vardir.

Prof. Dr. Nurettin Sézen’in Istanbul Biiyiik-
schir Belediye Baskanligi doneminde gergekles-
tirilen Kumkap1 yayalastirma projesi, Istanbul’la
ilgili projelerin neler olabilecegi konusunda be-
lediye tist yonetiminde tartisilirken ortaya ¢ik-
mis ve yine Kumkapr’yla ilgili I'TU Mimarlik Fa-
kiiltesi’nde yuriittigim 6grenci ¢alismalarindan
ilham alinarak Projeler Daire Bagkanlig tarafin-
dan gelistirilmistir. Ogrenci ¢alismalar1 kendisi-
ne sunuldugunda Nurettin S6zen’in nasil heye-
canlanmis oldugunu diin gibi animsiyorum.
Ancak projenin uygulamaya konulmas: o kadar
kolay olmamigti. Kumkapi yayalastirma alaninda
yer alan esnaf] islerinin azalacagi korkusuyla
projeye karst ¢ikiyor, miisterilerin lokantalarina
araba ile gelebilmelerini istiyordu. Esnafi ikna
etmek i¢in ¢esitli toplantilar diizenlendi. Yaya-
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Fotograflar: Mete Tapan.
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Pedestrianization Project in Kumkapi, Istanbul

Pedestrianization projects have been one of the urban design projects in
fashion for the last fifty years. Pedestrianization operation is one of the
solutions to make the urban life more humanistic in at least a limited zone. In
the last twenty years it is being implemented to an important extent in Istanbul
foo and usually naturalized in Spite of a series of arguments. One of the first
implementations of them is the example of Kumkapi. The article briefly
summarizes the process of the pedestrianization project in Kumkapi from the
beginning till today.
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lagtirma sonucunda da misterilerini agirlayabile-
cekleri dile getirildi. Ayrica, ciddi altyap: sorunla-
rinin da projeyle birlikte giderilecegi anlatilarak
esnaf belli bir 6l¢tide ikna edildi ve uygulama bas-
latildi. Kuskusuz ingaat siiresince esnafin bazi si-
kintilart oldu, ancak bu sikintilar proje bittiginde
kisa stirede unutuldugu gibi, yayalastirmanin so-
nucunda esnafin memnuniyeti hem st seviye-
deydi, hem de Kumkapt’y1 ziyaret edenler
evlerine, daha mutlu doniiyorlardi. Istanbul’un
onemli bir turistik yoresi haline gelen Kumka-
pr’daki yayalastirma projesi burada yer alan eski
eserlerin de daha hizli bir bi¢imde onarilmasina
yol agti. Esnaf yapilarinin bakimli olmasina 6zen
gosterildi. Diikkanlarini, lokantalarini onarmak,
boyamak i¢in esnaf adeta birbiriyle yars etti. Kig
olsun, yaz olsun, Istanbul’un meyhane kiiltiirii-
niin 6nemli merkezlerinden biri oldu Kumbkapi...

Yaklasik 14 yil evvel uygulamaya sokulan bu
proje, Istanbul’daki birgok yerde gerceklestirilen
yayalagtirma projelerine de 6rnek olmusgtur. Kus-
kusuz, bu anlamdaki projeler, yazimin baginda da
dile getirdigim gibi, kentlinin trafik giriltd ve
kargasasindan arindirilmis bir ortamda kentiyle
bulusmasini saglamay1 hedeflemektedir. Amag,
kentlinin yiiriiyerek kent i¢inde dolasabilmesi ve
kentsel dis mekanlar algilayabilmesidir. Ayrica,
bu alanlar kentlinin bir araya geldigi, kahvelerin,
magazalarin, sinemalarin, bankalarin, hatta ki-
¢iik otellerin bulundugu alanlar olup giiniin bii-
yiik bir bolimiinde yasamin siirdiigii yerlerdir.
Bu alanlarin daha cazip hale gelmesi igin, ¢esitli
miizik ve gosterilere de yer verildigi bir gergektir.
Ayrica, gesitli plastik sanatlarin yayalasan cadde
veya sokaklarda yer aldig da bir¢ok tlkede izlen-
mektedir. Tam bu gergekler, kentlinin ¢ok yonli
bir ortam i¢inde kenti algilayabilmesine yardimeci
oldugu gibi, insancil bir yasama yonelmenin ¢a-
balar olarak da degerlendirilebilir.

Bu tiir diizenlemeler, ayn1 zamanda Kumka-
pr’da oldugu gibi yayalastirma zonunun yakin
cevresini de olumlu etkilemektedir. Cazibe mer-
kezlerine yakin olan yerler de bir zaman sonra alt
cazibe alanlarina dontsmektedir. Dolayisiyla ya-
kin ¢evrede yer alan bos parseller veya yapilar de-
ger kazanmaktadur.

Sonug olarak denebilir ki, yayalastirma proje-
lerimizden biri olan Kumbkap1 yayalastirma projesi
Istanbul kentinin var olan degerlerine yenilerini
katmustir. Yoredeki is hacmini de gelistiren bu
proje, salt dis turizme degil, biiyiik 6lgiide i¢ tu-
rizme de hizmet etmistir ve halen etmektedir.

Mete Tapan, Prof. Dr.,
iTU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bélimii Ogretim Uyesi



“Yer”in Haflzasma Eklemlenmek:

Fener Uzerine Mimari Tasarim Stiidyosu

Deneyimi

Aysen Ciravoglu

Mimarhk egitiminin ¢ekirdegini olusturan
stidyonun en besleyici yanlarindan biri
her egitim déneminde kentin 6zellikli yerlesim-
lerinden birinde ayrintili incelemeler yapmak ve
meslege geng/dinamik bakisi gergeklestirecek
ogrencilerle birlikte olast miidahaleleri/6nerile-
ri tartigmaktir. Kuskusuz bu oneriler egitsel
projeler olarak yasamin gergekleriyle bire bir 6r-
tiis(e)memektedir. Ancak kanimca kimi mimar-
lik kavramlarini tartismak, kenti anlamak ve de-
gerlendirmek adina 6nemli agilimlar getirecek-
tir.

Ornegin bugiinlerde koruma kavraminin
farkli yorumlarini yagamaktayiz. Koruma adina
trafo binalar1 geleneksel mimariye benzetilmek-
te, kimi sokaklar olusturan binalarin yiizeyleri
makyajlanmakta, nostaljik imaj tiretimi tim hi-
ziyla siirmektedir. Koruma anlayisinin bu yoru-
mu, binalar salt cephelere indirgemekte, yapila-
rn, i¢indeki insanlardan ayr olarak degerlendi-
rilemeyecegi diisiincesini goz ardr etmektedir.
Oysa koruma kavrami “yer”i korumak olarak
degerlendirildiginde kuskusuz “yer”in sadece
cansiz nesnelerden olusan bir resim olup olma-

digr tartisgtimalidar.

Bu nedenle kentsel yapist agisindan ozellik-
leri bulunan yerlesmeleri incelemek ve olasi
miidahaleleri irdelemek tizerine bir tasarim
stidyosu kurgulamak, i¢inde bulundugumuz
mimari pratikleri tartismak adina yasamsaldir.
Ogrencilere “yer”in hafizasini olusturan mimari
karaktere “eklemlenmenin” bi¢imsel oldugu
kadar toplumsal bir ¢alisma alani oldugunu kav-
ratmak kanimca bu noktada 6nem kazanmakta-
dir. Bu bakis altinda mevcut mimari degeri ve
tarihi/gelencksel yapisiyla kentin 6zellikli bol-
geleri, stiidyonun giindemine tasinmaktadur.

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiil-
tesi’nde Mimari Tasarim Kuram ve Yontemleri
Bilim Dali’nca Prof. Dr. Biilent Tarim koordi-
natorligiinde yiiriitilen Mimari Tasarim 4-5
dersinin amaci, “Kentsel dl¢ek ve kentsel iligki-
ler asamalarindan baslayarak mimari ol¢ege ka-
dar inilen stireg i¢inde, 6grencinin gozlemlerine
ve saptamalarina dayanarak belirledigi konu ve
programlara gore tasarim becerilerinin gelistiril-
mesidir.” Bu kapsamda konu, “dokusal, islevsel,
tarihsel, dogal ve topografik nitelikler agisindan
kentin 6zellik gosteren yerlesmeleri ve yakin
cevresinde tasarim denemeleri yapmak” olarak

EGITiM

Fener'de sokak dokusu ve
onarim bekleyen yapilar.
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Fener'de yapi giriginden
bir ayrinti.

belirlenmistir. Calismalar yariyil basinda 6gren-
cilere duyurulan yerlesmelerde, islevsel ve me-
kansal 6zelliklerin saptanmasiyla baglamaktadir.
Bu aragtirmalar sonucunda 6grencinin belirledi-
&i islevsel Oneriler tizerinde tartisilmakta; kentin
degisen yapisi i¢inde yeni islevler, tarihsel 6zel-
likler, yapilarin sagliklagtirilmasi, kent boglukla-
rinin ve agik alanlarin diizenlenmesi gibi konu-
lar giindeme gelmektedir. Bu yaklagimlar i¢inde
oneri bina tasariminda, islevsel iligkiler, farkl is-
levlerin st iiste gelmesinden dogan tasarim so-
runlari, degerlendirilen 6nemli agamalardir.!
2005-2006 6gretim yili giiz yartythinda Mi-
mari Tasarim 4-5 stiidyosunca ¢alisma alani ola-
rak Fener’in se¢ilmesi, bu bolgenin gerek fizik-
sel yap1 gerekse de sosyolojik olarak 6nemli de-
gerleri tasimasi nedeniyledir. Bilindigi gibi Is-
tanbul’un Tarihi Yarimadasinda yer alan Fener,
geemiste tiiccarlarin ugrak ve yerlesme yeri iken
1453 yilinda Istanbul’un fethi, 17. ve 19. yiiz-
yillarda azinhiklarin bagka yerlere tasinmalari ve
1970’li yillarda sanayinin Hali¢ ten taginmasiyla
demografik degisimlere ugramistir. Her ne ka-
dar bu bolgenin yakin donemde “soylulastir-
ma” (gentrification) hareketlerinden etkilendi-
&i; 1997 yilinda ilan edilen ve Ocak 2003’te uy-
gulanmaya baslanan Avrupa Birligi ve Fatih Be-
lediyesi’nin ortaklasa yiiriittiigii “Fener ve Balat
Semtlerinin Rehabilitasyonu Programi”nin bol-
geye bir canlilik getirdigi saptansa da, yapilan
anket ¢alismalari, goriisme ve gozlemler, bolge-
de 6nemli sosyockonomik yetersizliklerin ya-
sandigr yoniindedir. Bugiin gerek giivenlik ag1-
sindan gerekse de konutlarin i¢inde bulundugu
sagliksiz kosullardan etkilenmekte olan semtte
egitim, saglk, spor, kiiltiir gibi donatilarin ek-

Joining the Memory of “Place”:
An Architectural Design Studio Experience in Fener

The most creative part of the design studio which constitutes the core of the
architectural education, is conaucting detailed investigations in the particular
neighborhoods of the city and discussing the probable urban
proposals/interventions with stuaents who have a dynamic view towards our
profession. In this context, what is important is to make candiaate architects
comprehend that to fit in the architectural character which forms the memory of
the place as a social study area as much as an architectural act.

The design projects that are presented here, supervised by the writer, are done
in Yilaiz Technical University in winter term of the 2005-2006 academic year. In
these projects where the students totally took initiative and the tutor acted only
as a facilitator, the main purpose was to form a medium where student and tutor
could research and experience together. And this eventually leads to a self
actualizing process which is to my opinion one of the important goals of
eaucation.
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sikligi bilinmektedir.

Yukarida anilan toplumsal gergeklikler karsi-
sinda mimari stratejiler tiretmenin zorlugu kagi-
nilmazdir. Dar anlamiyla bina tasarlamak olarak
alindiginda mimarhigin ¢ogu kez toplumsal ve
¢evresel sorunlar1 ¢6zemedigi gergegi burada
animsatilmalidir. Bu anlamda en yararli 6neri
konutlarin bakim onarimi olabilecekken, ¢alig-
ma Ol¢eginin daha karmagik islevli yapilar olma-
s1 nedeniyle bolgenin toplumsal donatilarina
eklemlenmek stiidyoda giindeme gelmistir. Bu
kapsamda konu onerilerinin 6grencilerden gel-
digi ¢alisma bi¢iminde en fazla giigliikk yasanan
asama, “yer”e bi¢imsel olarak degil, ancak an-
lamsal olarak “eklemlenme” sorunudur. Bu
noktada semtte, fiziksel yap1 nedeniyle yasanan
olumsuzluklar, ¢ikis noktasint olusturmaktadir.
Ornegin semtin kiyiyla iligkisi... Temel fiziksel,
toplumsal ihtiyaglarin saglanmast... Carst bolge-
sine canhilik getirilmesi gibi...

Kanimca yeri anlamak, toplumsal iliskilerin
¢Oziimlemesini yapmak, meslek ahlaki kazan-
mak ve mimar olarak durus belirlemek igin
onemli goziiken ¢aligma alani ve konu onerileri
tizerine yapilan tartigmalar, stiidyoda 6gretici
olmaktadir. Ogrencilerin meslek pratiginde ¢ok
sik karsilasmayacaklari, alana hangi igerikte bir
projeyle ve hangi fiziksel sorun goriilen “yer”de
katki yapacaklar1 konusu, kisisel gelisimleri i¢in
onem kazanmaktadir. Bu “yer”in hafizasina ya-
pilacak miidahalelerin olasi toplumsal sonugla-
rint irdelemek agisindan da ayrica 6nemlidir.

Ilerleyen sayfalarda aktarilan diisiinceler, ya-
zarin yuriticiliginde yapilan stiidyo deneyi-
minden kimi 6rnekleri icermektedir. Yiritiici-
niin sadece siireci kolaylastiric1 olarak gorev
yaptigi, inisiyatifin tamamen tasarimcida/0g-
rencide oldugu projeler yukarida aktarilan stire-
cin triinleridir. Ancak kugkusuz stiidyodaki
tim deneyimleri ve yasanmugliklar: temsil etme-
si olas1 degildir. Bunlarin kisisel hafizalara ka-
zind1gr umulmaktadir. Egitimin temel amaci
da, kanimca, 6grencinin ve yiirtitiictiniin birlik-
te arastirdigl, deneyim kazandig, kendini ger-
¢ekleme siirecini yaratabilmektir.

Aysen Ciravoglu, Dr.,
YTU Mimarlik Fakiltesi Mimarlik Boliml, Aragtirma Gorevlisi

Notlar:

1.2005-2006 égretim yili, giiz yariyili, Mimari Tasarim 4-
5 dersi igeriginden alinmustur.

2. Yil igi ve yilsonu jiirilerine katilarak gorislerini bizimle
paylasan Ozgiir Bingol, Mert Eyiler, Dr. Ziihre Sozeri,
Dog. Dr. Deniz Erinsel Onder ve Prof. Dr. Biilent Tarim’a
tesekkiir ederiz.
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Vaziyet plani ve
genel yaklagim.

“Semt Hamami”
E. Seda Kayim

Fener ve Balat, istanbul’un ona hic de ait degilmis gibi duran
“livey” semtlerinden... Gok deerli klttirel bir mirasin yattigi
sokaklarinda gdze carpanlar da bu Gvey olusu agiklar nitelikte:
Gogle birlikte ortaya gikan sosyal katmanlagma ve kamplasma,
onun getirdigi kimlik sorunlari, bir sokagin bigak gibi ikiye
ayirdigi “komsu” yabancilar... Bu durum, Fener bélgesinde
sakinlerin, cevre ve kentin yasadigi ¢ok cesitli sorunlardan
yalnizca biri. Semt sakinlerinin kisith mekansal sartlar yiiziinden
banyosuz evlerde yagamalari da dyle...

Semtin tam kalbinde, Fener Rum Lisesi ile Sultan Selim Camisi
arasinda konumlanan bu fikir projesi, toplumsal ayrimlarin en
belirginlestigi bolgede zorunlu bir kentsel ihtiyaca -hamama-
cevap verirken kullanicilarinin sosyallesmesine de olanak !
saglamak disiincesiyle ortaya gikmistir. Kullanicilarinin 14 KESITI
diinyasina yabancilasmaktan gekinen, geleneksel ile giinimiiz
arasinda konumlanmaya calisan, iginde bir bigim ideolojisi
barindirmadidi gibi yalnizca isleviyle degil sundugu olanaklarla
da kendine yetme iddiasindaki bu kabuk, mekénsal intiyaglari
islevselleserek -kendisi bir oturma bankosuna veya tezgaha
dontiserek- saglamaktadir. Arazisinde konumlandigi cami ile
kamusal, Ozel ve yari 6zel mekanlari kent lgeginde yeniden
tanimlamak projenin hedeflerindendir.

Semt hamami projesinin kiitle sekillenisi, bélgede karsimiza
¢ikan mekan ve nitelik baglaminda kisitl yasam sartlarini

Kesit, gériinis ve planlar.

GUNEYDOGU GORUNUSU

KUZEYDOGU GORUNUSL

2.2 KESITI KUZEYEBATI GORUNUSU GUNEYBATI GORUNUSU

gozeterek pek gok intiyacini kendi basina kargilayabilen bir yapi
uretiminden ileri gelir. Egrisel ortilerin 1s1 gegirgenligi, iki katl

3-3 KESITI

yapilarin tasarruf girdileri, gineydogu bahceleri ve yer alti ff;g‘g kat plan ])fgop'a”'

mekanlarinin yalitim olanaklari gibi ekolojik mimarlk

kriterlerinin birebir uygulanmasindan ¢ok projeye yon vermesi, {!*{-}}, ff‘k?
kaynaklik etmesi s6z konusudur. Ayni zamanda yapiyi olusturan L 17 1
kabuk, egriselligi ile yer yer oturma gruplari, bankolar ve hatta 1] ;;'_.-‘_,',".}. ‘h}}i
kurna mermerlerine dontismektedir. Projenin iddiali geometrisi a—"-’“ﬂ'y :“' &Qf

bu kullanim alanlarinin insan boyutlari ve ergonomi sartlariyla

'.-"'i"'_ll',-' -IF
entegre edilmesi sonucu belirlilik kazanir. Projenin, kullanimi ,é;j_; = o7
sirasinda giines pilleri ve toplaglarla enerji anlaminda {_‘U]'J .;h..'h

desteklenmesi dngoriilmiis fakat projenin ana bileseni olarak
ele alinmamigtir.
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Ustte, vaziyet plani ve
genel yaklasim. Yanda,
planlar ve perspektifler.

“Bizans Sanat Enstitiisii ve
Miizesi”
M. Can Tanyeli

istanbul, Bizans kiltiriintin merkezidir. Bu killtiirtin
arastinlmamasi, incelenmemesi, sergilenmemesi,
sahiplenilmemesi bir eksikliktir. Fener Bizans Sanati Enstitiisii
ve Miizesi, bu agigr kapatma niyetiyle ortaya atilmis bir fikirdir.
Projede, Istanbul'un tarihinde Bizans'in, sadece fethedilmis bir
imparatorluktan ibaret olmadigini kanitlama gérevini distlenen
bir kompleks dnerilmektedir. istanbul'un fethinden sonra da
Rum kiltdrinin bir pargasi olarak 6nemini koruyan Fener,
bugiin istanbul’un sefalet mahallesi 8zellikleri gdsteren sayisiz
semtinden biridir. Proje, Rum Ortodoks Patrikhanesi'ni
barindiran bélgede semtin kurulusundan bile 6nce var olan
Agios Yeorgios Manastir'ni roper alarak bir merkez olugturmayi
Bnermektedir. Boylece, istanbul'un en degerli tarihsel
varliklarindan olan sehir surlari kalitesiz ve uyumsuz yapilarin
isgalinden kurtarilacaktrr.

Proje, Ozel Marash Rum ilkdgretim Okulu'nu da biinyesine
katmaktadir. Okula ek olarak dnerilen yapilar, patrikhaneyi
cevreleyen ve surlari zedeleyen yapilanin arsalarina
yerlestirilmistir. Bu tir yapilardan arindirilan alan, hem surlarin
tarihsel ve anitsal etkisini artirmak, hem de Bizans ve
sonrasinda gevreye inga edilen tarihi Gneme sahip yapilarin
temellerine ulagmak amaciyla bir arkeolojik sit alanina
déniistariilmistar. Oneri yapi grubunun saglikli isleyebilmesi
icin, yakin gevresinde belli degisikliklere gidilmelidir. Sahil
yolu, Emindnti'den baslayip sahil semtlerine ulasimi saglayan
ve iki 6nemli otoyol arasinda bulunan ana bir arterdir. Hizli bir
yol oldugu igin, semt ile sahilin hem fiziksel, hem de gorsel
etkilesimini zayiflatmaktadir. Bu yolun agisinin degistirilmesi,

Maket.
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surlardan uzaklastinlmasi, projeye ve Fener'in turist
etkilesiminin yiiksek oldugu patrikhane gevresine biyiik ferahlik
sadlayacaktir. Maragl Okulu, miizenin idaresinin ve arastirma
merkezinin bulunacag yapi olacaktir ve dzel bir girisi vardir.
Okulun bitisigine yapilan ek, miizeye ve miizenin islevlerinin bir
kismini da biinyesinde bulunduran yapliya ziyaretgi girisini
saglamaktadir. Giris binasina bir kdpryle baglanan sergi yapisi,
sit alaninin Gizerinde “ugmaktadir”. Yerden koparilmasindaki
amag, kendisinden dnce o bélgede bulunan yapilarin aksine,
cevresindeki tarihsel verilerle daha uyumlu bir fiziksel iligki
kurmasidir.

e
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Kesit, goriinis ve perspektifler.
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“Sanat Evi, Sergi ve Sunum Alan1”
H. Giilsen Génen

Calisma alani olan Fener'e iliskin yapilan analizler
sonucunda patrikhanenin bulundugu cadde ve bu
caddeyi sahile baglayan sokaktaki carsinin ¢zellikle hafta
sonu turistlerin ilgisini cekmesine karsin 6ziinde yetersiz
ve niteliksiz bir alan oldugu gézlemlendi. Caddenin
devaminda -Balat'a dogru- ise tarihsel niteligi olan
konutlar, yeni yapilar ve bu yapilarin arasinda kaybolmus
-yerlesme planinda olmayan- sur duvarlari saptandi.
Etrafini gevreleyen, kullaniimayan, niteliksiz yapilar
kaldinldiginda bu bosluklarin kiyiya agilan sokaklari
olusturabilecegi ve bdylelikle diizenlenecek bu mekéanin -
patrikhaneye gelen turistlerin-Fener'e gelen insanlarin ve
halkin ilgisini gekebilecegi diistintldi. Bu alana kiiltirel
bir islev vererek insanlarin, istanbul’'un Gnemli
semtlerinden birindeki sur duvarlarini deneyimlemeleri
saglanacakti. Boylelikle projede, duvarlari kiyya
baglayan, acik mekanlar ve birimler olusturmak
amaglandi. Caddeyi kiyya badlayan ve sur duvarlarinin
burg haline geldigi mekan, membran ile Grtiilerek, yesil
zemin (zerine aglk sinema islevi getirildi. Bu alanin
yaninda ise hareketli panolar izerinde agik sergi birimi
diizenlendi. Fener halkinin eger imkan verilirse buradaki
atblyelerden gelir elde edebilecekleri dusinuldi.
Tasarlanan Halic manzaral atdlyelerde gocuklarin,
disardan Fener'e gelen insanlarla birlikte birgok faaliyeti
gerceklestirip sunmalari ve satislar yapmalari olanaklidir.
Calisma alaninin 8niinde bulunan Fener otobiis duragi,
bosluklar acildiginda insanlarin sirkiilasyonunu ve
ulasimini engelliyordu. Bu nedenle durak, Ali Yazici
Camii’nin Oniine tagindi. Bu, olugturulan boslugun bir
giris olarak diistiniiimesine olanak verdi. Bu alanda ayr

Planlar ve maket.
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girisleri olan iki kiitle tasarlandi ve bunlar yaya
kdprileriyle birbirine badlandi. Atlyeler seffaf mekéanlar
olarak diistinilddi. Sergi alaninda ve bosluklarda rahat
dolasim igin duvarlardan ayrik kitlelerin bir kismi
zeminden kopartildi. Bu alanlar atélyelere ve diger
birimlere hizmet eden bir kafeye olanak verdi. Ayrica
proje kapsaminda kiyi seridindeki kagak katlarin yikilarak
siluetin yeniden diizenlenmesi ve boylelikle kiyi
seridindeki sur duvarlarinin 6n plana ¢ikmasi saglandi.
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“Gok Amagh Yapi ve Kiyidan ig
Kesimlere Uzanan Platform”
A. Olgu Ceylan

Fener'deki ilk analizlerin sonucunda kiyi ve ig kesimler
arasindaki farkhilk, uyumsuzluk ve kopukluk dikkatimizi
cekti. Bu nedenle bu bélgede kiyidan i¢ kesimlere kadar
uzanan bir platform olusturup hem kiyiyla ig kesimleri
birbirine baglamak hem de platformun yer yer
ylkseltilmesiyle sergi alanlari olusturmak amaglandi. Bu
platformun (rotanin) yaninda, kiyr kesiminde ise ok amacli
bir birim konumlandirildi. Bu yapinin iginde sergi alani,

LT :: 5 s Fener ve Balat'in tarihini anlatan eserlerin bulundugu bir
o e ] {1 02 B 1 L kiitiiphane; bienal, festival, tasarim etkinliklerine katilan
seeemiues |"": : — sanatc! veya tasarimeilarin buradaki cocuklara egitim
LT HE . T
“ == verecekleri bir atblye (ayni zamanda bu atGlyeyi mimarlik
mirmeprang caddeamden ket ve tasarim 6grencileri workshop birimi olarak
kullanabilecekler), yerel halk ve turistler igin Halig
Ustte, gbrinis ve siluet. manzarasina hakim kafeterya ve gok amagli bir salon
Altta, vaziyet plani ve tasarlandi.
eskizler. Yapilan analizler sonucunda Fener'in gok katmanli bir

yapisi oldugu, farkh dinleri, dilleri, statiileri ve kilttirleri bir
arada barindirdi§i géraldd. Bunlar yapi formunun bu
cesitlilige gore sekillenmesine olanak tanidi. Ayni zamanda
yapi, semti kiyryla bulusturma amacinda olan platformun
izlerini cephede de tasimaktadir, bu sayede platformla yapi
iliskiye gecmektedir. Yapi zemin katta geri gekilerek ve
boylelikle bir ara mekén olusturarak sur duvariyla da iliski
kurmaktadir. Bu sayede aglk, sur duvariyla bittinlesmis bir
oturma ve sergi alani ortaya gikmistir.

Fener bolgesi incelendidinde 6ne ¢ikan bir diger ozellik ise
sokaklarda oyun alani bulamayan gocuklardr. Tasarlanan
¢ok amach birimin yola ¢ikis noktalarindan biri de
bélgedeki gocuklara katki saglamak olmustur. Yapilan
diizenlemede atdlye ve calisma birimlerinde sanatgi ve
tasarimeilar ocuklara ders verebilecek, birlikte tretilecek
eserler ise platform Gizerindeki sergi alanlarinda ve birim
icindeki sergi bolumlerinde yer alabilecektir. Bolgede
dikkat geken bir diger unsur ise Fener'in tarihf dokusunu
gbrmeye gelen yerli ve yabanci turist sayisinin fazlaligidir.
Bunun igin platform tizerinde sergi alanlari olusturulmus
bdylece bolge gezilirken ayni zamanda sanatg! ve
tasarimeilarin eserlerini gdrme imkani saglanmistir. Yine
turistler igin birimde kiitliphane ve kafeterya
diistntlmistr.

rLAN D307 1 04

80 mimareist 2006/2



“Halk Egitim Merkezi” = e
Bircan Gokdag ( R |
. i )
Fener-Balat bolgesinde yapilan anket ve goriismeler I LA
sonucunda genel olarak okuma-yazma oraninin disiik N e o
oldugu, gelir diizeyinin az olmasina karsin kadinlarin “\1 _,!'"{ !
calismadigi ve 6zellikle yasamsal konularda bilgi /\" ;*'r 2 5
yoksunlugu saptanmistir. Bu gézlemler sonucunda N /5 $
semtte Halk EGitim Merkezi yapiimasinin, bélge halkina i‘/\/} & b I
yarar saglayacadi kanisina varilmistir. Ote yandan B o
bolgedeki fiziksel mekanin nasil degerlendirilecegi ve y 2 g i L%
daha saglikl bir yapiya kavusabilecedi konusunda R e : i
calismalar yaparken, Fener'in ana akslarindan biri T o g
{izerinde kargilikli ti¢ yapi adasinin kdge parsellerinin
kullaniimiyor olmasi ve dordiinc kdse parselde ise L T A

niteliksiz bir yapinin bulunmasi nedenleriyle bu alan, : - =
calisiimaya deger bulunmustur.

Alanda Gnerilen yapilar kompleksinin her bir pargasi
farkli islevdeki birimlerden olusmaktadir. Ornegin, halk
egitim merkezi, kitiphane, bilgisayar odalari, gok
amagli salon, atlye, satig birimleri... Bu birbirinden
hem ayrik hem de bitiinlesik alanlarin tasariminda
yogun olarak maket ¢alismasi yapildi. Burada dikkat
edilen, gevreyle uyum acisindan komsu binalarin yan
cephelerinin dederlendirilebilirligi ve yapi
ylksekliklerinin birbirleriyle iligkileriydi. Ayrica yapilar
bitundndn kendi iginde iligkilerini kurabilmesi igin yer
yer (st kotlardan gegisler dustindlda.

2T
M . i : ! HHE o
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Planlar,
gorlinsler ve maket.
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Banliyo Mahallelerinin Degisen Morfolojisi

Anne Vernez Moudon
Ingilizce’den Geviren: Cenk Hamamcioglu

o0

nceleri cografya disiplininin bir pargasi
O olarak ¢alisilan morfoloji (morphology)
konusu 19. ytzyilin sonu ve 20. ytizyilin basin-
da planci ve cografyacidan olusan bir grup bati-
I1 bilim adaminin ¢esitli okullarda ortaklasa ¢ali-
sarak gelistirdigi ve giiniimiizde de ¢alismalarini
siirdiirdiigii bir bilim dahdir. Washington Uni-
versitesi’nde kentsel morfoloji tizerine ¢alisma-
larda bulunan Anne Vernez Moudon’un ve Bir-
mingham Universitesi’nde Kentsel Morfoloji
Arastirma Grubu’nun ( Urban Morphology Rese-
arch Grouwp, UMRG) tanimlamalarina gore
kentsel morfoloji biliminin amaci, gelecekte
planlanmas: distiniilen yeni kent pargalarina
girdi olusturacak —daha iyi yasam kosullarinin
ve yasanabilir ¢evrelerin olusturulmas: gibi— bil-
gilerin toplanmasina yardimcr olmaktir. Bu ma-
kale, tilkemizde yeni yeni gelisen kentsel morfo-
loji konusunda batida gergeklesen kavramsal
tartismalara iligkin farkli okullarin bakis agilarini
bir arada sunmakta ve farkli tanimlamalara ilis-
kin bilgi vermektedir.

Makalede, Anne Vernez Moudon’un, 6rnek
¢alisma alani olarak ele aldigi ABD’deki banli-
yolerin yerlesim planlariyla ilgili morfolojik sap-
tamalarini (planlarin kullanicr gereksinimlerini,
hareket bigimlerini nasil sekillendirdigi ve kulla-
nicinin mekani-yerlesmeyi algilamasi) bulmak
ve ayrica, bu konuda uyguladigr yontemlerden,
Tirkiye’de gelismis veya gelismekte olan yeni
yerlesim alanlarinin morfolojik agidan irdelen-
mesi i¢in ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir.

Bilindigi tizere iilkemizde banliyolerin geli-
simi Osmanh Imparatorlugu’nun son yillarinda
endistrilesmenin gelismeye basladigy, ulasimda
gerek ulusal gerekse uluslararas: baglantilarin
kuruldugu 19. yiizy1l sonuna denk gelmektedir.
Bu donemde Istanbul’da demiryolu ve suyolu
baglantilarinin gelismesiyle merkez (Tarihi Yari-
mada, Galata ve Uskiidar) disinda siirekli ik-
met edilen yeni konut alanlar yerlesmeye agil-
mustir (alt merkezlerin gelismesi) (Kuban,
1996:35-43, Celik, 1998:69-83). Avrupa yaka-
sinda 1890 yilinda Istanbul’u Paris’e baglayan
demiryolunun insa edilmesiyle Bakirkoy-Yesil-

yurt, Anadolu yakasinda ise 1909 yilinda insa
edilen Haydarpasa-1zmit demiryolu baglantist
ile Kiziltoprak-Goztepe-Erenkdy-Bostancr yer-
lesmeleri Istanbul’un demiryollarina paralel, li-
neer bigimde gelisimine yon veren ilk banliyo
yerlesmeleridir. Ancak 1950°1i yillardan sonra
kent ulagiminda lastik tekerlekli tagitlarin devre-
ye girmesi banliyoler ile merkez arasindaki (de-
miryolu ile ulagilamayan) tiim bos alanlarin hiz-
la doldurularak kentin birlesmesine ve bugitinkii
formuna ulagmasina neden olmustur. Bugiin
basta Istanbul olmak iizere iilkemizde batidaki
orneklerde oldugu gibi genel egilim, agirlikli
olarak otomobil kullanimini destekleyen, tek
veya ¢ok ailelik yapilardan olusan yeni yerlesim
alanlarinin (otoyol yerlesmeleri) planlanmasi
yoniindedir. Makalede, yeni gelistirilen bu alan-
larin sundugu yerlesim diizenleri-planlari, ula-
sim koridorlari, ada buytiklikleri, kendi i¢inde-
ki fonksiyon-arazi kullanis iliskileri ve bu iligki-
lere bagli yaya erisim olanaklarinin kurgulanma-
si-etkileri, ABD’deki iki banliy6 yerlesmesinin
kentsel morfoloji kapsaminda karsilastirilmasty-
la irdelenmektedir. Bu noktada makaleye geg¢-
meden 6nce planct ve mimarlara ait tasarim il-
kelerinin, kullanicilarin hareket bi¢imlerini ve
ihtiyaglarini bi¢imlendirmede-yonlendirmede
temel faktorlerden biri oldugunu vurgulamanin
dogru olacagi kanisindayim. (Cenk Hamamecr-
ogln)

* % %

I< ent insast, kentsel habitati yaratan ve evler-

den, binalardan, meydanlardan, sokaklar-
dan, bahgelerden vs. olusan yapili ¢evrenin tire-
tildigi bir stiregtir. Bu siireg, arazi sahipleri, yasa
koyucular, plancilar, tasarimcilar, ingaatgilar,
sermaye sahibi vb. arasinda ortak ¢alisma ve uz-
lasmay1 gerektirmenin yaninda, ¢esitli aktor ve
paydaslarin ayr1 ayri veya ortak kararlarini da
kapsar. Bir kez yaratildiktan sonra bu kurgu, sii-
rekli olarak kullanilir, yonetilir ve doniisiir.
Kentsel morfoloji kentin insa edilme siireci-
ni ve bu siirecin tirtinlerini kapsayan bir ¢alisma
alanidir. Kentsel gortintimii olusturan ve degis-



tiren mekin pargalari ya da hiicreleri (tek kisinin
miilkiyetinde veya kullaniminda olan ayr1 arazi
parcalarina dahil olan yapilar ve agik alanlar)
tizerinde ¢alistiklart igin bu alandakilerin bir kis-
mu kendilerini tipolojistler olarak tanimlamakta-
dir (Muratori, 1959, 1963; Caniggia and Matf-
fei, 1979; Caniggia, 1985). Digerleri ise tipolo-
jistlerden farkli olarak, hem yapili gevreyi tireten
pargalar1 ve hem de sonugta kenti meydana ge-
tiren yap1 gruplarinin ozelliklerini ele aldiklar
i¢in kendilerini morfolojistler olarak tanimla-
maktadir (Whitehand, 1981, 1988). Arastirma-
larinin baslangi¢ noktast farkli olsa da, gerek
morfolojistler gerekse tipolojistler kentsel do-
kunun en 6nemli bileseninin, onu sekillendiren
tarihsel siire¢ oldugu konusunda hemfikirdirler:
kentsel mekin ancak gegici bir fenomen olarak
tanimlanabilir.

Kent bilimcilere ve uzmanlara ait kaynaklar
tipolojistleri ve morfolojistleri bir¢ok noktada
elestirmektedir. Bazi plancilar ve tasarimecilar
her iki grubu da son derece s1g bulmakta (Sa-
muels, 1990) ve arastirmalarinin neredeyse sa-
dece tarihi kent merkezlerini veya kiigiik tarihi
yerlesmeleri i¢erdiginden yakinmaktadir. Cog-
rafyacilar ise, kentsel morfolojide nicel olmayan
egilimlerin, bu ¢alisma alaninin énceden tah-
min edilebilir amaglar i¢in kullanilma olasiligini
ortadan kaldirdigindan sikayet etmektedir (Car-
ter, 1976). Sonug olarak Italyan sehircileri,
morfolojik analizlerin sadece tarihsel koruma
durumlarinda gegerli olabilecegini iddia etmek-
tedir; ¢agdas tasarimlara ve binalara uygulanma-
st sinirlidir ¢iinkii ¢agdas banliyé dokularinin
dagilimi, kentsel yapryr anlamak i¢in farkli bir
yaklagim gerektirmektedir.

Kentsel tipoloji ve morfoloji elestirmenleri
bu fenomeni “tipolojik kriz” (Aymonino,
1976) olarak nitelerken ¢agdas kent dokularin-
daki hiicrelerin birbiriyle iligkilerinin, kente ba-
gimhiliktan, 6zerklik kazanarak kentten ayrilma
yoniine dogru degistigine inanmaktadirlar: Ta-
rihi ve geleneksel kentlerde tekil yapilar karsilik-
l1 iliski iginde var olurlar; cagdas kentlerdeki ya-
pilar ise tek basmnadir ve komsulariyla paylastigt
sey sadece bir caddedir. Bu tartismalardan, ¢ag-
das kentlerle ilgili morfolojik arastirmalarin zor
olmasimnin yaninda aydinlatici olmadig da anla-
silmaktadir. Sekil-zemin ve diger arazi kullanim
calismalar tasarim ve planlama stirecini tek ba-
sina aydinlatamayan salt tanimlayici veriler orta-
ya koyar.

Bu makalede, kent insa siiregleri ¢alismala-
rinda morfolojik gelenegin tipik ve uygulamali

iki tiir kullanimindan s6z edecegim. Ilkinde,
bugitinkii post-endiistriyel banliy yerlesmeleri-
nin ve kentlesmis bolgelerin, daha 6nceki en-
distriyel yerlesmelerle ayni 6zellikleri gosterdi-
gini ortaya koymaya ve kentsel morfolojinin,
kentsel tasarim ve planlama uygulamalarina te-
mel olusturan kent insa siireci hakkinda genel-
leme yapan bilgiler sagladigini gostermeye ¢ali-
sacagim. Ikincisinde ise, morfolojik analizlerin
mimari tasarim kuramlarindan bagimsiz olarak
kent planlama kuramina nasil katkida bulunabi-
lecegini aragtiracagim.

Post-Endiistri Banliydler ile

Kentsel Bolgelerin Morfolojik Analizi

Ikinci Diinya Savas’’nin bitiminden giiniimiize,
Bati’da gergeklesen kentsel yayilmanin ¢ogu
banliy6 gelismeleri bi¢iminde olmustur. Bugiin
kentler ¢ok merkezlidir ve daginik yerlesim
oriintiilerine sahiptir. Geleneksel merkezi kent-
ler, bolgesel gelismeler karsisinda ekonomik
onceliklerini kaybetmis ve “kentlesmis bolge-
ler” dedigim seye donismustiir.

Tarihi kentler tzerine ¢alisan gelencksel
kentsel morfoloji, bu yeni kentlesmis bolgelere
nasil uygulanabilir? Bu soruya cevap vermek
i¢in dncelikle bu alanin Avrupa’daki ge¢misine
ve Amerika’daki algilanisina bakmak gerekir.

Tipolojik analiz, Amerikan mimarlik kura-
munin gorece yeni ilgilendigi bir konudur. Mo-
dernist kuramin inise ge¢meye baglamasiyla mi-
marlar ve tasarimcilar, binalart simiflandirma
yontemi tizerinde yeniden diisiinme konusuna
ilgi gostermeye ve binalarin iglevlerine agirlik
veren modernist diisiinceyi reddederek (Pevs-
ner) bi¢gime ve mekéna dayali simiflandirmalar
tizerinde durmaya baglamiglardir (Rossi, 1982).
Kent yapilarina tipolojik yaklagimlar bugiin ta-
sarimecilar arasinda ¢ok sayida taraftar bulmakta-
dir. Kentsel morfolojinin, Kuzey Amerika’daki
tasarim ve planlama uzmanhg tizerinde marji-
nal bir etkisi bulunurken, plancilar, zaman igin-
de arazi kullaniminin bir boyutu olarak tanimla-
diklar1 kent formuna yeniden ilgi gdstermisler-
dir. Agirt kalabalik karayollart ve kaynak yeter-
sizligi, bireysel tasit kullanimina olan bagimlili-
gin azalmasini ve toplu tasgimacilik ve motorsuz
ara¢ kullaniminin artmasini gerektirirken, bu il-
gi ulagim planlamasinda bugiin yasanan krizin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Otomobile
karg1 bu tiir alternatiflerin basarili kullaniminin,
uygun kentsel formlara son derece bagh oldugu
bilindiginden, plancilar bir kez daha kendi ¢alis-
malarina donmektedirler.
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Bu arada, kentsel morfoloji ve tipoloji aras-
tirmalar1, kent inga siirecine ve onun sonucunda
ortaya ¢ikan kentsel formlara iliskin gii¢li bir
bilgi zemini gelistirmistir. Kentsel tipoloji ve
morfoloji tarihi tizerine yaptigim aragtirmalar-
da, bu alani sekillendirmeye devam eden (Mo-
udon, 1994; Urban Morphogenesis, 1994), sa-
dece kent ve kentsel yap1 konusunda degil bun-
larin analiz etmenin degeri ve amaci hakkinda
da farkl perspektifler getiren {i¢ temel diistince
okulu saptadim.

En eski okul, 19. yiizyilin sonunda Alman-
ya’daki cografya ¢alismalarindan ortaya ¢ikmis-
tir. Bu Alman-Ingiliz okulu Ikinci Diinya Sava-
si’'ndan once Berlin’den Ingiltere’ye tasinan
cografyaci ve planct M.R.G. Conzen (1960) ta-
rafindan kurulmustur. Bu okula gore, kentsel
doku ¢alismalari; sadece kentsel gelismenin tari-
hini agiklamakla kalmayip gelecekteki planlama
cabalarina yol gosteren ve yeni bir kent yoneti-

Taribi kentlervin yapisinda bulunan elemanlarin aynis,

banliyo yerlesmelerinde de varvdir: sokak aglar, arazi

parselleri, binalar ve acik mekanlar hali temel belivleyici

elemanlardr. Suvass muhakkak ki, banliyo alanlarindaki

elemanilarin ozellikleri, onceki mukabillevinden tamamen

farkldwr: parseller ve binalar geleneksel kentlevdekinden

daha biyiiktiiv, bu binalara bagh acik alanlar da miithis

biiyiimiis ve sonug olarak cogu zaman banliyo alanina

hitkmeder olmustur.
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mi bilimi kuran kent insa siireci konusunda bir
kuram gelistirmenin temelini olugturur. Conze-
nean okulu bugiin Birmingham Universite-
si’nde “Kentsel Morfoloji Aragtirmalart Grubu”
ad1 altinda ¢alismalarint siirdiirmektedir (Whi-
tehand, Slater, Larkham ve Urban Morphology
Research Group).

Ikincisi, mimar Saverio Muratori’nin
1950’1i yillarin baginda kurdugu Italyan okulu-
dur. Bu okulun mimarlarina gore kentsel doku
¢alismalari, bir mimari tasarim kuramini agikla-
manin temelidir. Okulun taraftarlar, tipolojik
analizin ¢agdas tasarim uygulamalarindaki yeri
tizerinde tartismaktadir (Argan); kimileri bu
alani, ¢agdist mekanlar yaratmanin ve mimari
tasarimi mumyalamanin kesin araci olarak go-
riirken (Aymonino, 1976), kimileri de basarili
bir uygulama igin zorunlu bir disiplin olarak
diisinmektedirler (Caniggia, Maffei, Maretto,

Cataldi, Strappa).

Ucgtincii okul ise Fransiz mimarlar Philippe
Panerai, Jean Castex ve bir sosyolog olan Char-
les DePaule tarafindan Versailles okulunda
1960’larin sonunda kurulmustur (Castex, Pa-
nerai). Kent insa siirecine ait kuramlar sosyal
bilimler ile iligkilendirerek ¢evre ve insan arasin-
daki etkilesim tizerine yogunlasmaktadir.

Amerika’da Banliyo Alanlarindaki Uygulamalar
Mortolojik arastirmalari kullanarak edindigim
deneyimlerin, Amerikan kentlerini anlamamda
olumlu etkisi olmustur: Bu aragtirmalarin banli-
yo ¢evrelerinde uygulanmasinin yalnizca bu
alanlart ¢alisan 6grencilere ve genel olarak kent-
lere degil, ayn1 zamanda buralarda yasayanlara,
yasal diizenleme yapanlara, plancilara ve politi-
kacilara da faydali oldugunu diisiintiyorum. Ta-
rihi kentlerde kullanilmig teknikler, yeni ¢evre-
lere dogrudan uygulanmakla kalmamakta, bu-
nun yaninda, bu kentlerde yaganmis olan siire¢-
leri dogrulayan bilgiler saglamaktadir. Benzer
bulgulara, Panerai’nin Paris ve Kahire metropo-
liten alanlarinin ¢eperlerindeki tarim alanlarinin
kentlesme stirecini ele aldigr (Panerai et al.
1980) ve Demorgon’un Fransiz banliyolerini
inceledigi (Demorgon et al. n.d.) yayimlanmus
¢aligmalarda rastlamak mimkiindir. Simdilerde
Whitehand, morfolojik yaklasimin yeni kent
formlarma uygunlugu konusunda yeni kanitlar
ortaya koyacak calismalar yiiriiterek Ingilte-
re’deki banliyo gelismelerini incelemektedir.
Tarihi kentlerin yapisinda bulunan elemanla-
rin aynisi, banliyo yerlesmelerinde de vardir: so-
kak aglari, arazi parselleri, binalar ve —tarihi
kentlerde Colzen’in “plan {iinitesi”, Canig-
gia’nin “tessuto” olarak tanimladigi— a¢ik me-
kinlar héld temel belirleyici elemanlardir. Suras
muhakkak ki, banliy¢ alanlarindaki elemanlarin
ozellikleri, onceki mukabillerinden tamamen
farklidir: parseller ve binalar geleneksel kentler-
dekinden daha biiytktiir, bu binalara bagl agik
alanlar da miithis biiytimiis ve sonug olarak ¢ogu
zaman banliy6 alanina hitkmeder olmustur. So-
kak aglar1 da altiist olmustur — Brenda Scheer,
biiyiik 1zgara sistemlerin (supergrids) 6l¢eginin
1940’lardan bu yana nasil biiytidiigiini agikla-
maktadir (Scheer n.d.). Béylece, banliy6é dokula-
rindaki birimler kabalasmig; 1950’lerden itibaren
federal yasalarin biiyiik mali destekleri ve Tkinci
Diinya Savagi sonrasinda yasam standartlarinin
yiikselmesiyle de ulasimda otomobil kullanimi
agirlik kazanmus, kent ¢eperlerindeki ucuz alan-
larin alabilirligi artmis, ulasim ve diger altyap1
sistemleri gelistirilmistir. Yasam bi¢imindeki bu
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degisikliklerin ev ve bahge tipleri izerinde dikka-
te deger etkileri olmustur.

Banliyo kentleri hakkindaki kapsamli ¢alis-
malar, buralardaki konut dokularina iliskin bazi
temel morfolojik eleman tiplerini belirlememde
yol gosterici oldu (Moudon, 1992). Plan bi-
rimleri (Colzen’a gore sokak, parsel ve bina tipi
bilesimi) olarak tanimlanan her tip, 1930 6nce-
si, 1940-1960 arasi ve 1970’ten giiniimiize gi-
bi belirli ti¢ donemden birinin 6zelliklerini tast-
maktadir. Temel banliyé konut dokusu plan bi-
rimleri, bu yiizyilda yasanan kent inga pratigin-
de ortaya ¢ikan radikal degisimlerin altini giz-
mektedir. Bunlar da, kugskusuz bu dénemde ya-
sam bi¢iminde, sermaye olusumunda ve hane
halkinin ekonomik giictinde yasanan radikal de-
gisimleri yansitmaktadir. Giintimiiziin banliyo
alanlan gergekte bu tiir temel plan birimlerinin
heterojen bir birlesimidir.

Bu alanda son zamanlarda yapilmus ¢alisma-
lar hem temel hem de heterojen plan birimleri-
nin varhigim dogrulamaktadir (Southworth and
Owens, 1993). Her ne kadar ge¢misteki 6rnek-
lerle benzerlik gosterse de, banliyo alanlarindaki
morfolojik elemanlar farkli 6zelliklerin isaretini
vermektedir. Ornegin, San Francisco’da yapti-
gim ¢alismalarda, belirli bir alanda zaman iginde
birbirini takip eden farkl bina yapim uygulama-
lar1 belirledim: Bir kisim erken Victoria donemi
evlerin yerini —bazilar1 orijinal parsellerin birka-
¢inin birlestirilmesiyle olusturulan alanlarda inga
edilmis olan— apartman yapilart almistir (Mo-
udon, 1986). Buna karsin banliy6 alanlarinin
¢ogu, tek bir yap: tipolojisine sahiptir ve eski
kentlerle karsilagtinldiginda ¢ok az degisiklik ya-
samustir. 60 yil ya da daha uzun ge¢misi olan ve
19. yiizyilda ortaya ¢ikan egilimler dogrultusun-
da iki, hatta ti¢ kusak yeniden inga gegirmis ol-
mas1 muhtemel banliyolerin yapisinda radikal
bir degisim goriilmemektedir. Daha yeni banli-
yoler ise, en fazla iki yap1 kusagr barindirmakta-
dir ve ikinci kusak daha 6nce yapillanmamuis ara-
zi parg¢alarinin doldurulmasi ile olusmustur. Son
birka¢ on yilda kentlerimiz ve banliy6lerimiz

cografi olarak katlanarak biiyiirken (tek bir yeni
sakin eklenmeden New York metropoliten ala-
ni1, sturlarini ti¢ kat biiyiitmiistiir), banliyé mer-
kezlerinde gorece ¢ok az fiziksel degisiklik ya-
sanmigtir.

Son on yil i¢inde tizerinde detayl ¢alistigim
iki mahalle olan Wallingford ve Crossroads’a
iliskin bilgiler vermek istiyorum. Wallingford,
Seattle’a bagly, ilk olarak 19. yiizyilin sonunda
kurulmus ancak 1910-1930’lu yillarda gelismis
bir yerlesme, “Crossroads” ise, Bellevue’ye
bagli Puget Sound Bolgesi’nin ikinci merkezi
konumunda, 1950’lerden bu yana gelismekte
olan bir banliy6 alanidir. Bu iki mahallenin her
biri kendi kent merkezlerine benzer alanlarda
gelisme gosterirken, ikisi birlikte, Kuzey Ameri-
ka kentlerini karakterize eden banliy6 gelisme-
sinin iki ucunu olustururlar.

Wallingford, 30 yil i¢inde giineyden kuzeye
dogru gelismis kiiglik 1zgara sistemli (small-
yrid) bir banliyo yerlesmesidir. Dogu-bati ekse-
ninde uzanan bir ticaret arteri hizla mahallenin
merkezi haline gelmis ve bugiine dek de 6yle
kalmigtir. 12-15 metre genislige, 30 metre de-
rinlige sahip parsellerin bulundugu yerlesme,
onceleri ¢iftlik evleri ve bungalovlardan olusu-
yordu. 1950’lerden itibaren bos alanlar apart-
man yapilartyla doldurulmaya, 1980°li yillardan
itibaren de gentrification (soylulastirma) ¢alis-
malarina baslanmistir. Gentrification kapsamin-
da eski evler rehabilite edilmis ve belirlenen ar-
terler ¢evresinde algak katli konutlar insa edil-
mistir. Baslangicta ¢alisan aileler i¢in gelismis

olan mahalle bugiin orta ve iist-orta gelir gru-

Solda, dar, derin parsel ve
evler. Kiigtik 1zgara sistem
(Moudon, 1992).

Ortada, genis ve dar
parselli evler. Stirekli
kivrilan sokaklar
(Moudon, 1992).

Sagda, parsel sinir
olmayan ev ve bahgeli
apartmanlar. Halka veya
aski yollar (/oops) ve
kivriimli gikmaz sokaklar
(Moudon, 1992).

Wallingford ve
Crossroads mahalleleri
(Hess, 1994).
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buna dahil insanlar1 barindirmaktadir, bunlarin
da yaklagik ytizde 30’u evlerini kiraya vermekte-
dir. Sinirlt déntistimlerin gergeklestirildigi yer-
lesmede 6zel otomobil bir rekreasyon araci ola-
rak kullanilmaktadir. Biitiin sokaklar comert ya-
ya kaldirimlariyla, onlar da 6 metrelik 6n bahge-
lerle sinirlanmustir, ayrica tasit yollart da ¢im se-
ritlerle ayrilmistir. Park alanlari ve 6zel garajlar
ufak farkliliklarla bu dokunun igine dahil edil-
mistir. Perakende satig ve aligveris alani, cadde
kenarinda 15 blok uzunlugunda bir bolgedir.
Buradaki ticaret aksi tizerinde kiigiik diikkéanlar,
ontinde otopark: bulunan bir siipermarket, ay-
rica ticaret ve konut olarak kullanilan eski bir
okul bulunmaktadir. Mahallede baslangigta var
olan ¢ okuldan yalnizca bir okul ortabgrenim
islevini stirdtirmektedir. Cesitli park alanlari ara-
sinda bir mahalle parki ve yerlesmenin sinirinda
yer alan bir bolge parki bulunmaktadir.

Onemli dlciilerde yaya hareketini saglamanin

kosullarindan bivi de yayalar: cekecek giivenli ve ilgi cekici

mekanlar yaratmaktir. Rapoport “goviilebilir furkiiklar”

kavramns farkls cevrelere olan goveli ilgiyi olcmenin

temeli olavak onermistiv. Gehl de yayalara sunulan

olanaklarin ve giizelliklerin yaya dolasimz icin onemini

deneylerle kanstlamastr. Giiniimiizde yaya aktivitelerinin,

cevrenin, ozellikle de icinde bulundugu kamusal alanin,

niteliginin biv gostergesi oldugu giderek daha iyi

anlasiimaktadur.
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Crossroads, tek ailelik seyrek parsellerin bir
araya gelmesiyle olusmus bir yerlesmedir.
1980’lerin basinda biiyiik bir aligveris merkezi
ve ardindan da etrafina ¢ogu 10 hektarlik par-
seller tizerinde olmak tizere, konut yapilar1 inga
edilmistir. Az sayida yaya kaldiriminin bulundu-
gu mahallede ara¢ yollar1 800 metre uzunlu-
gundaki buyiik 1zgara sistemde (supergrid) yapi
adalarin kat etmektedir. Konutlara ulagim ¢ik-
maz sokaklarla saglanmaktadir. Farkli etnik ko-
kenli ve gelir grubu mensuplarinin barindig:
mahallede ortak 6zelliklere sahip olanlar belirli
alanlarda yasarken, bu farkli gruplar yalnizca
aligveris merkezinde biraraya gelmektedir.

Wallingford ve Crossroads daha 6nce belirti-
len birinci, tiglincii ve son donemlere ait banli-
yo plan semalaria 6rnek teskil etmektedir.

Planlama Araci Olarak Morfolojik Analiz

Bu iki mahallenin analizi, morfolojik yaklagimin
kent planlamasina nasil uygulandigini goster-
meye yardimci olmaktadir. Toplu tagimacilik

kullanimini, motorsuz ulasimi ve 6zellikle yaya
dolagimini destekleme kapasitelerini arastirmak
tizere mahallelerin morfolojik karakteristikleri
tizerinde detayli ¢alismalar yapilmistir. Yeniden
popiiler olmaya baslayan planlama teorilerine
gore (Pushkarev, 1977) motorsuz tasit ulasimi
ve toplu tagimacilik, ele alinan bolgenin niifus
yogunluguyla dogrudan iliskilidir. Yiiksek yo-
gunluk, yiiksek insan sayist demektir, bu da ar-
kasindan hem arag sikisikligini (otomobil kulla-
nimint caydirict) hem de kamusal alani kullanan
insanlarin giivenligi konusunu (yiiriimeyi tesvik
edici) getirmektedir. Yakinlarda gelistirilen bir
diistinceye gore, motorsuz tasit ulasiminin 6n-
kosullarindan birisi de diizgiin bir arazi kullani-
minin saglanmis olmasidir; insanlar, belirli bir
cesitlilik yelpazesindeki aktiviteleri, gorece kisa
bir mesafe i¢inde gorebilmelidir.

Kentsel tasarimailar yogunluk ve arazi kulla-
niminin, yayalara dost bir ¢evre igin gerekli fa-
kat yetersiz elemanlar oldugunun uzun stiredir
farkindadir. 0,4 ha ya da 4000 m? bagina 7 ile
15 arasinda degisen konut yogunluguna ve ka-
rigik arazi kullanimina sahip bir¢ok alanda hala
basarili bir yaya erisimi yoktur ¢iinkii otomobil
dolagimina gore tasarlanmistir. Onemli 6lgiiler-
de yaya hareketini saglamanin tigtincii kosulu
ise yayalar1 ¢ekecek giivenli ve ilgi ¢ekici mekén-
lar yaratmaktir. Rapoport (1991) “goriilebilir
farkliliklar” kavramini farkh ¢evrelere olan gore-
li ilgiyi 6l¢menin temeli olarak 6nermistir. Gehl
(1987) de yayalara sunulan olanaklarin ve gi-
zelliklerin yaya dolagimi i¢in 6nemini deneylerle
kanitlamistir. Giintimtizde yaya aktivitelerinin,
¢evrenin, Ozellikle de i¢inde bulundugu kamu-
sal alanin, niteliginin bir gostergesi oldugu gi-
derek daha iyi anlagilmaktadir.

Plancilar ve ulagim mithendisleri bu gozlem-
leri yalanlamamaktadirlar. Ancak tasarladiklar
gevrelerin niteligini kesin olarak 6l¢ebilmeyi is-
temektedirler. Bu isteklerine karsilik su soruyu
sormaktayiz: Benzer yogunluga, benzer arazi
kullanimina ve benzer niifusa sahip alanlarda,
yaya dolagimini ve yasamini destekleyen fiziksel
¢evre elemanlar nelerdir ve bunlar nicel olarak
nasil tanimlanabilir?

Wallingford ve Crossroads, bu sorularin ola-
st yanitlarini test etmemizi saglayan 6zellikler
sunmaktadir. Yogunlugun ve arazi kullaniminin
¢ok benzer oldugu 1,5 km yaricapli iki alanda
glinlitk deneyimler karsilastinldiginda, Walling-
ford yerlesmesindeki yaya aktivitesinin diizeyi-
nin, Crossroads’dakinden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.



Bu konuda yapilmus iki diploma tezi, iki yer-
lesmenin kargilagtirmasini yaparak oldukea fazla
veri saglamistir. Bunlardan Paul Hess (1994)
mahallelerin fiziksel 6zelliklerine yogunlagmuis
ve izleyen tartismaya iligkin temel bir ¢alisma ol-
mustur. David Saxen (1994) ise sokaklardaki
insanlar tizerine yogunlagsmistir. Saxen’in ¢alis-
masint detayl inceleme firsatim olmad: ancak
Wallingford sokaklarinda, Crossroads’dakiler-
den ti¢ kat daha fazla yaya dolastigini tespit etti-
gini soyleyebilirim.

Paul Hess bu iki banliyé alaninin 6zellikleri-
ni ele almus ve (insanlarin yiirtidigi yerlerdeki)
yaya donatilarini, (otomobillerin kullanildig: ve
park edildigi yerlerdeki) otomobil donatilarini
ve yayalar tarafindan kat edilen mesafeleri ince-
lemistir. David Saxen’in ¢alistigr “gergek ¢ev-
re”ye karst Hess, insanlarin yiirtiyebildigi ya da
arag kullanabildigi “potansiyel ¢evre” tizerine
yogunlagmustir. Crossroads’daki potansiyel gev-
renin azligl, insanlar yiiriiyebildikleri ve bula-
bildikleri her yerde yiiriimeye, hatta alisilmisin
disinda yaya olanaklar1 yaratmaya itmektedir.
Buna karsilik Wallingford’daki potansiyel yaya
gevresinin gorece bollugu ve gegirgenligi, yaya
olanaklarinin kullaniminda gesitlilik gostermek-
tedir.

Bu sayfada yer alan sekiller, Wallingford ve
Crossroads’daki yaya ve otomobil ¢evreleri ara-
sindaki temel farklar1 gostermektedir. lgingtir
ki, her iki yerlesmede de otomobiller i¢in ayril-
mis toplam alan birbirinden ¢ok farkli degildir.
Buradan yola ¢ikarsak, her iki mahallenin de
otomobillere yer agacak sekilde uygulanmis ol-
dugu agiktir. Otomobillerin yerlesmeye etkisi
agisindan aradaki fark, otomobillere ayrilan top-
lam alanin miktarinda degil, bu alanin dagili-
minda yatmaktadir: Wallingford’da kiigtik alan-
lar, Crossroads’da ise genis alanlar ayrilmustir.

Goriis mesafesinin ger¢ek yol mesafesine
orant, yaya aginin ve olanaklarinin bagil verimli-
ligini Olger. Bir yaya dolagim agmin yiizde
30’un tizerinde verimsiz olmast, o agin kullanil-

madigini gosterir. Crossroads’da verimsizlik
orani yiizde 60’tir. 800 metre yarigapl bir alan-
daki ¢ikis noktalarinin ¢ok azi konut bolgeleri-
ne denk diismektedir, bu da su anlama gelmek-
tedir: Insanlarin higbir yerden ahgveris merkezi-
ne yirtiimedigi varsayilmaktadir.

Banliyd Alanlarinin Planlamasinda

Morfolojik Analiz Kullanimi

Burada ele alinan ¢alismalar agik¢a gostermek-
tedir ki, eger planct otomobile gore bir tasarim
yaparsa, insanlar otomobil kullanirlar. Ayrica su
da ortaya ¢itkmaktadir ki, morfolojik analiz, ge-
nel kent planlama pratigi ile gergeklestirilen
kent insa pratigi arasinda faydali bir koprii kur-
maktadir. Kentsel morfoloji, kentlerle banliyo-
ler arasindaki ortak elemanlart belirlememizi ve
degerlendirmemizi saglayan araglar gelistirmis-
tir. Birbirinden farkli ¢esitli bolgelerde denen-
mis olan bu araglar,

kargilastirmali ¢alis- A
malarin, analizlerde :
kullanilmak tzere
glivenilir  veriler E—r\_
saglayacagini gos- e
termistir. Analizler- :-.l- 1 L] _]rl.'v 1
den ¢ikan sonuglar = AT J_;_[_T
kent dokusunun - Ll il
olusumu ile ilgili g
o6nemli bilgiler or-
taya koyar ve boylece kenti yonetmede bize yar-
dimcr olmaya baglayabilir.

Kentsel tipoloji ve morfoloji Avrupa’nin
farkli kesimlerinde gerek cografyacilar gerekse
sehirciler tarafindan birka¢ on yildir uygulan-
maktadir. Bu ¢alismalar bugiin ilgiyle ¢alisilan
ve (1) kent insa ilkelerini tanimlayan ve agikla-
yan, (2) tarihi dokunun korunmasi ve gelistiril-
mesinde yol gosterici bir bilim alani olmaya
baslamustir. Her ne kadar ABD’de yaygin olarak
bilinmemekle birlikte, Kuzey Amerika kentleri-
ni ¢alisirken kentsel morfoloji yontemlerinin
kullanimi, bu yéntemlerin, (1) banliy6 yerles-

Wallingford’da
yaya mekénlar
(Hess, 1994).

Solda, Wallingford'da
cadde ve park alanlari
(Hess, 1994).

Ortada, Crossroads'da
yaya mekanlari (Hess,
1994).

Sagda, Crossroads'da
cadde ve park alanlari
(Hess, 1994).
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melerinin bigimsel 6zelliklerini tanimlamaya ve
agiklamaya yardim ettigini, (2) davranslar tize-
rinde kentsel formun hangi yonlerinin bir etkisi
oldugunu vurguladigini ve uzun zamandir
planlamanin goziinden kagmis olan, yapili for-
mun iglevsel boyutuna ve performansina dikkat
¢ektigini ve (3) bugiine dek nitel terimlerle tarif
edilen kentsel formu nicel olarak degerlendir-
memize izin verdigini gostermektedir.

Anne Vernez Moudon, Washington Universitesi Mimarlik, Peyzaj
Mimarligi ve Kentsel Tasarim ve Planlama Béliimleri Ogretim Uyesi

Cenk Hamamcioglu, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakilltesi Sehir
ve Bolge Planlama Boltim Aragtirma Gorevlisi

Bu makale, Attilio Petruccioli’nin editorliigiint yapugt
1998 tarihli Typological Process and Design Theory, MA:
Aga Khan Program for Islamic Avchitecture isimli kitapta
yer alan “The Changing Morphology of Suburban
Neighborhoods” baglikli makaleden (s.141-57) kisaltlarak
Tirkgeye ¢evrilmistir. Makalenin orijinaline
http://archnet.org/library /documents /one-
document.tcl?document_id=3797 internet adresinden
ulagilabilir.
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Istanbul Sultanahmet’te
Bizans Donemi Saray, Anit ve Limanlari ile

Altyap1 Calismalari

Firat Dizgiiner

Tarihi Yarimada’da (Istanbul, sur igi) yer
alan Bizans yap1 ve anitlari, Giovanni And-
rea Vavassore’yle Hartmann Schedel yaninda
Petrus Gyllius’tan!, yani yaklasik 15-16. yiizyil
ortalarindan giintimiize degin, ilgi odag: olus-
turmustur.

Eyice, Biiytik Saraylar [0 mega palation (16
uéya maddatiov)-Palatium Magnum| hakkinda
yaptig1 ¢alismasinda, saraylarin gelisimiyle bu
konuda 1988 yilina kadar yapilan arastirmalari,
baslangicindan itibaren ve topluca vermistir.2
Antik kaynaklar haricinde, Miiller-Wiener’in Is-
tanbul’un Taribsel Topografynsi ve Dogan Ku-
ban’in Istanbul Bir Kent Tarihi* adli kitaplari,
bu konuda adlar1 6nemle sayilabilecek pek ¢ok
eser yaninda, teknik bilgilerle detaylari olustu-
ran bagyapitlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak, Istanbul’un 10 7. yiizyilda, 6nce
Byzas® ve ardindan imparator I. Constantinus
(324-337) tarafindan 328’de tekrar kurulma-
siyla®, Fatih Sultan Mehmed’in (1444-1446,
1451-1481) 1453’teki fethine kadar, aradan
geeen yaklagik 2150 yillik gegmisiyle birlikte,
gorsel vizyonunun merak konusu oldugu kus-
kusuzdur.

Kentin bu dénemine ait yaratilacak yeni im-
gelerin, hayali yapitlar 6tesinde, gergege yakin
olmasi gerekir. Bu nedenle, elde mevcut somut
arkeolojik planlar dogrultusunda, bunlarla
uyum sagladig: tespit edilen verilerin degerlen-
dirilmesine ¢alisilmistir. Sonugta, ortak dogrula-
rindan siiphe edilemeyecek antik yazarlarin an-
latilar ile, kentin goriintimini olabildigince
gergege yakin bir bi¢imde eserlerine yansittikla-
11 tespit edilen graviir ve minyatiir sanatg¢ilarinin
eserlerini 6n planda tutmaya ¢alistik.

Bu yonde yapilmis en ciddi gorsel kaynaklar;
Giovanni Andrea Vavassore’nin 14777, Hart-
mann Schedel’in 14938, Matrak¢i Nasuh’un
15099, Peter Coeck’in 153310, Matthius Meri-
an’in 163511 ve Domni Anselmo Banduri’nin
171112 tarihlerini tasiyan graviir ve minyatiirle-
ridir. Bu eserlerle, bolgede yer yer mevcut yapi-
larin adresleri arasindaki uyum yadsinamaz.
Simdiye kadar arazide gerceklestirilmis ¢esitli
¢alismalarla, antik yazarlarin anlatilari, yukarida

adlar1 gegen sanatcilarin verilerini destekler ige-
riktedir.

Eyice’nin Biiyiik Saray ¢alismasinda yer alan
J. Labartel4, H. Montuccil5, F. Von Reberl6,
G. Sevrel7, H. Prost!8. J. Ebersolt-A. Thiers!?,
S. Miranda’ya20 ait plan ve restitiisyonlarin ol-
dukga hayale dayali olduklar1 anlasilmaktadir.
Bu eserler genelde, giiniimiize kadar bolgede
yapilmis olan kazilarda ele gegen verilerle, pek
¢ok yonden farklidirlar.

1935 yilinda, Ingiliz St. Andrews Universi-
tesi’nden Baxter’in bagkanliginda, Sultan Ah-
med Camii’nin giiney bitisigindeki Arasta’nin

orta kisimlarinda, kazilara baslanmustir. 1938 y1-

KENT ARKEOLOJiSi

Sekil 1. Theodosius'un ilk
forumu. Theodosiacum |
ya da Praitorion (vilayet
binasi). Burada, ayni
zamanda Themis'in Evi,
yani adalet sarayi vardi.
Byzantion Bolgesi'nin,
Miiller-Wiener'in bélge
haritas! gergevesinde ve
yeni buluntular
dogrultusunda yenilenmis
haritas!.3
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lina kadar siiren kazilar sonucunda, revakli (pe-
ristyloslu-peristilli) bir yapiyla, doseme mozaik-
lerinin bulundugu bir alan ortaya ¢ikarilmigtir.2!
1951°de D. Talbot Rice baskanhginda tekrar
baslayan ¢alismalar, 1954’¢ kadar devam ctmis-
tir. Kazilarda ortaya ¢ikarilan ve “Db”, “Dc¢”

olarak kodlanan yapilarla, aradaki “Apsed Hall-
Apsisli Salon”, Bizans arkeolojisi yoniinden
onem tagimaktadir.22

Yine 1935’te, Torenler Kitab’nin23 terci-
mesini yapan A. Vogt’un kardesi Ch. Vogt,
“Biytik Saray” plan ve restitiisyonunu gergek-

L

Sekil 2. A. Vogt ve Ch.Vogt'un 1934 tarihli bdlge restitlisyonundan, Procopius
ve Gyllius'un anlatilaryla Vavassore 1477, Peter Coeck 1533, Hartmann
Schedel 1493, Matrakg Nasuh 1509 ?, Matthdus Merian 1635 ve Domni
Anselmo Banduri’nin 1711 tarihli gravir ve minyatrleriyle Mamboury'nin
1932 ve Miiller-Wiener'in 1968-1976 yillari arasinda yaptiklari bolge haritalar
yaninda Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nin 1998-1999 yillarinda Cankurtaran'da
Parsel/38 ve 57'de gergeklestirdigi kazilarda ele gegen buluntular gergevesinde
genisletilmis ve yenilenmis restitiisyonu.

Sekil 3. Sekil 2'de, Byzantion Bélgesi restitiisyonunda yer alan kod agiklamalari.
YAPILAR:

1: Hagios Lazaros Kilisesi (1. Basileios, 867-886 ?)28 2: Saray bahcesi
(Anadendradion, Mauricius, 596)2° 3: Kk tiyatro (Severus Tiyatrosu,
Septimius Severus, 193-211)30 4: Portikoyla gevrili yuvarlak teras (Heliakon
Strongulon, Porticus in summa cavea3!, Mauricius, 596)32 5: (Domos)
Isidoros Hastanesi33 (lustinianus, 527-565). 6: (Domos) Arcadius Hastanesi34
(lustinianus). 7: Yeni imparatoricelere mahsus zifaf odasi (Constantinus, 324-
337)35. 8: Ozel saray hamami (Loutron, Constantinus). 9: Hagia Khristina
Kilisesi (Constantinus). 10: Magnaura Saray! (Gonstantinus; restorasyon,
Herakleios, 610-641)36. 11: Moukhroutas Sarayi (Manuel I. Komnenos, 1143-
1180 ?)37. 12: Hagia Eirene Kilisesi (Constantinus; yeniden insa
lustinianus)38. 13: Sampson Hastanesi (?; yeniden insa lustinianus)39. 14:
Okyanus benzeri daire bigimli forum (Constantin Forumu/Il, Forum Circulae,
Constantinus)40. 15: Yangin kulesi (Aetos/41 ?). 16: Herakles tapinagi ?
(Byzantion Donemi)42; Eski Ayasofya I, Il [Mega Ekklesia, Constantinus-II.
Constantius (337-361); restorasyon II. Theodosius (408-450)143; Hagia Sophia
(lustinianus)#4. 17: Severus Portikosu (Septimius Severus). 18; imparatorluk
kopriisii ve kapisi (lustinianus)46. 19: lustinianus stitunu (lustinianus, 544)47.
20: Khalke Pyle (Bakir Kapi, lustinianus, 544)48. 21: Altin el (khryse kheir,
Khalke Kapisr'yla Khalke Sarayi arasindaki yeralti dehlizleri, noktalamalarla
gosterilmistir, Constantinus, restorasyon ve genisletme lustinianus ?)49. 22:
Khalke Sarayrnin koruma muhafizlarina ait kigla (Skholai, Constantinus)30. 23:
Khalke Saray! (Constantinus; restorasyon, I. Anastasius, 491-518; restorasyon
ve yeniden insa lustinianus; restorasyon |. Basileios)®!. 24: Triklinos (Khalke
Sarayr'nin bolimii, Constantinus; restorasyon, |. Anastasius 491-518%2;
restorasyon ve yeniden insa lustinianus®3; restorasyon, I. Basileios®4). 25:
Adaylar triklinosu (Triklinos Kandidat, Merdiven Kulesi®, Khalke Sarayrnin
bélimi, Constantinus; restorasyon |. Anastasius; restorasyon ve yeniden insa,
lustinianus; restorasyon |. Basileios)%. 26: Kemerciler Siitunlari ve loannes
Kapilari (1. loannes Tzimiskes, 969-976)57. 27: Oyopoleion (Byzantion
Donemi), Tetrastoon (Septimius Severus)®8, Augusteion®® (yeniden ingsa,
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lestirmigtir. Restitiisyonda, ayn1 bolgede goste-
rilen yapilarla, “Db” ve “Dc” binalart arasinda-
ki benzerlik, hayret uyandiracak niteliktedir.
Vogt’ta “64” numarayla kodlanan Hagias Elias
Kilisesi, kazilarda ortaya ¢ikarilan “Dc” yapisty-
la, “62” numarayla kodlanan Theotokos tou
Pharou Kilisesi “Apsisli Salon”la, “63” numa-
rayla kodlanan Hagios Demetrios Sapeli ise
“Db” yapisiyla, neredeyse bire bir uyum sagla-
maktadir. Ancak Vogt’un, peristilli avluya ait
stitunlari, avlu ¢evresinde yer alan koridorlarin
i¢ kismina yerlestirmesiyle, yanhshga distigi
anlagilmaktadir.24

Restitiisyonda tespit edilebilen diger yanls-
liklar; Khalke Sarayi’nin Augusteion’un (Aya-

Constantinus; restorasyon |. Leon, 457-474: yeniden insa, lustinianus)®0. 28:
Regia revagi (Mese Leophoros'un Khalke Kapisi'yla Forum Constantini
arasinda uzanan kuzey revagi; yeniden insa lustinianus)81. 29: Mese
Leophoros (Bugiinkii Divanyolu Caddesi ile baglayip Aksaray yoniinde
Yenigeriler ve Ordu caddeleriyle uzanan kuzey ve glineyi revaklarla gevrili
cadde. ?). 30: Akhilleos Portikosu62, ?; yeniden insa, lustinianus). 31: Fanion
(?; yeniden insa lustinianus). 32: (Sekil.4) Zeus Hippios Tapinagi [Pagan
Dénemi; Constantinus dneminde Saray Tribunali (Delphax)83; Oktagonon/Il,
yeniden insa lustinianus]; Soter Khristos tes Khalkes (Gtingdrmez Kilisesi-
Aslanhane, Nakkashane, Kilisesi (1. loannes Tzimiskes®4). 33: Zeuksippos
Hamami (Septimius Severus; Akhilleos Hamami adiyla yeniden inga,
ustinianus)®6. 34: Daphne Saray! (Constantinus)67. 35: Phiale (Ortasinda,
hamam tasi seklinde dairesel gébegi bulunan, antik kabin yerlestirildigi bahge,
|. Basileios)88. 36: Trikonkhos (Theophilos, 829-842)69. 37: Trikonkhos
Sarayrnda "X planli portiko, Sigma/I1170. 38: Khrysotriklinos (II. lustinus,
565-578)71. 39: Sarayin yGnetim bolimii olan bes kubbeli biiyiik salon.
(Pentakubikulum Triklinos, |. Basileios)72. 40: Hippodromos'ta yapilan
gbsteriler sirasinda imparatorlanin istirahat ettikleri bélim (Hippodrome
konvert)73. 41: Yaniscilarin Hippodromos'a girdikleri kapi (Skyla, I1. lustinianos,
685-695, 705-711)74. 42: Yaris ve oyunlara gidenlerin gegtikleri kutsal gegit
(Heraiea, II. lustinianos ?75. 43: Pharos sapeli (Saint Phare). 44: Lausiakos
Sarayi (II. lustinianus, 685-695 ve 705-711)76. 45: lustinianeios Triklinosu
(lustinianou, II. lustinianos)7. 46: Kathisma (Constantinus; restorasyon
lustinianus, 532)78. 47: Peristilli avlu (Khrysotriklinos'un giineyindeki avlu.
Kuzey kenarinin iki yaninda Hagios Theodoros ve Hagia Theotokos sapelleri
vardr. Olasilikla gtines saatinin (Horologion) bulundugu avlu, burasi olmalidir,
II. lustinus)79. 48: Hagios Elias (ingiliz kazi ekibine gére “Dc” yapisi80: |.
Basileios8!). 49: Hagios Demetrios tou Palatiou (ingiliz kazi ekibine gore “Db”
yapisi82; 11 lustinus ?; yeniden insa, VI. Leon (886-912)83. 50: Theotokos tou
Pharou (V. Konstantinos, 741-775)84. 51: Triklinos®®. 52: 3" planli portiko
(porticus semirotunda), Sigma/II88. 53: Yangin kulesi (Aetos/Il, |. Basileios)8”.
54: Eski Arkhangelos Mikhael Kilisesi; yeniden insa, Nea Ekklesia (Dokuz
Havariler Kilisesi,”>.” planl portiko, Sigma/I)8, I. Basileios89. 55: Nea
Ekklesia Kilisesi bahgesi®. 56: Bouleuterion (Senato, lustinianus)®T. 57:
Tsoukanesterion triklinosu (lustinianus ?; yeniden insa |. Basileios)®2. 58:
Tsoukanesterion (Stabula Tendeaed, . Basileios)%3. 59: Tsoukanesterion
(Stabula Equaed, I. Basileios)®4. 60: Ecuriea (1. Basileios)%. 61: Ahirkap!
(Basileia Pyle-Basilike Pyle, Sterkoraria Pyle, Constantinus ?; Il. Theodosius;
yeniden insa, II. Basileios, 976-1025)%. 62: Ahirkapi (Basileia-Basilike,
Sterkoraria,) Iskelesi (lustinianus)®7. 63; Paralia Agora (Forum Littoreum ya da
Paralialilarin horreas!, Byzantion Dénemi; yeniden insa, lustinianus)%. 64:



Hodegetria kapisi (Byzantion Donemi; yeniden insa, Constantinus, restorasyon,

|ustinianus). 65: Hodegetria Iskelesi (lustinianus)®9. 66: Phocas duvarlar
(Phocas, 602-610)100. 67: Constantinus Evi (Hormisdas Evi, Leo Makellon
Evi101; Constantinus192). 68: lustinianus Sarayi [Boukoleon (Ares'in Evi)103,
eklenti, lustinianus]104. 69: Boukoleon Sarayi Feneri (Pharos, Constantinus-
lustinianus ?)195. 70: Kiigtik Ayasofya Camii (Sergios ve Bakkhos Kilisesi,
|ustinianus)'06. 71: Sophia Saraylari (Sophiana Palation, II. lustinus)107. 72:
Pulcheria Augusta Konagi (Pulcheria, 450-453)108. 73: Sphendone (Septimius
Severus). 74: At Meydani (Hippodromos, Septimius Severus; Constantinus
doneminde tamamlanmistir) 199, 75: Hippodromos'un kuzeybati kulesi
(Oppidum/I, Zeus Hippios'un tung heykeli, Septimius Severus ?)110. 76:
Hippodromos'un kuzeydogu kulesi (Oppidum/Il, Zeus Hippios'un altin yaldizli
kuadrigas, Septimius Severus ?)!11. 77: Milion Tetrapilonu (Quatrivium,
Byzas, 10 7. yiizyil)!12. 78: Altin Milion (Plakoton tou Milion113-Miliarium
Aureum, ?)114. 79: Su terazisi (Heksamon, Hexamon,?)!15. 80: imparatorluk
Stoasl [Basileia (Basilike) Stoa, lustinianus]116. 81: Yangin kulesi (Aetos/Ill,
lustinianus ?)117. 82: Theotokos Khalkoprateia Kilisesi (Pulcheria; yangin
sonucu yenileme |. Leo'nun esi Verina, 6.484)118. 83: Universite
(Didaskaleion-Oikomenikon- Oktagonon/I ?)119. 84: Domninos feneri (I.
Theodosius, 379-395). 85: Vilayet binasi (Praitorion, Forum Theodosiacum/I,
I. Theodosius)120. 86: Adalet Sarayi (Themis'in Evi, ?)121. 87: Pteroma ve fener
(lamp)122, (1. Theodosius)!23, 88: Lampteron Konagi (1. Theodosius)'24. 89:
Lausos Sarayi (Ta Lausou Qikos, I. Theodosius)125. 90: Antiokhos Sarayi,
adres itibariyle belirtilmistir (1. Theodosius)!26. 91: Kapali Hippodromos, 4.-5.
ylizyil, 2127.92: Forum Constantini dogu girisi28 ve bati ¢ikisi (Constantinus).
93: Forum Constantini kuzey ¢ikisi. 94: Constantinus Bouleuterionu (Senato,
Constantinus). 95: Constantinus stitunu (Constantinus)!29. 96: Tribunal
(Constantinus)'30. 97: Gemberlitas (Eski Forum Plakoton, Byzantion Donemi,
yeni Forum Constantini, Phoros, Constantinus)'3'. 98: Forum Constantini
giney cikisi. 99: Akakios Kilisesi (Constantinus veya Il. Constantius, ?)132.
100: Havariyyun Kilisesi (yeni, Sokollu Mehmed Pasa Camii, Il. Constantius;
yeniden insa, lustinianus)'33. 101: Kadirga Limani [Heraion Limen, Hieron134,
Byzantion DGnemi; yeniden insa, lulianus Limani, lulianus, 361-363; Nea
Porta (Portus Novus); II. lustinus déneminde Sophia Limen (575'de);
Theophilos déneminde Megalotaton Arsenale (ueyoldtov dponvéin); 11.
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ylizyildan itibaren Kontoskalion]'35. 102: Kaisarios Limani [Byzantion Donemi;
Constantinus’tan sonraki ddnemde Heptaskalion Limani (Eptaskalo-év t@
Entocxdho, Skala)]'38. 103: Mouseion Kilttir Evi (Byzantion Donemi) ve
Bilylik cesme (nymphaion megistos, Byzantion Ddnemi), yeniden restorasyon
Valentinianus (372-373) (simdiki Fen-Edebiyat Fakiltesi, Laleli)'37. 104:
Theodosius ve Anastasius heykellerinin dikili oldugu stitun (kokhlias)!38. 105:
Hagioi Apostoloi (eski Havariyyun Kilisesi), Constantinus. 106: Bozdogan
Kemeri (Valens Aquaductus’u), Valentinianus (364-378)139.

SEMTLER:

A: Hocapasa (Khalkoprateia). B: Sirkeci (Strategion). C: Topkap Sarayi alani
(Akropolis). D: Arcadianai. E: Topeia (Topoi-Topi). F: Ta Basilidou140. G:
Pittakia. H: Mikhaelion. I: Cankurtaran (Prookhthoi). K: Sultanahmet Meydani
Cankurtaran arasi (Anaplous). L: Kadirga (Hormisdas-Hormisdou). M:
Antiokhou. N: Kainoupolis. O: Kumkap (Heptaskalion-Eptaskalo-Skala)141. P:
Mokhaidon burnu. R: Gemberlitas (Plakoton-Forum Constantini, Phoros). S:
Dihippion™2. T: Sphorakiu. U: Kumkapi-Yenikap arasi: loukoundianai, Yunan
Donemi. V: Yenikapi (Eleutherion), Yunan Dénemi. Y: Laleli (Philadelphion),
Yunan Dénemi. Z: Beyazit Meydani (Forum Theodosii), Theodosius. AA:
Yedikule (Brakhiolion), Yunan Dénemi, restorasyon Theodosius, IIl. ya da IV.
Aleksios Angelos déneminde genisletme, VI. foannes Kantakuzenos
déneminde (1347-1354) restorasyon, V. ioannes Palaiologos doneminde
(1341-1391) kapida restorasyon, Fatih Sultan Mehmed déneminde (1457-
1458) restorasyon ve yeniden yapilanma!43. AB: Hagios Romanos Pyle
(gtintimiizdeki Topkapr'nin biraz giineyi)'44. AC: Saraghane (Constantinianai).
AD: Ayvansaray (Blakhernai), Yunan Ddnemi, restorasyon Theodosius,
Heraklios (610-641), II. Tiberios (698-705), II. Anastasios (713-715) ve
Theophilos (829-842)145. AE: Kiigtik Mustafa Pasa (Petrion), Yunan Donemi.
AF: Unkapani (Plateia), Yunan Dénemi.

CADDE VE SOKAKLAR:

a: Ishakpasa Caddesi. b: Kutlugtin Sokak. ¢: Akbiyik Caddesi. d: Mimar
Mehmed Aga Caddesi. e: Amiral Tafdil Sokak. f: Alemdar Caddesi. g:
Divanyolu Caddesi + Yenigeriler Caddesi + Ordu Caddesi (Mese Leophoros).
k: Ahirkapr Sokag!. I: Ebussuut veya Nébethane Caddesi. m: Taya Hatun. n:
Gedik Pasa Caddesi. o: Kiirkgiiler Pazarl Sokak. p: Vezirhani Caddesi. r: Nur-u
Osmaniye Caddesi. s: Kadirga Limani Caddesi. t: Gedik Paga Camii Sokak.

mimareist 2006/2 9 1



KENT ARKEOLOJiSi

Sekil 4. a: Christoph
Thomas Scheffler'in
(1699-1756), yaklasik
1730 tarihli istanbul
gravird. b: Ayni graviirde,
kare iginde gdsterilmis
bélimden kesit. Zeus
Hippios tapinagi (Soter
Khristos tes Khalkes
Kilisesi) 2, Ayasofya
Camii ise 3 numara ile
gosterilmis. Her iki
yapinin arasinda,
Hippodromos'un kuzey
girisinin yan taraflarinda
(dogu ve bati) iki kule
(oppidum) tasvir
edilmistir (4). Zeus
Hippios'la Hippodromos
arasinda bulunan ve 2
Matthdus Merian’in
graviiriinde gériilen
Zeuksippos Hamamr'na,
Hippodromos'un
gorintistine engel
olmamak (izere, yer
verilmedigi
anlasilmaktadir.65

ik

O e g Y IR
sofya Meydani) giiney bitisigine, “69” numa-
rayla kodladigr Magnaura Sarayr’nin ise, meyda-
nin giineydogusuna yerlestirilmesinden kaynak-
lanmaktadir. $imdilik goriilebilen diger bir fark,
Mamboury taratindan 1934’te yapilan bolge
planindaki Boukoleon Sarayr’nin plan ve resti-
tiisyonuyla olan uyusmazliktir.25
Bunlarin disinda, kazilart 1998-99 yillarinda
Istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafindan gercek-
lestirilen Parsel/38 ve 57’de ortaya ¢ikarilan
Sekil 5. Emerson ve Nice'a
gore, Ayasofya Camii'nin
altyapisina ait sarnig, kuyu
ve bunlar arasinda
baglantiyr saglayan
kanallar.

Nea Ekklesia Kilisesi’nin bir boliumiiyle Tsonka-
nesterion’un (Tzykanisterion) bati bitisiginde
tespit edilen ve “70” numarayla kodlu zriklino-
sun varligi, Vogt ¢izimlerinin dogrulugunu, bii-

yiik oranda destekler niteliktedir.26
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Yukarida verilmeye ¢alisilan tiim kanitlar,
Eyice’nin de ifade ettigi gibi, Vogt’un plan ve
restitisyonunun bugitine kadar en giivenilir
kaynak oldugunu gostermektedir.2” Eseri kanit-
lar diger bir ifadeyi, Mamboury tarafindan ger-
¢eklestirilen ve hentiz Biiyiik Saray alanina ait
somut izlerin ortadan kalkmadig: 1934 tarihli
bolge plantyla, Miiller-Wiener’in planlarinda da
gormek mimkiindiir.

Asagida yer alan ¢aligmalar, Vogt’un anilan
eserleri kaynak alinarak gercgeklestirilmistir. Bol-
gede elde edilen yeni verilerle, Mamboury ve
Miiller-Wiener’in bolge planlart da gozetilerek
yeni bir plan ve restitiisyon elde edilmistir (Sekil
1-3). Arka plan, kent imajin1 verebilmek tizere,
temsili olarak gosterilmistir. Calismanin, Cons-
tantinopolis’in Byzantion bolgesindeki ¢esitli
donemlere ait yapi, anit ve limanlart hakkinda,
bilimsel ve gorsel agidan ilgilenenlere yeni veri-
ler ulastirabilecegi kanisindayiz.

Constantinopolis’te Altyapi Galismalari;
Sultanahmet ve Gevresinde “Altin EI”
(Khryse Kheir):
Sur i¢inin neredeyse tamaminda goriilen Bizans
dénemine ait altyap: ¢alismalarr, ilgi ¢ekicidir.
Konuyla ilgili detay bilgileri, Ayasofya Ca-
mii’nde gergeklestirilmis ¢esitli ¢aligmalarlal46
Istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafindan Sulta-
nahmet Eski Cezaevi bahgesinde yapilan kazi-
larda ele gegen verilerden elde edebilmekte-
yiz.147

Emerson ve Nice, 1940 yilinda, Ayasof-
ya’nin altyapisiyla ilgili ¢alismalarini bir makale-
de toplamislardir.148 Kanallara “1-8” numara-
larla kodlu noktalardan girilmektedir (Sekil 5).
“4” numarah kare tas kapakla ortili giris, 0,89
m genislikte ve 1,70 m derinliktedir. “B” nokta-
s1, ¢ift bolmeli ve 4 m genisliginde bir sarnica
acilmaktadir. Sarnig (B, C, D), kuzey-giiney yo-
niinde iki boliimliidiir. Tonozlar, orta boliimde,
pismis toprak yaprak tuglalardan (zetradoron-
tetpadwpov veya pentadoron-weviddwpov)149
insa edilmis 23 adet kemerli payandalar tarafin-
dan tasginmaktadir. Yazarlarin ifadelerine gore,
sarnigla 1, 2 ve 8 numarali kuyular, Byzantion
donemindeki bir Pagan tapinaginin varligina
isaret etmektedir.150 Kilisenin yan nefinde, orta
aksa yakin yerde bulduklari kuyu tabaninin (No:
1), ana kayada 11,98 m’ye oturdugu ve su sevi-
yesinin, agizdan 1,40 m asagida oldugu belirtil-
mektedir. Constantinus’un Mega Ekklesia’sinin
bunun tizerine inga edildigine ait izleri, “J”
noktasinda, tizeri silmelerle siislii kap1 pervaziy-
la, kuyunun 2,38 m derinliginde bulunan mer-



mer tasta bulmak miimkiindiir. Emerson ve Ni-
ce’a gore bu tas, olasilikla eski basilikenin giri-
sindeki esik tasidir (Sekil 6).

Ancak, Emerson ve Nice’in; sarnigla 1, 2 ve
8 numarali kuyular1, Byzantion Dénemi’ne ait
bir pagan tapinagina tarihlerken, tizeri silmeler-
le siislit kapr pervaziyla, 2,38 m derinlikteki
mermer tast, bityiik olasilikla Herakles tapinagi-
nin tzerine insa edildigi anlasilan Constanti-
nus’un Ekklesia’sina (MeydAe E kxkAnote)15! ta-
rihlendirmeleri anlagilamamaktadir. Kuyunun
yan duvarlarinin, ne Constantinus doneminde
ne de Iustinianus zamaninda inga olundugu,
diizensiz plan gosteren kesitiyle, tugla kiriklar
ve mermer parg¢alarinin topaklar halinde ¢camur-
la sivanmis malzemesinden anlagilmaktadir.
Boyle olmasaydi, burada, Constantinus done-
mine ait su kanallarindaki tas isciligi (opus inser-
tum) ya da Iustinianus zamanindaki tas + tugla
(opus mikstum) teknigini gormemiz gerekirdi,
kanisindayiz. Bu malzemeyle insa olunan kuyu-
nun yapisinin, Ekklesia’nin bilinmeyen mima-
riyla Anthemios ve Isidoros tarafindan, ilkel de
olsa, tabanin agirligini tasimaya statik yonden
yeterli oldugu kanisina vardiklarina isaret et-
mekte olmalidir. Ana kayanin tizerine oturtul-
mus olan mermer blok ise, biiyiik olasilikla
Constantinus’un mimarinin, kuyunun bu kis-
minda ortaya ¢ikan bir ¢okiintiiyii gidermek
tizere, Herakles tapinaginin bir malzemesini
devsirme olarak kullandigini gostermektedir.
Sayet bu nokta, ana duvarlar ya da fil ayaklarn
hizasina denk gelmis olsaydi, burada, yukarida
degindigimiz sonraki dénemlerin ¢ok daha da-
yanikli insa tekniklerine rastlama olasiligimiz
son derece yiiksek olurdu, kanisindayiz. Bize
gore, Byzantion dénemine ait sarni¢ yakininda
bulunan kapi pervazi da Herakles tapinagina ait
olabilir. Her iki olasilikta da, gerek Herakles ta-
pmagt ve gerckse Mega Ekklesia’dan arta kalan
malzemelerin ¢ogunun ya ayni yerde yapilan ya
da Iustinianus déneminde, Augusteion ve gev-
resinde gerg¢eklestirilen imar faaliyetlerinde,
devsirme malzeme olarak kullanildigini gosteri-
yor olabilir.

Ayasofya Miizesi’ndeki diger bir ¢alisma,
Bogazici Universitesi Magara Arastirma Kuliibii
(BUMAK) tarafindan yapilmustir. Iki kisimda
gergeklestirilen arastirma sonuglart, 1986 yilin-
da bir raporda toplanmustir (Sekil 7). I. kistm
arastirmalarina Oral Ulkiimen, I ve II. kisim
arastirmalarina Cigdem Kafes¢ioglu ve Mehmet
Altun katilmuglardir. Yeralti gegitleriyle ilgili ¢a-
ligmalar, yapilarin duvar, kemer ve tonozlarinin
teknik striktiirlerini géstermesi bakimindan,
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son derece ilgi ¢ekicidir (Sekil 8a-d, 9b).152

Byzantion bolgesinin altyapisint olusturan
gegcitlere, Ayasofya’daki “Al” noktasina yakin
“0” noktasindan girilmektedir. Bu nokta,
Emerson ve Nice tarafindan giiney giriste
(propylaion-vestibulum) “7” numarayla kodlan-
mustir. Kanal, yaklagik 0,70 m genisliginde ve
yiizeyden itibaren yaklasik 1,70 m derinliktedir
(Sekil 7¢). Giristeki baca hizasinda 1,20 m ka-
dar olan kanal yiiksekligi, giiney son ugta 0,40
m’dir (Sekil 8¢).153

Genel planda, gogliklerden sonraki kanal
yonleri noktalamalarla gosterilmistir. “A2”
noktasinda, kuzeydogu yoniinde ayrilan kana-
lin, Aya Irini; “A11” noktasinda Yerebatan Sar-
nic1 (Basilike kisterne; Bacidixn otod; PfaciAéng
ot0d; Pacidikn kivotépvn)is4; “A11” noktast
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Sekil 6. Altyapida,
olasilikla Pagan
doneminin meghur
Herakles tapinagina ait
olabilecek “1" numarali
kuyu kesiti (Emerson-
Nice).

Sekil 7. BUMAK'In
Ayasofya I. Kisim
Arastirma Projesi sonucu,
genel plan.
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giineybati uzantisinin Hippodromos (Izzdd-
popog 11 ¢ K'méAewg)15%; “B1-B2” dogrusu de-
vaminda Zeuksippos Hamamlari (Zed{izrog; 6
onudctov Lovtpév Zevfiwmov, teTpadroov 10D
ZevGirmov)156; bu noktadaki ¢ataldan giiney-
doguya donenin olasilikla Khalke Kapisi’na
(knaAxé woAn); kuzeydoguya devam edenin
Pittakia Bolgesi’ne; giineydogu dogrultusunda
uzanan “4” noktasinin ise Bab-1 Himayun’a
(Forum Constantini II) dogru ilerledigi anlasil-
maktadir. Bu durumda, birtakim su kaynaklarry-
la da beslendigi anlagilan kanallarin, Yerebatan
Sarnicr’yla, civardaki diger sarnig ve su haznele-
riyle baglantili oldugu kuskusuzdur.

Kanallarin giineybati yoniindeki devaminda,
tavanlar tas ya da tugla kemerlidir. Yan duvarlar,
genelde tas orgiidiir. Bazen, tavana yakin yer-
lerde tugla orgiiye gegilmistir. Ancak, ¢ogun-
lukla tas orgii duvar ve tzeri tas 6rgi kemer
seklindedir. Tas 6rgt kemere geg¢islerde olustu-
rulan yuvalarda, tahta kirigler kullanilmistir. Yan
duvarlar, diizgiin bir is¢ilik gosteren tag orgi
tizeri yaprak tugla teknigindedir (Sekil 8a-c,
9b).

Kafescioglu ve Altun, kanallarin ig¢indeki
toprak dolgunun zamanla olustugu ve kanal
yiiksekliklerini ger¢ek anlamda ol¢emedikleri
kanisindadirlar. Naos’taki “1” numarali kuyuda
tespit edilen -2,38 kotundaki ana kaya seviyesi,
bu konuda yaklasik bir seviye tespiti verebilecek
kaynak olarak kabul edilebilir gériinmektedir.
Kanallarin ana amacinin, basta Yerebatan Sarni-
c1 olmak tizere, civardaki pek ¢ok sarnigla birlik-
te, Ayasofya ile Aya Irini ve Biiyiik Saraylar ara-
sinda su iletisimini saglamak oldugu agiktir.
Bunlar, “1, 2, 8” numarali kuyularda oldugu

Sekil 8a-d. Genel plandaki . . . .
kanallarin kesit ve ieknik ~ &1bi, baska kaynaklarla da takviye edilmis olabi-

striiktairleri. (BUMAK lir. Cizimlerde de belirtildigi gibi (Sekil 8¢, 9¢),
Projesi) yer yer mevcut hava bacalari, buraya, zaman za-
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man girildigini gostermektedir. Amag, su kanal-
larinda zamanla olusacak aksakliklarin tamir ve
temizligidir.

Kanallar, Augusteion’un bir noktasinda bir-
lesmis olmalidir. Burada olusabilecek dagilim
sistemine ait planin, bir elin parmaklarini anim-
satacak sekilde oldugundan siiphe yoktur. Bu
nedenle altyapiya Bizanshlar tarafindan yakisti-
rilan “Altn El- Kbryse Kheir” tanimlamasinin ne
kadar yerinde oldugu tartismasizdur.

Sonug

Constantinopolis, kentin ikinci kez kurulusun-
dan sonra bayindir bir yerlesim haline gelme-
mistir. Temelinin, daha Byzantion déneminde
ve belli bir plan dahilinde olusturuldugu anlagil-
maktadir. Ancak, imparator Constantinus ve
Tustinianus’un, kentin yasamina buyiik 6l¢iide
damgalarint vurduklari, inkér edilemez bir ger-
¢ektir.

Yesil alanlarin olusturdugu bahgeleri (Ana-
dendraion, Phinle ve Horologion); su kanallart
(kbryse kheir) ve hazneleri (hydreion-castellum
aquae)!57] su kemerleri (Valens Aquaductusu-
Bozdogan Kemeri)!58; sarniglari [ eluthra-cis-
terna: philoksenos eluthra, Basilein ( Basilike) kis-
terne]159; ayazma ve kutsal havuzlara ulagan su
kanallar1 (Hodegetria ayazmasi)160; avukat, da-
vact ve hekimlikle ilgili faaliyetler yaninda, im-
paratorluga ait islerle ticaret, bankacilik, top-
tancilik islerinin yapildig1 agoralar [ Basilein
(Basilike) ston]161; kuru tahil, yag ve sarap de-
polart (Paralia Agora)l62) Horrea Alexandrini,
Constantinus, Valens ve 1. Theodosius’a ait
horrealar!63) I. Leo’nun macellus’u, Modius
Horreum’ul64; kiiltiir merkezi (Mowuseion: Phi-
ladelphion’da, bugiinkii Istanbul Edebiyat Fa-
kiiltesi’nin bulundugu alan)165; tiniversite (Oz-
komenikon-Didaskaleion: Oktagonon/I)160; ti-
yatro (Severus Tiyatrosu-Kii¢iik Tiyatro)!67;
spor tesisleri (Hippodromos, Hippodromos ske-
pastos ve Tsoukanesterionl68); kamu hamamlar
(Zeuksippos thermae ve Arcadianai Balne-
um)169; 6zel hamamlar (Domos Magnaura lo-
utronu )170; hastaneler (Sampson ksenon ve Eu-
boulos hospitalis domosa)l71; yetimhaneler (o7p-
honotropheion)72; imaretler (ksenodokbeion: Do-
mos Isidorosve Domos Arcadius)173; kilise (ekkle-
sin-ecclesia), manastir (#monasterion-monasteri-
um)l74 ve c¢esmeleri ( Nymphaion Megistos-
Nympheum Maximus); Sarayburnu’nda ( Enge-
nios Akra-Bosporos Akra), Atinali Pheidias, Sik-
yonioslu Lysippos ya da Praksiteles’in yontula-
riyla boy olgtisebilecek giizellikte piring, mer-
mer ve gesitli taglardan yapilmis heykellerin ya-
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ninda, imparatorie Theodora’nin erguvan
renkli bir siitun tizerinde yer alan heykelinin
bulundugu gezinti yeri (anla-atrium, avlu)l7s
ve bu merkezleri birbirine baglayan, gorkemli
heykellerle siislii genis revaklariyla kent, diinya-
nin en bayindir sehri haline gelmisti. Kentin bu
olusumunda, Tustinianus’tan 6nce ve sonraki
imparatorlarin da inkar edilemez katkilar: var-
dir. Bu imar faaliyetlerinin, imparatorlarin insan
sevgisini (philantrophin)l76 gosterir belgeler ol-
dugu aciktir.

Tas orgii duvar ve kemer tekniklerinin
(Opus insertum-Opus caementatum), almagik
duvar (Opus mikstum-Opus Listatum) teknigi-
ne agir bastigi anlagilan Altin El’in, Constanti-
nus donemine isaret ettigi agiktir. Almagik du-
var tekniklerinin, olasilikla Iustinianus done-
minde Yerebatan Sarnici’na baglanti (All) ya
da Khalke Kapisi insaat1 sirasindal”” gergeklesti-
rilen tamirat veya eklentileri gosterdigi ileri sii-
riilebilir.

BUMAK arastirmacilarinin da isaret ettikleri
gibi, kanallarin insasini bir déneme tarihlemek,
gerek degisik yap1 ve gerekse teknik ve malzeme
bakimindan miimkiin degildir. Edinilen genel
kaniya gore, ozellikle Ayasofya’nin insast sira-
sinda restorasyon gormiis olduklari anlagilmak-
tadur.

Sultanahmet Eski Cezaevi kazilarinda tespit
edilen su kanali (khryse khbeir), kuskusuz bura-
daki su haznelerini de takviye etmekteydi. An-
cak, Osmanli déneminde toprak dolguyla ti-
kanmis durumdaki kanallar, is goremez durum-
da olmaliydi. Bu donemde, kanallardan su haz-
nelerine ulasan baglantilarin, kanallarda biriken
dolgu toprak tizerine désenen pismis toprak su
kiinkleriyle yapildig: ve restorasyonlarin gergek-
lestirildigi anlagilmaktadir.178

Giiniimiizde, belediyelerce sik sik uygula-
nan altyap: ¢aligmalari, getirdigi ekonomik kiil-
fet yaninda ulagim yoniinden de, kent yasayan-
larin1 son derece rahatsiz etmektedir. Bu ¢erge-
vede, Byzantion doneminden bu yana yaklasik
2700 ve Ge¢ Roma dénemindense 1668 yil 6n-
cesinden kalmig bu altyapr ¢alismalarinin, bizle-
re bir seyler soyledigi agiktir.

Firat Diizgiiner, Arkeolog
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Res.263.

143. Miiller-Wiener, a.4.¢., 5.297.

144. Uzun zaman, Topkapr’yla ayni yerde oldugu sanilan
“+ITOPTA MECH EI®EPOYCA + EITI ATION PoMANON + :
Hagios Romanos’a gegisteki orta kap1” yazith gegis,
Neslihan Asutay tarafindan tespit edilmistir. Kapinin bati
bitisiginde, bugiin dahi goriilebilen ve kentin 1453’teki
fethine ait oldugu anlagilan biiyiik boyutlardaki tas giilleler,
dikkat ¢ekicidir. Asutay, N. (2003) “Die Entdeckung Des
Romanos- Tores An Den Landmauern Von
Konstantinopel”, Byzantinische Zeitschrift 96 (1), s.1-4,
Lev.I-II.

145. Miiller-Wiener, a.4.¢., 5.308.

146. Ayasofya Camii’nin, Bizans déonemi’ndeki altyap:
calismalarina ait katkilarindan dolayi, Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nden, Sayin Suat Kongaz’a en igten
tesekkiirlerimi sunmayi, borg bilirim.

147. Diizgiiner (2005) mimar.ist, Sayr: 17, .85, 87,
Res.2, 3.

148. 4 numarali figiirde, kanallarin Ayasofya’nin naos,
narteks ve yapin disina ¢ikis planlari kesik gizgilerle
verilmigtir. Emerson, W.; L. Van Nice, R. (1943) “Haygin
Sophin, Istanbul: Preliminary Report of & Recent
Examination of the Structure”, AJA 47, 5.407-411, Fig.3-
5.

149. 4x4 veya 5x5 karis boyutlarinda pismis toprak yaprak
tuglalar. Vitruvius (1990) Mimarik Uzerine On Kitap,
Cev. S. Giiven, Sevki Vanli Mimarlik Vakfi Yayinlari,
Ankara, 11 /111, s.30.

150. Augusteion civarindaki Zeus Hippios ve Herakles
tapinaklarinin, ayni kutsal alani (zemenos) kullandiklar:
diisiiniilemez. Bu nedenle, buradaki tapinagin Herakles’e
ait olmasi olasidir. Miiller-Wiener, a.g.¢., s.51; Diizgiiner
(2004) Iustinianus Dinemi’nde Istanbul’da Yapilar, s.71-
73,77-79.

151. Miiller-Wiener, a.g.¢., s.84.

152. Ulkiimen, O.; Kafescioglu, C.; Altun, M. (1986)
“Ayasofyn Miizesi Alt Yapr Arastirma Projesi Raporn”,
Bogazici Universitesi Magara Arastirma Kuliibii, Ayasofya
Miizesi.

153. BUMAK yetkilileri, kanallardaki galismalari sirasinda
maddi olanaksizlik, yer darligi ve ¢okiintii noktalarindaki

Byzantion Palaces, Monuments and Harbors and
Underground Water Canal Structures, Around Sultanahmet
in Istanbul

The Byzantine constructions and monuments located in the Historical Peninsula,
Istanbul, has been a focus of interest since Giovanni Andrea Vavassore,
Hartmann Schedel and Petrus Gyllius, meaning since the mid-15t — mid-16th
centuries. The architectonics of the region was in utter confusion aue to lack of
aata as a result of incomplete archaeological researches and excavations.

In the lights of concrete data of the excavations held in the plots of ‘38”and 57" in
Cankurtaran (Prookhthoi) by Istanbul Archaeology Museums in 1998 and 1999,
books of Dionysios from Byzantion and Procopius and Gyllius were the means of
solving some problems.

The engravings of Vavassores, Hartmann Schedels, Peter Coecks, Matthdus
Merians and Domni Anaselmo Banauris assisted us in comparison with Matrakgi
Nasuh's miniature ‘The View of Istanbul’ and the plans of the region which have
managed to realize by Mamboury and Miiller-Wiener.

A new panorama of the Byzantium region around Sultanahmet, which is produced
from Vogt’s restitution in the frame of new data, will be found in this article. A
new color drawing is tried to be produced and the buildings in it are coded by
numbers. Brief explanations about constructions, according to the name of
builders and their construction dates are also given.
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hayati tehlike nedeniyle, temizlik ¢alismalar:
yaptiramamuglardir. Bu nedenle, dikey 6l¢iimler, dolgu
tabakalar1 tizerinden alinmugtir.
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Yapilar, s.40,47, 49, 54, 56, 59, 106, Fig.30, 36.
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164. Gyllius, ag.¢e., I11/VIII, 5.162.
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Sakip Sabanci Kandilli Egitim ve Kiiltiir Merkezi

Kandilli Adile Sultan Saray!
Restorasyon Uygulamasi

Kemal Kutgtin Eytipgiller

Istanbul Bogazi’nin Asya yakasinda Kandil-
li’de yer alan, 1876 yilinda Sultan Abdiilaziz
tarafindan kiz kardesi Adile Sultan adina yapti-
rilan ve 1986 yilinda gegirdigi yanginin ardin-
dan terk edilen Adile Sultan Sarayi’nda 1995 y1-
linda baglayan restorasyon ¢alismalari, araliklarla
on yil siirdiriilerek, 2005 yilinin kasim ayinda
tamamlandu.

Kandilli Kiz Lisesi Kiiltiir ve Egitim Vak-
f’nin (KANKEV) girisimi ile baglayan ve 1995-
1997 yillar1 arasinda stirdiiriilen proje ¢alismala-
11 kapsaminda roléve ve restitiisyon gizimleri Is-
tanbul Teknik Universitesi’nden Dog. Dr. Ke-
mal Kutgiin Eytipgiller tarafindan hazirlanmus,
restorasyon uygulama projeleri ise Yapt Merkezi
A.S. biinyesinde Dog. Dr. Kutgiin Eytipgiller,
Prof. Dr. Ahmet Ersen, Prof. Dr. Miifit Yorul-
maz, Prof. Dr. Imre Orhon, Prof. Dr. Hasan
Sener, Prof. Dr. Mehmet Kigiikdogu, Prof. Dr.
Abdurrahman Kilig, Elek. Y. Mih. Seving Ak-
soy, Mak. Y. Mith. Yildiz Artun danigmanhgin-
da tamamlannusti.!

Adile Sultan Sarayr’nda restorasyon uygula-
masinin ilk asamast 1999-2000 déneminde ger-
¢eklestirildi. Bu asamada yapinin yanginda ha-
sar goren duvarlari gii¢lendirilerek, yok olan
doseme ve ¢atist biitiinlendi. Mali nedenlerle
uzunca bir siire ara verilen restorasyon uygula-
mast, isadami Sakip Sabanci’nin sagladigr kay-
nak ile 2004-2005 déneminde stirdiiriilen ikin-
ci asama ¢alismalariyla sonuglandirldi.

Istanbul Valiligi, KANKEV ve VAKSA’nin
ortak girisimi ve uygulamayi tistlenen Yapt Mer-
kezi A.S.’nin yogun gayretleri ile restorasyonu
tamamlanan Adile Sultan Sarayr “Sakip Sabanca
Kandilli Egitim ve Kiiltiir Merkezi” olarak yeni-
den islevlendirildi. Yeni islevi baglaminda saray-
da 500 kisilik ziyafet ve toplanti salonu, 200 ki-
silik kiigiik toplanti salonu, 1300 m?’lik kokteyl
ve sergi salonu, 20 adet 30-40 kisilik seminer
salonlari, 150 kisilik lokanta, 60 kisilik kafeterya,
miize, yonetim ve ¢esitli servis birimlerini i¢eren
toplam 5625 m?2 kullanim alani bulunmaktadur.

Giiclendirme Galismalari
1999-2000 yillar1 arasinda gergeklestirilen uy-

gulamann ilk asamasma 1986 yilindaki yangin-
dan etkilenen duvarlarin saglamlastirilmasi ile
baslandi. Catlaklar harg enjeksiyonu ile giiglen-
dirildi. Binanin koselerinde yer yer goriilen cid-
di ayrilmalar paslanmaz ¢elik kenetlerle dikildi.
32 x 87 m boyutlarindaki kigir yapinin rijitligi-
ni artirmak i¢in sacak kotunda tiim yapiy1 ¢epe-
¢evre donen betonarme hatil diizeni olusturul-

du. Ardindan, tamamen yok olan st kat ve ¢ati

TASARIM / UYGULAMA

Yanda, sarayin yangin
oncesi gorinimu ve
yangindan sonra bati
cephesi, 1995 (Fotograf:
K. Kutgiin Eyiipgiller).
Altta, Restorasyon sonra
bati cephesi.
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Vaziyet plan.
restorasyon

sonrasl giris,
merdivenler.

Kandilli Adile Sultan Sarayi (Sakip Sabanci Kandilli Egitim ve Kiiltiir Merkezi)
Restorasyon Uygulamasi Kiinyesi

Isin Sahibi: KANKEV ve MEB adina istanbul Valiligi

Réldve / Restitiisyon: Dog. Dr. Kemal Kutgin Eytipgiller (KANKEV)

Yeni Islev Projesi: Prof. Dr. imre Orhon (KANKEV), Prof. Dr. Mehmet Kilgiikdogu, Prof. Dr. Hasan Sener
Restorasyon Uygulama Projeleri (Mimari-statik-tesisat-elektrik-bezeme): Yapi Merkezi A.S. Proje ve
Restorasyon Gruplari (Giray Mihendislik — Cedetas)

Proje Damgmanlan: Prof. Dr. Miifit Yorulmaz, Prof. Dr. Ahmet Ersen, Dog. Dr. Kutglin Eytpgiller,

Prof. Dr. imre Orhon, Prof. Dr. Mehmet Kiigtikdogu, Prof. Dr. Hasan Sener, Prof. Dr. Abdurrahman Kilig,
Elek. Y. M. Seving Aksay, Mak. Y. Mih. Yildiz Artun

Proje Kontrolii: Bayindirlik ve iskan Bakanligi Istanbul Il Midiirligii

Restorasyon Uygulamasi: Yapi Merkezi A.S.

Uygulama Kontrolii: Bayindirlik ve iskan Bakanligi istanbul il Miidiirligii

Uygulama Damgmanlan: Prof. Dr. imre Orhon (KANKEV), Dog. Dr. Kutgtin Eyiipgiller, Elek.

Y. Miih. Seving Aksay, Mimar Levent Atay (VAKSA)
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dosemeleri ongermeli panelton doseme panelleri
ile yapildi. Sarayin yeni islevinin kiiltiir ve egitim
merkezi olarak belirlenmesine bagli olarak, yan-
gin giivenligi de diistiniilerek, dosemelerin ahsap
yapilmasindan kaginildi. Catinin 6rtiilmesi ile
Adile Sultan Saray’nin restorasyonunun ilk aga-
mast tamamlanmis oldu.

Mimari Restorasyon

Ilk asamada striiktiirel olarak giivence altina ali-
nan Adile Sultan Saray’’nin restorasyonunun
ikinci asamasi, ince yapi detaylarinin tamamlan-
masini, dig cephenin konservasyonunu ve mimari
restorasyona paralel olarak, elektrik, elektronik,
iklimlendirme, yangin ve diger mithendislik sis-
temlerinin montajint kapsamugtir. Bu kapsamda,
cephenin korunabilecek tiim tas elemanlart (pen-
cere-kapi soveleri, kat kornisleri vb.) temizlene-
rek korunmus, dayanimini yitirmis tas elemanlar
yenilenmis, yer yer biitiinlemeler yapilmistir. ¢
ve dis yiizeylerde entegre siva yapilmis, cephe
i¢in oldugu gibi, i¢ mekinlar i¢in de 19. yiizyila
Ozgii renk se¢imleri yapilmistir.

Uzmanlarinin denetiminde genis bir proje
ckibiyle, eldeki fotograflar ve renk 6rneklerine
dayanarak, tavan siislemelerinin ¢izimleri hazir-
lanmuis ve yetkin bir ekip tarafindan aplike edil-
mistir. Deneyimli kalemkarlar siyah-beyaz fotog-
raflardan elde edilen ¢izimlerin renklendirilme-
sinde Istanbul’daki saray ve kasirlarin belli basli-
larint dolasarak tespit yapmuglardir.

Santiyede kurulan al¢1 dokiim atolyesinde es-
ki fotograflardan faydalanarak tavan rolyeflerin
modelleri hazirlanmis ve silikon kaliplarla d6-

kiimleri ger¢eklestirilmistir. Rolyeflerin montaji

® i
—

3

G
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Zemin kat plan.



ayni ckip tarafindan yapilmis ve tzerlerine
imitasyon altin varak uygulamistir.

Sonug

1986 yilinda kendi haline terk edilen Adile Sul-
tan Sarayr’nin yasama dondiriilmesi ve 6zgiin
goriiniimiine kavusturulmasi basarisinin ardinda
Prof. Dr. Tiirkan Saylan’in onciiliigiinde KAN-
KEV, rahmetli Sakip Sabanci’nin agtigr yolda
ilerleyen VAKSA, Istanbul Valiligi, ¢ok sayida
degerli akademisyen ve uzmandan olusan bir
proje ckibi ve elbette uygulamayi iistlenen fir-
manin  Ozverili ¢alismalar1  bulunmaktadir.
Yasanan zorlu siirecin ardindan, sarayin mimarlik
ve kent tarihimizin segkin yapilarindan biri olma
ozelligine, bir de ¢agdas ve 6rnek bir restorasyon
uygulamasi olma ozelligi eklenmistir.

Kemal Kutgiin Eytipgiller, Dog. Dr.,
ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Blimi Ogretim Uyesi

Notlar

1. Sarayin daha ayrintili tarihgesi ve tanimu igin bkz: Kemal
Kutgiin Eyiipgiller, “Kandilli Adile Sultan Saray1”, Yapz,
Say1 206, Ocak 1999, 5.85-94.

Cizimler: Yapi Merkezi A.S Proje Grubu
Restorasyon sonrasi fotograflar: Aras Neftgi

Ust kat plan.

TASARIM / UYGULAMA

Yangindan sonra ist kat
(Fotograf: K. Kutgiin

Eyiipgiller).

Restorasyon sonras! Gist
kat ve oval salon.

Restoration of the Adile Sultan Palace

The Adile Sultan Palace is located in Istanbul, at Kandilli, on the Asiatic shore of the Bosporus.

It was built by Sultan Abdulaziz in 1876 in the name of his sister Adile Sulian. The Palace was
fransformed into and functioned as a school until 7th March 1986 when it was devastated by a
fire. I had been a three storey masonry building which measured 32x87 metres. All wooden
parts of the building including floors, window frames, doors, ceilings, decorative elements and
the roof were lost during the fire. After the fire, the building was left untouched for years.

The first stage of the restoration was realized between 1999-2000. During this period outer and
inner walls of the palace which were damaged by fire were strengthened, the disappeared floors
and the roof were reintegrated. Due to the lack of finance, the restoration works were paused for a
long time and thanks to the funds donated by VAKSA the Second stage was successfully finished
by the end of 2005.
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Kadikoy Belediyesi Ulasilabilirligi Geligtirme
Konusunda Yeni Cabalar Icinde

Siikrii Siirmen

Sosyal Giziilmeye Karsi

Kurumsal Orgiitlenme ve Destek

Belli sosyal gruplarin ve bireylerin ¢agin diinya-
sina tutunmakta zorluk ¢ektikleri bir gergek.
Cagimizda hemen biitin insan topluluklarinda
ve yerlesimlerde sosyal ¢6ziilme ve yabancilag-
ma sorunlar1 ortaya ¢ikiyor. Gelismis tlkelerde
de toplumsal ve bireysel bunalimlardan ve insan
mutsuzluklarindan ka¢inmak miimkiin olmu-
yor. Devletler ve toplumlar bu olumsuz hayat
tablosunu gelismis 6rgiitlenme ve etkin sosyal
hizmet teknikleri ile asmaya ¢alistyorlar. Biiytik
sehirlerde, yalniz basina kalan ve tizerlerindeki
yiiklere ve baskilara karst miicadele vermeye ¢a-
lisan insanlarla ilgili olarak yeni programlar ve
calismalar yapilmasi zorunluluk haline geliyor.
Bu insanlar arasinda da bilhassa ¢ziirliilerle yas-
lilar1 en dezavantajli gruplar olarak zikretmek
gerekiyor.

Bedensel, Duyusal ve

Ruhsal Gii¢ Azaldikga Hayat Zorlasiyor

Bedensel, duyusal ve ruhsal bakimlardan saglam
insanin hareketliligine ve etkinligine sahip ol-
mayanlar bityiik sehirlerdeki hayatin akis hizina
ayak uyduramiyorlar. Bu insanlarin yalnizca ai-
leleri tarafindan veya bireysel iyilik duygulariyla
davranacak ¢evrelerindeki insanlarca destekle-
nerek hayatlarini siirdiirmeleri artik pek miim-
kiin olamamaktadir. Devletlerin ve yerel yone-
timlerin gelismis bilgiyle orilii ve modern sekil-
de orgiitlenmis sosyal destegi giintimtizde artik
tam bir gerekliliktir. Bu meyanda, sehirsel ¢ev-
renin ve mimari yapilanmanin, biitiin insanlik
durumlarindaki bireyler diisiiniilerek elde edil-
mesi de ¢agin bir vazgecilmezi olarak ortaya
¢itkmaktadir.

Oziirliiler ve yashlarin sehirde kimsenin yar-
dimina ihtiya¢ duymadan 6zgiir sekilde ve ba-
gimsiz olarak hareket edebilmeleri, hayatin bii-
tiin toplum i¢in de kolaylagmasi anlamina gel-
mektedir. Bagkaca, sehirsel ¢evrede biitiin in-
sanlik durumlarinin disiinilmesi, tamamen
saglikli geng insanlarin daha rahat yasamalarina
ve daha az gerilim i¢inde bulunmalarina da yar-
dimcr olmaktadur.

Toplumlar Yaslaniyor,

Birgok insan Oziirlii Durumuna Gegiyor

Diinya niifusu giderek yaslaniyor, biitiin tilkele-
rin niifuslarindaki yash niifus oran yiikseliyor.
Ote yandan, ¢agdas hayatin akis hizi, bunalim-
lar, kazalar, hastaliklar, savaslar ve agirlasan ¢ev-
re sartlar1 ortaya yeni Ozirliilerin ¢ikmasina yol
agabiliyor. Yani giderek saglikli insan hareketlili-
gine ve giicine sahip olmayan insanlarin sayi-
sinda bir artma beklenecektir. O halde, sehirle-
rimizi ve binalarimizi farkli insanlik durumun-
daki bireyler i¢in de ulagilabilir ve yararlanilabi-
lir kilmak temel bir toplum siyaseti olmalidir.
Son yillarda bunu da gozlemleyebiliyoruz. Bii-
tiin diinyada oldugu gibi tilkemizde de sehirsel
gevrenin Ozirliler ve yaglilar da distintlerek se-
killendirilmesi ¢abasi 6ne ¢ikiyor. Devlet ve ye-
rel yonetimler gelistirilen yeni standartlar 1s1gin-
da simdi sehirsel ¢evrenin ¢ok daha insan mer-
kezli bir anlayisla yapilandirilmasini saglamaya
¢alisiyorlar.

Kadikdy Belediyesi Ulasilabilir Sehir i¢in Yeni
Atilimlara Hazirlaniyor

Kadikoy Belediyesi oziirliilerin hayatin biitiin
alanlarindaki sorunlari i¢in ¢6ztimler bulmaya
calisirken, ulagilabilir ve 6zgiirlestirici sehirsel
¢evre i¢in de yeni atilimlar i¢inde bulunuyor.
Kadikoy belediye binasinda oztirliiler i¢in ram-
palar, gegcis noktalar1 ve tuvaletler diizenlenmis
durumda. Bunlara yapilma agamasinda da 6zen
gosterilmis; en iyi sekilde yapilmalarina ¢aligil-
mis. Ancak bazi noktalarda aranan standartlar
mevcut degil; baz1 noktalarda da yeni insalar
gerekiyor. Toplum hayati gelistik¢e ortaya yeni
ihtiyaglarin ¢tkmasi ¢ok dogal. Kadikoy Beledi-
yesi de simdi mevcut diizenlemeleri yeniden
gozden gegirirken, ilave insaatlarla belediye bi-
nasinin ve bunun yakinindaki Kadikdy Beledi-
yesi Evlendirme Dairesi’nin tamamen ulasilabi-
lir bir duruma getirilmesini saglamay1 planliyor.

Galismalar ve imkanlan Birlestirmek de Onemli

Kadikoy Belediyesi binasinin bulundugu Istan-
bul’un bu énemli merkez ve simge noktasinda
Biiytiksehir Belediyesi’nin ve Devlet Demiryol-



lar1 Idaresi’nin de, proje ve imkanlariyla uygar
schirsel ¢evrenin elde edilmesine katkida bulun-
malarinin 6nemli oldugu yapilan incelemeler so-
nunda ortaya gikiyor. Ulkemizin 6nemli bir ek-
sigi de bu: Ortak ¢alisma yapma anlayist ve ener-
jisinden oldukg¢a yoksun goriintiyoruz. Halbuki
devlet ve yerel yonetim kurumlariyla sivil top-
lum kuruluslar bilgi, deneyim ve imkanlarin
saglikli sekilde bir araya getirebilseler ¢ok daha
iyi sonuglar, ¢ok daha az kaynak harcanarak elde
edilebilecek. Kadikoy Belediyesi, Kadikoéy Bele-
diyesi Evlendirme Dairesi ve Sogiitliicesme Tren
Istasyonu’nun bulundugu bolge, Istanbul’a ¢cok
degerli ¢izgi ve karakter zenginlikleri katabile-
cek bir mekansal potansiyel tasiyor. Burada ta-
mamen ulagilabilir ve 6zgiirlestirici bir uygar se-
hirsel mekin planlanabilir ve diinya metropoli
Istanbul’a degerli bir vitrin kazandirlabilinir.

Kadikdy Belediyesi Bagkan Yardimcisi

inci Bespinar Anlatiyor

Kadikoy Belediyesi’nin sosyal hizmet projelerin-
den sorumlu baskan yardimcist Inci Bespinar
¢agdas yonetim anlayislari i¢inde toplumdaki
biitiin sosyal gruplarin sorunlarina ayni duyarli-
likla egilmeye ¢alistiklarini belirtiyor: “Temel in-
san haklart kavrami i¢inde tiim insanlarin yasa-
diklar1 ¢evreden yararlanma ve yasamu esit sekil-
de paylasma haklar1 bizi daha st duyarhliklara
yoneltmeli. Burada sehirsel ¢evrenin herkes i¢in
ulagilabilir olusu ¢ok 6nemli bir faktor. Gelismis
bazi iilkelerdeki gozlemlerimiz de yeni yakla-
simlar i¢in yararli oldu. Amerika’nin bazi sehir-
lerindeki tuvaletler saglam, sakat, herkesin ra-
hatca kullanacagr sekilde diizenlenmis. Sosyal
konutlarin otoparklarinda 6ziirlii otopark yerle-
ri ayrilmis ve bunlara hi¢bir sekilde bagka bir
aracin park yapmasina izin verilmiyor. Alman-
ya’da da kaldirimlarin al¢ak olusu ve sehirsel
¢evrenin rahathigr dikkat ¢ekiyor. 2000 yilinda
hayata gegirmeye basladigimiz “Insanca Yasam
Projesi”’nde dezavantajli sosyal gruplar igin yeni
toplumsal duyarliliklar yaratmak ve daha insanca
yasanabilir bir sehirsel ¢evre elde etmek esas
amaglarimizdi. Su anda da birgok sivil toplum
kurulusu ile birlikte ¢ok yonli toplumsal gelis-
tirme programlarini yiiriitityoruz. Yakin gele-
cekte Kadikoy ¢ok daha ulagilabilir ve ¢agdas bir
sehirsel ¢evre haline gelecektir.”

Bespinar, belediye binasinda ve Kadikdy Ev-
lendirme Dairesi’nde oziirliiler ve yaslilar igin
yapilmis bazi diizenlemelerde rehabilitasyona
gidilecegini ve ¢agdas ulagilabilirlik i¢in yeni
bazi eklerin de yapilacagini soyliyor.

Stikri Stirmen, Mimar

FARKLI iNSANLIK DURUMLARI

Kadikoy Belediyesi
Bagkan Yardimcisi

inci Begpinar

mimar Siikrli Stirmen'le...

Kadikdy Belediyesi
binasina giriste kullanilan
bu rampanin egimi
standartlara yakin.

Dik rampalar istenen islevi
saglamadigi gibi tehlike
de yaratiyor...

Giristeki bu rampa ise gok

dik. Bunun yerine
14 metre + 1.5 metre

boyunda yeni bir rampa
yapilacak (7 metre rampa
+ 1.5 metre sahanlik +

7 metre rampa).

Municipality of Kadikoy Improves Accessibility

While trying to find solutions to all problems of the handicapped people the
Municipality of Kadikdy is making Some improvements in terms of an accessible
urban environment. There are already ramps, transition points and toilets for
handicapped and they were designed at a level of care. The Municipality of
Kadikdy is now reviewing the existing designs and planning to realize additional
construction works to make the municipality building and the registry office totally
accessible.
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Sanayi Yapilarinin Mimarisinde Gurdltiinin
Tasarim Olgiitii Olarak Degerlendirilmesi

Nuri ilgiirel - Miljgan Serefhanoglu Sézen

l | retim alaninda ¢alisanlan etkileyen yiik-
sek diizeyli giiriiltiiler nedeniyle sanayi

yapilarinda gtiriiltii denetimi 6zellikle 6nem ta-
stmaktadir. Guriltili ortamlarda uzun stire ¢a-
lisan iscilerde, etkisi altinda kalan giiriiltiiniin
diizeyine, niteligine ve etkilenme stiresine bagl
olarak cesitli fizyolojik ve psikolojik rahatsizlik-
lar ortaya ¢itkmaktadir. Giirtltiiniin insan tize-
rindeki baslica fizyolojik etkileri arasinda kalici
isitme kayiplari, strese bagli olarak hormon
dengesinin bozulmasi, kalp ve damar hastalikla-
r1 yer almaktadir. Giirtiltiiniin insan tizerinde,
dikkatin azalmasi, sinirlilik, uykusuzluk, bag ag-
rist gibi 6nemli psikolojik etkileri de bulunmak-
tadir. Giiriiltiili ortamlarda ¢alisanlarin, giirtlti
nedeniyle ¢alisma ortamindan siirekli olarak ya-
kinmalari, ¢aligmaya karst isteksizlik duymalart
ve ¢alisma performanslarinin diismesi psikolojik
etkilenmelere bagh olarak ortaya ¢ikan olumsuz
durumlardir. Gurilti ayrica, sesleri maskeleyici
etkisi nedeniyle ¢alisanlarin birbirleriyle sozla
iletisimini olumsuz yonde etkilemekte, kimi du-
rumlarda ise sesli uyarilarin isitilmesini engelle-
yerek is kazalarinin olusmasina neden olabil-
mektedir.

Sanayide tiretim siirecinde ortaya ¢ikan gii-
riltileri makineler tizerinde alinacak 6nlemlerle
azaltmaya ¢alismak, bunun i¢in makine ve me-
kanik donanimlari en az girilti tiretecek sekil-
de tasarlamak, tiretmek ve teknigine uygun ola-
rak yerlestirmek, giiriiltiiyli ortaya ¢iktig1 yerde
azaltmak yoniinden 6nem tastyan, genelde mii-
hendislik alanlarini ilgilendiren konulardir. Bu-
nunla birlikte genel planlama ve tiretim alaninin
planlamas, tagiyict sistem se¢imi, mimari bigim-
lenis, hacim biyiikliigiiniin ve yiizey geregleri-
nin belirlenmesi gibi tasarim 6zellikleri, ¢alisan-
larin giirtiltiiden etkilenmesi konusunda bastan
belirleyici olmakta ve bunlar mimari tasarimin
temel konular oldugu i¢in de dogrudan mi-
marlar ilgilendirmektedir. Bu nedenle, tiretim
alanindaki giirtiltd diizeylerini ve dagilimini de-
netlemek, ayrica yonetim ve sosyal islevlerle il-
gili bolimlerin giriiltiden etkilenmesini 6nle-
mek konusunda tasarim asamasinda etkili ¢o-

ziimlerin olusturulmasi, giirtiltii etkeninin tasa-
rim agamasinda degerlendirilmesini gerekli kil-
maktadir. Bu baglamda, sanayi yapilarinda gii-
rilti denetiminin etkin bir bigimde saglanma-
sinda, giiriiltii etkeninin yapinin tasarim agsama-
sinda ele alinmast ve ilgili 6nlemlerin de yapinin
mimari tasarim siirecinde gelistirilmesi 6nem
tagtmaktadir. “Sanayi Yapilarinin Mimarisinde
Giiriiltiintin Tasarim Olgiitii Olarak Degerlen-
dirilmesi”* (Serefhanoglu Sozen ve Ilgiirel,
2005) adli arastirma projesi kapsaminda hazir-
lanan bu ¢alismada, sanayi yapilarinda tiretim-
den kaynaklanan giiriiltii sorununun, yapinin
mimari tasarim asamasinda degerlendirilmesi ve
glrilti-mimari tasarim iligkisi baglaminda gii-
rilti ile ilgili tasarim olgiitlerinin olusturulma-
sina yer verilmistir.

Sanayi Yapilarindaki Giiriiltii Kaynaklan
Sanayi yapilarindaki giiriilti kaynaklar: temel
olarak soyle gruplandirilabilir:

e Uretim islemlerini gergeklestiren makine
ve mekanik donanimlar

e Uretime destek veren makine ve mekanik
donanimlar, (jeneratdr, kompresor, sogutma
kulesi, vb.)

e Farkli islevleri olan donati ve dosemler.

Ayrica, malzemelerin yatayda ve diiseyde ta-
sinmasint saglayan degisik niteliklerdeki iletim
araglar1 (tastyicr bantlar, asansorler, vingler, vb.)
ve kimi zaman ¢alisanlar da sanayi yapilarindaki
gliriiltii kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Sekil
1’de temel giiriilti kaynaklar: sematik olarak
gosterilmistir.

Giiriiltiiniin Etki Alanlan

Sanayi yapilarindaki giiriilti kaynaklarinin ko-
sullara gore baslica ii¢ alanda olumsuz etkileri
s6z konusudur:

e Bulunduklar1 hacimdeki ¢alisanlar etkile-
mesi,

e Degisik yollarla diger hacimlere gegerek
burada degisik etkinliklerde bulunan Kkisileri et-
kilemesi,

e Yap: disina tiirlii yollardan (yapr kabugu,



pencereler, bosluklar, agikliklar vb.) ¢ikarak ¢ev-
reyi etkilemesi.

Sanayi yapilarinda tretim islemlerini gergek-
lestiren makine ve mekanik donanimlar, hava ve
kati doguslu giirtiltiilere neden olarak dncelikle
bulunduklart hacimdeki ¢alisanlar etkilemekte-
dir. Giirtltild makinelerin yakininda ¢alisan ki-
siler agisindan makinelerden kaynaklanan giiriil-
tiilerden dogrudan ve en fazla etkilenme s6z ko-
nusudur. Bu durumda, makinelerin ortama yay-
digy giirtltiintin dizeyi, frekans bilesenleri, ses
dagilimi ve zamana bagl degisimleri 6nemlidir.
Giiriltild makinelerle ayni hacimde fakat uzak-
ta bulunan ¢alisanlar i¢in ise guriiltiden, daha
¢ok dolayl olarak etkilenme s6z konusudur. Bu
durumda yansiyan seslerin olusturdugu etki
(yansismus ses alani), aliciya dogrudan ulasan gii-
riltiye gore baskindir. Yansismus ses alani i¢inde
bulunan ¢ahisanlarin giirtiltiiden etkilenmesinde
diretim hacminin toplam yutuculugu etkili ol-
maktadir. Toplam yutuculugun az ya da ¢ok ol-
mast, Ozellikle hacmin i¢ yiizeylerinin yutma gar-
panlarina bagh olarak hacimdeki yansismis ses
diizeyini etkilemektedir. Bu olay, 6zellikle hac-
min giydirilmemis yansitict yiizeylerden olustu-
gu durumda yansimalarin etkisini gii¢lendirerek,
gurilti kaynaklarinin ses giiglerine bagh olarak
hacim genelinde ses diizeyini artirmaktadir.
Uretimle ilgili hacimlerde yansismis ses diizeyi,
hacim i¢indeki giiriiltii diizeylerinin artmasina
neden olarak giiriiltii sorununun ortaya ¢ikma-
sinda kimi zaman etkin rol oynamaktadir. Bu
durum, sanayi yapilarinda giiriiltii denetimi ag1-
sindan 6zellikle agirhik tagtyan bir konudur. Ure-
tim hacminde makinelerden kaynaklanan giiriil-
tiilerin denetlenmesinin yaninda, hacmi sinirla-
yan yiizeylerin yutuculugu ile iliskili olan yansis-
mis ses diizeyinin de denetlenmesi 6nem tasi-
maktadir. Sanayi tiretimlerinin ger¢eklestirildigi
tretim hacimleri genellikle genis yiizeylerin si-
nirladigy biiyiik mekanlar oldugu i¢in bu tiir ha-
cimlerde ozellikle yiizeylerin yutuculugu, giiriil-
tii denetiminde etkin rol oynamaktadur.

Sanayi yapilarinda makinelerden kaynakla-
nan giiriiltii, hava ortaminda yayilmanin disinda
yap1 elemanlar tizerinden de yayilarak degisik
yap1 boliimlerini etkileyebilmektedir. Makine-
lerden dosemeye ve /veya duvar-bolme eleman-
larina gegen titresimlerin yapr striiktiiri i¢inde
yayilmasi ve kimi durumlarda yonetim ve sosyal
islevlerle ilgili yap1 boliimlerine giirtltiiniin ta-
sinmasi, bu birimlerin etkilenmesi agisindan
onemli sorun olusturmaktadir.

Sanayi yapilarinda gesitli donati-désem ve

tastyict araglardan kaynaklanan giirtiltiiler, 6zel-
likle yapinin tastyict sistemi aracigiyla tiim yapi
geneline yayilarak ¢alisanlan etkileyebilmekte-
dir. Donati ve dosemden kaynaklanan giiriltii-
ler genellikle akiskan, gaz iletim hatlar1 ve hava-
landirma kanallarr araciligiyla yayilan hava ve
kat1 doguslu giirtiltiilerdir. Tagiyict araglardan
kaynaklanan giriiltiler ise, bu araglarin ¢alisma
ozelliklerine ve yiikleme durumlarina bagh ola-
rak degisiklik gostermektedir. Bunlar, genelde
glriltiiniin hem hava hem de striiktiir aracili-
giyla yayilmasina neden olan yiik asansorlert,
yiiriiyen bantlar, degisik boyut ve bigimde ving-
ler vb. hareketli araglardir.

Calisanlarin neden oldugu giriiltiiler ise,
aralarinda konusup sakalagsmalari, birbirlerine
bagirmalari, miizik dinlemeleri, esya diistirme-
leri, malzemeleri tasirken dikkatsiz davranmala-
r1 vb. nedenlerden kaynaklanabilir. Kimi du-
rumlarda 6zellikle daha kiigiik atolyelerde ¢ali-
sanlarin, ortamdaki rahatsiz edici gtrtltiy
maskelemek ve /veya miizik sesine eslik ederek

Sanayi Yapilarinda Giiriiltii Kaynaklari
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Sekil 1. Sanayi
yapilarindaki temel
gurtlth kaynaklari
(Serefhanoglu Sozen;
ilgtirel, 2005).
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« Uretimi gergeklestiren
makine ve mekanik
sistemler

Uretim islemleri

\i

* Vurma, dévme, basingli su
ile yikama gibi fiziksel
islemler

Destek Birimler

\i

* Jenerator,

e Kompresor,

e Pompalama sistemleri,
* Hava kosullamasi
sistemleri,

* Trafo,

e Sogutma kulesi vb.

\i

Donati - Ddsem

* Havalandirma
iklimlendirme
désemi-donatisi

\i

* Sivi-gaz iletim sistemleri

Tasiyici Araglar
(yatay - diisey)

Y

YATAY

* Yiirilyen bant
e Ving,

* Forklift,
DUSEY

* Asansor
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Galisanlardan kaynaklanan
istemli-istemsiz sesler
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Sekil 2. Sanayi yapilarinin
arsa lizerinde
yerlesiminde iki temel
yaklasim (Serefhanoglu
Sozen ve llgiirel, 2005).
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¢alisma temposunu artirip tiretim ortamlarinda
bir tiir eglenmek amaciyla miizigi ¢ok yiiksek
diizeylerde dinledikleri goriilmektedir.

Sanayi Yapilarinin Mimari Tasarim Siireci ve
Giiriiltii Etkeni

Sanayi yapilarimin tasariminda giirilti ile ilgili
temel ilke kararlarinin ve tasarim ol¢iitlerinin
olusturulmasi amaciyla, giiriiltii etkeni sanayi
yapilarinin tasarim siirecini olusturan; 1. Yap:
programinin olusturulmast; 2. Yerlesimin plan-
lanmasi; 3. Mimari tasarim, asamalarinda giiriil-
tii-tasarim iliskisi baglaminda ele alinarak de-
gerlendirilmistir.

1. Yap1 Programinin Olusturulmasi
Sanayi yapilarinin programi i¢inde yer alan bi-
rimler sanayi yapisinin tiiriine, tiretim 6zellikle-
rine ve tiretim kapasitesine gore degisiklik gos-
termektedir. Bununla birlikte, sanayi yapilarinin
programu iginde yer alan bu birimler genel ola-
rak yukarida deginildigi gibi tiretim, yonetim ve
sosyal alanlar gibi temel islevler altinda toplana-
bilir. Bu temel islevler arasindaki iligkilerin dog-
ru bir bi¢imde programlanmasinda, giiniin
onemli bir bolimiinii tretim alaninda gegiren
calisanlarin tirlii gereksinimlerini karsilayabile-
cekleri sosyal birimlere kolay ulagimlarinin sag-
lanmasi, ayrica yonetim birimlerinin de benzer
bi¢imde tiretimin ilgili alanlarr ile iligkisinin iyi
bir bigimde kurulmasi 6nem tagimaktadir. Ayri-
ca, ileriye doniik gereksinimler de goz oniinde
bulundurularak, yonetim ve sosyal islevlerle il-
gili yap1 programinda yer alacak birimler ve bu
birimlerin alansal biytikliklerinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Yap1 programinin iginde gereksinimlere bag-
I1 olarak asagidakiler yer alabilir:

e Uretim islevi ile ilgili farkli tiretim gorev-

lerini tistlenen tiretim birimleri, islenecek mal-
zemelerin ve tirlinlin depolanmasi igin yeterli
biiyiikliikte depolar, mithendisler i¢in girilti-
den korunmus hacimler, yeterli sayida soyunma
ve WC hacimleri,

® Yonetim islevi ile ilgili yeterli sayida ofis
birimleri, toplant1 hacimleri ve servis hacimleri,

e Sosyal islev ile ilgili yemekhane, kafeterya
vb. hacimler, servis hacimleri, saglik birimi, agik
ve kapali spor alanlari, seminer salonlari

2. Yerlesimin Planlanmasinda

Tlke Kararlart

Sanayi yapilarinin tasariminda, yapi ya da yapila-
rin arsa Gzerindeki yerlesim durumu ilk 6nemli
karar agamasini olusturmaktadir. Sanayi kurulu-
sunun isletme bigiminin nasil olacagy, biitiin is-
levlerin tiretim yapist i¢inde ¢oziimlenmesi ya
da yonetim ve sosyal islevlerle ilgili birimlerin
farkli yapilarda olmast konusunda belirleyici bir
ctkendir. Sanayi yapilarinin arsa yerlesimi konu-
sunda ayrica, maliyet, arsa alani, arazi yapisi, ze-
min 6zellikleri, ulagim durumu gibi pek ¢ok et-
ken 6nem tagimaktadir. Sanayi yapilarinin arsa
yerlesiminde ¢esitli yonlerden temel ilke karar-
lar1 alinirken giiriiltii etkeni de g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Sanayi yapilarinin arsa tizerinde yerlesimin-
de Sekil 2°de sematik olarak gosterildigi gibi,
genellikle iki farkli yaklagim s6z konusudur:

¢ Uretim-yonetim-sosyal alanlarin ayni yapi
icinde planlanmasi ve

e Yonetim ve sosyal alanlarin iiretim hac-
minden bagimsiz yap1 ya da yapilarda planlan-
masl.

Uretim-yonetim-sosyal alanlarim ayni yaps icin-
de planianmas
Sanayi yapilarinin tasariminda tiretimin niteligi-

Uretim
alani Destek
birimleri
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[r11113] Uretim Uretim
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Yonetim -

sosyal D'e.stek '

islevlerle ilgili birimleri

birimler

Yonetim-sosyal
islevlerle ilgili
yapilar

A) Yonetim-sosyal alanlarin tiretim
yapisl iginde planlanmasi

B) Yonetim-sosyal alanlarin bagimsiz
yapi veya yaplilarda toplanmasi




ne bagl olarak, tiretim, yonetim ve sosyal alan-
larin ayni yapida toplanmast yapim ve isletme
giderlerini azaltmaktadir. Bu durumda degisik
islevlere yonelik birimlerin iiretim yapisi i¢inde
planlanmasindan kaynaklanabilecek farkli hacim
yiiksekliklerinin, tagtyici sistemin se¢iminde de-
gisik yiiklerin etkisinin ve tiretim alaninin gelig-
me olanaklarinin mimari tasarim asamasinda
degerlendirilmesi 6nem tagitmaktadir. Ayrica,
gliriiltii ve titresimin havada ve yap striiktiiriin-
de yayilarak yonetim ve sosyal alanlart igeren ya-
p1 boliimlerini etkilemesi s6z konusu olabilece-
&i i¢in gerekli onlemler tasarim asamasinda de-
gerlendirilmelidir. Giriiltiden etkilenmemesi
istenen bu bolimlerin dogrudan tiretim hacmi-
nin i¢inde planlanmast durumunda tretim ala-
ninda ortaya ¢ikan giriiltiilere bagh olarak 6zel
onlemlerin alinmasi gerekebilir. Bununla birlik-
te sanayi yapilarinin bu yerlesim bigiminde, gaz,
toz, koku gibi havada yayilan atik maddelerin
bu boliimlere tasinmasi riski bulunmaktadir.

Yonetim bivimlerinin ve sosyal islevierin

ayre yape veya yapilavda planlanmas

Yonetim birimlerinin ve sosyal alanlarin bagim-
s1z yapilarda planlanmasi daha esnek arsa yerle-
simlerine olanak saglamaktadir. Bu durumda,
yonetim birimlerinin ve sosyal alanlarin tiretim
alanindan kaynaklanan giiriiltiilerden etkilen-
mesi riski azalmaktadir.

Yonetim ve sosyal iglevlerin timiiniin ya da
bir boliimiintn tretim yapisindan ayri, bagim-
s1z yap1 veya yapilarda planlanmasi durumunda
bu yapt1 ya da yapilarin tretim yapisina gore yer-
lesim yerinin belirlenmesinde giirtilti etkeninin
g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Yonetim ve sosyal iglevlerin tiretim yapisina biti-
sik ya da yakin konumlanmast durumunda tire-
tim yapisinin yapit kabugunun ses gegis kaybi
onem kazanmaktadir. Uretimden kaynaklanan
guriilti dizeylerinin yiiksek oldugu tretimler-
de, yonetim birimleri ile birlikte sosyal alanlarin
da tiretim yapisindan ayrilmasi uygundur.

Sanayi yapilarinin bu yerlesim bigimi ayrica,
tretim alaninin esnek planlanmasina ve ileride
olabilecek gelismelere uyum gosterebilmesine
olanak tanimaktadir. Bu durumda ayrica, yone-
tim birimleri ile sosyal islevlerin yer aldig: yapi
ya da yapilarin farkli tasarim anlayist ve ayr ya-
pim sistemleri kullanilarak tretilmeleri kolaylas-
maktadir.

3. Mimari Tasarim Asamasi
Makinelerin bulundugu tiretim alaninin dis et-

kilerden korunmasi amaciyla yapilan bir tiir ba-
raka niteligindeki yapilar eskiden sanayi yapisi
islevini yerine getirirken, giintimiiziin ¢agdas
toplumunda artik mimari tasarim agisindan
Onem tastyan prestij yapilart olma gorevini
ustlenmistir. Sanayi yapilart giinimiizde, tre-
tim ozelliklerine gore birbirinden ayrildig gibi
tiretim kapasitelerine gore de biiyiik ayrimlar
gostermektedir. Bu nedenle, sanayi etkinlikleri-
nin gergeklestirildigi yerler olan sanayi yapilari,
basit tiretim alanlarindan, genis alanlar tizerinde
kurulu kapsamli yap1 gruplarina kadar degisik
tiir ve boyutlarda, degisik tasarim anlayislariyla
ortaya ¢tkmaktadir.

Sanayi yapisinin yerlesimi ile ilgili temel ilke
karar verildikten sonra mimari tasarim siirecin-
de tiretim-yonetim-sosyal iglevlerle ilgili birim-
ler mimari konsepte uygun olarak tasarlanmali-
dir.

Sanayi yapilarinin mimari tasarim siireci iki
asamadan olugsmaktadir:

e Uretim alaninin tasarlanmast

e Yonetim ve sosyal alanlarin tasarlanmast

Uretim Alaninin Tasarianmast

Sanayi yapilarinin yapilma amaci olan iretim is-
lemlerinin gergeklestigi yer tretim alanidir.
Uretim alaninin tasarlanmasinda; tiretim alani-
nin planlanmast, mimari bi¢imlenis, striiktiir ta-
sarimi, yap1 kabugu tasarimy, i¢ yiizey geregleri-
nin belirlenmesi gibi tasarim asamalar1 6nem ta-
stmaktadir.

Sanayi yapisinda tiretime baslandiktan sonra
makinelerin yakin ¢evresinde olusacak giiriilti
diizeyleri ve tiretim alani genelindeki giiriilti
dagiliminin nasil olacagr bu asamada yapilacak
etiitlerle degerlendirilmeli ve tiretimin akisi ve
hacmin tasarimu ile ilgili konular da goz 6niinde
bulundurularak makine yerlesiminde gerekli
diizenlemeler yapilmalidir. Bu amagla, sanal
ortamda modelleme yolu ile tiretim alanindaki
giiriiltii dagilimini veren benzetim programla-
rindan yararlanilmasi; makinelerin yerlesimi
ve hacim ile ilgili tasarim Ozelliklerinin tiretim
alaninin tasarimi asamasinda degerlendirilmesi
ve giiriiltii ortamini iyilestirmeye yonelik ¢alis-
malarin da tasarim agamasinda yapilmas: 6nem
tasimaktadir.

Uretim Alanimin Planlanmas

Uretim alaninin planlanmast agamasinda yapi-
lan ¢alismalar, tiretimin tiriine ve kapasitesine
bagl olarak ayrim gosterebilmektedir. Bununla
birlikte, tiretimin verimliligini ilgilendiren ko-
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Sekil 3. Uretim alaninin
tasariminda gurailtd
etkeninin
degerlendirilmesi.

Gurdltili makinelerin
hiicre igine alinmasi

A

nularda gerekli arastirmalarin ve etiitlerin yapil-
mast, tretimin kapasitesinin tam olarak belirle-
nerek is akis programinin olusturulmast ve uy-
gun iretim sisteminin se¢ilmesi 6nem tagimak-
tadur.

Uretimin niteligi ve 6ngoriilen iiretim kapa-
sitesi goz Oniinde bulundurularak is akisinin
programlanmasi ve tiretim islemlerinin organi-
zasyonunun yapilarak makine yerlesimi i¢in ge-
rekli bilgilerin elde edilmesi bu asamada yapil-
mast gereken ¢alismalardir. Uretim islemlerinin
ve makinelerin tiretim alanindaki yerlesim duru-
mu, 1s1-nem, 1s1k gibi fiziksel ortam 6gelerinin
uygunlugu agisindan degerlendirilmeli ve ge-
rekli diizenlemeler yapilarak tiretim alani plan-
lanmalidur.

Uretim alaninin tasarlanmast siirecinde goz
ontinde bulundurulmas: gereken temel etken-
lerden birisi de giiriiltiidiir. Uretim alaninin
planlanmasinda, tretim islemlerinin tiimiiniin
tek bir hacimde toplanmasi ya da birden fazla
dretim hacmine dagitilmasi konusunda karar
verilmelidir. Genel ilke olarak giirtiltiilii islemle-
rin olabildigince tiretim alani genelinden ayrila-
rak ayr1 hacim ya da hacimlerde planlanmasi yo-
luna gidilmelidir. Uretim hacmi i¢inde galisan-
lar ya da kontrol gorevinde bulunanlar igin gii-
riltiisiiz hacimler olusturmak isteniyorsa bun-
lar, Gretim alaninin gorece giriiltisiiz bolimle-
rinde planlanmali, 6zel detaylandirilmis ses ge-
¢is kaybi yiiksek cidarlarla ayrilmal ve kosullara
gore, dosemeden yalitilmalidir.

Uretim alaninin planlanmasi agamasinda
tretim alaninda olusacak giiriiltii ortaminin ka-
bul edilebilir kilinmas: yontinde g6z 6ntinde
bulundurulmas: gereken temel ilkeler soyle sira-
lanabilir:

e Giriiltiili makine ve mekanik donanimla-
rin dretim akisinin izin verdigi olgiide yatay ve

Toplam yutuculugun artirilmasi

A

[]

» (zel temel olusturulmasi

p» Hacim icinde engel olusturulmasi

]

Dosemede derz olusturulmasi

Y

Griltila islemlerin ozel
hacimlerde planlanmasi
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Uretim Alani

diiseyde bir arada toplanmast,

e Yiiksek diizeyde giiriiltii yayan makinele-
rin yansitict ylizeyler nedeniyle ses diizeyinde
artisa neden olmamak i¢in duvar ve duvar birle-
simlerinin yakinina yerlestirilmemeleri,

e Makineleri kumanda eden kisilerin diger
makinelerin giriiltiistinden etkilenmelerini en
aza indirmek amaciyla makinelerin birbirlerine
gore yeterli uzaklikta planlanmast,

e Ses giigleri birbirine yakin giiriiltii kaynak-
larinin tretim alani iginde olabildigince esit da-
gilimlarinin saglanmasi ve tiretimin izin verdigi
durumlarda bélme elemanlari ile ayrilmaya ¢ali-
silmasi,

e Yiiksek diizeyde giiriiltii yayan makinele-
rin tiretim alant genelinden ayrilmasi, bunlarin
ayr1 hacimlerde planlanmaya ¢alisilmasi ya da
olabiliyorsa hiicre igine alinmast,

e Hiicre i¢ine alinmasi uygun olmayan ma-
kinelerin tretim akisinin ve makine 6zellikleri-
nin izin verdigi 6l¢tide engellerle ¢evrelenmesi,

e Yiiksek diizeyde giiriiltii yayan makinele-
rin ¢alisanlarin dolasim alanlarindan uzakta
planlanmast,

e Yiiksek diizeyde giiriiltii yayan veya titre-
sim genligi yap1 striktiiriinii uyarabilecek nite-
likte olan agir makinelerin zemin kotunda plan-
lanmasi, varsa ayri dosemelere oturtulmasi
ve/veya titresim yalitimi yapilmast.

Mimari Bicimlenis ve Yiizey Gereclerinin
Belivlenmesi

Uretim hacminin ya da hacimlerinin mimari bi-
¢imlenisi, giiriiltd ortaminin ileride nasil olacagy
konusunda belirleyici bir etkendir. Bu nedenle
mimari bi¢imleniste isyeri diizeninde yer alan
dretim iglemlerinin tretim alanindaki organi-
zasyonu goz oniinde bulundurulmali, tiretim
hacminin plan ve kesitteki mimari bi¢imlenisi,
glriiltiiniin etki alani, ses dalgalarinin kirmnmasi
ve yiizeylerden olan yansimalar yoniinden etiit
edilmelidir. Bu baglamda, tiretim hacminin bii-
yikligiiniin, boyutlarinin, ¢at: bi¢giminin ve ig
yiizey gereglerinin belirlenmesinde sesin yiizey-
lerden olan yansima ve yutulma durumu goz
ontinde bulundurularak, tiretim hacminin top-
lam yutuculugu degerlendirilmelidir. Uretim
hacminin toplam yutuculugunun artirilmast,
yansismis ses diizeyini azaltmak agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu amagla gerekli durumlarda, ha-
cim yiizeylerinde uygun ses yutucu geregler ve

ek yutucu elemanlar kullanilmasi yoluna gidile-
bilir.



Taseysce Sistem Tasarime

Tasiyic1 sistemin belirlenmesi sanayi yapilarinda
pek ¢ok agidan 6nem tagtyan bir konudur. Tasi-
yici sistemin betonarme, ¢elik konstriiksiyon ya
da karma bir sistem olmasi ya da 6n yapim sis-
temlerinin se¢ilmesi durumlarinda giirtiltiintin
yap1 striiktiiriine ge¢mesi ve yayilmasina karst
alinabilecek 6nlemler farklidur.

Uretim alaninin betonarme déseme olmast
durumunda, katiya gegen giiriiltiiniin tiretim
alani geneline yayilmasini Onleyecek derzler
olusturulmasi, giirtltiilii ve dosemeye titresim
geciren agir makineler igin 0zel temellerin ya-
pilmasi ve /veya titresim yalitimi uygulanmak
tizere gerekli altyapinin hazirlanmasi 6nem tasi-
maktadir. Titresim genligi biiyiik agir makine
ve mekanik donanimlar, zemine oturan déseme
tizerine yerlestirilemiyorsa, bunlar dogrudan
doseme plagr ortasina gelecek bigimde yerlesti-
rilmekten kagimilmaly, kirigler tizerine yerlestiril-
meli ya da 6zel déseme ve tasiyict ayaklar tizeri-
ne oturtulmaldir.

Yape Kabugu Tasarim:

Sanayi yapilarinda yap1 kabugu tasarimi, tiretim
alaninda 1s1-nem agisindan uygun kosullarin
saglanmast ve kimi durumlarda igeriye dogal
151k alinmast yontinden 6nem tagimaktadir. Ay-
rica, tiretim alaninda giirtltdli islemlerin yer al-
dig1 durumlarda, ¢evreye ne oranda giiriilti ya-
yilacagi genel olarak yapr kabugunun ses gegis
kaybini ilgilendiren bir konudur. Yap: kabugu-
nun zayif alanlarini olusturan agikliklar, cam
alanlar, ¢at1 kaplamalar1 ve bacalar tiretim ala-
ninda ortaya ¢ikan giiriiltiintin ¢evreye yayilma-
sinda etkili olmaktadir. Bu nedenle, ¢evrede gii-
riiltiidden etkilenmesi s6z konusu olan yerlesim-
lerin bulunmasi ya da tiretim yapisinin disinda
ayni arsa tizerinde etkilenmesi s6z konusu olan

Yonetim ve sosyal islevlerin giiriiltili
islemlerden uzakta planlanmasi
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Uretim alani

Yénetim-sosyal islevlerle ilgili
birimlerin Gretim alanindan
strikttirel olarak ayriimasi

baska yapilar ya da degisik isleve yonelik alanlar
bulunuyorsa, bu durumda tiretim hacmini sinir-
layan yap1 kabugunun ses ge¢is kaybi agisindan
yeterli 6zelliklerde tasarlanmasi 6nem kazan-
maktadur.

Yonetim ve Sosyal Alanlarin Tasavianmas:
Yonetim ve sosyal islevlerle ilgili birimlerin tire-
tim yapisinda ya da bagimsiz yapilarda planlan-
mast durumunda giiriilti etkeninin degerlendi-
rilmesi yoniinden farkli yaklagimlar s6z konusu-
dur.

Uretim-yinetim-sosyal alanlarin

ayns yapr icinde planianmas:
Uretim-y6netim-sosyal alanlarin ayni yapr igin-
de planlanmas: durumunda, giiriiltii etkeni ile
ilgili temel ilkelerin g6z 6nitinde bulundurulma-
st ve tasarimda dogru yaklagimlarin gelistirilme-
si onem tagimaktadir.

Uretim alaninda yiiksek diizeyli giiriiltiilerin
olmast durumunda tretim alani ile yonetim-
sosyal islevlerle ilgili yap1 bolimleri arasinda
tampon hacimlerin olusturulmas: ya da bu yapi
bolimlerini tiretim alanindan ayiran cidarin ye-
terli ses gegis kaybr saglayacak ozellikte tasarlan-
mast 6nem tagimaktadir. Girilti ve titresimin
tastyict sistem aracihigr ile yapi geneline yayilma-
s1 riski bulunan durumlarda yonetim ve sosyal
islevleri i¢eren yap1 boliimlerinin striiktiirel ola-
rak tiretim alanindan ayrilmasi yoluna gidilmeli-
dir.

Yonetim ve sosyal islevlerin tiretim alaninin
giirtltdli islemleri igeren boliimlerinden uzakta
planlanmaya ¢alisilmasi ve bu birimlerin tiretim
alani i¢indeki yerinin belirlenmesinde, tavan,
cat1 ve diger yiizeylerden olabilecek yansimala-
rn goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Uretim islemlerine destek veren teknik birimle-

Tampon hacim olusturulmasi

N .
EEEINIEEE _ Griltali
N . - islemler
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Sosyal islevier Destek birimleri

Yonetim birimleri
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Sekil 4. Yénetim ve sosyal
birimlerin yapi igindeki
farkli yerlesim
durumlarinda giriltd
etkeninin
degerlendirilmesi.
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rin yap1 disinda planlanmasi ya da bu birimlere
yap1 i¢inde yonetim ve sosyal islevlerle ilgili bi-
rimlerden uzakta ayr1 bir boliim iginde yer veril-
mesi uygundur.

Yonetim bivimlerinin ve sosyal islevierin

ayre yape veya yapilarda planlanmast

Yonetim ve sosyal islevlerle ilgili birimlerin ayrt
yap1 veya yapilarda ve 6zellikle tiretim yapisina
yakin planlanmalari durumunda, tiretim yapisi-
nin yapr kabugunun yeterli ses gegis kaybi sag-
layacak 6zellikte tasarlanmasi, bu birimlerin gii-
riltiiden korunmast agisindan 6nem tagimakta-
dir. Bu durumda yap1 kabugunda gerekli 6n-
lemlerin alinmasi ve 6zellikle agikliklardan, ha-
valandirma agizlarindan, cam alanlardan ve ¢att
gibi ses gegis kaybr agisindan zayif yapr bilesen-
lerinden ¢evreye yayilan giiriltiiniin denetlen-
mesi gerekmektedir.

Uretim yapisindan kaynaklanan giiriiltiiden
korunmasi 6zellikle 6nem tastyan yonetimle il-
gili ofis birimlerinin yerlesiminde tiretim yapisi-
nin konumu goéz 6nitinde bulundurulmalidir.
Yonetim ve sosyal islevlerin yer aldig1 yapr ya da
yapilarin dretim yapisina yakin yerlesimi s6z ko-
nusu ise bunlarin dretim yapisinin gorece gi-
riiltiistiz boliimlerinin bulundugu tarafta plan-
lanmasi ve gerekiyorsa tiretim alani ile bu bo-
liimden iligki kurulmasi 6nem tagimaktadir. Yo-
netim ve sosyal islevleri igceren yapt kabugunda
ses gegis kaybi ac¢isindan 6nlem alinmast kimi
durumlarda 6nem kazanmaktadir.

Sanayi yapisinin tasarim ve/veya uygulama
asamasinda girdltiinin tasarim ol¢iitii olarak
degerlendirilmesi Sekil 6°da grafik olarak goste-

sorun olma Ozelligi tasimaktadir. Bu nedenle
calismada, sanayi yapilarindaki bu sorunun, mi-
mari tasarim agsamasinda ele alinarak degerlen-
dirilmesi i¢in tasarim olgiitlerinin ortaya konul-
mast amaglanmistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tarafindan 6.2.2003 tarihli ve
2003,/10/EC sayili Avrupa Parlamentosu di-
rektifi dogrultusunda hazirlanan ve 4857 sayili
Is Kanununun 78. maddesine gore diizenlenen
23 Aralik 2003 tarih ve 25325 sayili Guiriiltii
Yonetmeligi, 2006 Ocak ayinda yurirlige gir-
mistir. Guriltd Yonetmeligi’nde, ¢alisanlarin
glriiltiiniin zararlt etkilerinden ve 6zellikle isit-
sel zarar riskinden korunmalari i¢in gerekli her
tirli 6nlemin alinmasi ve ¢aligma ortamu ile il-
gili gerekli diizenlemelerin yapilmas: zorunlu
kilinmaktadir. Bu baglamda, tiretim alaninda
¢alisanlar agisindan giiriiltiiniin kabul edilebilir-
ligi ve giiriiltii denetiminin etkinligi agisindan,
sanayi yapilarinin mimari tasarim streci, tizerin-
de 6nemle durulmast gereken bir mesleki disip-
lindir.

Calisanlar ag¢isindan kabul edilebilir akustik
kosullarin olusturulmas: baglaminda sanayi ya-
pilarinin mimari tasarin siirecinde uygulanma-
s1 6nem tastyan temel ilkeler soyle 6zetlenebilir:

e Sanayi yapilarinda tiretim alaninin tasarimi
asamasinda makinelerle ilgili teknik verilerin el-
de edilmesi ve hesaplama yolu ile ya da benze-
tim programlari kullanilarak tiretim alaninda or-
taya ¢ikacak giriilti diizeyleri ve dagilimlar ko-
nusunda bilgi edinilmesi,

e Uretim alaninin tasarimi asamasinda 6n-
goriilen giiriiltd diizeylerinin Girilta Yonet-
meligi ve Avrupa Birligi normlart agisindan de-

o rilmistir. gerlendirilmesi,
S\'erikrlr!\i.riT]O;ae;\lrggﬁn(stE\yal e Uretim alanindaki giiriiltii ortamini iyiles-
yerlesim durumunda Sonug tirmeye yonelik ¢aligmalarin sanayi yapisinin ta-

Sanayi yapilarindaki giiriiltii ortamu, tilkemizde  sarim asamasinda gerceklestirilerek, giiriiltii de-
cabsanlar tiirlii yonlerden etkileyen 6nemli bir  petimine yonelik énlemlerin tasarim siirecinde

guriltd etkeninin
degerlendirilmesi.

- gelistirilmesi,
Depolama vb. iglevier gferrl;llt;rlu e Sanayi yapist tiretime bagladiktan sonra ye-
rinde giiriilti 6l¢timlerinin yapilarak giirilti
Yonetim BEniN I ortaminin ¢alisanlar agisindan kabul edilebilirli-
birimlerinin ve IR | ()  ENAN Y Sinin Giiriilti Yo ligi dan d |
sosyal birimlerin ||+~ 4| [[2° ginin Giiriilti Yonetmeligi agisindan denetlen-
yerlesiminde F ] T mesi,
Giretim yapisinin I I:I 3 e e cuis o qev.e e
konumEJ/ gpt')z | I Oretim alani e Giirtiltii Yonetmeligi’nde belirtildigi gibi
oniinde FEAl I:I dretim alanindaki giiriiltii diizeyleri ve giriiltii-
bulundurulmandir. SanI B den giinliik etkilenme dozu olarak 85 dB(A)
T i degerinin agildigr durumlarda ise is verenler ta-
Uretim yapisinin yapi B
T e rafindan ¢alisanlarin uygun kulak koruyuculart

Sosyal islevler

onem kazanmaktadir. n1 ¢alisma ortaminda kullanmalarinin saglanma-

Yonetim birimleri SI.
Sanayi yap11ar1mn tasarim ve yapim agamala-
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PROGRAM
e Uretimin cinsi
* Uretimin kapasitesi

rnt ilgilendiren, ayrica isverenler agisindan yasal
yiikiimliliikleri bulunan bu stirecin akustik ala-
ninda uzman Kkisilerin denetiminde ytiriitiilmesi
ozellikle 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte,
var olan sanayi yapilarinda iyilestirme amagh ali-
nabilecek 6nlemlerin etkin ve ekonomik olmasi
ve bu yapilarin tiretim alanlarinda yénetmelikte

* Uretimin gerektirdigi makine
mekanik donanimlar
* Mekén gereksinimleri vb.

v

YAP| ARSA
> PROGRAMI £ © Var olan
* Segilecek
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istenen ¢alisma kosullarinin saglanabilmesi ayri-
ca 6nem tagtyan bir konudur. Bu nedenle, sana-
yi yapisinin tasarimdan uygulamaya kadar olan
tim evrelerinde bu konuda akustik ile ilgili da-
nismanlarla birlikte ¢alisilmasi, ayrica var olan
sanayi yapilarinin iyilestirme projelerinin hazir-
lanmas: konularinda da yine uzmanlardan des-

MAKINE YERLESIM PLANININ
GURULTU AGISINDAN
iNCELENMESI

I e Giriltili makinelerin bir

araya getirilmesi,

e GUrdltala agir makinelerin
zemine oturan dogeme
kotunda planlanmasi,

» Makinelerin birbirlerine gére
yeterli uzaklikta planlanmasi,
o Es diizeyli gurdltl
kaynaklarinin tiretim alani
icinde olabildigince esit
dagihimlarinin saglanmasi vb.

YONETIM BIiRIMLERI

. URETIM ALANINDA >
A MAKINE RIT T
g‘IIJRTEI;siARIM » YERLESIM PLANININ gg%\lﬂNUIN
OLUSTURULMASI BELIRLENMESI -
Y
URETIM ALANINDAKI
GURULTU DUZEYLERI
YERLESIMIN < ;
PLANLANMASI » DEGERLENDIRME KOSULLAR
« [sletme bigimi
* Arsa alan
 Zemin Gzellikleri
YONETIM-SOSYAL .
ISLEVLER URETIM HACMI
— | ICINDE PLANLANABILIR.
(GUrdltd agisindan
v olumsuz)
YONETIM-SOSYAL YONETIM-SOSYAL
ISLEVLER URETIM — ISLEVLER BAGIMSIZ
ALANI iLE AYNI YAPI YONETIM-SOSYAL YAPI/YAPILAR iGINDE
iCiNDE | 'SLEVLER AYRI BIR YAP! (Uretim alaninda giiriiltii
(Hacimlerin gurtiltiden BOLUMU IGINDE diizeylerinin yiiksek
etkilenme durumu PLANLANABILIR oldugu durumlarda
ortaya gikabilir.) (Girditiinin yap! tagiyic sessiz hacimlerin
’ sistemi araciligi ile sessiz firiiltiiden korunmas!
L—{ hacimleri etkilemesini g

6nlemek amaciyla bu

bollimin striktiirel olarak
(iretim alanindan ayriimasi

disindlmelidir.)

icin yeglenmelidir.)

AYRI YAPIDA

YONETIM ve SOSYAL
ISLEVLER BIR
ARADA AYRI YAPIDA

YONETIM ve SOSYAL
ISLEVLER AYRI

YAPILARDA
(GUrdltd agisindan
optimum ¢6ziim)

Y

Y

 Yonetim-sosyal islevlerin
planlanmasinda tiretim
alanindaki gurdltild islemlerin
yerlesim bélgelerini géz 6niinde
bulundurmak,

 Yonetim-sosyal iglevleri iretim
alanindan tampon hacimlerle
ayirmak,

* Sessiz hacimleri diretim
alanindan ayiran bolme
elemanlarini yeterli ses gegis
kaybi saglayacak 6zellikte
tasarlanmak,

* Yonetim-sosyal islevlerle ilgili
hacimlerin bir arada
planlanmasinda sessiz
hacimlerin girtltdli hacimlerden
ayrilmasini saglamak.

planlamak

planlamak,

URETIM ALANININ TASARIMI

e GUrdltald makineler igin 6zel temeller,
ddsemede derzler olusturmak,

e GUrdltala islemleri ayr hacimlerde

e GUrdltald makineleri tretim alani
genelinden ayirmak (engel-hiicre)

* Destek birimlerini Giretim alani genelinden
ayirmak, yapi disinda veya bodrum katta

« Uretim hacminin yutuculugunu artirmak,
« Yapi kabugunu yeterli ses gegis kaybi
saglayacak Ozellikte tasarlamak.

GURULTU ORTAMININ
DEGERLENDIRILMESI

ALICIDA DENETIM

e Galigma sirelerinin sinirlandirimasi,
e Kulak koruyucusu kullaniimasi.

o Uretim hacminin yap
kabugunu yeterli ses gegis
kaybi saglayacak 6zellikte
tasarlamak,

* Yonetim-sosyal islevlerle
ilgili hacimlerin bir arada
planlanmasinda sessiz
hacimlerin gardltali
hacimlerden ayriimasini
saglamak.

Sekil 6. Girlltl etkeninin
tasarim 6lcltl olarak
degerlendirilmesi.
(Serefhanoglu Sozen;
ilgtirel, 2005)
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tek alinmasi gereklidir; Giriltii Yonetmeli-
gi’nin getirdigi kosullar da bunu zorunlu kil-
maktadur.

Nuri lgrel,

YTU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimii Aragtirma Gorevlisi
Miijgan Serefhanoglu Sozen, Prof.,

YTU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimii Ogretim Uyesi

* “Sanayi Yapilarinin Mimarisinde Giiriiltiiniin Tasarim
Olgiitii Olarak Degerlendirilmesi” adli 24-03-01-01 kodlu
Arastirma Projesi, Miijgan Serethanoglu S6zen
yiiriitiiciiliigiinde YTU Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorligt (BAPK) destegi ile gergeklestirilmistir.
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