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Az Gittik Uz Gittik!

Dergimizin 20. say�s�na geldik! 

K�ş 2001 tarihli ilk say�m�zdan bu yana yaklaş�k beş y�ll�k bir birikimi birlikte

gerçekleştirdik. Önerileriniz ve değerlendirmeleriniz yay�n kurulumuz için daima

yönlendirici oldu. Sizlerden gelen yap�c� eleştiriler bizleri yüreklendirdi, gelecek

düşlerimize güç katt�. 

İlk  aşamalar�ndan başlayarak mimar.ist dergisi, meslektaşlar ve hatta meslek

alan�m�za ilgi duyan herkesin iletişimini güçlendirmek ve konular� yeni

aç�n�mlarla ortaya koyabilmek amac�yla titiz, araşt�rmac� ve sorgulay�c� bir

sürecin sorumluluğunu taş�d�. Mesleğimizin gündemindeki konular� tekrar

etmenin ötesine geçebilmek, farkl� bak�ş aç�lar�n� yakalayabilmek ve

geliştirebilmek önemli bir yay�n ilkemiz oldu. Hatta sizlerin de izlediği gibi,

meslek tart�şmalar�n� zenginleştirebilmek amac�yla farkl� disiplinlerin de

katk�lar�n� almay� hedefledik. S�n�rl� alan�m�zda olabildiğince çok sesli, renkli,

çoğulcu ve şeffaf bir tutum izleyebilmek bir kriter oldu. Bu, bir taraftan da her

yay�n organ� için önemli bir hedef olan, eleştiri al�şkanl�ğ�n�n ve kültürünün

geliştirilmesine ufak bir katk� çabas�, niyetiydi.

İstanbul kenti için önemli kararlar�n al�nd�ğ� bu dönemde, böylesi bir amaç, her

zamankinden daha fazla yoğunluk ve çabay� gerektiriyor. Kentimizle ilgili

tart�şmal� birçok konuda, bu denli h�zl� al�nan ve uygulamaya konulan projeler

karş�s�nda, fikirleri paylaşmak, düşünce üretmek, yay�n alan� için ciddi biçimde

sorumluluk üstlenilmesi anlam�na geliyor. Toplumu da yak�ndan ilgilendiren

birçok sorunun yaşand�ğ� süreçler karş�s�nda mimarl�k yeni hedeflerle ve

yöntemlerle yaşam�n içinde olmak durumunda. Mesleğin farkl� alanlar�

aras�ndaki koordinasyon bağlar�n� kurabilmeyi, birlikte üretmeyi ve yans�malar

yaratabilmeyi diliyoruz.

Bu say�da dosya konusunu, “İstanbul ve Ulaş�m” olarak belirlerken, biraz da

böylesi endişeler içerisinde olduk. Sadece ulaş�m kararlar� ya da projeleri değil

kuşkusuz, “İstanbul Projeleri” olarak adland�r�lan birçok yeni girişim, planlama

kararlar�, özel yasalar ve haklar mimarlar�n toplumsal sorumluluğunu belki de en

fazla bu dönemde gündeme taş�d�. Gelişen süreç karş�s�nda farkl� deneyim ve

fikirleri değerlendirebilmek, mesajlar üretebilmek ve bunlar� yönetim ve eğitim

kurumlar�yla paylaşabilmek isteği bizleri yoğun olarak yeni gelişmeleri mercek

alt�na almaya yönlendirdi.  

Diğer taraftan, yukar�da da değindiğim gibi, içeriğe olabildiğince ilgi çekici, yeni

ve farkl� renkler taş�yan başl�klar ve konular katmaya çal�şt�k.

Ayr�ca bu say�m�zda sizlere,  Proje-Profil sayfalar�m�zda yer verdiğimiz değerli

meslektaşlar�m�zdan Mutlu Çilingiroğlu’nun yan� s�ra, Nihat Sami Banarl� ve

Vedat Tek’e ait araşt�rmalar� da sunuyoruz. Geçmişte sakl� kalm�ş birçok iz ve

ayr�nt�, yeni bak�şlarla bugüne eklemlendikçe daha anlaml� yaş�yor veya

yaşat�labiliyor, yarat�c�l�ğ� destekliyor. 

Diğer başl�klar alt�ndaki irdelemelerde de umuyoruz ki, ilgiyle okuyacağ�n�z,

katk�lar sağlayacak irdelemeler ve yeni düşünceler bulacaks�n�z. Kitap

araşt�rmalar�nda, meslek alan�m�zdan ve onunla yak�ndan ilgili olduğunu

düşündüğümüz çal�şmalar� getirdik.

Sonraki say�m�z�n dosya konusunu, “soylulaşt�rma” olarak düşündük. Konuyu

gerek İstanbul metropoliten alan� için geliştirilen projeler, uluslararas� örnekler

aç�s�ndan ele alman�n, uygulama alan�nda incelemenin, gerekse kuramsal

alandaki yaklaş�mlar� tart�şman�n yeni bak�şlar ve farkl� aç�n�mlar

getirebileceğini umuyoruz.  

Önümüzdeki say�lar için önerilerinizi beklediğimizi, okuyucular�m�z�n

katk�lar�yla gelişmeyi önemsediğimizi tekrar ediyoruz. Sorunlar�n farkl�

yönleriyle tart�ş�labildiği, paylaş�labildiği bir yay�n geliştirmeyi ve meslek

alan�m�za faydal� olabilmeyi diliyoruz...

Sayg�lar�mla,

Deniz İnceday�
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DAM’da bu bahar üç ilginç sergi ve
“yeni urbanite” üzerine üç konferans
var. Önce sergilere bir göz atal›m.

Mekâna Ayartma Sergisi
Mekâna Ayartma’da Mimar E. Krem-
ser’in mekân tasar›mlar› ve maketleri
sergileniyor. Sergiyi tan›tma yaz›s›na
göre Kremser “nevi flahs›na münha-
s›r” bir mimar. Kerpiç yap› tarz›yla or-
ganik mimari gelene¤ine ba¤l›. Do¤a

formlar›n› mimariye aktarma konu-
sunda Gaudi ve Hundertwasser ile
ayn› görüflü paylafl›yor ve onlar gibi
dik aç›y›, düz çizgiyi afla¤›l›yor... 70’li
y›llardan beri geç modern mimarinin
baya¤› konut sitelerine, kuru kuruya
fonksiyonalizmine, do¤adan uzaklafl-
mas›na ve araba fanatizmine elefltiri-
leri hâlâ aktüel olan mimar Krem-
ser’in unutulmas› bir haks›zl›k...
Bat›’n›n hâlâ yakas›n› kurtaramad›¤›
geç modern, bizde biraz geç kald›.
Olsun, cennet mekân lingo lingo ko-
nut sitelerimizle geç de olsa geç mo-
dernde yeni bir ç›¤›r (geç geç mo-
dern mimariyi) aç›yoruz. De¤il mi?..

Mekân›n Evrimi Sergisi
Sergide mimari bulufllar›yla, yenilik-
çi projeleriyle ünlü, Amsterdaml› UN
Studio’nun “tasar›m maketi” (yeni bir
dijital tasar›m) stratejisiyle projelen-
dirdi¤i eserler ve özellikle Stutt-
gart’taki Yeni Mercedes Benz Müze-
si’nin mekân tasar›m›n›n geliflimini
gösteren çizim ve tasar›m maketleri
yer al›yor. “Dijital Barok” olarak ad-
land›r›lan yeni Mercedes Benz Müze-
si may›s ay›nda aç›l›yor. 

Maksimum 40 Sergisi
Maksimum 40’ta Alman Mimarlar

Birli¤i (BDA) 2006 Mimarl›k Ödülü
verilen yedi eser sergileniyor. Genç
mimarlar› özendirmeyi amaçlayan
BDA Mimarl›k Ödülü befl y›lda bir
veriliyor. Ödüle Alman Mimar ve fie-
hir Planc›lar› Odas› (AKH) üyesi
40’›na basmam›fl mimarlar eserleriy-
le kat›labiliyor. 

Yeni Urbanite
DAM’da bu bahar “yeni urbanite”
konferans dizisinde seçmece kentler-
de tarihî dokuya entegrasyon, kentsel
strüktür de¤iflimi, kentin yeniden
flenlendirilmesi, kamusal mekân›n
gözden ve elden geçirilmesi, 20. yüz-
y›ldaki imar günahlar›n›n yaratt›¤›
kentsel çarp›kl›klar›n, sakatl›klar›n,
imar bozukluklar›n›n ve döküntüleri-
nin kald›r›lmas› gibi konular iskan-
dilleniyor. 
Bahar konferanslar›: 
Hamburg, Liman Kenti için
Masterplan.
Londra, Themse Irma¤›’n›n 
güney yakas›ndaki kent merkezinin
yeniden düzenlenmesi.
Leipzig 2015, Kent Mekân›n›n
yeniden flekillenifli-planlama 
çal›flmalar›.

Hasan Çak›r
kybeleffm@aol.com

HABER
ETK‹NL‹K

DAM Notlar›

5

43

2

1

1. ‹ki katl› ev, 1967.
2. Mekân›n Rüyas›.
3. Wartzeck Hasenhof.
4. Krieger Atölyesi.
5. Mercedes Müzesi.



‹slam dönemi ve Arapça yaz›tlar›n ar-
flivlenmesi konusundaki araflt›rmala-
r› destekleyen Cenevre merkezli Max
van Berchem Vakf›’n›n, Antalya Kale-
si duvarlar›nda gömülü ve 13. yüzy›-
la tarihlendirilen Selçuklu Fetihna-
mesi’nin yeniden incelenmesi ama-
c›yla bafllat›lm›fl olan bir rölöve pro-
jesine mali yard›m sa¤lad›¤›na dair
haber, Vakf›n Aral›k 2005 tarihli ve 19
say›l› bülteninde yay›mlanm›fl bulu-
nuyor. Hicri 613 tarihli Fetihname ilk
kez 1926 y›l›nda Ahmed Tevhid tara-
f›ndan k›smen okunmufl ve ayn› y›l
Tarih-i Osmani Encümeni Mecmu-
as›’n›n 16. say›s›nda yay›mlanm›flt›r.
2003 y›l› k›fl aylar›nda Antalya’da yer
alan fliddetli bir f›rt›na s›ras›nda sur-
lara dayanan bir evin çat›s›n›n uçma-
s› üzerine evin arkas›ndan daha önce
izi belirlenememifl olan iki kitabenin
ortaya ç›kmas› üzerine 2004 y›l› yaz
sezonunda konu edilen proje Vakf›n
parasal deste¤i ile bafllat›lm›flt›r. Koç
Üniversitesi misafir ö¤retim üyesi
Scott Redford’un yönetimindeki proje
çal›flmalar›na, Ankara’dan Cengiz
Kabao¤lu’nun Ka-Ba firmas›ndan
Mimar Zehra Tuluno¤lu’nun koordi-
ne etti¤i bir ekip fotogrametri hizmeti
vermektedir. 43 adet mermer ve gra-
nit kolon üzerine oyulmufl kitabe par-
çalar›ndan oluflan Fetihname, Ana-
dolu’da Selçuklu hakimiyetine karfl›
ayaklanan ve sakinlerinin ço¤unlukla

H›ristiyan oldu¤u bilinen bu tek kent
isyan› ile ilgilidir ve Antalya’n›n yeni-
den fethi üzerine kale kap›s›n›n iki
yan›na yerlefltirilmifltir.
Selçuk Rum Sultan› ‹zzettin Keyka-
vus’un isim ve lakaplar› ile fleceresini
de ihtiva eden bu Fetihname’ye ait ki-
tabe parçalar›n›n 27 adedi halen du-
varlar›n üzerinde durmakta, yedi ade-
di Antalya Müzesi’nde korunmakta,
Ahmed Tevhid’in belirlemifl oldu¤u
dokuz adedinin ise, büyük olas›l›kla
1935 y›l›nda kale duvarlar›n›n k›smen
y›kt›r›lmas› s›ras›nda kayboldu¤u dü-
flünülmektedir. Burada yay›mlad›¤›-
m›z ve mimar Zehra Tuluno¤lu’nun
ekibi taraf›ndan haz›rlanm›fl olan fo-
togrametrik rölöve çiziminde, halen
duvar üzerindeki 27 kitabe parçalar›-
n›n yerleri iflaretlenmifltir. Araflt›rma-
lar birçok kitabenin yeniden do¤ru
bir flekilde okunup yorumlanmas›n›
sa¤lam›flt›r. Üzerlerini sarmafl›klar›n
kaplad›¤› ve bunlar›n temizlenebil-
mesi için gerek yerel yöneticiler ve
gerekse Koruma Kurulu yetkilileri ile
zorlu pazarl›klardan sonra yeniden
ortaya ç›kar›lan alt› adet kitabe ise ilk
kez okunmufl ve kentin kuflat›lmas›y-
la yeniden imar edilmesi ile ilgili il-
ginç bilgiler elde edilmifltir. Sultan ‹z-
zettin Keykavus Antalya’ya Hicri 612
y›l›n›n Ramazan ay›n›n ilk günü (24
Aral›k 1215’te) ulaflm›fl, Selçuklular
kente hem denizden, hem de karadan

sald›rm›fllar ve manc›n›klar kullan-
m›fllar. Kitabelerde kentin Ramazan
ay›n›n son cuma günü fethedildi¤i
anlat›lmakta ve fetih sonras› Sultan’›n
komflu ülkelere de fetihnameler gön-
derip baflar›s›n› haber verdi¤i belirtil-
mektedir. ‹lk kez okunan k›s›mlardan
ayr›ca kent duvarlar›n›n Hicri 613 y›-
l›n›n Muharrem ay›nda (20 Nisan-20
May›s 1216’da) restore edildi¤i ve in-
flaat›n iki ayda tamamland›¤› belirtil-
mifl, ancak fetih sonras› kent sakinle-
rinin nas›l cezaland›r›ld›¤› konusu
üstü kapal› sözcüklerle geçifltiril-
mifltir. Ayn› kitabede bulunan “ima-
rat… al-kalateyn al-mahrusuteyn”
sözü ile kentin hem iç kale, hem de
d›fl surlar›n›n elden geçirildi¤i anla-
fl›lmaktad›r. Bu tarihten üç y›l sonra
bafla geçen Sultan Alaaddin Keyku-
bad’›n ayn› flekilde Konya kent surla-
r›n› restore ettirmesi ve duvarlar›na
bu tür kitabelerin yerlefltirilmifl olma-
s›, mimarl›k tarihi aç›s›ndan Selçuklu
hükümdarlar›n›n kale duvarlar› ona-
r›m ve inflaat›na verdikleri önemi
göstermekte ve Selçuklu kentlerinin
imar› konusunda özgün bilgiler içer-
mektedir. 
Proje sahipleri, çal›flmalar›n›n so-
nuçlar›n› ayr›nt›l› olarak yay›mlaya-
caklar›n› ve Antalya Fetihnamesi’ni
tarihî, sosyal ve mimari aç›lardan yo-
rumlayacaklar›n› bildirmektedirler.

H. H. Günhan Dan›flman
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Üstte, 2 numaral› kitabe
parças›n›n ölçekli çizimi.
“Allah hakimiyetini
geniflletsin, buyruklar›n›
yüceltsin, saltanat›n› 
daim etsin.”
Altta, Antalya Kalesi’ndeki
duvar ve kulelerin,
kitabenin parçalar›n›
içeren bölümünün 
aç›l›ml› cephesi.



Ken Yeang.
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‹stanbul gündeminde art›k deprem
de¤il, finans çevrelerinin yönlendir-
di¤i kentsel projeler a¤›rl›kta... Bu
projelerin birço¤u “kentsel dönü-
flüm” ad› alt›nda sunuluyor. Hemen
her ölçekte ve bölgede kullan›lmaya
bafllanan “dönüflüm” kavram›, flehir-
cilik disiplininin belirledi¤i anlam-
dan çok, finansal olarak “arazi gelifl-
tirme” anlam›nda kullan›l›yor. Dubai
kuleleri, Karayollar› 17. Bölge, Zey-
port, Galataport, Haydarpaflaport, Ta-
rihi Yar›mada Müzekent Projeleri,
Ömerli ‹çme Suyu Havzas›’nda Orga-
nize Sanayi Bölgesi planlanmas› gibi
parçac› plan ve projelerin nerdeyse
tümüne “kentsel dönüflüm” deniyor.
Bu projelere son olarak nisan ay›nda
“Küçükçekmece ve Kartal Kentsel
Dönüflüm Projeleri” eklendi.
‹stanbul Metropoliten Planlama ve
Kentsel Tasar›m Merkezi’nin (‹MP)

“‹stanbul’un dünya metropolleri ara-
s›nda yerini almas› ve kentsel me-
kânlarda yaflam kalitesinin art›r›lmas›
amac›yla önemli odak noktalarda”
(bu çerçeve arazi gelifltirme anlam›n-
da ele al›nabilir) yap›lan kentsel dö-
nüflüm projeleri aras›nda bulunan
“Kartal Alt Merkez Alan› ile Küçük-
çekmece ‹ç-D›fl Kumsal” için ulusla-
raras› alt› mimarl›k grubuna birer
proje ›smarland›. Kartal Alt Merkez ve
Kartal-Pendik K›y› Kesimi Kentsel
Dönüflüm Projesi için Zaha Hadid,
Massimiliano Fuksas ve Kisho Kuro-
kawa; Küçükçekmece-Avc›lar ‹ç-D›fl
Kumsal Alan› Kentsel Tasar›m Proje-
si için ise Winy Maas önderli¤indeki
MVRDV, Kengo Kuma ve Ken Yeang
birer proje haz›rlad›.
Ismarlanan projeler; ‹stanbul Büyük-
flehir Belediye Baflkan› Kadir Topbafl,
A¤a Han Mimarl›k Ödülü Genel Sek-
reteri Suha Özkan, ‹MP Baflkan› Prof.
Hüseyin Kaptan, New York City Col-
lege Kentsel Tasar›m Fakültesi Deka-
n› Amerikal› Michael Sorkin, Bang-
kok’tan kentsel tasar›mc› Taylandl›
mimar Sumet Jumsai, Barselona’dan
kentsel tasar›mc› ‹spanyol mimar Eli-
as Torres Tur ve Prof. Dr. Necati ‹nce-
o¤lu’nun yer ald›¤› de¤erlendirme
kurulu taraf›ndan ele al›nd› ve her iki

bölge için seçilen projeler 1 Nisan
2006 tarihinde aç›kland›. Yap›lan de-
¤erlendirme sonucunda “Küçükçek-
mece-Avc›lar ‹ç-D›fl Kumsal Alan›”
için Ken Yeang’›n, “Kartal Alt Merkez
ve Kartal-Pendik K›y› Kesimi” için
Zaha Hadid’in haz›rlad›¤› projeler se-
çildi.
Ken Yeang’›n projesi 70 katl› gökde-
leni ve marinas›yla, Zaha Hadid’in
projesi de kendi sunuflunda da ifade
etti¤i “yat›r›mc›lara” yönelik yüksek
kütleleri ve kent dokusuna getirdi¤i
“morfolojik” yaklafl›mla dikkat çeki-
yor. Alt› projede de dikkat çeken ortak
nokta, planlama aç›s›ndan s›n›rlar›
ortaya konulmayan “yat›r›m” potan-
siyeli oluflturma çabas› ve bu yüzden
de ortak bir program›n olmamas›... 

Mimarl›k ortam›nda ‹MP’nin
“kentsel dönüflüm” projeleri
bafll›ca üç aç›dan kritik edildi
‹stanbul Metropolitan Planlama
Süreci Aç›s›ndan:
Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent
fiubesi’nin konuyla ilgili bas›n aç›k-
lamas›nda, ‹MP çal›flmalar›n›n henüz
tamamlanmad›¤› belirtiliyor ve flöyle
deniliyor: “Çal›flmalarda ülke ve böl-
ge ba¤lam›nda gerek kentsel do¤al
yap› ve yaflam›n sürdürülebilirli¤i,
gerekse ulafl›m ve lojistik ifllevler
hakk›nda saptanaca¤› bildirilen böl-
gesel planlama stratejileri henüz or-
taya konamam›flt›r. Bu aflamalardan
geçip plan üzerinde toplumsal uzlafl-
ma sa¤lanmam›fl olmas›na karfl›n;
‹stanbul, merkezî hükümetin ve ‹s-
tanbul Büyükflehir Belediyesi’nin ifl-
birli¤i ile yo¤un bir ‘rant projeleri’
ablukas›na al›narak, belirsiz bir kaos
ortam›na sürüklenmektedir.” 
Mimar Haydar Karabey, Arkitera’daki
“‹stanbul: Dönüflü Olmayan Dönü-
flüm” yaz›s›nda “Bu projelerin kent-

“Kentsel Dönüflüm” Projeleri ile Sars›lan Dünya Miras› ve 
Avrupa 2010 Kültür Baflkenti ‹stanbul



1. Windy  Maas.
2. Zaha Hadid.
3. Kisho Kurokawa.
4. Kengo Kuma.
5. Massimiliano Fuksas.
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sel, metropoliten ba¤lam ile kurduk-
lar› kültürel, sosyal, rasyonel iliflkiler
nerede, her bir dönüfltürme projesi-
nin di¤eri ile olan etkileflimi, çevresi
ile olan iliflkisi, flu bizim ‹stanbul’a
etkisi nedir?” diyerek projelerin plan-
lama ba¤lam›nda kentle kurdu¤u ilifl-
kiyi sorgulamaktad›r.

Proje Elde Etme Yöntemi 
Aç›s›ndan:
Proje de¤erlendirme sürecinin yar›fl-
maya benzerli¤i dikkat çekmifl ve
ba¤lant›l› flu noktalar vurgulanm›flt›r:
• Yaln›zca yabanc› mimarlar›n de-
¤erlendirme sürecine al›nmas›, ülke-
miz mimarlar›n›n bu sürece çekilme-
mesi, ‹stanbul kimli¤ine yabanc› mi-
marlar›n yarataca¤› olumsuz etki,
• Planlama boyutu olan fikir projesi
yar›flmalar›n›n, kullan›m kararlar›n›
etkileyen birçok unsuru de¤erlendir-
meye olanak verecek flekilde haz›r-
lanm›fl bir flartnameye ve eki rapora
sahip olmas› gerekti¤i,
• Ismarlama de¤il, uluslararas› ku-
rallara uygun olarak herkesin kat›l›-
m›na aç›k bir yar›flma ile bu tür proje-
lerin elde edilmesi gereklili¤i.
Mimarlar Odas› ve ‹SMD taraf›ndan
yap›lan aç›klamalarda “yabanc› mi-
marlar” vurgusu egemendi. Mimarlar
Odas›, bu yar›flman›n “...mimarl›k
ürünlerini elde etmeyle ilgili ve tüm
mimarlarla birlikte ilgili kurumlarca
da gözetilmesi gereken Uluslararas›
Mimarlar Birli¤i (UIA) tavsiyelerine
uygun olmad›¤›ndan, konunun
UIA’ya bildirilmesi...” karar›n› ald›.

Projelerin Uygulanma Yetene¤i 
Aç›s›ndan:
Kamu yönetimi ve yerel yönetimlerin
birçok kez açt›¤› mimari proje yar›fl-
malar›n›n sonuçlar›n› uygulamad›kla-
r› gerçe¤i ortaya konuldu. Bir baflka

aç›dan da seçilen projelerin kamu-
oyuna flirin gözükmek ve olas› yat›-
r›mlar› meflrulaflt›rmak amac›yla ya-
p›lan bir gösteri oldu¤u belirtildi.
Ayr›ca önemli bir vurgu da haz›r bir
“rekreasyon projesi” olmas›na karfl›n
“Küçükçekmece ‹ç ve D›fl Kumsal”›n
do¤al sit niteli¤inin hiçbir flekilde
projelendirme sürecinde de¤erlendi-
rilmemesiydi. Mimarlar Odas›, do¤al
sit alan›nda aç›lacak yar›flmaya ilifl-
kin uyar›lar› yapt›¤›n›, ancak sürecin
aksi yönde geliflti¤ini belirtti.
De¤erlendirme Kurulu’ndaki Belediye
Baflkan› Kadir Topbafl’›n, bas›n aç›k-
lamas›nda yapt›¤› gaf ve gene Suha
Özkan’›n UIA 2005 ‹stanbul Kongresi
Baflkan› olmas›, dikkat çekici di¤er
konulard›. 
fiimdi s›rada Haydarpafla ve Galata-
port’un projelerinin elde edilmesi
yöntemine iliflkin tart›flmalar var. An-
lafl›l›yor ki bu konular, uzun bir süre
daha gündemimizde yer alacak. Bir
tarafta koruma ad›na yap›lan ve yap›l-
mayanlar nedeniyle “Dünya Miras›
Listesi” d›fl›na itilen bir “dünya mira-
s›” olarak 2010 Avrupa Kültür Bafl-
kenti etkinliklerine haz›rlanan ‹stan-
bul, bir di¤er yanda bu ‹stanbul’u s›-
cak para u¤runa dönüfltürmeye çal›-
flan “kentsel dönüflüm projeleri”...

Kubilay Önal
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1960’lardan bu yana dünya termino-
lojisinde yer alan gentrification kav-
ram›n›n ülkemizde kullan›lmas› ve ‹s-
tanbul özelinde tart›fl›lmas› henüz ye-
ni bir süreç... ‹stanbul’un 1970’lerden
bugüne “soylulaflt›rma” çal›flmalar›na
ev sahipli¤i yapmakta olmas›na kar-
fl›n, olgunun kuramsal anlamda de-
¤erlendirilmesi de böyle... Bu anlam-
da önemli say›lmas› gereken bir et-
kinlik olarak; 2003 y›l›nda ‹stanbul
Frans›z Anadolu Araflt›rmalar› Ensti-
tüsü ‹stanbul fiehir Gözlem Evi tara-
f›ndan düzenlenen ve Kadir Has Üni-
versitesi’nde gerçeklefltirilen “Tarihi
ve Merkezi Semtlerin Dönüflümleri:
Gentrification Kuramlar›n›n ‹stanbul’a
Uygulanabilirli¤i” bafll›kl› sempozyu-
mu anmak gerekir.
Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›’nca ya-
y›mlanan ‹stanbul’da Soylulaflt›rma,
Eski Kentin Yeni Sahipleri bafll›kl›
derleme, sözü edilen sempozyumda-
ki sunufllar›n s›ralanmas› ve ilgili bö-
lümlere ekler yap›lmas›yla oluflturul-
mufl bir çal›flma. Bu nedenle alana
iliflkin bir ilk bak›fl sunmas› ve durum
saptamas› aç›s›ndan yararl› gözükü-
yor. Kitab›n önemli bir özelli¤i, konu-
yu farkl› disiplinlerden bak›fllarla ele
almas› ve böylelikle çok boyutlulu¤u-
nu gözler önüne sermesi. Bu anlam-
da çal›flman›n genifl bir yazar kadro-
suyla zenginlefltirilmifl olmas›n›n alt›
çizilmeli. Yay›n›n bir araya getirdi¤i
isimler flöyle s›ralanabilir: David Be-
har, Jean-François Perouse, Tolga ‹s-
lam, Nilgün Ergün, Nil Uzun, Nuran
Yavuz, Aykut Karaman, Dilek Erden,
Amy Mills, Ayça ‹nce, Nilüfer Narl›,
Aynur ‹lyaso¤lu, Ebru Soytemel, Pe-
lin Gökgür ve R›fat Bali. Bu noktada
Behiç Ak’›n kitab›n görsel zenginli¤i-
ni oluflturan çizimleriyle yapt›¤› katk›-
y› da anmak gerekiyor.
Yay›n “Gentrification Kavram› ve ‹s-
tanbul”, “Saha Araflt›rmalar›” ve “Sü-
recin Aktörleri” diye adland›r›lan üç
bölümden olufluyor. Bu anlamda Da-

vid Behar ve Jean-François Perouse
taraf›ndan kaleme al›nan girifl bölü-
mü, sempozyumda ortaya konulan
sorular› ve bunlar›n yan›tlar›n› bir
araya getirmesi aç›s›ndan de¤erli bir
katk›. 
Birinci Bölüm’de, “Gentrification Ku-
ramlar›n›n ‹stanbul’da Uygulanabilir-
li¤i” bafll›kl› makale ile Nilgün Er-
gün’ün, kavram›n ‹ngilizce karfl›l›¤›-
n›n kökenine inmesi, sürecin nitelik-
lerini ortaya koymas›, ‹stanbul’daki
deneyimin özelliklerini aktarmas›, bu
örneklerin di¤erlerinden farkl›l›klar›n›
ortaya koymas› ve ‹stanbul’un kendi
içindeki öznel durumu Cihangir, Or-
taköy, Galata, Asmal›mescit, Balat-
Fener üzerinden örneklemesi alana
yap›lm›fl önemli bir katk› olarak duru-
yor. Konuyu “‹stanbul’da Seçkinlefl-
tirme (Gentrification): Örnekler ve
Seçkinlefltirme Kuramlar› Çerçeve-
sinde Bir De¤erlendirme” bafll›¤› al-
t›nda sosyal ve mekânsal yenileme
bak›fl›yla ele alan Nil Uzun ise, ya-
banc› örnekleri ‹stanbul’daki örnek-
lerle birlikte inceliyor. 
Tolga ‹slam ise “Merkezin D›fl›nda:
‹stanbul’da Soylulaflt›rma” bafll›kl›
makalesinde Londra ve New York gi-
bi merkez kentlerin d›fl›ndan, ‹stan-
bul’dan, konunun de¤erlendirmesini
yap›yor. Bu kapsamda öncelikle Tür-
kiye’de soylulaflt›rmaya de¤inen ya-
zar, daha sonra bunun oluflabilece¤i
ortamlar›n özelliklerini aktar›yor. Bu
saptamalar›, ekonomik, kültürel, de-
mografik ve mekânsal de¤iflimlere
ba¤layan ‹slam, ‹stanbul’da soylulafl-
t›rmay› üç dalga olarak tan›ml›yor.
Bunlardan ilkini Kuzguncuk, Arna-
vutköy ve Ortaköy; ikincisini Cihan-
gir, Galata ve Asmal›mescit; üçüncü-
sünü ise Fener ve Balat oluflturuyor. 
Kan›mca kitapta göze çarpan önemli
katk›lardan biri de Nuran Yavuz tara-
f›ndan kaleme al›nan “Gentrification
Kavram›n› Türkçelefltirmekte Neden
Zorlan›yoruz?” bafll›kl› bölüm... Yazar

burada, kavram›n tarihsel geliflimini
‹stanbul’daki süreçlerle birlikte oku-
yor ve olas› yeni gentrification dalga-
lar›n›n oluflabilirli¤ine de¤iniyor. ‹ler-
leyen bölümlerde Aykut Karaman,
“Soylulaflt›rman›n Kent Planlama Di-
namiklerine Etkileri”ni aktar›rken, Di-
lek Erden ise “Kentsel Yenileflme
Projelerinin Gentrification Hedefleri
ve Etkileri” üzerinde duruyor. 
Saha Araflt›rmalar›’n›n yer ald›¤› kita-
b›n ‹kinci Bölümü’nde Amy Mills,
Kuzguncuk’taki deneyimi Bostan Mü-
cadelesi ile birlikte tart›fl›yor; Ayça
‹nce Asmal›mescit’te yaflanan süreci
inceliyor; Nilüfer Narl›, Aynur ‹lya-
so¤lu ve Ebru Soytemel, Fener ve Ba-
lat’› irdeliyor; Pelin Gökgür ise konu-
yu rezidanslar ve gentrified konutlar
ba¤lam›nda çal›fl›yor. Saha araflt›r-
malar› üstüne sempozyumda yap›lan
tart›flmalar› da içeren kitapta bu özel-
lik farkl› görüfllerin sergilenmesine
olanak tan›mas› aç›s›ndan ayr›ca
önem tafl›yor. Yay›n, sürecin aktörleri
üzerine yap›lan tart›flmalar›n ard›ndan
R›fat Bali taraf›ndan kaleme al›nan
sonuç bölümü ile son buluyor. 
Soylulaflt›rma, seçkinlefltirme, nezih-
lefltirme, mutenalaflt›rma, kibarlaflt›r-
ma... ad›na ne dersek diyelim kentsel
alan›n sosyoekonomik etkilerle top-
lumsal, kültürel ve fiziksel aç›dan de-
¤iflime u¤ramas› bugün önemli bir
araflt›rma alan› olarak önümüzde du-
ruyor. Bu kapsamda konuyla ilgile-
nen ve farkl› disiplinlerden pek çok
uzman› buluflturan bu kitap, Türkçe
ilk derli toplu yay›n olma özelli¤iyle
kan›mca alandaki önemli bir bofllu¤u
dolduruyor. Ayr›ca çal›flman›n ak›c›
dili ve her bir makalenin oldukça özlü
bir biçimde kotar›lm›fl olmas› bu ya-
y›n›n bir sempozyum kitab›ndan çok
öteye bir anlam tafl›d›¤›n› gösteriyor. 
Ülkemizde yak›n geçmiflte araflt›r›l-
maya bafllanan bu konunun uzmanlar
için önemli aç›l›mlar ve potansiyeller
tafl›d›¤›n› hat›rlatal›m. Bu nedenle sü-

‹stanbul’da “Soylulaflt›rma” Eski Kentin Yeni Sahipleri

‹stanbul’da
“Soylulaflt›rma” Eski
Kentin Yeni Sahipleri,
Derleyenler: David Behar-
Tolga ‹slam, ‹stanbul Bilgi
Üniversitesi Yay›nlar›,
2006, 221 sayfa, 
16 x 23 cm.

KÜTÜPHANE
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Terör, fiiddet ve Toplum

Terör, fiiddet ve Toplum,
Yay›ma Haz›rlayan:
Firdevs Gümüflo¤lu,
Ba¤lam Yay›nlar›, Mart
2006, ‹stanbul, 187 sayfa,
16 x 24 cm.

Avrupal› m› Levanten mi?,
Yay›ma Haz›rlayanlar:
Arus Yumul, Fahri
Dikkaya, Ba¤lam Yay›nlar›,
Mart 2006, 197 sayfa, 
16 x 24 cm.

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniver-
sitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sosyo-
loji Bölümü’nün 25-26 Nisan 2006
tarihinde düzenledi¤i “Terör, fiiddet,
Toplum” bafll›kl› sempozyumda su-
nulan bildiriler temel al›narak haz›rla-
nan ve Ba¤lam Yay›nlar› taraf›ndan
yay›mlanan kitap, “terör, fliddet ve
toplum” kavramlar›n› sorunsallaflt›ran
yaz›lar›n yan› s›ra, alan araflt›rmala-
r›ndan hareketle kurama ulaflan yaz›-
lara da yer vermektedir. Farkl› üniver-
sitelerden ö¤retim üyelerinin makale-
lerinden oluflan kitap, felsefi düzeyde
fliddet de¤erlendirmelerinden, “orga-

nize suçlardaki patlamaya ve çocuk
istismar›na”, sanata, edebiyata, bilgi-
sayar oyunlar›ndan, medyadaki futbol
anlat›lar›na dek, fliddet ve terörü çok
genifl bir yelpaze içinde ele al›yor.
Terör, fiiddet ve Toplum, Ali Akay’›n
sunufl yaz›s›yla bafll›yor. Akay’›n, 20.
yüzy›l› fliddet ve barbarl›¤›n yüzy›l›
olarak de¤erlendirdi¤i makalesi, flid-
deti felsefi ve sanatsal çerçeve içinde
ele al›yor. Akay’›n “fiiddet Üzerine”
bafll›kl› sunuflunu, ‹smet Vildan Alp-
tekin’in yapt›¤› aç›fl konuflmas›n›n
metni takip ediyor. Bunun d›fl›nda ki-
tapta yer alan 15 makale aras›nda ‹h-

san Bilgin’in “Metropol ve fiiddet”,
Müzeyyen Güler’in “Göç ve Yak›n Yö-
nelimli fiiddet”, Sibel Yard›mc›’n›n
“Türk-Yunan S›n›r›nda bir ‘Belirsizlik
M›nt›kas›’: Afrika Kökenlilerin ‹stan-
bul’da Yasad›fl› Göç ve Yer-
lefl(eme)me Deneyimi” ve Elif Y›l-
maz’›n “Türk-Yunan Nüfus Mübade-
lesi ve Ayval›k: Mekâna ve Bireye Yö-
nelik fiiddet” bafll›kl› makaleleri de
bulunuyor. Terör, fiiddet ve Toplum,
içerdi¤i konular›n zenginli¤i aç›s›n-
dan, araflt›rmac›lar için baflvuru nite-
li¤i tafl›yan bir eser olma özelli¤i tafl›-
yor. Rana Akyol

reci anlamak için önemli bir katk›
yapmay› baflarm›fl olan bu kitab› sa-
dece soylulaflt›rmayla de¤il, ‹stan-
bul’la, kentlerde yaflanan dönüflüm-
lerle, bir kentteki kültürel, ekonomik
ve toplumsal yer de¤ifltirmelerle ilgi-
lenen herkese bir bafllang›ç kitab›

olarak önermek istiyorum...
Konuyu terimin Türkçe karfl›l›klar›n›n
irdelenmesinden, ‹stanbul’daki soy-
lulaflt›rma süreçlerine, örneklerine ve
sonuçlar›na kadar tart›flan bu kitapta
çok farkl› aç›l›mlar buluyoruz. Bu ne-
denle ilgiyle izlenebilecek ve her afla-

mas›nda önemli birikimler kazan›la-
bilecek bu derleme, kan›mca kitapl›-
¤›m›z›n tekrar tekrar dönüp bakabile-
ce¤imiz bir baflucu metni olma özel-
li¤ini koruyaca¤a benziyor. 

Ayflen Ciravo¤lu 

Avrupal› m› Levanten mi?
Arus Yumul ve Fahri Dikkaya’n›n ya-
y›ma haz›rlad›klar› Avrupal› m› Levan-
ten mi? adl› çal›flman›n hikâyesi Av-
rupa Ö¤rencileri Genel Forumu
(AEGGE) taraf›ndan 6-8 Mart 1998’de
‹zmir’de düzenlenen “Levantenler ya
da Avrupal›lar” toplant›s›na dayan›-
yor. Kitap, bu toplant› esnas›nda su-
nulan bildirilerle, yay›ma haz›rlanma
aflamas›nda eklenen baflka baz› me-
tinlerin bir araya gelmesiyle oluflmufl
bir derleme. Kitapta birbirinden farkl›
alanlarda çal›flan ve ürünler veren ya-
zarlar›n bir olgu olarak Levantenli¤e
dair görüfllerini okumak mümkün.
Örne¤in Ethem Eldem’in kaleme ald›-
¤› ve kitab›n aç›l›fl metni olan “’Levan-
ten’ Kelimesi Üzerine”de kelimenin
tarihsel süreç içinde kazand›¤› an-
lamlar›n tarihsel toplumsal ba¤lamda
ne tür de¤iflimler gösterdi¤i, sözcü-
¤ün politik olarak nas›l belli bir flifl-

kinlik, yo¤unluk ya da yüklenme ya-
flad›¤› ve bütün bu sürecin zihniyet
kal›plar›n›n oluflmas›nda oynam›fl ol-
du¤u belirleyici roller üzerine düflü-
nülüyor. Yine Stefanos Yerasimos’un
yazm›fl oldu¤u baflka bir yaz›da (Le-
vanten Kimdir?), Levantenlik mesele-
sinin bugün neden yeniden gündeme
geldi¤i tart›fl›l›rken, bu olgunun bu-
günkü küreselleflme ve kozmopolit
olma –çünkü bugün herkes bir ölçü-
de kozmopolittir– problemleri ile ilifl-
kisi kuruluyor. Kitab›n en özgün me-
tinlerinden bir tanesi de Feyyaz Er-
pi’nin kaleminden ç›km›fl olan “Top-
lum Kültürü ve Yerel Mimaride Yans›-
mas› - Üç Örnek: Bat› Anadolu’da
Türk, Rum ve Levanten Konutlar›”
bafll›kl› makale. Makalede konut mi-
marisinin ait oldu¤u kültürel çevreyle
etkileflimi, form ve yaflam biçimi ara-
s›ndaki iliflkinin keskinli¤i üzerinde

duruluyor ve s›ras›yla Türk evi, Rum
evi ve Levanten evi örnekleri üzerin-
den bu üç farkl› kültürün yaflama bi-
çimleriyle yaflad›klar› yerler aras›nda-
ki paralellik aç›mlan›yor; sonuç olarak
“homojen” bir kültür yap›s› kendini
mimaride üslup tutarl›l›¤› olarak gös-
terirken, “heterojen” bir yap› üslupta
da¤›n›kl›k olarak gözlemlenebiliyor.
Levantenli¤in tan›m›ndan, tarihin
farkl› formasyonlar›nda edindi¤i farkl›
çehrelere, özellikle ‹zmir’de yaflam›fl
Levantenlerin tan›kl›klar›ndan, sava-
fl›n Levantenlerin yaflam›nda yapt›¤›
etkilere kadar birçok bilginin buluna-
bilece¤i kitab›, Levantenli¤i, ba¤lant›,
çeflitlilik ve çokluk kavramlar›yla ele
alarak düflünmeye bafllamak yolunda
at›lm›fl bir ad›m, titiz ve kapsaml› bir
baflvuru çal›flmas› olarak nitelemek
do¤ru olacakt›r.

Tu¤ba Do¤an
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Sofram›z Nur, Hanemiz Mamur
Kitap Yay›nevi “Tarih ve Co¤rafya Di-
zisi” kapsam›nda 2006 y›l› bafl›nda
“Osmanl› Maddi Kültüründe Yemek
ve Bar›nak” alt bafll›¤› ile Sofram›z
Nur, Hanemiz Mamur kitab›n› okurla-
r›na sundu. Kitap, editörler Suraiya
Faroqhi ve Christoph K. Neumann’›n
da birer makalesi ile birlikte 14 ayr›
makaleden olufluyor. Her iki editör
Osmanl› tarihi üzerine yo¤un arfliv
çal›flmas› yapan de¤erli akademis-
yenler. Dr. Neumann ‹TÜ’de k›sa bir
süre hocal›k yapt›ktan sonra flu anda
Bilgi Üniversitesi’nin Tarih Bölümü
ö¤retim üyesidir. Prof. Faroqhi ise flu
anda Münih Üniversitesi ö¤retim
üyesidir, Türkiye’de 80’li y›llar›n ba-
fl›ndan beri Baflbakanl›k arflivlerinde
uzun y›llar dirsek çürütmüfl, sonra
ODTÜ Tarih Bölümü’nde hocal›k yap-
m›fl ve son birkaç y›ld›r Bo¤aziçi Üni-
versitesi Tarih Bölümü’nde misafir
ö¤retim üyesi olarak birer dönem
ders vermektedir. Ayn› üniversite ta-
raf›ndan iki y›l önce verilen onursal
doktora payesinin de sahibi olan Sa-
y›n Faroqhi, son befl alt› y›ld›r üni-
versitenin Tarih Bölümü ile birlikte ve
bu kurumun ev sahipli¤inde “Os-
manl› Maddi Kültürü” seminerlerini
tertiplemektedir. Bu kitap, bir süre
önce uluslararas› uzmanlar›n da kat›-
l›m›yla gerçeklefltirilmifl olan “Os-
manl› Yemek ve Bar›nak Kültürü” se-
minerinde verilmifl olan bildirilerden
oluflmaktad›r. Özenle haz›rlanm›fl
olan Sofram›z Nur, Hanemiz Mamur,
Osmanl› yemek kültürüne ilgi duyan-
lar ile Osmanl› konut mimarisi tarihi-
ne birincil kaynaklar arac›l›¤› ile bak-
mak isteyenler aç›s›ndan kaç›r›lma-
mas› gereken seviyeli bir eser olmufl.
Kitab›n ilk yedi makalesi do¤rudan
Osmanl› mutfa¤› ile yemek ve sunu-
mu üzerine haz›rlanm›fl özgün bildi-
rilerden olufluyor. “Girifl” bölümünde
editör Suraiya Faroqhi, bu makaleler
vas›tas›yla “yemek ile ev yaflam›n›n
di¤er unsurlar›n›n ‘tüketim’ bafll›¤›

alt›nda bir araya getirilmesi(nin) art›k
mümkün” oldu¤unu ve bu kitapta
bunu hedeflediklerini belirtmifl. Dö-
nemsel olarak ele al›nm›fl olan konu-
lar ise 16. yüzy›l›n ikinci yar›s› ile
bafllay›p1850’lerde sona ermektedir.
Tüm çal›flmalar›n birincil kaynaklar›
Osmanl› ve baz› yabanc› devlet arfliv-
leri belgeleri ve 16. yüzy›la ait bir
metinde yemeklerin tedavi ve beslen-
me özelliklerinin incelenmesi ile
bafllayan kitab›n yemek a¤›rl›kl› ilk
yar›s›, Topkap› Saray› ve sonraki Bo-
¤aziçi saraylar›n›n mutfaklar›nda pi-
flen yemekler üzerine bir seri makale
grubu ile devam etmektedir. Editör
ön yaz›s›nda, Sultan’›n mutfa¤› ile il-
gili arflivlerde flafl›lacak derecede iyi
korunmufl belge oldu¤unu, özellikle
Topkap›’n›n kilerine giren yiyecekle-
rin kaydedildi¤i çok say›da defterin
daha birçok Osmanl› saray mutfa¤›
tarihi için kaynak oluturabilece¤ini
belirtiyor. Saray yemekleri konusu-
nun tarihçiler taraf›ndan ra¤bet gör-
mesinin bir baflka nedeni ise Sultan
taraf›ndan kabul edilen yabanc› elçi-
lere verilen ziyafet törenlerinin elçilik
heyeti raporlar›nda ayr›nt›l› olarak yer
almas›. Yabanc› arflivlerden derlen-
mifl olan ve 17. yüzy›lda Leh elçileri
ile Erdel elçisine verilen ziyafetlerin
kay›tlar› özellikle ilginç ayr›nt›lar su-
nuyor. Neumann’›n “18. Yüzy›l Os-
manl› Saray Mutfa¤›nda Baharat” ad-
l› makalesinden 16. yüzy›ldan itiba-
ren çok ra¤bet gören karabiberin 18.
yüzy›la gelindi¤inde modan›n de¤ifl-
mesi ile yerini tarç›na b›rakm›fl oldu-
¤unu ve bu baharat›n sadece tatl›lar
ile muhallebilerde de¤il, et yemekle-
rinde de yo¤un olarak kullan›ld›¤›n›
ö¤reniyoruz. Bu arada, 19. yüzy›l›n
ilk yar›s›nda Saray’›n Avrupa ilgisi-
nin, II. Mahmud’un flahs›nda sadece
Dresden ve Sèvres porselenlerinin
de¤il, masalar ve sandalyelerin üze-
rine de yo¤unlaflt›¤›n› ve de Sultan’›n
sofrada sandalyesi üzerinde s›rt›n›

dik tutarak yaln›z bafl›na yemek yer-
ken hangi flaraplar› ve flampanyalar›
tercih etti¤ini izleyebiliyoruz.
Yemek kültürü üzerine derlenmifl
olan kitab›n ilk yar›s›, 17. yüzy›l sonu
ile 18. yüzy›l bafl›nda fiam’daki aflç›-
lar›n hangi tava, tencere ve tabaklar›
kulland›klar›n› tereke defterlerinden
inceleyen yaz› ile son buluyor.
Kitab›n ikinci yar›s›n›n konusu olan
“bar›nma” üzerine yaz›lm›fl makalele-
ri “Girifl” bölümünde tan›t›rken editör
Faroqhi, Osmanl› konut mimarisi ta-
rihi çal›flmalar›n›n k›sa bir tarihçesini
vermifl. Özellikle de Sedad Hakk› El-
dem’in Türk evinin plan tipleri üzeri-
ne yapt›¤› incelemeleri ve daha sonra
‹TÜ deste¤inde yap›lan kent incele-
melerini, “genellikle yaz›l› kaynaklara
pek az (dayanan), daha ziyade mekân
plan ve elevasyonlar›na odaklanan”
çal›flmalar olarak belirleyip ince bir
elefltiri getirmifltir. Bu aç›dan bu ki-
tapta yer alan “evler ve ev yaflam›”
üzerine yaz›lm›fl yedi makalede birin-
cil arfliv kaynaklar›n›n temel al›nd›¤›
özellikle vurgulanmakta. Mimarl›k ta-
rihine taze bir bak›fl aç›s› getiren Ek-
rem Ifl›n’›n “Sohbet Mekân› Olarak
Kahvehaneler”, Mübahat Kütüko¤-
lu’nun “Medresede Yaflam”, Nathalie
Clayer’in “Bir Cerrah Menak›bnâme-
sine Göre 18. ve 19. Yüzy›llarda Bir
‹stanbul Tekkesinde Yaflam”, Emre
Yalç›n’›n “19. ve 20. Yüzy›llarda Bir
Kona¤›n Öyküsü”, Surayia Faroq-
hi’nin “Mora’da Zengin Bir Frans›z
Hanesi”, Stefanos Yerasimos’un “16.
Yüzy›lda ‹stanbul Evleri” ve U¤ur
Tanyeli’nin “Osmanl› Metropollerin-
de Evlerin Konfor ve Lüks Normalar›
(16.-18. Yüzy›llar)” adl› çal›flmalar›n
mimar meslektafllar›m›za ilginç aç›-
l›mlar getirece¤ine inan›yoruz. Son
iki makalenin aslen mimar olan Os-
manl› tarihçileri taraf›ndan kaleme
al›nd›¤›n› da belirtmek gerek.
Keyifli okumalar dileklerimizle.

H. H. Günhan Dan›flman

Sofram›z Nur, Hanemiz
Mamur, Editörler: Suraiya
Faroqhi, Christoph K.
Neumann, Kitap Yay›nevi,
fiubat 2006, ‹stanbul, 
364 sayfa, 16,5 x 21 cm.
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öprüalt›ndan batan günefli izlemek, yanan

bir uygarl›¤›n son demlerini görmek gi-

biydi. Yüzy›llar›n yorgunu bir köprünün ça¤a

ayak uydurmufl metal ekipman› aras›ndan deni-

ze bakt›¤›n›zda günefl ›fl›klar›n›n tan rengine

boyamaya çal›flt›¤› Haliç’in sular›n› görürdü-

nüz... Gördü¤ünüz rengin büyüsünden uyan›p

yavafl yavafl bafl›n›z› kald›rd›¤›n›zda, Süleymani-

ye’nin üzerinden batmakta olan güneflin geride

b›rakt›¤› tarihî kentin görkemi ile yüz yüze ge-

lirdiniz. Sönük kilise çanlar›n› bast›ran yüzlerce

minareden yükselen ezan sesleri ve mart›lar›n

kanat ç›rp›fllar› aras›nda gözünüz Haliç’in de-

rinliklerine do¤ru kayard›. 

Galata Köprüsü üzerinde bal›k tutan say›s›z

bezgin kentli, yitik hayallerini sudan ç›karmak

istercesine karamsarl›kla dolu olurdu. Bu mut-

suz, derin bak›fllar bugün hâlâ ayn› flekildedir...

Buna ra¤men bofla ç›kan her beyhude ç›rp›n›fl›n

ard›ndan Galata Köprüalt›’na gidip oradaki

köhne meyhanelerde teselli aramak isterdi genç

umutsuzlar. Ülkenin içine düfltü¤ü duruma, ya-

flanan karanl›k y›llara, haks›zl›klara, aldat›lm›fl-

l›klara, sahte de¤erlere kanm›fl koca bir toplu-

ma, her fleye, her fleye a¤lamak ad›na orada bu-

luflurdu efkârl› kentin yorgun insanlar›.

Köprüalt›’nda hüzün dere olup akar, deniz-

leri doldururdu adeta... O yüzden denizler kap-

karayd› sanki... En az›ndan Haliç’in öyle gö-

züktü¤ü kesindi...

O y›llarda yaflam›fl bütün genç erkekler çok

kederliydi. Hepsi de hem ülkeyi hem de tüm

dünyay› kurtarmak isterlerdi. Bu, günümüzde

yaflayan, TV ve internet tutsa¤› kufla¤a gülünç

gelebilir ama o y›llarda herkes böyleydi... Hepi-

miz böyle düflünür, böyle hisseder, böyle yaflar-

d›k... Dünyadaki her adaletsizlik bizim mesele-

mizdi... Bugünden bak›ld›¤›nda saçma gözükse

de bu böyleydi.

Yaflad›¤› topluma ayak uyduramam›fl muha-

lifler, do¤u ile bat›n›n tam ortas›ndaki bu kim-

liksiz köprüde kendili¤inden oluflmufl salafl bar-

larda, d›fllanm›fl bir tür müzik dinlerlerdi. Za-

manla bu “berdufl barlar” kendi ritüellerini

oluflturmaya, bir tarz gelifltirmeye bafllad›lar.

Karanl›k, isyankâr, depresif ve anlafl›lmaz bir

Foto¤raflar: 
Sami Y›lmaztürk.
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Trajik Bir Mimarl›k Öyküsü

Köprüalt›
Hikmet Temel Akarsu
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müzikle donanmaya bafllad› Köprüalt›’n›n bed-

bin mekânlar›...

Takip eden on y›l içinde, köprünün y›k›lma-

s›n› müteakip, buradan ç›kacak rock barlar›n,

Beyo¤lu’na hicret ederek dünya çap›nda rock

mekânlar› yarataca¤›n› o günden bilebilmek

olanaks›zd›. 

* * *

Bir lefl çukuru kadar boz renkli gözükse de

Haliç, manzara her zaman harikayd› Köprüal-

t›’nda. ‹stanbul’un karamsar insanlar› telaflla ifl-

lerine koflufltururken, muhalif olup da d›flar›da

kalmay› baflarm›fl benim gibi üç befl kitap man-

ya¤› buraya gelirdi. O y›llarda Köprüalt›, Or-

well’in k›r bahçesinden farks›zd›. Ruhen tutsak

edilmifl bir toplumun son üyeleri olarak, s›¤›n-

d›¤›m›z son noktadayd›k. Ç›ld›rmaya bir ad›m

uzakl›kta, yaflamdan istifa etmeye raz›, hüzünlü

ve yaln›z...

Hapse düflmüfl ve siyasi nedenlerle müebbet

yemifl bir dostumdan gelen mektuplar› okur-

dum orada. Hep köprüde bal›k tutanlar›n re-

simlerini isterdi benden... Ya da köprüden Ha-

liç’e bozuk para at›p onun için dilek tutmam›...

Veya köprüde onun için bal›k-ekmek yememi

isterdi... Onun dileklerini yerine getirmek en

büyük zevkimdi... Hüzünlü bir tat al›rd›m bun-

dan.

* * *

Dubalar üzerinde yüzdürülmeye çal›fl›lan,

ama günden güne çaptan düflen ve batan köp-

rüden her otobüs geçti¤inde tak-tuk demir ses-

leri duyulurdu. Her taraf zang›r zang›r sallan›r-

d›. Bu demir sesleri hiç bitmezdi. Salafl meyha-

neleri dolduran kayg›l› insanlar karamsar f›s›l-

danmalar›n› bunlar›n alt›na saklarlard›. Yerler

izmarit ve kabuklu yemiflten dolay› berbat dü-

zeyde kirliydi. Eskimekten bozlaflm›fl flarap f›ç›-

lar›n›n üzerine mermer koyarak elde edilmifl

masalar›n üstleri ise bira ya da rak›n›n yan› ba-

fl›nda yer alan gazete kâ¤›d›na sar›lm›fl ve d›flar›-

dan getirilmifl meze veya çerezlerle dolu olur-

du. Müessese buna göz yumard›. Çünkü zaten

herkesin son kurufluna kadar tüm paras›n› orada

harcad›¤›n› bilirlerdi. ‹ki parça ucuz meze ya da

çerez de d›flar›dan getirilmifl; ne gam?!

Tuhaf bir bohem tarz, tuhaf bir sertlik, tuhaf

bir keder, süper baflar›s›z sar› ampullerle yap›l-

m›fl tesadüfi bir ayd›nlatma ve bol gürültü vard›

Köprüalt›’ndaki ücra barlarda. Sade giysili, za-

y›f, kederli, genç adamlar içki içip kitap okur-

ken, bir suç ifllermifl gibi, mekânda ürkekçe çal›-

nan, melankolik, yabanc› rock flark›lar›n› dinler-

lerdi. 

Geceyar›lar›na kadar, Köprüalt›’nda, yeni

yeni oluflmakta olan bu mekânlarda kal›r, kimi

zaman kitap okur, kimi zaman müebbeden içe-

ri t›k›lm›fl dostuma mektuplar yazard›m. Bazen,

Süleymaniye’nin s›rt›ndan batan k›z›l günefle ki-

litlenip eflatun karanl›k tüm gökyüzünü kapla-

yana kadar bakakal›r, bazen ezan seslerini, eg-

zotik bir ülkeye düflmüfl bir yabanc›n›n heyeca-

n›yla dinlerdim. Hiç de dünya üzerindeki ör-

neklerini dergilerdeki resimlerden gördü¤ümüz

e¤lence alanlar›na benzemeyen tuhaf, müteva-

z›, esrarl›, oryantalist, kirli ve müphem bir görü-

nüflü vard› ‹stanbul’un bu sab›k köprüalt›n›n.

Ama orada vakit geçirmek, bu kentte yap›labi-

len tek güzel fleydi!

* * *

80’li y›llar karanl›¤›n› üzerinde yaflayageldi-

¤imiz tarihî yüzer köprümüzün y›k›laca¤›n› ve
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yerine yenisinin yap›laca¤›n› duydu¤umuzda

beynimizden vurulmufla dönmüfltük. Köprüal-

t›’ndan Beyo¤lu’na hicret edecek dükkânc›lar,

oray› dünya çap›nda bir e¤lence bölgesine dö-

nüfltürecekti belki ama bu beni ilgilendirmiyor-

du. Ben Köprüalt›m› istiyordum. Çünkü yaflad›-

¤›m›z o karanl›k y›llarda beni yat›flt›racak baflka

bir yer olabilece¤ine inanm›yordum. 

Haliyle kimsenin bizim gibilerin narin du-

yarl›l›klar›yla ilgilenmeye niyeti yoktu. Nostaljik

tarihî demir ifllemeleriyle ve say›s›z egzotik fil-

me dekor olmufl oryantal mekânlar›yla Galata

Köprüsü, parça parça sökülüp Haliç’in derinlik-

lerinde k›y›lara köflelere çekildi. Geçmiflimiz,

hat›ralar›m›z, umut ve ideallerimiz k›y›ya vur-

mufl, karaya çekilmiflti sanki... Onunla birlikte

kalplerimizden birer parça kopar›l›p götürül-

müfltü adeta. Her mevsim bafllad›¤›nda hapis-

haneden bana gönderilen kartlar, hâlâ gelmeye

devam ediyordu oysa...“Benim için Galata

Köprüsü’nün üzerinden mart›lara simit at!”

Müebbet hapse mahkûm bir can dosttan ge-

len böylesi mektuplar bugün kime ne ifade eder

bilemem, ama ben o zamanlar, bunlar her gel-

di¤inde kalbimden vurulmufla dönerdim. En

erken bir iki haftada kendime gelebilirdim. Üs-

telik art›k Galata Köprüsü bile yoktu. Üzerinde

yer alan, salafl rock barlar›, akflamc› meyhanele-

ri, ucuzcu birahaneleri, Beyo¤lu’na tafl›nm›fl,

gözde mekânlara dönüflmüfllerdi. Bizse öylece

kalakalm›flt›k Haliç’in k›y›c›¤›nda...

‹çerideki dostumun, Galata Köprüsü’nün

art›k var olmad›¤›n› bilip bilmedi¤ini sormaya

hiç cesaret edemedim. O k›sa mektuplar y›llarca

gelmeye devam etti. Ben de rüyay› hiç bozma-

maya karar verdim. Galata Köprüsü yerinde du-

ruyormufl ve ben her zaman yapt›klar›m› yap›-

yormuflum gibi davrand›m. Ona mektuplar yaz-

maya, kitaplar göndermeye, yazd›¤›m dergileri

postalamaya devam ettim. 

Belki o da benim yapt›¤›m›n ayn›s›n› yap›-

yordu. Belki de içeride, gazeteden okumufltu

köprünün söküldü¤ünü ve yerine yenisinin ya-

p›lmakta oldu¤unu. Köprü art›k yoktu! Oysa

biz, böyle bir sorun yokmufl gibi davranmay›

tercih ediyorduk. Onun içeriden ç›k›p Galata

Köprüsü’ne kavuflaca¤› günleri düflleyerek yafl›-

yorduk.

Tüm bu süre zarf›nda yeni Galata Köprü-

sü’nün bir an önce bitmesi için hep dualar et-

tim. O geri gelmeden, bu köprü bitmeliydi.

Her gün gidip çelik kaz›klar›n “tak-tak-tak”

sesleri ile Haliç’in balç›klar›na çak›l›fl›n› izliyor-

dum. Elimden gelse, gidip gönüllü olarak köp-

rü inflaat›nda çal›flacakt›m. Çünkü müebbet

hapse mahkûm olsa bile onun bir gün ç›k›p ge-

lece¤ini biliyordum. Yani öyle umuyordum...

Öyle olmas›n› diliyordum. ‹flte o yüzden, o geri

geldi¤inde Galata Köprüsü yerli yerinde olma-

l›yd›...

Ne yaz›k ki Galata Köprüsü’nün yeniden ya-

p›m› tipik bir Türkiye öyküsüne dönüfltü. Köp-

rü bir türlü bitmek bilmedi. Müteahhit firma

defalarca ifli b›rakt›. Bir ara projenin yanl›fl oldu-

¤u iddialar› gazeteleri kaplad›. Daha sonra istih-

kak sorunlar›ndan dolay› flirket ve iflveren kamu

kuruluflu kavga etti. Tadilat projeleri yap›ld›.

Mahkemelere düflüldü. Yolsuzluk iddialar› her

yan› sard›. Y›llar art arda geçti. Köprü bir türlü

bitmedi. Bense, her gün gidip inflaata bakmaya

devam ediyordum. Hiçbir fley yap›lmad›¤›n› gö-

rüyor, öfkeden deliye dönüyordum. Y›llar geçi-

yordu ve hapishaneye Galata Köprüsü hâlâ var-

m›fl gibi mektuplar yazmaya devam ediyordum.

On y›la yak›n süre geçmiflti. Yeni köprümüz hâ-

lâ ortada yoktu.

Bir sabah yine inflaata bakmaya gitmifltim.

Haliç’in iki yakas›nda y›llard›r ç›nlayan çekiç

sesleri duyulmuyordu o sabah. Mahmur bir sus-

kunluk vard› her yanda. Mart›lar bile ç›¤l›k at-

m›yor, bir fleylerin yas›n› tutuyorlard› adeta. Te-

dirgin oldum. Haliç’in k›y›c›¤›ndaki periflan çay

bahçesinde bir tabureye oturdum. Bir çay söyle-

dim. Karfl›mdaki sandalyeye oturmufl bir adam,

gazetesinin spor sayfas›n› okuyordu. Birinci say-

fa bana bak›yordu. Sayfan›n en alt sol köflesinde

önemsiz gibi gözüken bir haber vard›. Tutuke-

vinde siyasi tutuklular aras›nda at›flma ç›km›flt›.

Kavgay› ay›rmaya çal›flan bir kifli flifllenerek öl-

dürülmüfltü. 

Haberin devam›n› okuyamad›m. Silik bir re-

sim görüyordum haberin alt›nda. Tam ayr›msa-

yam›yordum. Ama sanki... Sanki... 

Ölen tutuklunun kimli¤ini kesin olarak ö¤-

renmek için gazete almaya gidemedim. Bunun

için ç›rp›nmad›m. U¤raflmad›m... Kan›m çekilir

gibi oldu. K›p›rdayamaz hale geldim. Bo¤az›ma

bir dü¤üm gelip oturdu. Burnumun ucu s›zla-

maya bafllad›. Bo¤ulacak gibi oldum. Kalkt›m.

Yürümeye çal›flt›m. Ama yürüyemedim. 

Bulundu¤um yere y›¤›ld›m.

* * *

Her mevsim bafllad›¤›nda gelen ve Galata

Köprüsü için dilekte bulunan o mektuplardan,

o günden sonra bir daha hiç gelmedi.

Hikmet Temel Akarsu, Mimar, Romanc›
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K
ent, özellikle bat› kültürlerinde, geliflmifl-

li¤in göstergesidir. Yo¤un bir birikime ve

dinamik bir yap›ya sahiptir; o nedenle, varl›¤›n›

sürdürebilmesi ancak fiziksel çevresinin düzene

sokulmas›yla olas›d›r. Geliflmifl bir yerleflme bi-

riminde toplumun gereksinimleri planlanarak

karfl›lan›r. Rönesans’tan bu yana bat›da burjuva

s›n›f› ak›l, bilgi ve be¤eni yetilerini kullanarak,

yerleflmeden yemek taba¤›ndaki sunumuna dek

en ussal ve en güzel olan›n en do¤ru ve ekono-

mik kullan›m›n› tasar›m süzgecinden geçirerek

biçimlendirmifltir. 21. yüzy›la dek uzun bir sü-

reçten geçilmifl ve bir tasar›m kültürü oluflmufl-

tur. 

Kent ‹çi Bitki Tasar›m›
Kent içi çevre ve bitki düzeni de burjuva s›n›f›-

n›n tasar›m konular›ndan biridir. Bu gereksin-

meyi karfl›lamak üzere peyzaj mimarl›¤› bir uz-

manl›k alan› olarak geliflmifltir.* Peyzaj mimar-
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lar› kent içinde fiziksel çevreyle do¤al çevrenin

dengesini kurarlar, be¤eni de¤erini ayarlarlar.

Hangi bitki nerede, ne kadar yo¤un, hangi bit-

kiyle bir arada ya da karfl›t ve hangi biçimde

kullan›lacak, sorular›na yan›t ararlar. Çözüm

gelifltirirken amaç, düzenli, uyumlu ve görsel

nitelikleri üst düzeyde bir kent yaratmak ve bu

düzenlemede süreklili¤i sa¤layarak kentlinin

be¤enilerini karfl›lamakt›r. 

Geliflmifl kent tasar›m›nda bitkinin özel bir

yeri vard›r. Öncelikle peyzajda a¤aç kullan›m›,

görsel etki yaratman›n yan› s›ra betonlaflm›fl

çevrede oksijen üretimine katk›da bulunmada

yararl›d›r, çevrenin ekosistemini dengelemek

için önemlidir. Bu nedenle kentte ormanl›k

alanlar korunur, park gibi genifl a¤açl›kl› alanla-

ra yer aç›l›r.

Ayr›ca, a¤açlar sokak ve caddelerin kimli¤ini

güçlendiren, sokak mekânlar›na gölge olufltu-

ran kent tasar›m›n›n vazgeçilmez ö¤eleridir.

A¤açlarla birlikte çal› ve yer örtücü bitkiler renk

dizileri oluflturacak biçimde kald›r›mlara yerlefl-

tirilir. Çiçek ise bitki tasar›m›n›n tamamlay›c›

ö¤esidir. 

‹stanbul ve Do¤a
‹stanbul, kuflkusuz, dünyan›n en güzel kenti.

Güzelli¤ini öncelikle do¤as›ndan kazan›yor.

Kentli olarak sahip oldu¤umuz de¤erlerin bi-

lincinde olmam›z için Bo¤az ve Haliç niye gü-

zel, diye sormam›z gerekiyor. Güzeldir çünkü

güzelliklerinde kavranabilir bir ölçü vard›r. K›-

y›lar ne çok uzak, ne de çok yak›nd›r. Topograf-

yada hem düfley hem de yatay hareketlilik var-

d›r. Tepeler ve vadiler inifl ve ç›k›fllar yapar; k›y›-

lar da sürekli aç›l›p kapan›rlar. Her fleyden öte

çam, ç›nar, erguvan, manolya, servi, ›hlamur

a¤›rl›kl› çeflitli a¤açlarla do¤as› canl›, yaflam do-

ludur. Bu nedenle bir baflkad›r ‹stanbul’un ba-

harlar›. ‹lkbaharda yeflil ç›ld›r›r, sonbaharda ise

sar› ve kahverengi. 

Do¤as›n›n ard›ndan kenti baflka k›lan, tari-

hidir. En uzun ömürlü ve dört imparatorlu¤a

baflkentlik yapm›fl bu kent, tarihsel an›tlar ba-

r›nd›ran, do¤al çevresinin üstün niteliklerine

de¤er katan fiziksel çevresiyle yirminci yüzy›la

gelmifl bir kenttir. Do¤as› ve tarihiyle iddial› bir

kenttir ‹stanbul. Duygular› hareketlendiren bir

lirizmi vard›r; ancak kentin do¤as› ve tarihiyle

sahip oldu¤u lirizm, yirminci yüzy›l›n beton

tutkusu ve plans›z yap›lanmayla sars›lm›flt›r.

Kentin do¤adan kazand›¤› yumuflak çizgileri ve

renk paleti zedelenmifltir.
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Kentte Çiçek
Bu y›l önemli bir hareketle karfl›laflt›k. ‹stanbul

Belediyesi kenti çiçeklendirme projesi bafllatt›.

Projede 22 türde 3 milyon lale, 30 bin erguvan

a¤ac›yla birlikte menekfle, sümbül vb. çiçekler

var. Topluma çiçek sevgisini afl›lamay› hedefle-

yen bir hareket olarak bu proje bizi çok mutlu

etti, ancak projenin uygulan›fl biçimi flafl›rtt› ve

flu soruyu akla getirdi: Bu biçim çiçeklendirme

‹stanbul’a yak›fl›r bir çiçeklendirme midir?

Kentli akl›, bilgisi ve be¤enisiyle de¤erlendirdi-

¤imiz zaman uygulaman›n do¤ru yap›lmad›¤›

ve elefltiriye aç›k oldu¤u gözükmektedir.

Kent tasar›m›nda çiçe¤in yeri nedir? Sokak

ve caddelerde do¤al ö¤e olarak öncelikli ye¤le-

nen, a¤açt›r; ard›ndan bodur yeflillikler gelmek-

tedir. Yol kenar›nda kalan genifl boflluklara çim

yay›l›r. Çim alanlar› de¤iflik boyutlarda a¤açlarla

ve yine bodur yeflilliklerle canland›r›l›r. Çiçek ise

öncelikle meydan ve parklar›n bezemesidir. Ay-

r›ca balkon ve pencerelerde yetifltirilen çiçekler

sokak mekân›na katk›da bulunur. ‹stanbul’da

ise, flubat ay› sonunda bafllayan çiçeklendirme

etkinli¤i nisan ay›nda cadde flerit ayr›mlar›, yol

kenar› yamaçlar›, yaya geçidi alt› gibi, olur ol-

maz her yere yay›l›verdi. Çimler kald›r›l›p genifl

alanlar çiçeklerle kapland›. Oysa çiçek, bodur

yeflilliklerden farkl›, çevreye gelifligüzel yay›lma-

dan, çim alanlarda tarh oluflturacak biçimde

ekilir. Ekildiklerinde de türlerine, boylar›na ve

renklerine göre gruplaflt›r›larak düzenlemeler

yap›l›r, yeflilin içinde canl› renk lekeleri olufltu-

rulur. ‹stanbul örne¤inde düzensiz, rasgele çi-

zilmifl çizgiler kimi yerde geniflleyen, kimi yerde

daralan alanlar oluflturmaktad›r. Neden genifl,

neden dar oldu¤u tan›mlanmam›fl çizgilerle s›-

n›rlanm›fl alanlarda menekfle, lale, sümbül vb.

çiçek gruplar› kimi yerde de¤iflik ölçülerde yan

yanad›r, kimi yerde de iç içe tek tük serpifltiril-

mifltir. Ekim biçimi sanki bir uzman kiflinin yö-

netiminden yoksun gibi gözükmektedir. Bu tür

yayg›n bir kent çiçeklendirmesinde her yerde

sürekli bak›m uygulanabilir mi? Tümü k›sa

ömürlü bu çiçeklerin ertesinde bu alanlar neye

dönüflecek?

Lale gibi de¤erli ve k›sa süreli bir çiçe¤in

kentin her yan›na da¤›l›p de¤erinin düflürülme-

si ne kadar do¤rudur? Hollanda’da ve Kana-

da’da lale festivalleri düzenleniyor. Belli bir ser-

gi alan›nda çeflitli renk ve türlerde uçsuz bucak-

s›z kümelenmifl düzenlemeler yap›l›yor, renk

cümbüflüyle lalenin güzelli¤i alg›lan›yor. Lale,

halk›n aya¤›na götürülmüyor, halk lalenin aya-

¤›na gidiyor. Bolluk içinde, güzelli¤e özel ko-

numlarda de¤er verilerek doyuluyor. Emirgan

bahçesinde küçük çapta halka aç›k lale sergisi

gelene¤i sürdürülmekteydi. Laleler adlar›yla

birlikte sergilenir, bilgi aktar›l›rd›. Lale döne-

minde de lale sokaklar›n de¤il, özel konumla-

r›n, örne¤in Kâ¤›thane’nin çiçe¤i de¤il miydi?

Kentli olmak kentin kimli¤ini kavramakla

özdefltir. ‹stanbul için güzel bir etkinlik gerçek-

lefltiriyorsak onu kentin kimli¤ine uygun titiz-

likle yapmal›y›z. Yoksa kent, fiziksel çevrenin

gecekondulaflma sürecinde oldu¤u gibi, kent

peyzaj›nda da görüntü kirlili¤iyle kaos ortam›

yaflat›r.

Ayla Ödekan, Prof. Dr., 
‹TÜ Güzel Sanatlar Bölümü ve Sosyal Bilimler Enstitüsü Baflkan›

* Peyzaj mimar› de¤ilim. Ancak sanat tarihçi bir kentli

sorumlulu¤uyla gözlemlerimi yararl› olacak düflüncesiyle

yaz›yorum. Peyzaj mimarlar› san›r›m konuya daha bilimsel

yaklaflabileceklerdir.
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‹
stanbul’da tarihî eser tahribat› üzerine ko-

nuflman›n hem çok kolay hem de çok zor ol-

du¤unu düflünüyorum. Bu konuyu bilimsel dü-

zeyde ilk ele alm›fl olan araflt›rmac›lar›n bafl›nda

Semavi Eyice gelir. Sivil mimarl›k, saraylar, ko-

naklar, yal›lar alan›nda da Sedat Hakk› Eldem’i

anmak gerekir. Tarihî eser kayb›n›n nedenlerini

depremler, yang›nlar ve bilinçsiz imar faaliyetle-

ri fleklinde özetlemek mümkündür. Osmanl›

döneminde 1509, 1766, 1894 y›llar›nda yafla-

nan üç büyük depremde pek çok yap› harap

olur, y›k›l›r. O döneme ait belgelerden ve günü-

müze ulaflm›fl binalardan, depremlerden sonra

Hassa Mimarlar› Örgütü’nün, k›sa bir süre için-

de bu hasarlar› giderdi¤i görülür. 

Yang›nlar
‹stanbul’un meflhur yang›nlar› üzerine Mustafa

Cezar’›n çok önemli bir yay›n› mevcuttur. ‹s-

tanbul’da yang›nlar›n s›kl›¤› ve büyüklü¤ü, he-

pimizin bildi¤i bir gerçektir; herhalde dünyada

baflka bir metropol yoktur ki, yang›nlardan son-

ra halk ozanlar› taraf›ndan yang›n destanlar› ya-

z›lm›fl olsun: Hece vezniyle ve halk edebiyat›

türünde yaz›lm›fl destanlar yang›n›n nas›l gelifl-

ti¤ini, hangi yap›dan ç›kt›¤›n›, daha sonra hangi

yap›lara atlad›¤›n› anlat›r. Bu dönemde “yang›n

seyrine ç›kmak” denilen garip bir zevk de türer;

kahve tak›mlar›, nargileler götürülür ve müna-

sip bir yerden yang›n seyredilir. 23 A¤ustos

1908’de ç›kan ve ‹stanbul’da Fatih ilçesinin ne-

redeyse yar›s›n› yok eden yang›nda on befl bine

yak›n konut yok olur. Bu yang›nlar sadece ah-

flap sivil mimariyi yok etmez; binalar›n içindeki

eflyalar, hal›lar, kuflaktan kufla¤a intikal eden ec-

dat hat›ralar›, baflka bir deyiflle kentin belle¤i

tümüyle yok olur. Tulumbac›lar›n tafl›d›¤› kü-

çük su hazneleriyle bu devasa yang›nlar›n sön-

dürülmesi mümkün de¤ildir; tulumbac›lar ko-

nusunda teknolojik bir gerili¤imiz ya da bece-

riksizli¤imiz oldu¤u kesindir. 

Yeniden infla s›ras›nda, 19. yüzy›l›n bafllar›n-

dan itibaren yang›n yerlerinde Bat›’dan örnek

al›nan ›zgara sistemi uygulan›r. ‹stanbul’un

yüzy›llar içinde oluflmufl organik yap›s› dikkate

al›nmaks›z›n, özellikle Paris’te uygulanan ge-

ometrik düzen örnek al›n›r. O zaman için Paris,

Osmanl› ayd›nlar›n›n gözünde “medeni dün-

ya”d›r. ‹stanbul bir flekilde yeniden düzenlen-

mek istenir ve Tanzimat Dönemi’nde kurulan

Islahat-› Turûk Komisyonu yollar›n ›slah›n› he-

defler. Bu arada dikkati çeken olumsuz bir nok-

ta vard›r: Yeniden planlama aflamas›nda, yang›n

yerlerindeki mescit, cami, tekke, hamam türün-

den eski eserler yok farz edilir; ancak an›tsal bü-

yük camiler dikkate al›n›r. Örne¤in hamamlar

yang›nlardan sonra, mahalle ile beraber yok ol-

maya mahkûm edilir. 

‹mar Hareketleri
Bu yaz›m›zda özellikle, eski eser tahribat›n›n

nedenleri aras›nda yer alan imar hareketleri üze-

rinde durmak istiyoruz. Kentin ça¤dafl bir görü-

nüme kavuflturulmas›n› amaçlayan bu hareket-

ler, tarihî eserlerin devlet eliyle yok edilmesine

yol açar. 19. yüzy›l›n bafl›ndan bu yana, en fazla

tarihî eser k›y›m›, yerel yönetimler, hükümdar-

lar, baflbakanlar, yani devlet eliyle, yönetici ku-

rumlar eliyle yap›lm›flt›r. Tabir yerindeyse “res-

mî y›k›m”, Osmanl› yönetimindeki Bat›l›laflma

e¤iliminin istikrar kazand›¤› III. Selim döne-

minde (1789-1808) bafllar. ‹lk dönem uygula-

malar›ndan biri, Üsküdar Saray›’n›n 1794- te

tümüyle y›kt›r›lmas› ve yerine ›zgara planl› ‹hsa-

niye ve Selimiye semtlerinin kurulmas›d›r. III.

Selim, “art›k kullan›lmad›¤› ve masrafa sebep

oldu¤u” gerekçesiyle bu muazzam saray komp-

leksini yok eder, saray alan›n›n bir k›sm›na Ni-

zam-› Cedid K›fllas›’n› infla ettirir, geri kalan

araziyi de parselasyonla subaylara “ihsan eder”. 

II. Mahmud döneminde (1808-1839) de

resmî y›k›mlar yo¤unlaflarak devam eder. Özel-

likle Haliç k›y›s›ndaki birçok sahil saray› y›k›l›r

ve yerlerine ‹plikhane, Feshane türünden sanayi

tesisleri kurulur, yani Haliç’in “makûs talihini”

asl›nda 1800’lerin bafl›na kadar götürmek ra-

hatl›kla mümkündür. Tanzimat Dönemi’nde,

kenti modernlefltirme ad›na yap›lan y›k›mlar sü-

reklilik kazan›r. Bu dönemden çok tipik bir ör-

nek, Sirkeci Gar›’na ulaflacak tren hatt›n›n geç-
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mesi için 1869’da ve onu izleyen y›llarda, Top-

kap› Saray›’n›n neredeyse üçte birinin y›k›lmas›-

na izin verilmesidir. Bugün Topkap› Saray›’nda

göremedi¤imiz ve toplum belle¤inden silindi¤i

için var oldu¤unu da bilmedi¤imiz bir k›y› fleri-

di söz konusudur. Bugün gezebildi¤imiz, göre-

bildi¤imiz ancak eski saray›n çekirde¤idir. K›y›-

da, halen Sirkeci Gar›’n›n oldu¤u yerden baflla-

yan ve Ah›rkap› Feneri’ne kadar kesintisiz de-

vam eden bir dizi sahil saray›, kas›r ve köflk var-

d›. Bunlardan günümüze ulaflm›fl bir tanesi Se-

petçiler Kasr›, di¤eri de Sinan Pafla Kasr›’n›n alt-

yap›s›d›r; bütün di¤erleri ortadan kalkm›flt›r.

Hanedan 1860’larda art›k Dolmabahçe’de

oturmaktad›r, Topkap› Saray› terk edilmifltir, bi-

at törenleri d›fl›nda, yaln›zca Ramazan’›n 15’in-

de H›rka-i Saadet’i ziyareti münasebetiyle, bir

de padiflah cenazelerinin y›kanmas› ve defne ha-

z›rlanmas› için saraya u¤ran›r; dolay›s›yla Top-

kap› Saray›’n›n bu güzel köflkleri ve sahil kas›rla-

r› rahatl›kla feda edilir. 

II. Meflrutiyet döneminde (1908-1922) ik-

tidarlar de¤iflir. Sultan II. Abdülhamid’i kötüle-

yen II. Meflrutiyet iktidar› gelir, fakat eski eser

y›k›m›nda müthifl bir süreklilik vard›r. Maalesef

pek çok eser y›k›m› II. Meflrutiyet Dönemi’nde

flehremini olan Dr. Cemil Topuzlu Pafla, daha

sonra Cumhuriyet Dönemi’nde Lütfi K›rdar ve

Fahrettin Kerim Gökay gibi insanlar›n emriyle

olur. Bu arada II. Abdülhamid döneminin sad-

razamlar›ndan Küçük Said Pafla, Eski Eserler

Encümeni’nin baflkan› olarak Ayasofya’n›n

önündeki Mimar Sinan’›n eseri olan Hürrem

Sultan Hamam›’n›n y›k›m›na karfl› ç›kar. Cemil

Topuzlu Pafla, ›srarla Ayasofya ile Sultan Ah-

med’in aras›n› tümüyle açmak ve Sinan’›n tasar-

lam›fl oldu¤u o görkemli hamam› yok etmek is-

ter. Dolay›s›yla Hürrem Sultan’›n yapt›rm›fl ol-

du¤u hamam, Said Pafla’n›n itiraz› sayesinde

günümüze ulaflabilmifltir. 

Tek parti dönemine (1922-1950) gelindi-

¤inde, baflkent Ankara’ya büyük para ve emek

harcand›¤› için ‹stanbul’un imar›nda göreceli

bir yavafllama olur, ama yine de yerel yönetim

tarihî eser y›kma konusunda bofl durmaz. Lale

Devri’nin sembolü olan Sadabad’da, Abdüla-

ziz’in yeniden yapt›rd›¤› Ça¤layan Kasr› ve ‹s-

tanbul’un en görkemli askerî yap›lar›ndan olan

Taksim K›fllas› bu dönemde y›kt›r›l›r. Tanp›-

nar’›n romanlar›nda çok güzel tasvir edilen bu

dönemde “eski ihtiflam›n› kaybetmifl, fakirlefl-

mifl bir payitaht” vard›r, fakat kentin “yerli hal-

k›” henüz geleneklerini ve kültürünü korumak-

tad›r. Bo¤aziçi yal›lar›nda musiki âlemleri yap›-

l›r; ahflap evlerle dolu eski ‹stanbul mahalleleri

hâlâ “...dua ve tevekkül yüklü, dünya ile ahretin

aras›nda aral› bir kap› gibi duran garip zaman›”

yaflamaktad›r. Fakat asl›nda bu “f›rt›nadan ön-

ceki sessizlik” gibidir. 

Demokrat Parti’nin iktidara geçmesiyle ‹s-

tanbul’da Fahrettin Kerim dönemi bafllar.

1950-60 aras›, kuflkusuz, ‹stanbul’da tarihî do-

ku eser k›y›m›nda ulafl›lan bir doru¤u temsil

eder. Adeta patlama fleklinde bafllayan ve kont-

rol edilemeyen ‹stanbul merkezli sanayileflme,

kente yo¤un bir göçün bafllamas›na neden olur.

Asl›nda ‹stanbul, tarihinin her döneminde bir

cazibe merkezi olmufl ve az da olsa göç alm›flt›r;

ama Osmanl› ‹stanbul’unda yerleflmenin ne ka-

dar zor oldu¤unu biliyoruz. Yüzy›llar boyu

Anadolu’dan, Balkanlar’dan, Kafkasya’dan, K›-

r›m’dan, Arap eyaletlerinden, Ege ve Akdeniz

adalar›ndan, hatta Endülüs’ten gelen göçler k›-

sa sürede kent kültürü içinde erimifller, bu arada

kendi getirdikleri unsurlarla da bu kültürü zen-

ginlefltirmifllerdir. 1950’li y›llarda art›k bu

özümseme mekanizmas› çal›flamaz olmufltur;

çünkü göç o denli yo¤unlaflm›flt›r ki, flehrin ye-

ni gelenleri içinde eritmesi imkâns›zlaflm›flt›r.

Ayr›ca, ‹stanbul kendi kültürünü üreten ve ya-

yan bir payitaht olma özelli¤ini de yitirmifl du-

rumdad›r. 

DP hükümeti, yo¤un göçe paralel olarak ‹s-

tanbul’un imar›n› ön plana al›r. Büyük paralar

harcanarak, eski kentin içinde yeni ulafl›m arter-

leri aç›l›r ve bunun gere¤i olarak pek çok tarihî

eser yok edilir. Bunlar›n büyük ço¤unlu¤u an›t-

sal eserler de¤ildir, ancak kentin as›l iç dokusu-

nu meydana getiren küçük cami, mescit, med-

rese, hamam, hazire, ç›narl› meydan, sebil tü-

ründen “doku ö¤eleridir” ve on sene içinde

bunlardan birkaç yüz tane y›k›l›r. ‹stanbul’u ta-

n›nmaz hale getiren imar hareketlerinde, ka-

n›mca iki önemli yanl›fl unsur vard›r: Birincisi,

yak›n tarihe kadar, korunmaya lay›k görünenler

ancak an›tsal eserlerdir. Dönemin zihniyetine

göre, küçük boyutlu eser pekâlâ yok edilebilir,

Taksim K›fllas›, Elmada¤’a
bakan an›tsal girifl.
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önemsiz bir kent ö¤esidir. ‹kincisi konuya ilifl-

kin birtak›m temel kavramlar›n çok yeni olmas›-

d›r. Hatta 1950’li, 60’l›, y›llarda “tarihî çevre”

ve özellikle “kent dokusu” kavramlar› bizim

sözlüklerimizde yer alm›yordu; “eski eser” laf›

vard› ve “eski eserler” ya an›tsal camiler ve ca-

miye dönüflmüfl büyük kiliselerdi ya da Ayasof-

ya’n›n önündeki büyük meydan çeflmesiydi. 

En çok ortadan kalkan yap› türleri düflünül-

dü¤ünde, galiba listenin bafl›nda konut mimari-

si gelir; saray, kas›r, konak ve bunlar›n aras›nda-

ki sokaklar, ard›ndan, 1925’te faaliyeti durdu-

rulmufl olan tekkeler, daha sonra hamamlar, ar-

kadan çeflmeler ve flehrin önemli bir ö¤esi olan

mezarl›k alanlar› gelir. Mesire yerlerinde yer

alan ve “aç›k havada namaz k›lma” al›flkanl›¤›-

n›n unutulmas›yla birlikte ço¤u tarihe kar›flan

namazgâhlar› da bu listeye eklemek gerekir. 

19. yüzy›lda sur içi, Eyüp, Galata ve Üskü-

dar’da 300 civar›nda tekkenin faal oldu¤unu bi-

liyoruz. De¤iflen hayat flartlar›, özellikle 1925’te

tekkelerin kapat›lmas› bu yap›lar› ifllevsiz k›lm›fl-

t›r. Bunlar›n bir k›sm› bugün cami olarak kulla-

n›labilmektedir. Galata Mevlevihanesi çok istis-

nai bir örnek olarak restore edilmifltir; kültür fa-

aliyetlerine devam eder ve müze olarak kullan›-

l›r, ama pek ço¤u ortadan kalkm›flt›r. Kuruluflu

16. yüzy›la dayanan, II. Mahmud devrinde son

haliyle ihya edilen, Hamamizade ‹smail Dede

Efendi’nin ve daha pek çok müzisyenin yetiflti¤i

Yenikap› Mevlevihanesi iki yang›nla yok olmufl-

tur: 1960’lar›n bafl›nda semahanesi ve binas› ya-

nar, 1990’lar›n bafl›nda da flaibeli bir yang›nla

selaml›k bölümü büyük ölçüde tahrip olur. 

Öte yandan, evlerimizde flofbenlerden s›cak

sular akt›kça, hamama gitme al›flkanl›¤›n› kay-

bettik. Dolay›s›yla bu yap›lar, turistik özelliklere

sahip birkaç hamam d›fl›nda, ya Tahtakale Ha-

mam› örne¤inde oldu¤u gibi, ticaret merkezi

haline gelmifltir ya da Üsküdar Mihrimah Sul-

tan Hamam› gibi, y›k›ld›ktan sonra mimari

özelliklerini yitirmifl olarak yeniden infla edil-

mifltir. Ayn› flekilde ‹SK‹ çeflmelerin suyunu

kesmifltir, evlerde su oldu¤u gerekçesiyle. Me-

zarl›klar da flehrin afl›r› ve kontrolsüz büyümesi

yüzünden ortadan kalkmaktad›r. 

Cumhuriyet’ten önce tarihî eserleri koru-

makla yükümlü “Asar-› Atika Encümeni” Cum-

huriyet döneminde “Eski Eserler Encümeni”

olarak devam eder, günümüze “An›tlar Kuru-

lu” olarak tafl›n›r. Bu arada y›k›mlara karfl›, kifli-

sel karfl› koyufllar da vard›r. Örne¤in Yahya Ke-

mal Beyatl›, bu y›k›mlara “kör kazma” ad›n› ta-

kar; Falih R›fk› Atay “Zavall› ‹stanbul” diye ma-

kaleler yazar ve bunlara cevaben ‹stanbul Bele-

diye Mecmuas›’nda 1940’larda (ya da 50’lerin

bafl›nda) “Eski eserler ‹stanbul’un imar›na mani

de¤ildir!” fleklinde bir yaz› ç›kar. 

Sarayburnu’ndan Bo¤az’a, 
‹stanbul’da Kaybolan Tarih
‹stanbul’da tarihî eser kayb›n›, kentin kalbi olan

Sarayburnu’ndan bafllayan, Tarihî Yar›mada’dan

sonra Haliç k›y›lar›na, Galata’ya ve Bo¤az k›y›-

lar›na uzanan bir geziyle gözden geçirelim... 

Yüzy›llar boyunca birçok modada oldu¤u

gibi, flehri “muas›r medeniyete” kavuflturma

u¤runa tarihî eser y›kma konusunda da Topkap›

Saray› ve sakinleri öncülük yapm›fllard›r. “Top-

kap›” ad›n›n sebebi, Sarayburnu’ndaki kap›n›n

önünde toplar›n yer almas› ve Donanma-i Hü-

mayun’un sefere ç›kmas›, muzaffer olarak sefer-

den dönmesi, flehzade do¤umlar›, cülûs gibi

birtak›m önemli vesilelerle bu toplar›n atefllen-

mesidir. Asl›nda, Topkap› Saray›’n›n ad› Yeni

Saray’d›r (Saray-› Cedid). Sarayburnu’nda, gü-

nümüze ulaflmayan sahilsaray, 1863’te bir yan-

g›n geçirir, fakat yang›na ra¤men kal›nt›lar›

ayakta durur. 1871’de tren yolu geçerken, Sul-

tan Abdülaziz taraf›ndan y›kt›r›l›r. 

Topkap› Saray› kompleksinin sahil kesimini

oluflturan yap›lardan baz›lar›n›n y›k›m tarihi,

yok olufl süreci tam olarak bilinememektedir.

Saray›n Marmara taraf›nda, günümüzde k›smen

askerî depolar taraf›ndan kullan›lan, bak›ms›z

bahçeler ya da yeflil alanlar halinde olan kesim,

zaman›nda has bahçelerdir. III. Selim devrinde,

“Osmanl› Baro¤u” denilen üslubun en olgun

ürünlerinden fievkiye Köflkü, demiryolu u¤runa

feda edilmifl bir baflka yap›d›r. Modernleflme ta-

rihimizin en önemli olay›, bugün Gülhane Par-

k›’nda cereyan etmifl olarak bilinir, halbuki du-

rum tamamen farkl›d›r: Abdülmecid, Topkap›

Saray›’n›n Marmara taraf›nda, bugün yerinde

Yenikap› Mevlevihanesi,
semahaneden türbeye
bak›fl.
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yeller esen Gülhane Kasr›’ndan hadiseyi izler ve

Gülhane Hatt-› Hümayunu bu kasr›n önündeki

meydanda okunur. 1970’li y›llarda Gülhane

Park›’nda bir Tanzimat Müzesi’nin aç›lmas›yla,

toplumsal bellekte bu parkla Gülhane Hatt-›

Hümayunu aras›nda var olan “sanal ba¤” büs-

bütün güçlenmifltir. 

Abdülaziz döneminde, flehrin içinde, Hi-

podrom’dan Aksaray’a kadar uzanan eksende,

Divanyolu’nun geniflletilmesi s›ras›nda pek çok

eser yüzde yüz y›k›lmasa bile “t›rafllan›r”. Bun-

lardan Atik Ali Pafla ve Köprülü külliyelerinde,

medreseler kesilir ve cadde yönüne, o dönemde

revaçta olan eklektik ve oryantalist e¤ilimlere

uygun kemerler yap›l›r. Bu eksen üzerinde yok

olan binalar›n en önemlilerinden birisi Elçi Ha-

n›’d›r. Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u el-

çilerinin konaklamas› için yap›lm›fl bu iki katl›

elçi misafirhanesinin avlusu 16. yüzy›l›n sonla-

r›nda bir Avusturyal› taraf›ndan naif bir üslupla

resmedilmifltir. Elçi Han›, 19. yüzy›lda ifllevini

kaybeder. 1865’te geçirdi¤i yang›nda, kâgir bir

yap› oldu¤u için ayakta kalabilmifltir, ancak II.

Abdülhamid döneminde tümüyle y›k›l›r. Yine

bu eksen üzerinde K›zlara¤as› Hamam›,

1911’de geçirdi¤i yang›n sonras› ayakta kalabil-

mifltir. 1914’te sat›fl› yap›l›r, bir enkazc› al›r ve

1916-1917 y›l›nda y›kt›r›l›r; yani I. Dünya Har-

bi’nin en felaketli y›llar›nda bile ‹stanbul Bele-

diyesi eser y›kma gelene¤ini sürdürür. Laleli’ye

ad›n› veren, III. Mustafa devrinde yaflam›fl, ‹s-

tanbul’un dinî folklorunda ve kent belle¤inde iz

b›rakm›fl meczuplardan Laleli Baba’n›n türbesi,

bir kald›r›m geniflletme faaliyeti esnas›nda,

1957’de DP Dönemi’nde yok edilir. 

Öte yandan, Topkap›-Aksaray güzergâh›nda

1871’de tekrar infla edilen O¤lanlar Tekkesi’nin

bir k›sm›, 1957’de -Encümen’in karar›na ra¤-

men- izinsiz olarak y›kt›r›l›r; türbe ve sebil k›sm›

Murad Pafla Camii’nin avlusuna nakledilir. Sa-

raçhane Meydan›’n›n düzenlenmesi s›ras›nda,

bu bölgedeki pek çok eser ortadan kalkm›flt›r. 

Ayvansaray’dan Kâ¤›thane’ye kadar uzanan

ve bol miktarda sahil saray›n›n ve yal›n›n s›ra-

land›¤› Haliç k›y› fleridi daha sonra tümüyle yok

edilir, yerine mahkûmlara iplik ördürülen k›flla

türü bir fabrika (‹plikhane) ve Feshane türün-

den sanayi yap›lar› infla edilir. Kâ¤›thane’ye

do¤ru ilerlendi¤inde, ‹stanbul’un musiki tari-

hînde ve Mevlevi kültürünün gelifliminde çok

önemli bir tesis olan, 1877 tarihli Bahariye

Mevlevihanesi yok edilmifltir. 

Kâ¤›thane, Lale Devri’nde ortaya ç›km›fl bir

mesiredir. I. Mahmud isyanc›lar› yat›flt›rmak

için burada baz› kaçak yap›lar› y›kt›r›r, fakat Pat-

rona Halil ve tak›m›n› ortadan kald›rd›ktan son-

ra Kâ¤›thane’yi yeniden ihya eder. Dolay›s›yla

1722’deki Ça¤layan Kasr›, 1809’lara, II. Mah-

mud devrine kadar yaflar. Çad›r Köflkü, II.

Mahmud taraf›ndan 1809-10 civar›nda yenile-

nir. Ça¤layan Kasr› ise 1862’de yeni bafltan, bü-

yük masraflarla Balyanlar taraf›ndan tasarlana-

rak infla edilir ve Cumhuriyet’e sapasa¤lam bir

flekilde ulafl›r. 

Tersanelerin bitti¤i noktadan Hasköy’e do¤-

ru uzanan Tersane Saray›, di¤er ad› ile Aynal›ka-

vak Saray› da asl›nda genifl bir saray kompleksi-

dir. Aynal›kavak Saray›’ndan arta kalan, k›y›daki

ana binan›n gerisinde, Has Bahçe’nin içindeki

kas›rd›r. Arkada Okmeydan› denilen büyük spor

ve mesire alan›, Tersane Saray›’na do¤ru sarkar.

Hünkâr ve maiyeti Topkap› Saray›’ndan saltanat

kay›¤› ile Tersane Saray›’na gelir, burada istira-

hat ettikten sonra Okmeydan›’na ç›kard›. 

Kas›mpafla’n›n içinde gezinildi¤inde, yine

Mevlevilikle ilgili çok önemli bir yap› karfl›m›za

ç›kar: ‹stanbul’daki mevlevihanelerin en büyük-

lerinden biri olan Kas›mpafla Mevlevihanesi. II.

Mahmud devrinde son haliyle yenilenmifltir.

Kas›mpafla’da ortadan kalkan önemli bir yap›

grubu da Kaptan Pafla Saray› ile Kaptan Pafla

Divanhanesi’dir. Divanhanenin yerinde, Abdü-

laziz’in yapt›rd›¤› Bahriye Nezareti (bugün Ku-

zey Deniz Saha Komutanl›¤›), saray›n yerinde

de Deniz Hastanesi yer al›r. Azapkap› Meydan

Çeflmesi’nin yan›nda çeflmeyi yapt›ran Saliha

Valide Sultan’›n vakf› olan s›byan mektebi, bu

meydan›n düzenlenmesi s›ras›nda 1958’de y›k-

t›r›l›r. Azapkap›’dan Karaköy’e do¤u ilerleye-

lim: Galata Köprüsü’nün Karaköy giriflindeki

Aziziye Karakolu ve bunun karfl›s›nda d’Aron-

co’nun tasarlad›¤›, art nouveau üslubundaki se-

kizgen planl› Karaköy Mescidi ortadan kalkm›fl-

Befliktafl Saray› Çinili
Köflk, Catenacci gravürü.

20 mimar•ist 2006/2

‹NCELEME



t›r. Tophane’ye gelelim: Nusretiye Camii, Top-

hane Müflirli¤i binas›, bugün Mimar Sinan

Güzel Sanatlar Üniversitesi’nin misafirhanesi

olan Tophane Kasr› ve arkas›ndaki saat kulesi,

bir külliye meydana getirmekteydi. Günümüz-

de görkemli Tophane Müflirli¤i’nin yerinde çir-

kin dükkânlar s›ralanmakta, saat kulesi bir baflka

dükkân dizisinin arkas›nda, çevresinden soyut-

lanm›fl olarak varl›¤›n› sürdürmektedir.

Günümüzde ‹nönü Stadyumu’nun bulun-

du¤u vadiyle onu kuflatan yamaçlar, yüzy›llar

boyunca sultan dü¤ünlerinin, ya¤l› gürefllerin,

cirit oyunlar›n›n yap›ld›¤› bir mesire alan›d›r.

Söz konusu mesirede yer alan Bay›ld›m Köflkü

ile Cirit Kasr›’n›n bugün tam yerlerini bile tes-

pit etmek mümkün de¤ildir. Dolmabahçe Sara-

y›’n›n yerindeki eski Befliktafl Saray› iki kere y›k-

t›r›l›r. II. Mahmud’un y›kt›r›p ampir üslubunda

yeniden infla ettirdi¤i Befliktafl Saray›, Abdülme-

cid taraf›ndan y›kt›r›l›r, yerine bugünkü saray

yapt›r›l›r. Saray›n kuzey bitiminde yer alan, Avc›

Sultan Mehmed devrinden kalma ilginç Çinili

Köflk’ün yerinde halen Befliktafl Emniyet Amir-

li¤i bulunuyor. Saray tiyatrosu çok k›sa ömürlü

bir yap› olur; 1863’te yanar, fakat yine yap›l›r,

1939’da Ayazpafla’ya giden yol geniflletilirken

y›kt›r›l›r. “Istabl-› Âmire” olarak an›lan gör-

kemli saray ah›rlar› ise, 1937’de yerine stadyum

yap›lmak üzere y›kt›r›l›r. Bu arada Dolmabahçe

Camii’nin d›fl avlu duvarlar› ve an›tsal avlu girifl-

leri yok edilir, muvakkithane deniz taraf›na çe-

kilir. 

Bugün Bo¤aziçi’nde görülen sekiz-on tane

özgün yal›, çok büyük olmad›klar› için günü-

müze gelebilmifltir; ortadan kalkanlar, günü-

müz insan›n›n tahayyül edemeyece¤i kadar gör-

kemli, devasa yap›lard›r. Defterdar Burnu’ndan

Kuruçeflme’ye do¤ru gidildi¤inde, bir ulema ai-

lesi olan T›rnakç›zadeler’in yal›s› görülür. Dev-

rin zengin Ermeni ailelerinden Köçeo¤ulla-

r›’n›n yal›s› 1940’larda y›k›l›r. Bebek’teki M›s›r-

l› Halim Pafla Yal›s›’n›n musiki âlemleri meflhur-

dur. Rumelihisar›’na bitiflik Durmufl Dede Tek-

kesi, Karadeniz’e sefere ç›kanlar›n adak adad›¤›,

sa¤ salim döndükleri zaman o adaklar› yerine

getirdikleri bir tarikat tesisidir ve yol geniflletme

çal›flmalar› s›ras›nda yok edilmifltir. H›div ‹smail

Pafla Yal›s›, Emirgân Korusu’nu ve bu korudaki

köflkleri de içine al›r; dolay›s›yla asl›nda yal› de-

¤il, saray kompleksi olarak adland›r›lmas› gere-

kir. Karfl› yakaya geçildi¤inde, Kanl›ca’da Saffet

Pafla Yal›s›, Göksu yal›lar›, Beylerbeyi’nde Yusuf

Ziya Bey Yal›s›, Kuzguncuk’ta Sadrazam Hüse-

yin Avni Pafla Yal›s› görülür. Her yal›n›n arka

yamaçta bir korusu ve bu korunun içinde en az

bir köflkü vard›r. Ancak bu yal›larla korular ve

köflkler de yok olmufltur. 

Sonuç
‹stanbul’da zaman içinde ne kadar tarihî eserin

yok oldu¤u, bunlar›n kaç›n›n deprem, kaç›n›n

yang›n, kaç›n›n imar faaliyetleri yüzünden orta-

dan kalkt›¤› sorular›na kesin cevaplar verebil-

mek ne yaz›k ki imkâns›z, çünkü günümüzde

hâlâ ‹stanbul’da eksiksiz bir kültür de¤erleri en-

vanterine sahip de¤iliz. Ancak, tarihî eser kayb›-

n›n nedenleri aras›nda, özellikle 19. yüzy›ldan

itibaren, bilinçsiz imar hareketlerinin depremle-

re ve yang›nlara göre daha a¤›rl›kl› oldu¤u ra-

hatl›kla söylenebilir. ‹stanbul ile k›yaslanabile-

cek baflka metropollerde benzerine tan›k olun-

mayan bu yok oluflun as›l nedeni, ülkeyi ve ken-

ti yöneten kadrolar›n, yüksek tahsilli olsalar da,

yaflad›klar› çevrede “neyin korunmaya lay›k ol-

du¤u” ve “nas›l korunmas› gerekti¤i” gibi hu-

suslardaki bilinçsizlikleri ve duyars›zl›klar›d›r.

Dolay›s›yla, kültür erozyonuna set çekmenin -

uzun vadeli de olsa- tek çaresi, söz konusu kad-

Nazime Sultan Yal›s›,
Kuruçeflme.
Karaköy Mescidi.
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rolar›n, daha do¤rusu onlar› üreten toplumun

tarih, kültür ve çevre konular›nda bilinçlendiril-

mesidir.

M. Baha Tanman, Prof. Dr., 
‹Ü Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü Ö¤retim Üyesi

9 Mart 2005’te Osmanl› Bankas› Müzesi’nde konferans
olarak sunulmufltur.
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Loss of Historical Artifacts in Istanbul

It is both easy and difficult to talk on the destruction of historical artifacts in
Istanbul. One of the pioneers of the researchers who were related with the issue at
a scientific level was Semavi Eyice, while Sedat Hakk› Eldem should be
mentioned in the field of civil architecture, palaces, mansions and waterside
mansions. The reasons for the loss of historical artifacts can be briefed as
earthquakes, fires and unconscious urban reconstruction and improvement
activities.
Since the beginning of the 19th century the grid-iron system has been
implemented in the areas destroyed by fire. During this reconstruction and
planning process, monumental mosques were protected while historical
buildings such as the small mosques, dervish lodges, public baths, etc were
totally ignored. 
Among the reasons for destruction, the author focuses on the reconstruction
activities. Aiming at a modern appearance in the city, these activities engendered
the historical artifacts to be destroyed by the government. The most of the
destruction since the beginning of the 19th century has been realized by the local
governors, monarchs, prime ministers, in short, by the governmental institutions. 
The lost artifacts in the historical peninsula of Istanbul are specified in the article
starting from Sarayburnu to the shores of Golden Horn and reaching the Galata
and shores of Bosporus. Since we do not have a complete inventory of cultural
heritage in Istanbul yet we are not able to answer certainly the questions of how
many historical artifacts are lost in the city and how many of them are destroyed
by earthquakes, by fires or by reconstruction activities. However it can be easily
claimed that especially since the 19th century, the reconstruction activities have a
great share. 



N
ihad Sami Banarl›, 1907 y›l›nda ‹stan-

bul’da do¤mufl; 1924’te, Vefa Sultani-

si’nin orta k›sm›n›, 1927’de ‹stiklal Lisesi’ni,

1930’da da Darülfünun Edebiyat Fakültesi

Türk Dili ve Edebiyat› Bölümü’nü bitirmifl;

Edirne Lisesi, Kabatafl Erkek Lisesi, Galatasaray

Lisesi, Özel Ifl›k Lisesi, fiiflli Terakki Lisesi gibi

ortaö¤retim kurumlar›nda; ayr›ca, Yüksek Ö¤-

retmen Okulu’nda, Yüksek ‹slam Enstitüsü’nde

edebiyat dersleri vermifltir.

Yaln›zca bir e¤itimci, bir ö¤retmen olmakla

kalmayan, ayn› zamanda bir yazar da olan Ba-

narl›, Alt›ok, Orhun, Ötüken, Ats›z, Meydan
dergilerinde; Hürriyet, Akflam, Yeni fiafak ga-

zetelerinde makaleler yazm›fl; Sular Karar›r-
ken, Yabanc›, Dumanl› Da¤lar, Son Vazife, Bir
Mabed Y›k›ld› gibi adlar tafl›yan tiyatro oyunla-

r›; Bir Güzelli¤in Roman› bafll›kl› bir roman ka-

leme alm›fl; Ahmedî’nin, Dâsitân-› Tevârih-i
Mülük-i Âl-i Osman adl› yap›t›n› yay›na haz›rla-

m›fl; uzun y›llar baflvuru kitaplar› olarak kulla-

n›lm›fl olan Resimli Türk Edebiyat› Tarihi’ni ve

Metinlerle Türk ve Bat› Edebiyat› Tarihi’ni ya-

y›mlam›flt›r.

‹stanbul Fetih Cemiyeti’nin kurdu¤u ‹stan-

bul Enstitüsü’nde de müdür olarak görev yapan

Banarl›, 1974 y›l›nda, ‹stanbul’da vefat etmifl ve

Rumelihisar› Mezarl›¤›’na gömülmüfltür (Tan-
zimat’tan Bugüne..., 2001:143-144; AnaBri-
tannica, 1987:289).

Yukar›daki sat›rlardan da anlafl›laca¤› üzere,

Nihad Sami Banarl› bir edebiyatç›, bir edebiyat

tarihçisidir, bir ö¤retmendir ve bir yazard›r.

Ama o ayn› zamanda t›pk› onun konumunda

bulunan, yani edebiyatç›, yazar olarak ün yap-

m›fl olan kimi ça¤dafllar›, örne¤in Yahya Kemal

(1884-1958), Ahmet Hâflim (1887-1933), Ab-

dülhak fiinasi Hisar (1887-1968), Ahmet

Hamdi Tanp›nar (1901-1962) gibi, mimarl›kla

da yak›ndan ilgilenmifltir ve bu konudaki görüfl-

lerini, elefltirilerini, yak›nmalar›n›, özlemlerini,

an›lar›n›, önerilerini, çeflitli yaz›lar›nda, çok sev-

di¤i ‹stanbul ba¤lam›nda dile getirmifltir.

Ben bu çal›flmamda, bu yazar›n mimarl›¤a

yaklafl›m›n›; 1950’lerle 1970’ler aras›nda, ço-

¤unlu¤u Hürriyet gazetesinde, bir bölümü de

Meydan dergisinde yay›mlanan ve daha sonrala-

r› 1986 y›l›nda bas›lan ‹stanbul’a Dair bafll›kl›

kitapta yer alan kimi makalelerinden yola ç›ka-

rak, onlardan al›nt›lar yaparak irdeleyece¤im.1

Mimarl›¤›n Önemi
Yazar›n mimarl›¤›, bu mesle¤in toplum içindeki

yerini, bireyler üzerindeki etkisini çok önemse-

di¤ini hemen belirtmek isterim. Banarl› bu ko-

nuda, t›pk› Ahmet Hâflim gibi düflünür.

“[Ahmet Hâflim] ‘mimari eserler, fazla çir-

kinli¤e, fazla garabete mütehammil [dayan›kl›]

de¤ildir. Gülünç bir resme bakmamak, kötü bir

fliiri, berbat bir musikiyi dinlememek suretiyle,

bunlar›n muz›r [zararl›] tesirlerinden ruhunuzu

koruyabilirsiniz. Fakat, fena mimar›n eserinden

sak›nmak kolay de¤ildir. Kötü bir zevk, âciz bir

muhayyile, yol ortas›na dikilmifl, tafltan bir flekle

girince, bütün flehrin mânevi s›hhatini nesillerce

bozabilir’ diyordu. Hâflim’in ne kadar do¤ru

söyledi¤ini son k›rk y›l›n yap›lar› bize bütün ac›-

l›¤›yla gösterdi.” (Banarl›, 1986:132)

Banarl›’n›n bir baflka makalesinde yer alan flu

sat›rlar da, ayn› inanc› yans›tmaktad›r:

“Ruhi gerilikler [...] yaflan›lan yerlerin, otu-

rulan yerlerdeki her bak›mdan bozuk havalar›n,

bu yerlere âit pervâs›z ve lâubâli gelenek ve gö-

reneklerin eseri olmak çaresizli¤indedir. Hattâ

vazifelerimizde, ifllerimizde görülen isteksizlik-

lerin, enerji yoksullu¤unun, neme lâz›mc›l›kla-

r›n ve baflkalar›na âit her fleye göz diken pervâ-

s›zl›klar›n bile bir çok sebeplerini, insan ruhlar›-

na, bu oturulan yerlerin zerkettikleri maddî,
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Banarl›’n›n, ço¤u
mimarl›kla ilgili
makalelerinin topland›¤›
kitap.

Banarl›, ‹stanbul ve Mimarl›k
Gürhan Tümer
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manevî havas›zl›klarda aramak lâz›md›r.

Biz evlerimizi, biz oturma yerlerimizi yeni-

den hür haval›, genifl ufuklu, ruha anne tabiat›-

n›n iyili¤ini ve olgunlu¤unu duyuracak yerlere

nakledersek, çocuklar›m›z›n ruhunda da, pekâlâ

öteden beri böyle yerlerde yaflayan insanlara

mahsus duygular, ahlâklar geliflecektir.” (Banar-

l›, 1986:87-88)

‹flte bu nedenlerden dolay›d›r ki, “Bir flehrin

mimarisi, flunun bunun keyfine göre vücûd bu-

lamaz. Bu, derin bir vukuf [ö¤renme, bilme]

meselesidir.” (Banarl›, 1986:22)

Yine Banarl›’ya göre, an›tsal mimari yap›tlar,

bir uygarl›¤›, bir kültürü oluflturan ö¤elerin en

önemlilerinden, en etkililerinden biridir. Yazar,

bu sav›n›, Osmanl›’dan bir örnekle vurgular:

“‹stanbul’da yapt›rd›¤› sarayda üst üste bir-

kaç ay oturup dinlenemeyen Fatih, milletine ül-

keler kazand›rmak için at üstünde yaflarken gir-

di¤i topraklara, bizim milli çehremizi, yapt›rd›¤›

âbidelerle ifllemiflti. Çünkü, fethedilen yerlere,

ulu ç›narlar gibi yerleflmek ve kökleflmek, te-

melleri vatan topra¤›na gömülü âbidelerle

olur.” (Banarl›, 1986:69)

Banarl›’n›n, ‹stanbul’un fethinden 500 y›l

sonra, 1950’lerde kentin gündemine giren tar-

t›flmada da, Taksim’e cami yap›lmas›n›, yine ay-

n› gerekçeyle destekledi¤ini görüyoruz:

“Heybetli apartmanlar beldesi Taksim [...]

bu çerçevede yap›lan resmi, yar› resmi inflaata

ra¤men, hâlâ mimarisinde bizim milli çizgileri-

mizi görmek mümkün olmayan bir çehre için-

dedir. Tünel’den fiiflli’ye uzanan büyük cadde

üzerinde yabanc› isimler, yabanc› çizgiler ve ya-

banc› mimariler, hattâ baflka dinlerin mimarileri

o kadar boldur ki, bu bölgeye bizim daha kat’i

milli damgam›z› vuracak eserlere ihtiyaç âflikar-

d›r.” (Banarl›, 1986:149)

Osmanl› Mimarisine Övgü
Nihad Sami Banarl›’n›n mimarl›¤a iliflkin dü-

flüncelerinin, duygular›n›n oda¤›nda, Osmanl›

mimarisine hayranl›¤›n, övgünün yer ald›¤›n›

söylersek, yanl›fl bir fley söylemifl olmay›z.

Banarl›, “‹stanbul ve ‹mar” bafll›kl› makale-

sinde, “Ebedi devlet kurmak... Kahramanl›k ve

mimari. Türk’ün yeryüzüne indirdi¤i ilâhi kud-

retlerden üçü bunlard›r. Anadolu ve Balkanlar

co¤rafyas›ndaki Türk medeniyetinin büyük za-

fer kazand›¤› ilk sanat flûbesi mimaridir. Biz, fli-

irde, musikide ve süsleme sanatlar›nda da yüce

eserler yaratm›fl [...] bir milletiz [...]. Fakat biz

bilhassa mimaride, Kubbe-i Hadra’dan Süley-

maniye’ye kadar, vatan›m›z› süsleyen âbidelerle,

baflka sanatlara denk ve belki, baflka mimariler-

den üstünüz,” der ve yerden gö¤e kadar hakl›-

d›r (Banarl›, 1986:112-113).

Yazar, Beylerbeyi’nde 19. yüzy›l›n ikinci ya-

r›s›nda infla edilen, ancak 1974’te ç›kan bir yan-

g›nda kül olan Hasib Bey ya da Hasib Pafla Yal›-

s›’na iliflkin izlenimlerini ise flöyle ortaya koyar:

“Nice y›llardan beri [güzel, baflar›l›] bir mi-

mari görmeye hasret kalan gözlerimiz, orada

hasretine kavufltu. [...] Büyük, beyzi [oval] bir

salon etraf›nda s›ralanan, genifl ve ferah odalar

manzümesi halindeki bu yal› mimarisi, bizi ilk

anda büyüledi. [...] Bir bina ne demektir? Niçin

yap›l›r? Yap›ld›¤› yere göre, günefli, havas›, rüz-

gâr› nas›l ayarlan›r? Bu yal›, bunlar›n hepsi dü-

flünülerek yap›lm›flt›. [...] Bu binay› bizim zev-

kimiz infla etmiflti. Kald› ki, Hasib Bey Yal›s›,

Türk yal› mimarisinin en müstesna eseri de de-

¤ildir.” (Banarl›, 1986:24)

Osmanl› mimarisi, yaln›zca görkemli yal›lar

infla ederken de¤il, daha küçük, mütevaz› evler

infla ederken de çok baflar›l›d›r:

“Bizim eski, küçük ahflap evlerimiz, tafl, tu¤-

la, çimento so¤uklu¤undan âzâde [kurtulmufl,

ba¤›ms›z] olduklar› için, [...] bir kufl yuvas› ka-

dar s›cak ve samimi âfliyanlard›r.” (Banarl›,

1986:90)

Çevreye Mükemmel Uyum
Nihad Sami Banarl›’ya göre, Osmanl› mimarisi-

nin en önemli özelliklerinden biri, çevreye mü-

kemmel bir uyum sa¤lamas›d›r:

“Osmanl› mimarisinin büyük zaferi, topra¤a

uymas›nda, kurdu¤u her binay› o yamaçlar›n ta-

bii bir parças›, bu tepelerin yeni bir flahikas›ym›fl

[da¤ tepesiymifl] gibi, vatan›n manevi güzelli¤i-

ne ve tabii mimarisine uygun kurmas›ndad›r.”

(Banarl›, 1986:103)

Bu uyum, bu uygunluk o kadar mükemmel-

dir ki, “Türk, Bizans’›n fark›nda bile olmad›¤›”

Bo¤aziçi’nin “yamaçlar›na köflkler, k›y›lar›na

yal›lar yapm›fl, fakat sanki hiçbir fley yapmam›fl

gibi, Bo¤az’› yine kendi tabii renkleri ve çizgile-

riyle hür ve bâkir b›rakm›flt›” (Banarl›, 1986:

25).
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Osmanl› mimarisinin bu özelli¤i, yaln›zca

köflkler, yal›lar gibi, konutlar, küçük binalar de-

¤il, örne¤in Rumelihisar› gibi çok daha büyük

yap›lar söz konusu oldu¤unda da geçerlidir:

“Rumelihisar›’na bak›n›z. Muazzam âbide

orada yok gibidir. Hem askerî mimarimizin bir

flaheseri hâlinde, bak›fllar›n›z›n semâs›na yükse-

lir; hem sonsuz ustal›kla yerlefltirildi¤i yamaçla-

r›n çizgilerine, âhengine uyarak, sanki o yama-

c›n kendi parças›ym›fl gibi” durur (Banarl›,

1986:171).

Banarl›, bu saptamalardan yola ç›karak daha

da ileri gider ve Rumelihisar›’n›n “kul yap›s› gi-

bi de¤il, Tanr› yap›s› gibi” (Banarl›, 1986:171)

alg›land›¤›n› söyler; “Sanki Tanr›, Bo¤az’› yara-

t›rken, Hisar’› da bugünkü yükselifliyle beraber

yaratm›fl gibidir” der (Banarl›, 1986:114).

Sözün buras›nda, flu saptamay› yapmak isti-

yorum: Bilindi¤i gibi, ‹slâm’da, yarat›c›l›k, bir

fleyi gerçek anlamda ve her bak›mdan mükem-

mel bir biçimde yaratmak, yaln›zca ve yaln›zca

Tanr›’ya, Allah’a özgüdür. Bu konuda ona ben-

zemek, ona öykünmek, onunla yar›flmak, ona

“flirk” koflmakt›r, yani onunla ortak olmaya kal-

k›flmakt›r ve bu, en büyük günahlar›n bafl›nda

gelir. ‹slâm dinini çok iyi bilmesi gereken Ba-

narl›’n›n, yukar›daki sat›rlar› yazarken, bu bü-

yük günah› iflledi¤ini fark etmemesi, hayli il-

ginçtir.

fieffafl›k
Nihad Sami Banarl›’ya göre, Osmanl› mimarisi-

nin bir özelli¤i de fleffafl›kt›r. Ancak bu, elbette

ki kullan›lan malzemeden, daha bir somutlamak

gerekirse, cam›n bol bol kullan›lmas›ndan kay-

naklanan bir saydaml›k, örne¤in, bir Crystal Pa-

lace ya da bir Cam Ev saydaml›¤› de¤ildir. Son-

ra, Osmanl›’n›n infla etti¤i an›tsal yap›larda ca-

milerde, medreselerde, hanlarda, hamamlarda

ve benzerlerinde, örne¤in Wright’›n tasarlad›¤›

mekânlarda, diyelim ki fielâle Evi’nde tan›k ol-

du¤umuz üzere, iç mekândan d›fl mekâna, d›fl

mekândan iç mekâna bir ak›fl da söz konusu de-

¤ildir. Ve nihayet, Süleymaniye’nin, Selimi-

ye’nin, yerden kolonlar üzerinde yükselerek,

zemin düzeyinde bir süreklilik, yani saydaml›k

sa¤layan Villa Savoye gibi binalar olmad›klar›

aç›kt›r.

Peki o zaman, Banarl›’n›n sözünü etti¤i say-

daml›k nas›l bir saydaml›kt›r?

Onun sözünü etti¤i saydaml›k, tek bir bina-

n›n kendi s›n›rlar› içindeki saydaml›¤›ndan çok,

kentin siluetini oluflturan çeflitli masif kitlelerin

aralar›ndaki boflluklardan kaynaklanan bir say-

daml›kt›r.

“Türkiye’deki Türk mimarisinin büyük zafe-

ri, Süleymaniye gibi en ihtiflaml› eserlerinin bile

ufuklar› kapatmayan âbideler olmas›d›r. Birer

da¤ silsilesi gibi birbirinin üzerinde yükselen

kubbelerdeki yuvarlak ve merkezi yükselifl ve

minare aralar›ndaki gök boflluklar›, onlar›n iki

yan›ndan semâ ufkunun görünmesini sa¤lar. Bu

muazzam âbideler, âdeta fleffaf binâlarm›fl gibi,

ne kadar yükselseler ufuklar› kapatmazlar.” (Ba-

narl›, 1986:140)

“Ve Bo¤az sahillerine kurdu¤umuz her köflk

ince, her saray mütevaz›, her minare narindir.

Her kubbe âdeta fleffaf bir varl›km›fl gibi, Bo-

¤az’›n tabii güzelli¤ini gizlemez.” (Banarl›,

1986:114)

Menderes’in ‹mar Giriflimleri
Bilindi¤i gibi, 1950-1960 aras›nda, tam on y›l

iktidarda kalan Baflbakan Adnan Menderes, bu

dönemin ikinci yar›s›ndan itibaren ‹stanbul’da,

çok yo¤un bir imar etkinli¤ine giriflmifltir. Yak-

lafl›k 100 y›l önce, Hausmann’›n, Paris’i moder-

nist bir kente dönüfltürmek üzere gerçeklefltir-

di¤i y›k›m ve yap›m çal›flmalar›n› an›msatan bu

giriflim kapsam›nda, düz, uzun, genifl caddeler,

meydanlar açmak u¤runa, kentin tarihî dokusu

hayli zarar görmüfltür.

Burada, bu yaz› kapsam›nda, bu konunun

bizi ilgilendiren yönü, Osmanl› mimarisinin, bu

mimarinin ürünlerinin ateflli bir savunucusu ve

koruyucusu olan Banarl›’n›n, o imar etkinli¤i s›-

ras›ndaki y›k›mlara hiç mi hiç karfl› ç›kmamas›,

tam tersine, desteklemesi ve bu deste¤i, flu söz-

leri söyleyecek kadar ileri götürmesidir:

“[...] Bu hedef için, Lâleli caddesindeki ‘Bâ-

yezid Hamam›’n›n bile fedâ edilmesi muhte-

meldir. Vaktiyle halk için kurulan bu eseri, yine

halk için fedâ etmek, gönül burkan bir hadise

olsa dahi, mümkün görülebilir.” (Banarl›,

1986: 101)

Banarl›’n›n bu tutumunda, onun, zaman›n

iktidar›na ve baflbakan›na karfl› duydu¤u yak›nl›-

¤›n, bir baflka deyiflle, politik kayg›lar›n etkili ve

belirleyici oldu¤unu düflünüyorum.
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Menderes’in, ‹stanbul’da, 1950’lerin ikinci

yar›s›nda bafllatt›¤› ve dört, befl y›l sürdürdü¤ü

imar çal›flmalar›n›n ve bu süreç içindeki y›k›mla-

r›n, Banarl› taraf›ndan en övgüye de¤er yönü,

bu y›k›mlar›n sonucunda, Süleymaniye gibi

an›tsal Osmanl› yap›lar›n›n çevrelerinin temizle-

nip geniflletilmesi, böylece o yap›lar›n çok uzak

perspektiflerden alg›lanmalar›n›n, görünmeleri-

nin sa¤lanmas›d›r. Yazar, bu temay› o kadar

önemsemifltir ki, ona birçok makalesinde yer

vermifltir. ‹flte birkaç örnek:

“Öyle anlafl›l›yor ki, yeni plan [...] bizim bir

zamanlar mimari sanat›nda ne yüce âbideler

kurmufl bir medeniyetin çocuklar› oldu¤umu-

zu, bu âbidelerin her yan›n› açarak, bütün dün-

yaya arz etmek gibi, göz ve gönül dolduran bir

hedefe ulaflacakt›r.” (Banarl›, 1986:100)

“[...] Pek yak›nda meselâ Süleymaniye Câ-

mii’ni, 70 metre geniflli¤inde, azim [büyük] bir

caddenin ortas›nda, bütün milli ve tarihî haflme-

tiyle yükselir görmek müjdesinin sevinci içinde-

yiz.” (Banarl›, 1986:100)

“Biz araflt›rm›fl ve ö¤renmifltik ki, atalar›m›z

nerde üstün, de¤erli bir mimari âbide, bir cami,

bir medrese vb. yapt›rm›fllarsa, bu âbideleri ge-

nifl meydanlar ortas›nda yapm›fllar[d›].” (Banar-

l›, 1986:43)

Banarl›’n›n bu konuda fena halde yan›ld›¤›

ve kendi içinde çeliflkiye düfltü¤ü aç›kt›r; çünkü

Osmanl› mimarisi, “azim” caddeler, genifl mey-

danlar mimarl›¤› de¤ildir; Osmanl›lar’dan kal-

ma, an›tsal yap›lar, bir Süleymaniye Camisi, bir

Süleymaniye Külliyesi vard›r ama, sözgelifli Va-

tikan’da St. Pietro Katedrali’nin önünde oldu-

¤u gibi, an›tsal bir Süleymaniye Meydan› ya da

Paris Concorde Meydan›’ndaki Dikilitafl’›, Eto-

ile Meydan›’ndaki Zafer Tak›’na ba¤layan

Champs-Elysées gibi bir Süleymaniye Bulvar›

yoktur. Osmanl›lar, Banarl›’n›n ileri sürdü¤ü gi-

bi, an›t-binalar›n›; görkemli camilerini, külliye-

lerini, görkemli kent meydanlar›yla, görkemli

caddelerle birlikte, onlarla iliflki kuracak bir bi-

çimde tasarlay›p infla etmemifllerdir. Dolay›s›yla,

onlar›, yeni aç›lacak genifl meydanlar›n ortas›n-

da b›rakmak, o binalar›n çevreleriyle olan me-

kânsal iliflkilerini bozacak, Osmanl›’n›n kurdu-

¤u ve Banarl›’n›n o kadar be¤endi¤i, o kadar

övdü¤ü bina-çevre ba¤lant›s›n›n özgünlü¤ünü

zedeleyecektir.

Yazar›n bu konuda kafas›n›n hayli kar›fl›k ol-

du¤u ve içine düfltü¤ü çeliflkinin fark›nda olma-

d›¤› çok aç›kt›r. Bunu, daha baflka örneklerle de

kan›tlayabilirim. Sözgelifli, “Beton Y›¤›nlar›”

bafll›kl› makalesinin bir yerinde, “Acaba bina

mimarisinde, flehircilik anlay›fl›nda kendi ruhu-

muza uymaya, kendi zevkimize dönmeye imkân

bulamaz m›y›z?” (Banarl›, 1986:85) diye sor-

duktan sonra, ayn› makalede, hemen birkaç sa-

t›r ötede, “yeflil, güneflli bahçeler” yapmaktan,

“bahçe ortalar›nda, her taraf›ndan ›fl›k, ayd›nl›k,

hava alan [...] evler” kurmaktan; “düz ve genifl

caddeler” aç›p “h›zl› ve rahat nakil vâs›talar›”

(Banarl›, 1986:85) sa¤lamaktan söz eder. Ba-

narl›, bunlar› yazarken, Osmanl› mimarisini, es-

ki ‹stanbul evlerini düflünmüfltür hiç kuflkusuz.

Ama, bence, yine hiç kuflkusuz, modern mimar-

l›¤›n ve modern flehircili¤in en önde gelen tem-

silcisi Le Corbusier’nin, C‹AM (Congrés inter-
nationaux d’architecture moderne – Uluslararas›

Modern Mimarl›k Kongreleri) kararlar›na, Ati-

na Bildirgesi’ne ve elbette ki kendisinin ünlü

modern kent ütopyas›na uygun düflen bu sat›r-

lar›n alt›na imzas›n› atabilece¤i; böylece, geçmi-

fle çok ba¤l› olan, eskiye nostalji duyan Nihad

Sami Banarl›’n›n, kendisini birdenbire moder-

nizmin platformunda bulaca¤› söylenebilir.

Apartmanlara Yergi
Osmanl› mimarisini “cihangirlik mimarisi”, Os-

manl›’dan kalan an›tsal yap›lar› “›fl›k binalar”

olarak niteleyen, eski yal›lara, küçük ahflap evle-

re büyük bir sevecenlikle yaklaflan Nihad Sami
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‹stanbul’un imar›
çerçevesinde Karaköy’deki
y›k›mlar (Ara Güler).

“Türkiye’deki Türk mimarisinin büyük zaferi,
Süleymaniye gibi en ihtiflaml› eserlerinin bile ufuklar›
kapatmayan âbideler olmas›d›r. Birer da¤ silsilesi gibi
birbirinin üzerinde yükselen kubbelerdeki yuvarlak ve
merkezi yükselifl ve minare aralar›ndaki gök boflluklar›,
onlar›n iki yan›ndan semâ ufkunun görünmesini sa¤lar.
Bu muazzam âbideler, âdeta fleffaf binâlarm›fl gibi, ne
kadar yükselseler ufuklar› kapatmazlar.”



Banarl›, yeni binalar›, özellikle de apartmanlar›

hiç sevmez, “duvar binalar”, “nizams›z bina-

lar”, “ticaret apartmanlar›”, “kolay binalar”,

“haks›z binalar”, “sabun kal›b› binalar”, “men-

faat âbideleri”, bugün hâlâ kullan›lan, “beton

y›¤›nlar›” gibi deyimlerle afla¤›lad›¤› bu yap›lar›,

kuflkusuz büsbütün de haks›z olmayarak, ac›-

mas›zca elefltirir, elefltirmekten de öte, yerden

yere vurur:

“Taksim’den, F›nd›kl› sahillerine inen bir

cadde üzerinde, durmaks›z›n yap›lan acâip bi-

nalar› bâzen hayretle, bâzen hüzünle, bâzen

dehfletle seyrediyorum. Bu binalar›n hemen hiç

birisinde, ne flekil, ne mânâ, ne de sanat var. Ek-

serisi ticaret için, yâni yap›l›p sat›lmak veya kira-

ya verilmek için kurulan bu binalar, içlerine gi-

recek bedbahtlar› diri diri mezara sokmak vazi-

fesi gören bir biçimde yap›lm›flt›r. [...] Ancak

dükkân yap›lacak kadar dar arsalar üzerine, ba-

zen dört, befl, yedi katl› apartmanlar kuruluyor.

[...] Küçücük odalar hâlindeki iç âlemleri ve sa-

çaks›z, sabun kal›b› gibi kesilmifl d›fl manzarala-

r›yla, bu apartmanlar, insana sadece zevksizli¤in

›zt›rab›n› vermekle kalm›yor, ayn› zamanda,

darl›¤›n, havas›zl›¤›n, rutûbetin, yersizli¤in, ha-

fakan (yürek çarp›nt›s›) bo¤mas›n›n cehennem

azâb›n› tatt›r›yor.” (Banarl›, 1986:90-91)

“Eski âbidelerimiz, maddi ve mânevi çehre-

leriyle günefl gibi ›fl›ld›yor. Fakat yeni yap›lan bi-

nalar›n hepsinden memnun de¤iliz. Bâz›lar›n-

dan i¤reniyoruz.” (Banarl›, 1986:134)

“Apartmanlardan bahsediyorum. Yan yana,

üst üste, duvar duvara, kap› kap›ya vererek, için-

dekilerin yaln›z vücutlar›n› de¤il, ruhlar›n› da,

en dar, en s›k›c›, en rahats›z edici bir beton ka-

l›pl›l›¤› ve bir cemiyet y›¤›nlanmas› içinde hap-

seden, yeni, medeni binalardan.” (Banarl›,

1986:84)

Banarl›, 1950’lerden bafllayarak, günümüze

kadar, yani yaklafl›k yar›m yüzy›ld›r ülkemizin

önemli toplumsal, ekonomik, politik ve mimari

sorunlar›ndan biri olmaya devam eden gece-

kondular› bile, apartmanlara ye¤ler:

“Küçük arsalar üzerine, bafllar›n› sokacak

ufak evler kurup bar›nmak zorunda bulunan

meskensiz vatandafllar›m›z›n güçlükle yapt›rd›k-

lar› en minyon, en mütevâz› binalarda, gece-

kondularda bile, bu ticaret apartmanlar›yla öl-

çülemeyecek kadar s›cak ve sevimli bir çehre

vard›r.” (Banarl›, 1986:91)

Çevreye Uyum Sa¤layamayan 
“Yeni Avrupa Mimarl›¤›”
Banarl›, “Yeni Avrupa Mimarl›¤›”n›n, yani mo-

dern mimarinin, çevresine uyum sa¤lamayan,

asl›nda böyle bir kayg›y› pek de duymayan bir

mimari oldu¤unu düflünür. Bu niteli¤iyle, daha

önce de belirtildi¤i üzere, Rumelihisar› gibi dev

bir yap›y› bile çevresiyle kaynaflt›rmay› beceren

Osmanl› mimarisine hiç benzemez, onun tam

karfl›t›d›r.

Örne¤in, Banarl›’ya göre, modernizmin, ül-

kemizdeki ilk temsilcilerinden biri olan ‹stanbul

Hilton Oteli için, “Biz ayd›nlar (!) ve Amerika-

nistler, ne kadar ‘yak›flt›’ dersek diyelim, zevki

ezelden ayarl› Türk halk›, hükmünü vermifl bu-

lunuyor: Hilton binas› [...] muhitine, semâs›na,

Türk’ün ve Türk ‹stanbul’un zevkine ve tabii

mimarisine uygun düflmemifltir.” (Banarl›,

1986:95)

Yazar›n “Menfaat Harabesi” bafll›kl› makale-

sinde yer alan flu sat›rlar ise, postmodernistlerin,

modernizme, özellikle uluslararas› stile yönelt-

tikleri elefltirilerden hiç mi hiç farkl› de¤ildir:

“Yeni Avrupa mimarl›¤›n›n bâz› güzel eser-

lerini ihtiva eden bir foto¤raf albümüne bak›-

yordum. Bat› Avrupa’n›n Atlas Denizi k›y›lar›n-

da, sisli ve az güneflli bir sahil iklimi için yap›l-

m›fl, iki katl› bir ev modeli dikkatimi çekti.

Mümkün oldu¤u kadar bol ›fl›k ve harâret alma-

s› için, genifl pencerelerle donat›lm›fl bu evi bir

yerde daha gördü¤ümü hat›rlad›m. Yaln›z, be-

nim gördü¤üm evin pencereleri, bu resimdeki

gibi ince perdelerle süslenmifl kullan›l›r pence-

reler de¤ildi. De¤il yaz aylar›nda, hattâ baz› k›fl

günlerinde bile, içeriye günefl girmesin diye, sa-

bahtan akflama kadar kal›n ve kara istorlarla ör-

tülür, karanl›k manzaral› pencerelerdi. Evin

içindekiler, gece gündüz bir alacakaranl›k haya-

t› yafl›yorlard›. Çünkü benim gördü¤üm ev, sisli

ve güneflsiz bir sahilde de¤il, Erenköy-Suadiye

aras›nda, Marmara ikliminin, yaz›n s›cak, k›fl›n

göz kamaflt›r›c› günefli alt›nda yanan ve ›fl›lda-

yan bir bölgede yap›lm›flt›. [...] Resimde gördü-

¤ümüz her modeli, dünyan›n her bölgesinde

infla edilebilir sanmak bahts›zl›¤›, bu binay› için-

de rahat edilir bir yuva olmak tâlihinden uzak-

laflt›rm›flt›.” (Banarl›, 1986:89-90)

Banarl›, bu ve benzeri örnekleri, “maymun-

lar sanat›”, yani taklitçilik olarak görür ve buna
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“Apartmanlardan bahsediyorum. Yan yana, üst üste,
duvar duvara, kap› kap›ya vererek, içindekilerin yaln›z
vücutlar›n› de¤il, ruhlar›n› da, en dar, en s›k›c›, en
rahats›z edici bir beton kal›pl›l›¤› ve bir cemiyet
y›¤›nlanmas› içinde hapseden, yeni, medeni binalardan.”



hem k›zar, hem de üzülür. “Bu flehri, âdi Ame-

rikan taklidi, çok katl› binalarla [...] benli¤inden

uzaklaflt›rmak [...] medeni bir cinayettir.” (Ba-

narl›, 1986:32) “Dünya mimari tarihinde devir-

ler açm›fl bir milletin çocuklar›, flimdi her türlü

yarat›c› kudretten uzak, taklitçi, fakat taklitçilik-

te bile acemi ve zevksiz bir yap› devri içinde-

dir.” (Banarl›, 1986:117)

Modern Mimarl›¤a Daha Baflka Elefltiriler
Banarl›’n›n, modern yap›lara yöneltti¤i elefltiri-

ler, yaln›zca, bunlar›n çevreye uyum sa¤layama-

malar›yla ilgili olmay›p daha baflka özellikleri de

kapsamaktad›r.

Sözgelifli, “Cumhuriyet Dönemi Mimarl›-

¤›nda, II. Milli Mimari Dönemi’nin kapan›fl›n›

örnekleyen yap›lar aras›nda yer” alan (Dünden
Bugüne..., 1994:73) Hilton Oteli’nin mimarisi-

ni, bir Osmanl› mimarisi âfl›¤› olan yazar flöyle

de¤erlendirir:

“Ar›lar, peteklerini dört köfleli kutucuklar

hâlinde yapsalard›, her petek, Hilton mimarisini

and›r›r bir ‘binac›k’ olabilirdi. Petekte zarif ve

hayret verici olan bu mimari, iri beton binada,

monoton ve yorucudur. Göz, [böyle] bir bina-

n›n baz› noktalar›nda e¤lenemiyor, baz› gölge-

lerinde dinlenemiyor; gönül onun bâz› çizgile-

riyle ürperiyor ve ruh, binân›n bütünü karfl›s›n-

da coflup yükselemiyorsa, eser fazla bir fley ifade

etmiyor demektir. Bu tek flekilli katlar›n d›fl âle-

minde insan› yoran bir görünüfl, bak›fl› durdu-

ran bir par›lt› var. fi›k fakat s›cak de¤il.” (Banar-

l›, 1986:94) 

Görüldü¤ü gibi Banarl›, Hilton Oteli’ni,

makalesinin bir yerinde, “duvar bina”, “bina

azman›” olarak nitelemesine karfl›n, bu binaya

yöneltti¤i elefltirilerde daha ölçülü, daha esnek

davranmakta, apartmanlar› elefltirirken kulland›-

¤›, suçlay›c›, afla¤›lay›c› sözcükleri ve deyimleri

kullanmamakta, konuya daha uygarca, daha

“mimarca” yaklaflmaktad›r.

Banarl›’n›n hofllanmad›¤› bir baflka önemli

modern yap› da, Hilton Oteli’yle ayn› dönem-

de, yani 1950’lerde infla edilmifl olan ve ulusla-

raras› üslubun “rasyonalist-pürist” çizgilerini

içeren Belediye Saray›’d›r. Banarl›, “üstünde,

toplant› salonunu iflaret eden, çapraz tonoz bi-

çiminde, hiperbolik bir e¤risel örtü bulunan”

(Dünden Bugüne..., 1994:144) bu binay› flöyle

elefltirir:

“[...] Belediye Saray› üzerinde, fiehzade Ca-

mii kubbesine yan bakan, biri semer, öteki

HAÇ fleklinde iki acâip kubbe, bugünün zevki

olmal› m›yd›?

Madem ki kubbe yapacakt›k, neden bu mâ-

nâs›z Amerikan kubbesini seçtik? Onlar, hattâ

fluur alt› bir H›ristiyan insiyâkiyle, yani içlerin-

den gelen psikolojik bir mirasla o kubbeyi güzel

bulabilirler. Fakat mâbetlerine gök kubbeyi iflle-

mifl, flerefli kubbeler mimarisinin çocuklar› biz-

ler, neden kendi çat›lar›m›z› günün tekni¤i ile

birlefltirerek bir milli çizgi bulam›yoruz?” (Ba-

narl›, 1986:133-134)

Bo¤az Köprüsü - Tüp Geçit
‹ki k›tan›n, Avrupa’n›n ve Asya’n›n dudak du-

da¤a verdi¤i bir yerde kurulmufl olan ‹stan-

bul’un iki yakas›n› birlefltirme sorunu, çok eski

ça¤lardan günümüze kadar, hep gündemde ol-

mufl; ‹.Ö. 522-486 y›llar› aras›nda hüküm süren

Pers Kral› I. Dareios’tan, ünlü Rönesans sanat-

ç›s› Leonardo da Vinci’ye; Frans›z mühendis

Arnaudin’den, Alman mimar Paul Bonatz’a;

Bosphorus Railroad Company’den, Bethlehem

Steel Company’ye; Krupp’tan, Mimarlar Oda-

s›’na, pek çok kifli ve kurum, bu konuya hep ilgi

duyagelmifltir.

Konuyu, Nihad Sami Banarl› da, “Bo¤az ve

Köprü” adl› makalesinde ele alm›flt›r. Bu maka-

le, yap›lar›n, ‹stanbul’un, Bo¤aziçi’nin do¤al

peyzaj›na uymas›, onu zedelememesi gerekti¤i

gibi, yazar›n temel düflüncelerini, ana kayg›lar›-

n› içermenin yan› s›ra, birtak›m farkl› yaklafl›m-

lara da yer vermektedir. Örne¤in, flu paragraf,

böyle bir paragraft›r:

“Bo¤az’›n iki yakas›n› bir araya getirmek

için, bugünkü Bat› tekni¤inin, ufkumuza serdi-

¤i imkânlar çoktur. Bunlar›n hangisi Bo¤az’›n

nârin mimarisini bozmaz veya ecdat eserleri gi-

bi bu mimariyi bütünler ve güzellefltirirse, bi-

zim onu seçmemiz lâz›m gelir.” (Banarl›,

1986:104)

Burada yeni, dolay›s›yla da ilginç olan, yaza-

r›n Bat›’dan yard›m almaya, Bat›’n›n etkisini ka-

28 mimar•ist 2006/2

‹NCELEME

“Hilton binas› [...]
muhitine, semâs›na,
Türk’ün ve Türk
‹stanbul’un zevkine ve
tabii mimarisine uygun
düflmemifltir.”



bullenmeye, hatta onu teknik ba¤lam›nda taklit

etmeye, zay›f da olsa bir yeflil ›fl›k yakmas›d›r.

Öyle görünür ki, Nihad Sami Banarl›, Bo¤-

zaiçi’ne bir köprü yap›lmas›n› içine tam olarak

sindirememektedir, çünkü böylesine göz önün-

de, bu kadar büyük bir yap›n›n çevreye uyaca-

¤›ndan, çevreyi bozmayaca¤›ndan emin de¤il-

dir. Ama makalenin yay›mland›¤› tarih 25 May›s

1957, yani Menderes’in ‹stanbul’un imar giri-

flimlerini bütün h›z›yla sürdürdü¤ü dönemdir

ve yazar, iktidara ters düflmek istememektedir.

Ayn› makalede yer alan flu sat›rlar›n, bu sav›m›

yeterince kan›tlad›¤›n› düflünüyorum:

“[Ulafl›m], e¤er zengin bir feribot flebeke-

siyle olur veya bir sualt› tüneli ile sa¤lanabilirse,

köprünün gösterisi ve flatafat› u¤runa, Bo¤az’a

k›ymaya lüzum kalmaz.” (Banarl›, 1986:104)

“Bütün bu düflüncelerin yan›nda, e¤er bi-

zim bilmedi¤imiz, bilemedi¤imiz zaruretlerle,

Bo¤az’a mutlaka bir köprü yap›lacaksa, o za-

man, Türkiye ve dünya ölçüsünde bir müsabaka

açmam›z [...] yeni bir mimari dehâs›, hatta bir

mimari mucizesi aramam›z lâz›mgelir.” (Banar-

l›, 1986:106-107)

Özellikle ‹lginç Konular ve Saptamalar
Yukar›daki sat›rlardan ve al›nt›lardan da anlafl›-

laca¤› üzere, mimar olmayan Nihad Sami Ba-

narl›’n›n mimarl›¤a iliflkin, oldukça ilginç gö-

rüflleri vard›r.

Ben, yaz›m›n bu son bölümünde, bu yazar›n

mimari fikirlerinin özellikle ilginç olan birkaç

tanesine daha, ayr›ca de¤inmek istiyorum.

Bunlardan biri, Bo¤az Köprüsü’nün yap›m›-

na iliflkin tart›flmalar s›ras›nda, böyle bir köprü-

nün Bo¤az’›n do¤al güzelli¤ini onar›lamaz bir

biçimde bozaca¤›na inananlara karfl›, onlara

“z›mnen [dolayl› olarak] mukabelede bulunan-

lar›n”, “Bo¤az’›n köprü üzerinden çok güzel

görünece¤i” fikrini ileri sürmeleri; Banarl›’n›n

da bu gibilere yöneltti¤i elefltiride “Bu fikir bize

kendi bindikleri merkebi hesaba katmayanlar›n

hâlini hat›rlatt›,” (Banarl›, 1986:105) diye yaz-

mas›d›r.

‹kincisi, yazar›n, Osmanl›’ya ve Osmanl› mi-

marisine karfl› duydu¤u, neredeyse kay›ts›z ko-

flulsuz derin hayranl›kt›r. Onun bu tutumu, hiç-

bir nesnel dayana¤› bulunmayan flu sat›rlar›nda

kendini gösterir:

“[...] Atalar›m›z, Bayezid gibi, Süleymaniye,

Sultanahmed gibi büyük camileri yapt›r›rlarken,

bu camilerin istiab [içine alma, kapasite] ölçü-

sünü, onlar›n kurulduklar› semtlerdeki mevcut

nüfus say›s›na göre de¤il, ayn› semtlerin gelecek

yüzy›llardaki nüfusunu düflünerek yapt›r›r; o

ulu camileri bunun için muazzam birer âbide

hâlinde yüceltirlerdi.” (Banarl›, 1986:147-148)

Sözünü etmek istedi¤im üçüncü ilginç ko-

nu, Banarl›’n›n, “Bir ‹mar Destan›” bafll›kl› ya-

z›s›nda yer almaktad›r. O makalesinde, Banarl›,

bafll›¤›ndaki “destan” sözcü¤ünün içerdi¤i gi-

zemle uyumlu olarak, flunlar› söyler:

“Bir flehrin imâr›nda, milli âbidelere sayg›

anlay›fl›n›n halk rûhunda ne ölçüde mânevi ha-

diselerle birlefltirildi¤ini, eski bir yaz›mda belirt-

mifltim:

Atatürk Bulvar›’nda durmaks›z›n trafik ka-

zalar› oluflundan bahseden bir flöför: ‘Elbette

olur’ demiflti. ‘Bu cadde, flu Bizans duvar› [Va-

lens, Hadrianus ya da Bozdo¤an Kemeri] mey-

danda kals›n diye, koca fiehzade Camii arkada

b›rak›larak aç›ld›.” (Banarl›, 1986:137)

fiu sat›rlar ise, Banarl›’n›n, Hilton Oteli’ni

elefltirdi¤i makalesinden al›nm›flt›r:

“[...] Bu binalar›n yap›c›lar›, taassuptan

uzak kimselerdir. Binalar›n› pekâlâ muhitlerine

uygun çizimlerle de¤ifltirilebilirler. Böyle yap-

t›klar› vard›r. E¤er kendilerine hat›rlat›lsayd›,

sonradan görüp o kadar be¤endikleri ‹stanbul’a

daha uygun bir bina tipi bulurlard›.” (Banarl›,

1986:95)

SOM gibi, modern mimarl›k çerçevesinde

uluslararas› üslubun ateflli savunucular›n›n ba-

fl›nda gelen bir mimarlar grubunun, Banarl› gibi

düflünenlerin verecekleri ö¤ütlere, getirecekleri

önerilere göre tasar›m yapacaklar›n› düflünmek

çok zordur. Ancak, otelin, Sedat Hakk› Eldem

taraf›ndan tasarlanan “balo salonunun divanhâ-

ne ça¤r›fl›ml› haçvâri plan›”; “Türk-‹slâm mi-

marisi terminolojisinde genifl kapsaml› bir ta-

n›m olan ‘divanhane’ terimi[nin] öncelikle,

devlet yönetim merkezi niteli¤indeki saraylarda,

devlet ifllerinin görüflüldü¤ü, divan›n topland›-

¤›, ayr›ca elçi kabulü gibi birtak›m önemli tö-

renlere tahsis edilen mekânlar› ifade” (Dünden

mimar•ist 2006/2 29

‹NCELEME

Arnodin’in Kandilli-
Rumelihisar› köprüsü
önerisi.



Bugüne..., 1994: 69) etti¤i dikkate al›nd›¤›nda,

Banarl›’n›n önerisinin büsbütün de olanaks›z

olmayabilece¤i, belki düflünülebilir.

Gürhan Tümer, Prof. Dr., 
DEÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Ö¤retim Üyesi

Notlar:

1. Banarl›’n›n, bu yaz›da yer alan metinleri, Hürriyet
gazetesinde ve Meydan dergisinde yay›mlanan

makalelerden al›nt›lanm›fl; ancak, kaynak olarak, bu

makaleleri içeren, ‹stanbul’a Dair adl› kitap kullan›lm›flt›r.
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Banarl›, ‹stanbul and Architecture

Nihad Sami Banarl› was born in 1907 in Istanbul. He was graduated from the
Faculty of Literature, Department of Turkish Language and Literature at
Darülfünun. Similar to his contemporaries Yahya Kemal, Ahmet Haflim,
Abdülhak fiinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanp›nar, Banarl› was closely interested in
architecture. In various publications he commented on this area in context to
Istanbul which he liked most. 
According to Banarl›, the spaces affect the people negatively both in physical
and emotional terms. That is why architecture is a very important profession and
the architecture of a city should be formed through the direction of educated
professionals not through someone’s fancy. Banarl› believed that Ottomans were
very successful in architecture and he admired Ottoman architecture very much.
To him, the perfect fitting into the environment was the most important feature of
Ottoman architecture. For example, Rumelihisar›, an enormous sized building,
was integrated into its site as if it was created by God within that place as a
natural part of that place. Banarl› claimed that the most magnificent buildings
like Süleymaniye did not cover the horizon and for this reason he defined
Ottoman architecture as ‘transparent’. 
He criticized the Hilton Hotel built in 1950s because it does not fit to “the
Turkish taste and Turkish Istanbul”, however the same year he did not object
much to the demolitions in Istanbul realized by Adnan Menderes, the president
then. As against to this, Banarl› was strictly opposed to the new apartment
buildings which did not get any air or sun. He called them “wall buildings”.
In Nihat Sami Banarl›’s book, ‹stanbul’a Dair (About ‹stanbul) there are also
articles on discussions about building a bridge or tube access in Bosporus.



S
irkeci’deki merkez postane binas›n› ilk gö-

rüflümü çok iyi hat›rlar›m. Hangi vesile ile

oradan geçiyor oldu¤umun önemi yok. Fakat

genç bir ortaokul ö¤rencisi olarak o gün, çok

sonradan isminin Mimar Vedad Soka¤› oldu¤u-

nu ö¤renece¤im o sokaktan ç›k›p bu güzeller

güzeli binay› ilk defa görüflümü unutam›yorum.

Klasik oranlar›n›n verdi¤i güçlü, vakur ve sa¤-

lam görünüflü ve yüzy›la yak›n süredir gördü¤ü

olaylar›n an›lar› gibi cephesinde biriktirdi¤i pa-

tinan›n belli etti¤i yafl› beni bir anda etkilemiflti.

O günden sonra y›llarca ve halen semte her u¤-

ray›fl›mda bir bahane uydurarak önünden geçti-

¤im bu bina, hayat hikâyesini okudukça tan›y›p

sevdi¤im o çok de¤erli mimar› ile ilk tan›flmam-

d›r: Mimar Vedad Tek.

Bu isim birçok mimar için sadece 1908 Ro-

mantizminin ve 1. Milli Mimari ak›m›n›n, k›sa-

ca Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son günlerinin

unutulmufl y›ld›z mimar›n› iflaret ediyor; belki

de daha da az›n›...

Avrupa’n›n hasta adam›n›n son y›llar›nda

parlayan bir kariyerin, onu yeflerten devlet ile

ayn› ak›bete u¤ram›fl oldu¤unu varsaymak ilk

bak›flta gerçekten mant›kl›. Ulus devleti olma-

yan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda “ulusal”1 de-

¤erleri arayan, bulan ve yücelten bir mimarinin;

bu devletin çöküflü ve yerine yeni, fakat yine

“ulusal”2 de¤erler keflfetmek ihtiyac› ve u¤ra-

fl›ndaki genç Cumhuriyet’in gelmesi ile rafa kal-

d›r›lm›fl oldu¤u yads›namaz bir gerçek. Cum-

huriyetin ilk y›llar›nda bu konudaki titizlik, Mi-
mar dergisinin ad›n›n Arkitekt’e çevrilmesi so-

nucuna varacak kadar hassast›r.3 Bu flekilde bir

anda ideolojik olarak reddedilen bir mimarinin

en büyük temsilcilerinden birinin kariyerinin

orada son buldu¤u da genel olarak kabul gör-

müfl bir kan›d›r.

Uzaktan bak›ld›¤›nda do¤ru gibi gözükse

de, bu yak›flt›rma asl›nda hiç de sa¤l›kl› de¤il.

Osmanl› sermimar› olarak birçok an›tsal kamu

binas›, Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda ise en

önemli yap›lar›ndan biri olan ikinci TBMM bi-

nas›n› (Halk F›rkas› Mahfeli) bizzat Atatürk’ün

görevlendirmesi ile gerçeklefltirmifl bir mimar

için, bir dönemden sonra sadece apartmanlara

dönmüfl (ya da kanaat etmifl) olmak “bitmek”

olarak alg›lanmaktad›r. 

Kendisi art›k ›fl›klar›n alt›ndaki yerini baflta

Seyfi Arkan ve di¤erlerine b›rakm›fl olsa da, ka-

n›mca Vedad Bey kariyerinin en güçlü birkaç

eserini bu dönemde vermifltir.4 Dolay›s›yla ken-

disini sadece kurucular›ndan biri oldu¤u 1. Mil-

li Mimari ak›m› çerçevesinde de¤erlendirmek

çok büyük eksik ve yan›lg›lar› da beraberinde

getirecektir. 

Vedad Bey’in hayat› boyunca verdi¤i eserler

kronolojik bir s›rada izlenirse, döneminin Avru-

pas›nda yaflanan bütün geliflmeleri ve üslup de-

¤iflikliklerini yak›ndan takip etmifl oldu¤u anla-

fl›l›r. Kendi zaman›nda (kendi seçmifl oldu¤u)

soyad›nda da oldu¤u gibi TEK’il bir vaka olan

bu durum, en basit bir biçimde lise ve lisans ö¤-

retimini Paris’te tamamlam›fl olmas›na dayand›-

r›labilir. Daha 1900’lü y›llar bafllamadan gitti¤i

bu flehrin ona ö¤rettikleri, kariyeri boyunca

eserlerinin oranlar›nda, süslemelerinde, üslupla-

r›nda bir flekilde kendini belli edecektir. Araflt›r-

mam› da bu noktan›n üzerine kuraca¤›m.

Bu yaz›da Vedad Bey hakk›nda bütüncül bir

bilgi vermek amaçlanmam›flt›r. Keza bu tür bir

bilgiyi, bu çal›flman›n da büyük ölçüde üzerine

dayand›r›ld›¤›, Afife Batur’un “M. Vedad Tek:
Kimli¤inin ‹zinde Bir Mimar” adl› eserinden

daha kapsaml› vermek güçtür. Burada çizmek

istedi¤im, usta mimar Vedad Bey’inki de¤il,

genç mimarl›k ö¤rencisi Vedad’›n portresidir. 

Mimarl›k tarihi için önemini tekrarlamaya

gerek bile olmayan 19. yüzy›l›n son y›llar›nda,

döneminin dünyaya yön veren belki de en

önemli kenti Paris’te, y›k›lmakta olan bir impa-

ratorlu¤un önemli bir yöneticisinin o¤lu, o za-

manlar hâlâ dünyan›n en önemli güzel sanatlar

okulu say›lmakta olan Ecole des Beaux-Arts’da

(Güzel Sanatlar Okulu) ö¤rencidir.

Genç Vedad’›n lise e¤itimini Paris’te ta-

mamlad›¤› biliniyor. O¤lu Nihat Tek’ten elde

edilen bilgilere göre Ecole Monge’da okumufl-

tur. fiu an için Paris’te bu isimde bir lise bulun-

mamaktad›r. Fakat Rue Monge üzerindeki tek
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lise olan Collège Pierre Alviset’nin daha önce-

den bu isimle an›l›yor olmas› kuvvetle muhte-

meldir, keza Alviset II. Dünya Savafl› s›ras›ndaki

Frans›z direniflinin kahramanlar›ndand›r, dola-

y›s›yla okul bu ismi sonradan alm›fl olmal›d›r.5

Ayn› kaynaktan edinilen bilgilere göre genç

Vedad, Académie Julian6 ve College Rollin’de

de okumufltur. Fakat Ecole des Beaux-Arts’a gi-

rerken yapt›¤› bildirimde birincisinden hiç söz

etmez. 

Bunun sebebini anlamak asl›nda hiç de zor

de¤ildir. 19. yüzy›l sonlar›nda Académie Julian,

Ecole des Beaux-Arts ile sürekli yar›fl halinde

olan özel bir sanat okuludur ve her zaman Éco-

le ile karfl›t tutum ve söylemlerde oldu¤u bilinir.

1897 y›l›na kadar Ecole des Beaux-Arts’a bayan

ö¤renci al›nmam›flt›r. Fakat Académie Julian

kuruluflundan beri bayanlara da yer verdi¤i gibi,

ayn› zamanda sadece genç profesyonellere de-

¤il, herkese aç›k resim kurslar› sunmas› aç›s›n-

dan da yenilikçi bir kurumdur. 

Bu okulun çok önemli ö¤rencileri aras›nda

Henri Matisse’i saymadan edemeyece¤im. Ve-

dad Bey’den dört yafl büyük olan 1869 do¤um-

lu sanatç›n›n 1891’de okula girdi¤i ve Vedad’›n

école des beaux arts’a kay›t (1894) olmadan

önce Julian’a kay›t oldu¤u düflünülürse, bu iki-

linin ayn› anda okulda bulunmufl ve birlikte

derslere girmifl olabilme olas›l›¤› vard›r. Bu ola-

s›l›ktan bahsetmemdeki sebep, genç Vedad’›

Mimar Vedad Tek olmaya haz›rlayan en büyük

sebebin kan›mca içerisinde yetiflti¤i entelektüel

çevre olmas›d›r.

Entelektüel çevreden bahsetmiflken, Ba¤dat

Valisi’nin o¤lu olarak dünyaya gelmifl flansl› bir

çocu¤un Osmanl› hiyerarflisinde ne derecede

seçkin bir konumda oldu¤unu da düflünmemiz

gerekir. Belki de bunu daha iyi anlamak için dö-

nemin olaylar›na ve Vedad’›n çevresindeki in-

sanlar›n hayatlar›na k›saca bir göz atabiliriz. 

‹stanbul’daki ilk piyano resitalini 1855’te

Liszt’in Abdülmecit’e, Donizetti’nin Mecidiye

Marfl›’n› çalarak verifli ile Osmanl›’ya giren piya-

nonun saray d›fl›nda bilinen ilk örne¤i, Vedad’›n

annesi ve döneminin en tan›nm›fl flair ve beste-

cilerinden biri olan Leyla Saz Han›m’a babas›

Hekimbafl› ‹smail Pafla’n›n ‹talya’dan getirtip

hediye etti¤i örnektir. Leyla Han›m ise sanatç›

kiflili¤i ile yazar ve müzisyenlerin devam etti¤i

bir okul niteli¤indeki “salon”u olan bir han›me-

fendiydi. Genç Vedad bu ortamda büyürken ol-

dukça önemli birikimler alm›fl olmal›d›r. 

Dönemin olaylar›na ve 1873 do¤umlu Ve-

dad’›n ça¤dafllar›na kronolojik olarak bakt›¤›-

m›zda ise, büyük fin-de-siécle (yüzy›l sonu) y›l-

lar›n›n gerçekten de ne kadar önemli olaylara

sahne oldu¤unu daha iyi anlayabiliriz. Vedad’›n

do¤umundan önceki ve sonraki birkaç on y›l

içerisindeki önemli tarihî olaylar k›saca flöyle s›-

ralanabilir:

1847: Telgraf›n Beylerbeyi Saray›’nda denen-

mesi

1847: ‹stanbul’da ilk piyano resitali (Liszt Ab-

dülmecit’e Donizetti’nin Mecidiye Marfl›’n› ça-

l›yor)

1853: ‹stanbul’da I. Abdülmecit taraf›ndan

Dolmabahçe Saray›’n›n infla ettirilmesi

1854: ‹lk d›fl borçlanma: Borçlanma devrinin ve

al›flkanl›¤›n›n bafllamas›

1855: ‹stanbul’da fiehremanetinin kurulmas›

(modern belediye idarelerinin bafllang›c›)

1855: Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda telgraf›n

hizmete girmesi

1856: Islahat Ferman›’n›n ilan› 

1864: Karadan Hindistan’› Avrupa’ya ba¤layan
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telgraf hatt›n›n tamamlanmas›

1865: ‹stanbul Birinci fiehir Postas›’n›n kurulu-

flu

1869: Süveyfl Kanal›’n›n aç›lmas›

1870: Cenab fiehabeddin’in do¤umu

1870: Kemaleddin Bey’in do¤umu

1870: Darü’l-Fünun-› Osmanî’nin aç›lmas›

1873: Mehmet Akif’in do¤umu

1873: Vedad Tek’in do¤umu

1876: Meflrutiyet’in ilan›

1876: Ziya Gökalp’in do¤umu

1876: I. Meflrutiyet’in (Kanun-› Esasi) ilan›

1881: Mustafa Kemal’in do¤umu 

1882: Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurulmas› 

1884: Yahya Kemal’in do¤umu

1889: ‹ttihat ve Terakki’nin kurulmas›

Bu büyük de¤iflim rüzgâr›n›n içerisinde Os-

manl› Devleti’nin en üst düzeylerinde bafllayan

bir düflünsel hayat, yukar›da sayd›¤›m›z ünlü

ça¤dafllar›n›n oluflturdu¤u entelektüel çevreden

de etkilenecektir. 

Bu çevrenin en ateflli oldu¤u devre kuflkusuz

Beaux-Arts y›llar›d›r. 1894 y›l›nda okula kaydo-

lan genç Vedad do¤rudan ikinci s›n›fa al›nm›fl-

t›r. Ald›¤› e¤itimin klasik anlay›fl›n doru¤unda

bir birikimin sonucu oluflunu ve okulun duru-

flunun önemini anlatmaya gerek bile yok. San›-

r›m bu konuda genç Vedad’›n bir baflka olas› s›-

n›f arkadafl›ndan bahsetmek yeterli olacakt›r. 

Vedad Beaux-Arts y›llar›nda kendisinden bir

yafl küçük (1874 do¤umlu) bir Belçikal› ile kar-

fl›laflm›fl olmal›d›r: Auguste Perret. 1891 y›l›nda

okula girmifl olan bu ö¤renci 1894’te ikinci s›-

n›fa giren Vedad’dan iki s›n›f yukar›dad›r. Olas›-

l›k hesaplar›na hiç girmeden bu ikilinin karfl›lafl-

m›fl oldu¤unu düflünmek istiyorum. Böylece

entelektüel çevre sav›m› bir nebze daha kuvvet-

lendirebilece¤im. Ufak bir not olarak da, ileride

bu ikiliden birinin dünyan›n7, di¤erinin ise ‹s-

tanbul’un8 ilk betonarme binalar›na imza ata-

caklar›n› okuyucuya hat›rlatmak isterim. 

Vedad’›n Beaux-Arts’daki kay›t belgelerin-

den birinde ise adresine rastl›yoruz.9 54 Rue

Notre-Dame des Champs. Bu adresteki binay›,

yani Vedad Bey’in Paris y›llar›n› geçirdi¤i evini

bugün de bulmak mümkün. Paris’in en fl›k ma-

hallelerinden biri ve ayn› zamanda École’ü de

bar›nd›ran 6. arrondissement’da, Haussmanni-

enne tarzda 5+1 çat› katl›10 bir apartmand›r bu. 

Bu mahallede büyüyen genç Vedad, 20’li

yafllar›n›n ilk y›llar›nda her sabah kalk›p (büyük

ihtimalle) yürüyerek Ecole des Beaux-Arts’a gi-

der. Bu rutin yürüyüflü bence okulda ald›¤› ö¤-

retim kadar e¤iticidir. Yolda yürürken, ki ka-

n›mca yürüme h›z› mimari’yi deneyimlemek

için en güzel h›zd›r11, etraf›na bakan dikkatli

gözleri, daha sonra kariyerinde kullanaca¤›

formlar› seçmeye bafllam›flt›r bile.

Birazdan sayaca¤›m birkaç bina ve onlardan

verece¤im örnekler, Vedad’›n dima¤›nda daha

sonraki kariyerinde kolayl›kla izlenebilir derece-

de belirgin izler b›rakm›flt›r. Fakat bu izleri birer

birer binalara de¤il, kolektif olarak temsil ettik-

leri klasik çizgiye ba¤lamak daha do¤ru olacak-

t›r. Zaten klasik mimari ak›m›n›n doru¤unda bir

e¤itim alan genç Vedad, etraf›ndaki bu binalar

vas›tas› ile her gün göz kültürünü art›rmakta ve

bunlar ister istemez onun alg›s›nda daha sonra-

ki ifllerinde ortaya ç›kmak üzere izlerini b›rak-

maktad›r. 

Burada söylemime dair bir aç›klama getir-

mek istiyorum: Bu binalar› örnek olarak verir-

ken Vedad’›n buradan ald›¤› formlar› kopya et-

ti¤i ya da çald›¤› imas›nda bulunmuyorum. Sa-

dece kan›mca klasik bir mimar olan Vedad’›n,

klasik okulun en güzel örnekleri ile yo¤ruldu-

¤unu ve bu birikimini do¤al olarak bütün eser-

lerine yans›tt›¤›n› anlatmak istiyorum.

Bu gözlükle zaman›n ve Vedad’›n Paris’ine

bakt›¤›mda ilk dikkatimi çeken bina, Vedad’›n

evinin yan› bafl›ndaki (oturdu¤u soka¤a da ad›n›

veren) Notre Dame des Champs kilisesidir. Bu

kilise 1858 y›l›nda yap›lm›flt›r ve neo-klasik say›-

labilecek bir tarzdad›r. A¤›r korniflleri, bazilikal

plan flemas› ve kesiti, çan kulesi ve “trinité”12

sembolü üçlü kemerleri ile bilindik bir kilisedir.

H›ristiyan âleminin dinî inan›fllar›n› sembolize

eden bu düzen Vedad Tek taraf›ndan bekleme-

Bugünkü Paris kent
haritas› üzerinde Vedad
Tek’in okulu ile evi
aras›ndaki yol.
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di¤imiz yerlerde karfl›m›za ç›kart›lacakt›r. Buna

en güzel ve belirgin örneklerden biri olarak

Kastamonu Hükümet Kona¤› say›labilir. 

Binadan genç Vedad’›n gözünün seçmifl ol-

du¤u elemanlar aras›nda ilk dikkati çeken kilise-

nin çan kulesinin tasar›m›d›r. Bu çan kulesinin

formu bize hemen II. Abdülhamid’in 25. cülus

y›ldönümü için yap›lan projelerden biri olan ‹z-

mit saat kulesini hat›rlat›r. Bu saat kulesinin ala-

n›nda bir ilk oldu¤u ve öncesinde var olan bir

tipoloji olmad›¤› düflünülürse, Notre Dame des
Champs kilisesinin çan kulesinin formu ile ara-

s›ndaki bu benzerlik daha da anlam kazan›r.

Daha sonra de¤inebilece¤imiz bir di¤er yap›

eleman› ise, klasik mimarinin en büyük özellik-

lerinden biri olan kornifl ve frizlerdir. Burada

kesin bir örnek vermeye gerek yok, keza hem

söz konusu kilise, hem Vedad’›n oturdu¤u ev,

hem günlerini geçirdi¤i okulu hem de Paris’in

geri kalan› bu konuda anlatmaya gerek kalma-

yacak kadar zengindir. 

Paris’ten örnek verece¤im bir di¤er bina ise

Musée Nationale d’Histoire Naturelle13 binas›-

d›r. Bu bina kan›mca Posta ve Telgraf Nezareti

binas›na düflünsel haz›rl›k sürecinde Vedad

Bey’e çok yard›mc› olmufltur. Klasik mimarinin

güzel bir örne¤i olan bu bina nezaretten çok

daha büyük ve oransal olarak yatayda daha yay-

vand›r. Buna karfl›n simetrisi, bu simetrinin ge-

tirdi¤i tek say›daki akslar›, cephe kolonlar›, de-

rin rölyef ornemantasyonu, simetrik olarak iki

tarafta yer alan ve kubbelerle sonlanan kuleleri,

dikeyde kurulan girifl-geliflme-sonuç iliflkisi,

kesme tafl kullan›m› ile oluflan derin fugalar ve

yatay bantlar› ile birden çok yönden Vedad’› de-

rinden etkilemifle benzer. Ayr›ca bu binan›n

hizmete girifl tarihi genç Vedad’›n Paris’e gelifli-

ne çok yak›nd›r ve kendisinin orada bulundu¤u

s›rada çok revaçta olmas› kuvvetle muhtemeldir.

Bu bina ve Posta ve Telgraf Nezareti aras›nda

birçok benzerlik olsa da, as›l dikkat etmemiz

gereken nokta her iki binan›n da paylaflt›¤› kla-

sik üslup kullan›m›d›r.

Verece¤im son örnek ise yine ayn› y›lda biti-

rilmifl fakat son derece de¤iflik türden bir yap›-

d›r. Tour Eiffel.14 Paris’teki 1889 uluslararas›

fuar için yap›lan bu kule, o ana kadar gördü¤ü

en yüksek yap› (çok büyük ihtimalle) Galata

Kulesi ya da bir cami minaresi olan genç Ve-

dad’› tarifi mümkün olmayacak flekilde etkile-

mifl olmal›d›r. Bu etki sonradan kullan›lacak bir

form olarak olmasa da, tekni¤in ne noktalara

geldi¤ini görmek ve yeni teknolojilere inanmak

ad›na önemli olmufl olsa gerek. Seyr-ü Sefain

Acentesi binas›ndaki betonarme kullan›m› ile

Vedad Bey yeni teknolojilere olan güvenini is-

patlayacakt›r.

Yukar›da sayd›klar›mla beraber genç Ve-

dad’›n Paris’te geçirdi¤i y›llarda etkilenmifl ola-

ca¤› binalar› aramakla ve saymakla bitiremeye-

ce¤imiz aflikâr. Yaz›n›n sonunda Vedad’›n evin-

den École des Beaux-Arts’a yürürken kat etti¤i

yol üzerinde yer alan baz› binalardan örnekler

bulabilirsiniz. Okuyucudan ricam bu foto¤raf-

lara bakarken Vedad’›n eserleri ile aras›ndaki

düflünsel ba¤lar› kurmaya çal›flmas›d›r.

‹stanbul’a dönüflü gazetelere haber dahi

olan ve daha 30’lu yafllar›n›n bafl›nda olan Ve-

dad, zihnine doldurdu¤u bu formlar› eserlerin-

de kendine özgü yorumlarla kullanacakt›r. Bu

kullan›m sürecindeki bütün yap›lar›nda kan›m-

ca klasik bir ton yakalamak olas›d›r. 

Daha önce de okuyucunun dikkatini çekme-

ye çal›flt›¤›m gibi, Vedad Bey sadece Osmanl›

Neo-Klasi¤i say›labilecek 1. Milli Mimari ak›m›

içerisinde kalmad›. Art-deco15 ve hatta kübik16

binalar› da vard›r. Burada dikkat edilmesi gere-

ken nokta hep klasik mimari üslubu sürdürdü-

¤ünden bahsetti¤imiz mimar›n, gününün flart-

lar›na göre, Avrupa ile eflzamanl› bir flekilde

kendini yenileyebilmifl olmas›d›r. Ayr›ca John

Summerson’›n la langage classique de l’architec-
ture17 kitab›nda da gösterdi¤i gibi, modern ve

kübik mimari bile klasik olabilir.

Dolay›s›yla kulland›¤› formlar aras›nda her

ne kadar kimli¤inin izindeki aray›fllar› sonucu

“do¤u”dan esinlenmeler olsa da, Vedad’›n si-
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metrik plan flemalar›, kulland›¤› oranlar ve or-

nemantasyon’a dönük titizli¤i onu kan›mca tam

anlam›yla klasik bir mimar yapar. Bu klasik cid-

diyet ve kaleminin aksan›, kariyeri boyunca baki

kalacakt›r.

Vedad’› anlamak için Rue Soufflot-Panthé-

on iliflkisi18 gibi, Mimar Vedad Soka¤›-Merkez

Postane iliflkisini yaratan etmenleri aramaya

onun yetiflti¤i y›llardan, dönemden, ça¤daflla-

r›ndan, yerlerden ve entelektüel ortam›ndan, k›-

sacas› Paris’ten bafllamak gerekmektedir.

Kan›mca genç Vedad’›, tan›d›¤›m›z Mimar

Vedad Tek olmaya haz›rlayan en büyük etmen,

e¤itimini, zaman›nda dünyan›n merkezi say›la-

bilecek bu kentte alm›fl olmas›d›r.

Bar›fl Onay, Y. Mimar

Notlar:

1. Bu terimi kullan›rken büyük bir hassasiyetle davranmak

gerekiyor. Erken Cumhuriyet’in ve Geç Osmanl›’n›n bu

kelime üzerinden aç›klamaya çal›flt›¤› tav›r birbirinden

ayr›lmal›d›r. Konumuz olan Vedad Tek ise, her iki rejimin

de çok önemli binalar›n› gerçeklefltirirken kelimeye

yüklenmifl bu iki anlam›n çeliflkisini tam anlam›yla tatm›fl

olmal›d›r.

2. Buradaki ulusal, Cumhuriyet ulusalc›l›¤›d›r. Suha

Özkan’›n Arredamento Mimarl›k’›n 1999 Aral›k

say›s›ndaki yaz›s›nda aç›klad›¤› gibi: “E¤er, Türkiye

kimli¤ine ulusal denecekse, “ulusal” Cumhuriyet’in arad›¤›

Bat› yönelimli “Modernist” kimliktir. Bu kimlik k›sa bir

sürede toplumun her kesimine girmifl “Asri” ve “kübik”

gibi yaflam tarz›na de¤inen ve biçim yal›nl›¤›n› betimleyen

deyimlerle benimsenmifltir.”

3. bak›n›z: Özkan Suha, “Vedad Tek Üzerine”,

Arredamento Mimarl›k, Aral›k 1999, s.81-86

4. Bunu söylerken Günefl, Pertev ve Yayla apartmanlar›n›

düflünüyorum. Tamamen flahsi fikrim olan bu seçimimi

aç›klamam ileride bir baflka makalenin konusu olabilir,

fakat flu anda bu detaylara girmemenin daha faydal›

olaca¤›n› düflünmekteyim. Mimar›n bunlar ve di¤er yap›lar›

hakk›nda daha detayl› bilgi için bak›n›z: Batur, Afife, M.

Vedad Tek Kimli¤inin ‹zinde Bir Mimar, Yap› Kredi

Yay›nlar›, 2003, ‹stanbul.

5. Bu bilgi ne yaz›k ki do¤rulanamad›. Collège PIERRE

ALVISET’nin telefonundan yetkililere ulafl›p tekrar bir

çal›flma yapmak gerekmektedir. (+33) 01-55-43-11-40

6. Ço¤u kereler Jullian olarak da yaz›l›r.

7. Auguste Perret  25bis rue Franklin, 75016 Paris.

(Koruma alt›ndad›r.)

8. Mimar Vedad Tek, Seyr-ü Sefain Acentesi Binas›.

(1958’de Karaköy Meydan› düzenlemeleri s›ras›nda

y›k›lm›flt›r.)

9. Burada da Afife Batur editörlü¤ündeki M. Vedad Tek:

Kimli¤inin ‹zinde Bir Mimar’a referans veriyorum.

10. Fransa’da katlar say›l›rken zemin hesaba kat›lmaz. Bina

Z+6 katl›d›r.

11. Kiflisel görüflüme göre otomobilin icat olunmas› ile

mimaride ornemantasyon devri kapanm›flt›r. fiehirde

dolafl›m h›z› daha önceleri yürüme h›z›na eflit oldu¤u için,

kiflilerin binalar›n önünden geçerken kafas›n› kald›r›p

bakmas› ve cephe düzenlerini ve elemanlar›n› alg›lamas›

daha kolayd›. Bu dolafl›m h›z› otomobilin h›z›na ç›kt›¤›nda

ise, binalar ve fasadlar› art›k sadece bulan›k ve alg›lanamaz

bir bilgi ak›m› halini ald›. Dolay›s›yla bina cepheleri

“yüksek h›zda” alg›lanabilecek basitli¤e indi.

12. aAa gibi alçak yüksek alçak üçlemeleri.

13. Milli Do¤al Tarih Müzesi, 1889.

14. Eyfel Kulesi.

15. Günefl 1930 ve Pertev 1933 Apartmanlar› örnek olarak

verilebilir.

16. Vedad Bey’in kendi kulland›¤› bir terim olmakla

beraber burada Halit Ziya Bey Apartman› için

kullan›lm›flt›r.

17. la langage classique de l’architecture: Mimarinin Klasik

Dili.

18. Paris’teki Panthéon binas›n›n mimar› Soufflot’nun

ismi, binan›n önündeki caddeye verilmifltir.

Eiffel Kulesi, Paris.
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Architect Vedad Tek

To some, the name Vedat Tek signifies nothing more than a forgotten architect of
the late Ottoman period. It is logical to presume that any intellectual in the
search of national values of an empire be forgotten within the conquest of new
national values that the fresh Republic brought along. This judgment however is
proven wrong in the case of Vedad Tek’s. It is clearly visible that throughout his
career, Tek has always been aware of the European context in architecture. This
can be linked to his Parisian background of the late 19th century. 
The great fin-de-siecle seems still to have more hidden heroes...
This research will investigate the Parisian sojourn of Vedad Tek with links to his
key works.



T
ürkiye’de afet sonras› çok say›da konutun

y›k›lmas› veya a¤›r hasar görmesi sonucu,

bu konutlarda yaflayan kullan›c›lara h›zla bar›-

nak sa¤lanmas› zorunlulu¤u ile karfl› karfl›ya ka-

l›nmaktad›r. Türkiye’de afet sonras› bar›nma

yaklafl›m› üç aflamada ele al›nmaktad›r:

• Acil Yard›m Aflamas›

• Rehabilitasyon Aflamas›

• Yeniden Yap›m Aflamas›

Var olan afet sonras› bar›nma yaklafl›m›; afet-

zedelerin gereksinimlerini aflamal› olarak ivedi-

likle karfl›lamakta ve ülke kaynaklar›n› verimli

kullanmakta yetersiz kalmaktad›r. Ayr›ca bu üç

aflamal› afet sonras› bar›nma yaklafl›m›n›n her

aflamas›nda yönetsel-yasal ve sosyo-psikolojik

sorunlar, yer seçimi-yerleflim, birimlerin tasa-

r›m-uygulama ve kullan›m›, altyap› ve maliyet

ile ilgili sorunlar ve sürdürülebilir olmama gibi

sorunlar yaflanmaktad›r.  

Bu sorunlar›n kayna¤›na inildi¤inde; geçmifl

afetlerden ders ç›kartmak üzere afet sonras› ya-

flanan bar›nma sorunlar›n›n ortaya konmad›¤›,

sorunlar› giderecek yeni bir yaklafl›m›n gelifltiril-

medi¤i, izlenecek ad›mlar›n karar›n›n afet son-
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Çizelge 1. 
Acil yard›m aflamas›nda
bar›nmaya iliflkin yaflanan
sorunlar›n, belirlenen
depremler üzerinde
da¤›l›m›.

Önceden haz›rl›kl› olunmamas›

Organizasyon eksikli¤i

Arsan›n bulunma zorlu¤u

Yerleflimlerin kentsel yaflama eklemlenememe sorunu

Birimlerin gelifligüzel yerlefltirilmesi

Bölge ve iklim özelliklerine uyumsuzluk –

Hacim-alan yetersizli¤i

Islak hacim sorunu

Güvenlik sorunu

Yal›t›m sorunu (›s›, ses, nem, yang›n)

Temel altyap› yetersizli¤inden do¤an ayd›nlatma, 
flebeke suyu, kanalizasyon, su bask›nlar› sorunlar›

Afetzedelerin sa¤l›ks›z koflullarda sorunlarla yaln›z b›rak›lmas›

Sosyal-kültürel-ticari yaflam›n düflünülmemifl olmas›

Afetzedeyi etkin k›lacak bir sistemin yarat›lmam›fl olmas›

Ulafl›m, tafl›ma maliyetleri – –

Sürdürülebilir / geri kazan›labilir olmamas›

Yetersiz fiziksel mekân oluflumu

Kullan›m süresinin uzamas› sonucu birimlerin y›pranmas› ve 
bir sonraki afet için kullan›lamayacak hale gelmesi

Kurma s›ras›nda birleflim detaylar›na özen gösterilmemesi

Acil Yard›m Aflamas›nda 
Bar›nmaya ‹liflkin Sorunlar
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Afet Sonras› Acil Yard›m Aflamas›nda
Bar›nma: Sürdürülebilirlik-Sistem Yaklafl›m›
Sevgül Limoncu
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ras›na b›rak›ld›¤› ve bu eksikli¤in afetlere karfl›

haz›rl›kl› olunmas›n› engelledi¤i görülmektedir.

Bu çal›flman›n amac›,

• Türkiye’de afet sonras› yaflanan bar›nma

sorunlar›ndan öncelikle afet sonras›nda yaflam-

sal önem tafl›yan ve ivedilik gerektiren acil yar-

d›m aflamas›nda yaflanan bar›nma sorunlar›n› aç-

mak, 

• Soruna çözüm olarak; ülke kaynaklar›n›

verimli kullanan, gereksinimlere ivedilikle cevap

veren sürdürülebilir bir acil bar›nma yaklafl›m›

önermek,

• Afet sonras› acil bar›nmay› bir sistem ola-

rak tüm etkileflen bileflenleri ile ele almak, her

bölgenin kendi verilerini koyarak izleyebilece¤i

karar ad›mlar›n› sistem yaklafl›m› ile afet önce-

sinden oluflturmak ve afete karfl› önceden haz›r-

l›kl› olmakt›r. 

Çal›flma, afetlerle s›k karfl›laflan ve her afet-

ten sonra acil bar›nma sorunu yaflayan Türkiye

için büyük önem tafl›maktad›r. 

Sürdürülebilirlik kavram› çerçevesinde ve

sistem yaklafl›m› yöntemi ile ele al›nan bir afet

sonras› acil bar›nma yaklafl›m›n›n; afete karfl› ha-

z›rl›kl› olmay›, sorunu bütün olarak görüp tüm

etkenleri kontrol alt›nda tutmay›, karar ad›mla-

r›n› belirlemeyi, afetzedelerin acil bar›nma ge-

reksinimlerini ivedi olarak çözmeyi ve ülke kay-

naklar›n› verimli kullanmay› sa¤layaca¤› varsa-

y›lmaktad›r.

Türkiye’de Afet Sonras› Acil Yard›m Aflamas›nda
Yaflanan Bar›nma Sorunlar› ve Sürdürülebilir Acil
Yard›m Aflamas›nda Bar›nma Sistemi Önerisi 
Acil yard›m aflamas›, öncelikle konutlar› y›k›lan

veya hasar gören ailelere acil yard›m bar›naklar›-

n›n (çad›r, sosyal tesislerde bar›nma, gemilerde

bar›nma vb.) sa¤lanmas›n› kapsamaktad›r. 

Bu aflamada çeflitli yerlerde, binlerce kifliyi,
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Sürdürülebilir Acil Yard›m Aflamas›nda Bar›nma Sistemi

Afeti izleyen en k›sa süre içinde,
aç›kta kalan afetzedelerin sa¤l›kl›
koflullarda bir sonraki aflamaya
kadar bar›nd›r›lmas›
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Afet öncesinden amaca yönelik
sistemi kurmak, karar ad›mlar›n›
oluflturmak ve her bölgenin bu
ad›mlar› uygulamas› sonucu afet
an›na karfl› haz›rl›kl› olmas›

Amaçlar›n sa¤lanabilmesi için alt
amaçlar›n ayr›nt›land›r›lmas›

Tasar›m Amaçlar› 
Yap›m Amaçlar› 
Ürün Üretimi Amaçlar›
Denetim Amaçlar›
Kullan›m Amaçlar›

Nüfus - Yo¤unluk Hedefleri
Nüfus - De¤erler Hedefleri
Nüfus - Eylemler Hedefleri

Sürdürülebilir Acil Yard›m Aflamas›n›n Girdileri Süreç

+

1 AMAÇLAR

HEDEFLER

2 KAYNAKLAR 3 EYLEMLER

Sistemin Kurulmas›

Örgütlenme

Ön Haz›rl›k

Tasar›m

Üretim

Depolama

Bak›m-Onar›m-Güncellefltirme

Tafl›ma

Yap›m / Kurma

Kullan›m

Sürdürülebilirlik / Geri Kazan›m

4 ÇIKTILAR

SÜRDÜRÜLEB‹L‹R AC‹L YARDIM AfiAMASINDA BARINMA S‹STEM‹

SÜRDÜRÜLEB‹L‹R AC‹L YARDIM B‹R‹MLER‹

Sürdürülebilir Acil Yard›m Aflamas›n›n Ç›kt›lar›

Amaçlar›n sa¤lanmas›, hedeflerin tutturulmas›, belirtilen kaynaklardan ölçütlere uygun
olarak yararlan›lmas› ve eylem ad›mlar›n›n gerçeklefltirilmesi sonucu, afetzedelerin en
k›sa süre içinde sa¤l›kl› koflullarda bir sonraki aflamaya kadar bar›nd›r›labilece¤i bir
ç›kt› alt sistemi oluflmal›d›r.

Çizelge 2. 
Sürdürülebilir acil yard›m
aflamas›nda bar›nma
sistemi.



k›sa süre içinde bar›nd›rabilmeye uygun bir ba-

r›nak sisteminin gerçeklefltirilmesinin zorlu¤u

göz önüne al›nd›¤›nda acil bar›nma gereksini-

mine en ivedi yan›t veren ekipman›n çad›r oldu-

¤u görülmektedir. Ancak bugüne kadar çad›r

uygulamalar›n›n, gerek fiziksel mekân oluflumu

gerek sa¤l›k koflullar› yönünden yetersiz kald›¤›

gözlenmektedir.  

Afet sonras› acil yard›m aflamas›nda yaflanan

bar›nma sorunlar› Çizelge 1’de can kayb› ve ha-

sar aç›s›ndan büyük paya sahip depremler üze-

rinde grupland›r›larak s›ralanm›flt›r. 

Türkiye’nin afet sonras› acil bar›nma sorun-

lar›n›n kaynaklar›n› flöyle ifade etmek olanakl›-

d›r:

• Afet öncesi acil bar›nman›n bir sistem olarak

tüm etkileflen bileflenleri ile ele al›nmamas› ve

afet öncesi, afet an› ve afet sonras› acil bar›nma-

ya iliflkin izlenecek karar ad›mlar›n›n belirlen-

memifl olmas›, 

• Gereksinimlere ivedilikle çözüm üreten, ülke

kaynaklar›n› verimli kullanan sürdürülebilir bir

acil bar›nma modelinin tasarlanmam›fl olmas›.

Türkiye’de Sürdürülebilir Acil Yard›m 
Aflamas›nda Bar›nma Sistemi
Türkiye’nin afet sonras› bar›nma sorununa ilifl-

kin üç aflamal› yaklafl›m›nda yer alan birinci afla-

ma -acil yard›m aflamas›- öneri yaklafl›mda afet

sonras› acil yard›m aflamas›nda yaflanan sorunla-

r›n kaynaklar› olarak belirlenen iki noktadan yola

ç›karak sürdürülebilirlik ilkeleri kapsam›nda ve

sistem yaklafl›m› yöntemiyle ele al›nmakta ve

“Sürdürülebilir Acil Yard›m Aflamas›nda Bar›n-

ma Sistemi” olarak adland›r›lmaktad›r. Karar

ad›mlar›n› oluflturmak üzere sistem olarak ele

al›nan aflaman›n amaçlar, kaynaklar, eylemler ve

ç›kt›lar alt sistemi oluflturulmaktad›r. Çizelge

2’de sürdürülebilir acil yard›m aflamas›nda bar›n-

ma sisteminin kavramsal modeli verilmektedir.

• Sürdürülebilir Acil Yard›m Aflamas›nda 
Bar›nma Sisteminin Amaçlar Alt Sistemi
Sürdürülebilir Acil Yard›m Aflamas›nda Bar›nma

Sisteminin Amaçlar Alt Sistemi; amaçlar›, hedef-

leri ve amaçlar› oluflturan alt amaçlar› Çizelge

3’te ayr›nt›l› olarak ele al›nmaktad›r. Çizelge, sis-

temin birinci aya¤› ile ilgili kararlar›n verilmesin-

de sistematik bir yol izlenmesini sa¤lamaktad›r.

• Sürdürülebilir Acil Yard›m Aflamas›nda
Bar›nma Sisteminin Kaynaklar Alt Sistemi
Acil bar›nma birimlerinin ve yerleflimin fiziksel

boyutta üretilmesini sa¤layan sürdürülebilir acil

yard›m aflamas›nda bar›nma sisteminin kaynak-

lar alt sistemi, kullan›lan nesne, olgu ve bilgiler

Çizelge 5’te ayr›nt›l› olarak ele al›nmaktad›r. Bu

çizelge, sistemin ikinci aya¤› ile ilgili kararlar›n

verilmesinde sistematik bir yol izlenmesini sa¤-

lamaktad›r.

‹flgücü
Afet sonras› sürdürülebilir bar›nma sistemi, özü

gere¤i mimarl›k, kent planlama ve kentsel tasa-

r›m, jeofizik, sosyoloji, çevresel psikoloji, inflaat

mühendisli¤i, ekoloji, ekonomi-iflletme, hukuk

gibi disiplinlerin ilgi alanlar›na girmektedir. Bu

nedenle bu tip bir sistemin ifllerli¤ini sa¤lamak

için, söz konusu disiplin alanlar›nda etkinlik

gösteren, iyi yetiflmifl uzmanlar› bünyesinde bu-

lunduran bir ekip kurulmal›d›r.

Sürdürülebilir acil yard›m aflamas›nda bar›n-

ma sistemi için hedeflenen afet senaryolar›, olas›

veriler, var olan durumun dökümü ve eylemler

alt bafll›¤›nda yer alan di¤er ifller için sokak ara-

lar›na, apartmanlara kadar inen muhtar merkez-

li bir organizasyon yap›s›n›n kurulmas›n›n gere-

ken ad›mlar› kolaylaflt›raca¤› ve h›zland›raca¤›

düflünülmektedir. Ayr›ca sistem do¤rultusunda

kendi olanaklar› içinde halk, afetzede, özel ku-

rulufllar, sosyal yard›mlaflma dernekleri, Silahl›

Kuvvetler, yabanc› ülkeler, çeflitli kifli ve kurum-

lar›n yard›m› da söz konusu olabilmektedir.

• Sürdürülebilir Acil Yard›m Aflamas›nda
Bar›nma Sisteminin Eylemler Alt Sistemi
Sürdürülebilir acil yard›m aflamas›nda bar›nma

sistemi için gerekli eylemler Çizelge 6’da ayr›n-

t›l› olarak ele al›nmaktad›r. Bu çizelge, sistemin

üçüncü aya¤› ile ilgili kararlar›n verilmesinde

sistematik bir yol izlenmesini sa¤lamaktad›r.

• Sürdürülebilir Acil Yard›m Aflamas›nda
Bar›nma Sisteminin Ç›kt›lar Alt Sistemi
Sürdürülebilir acil yard›m aflamas›nda bar›nma

sisteminin ç›kt›lar alt sistemi; hedeflenen amaç-

lar›n sa¤lanmas›, belirtilen kaynaklardan ölçüt-

lere uygun olarak yararlan›lmas› ve eylem ad›m-

lar›n›n gerçeklefltirilmesi sonucu, afetzedenin

en k›sa süre içinde sa¤l›kl› koflullarda bir sonraki

aflamaya kadar bar›nd›r›labilece¤i biçimde olufl-

mal›d›r. Amaçlanan ile ç›kt› ayn› olmal› ve siste-

min baflar›l› olup olmad›¤› denetlenmelidir.

Sonuç
Türkiye’de yaflanan afet sonras› acil bar›nma so-

rununun çözümünün; 

• afetzedelerin gereksinimlerinin ivedilikle

karfl›lanmas›, ülke kaynaklar›n›n verimli kulla-
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n›lmas›, her yerleflimin afete karfl› haz›rl›kl› ol-

mas›;

• günümüze kadarki afet sonras› acil yard›m

aflamas›nda yaflanan bar›nma sorunlar›n›n ortaya

konmas›, 

• sorunlar› ortadan kald›rmak ve bütünü de-

netlemek için acil yard›m aflamas›nda bar›nma-

n›n sistem olarak ele al›nmas›, her bölgenin

kendi verilerini bu sisteme koymas› ve afet ön-

cesi, an› ve sonras›nda izlenecek karar ad›mlar›-

n›n belirlenmesi,

• sürdürülebilir bir acil bar›nma yaklafl›m›-

n›n gelifltirilmesi 

ile sa¤lanabilece¤i düflünülmektedir.

Sevgül Limoncu, Dr., Y›ld›z Teknik Üniversitesi 
Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Araflt›rma Görevlisi

Kaynakça:

• Deprem Mühendisli¤i Bölümü Bo¤aziçi Üniversitesi

Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araflt›rma Enstitüsü

(2002) “‹stanbul Metropoliten Alan›n›n Deprem Risk

Analizi”, ‹stanbul.

• Limoncu, S. (2004) “Türkiye’de Afet Sonras›

Sürdürülebilir Bar›nma Sistemi Yaklafl›m›”, yay›mlanmam›fl

doktora tezi, YTÜ FBE.
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Çizelge 3. 
Sürdürülebilir acil yard›m
aflamas›nda bar›nma
sisteminin amaçlar alt
sistemi.

SÜRDÜRÜLEB‹L‹R AC‹L YARDIM AfiAMASINDA
BARINMA S‹STEM‹N‹N AMAÇLAR ALT S‹STEM‹

• Afeti izleyen en k›sa süre içinde aç›kta kalan afetzedelerin sa¤l›kl› koflullarda bir sonraki aflamaya kadar
bar›nd›r›lmas›
• Aflaman›n karar ad›mlar›n› oluflturmak ve her bölgenin bu ad›mlar› yerine getirmesi ile afete karfl›
haz›rl›kl› olmak için amaçlar alt sistemini oluflturmak

Amaçlar do¤rultusunda belirli dönemlerde ulafl›lmas› istenen hedefler; yer, zaman, s›n›rl›l›k, standart gibi
ölçütlerin belirlenmesi ile oluflmaktad›r.
Aflaman›n amaçlar›n›n, ne yo¤unlukta bir nüfus üzerinde geçerli olmas› gerekti¤i belirlenerek hedeflere
ulafl›lmal›d›r. Hedeflenen nüfusun yo¤unlu¤unun, de¤erlerinin ve eylemlerinin bilinmesi, sistemin her
aflamas›nda etkin rol oynamaktad›r.

Nüfus - Yo¤unluk
Aç›kta kalabilecek afetzede say›s›n›n önceden belirlenmesi, afet riski tafl›yan tüm bölgelerin imar planlar›n›n
do¤al afetler yönünden yeniden de¤erlendirilmesi ve kent haritalar› üzerinde afet senaryolar›n›n yap›lmas›
gerekmektedir. 
Her bölge veya yerleflim kendine bir afet senaryosu oluflturmal› ve bina önem katsay›s›na göre yap› stoku,
bu afet senaryosuna göre de¤erlendirilmelidir.

Olas› afet büyüklü¤ü
Afetzede say›s›
Ölü ve yaral› say›s›
Hasarl› yap› say›s›  

A¤›r hasarl› yap› say›s›
Orta hasarl› yap› say›s›
Az hasarl› yap› say›s›

Gerekli acil bar›nma birimi say›s›
……     ……..      ……….
Nüfus her y›l % 2 ile 2,2 aras›ndaki bir oranla bir art›fl göstermektedir. Bu de¤er afet senaryolar›n›
güncellefltirmede göz önünde bulundurulmal›d›r.

Örnek: ‹stanbul için düflünülen bir afet senaryosu (Deprem Mühendisli¤i Bölümü Bo¤aziçi Üniversitesi
Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araflt›rma Enstitüsü, 2002)

7- 7,5 büyüklü¤ünde deprem
10 milyon nüfus
1 milyon yap› say›s›
Yap›lar›n 1/3’ü a¤›r hasarl›

1/3’ü orta hasarl›
1/3’ü az hasarl›

Nüfus - De¤erler
Bölgenin nüfusunun de¤erler listesinin (sosyal de¤erleri, ekonomik de¤erleri vb. gibi) ç›kar›lmas› ve bu
de¤erlerin hedef olarak al›nmas›, alt amaçlar›n belirlenmesinde etkin rol oynamaktad›r.

Nüfus - Eylemler
Bölgenin nüfusunun eylemler listesinin (yatma, oturma vb. gibi) ç›kar›lmas› ve bu de¤erlerin hedef olarak
al›nmas›, alt amaçlar›n belirlenmesinde etkin rol oynamaktad›r.

Acil bar›nma birimlerinin yerleflim alanlar›n›n kurulmas›nda, birimlerin üretilmesinde ve üretilip
yerlefltirilmesinde gerekli mimari, mühendislik ve ürün tasar›m amaçlar›n› kapsar. 

• Yerleflim alanlar›n›n kurulmas›ndan birimlerin üretimine kadar sürdürülebilirlik ölçütleri
• K›sa zamanda kurulmas› / kurma kolayl›¤›

- kurma ifllemlerinin basit ve h›zl› olmas›, özel alet ve gereçlere gereksinim olmamas›
- en az düzeyde e¤itimli teknik personele gereksinim duyulmas›
- tümüyle bitmifl olarak getirilmesi,

• Tafl›y›c› sistemin sa¤laml›¤› / dayan›kl›l›k
• Yeniden kullan›m
• Paketleme / depolama / tafl›ma kolayl›¤›

Amaçlar

Hedefler

Tasar›m 
Amaçlar›

Mimari Tasar›m
Amaçlar›
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Çizelge 4. 
Üretilecek birimin modeli.

• Kullan›mda performans
- acil  bar›nma ifllevini karfl›lamas›
- boyutsal yeterlilik / alansal gereksinme
- iklimsel uygunluk
- fiziksel iç çevrenin niteli¤i / yaflanabilir iç ortam oluflturabilme
- gerekli ölçüde görsel gizlili¤in sa¤lanmas›
- zararl› bitki ve böceklerin girmesinin engellenmesi
- yang›na karfl› güvenlik

• Ekonomi ve uygulanabilirlik
• Kullan›m amaçlar›na uygunluk
• Denetim amaçlar›na uygunluk

• Sürdürülebilirlik ölçütlerine uygunluk
• Strüktürü / acil bar›nma birimini ayakta tutabilme
• Teknik servisleri oluflturma
• Kullan›m amaçlar›na uygunluk
• Denetim amaçlar›na uygunluk

Bkz. Ürün Üretimi Amaçlar›
Acil bar›nma birimlerinin çad›r olmas› durumunda sahip olmas› gereken nitelikler afla¤›da verilmektedir. 
• ‹ki kat çad›r olmas›: Çad›rlar›n iki kat› aras›nda 5-10 cm. kadar bir hava bofllu¤u bulunmal›d›r. Bu boflluk
çad›r›n içindeki havan›n çabuk so¤umas›na, ›s›nmas›na ve nem oluflumuna engel olmaktad›r.
• Taban› ile d›fl tentesinin su geçirmez olmas›: Bu tür çad›rlar d›fl tentede 4000-5000 mm. tabanda 500-
1000 mm. su sütunu bas›nca kadar su geçirmez olmal›d›r. Bu de¤erlerin alt› kabul edilmemelidir.
• Çad›rlar % 100 sentetik iplikten dokunmufl, polleri (çad›r çubuklar›) de tercihen alüminyum malzemeden
yap›lm›fl olmal›d›r. Bu özelliklere sahip bir çad›r kötü hava koflular›nda yaflanabilir bir çad›rd›r.
• Çad›r›n dikifl deliklerinden içeri su s›zabilir. Onun için tente ve taban dikifllerinin mutlaka yal›t›lm›fl olmas›
gerekmektedir.
Her bölge, tüm tasar›m amaçlar›n› netlefltirdikten sonra yap›m için acil bar›nma biriminin ifllevsel ve
yap›sal bilgi çizelgesini ç›karmal›d›r. Bu do¤rultuda üretilecek birimin modeli oluflturulmal›d›r (Çizelge 4).

• Sürdürülebilirlik ölçütlerine uygunluk, afet, savafl, hastal›k vb. gibi tüm acil kullan›mlar için tekrar
kullan›labilme
• Yap›m s›ras›nda d›fl çevreyi koruma
• Kaliteli iflçilik, kaliteli ürün
• Yerleflimde ve birimlerde uygulaman›n tasar›ma göre yap›lmas›
• Altyap› uygunlu¤u
• En yüksek düzeyde üretim sa¤lanmas›
• Yap›mda yerel koflullara uygunluk
• Kullan›m amaçlar›na uygunluk
• Denetim amaçlar›na uygunluk

• Sürdürülebilirlik ölçütlerine uygunluk
• Tasar›m ve yap›m amaçlar›n› destekleyen ürünleri üretme, (iklimsel verilere uygun, sa¤lam, dayan›kl›,
hafif, kurum-söküm kolayl›¤› vb. gibi)
• Acil bar›nma birimlerinin çad›r olmas› halinde üretimde sahip olmalar› gereken öncelikli nitelikleri
sa¤lama
• Kullan›m amaçlar›na uygunluk
• Denetim amaçlar›na uygunluk

• Aflama ile ilgili kanunlar, yönetmelikler, flartnameler ve standartlara uygunluk
• Var olan denetim mekanizmas›n› oluflturan bileflenlerin tekrar gözden geçirilmesi, aksayan noktalar›n
iyilefltirilmesi
• Acil bar›nma birimleri ve yerleflimlerinde sürdürülebilirlik, sa¤l›k ve gerekli konfor koflullar›n› sa¤layacak
zorunluluklar›n oluflturulmas›
• Acil bar›nma birimlerinin, örne¤in çad›r üretiminde gerekli fiziksel niteliklerin s›n›r de¤erlerinin
belirlenmesi (k›fl koflullar›na uygunluk vb. gibi)
• Afet Sonras› Sürdürülebilir Acil Bar›nma Birimleri fiartnamelerinin oluflturulmas›, uyulmas› ve denetimi

• Afetzedenin gereksinimlerini ilgilendiren amaçlar›n sa¤lanmas›

Mühendislik
Tasar›m 
Amaçlar›

Mimari Tasar›m 
Amaçlar›
(devam)

Ürün Üretiminde
Tasar›m 
Amaçlar›

Yap›m 
Amaçlar›

Ürün Üretimi
Amaçlar›

Denetim 
Amaçlar›

Kullan›m Amaçlar›

‹fllevsel Bilgiler Yap›sal Bilgiler

kifli say›s› kurma

boyut kurma süresi kurma aflamas› birleflim tekni¤i yap›m yaklafl›m›

a¤›rl›k yerleflim alan› birleflim ayr›nt›lar›

alan akaçlama

ömür iklimlendirme

tafl›y›c› sistem

tafl›y›c› sistem tafl›y›c› sistem
malzemesi kons. flekli

sistem bileflenleri

örtü pencere kap› döfleme
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Çizelge 5. 
Sürdürülebilir acil yard›m
aflamas›nda bar›nma
sisteminin kaynaklar alt
sistemi.

SÜRDÜRÜLEB‹L‹R AC‹L YARDIM AfiAMASINDA 
BARINMA S‹STEM‹N‹N KAYNAKLAR ALT S‹STEM‹

Afet sonras› acil yard›m bar›nma birimlerinin yerlefltirilecekleri kentsel parklar›n ve
olas› yerleflimlerin, her bölge için dökümünün ç›kar›lmas› gerekmektedir. Bu
yerleflimler için ayr›lacak arsan›n büyüklü¤ünün çad›r-kent, su deposu, artezyen,
jeneratör, helikopter pisti, depolar, yemekhane, bulafl›khane, oyun alan›, yönetim
binas›, tuvalet ve dufllar, sahra hastanesi için uygunlu¤u sa¤lanmal›d›r. Arsalar›n
kullan›m sonras› sürdürülebilirli¤i korunmal›d›r.

Aflamaya hizmet etmek üzere bölgedeki yerel gereçlerin ve özelliklerinin
belirlenmesi ve kullan›m alan› oluflturulmas› sa¤lanmal›d›r.

Do¤al kaynakl› olan enerjilerden en yüksek düzeyde yararlanma ve de¤erlendirme
sa¤lanmal›d›r.

• Suyun bölgedeki su kayna¤›ndan sa¤lanmas›
• Su kayna¤›n›n denetim alt›na al›nmas›, su kayb›n›n önlenmesi
• Ya¤mur suyunun kullan›m›n›n sa¤lanmas›
• Kullan›lm›fl suyun temizlenerek tekrar kullan›m›
• At›k sular›n sa¤l›k koflullar›na uygun biçimde uzaklaflt›r›lmas›
• Yeralt› ve yerüstü kaynaklar›n›n kirlenmesinin önlenmesi

• Sürdürülebilirlik ölçütlerine uygunluk
• Yap› ürünlerinin tafl›mac›l›k s›n›rlar›na uygun ve depolanmas› kolay olmas›
• Geri dönüflümlü ürünlere yer verilmesi
• Malzemede d›fla ba¤›ml› olunmamas›
• Bileflen tasar›m›nda zaman, mekân, iflgücü, malzeme ve enerji tüketiminden
tasarruf gözetilmesi

• Özel bir makine veya iflçilik gerektirmeyen bir sistem kurgulanmas›, 
• Var olan makine ve araçlardan en verimli flekilde yararlan›lmas›,
• Ulafl›m›n var olan tafl›ma araçlar› (uçak, helikopter, kamyon, tren, gemi) ile
sa¤lanmas›,
• Araç ve yap› ürünlerinin tafl›nmalar›n›n organize edilmifl olmas›, 
• Bir defada en fazla boyut ve a¤›rl›kta yap› ürününün paketler halinde
tafl›nabilmesi,
• Aflamada kullan›lacak araçlar›n dökümünün ç›kar›lmas› ve ço¤alt›lmas›

• Enerjinin elde edilmesi
• Enerjinin kullan›lmas› aflamalar›nda sürdürülebilirlik ve tasarruf sa¤lanmas›

Ülke Hükümet Bakanl›klar
‹l Valilik ‹BB
‹lçe Kaymakam ‹lçe Belediyeleri

Mahalle                                                               MUHTAR

Komfluluk Komfluluk Lideri Komfluluk Lideri
Sokak Sokak            Sokak Sokak              Sokak
Apartman Apt.     Apt.     Apt.     Apt.     Apt.     Apt.     Apt.     Apt.

Mimari Tasar›m Ekibi
Tasar›mc›lar Mimar, Kent Planc›s›
Dan›flmanlar Mühendisler, Ekonomistler, Sosyologlar, 

Jeofizikçiler, Hukukçu
Mühendislik Tasar›m Ekibi
Tasar›mc›lar Mühendisler
Dan›flmanlar Mimar, Ekonomist, Jeologlar, Topograflar

Yap›m Ekibi
Yükleniciler 
Yat›r›mc›lar
Afetzede kat›l›ml› bir örgütlenme

Üreticiler
Sanayiciler
Yat›r›mc›lar
‹flçiler

Ürün üreticilerinin Afet Sonras› Sürdürülebilir Acil Yard›m Aflamas›nda Bar›nma
Sisteminden, özellikle sürdürülebilirlik, ekonomi, h›z konular›nda bilgilendirilerek,
üretici, tasar›mc›, yap›mc›, kullan›c›n›n ortak hareket etmesinin sa¤lanmas›
gereklidir.

Do¤al 
Kaynaklar

Arsa

Do¤al yap› ürünleri

Günefl enerjisi

Su

Yap› ürünü

Araç
• makineler
• aletler
• ulafl›m araçlar›

Muhtar›n
merkez olarak
düflünüldü¤ü
organizasyon
yap›s›

Tasar›mc›

Yap›mc›

Ürün üretici

Enerji

Üretilmifl Olan
Kaynaklar

* ‹flgücü
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Zorunluluk Koyucular
TBMM
‹lgili Bakanl›klar (Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bak.)
Yerel Yönetimler
Zorunluluk Denetleyiciler
Enstitüler
Üniversiteler 
Araflt›rma Merkezleri
Afet Sonras› Sürdürülebilir Acil Yard›m Aflamas›nda Bar›nma Sistemi ile ilgili
zorunluluklar›n belirlenmesinde sa¤l›k, sürdürülebilirlik, ekonomi ve ivedili¤i ölçüt
olarak alacak, denetlemelerde kararl› ve etkin tav›rlar› uygulayacak denetleyici
ekiplerin oluflturulmas› sa¤lanmal›d›r.

Afetzedeler 

Afet fonunun kaynaklar›: SYDT Fonu, D›fl Krediler, Bütçe, ‹ç ve D›fl Yard›mlar, Sivil
Savunma Fonu 

Konu ile ilgili tüm bilimsel yay›nlardan, araflt›rmalardan ve bilim dallar›ndan
yararlan›lmal›d›r.

Yap› sektöründe yap›m etkinlikleri birtak›m zorunluluklar çerçevesinde
yürütülmektedir. Bu zorunluluklar toplumun ç›karlar›n› gözetmek, kifli ve kurulufllar
aras›ndaki iliflkileri düzenlemek, yap›m etkinliklerini bir düzen içinde yürütmek,
sa¤l›kl› yap›laflma ve kentleflmeyi denetim alt›na alma amaçlar›na yöneliktir.
• Kanunlar 
• Yönetmelikler
• Tüzükler
• fiartnameler (Teknik ve özel flartnameler)
• Standartlar (TSE ve/veya yabanc› normlar)
• Yönergeler
• Sözleflmeler

Konu üzerinde çal›flacak tüm ekibin deneyimleri

• Performans De¤erlendirmesi
• Ekonomik De¤erlendirme
• Risk De¤erlendirmesi
• …………………..

Bar›nma seçeneklerinin; kamu binalar›n›n ve sanayi tesislerinin afet öncesinden her
bölge için dökümünün ç›kar›lmas›, yap›lar›n bina önem katsay›s›na göre durum
saptamalar›n›n yap›lmas› gereklidir. Bu seçenekler aras›ndan acil yard›mda bar›nma
için kullan›labilecekler belirlenmelidir. Bunlar›n d›fl›nda acil yard›m aflamas›nda
bar›nma için kullan›labilecek yandaki seçeneklerin de durum de¤erlendirmesi
yap›lmal›d›r.
Bar›nma seçeneklerinden çad›r yerleflimlerinin kullan›m› için de var olan çad›r
say›s› belirlenmeli, elden geçirilmeli, bak›m-onar›mlar› yap›lmal›, gereksinime göre
de say›lar› ço¤alt›lmal›d›r.

Denetleyici

Kullan›c›

Afet fonu

Bilim
• Yay›nlar
• Araflt›rmalar
• Bilim Dallar›

Zorunluluklar

Deneyim

De¤erlendirme

Acil Yard›m Bar›na¤›
Seçenekleri
• Sosyal tesislerde
bar›nma
• Gemilerde bar›nma
• Düzenli çad›rkent
yerleflimleri
• Kardefl aile
uygulamas›
• Akraba ve  komflu
korumas›

Finansal
Kaynaklar

B‹lgi Toplama,
Düzenleme,
‹letiflim
Yöntemleri

Bar›nma

* ‹flgücü
(devam)

Post-Disaster Housing at Emergency Relief Stage: Sustainability - System Approach

Turkey experiences serious disasters due to its geological and topographical characteristics. The many damaged and
collapsed buildings resulting from the disasters create a major housing problem needing urgent solutions. There are
three stages in the current approach to post-disaster: 1. Emergency Relief Stage, 2. Rehabilitation Stage, 3.
Reconstruction Stage
The present post-disaster housing approach cannot provide the needs of victims progressively, urgently,
economically and ecologically. Besides although a view of the whole is needed, each of the problems is viewed as an
isolated issue in this approach. 
This article focuses only on housing at emergency relief stage which carries vital importance for the victims.
Therefore, the following objectives are aimed: 1. to analyze the problems of the emergency relief stage, 2. to take the
problem with the method of systems approach before the disasters in order to keep all serving disciplines, related
components under control and to be ready, 3. to develop a sustainable housing approach for the emergency relief
stage. This type of research and disaster preparedness is very important for Turkey, which faces disasters periodically
and frequently and experiences housing problems after every disaster. 



mimar•ist 2006/2 43

‹NCELEME

Çizelge 6. 
Sürdürülebilir acil yard›m
aflamas›nda bar›nma
sisteminin eylemler alt
sistemi.

SÜRDÜRÜLEB‹L‹R AC‹L YARDIM AfiAMASINDA 
BARINMA S‹STEM‹N‹N EYLEMLER ALT S‹STEM‹

Afet sonras› sürdürülebilir acil yard›m aflamas›n›n sistem yaklafl›m› do¤rultusunda sistemi kurulmal›,
teorik olarak amaçlar, kaynaklar oluflturulduktan sonra gerekli eylem ad›mlar› belirlenmelidir. Ulafl›lacak
ç›kt›n›n amaçlarla örtüflmüfl olup olmad›¤› denetlenmelidir.

Sürdürülebilir Acil Yard›m Aflamas› ile ilgili eylemlerin yürütülece¤i örgütlenmenin oluflturulmas›n› kapsar.
Örgütlenmenin ilk aflamada belirlenmesi daha sonraki eylemlerin kolayl›kla yürümesini sa¤lamaktad›r.
Aflaman›n Kaynaklar/‹flgücü bafll›¤› alt›nda verilen Muhtar›n Merkez Olarak Düflünüldü¤ü Organizasyon
Yap›s›, aflama içinde yer alacak eylemlerin yürütülmesinde önerilmektedir.

Afet senaryosunun oluflturuldu¤u, ne kapsamda bir soruna karfl› haz›rl›kl› olunmas›n›n gerekti¤inin tahmini
olarak ortaya konuldu¤u ve afet merkezlerinin belirlendi¤i bir aflamad›r. Ayr›ca bu aflamada var olan durum
ve gereksinimlerin çözümlemeleri yap›lmal›d›r.
Afet senaryosu
Tahmini deprem büyüklü¤ü

Tahmini a¤›r, orta, hafif hasarl› yap› say›s›
Tahmini ölü ve yaral› say›s›
Tahmini bar›nma gereksinimi olan afetzede/hane say›s›
Tahmini gerekli acil bar›nma birimi say›s›

Var olan durum ve gereksinmelerin çözümlenmesi
• Acil yard›m bar›na¤› seçeneklerinin belirlenmesi ve dökümünün ç›kar›lmas›
• Kamu binalar›n›n ve sanayi tesislerinin afet öncesinde her bölge için dökümünün ç›kar›lmas›, yap›lar›n
bina önem katsay›s›na göre durum saptamalar›n›n yap›lmas› gereklidir. Bu seçenekler aras›ndan acil
yard›mda bar›nma için kullan›labilecekler belirlenmelidir. Kullan›lma durumunda bunlara ulafl›m s›ras›nda
kapanabilecek yollara göre yol veya ulafl›m seçeneklerinin oluflturulmas› gereklidir.
Afet merkezi oluflturmak
• Afet riski tafl›yan her bölgeye optimum uzakl›kta, afet riski tafl›mayan veya karfl› koyabilecek donan›ma
sahip, çeflitli ulafl›m seçenekleri içeren afet merkezleri, Türkiye çap›nda harita üzerinde çeflitli stratejik
noktalarda belirlenmelidir. 
• Afet merkezlerinde; afet bölgesine ulaflt›r›lmas› gereken acil bar›nma birimi haricinde, su deposu,
artezyen, jeneratör, helikopter pisti, depolar, yemekhane, bulafl›khane, çocuk oyun alan›, yönetim binas›,
tuvalet ve dufllar, ses sistemi, kay›p bilgilendirme panolar› ve sahra hastanesine dönüfltürülebilecek bir
sera için gerekli ekipman bulundurulmal›d›r.

• Her bölgenin organizasyon yap›s› kendi bölgesinde acil bar›nma için kullan›labilecek yerleflim yerlerini
saptamal›d›r (kentsel parklar vb. gibi).
• Amaçlar ve hedefler do¤rultusunda acil bar›nma birimlerinde istenilen fiziksel nitelikler belirlenmelidir.
• Her bölge, kendi afet senaryosuna göre gereken acil bar›nma birimi say›s›n› belirleyip kendi bölgesine en
yak›n afet merkezinde, bölgesi için gereken say›n›n depolanmas›n›n istemini vermelidir.
• Yerleflim alanlar›na afet merkezlerinden gelecek acil bar›nma birimlerinin ve ekipmanlar›n yerleflim
planlar› yap›lmal›d›r.
• Yerleflim alanlar›n›n altyap›lar› tasarlanmal›d›r.

Tasar›m kararlar› do¤rultusunda;
• Acil bar›nma birimleri üretilmeli, gerekli say›da (istem yap›lan say›da) birim bölge için uygun afet
merkezine ulaflt›r›lmal› ve depolanmas› sa¤lanmal›d›r. 
• Yerleflim planlar› do¤rultusunda altyap›lar›n›n kurulmas› sa¤lanmal›d›r.
• Acil bar›nma birimi d›fl›ndaki mekânlar için de gerekli üretim yap›lmal›d›r (yemekhane, bulafl›khane,
yönetim binas›, tuvalet-dufllar, sahra hastanesi vb. gibi).

Sürdürülebilir acil yard›m aflamas› için üretilen acil bar›nma birimlerinin ve di¤er gerekli ekipmanlar›n afet
merkezlerinde depolanmas› sa¤lanmal›d›r. Depolama s›ras›nda afla¤›daki ölçütlere dikkat edilmelidir:
• En az depo alan› ve depo alan›ndan tafl›tlara h›zl› yükleme yap›labilmesi için deponun organizasyon
flemas› ç›kar›lmal›d›r. 
• Depolama süreci içerisinde depolananlar›n çevresel etmenlerden etkilenmemesi sa¤lanmal›d›r.

Afet an›na kadar afet merkezlerindeki depolarda bulunan yap› ürünlerinin ve di¤er ekipmanlar›n bak›m›,
onar›m› ve güncellefltirilmeleri yap›lmal›d›r.

Afet an›nda afet merkezlerinden afet bölgesine yap›lacak tafl›ma eylemi önceden planlanmal›d›r. Her bölge,
kendi ve kendine en yak›n afet merkez / merkezleri aras›nda tafl›ma için kullan›lacak yol ve ulafl›m
seçenekleri belirlemelidir.

Afet oluflmas› durumunda acil bar›nma birimleri ve di¤er ekipmanlar afet merkezlerinden uygun yol
güzergâh› ve ulafl›m biçimini kullanarak yola ç›kmal›, altyap›s› kurulmufl, yerleflim planlar›n›n yap›lm›fl
oldu¤u ayr›l› alana getirilmeli ve acil bar›nma birimi yerleflimleri kurulmal›d›r.

Afetzedelerin bir sonraki aflamaya kadar bu yerleflimlerde sa¤l›kl› koflullarda bar›nmalar› sa¤lanmal›d›r.

Acil bar›nma birimlerinin ve di¤er ekipmanlar›n kullan›m› sona erdikten sonra kolay sökülebilmesi, sökme
esnas›nda en az yitik olmas›, kolay onar›labilmesi ve bir sonraki afet için depolanmas› ile geri
kazan›labilirli¤i sa¤lanmal›d›r.

Sistemin
Kurulmas›

Örgütlenme

Ön Haz›rl›k

Tasar›m

Üretim

Depolama

Bak›m-Onar›m-
Güncelleme

Tafl›ma

Yap›m / Kurma

Kullan›m

Geri Kazan›m /
Sürdürülebilirlik



Önceki ad›yla “M‹AR” flimdi ise Mutlu Çi-

lingiro¤lu M‹AR, Türkiye’de çok ender gö-

rülen bir büro prati¤ini yans›t›yor. Bunun ça-

l›flma biçimi, bürokrasisi ve Türkiye içindeki

konumundan k›saca biraz söz edebilir misi-

niz?

Ben talebelik hayat›ndan sonra tesadüflerin çok

önemli oldu¤una inan›yorum. Gerçekten bir çiz-

gi tutturabilmek için iyi kesiflmeler olmal›. Okulu

bitirdikten sonra a¤abeyimle bir miktar çal›flt›m.

A¤abeyim de iyi bir mimard›r, mesle¤e son dere-

ce ba¤l›d›r. Ben bu mesle¤i sevmeyi ondan ö¤-

rendim, okuldan de¤il. Fakat daha baflar›l› olmufl

biriyle beraber olundu¤u zaman üçüncü flah›slara

ve topluma karfl› sizin kendi kimli¤inizi kabul et-

tirmeniz çok zor; bir önyarg› oluyor. O yüzden

yurtd›fl›na kaçt›m, kendimi bulay›m, a¤abeysiz,

amcas›z olay›m diye. O s›rada Adnan Kazmao¤lu

ile de çal›flmaya bafllam›flt›k. Bir süre sonra Altu-

nizade Konaklar projesi ç›k›nca bir karar almak

gerekti. Ben ‹sviçre’deki yo¤unlu¤umu çok aza

indirdim. O dönemde Türkiye’de mimarl›k mes-

le¤i ne üretim olarak ne de toplumun alg›lamas›

olarak tam yerine oturmufltu. Piyasa aç›kt›; bafla-

r›l› olmak için çok çok prima mimar olmaya ge-

rek yoktu. Biraz çal›flkanl›k, mesle¤e ba¤l›l›k ol-

du¤u zaman o yol aç›l›r diye düflünüyordum. 

Böylece Adnan’la Miar Mimarl›k’› olufltur-

duk ve ilk iflimiz Altunizade Konaklar oldu. Ger-

çekten baflar›l› bir çal›flmayd›. Tam 40 yafllar›n-

dayd›k, ya piyasada yer edinecek ya da baflka bir

karar alacak yafllardayd›k. O dönemde flans da

yard›m etti, birtak›m baflka ifller de geldi ve bir iv-

me kazand›k. 

Mimarl›k mesle¤inde bir bireysellik vard›r.

Sonuç kolektiftir, ama bafllang›c› bireyseldir.

E¤er bir mimari kimlik veya karakter olufltura-
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m
imar.ist’in bu say›s›nda sizlerle buluflturdu¤umuz Mutlu Çilingiro¤lu, ülkemizdeki al›fl›lagel-
dik uygulamalar› özellikle tasarlad›¤› pek çok konut yap›s›yla k›rma çabas›nda olan bir mimar.

Projelerinde çevreyle ve geleneksel olanla yarat›c› arakesitler arayan Çilingiro¤lu’nun üretimlerinde
strüktürün dürüstçe ortaya koyulmas›, malzemenin yal›n bir dille mimaride yerini almas› ve tümüyle
dingin bir yaflam önerisi göze çarp›yor. Konut projelerinin yan› s›ra çarfl›, okul, büro ve cami yap›la-
r›yla da gündeme gelen Çilingiro¤lu ile tasar›mlar›ndan, mimarl›¤›n günümüz toplumu içindeki
konumuna kadar uzanan söyleflimizi keyifle okuyaca¤›n›z› umuyoruz.

Mutlu Çilingiro¤lu: “Ya Oldu¤un Gibi Görün ya da 
Göründü¤ün Gibi Ol”
Söylefli: Ayflen Ciravo¤lu

mm

Mutlu Çilingiro¤lu, Galatasaray Lisesi’nden sonra ‹stanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Mi-
marl›k Yüksek Okulu’ndan 1974 y›l›nda mezun oldu. 1974-1981 y›llar› aras›nda Günay Çilingi-
ro¤lu Mimarl›k Bürosu’nda mimarl›k çal›flmalar› yapt›. Mesleki çal›flmalar›n› 1981-1988 y›llar›
aras›nda ‹sviçre Lozan’da Hans Schaffner Mimarl›k Bürosu’nda tasar›mc› mimar olarak sürdür-
dü. 1987-1999 y›llar› aras›nda Miar Mimarl›k Ltd. fiti.’nde yapt›¤› mimarl›k ve kentsel tasar›m
çal›flmalar›n› 1999 y›l›ndan beri Mutlu Çilingiro¤lu M‹AR Mimarl›k olarak sürdürmektedir.
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caksan›z, projenin ortaya ç›kar›lmas›, ana fikrinin

oluflturulmas› ve onun peflinden gitmek bana gö-

re bireyseldir. Dolay›s›yla biz Adnan’la iflleri pay-

lafl›r olduk. ‹kimiz de özgürdük. Birbirimize da-

n›flmanl›k anlam›nda deste¤imiz vard›, ortakt›k

çünkü. Ama son karar ve ifli yürütme bireyseldi.

Onun için de on sene art› befl sene gibi uzun bir

süre –Türkiye’de 3-4 örne¤i vard›r– hiçbir kötü

gün geçirmeden bu mesle¤i götürdük ve mimar-

l›k ve ifl piyasas›nda birlikte bir performans yaka-

lad›k. 

Sizin yapabilece¤iniz, sizin bilgi ve kabiliyeti-

nizle s›n›rl›d›r. E¤er onu iyi tayin ederseniz bafla-

r›s›z olmuyorsunuz. E¤er tayin etmezseniz, “ben

biraz fazla büyüdüm” derseniz bizim meslek af-

fetmiyor. Biz o dengeleri iyi kurduk san›yorum.

Sonra da özgür olduk. Alt› yedi senedir tam anla-

m›yla ba¤›ms›z›z, o kendi tarz›nda, ben kendi

tarz›mda ifller yürütüyoruz. 

‹lk projeniz olarak Altunizade Konaklar’dan

söz ettiniz. Burada tasar›m›n›z›n bir parças›

olan önemli bir al›flverifl mekân› var: Capitol.

Bu proje bildi¤im kadar›yla fikren size ait, ya-

ni mal sahibinden de¤il, sizden gelen bir öne-

riyle oluflmufl. O aç›dan ilginç gözüküyor.

Sizce mimar›n böylesi bir sorumlulu¤u var

m›? Bir baflka deyiflle iflverene, yat›r›mc›ya bir

vizyon önermesi beklenebilir mi? 

Muhakkak var, ama tabii ak›ll› ifladamlar›na karfl›.

E¤er kimlik yar›fl›na giren bir ifladam› olursa, o

zaman çok zor. Capitol’ün projesi bizden talep

edilmedi. Biz o çal›flmay› yaparken orada bir tica-

ret alan› vard› ve mal sahibi de ayn› mal sahibiydi.

Biz ofise kapand›k ve bugünkü Capitol’ün yüzde

90’›n› avan proje olarak gerçeklefltirdik. Neticede

40 yafl›ndas›n›z ve ondan önce hiçbir çarfl› tecrü-

beniz yok. ‹fli size vermesi de kolay de¤il. Ama

bir fleytan tüyü taraf›m›z, ifle ba¤l›l›¤›m›z, iyi ilifl-

kiler içinde olmam›z... Bir bakt›k ki o ifl masa-

m›zda. 40 yafl heyecan›yla büromu da oraya tafl›-

d›m! Çünkü biliyordum ki, muhakkak birtak›m

çizim eksiklikleri olacakt›. fiantiye de öyle bir fley-

dir ki, e¤er siz yetiflemezseniz, flantiye kendi ka-

rar›n› al›r. Sonra siz üzülseniz de kolay de¤ildir

onu de¤ifltirmek. 

Mekân kurgusu olarak bana göre baflar›l› bir

çal›flmayd›. Kendi kendime bakt›¤›m zaman ha-

kikaten çizgimi kendi içinde gelifltirmiflim diye

düflünürüm. Hiç özenti veya d›fl etkileri yamama

düflüncesi yoktur. Dolay›s›yla iç kurgusuyla, d›fl

kurgusuyla genelde olumlu bulurum.

Özellikle o iç bofllu¤un dengesi baflar›l›d›r ka-

n›mca. Capitol’den sonra çok iç mekândaki

boflluklar› de¤erlendiren al›flverifl merkezi ya-

p›ld›, ama sanki buradaki denge yakalanama-

d› gibi geliyor bana.

Farkl› fikirler var tabii. Merak uyand›racak kapal›

bir kutu, içeri davet eden kutudaki delikler, içeri-

ye girdi¤iniz zaman d›flar›dan tahayyül edemedi-

¤iniz bir mekân kurgusu, görsel iletiflimin maksi-

mum oldu¤u bir mekân... Örne¤in müflteriyi do-

laflt›rmak amaçl› karmafl›k düzenlemeler yapanlar

var ancak beni s›kan bir yöntemle al›flverifle yön-

lendirilece¤ime inanm›yorum. Ben mutlu ve hu-

zur içinde olaca¤›m, o keyif içinde al›flverifl yapa-

bilece¤ime inan›yorum. O bak›mdan mekân kur-

gusu aç›s›ndan ben de severim. Hep dedi¤im gi-

bi, güzel tesadüfler beyinle, mal sahibiyle, o anki

performansla ilgilidir. O bizi tabii s›çratt›, ifl me-

suliyeti ve onu belli bir süre sonunda sonuçlan-

d›rma bizim ismimizi duyurdu. 

Sonradan bir kat daha yap›ld› san›r›m. Bu ek,

projenin ilk halinde yer al›yor muydu?

Yoktu. fiuna inan›yorum: Mal sahibinin de hakk›

vard›r. Biz her konuda geliflti¤imiz takdirde iyiye

gidece¤iz. Yoksa mimar iyi, gerisi hikâye olursa

olmaz. Mal sahibi ticaret adam› olman›n getirdi-

¤i “ne kazan›rsam kârd›r” anlay›fl›ndan kurtula-

mad›¤› müddetçe beni ekarte edecek çözümü

her flekilde bulabilir. Ben orada, “bu sizin tasar-

rufunuzdur” dedim. E¤er mimarl›k mesle¤i o ki-

fli taraf›ndan korunmuyorsa, polisiye tedbirlerle

korunaca¤›na çok inanm›yorum. Örne¤in Capi-

tol’ü y›k›p yeni proje yapsa hiçbir fley diyemiyo-

ruz, ama olana bir ek yapaca¤› zaman karfl› ç›k›-

yoruz.

Dolay›s›yla ben çekildim müelliflikten, Mi-

marlar Odas›’na da, belediyeye de bildirdik.

Çünkü ne olursa olsun bir formül bulacaklard›;
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Capitol Al›flverifl 
Merkezi, 58.000 m2,
Altunizade, 1991.
(Adnan Kazmao¤lu ile)



ben o formüle karfl› neyin mücadelesini vereyim?

Mal sahibi de, toplumun birçok kesimi de o gö-

rüflte oldu¤u zaman zaten korunur, buna inan›-

yorum. Yani Capitol’ün ilk hali, ilk halidir. Fena

m› oldu? ‹ç mekân kurgusu, ayd›nl›¤› vs. çok ba-

flar›l› buldum.

Bu da tasar›m›n ana fikrinin do¤ru kuruldu-

¤unu göstermez mi? Çünkü üstünde bir ek-

lenti yap›yorsunuz ve o kadar göze batm›yor.

Proje özündeki kurguyu hep koruyor…

Zaten mekân kurgusunda ben vard›m, kat girdi-

¤i zaman yok oldum. Bir de Capitol minimalist-

tir. Yani paslanmaz çelik kaplama vs. yoktur, be-

yaz s›vad›r. Tavan beyaz ve dümdüzdür. Amaç

oydu. ‹kinci dönemde san›yorum Filipinli bir iç

mimarla çal›fl›ld›. Mekân kurgusunu bozmadan

art› de¤er katarak iç kurguda baflar›l› bir üretim

yapt›lar. Ama d›flar›da biraz fliflti bina...

Sizin mesleki prati¤iniz de¤erlendirildi¤inde

konut projelerinin ön plana ç›kt›¤›n› görüyo-

ruz. Bu nedenle biraz da konut projelerinizin

ayr›nt›lar›ndan söz edelim isterseniz. Örne¤in

tekil konut projesi hiç yapmad›n›z san›yo-

rum.

Yapmad›m çünkü rantabl de¤il. ‹nsan›n hayalini

kurdu¤u evini bu derece bir baflkas›na emanet

edip haz›r›n içine girmesi kolay bir ifl de¤il, onla-

ra hak veriyorum. Öyle insanlara da bizim gibi

burnu dik tiplerin hizmet etmesi çok zordur. 

Toplu konut bafl edilmesi zor bir kavram. Bi-

ze biraz bu toplu konut düflüncesine, tasar›-

m›na yaklafl›m›n›zdan söz edebilir misiniz?

Bizim yapt›klar›m›z tam toplu konut de¤il tabii.

Orta gelir grubunun üstü insanlara hitap eden

konutlar... Orada biraz daha özgürsünüz, biraz

kimlik ve karakter oluflturabiliyorsunuz. Sürüme

dayal› toplu konut ifllerinin standartlar› bellidir.

O yüzden bunun ad›, “üst düzey gelir grubuna

site baz›nda proje yapmak”...

Evet, bu tan›mlad›¤›n›z alan içinde hem ya-

tayda, hem de düfleyde üretti¤iniz örnekler

bulunuyor. Kent yaflam›na kat›lan katl› çö-

zümlerle birlikte belli bir peyzaj›n içinde yer

alan projeleriniz de var. Bu ba¤lamda tasar›-

ma yaklafl›m›n›zda neler ön plana ç›k›yor, ne-

leri düflünüyorsunuz, endifleleriniz neler?

Bunlardan biraz söz edebilir miyiz?

Ben hep flunu söylüyorum: Basamak basamak

oluflur. Yüz tane kitap okusam belki o perfor-

mans› gösteremem. Ama alg›lamalar, bir konuya

ilk bak›fltaki, konuyla göz göze gelmedeki iç
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dünya, beyin, bilgi birikimi bir hamur oluyor...

Yani flark› yazmak gibi bir fley, flark› sözü veya

beste yapmak gibi. Mütevaz›l›¤›m› afl›yorum bel-

ki ama, mimarl›¤› kompozitörlük gibi görüyo-

rum. Hem di¤er meslek gruplar›n› kendi içinde

do¤ru yerlefltirmek, hem de s›f›r› bir üç boyuta

getirmek; en zor ve en tehlikeli olan fley. 

Her mimar kendi yapt›¤›n›n en iyi kendi far-

k›ndad›r. Ama insan yap›s› kabullenmeyi zor sa¤-

lad›¤› için itiraz edersiniz, sebep arars›n›z. Onun

için diyorum, herkes biraz haddini bilecek; e¤er

Allah vergisi yetenek ve sizin çal›flkanl›¤›n›z, bilgi

birikiminiz, performans›n›z varsa s›çrayacaks›n›z.

Muhakkak avangartlara ve farkl› söylem içinde

olan insanlara ihtiyaç vard›r. Ama o performans,

o yap› sizde yokken, onu yama gibi al›rsan›z

–Türkiye’de çok yap›ld›¤›na inan›yorum– o za-

man kimliksiz, yar› bilgili, ne yapt›¤›na tam hâ-

kim olamam›fl ifller ç›k›yor. Hepsi için söylemiyo-

rum, ama böyle bir endifleyi ben tafl›yorum. 

Benim talebeli¤im, mimarl›kta rasyonalist dö-

nemdi: ‹ki nokta aras›ndaki en k›sa çizgi bir do¤-

rudur, en ekonomik duvar düz duvard›r. Bu söy-

lemden bugün gördü¤ümüz okullar ç›kt›; ruh-

suz, mekân kurgusu olmayan, o zavall› çocukla-

r›n en güzel yafllar›n›n geçti¤i yerler... Sonra mo-

dern, postmodern! ‹ki yuvarlak, bir üçgen atan

postmodern oluyor! Postmodern, moderni inkâr

eden bir fley de¤il, mimarl›¤a özgürlü¤ü getirmifl

bana göre, yani senin yine strüktürün, yine me-

kân kurgun olacak... Bir süre sonra yamuk ya-

muk fleyler: Dekonstrüktivizm. Ne oluyoruz bey-

ler, bir içimize sindirelim. Ondan sonra minima-

lizm. Minimalizm gelince, dedim ki “Ben mesle-

¤imin bafl›ndan beri minimalismiflim, fark›nda

de¤ilmiflim!” Ama flimdi, bu da bitecek baflka bir

fley gelecek. Neden biz bir süzgeçten geçirip

özümleyip sakin, uzun sürede kendimize uygun

fleyi bulam›yoruz? 

Asl›nda günümüzde biraz biçimler ön planda

gibi gözüküyor. Ancak sizin bir röportaj›n›z-

da söyledikleriniz bana ilginç geldi. Do¤ru

havaland›rma, ayd›nlatma, sa¤l›kl› malzeme-

lerin kullan›m› ve bunlar›n uzun ömürlü ol-

mas›n› önemsedi¤inizi söylemiflsiniz. Bunlar

asl›nda biçimden çok içeri¤e referans veriyor

ve içinde bulundu¤umuz yüzy›lda s›kl›kla

gündeme gelen ekolojik yaklafl›mlara, etik ba-

k›fl aç›s›na dayan›yor san›r›m. Bu konuda ne

söylemek istersiniz?

Baflar› için üç fleyin gerekli oldu¤una inan›yorum.

Birincisi, çal›flkanl›k; çal›flkan olmayan baflar›l›

beklemesin. ‹kincisi, çal›flkanl›¤› verimli k›lmak,

yani organizasyon. Bilgi birikiminiz olacak ve

onu iyi de¤erlendireceksiniz. Bununla da ‹sviçre

standard›nda yap›, yani do¤ru yap› yapmay› elde

edersiniz. Bizim birinci vazifemiz do¤ru yap›

yapmakt›r. Tabii ki bir mimarl›k e¤itimi görmüfl

olman›n bir dizi sorumluluk duygusu var, hâkim

olabildi¤iniz kadar onu korumaya çal›fl›yorsunuz.

Philip Johnson’›n dedi¤i gibi son sözü sermaye

sahibi söylüyor. 68 kufla¤›n›n idealistli¤iyle bunu

reddedebilirsiniz –68 kufla¤› oldu¤um için söylü-

yorum– ya da dersiniz ki “her halükârda bu adam

bunu yapacaksa, ben ne kadar katk›da bulunur-

sam kâr kârd›r.” ‹flte o orta noktay› yakalamaya

çal›fl›rs›n›z. Bu ikisi varsa do¤ru yap› ç›kar. 

Üçüncüsü de kabiliyet, yani kompozitörlük

taraf›n›z. Bana göre o biraz –e¤itimle geliflse de–

do¤ufltan gelen bir fleydir. O yetene¤inize göre

Zaha Hadid gibi, Gehry gibi olursunuz. Ama bu
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yok, bilgi de yok, bir bak›yorsun adam Gehry’li-

¤e soyunuyor. Strüktür kurgusu yok, konunun

hiç alakas› yok, o kadar tipik elemanlar› kullan›-

yor ki... Gehry çok plastik, ama mesela Michael

Graves daha çok geometrik... Ayn›n› al›yor! Oy-

saki o adam, o dengeleri kurmufl, o onun. Sen

onu al›p da “ben ça¤dafllaflt›m, günün mimari

gelifliminin, dünyada ne olup bitti¤inin fark›nda-

y›m” demek için bunu kopyas›n› yapma; yap›n›

yap, düzgün yap› yap. Örne¤in Cumhuriyet dö-

neminin 60’dan, 50’den evvel yap›lm›fl binalar›

asl›nda bugün tekrar yapmaya çal›flt›¤›m›z sade-

likte ve çok al›ml› binalard›r. O kadar tak›p tak›fl-

t›rmaya gerek yok.

Çok teorik söylemler var. O söylemleri bili-

yorsan›z ve do¤ru buluyorsan›z ben sizin yap›la-

r›n›zda da arar›m bunu. Ayr›ca kolay› bulmak da

elimizdedir. Ben kendi yöntemlerimle kolay› bul-

dum. Ana kaburgas›, bir kurgusu, onun belki bir

tekrar› vard›r, ama sistematik muhakkak vard›r.

Dolay›s›yla bu benim proje üretimimi de kolay-

laflt›r›r. Ya oldu¤un gibi görün ya da göründü-

¤ün gibi ol. E¤er sen, fikirleri bu derece savunu-

yorsan, onun yap›s›n› yapmaya da kendini zorla.

Ama hiçbir fley yapmay›p büyük laflar edeceksen

hiç etme, “ben böyleyim,” de. Ben öyle yap›yo-

rum. ‹yi niyetimden hiç flüphe etmiyorum, iyi ni-

yet birinci flart, ama haddimi biliyorum. Yaln›z

heykel yapmak için burada de¤iliz. Kendine öz-

gü bir kimli¤i olan bir yap› formunun içinde

mutlu bir ortam yaratm›flsam baflar›l›y›m diyo-

rum ben.

Muhakkak Türkiye’de de yeni fikirler ürete-

cek kifliler var. Farkl› bir fley söyleyenler var flu

ara: “Mimari kimlik yoktur, yap› kimli¤i vard›r.

Asl›nda mimari kimli¤in içinde de yap› kimli¤i

vard›r.” Onlar›n projelerini de takip ediyorum,

öyle fleyler ç›kmal›. O altyap›, o heyecan, o per-

formans varsa, bizim de o kiflileri afla¤› çekmeme-

miz laz›m. Biz baflar›l› olanlar› afla¤› çekmekte

çok becerikliyizdir çünkü. 

Gerçek idealist, gerçekten samimi insan dün-

yada belki az, Türkiye’de de az. Temkinli olmal›,

az hata yapaca¤›n performansta olmal›s›n. Bu be-

nim ilkemdir. Biz e¤er belli bir performans gös-

terdiysek –baflar› kelimesini özellikle kullanm›yo-

rum– bu temkinlilik de vard›r içimizde. Güncel

olmayal›m, ama yavafl yavafl içimize sindikçe ge-

liflmeleri alal›m, bizim süzgecimizden geçsin,

formel olmas›n, flekilsel olmas›n. Böyle bir çabam

oldu¤unu söyleyebilirim. 

Öyleyse “oldu¤un gibi görün ya da göründü-

¤ün gibi ol” felsefesinden, sizin yapt›¤›n›z ca-

mi projesine geçelim. Herhalde dinî bir yap›

yapmak farkl› deneylere, olanaklara aç›k bir

konu oldu¤u için her mimar›n hayalidir an-

cak ülkemizdeki flartlar aç›s›ndan biraz da so-

runlu olabiliyor. Bize bu projenizden söz ede-

bilir misiniz?

Yeni kurulmufl 3000 konutluk bir sitenin mevzi

imar plan› çerçevesinde ayr›lm›fl zonlar› vard›.

Okul, cami ve çarfl›. Bana okulla, cami geldi. He-

men söyleyeyim, belli bir fikir dünyas› ve dünya

görüflüm var, yan›nda bir okul olmas›na çok se-

vindim. Bat›da kilise yapmak bir mimar için bir

f›rsatt›r, cami de öyle. Orada mal sahiplerinin ro-

lü de çok önemlidir. Klasik camilere benzer bir

cami yap›lmas›n› isteselerdi o zaman bana gel-

mezlerdi.

Bugün yafl›yoruz. O devrin teknolojisi, mal-

zemesi, anlay›fl›, sosyal yap›s› bambaflka, bugün

bambaflka. Ben ibadet edilecek bir mekân tasarla-
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yaca¤›m. Çünkü neticede, Gandhi’nin dedi¤i gibi

iflin özü, sizin kendi kendinizle olman›z ve orada

inançlar›n›za göre bir fleyler yapman›z. Kimisi na-

maz k›lar, kimisi dua eder, kimisi mum yakar...

Dolay›s›yla içte de d›flta da bir sadelik flartt›. Gös-

terifl, iddia, alt›n kaplama vs. olmamal›yd›.

Televizyonda bir program seyrederken, “Kâ-

be”nin Arapça “küp prizma” anlam›na geldi¤ini

ö¤rendim. Birdenbire dedim ki “Niye küp olma-

s›n?” Önce tam bir küptü, bofllukta bir küp priz-

ma. Fakat onu kendi kendime irdelerken, iç pers-

pektiflerini yaparken, bizim al›flt›¤›m›z cami me-

kân› için hiç ça¤r›fl›m yapmad›¤›n› gördüm. Ama

kubbe de yapmak istemedim. Sonuçta o yap› ç›kt›

ortaya. Bir tek direkt ›fl›k tepeden girer, sonsuzluk

ifadesidir, öbürlerinin hepsi dolayl› ›fl›kt›r, göre-

mezsiniz. Dolay›s›yla hem kubbe etkisi vard›r,

hem sonsuzluk etkisi vard›r; tavan yak›nda m›,

uzakta m› fark edemezsiniz. 

Projenin kurgusu yüzde yüz baflta oluyor ama,

yap›l›rken o konu hakk›nda ne kadar çok düflünür-

seniz, o konuya art› de¤er katacak eklemeleri ya-

kal›yorsunuz. ‹lk düflündü¤üm fleyde renk, parli-

ament mavisiydi, gün bat›fl›n›n mavili¤iyle bir son-

suzluk duygusu olaca¤›n› düflünmüfltüm, ama

sonra tutmad›. Hemen yanl›fl yorumlanabilir endi-

flesi geliyordu; bina beyaz, içi mavi: Ne dinimizde

var o renk, ne bayra¤›m›zda. Bunlar› da dikkate al-

mal›y›z. Çünkü siz bir yap›y› çok baflar›l› yapars›-

n›z, böyle sebeplerle topluluk ve halk benimse-

mezse sizin elde etti¤iniz bütün art› de¤erler de

ortadan kaybolur. Özet olarak burada ana prensip,

içten ve d›fltan belli olan bir sadelik, huzur bulu-

nacak bir mekân yaratmakt›.

Burada geleneksel olanla yarat›c› bir iliflki kur-

ma çabas› görüyoruz. Bugün geleneksel olana

öykünen pek çok proje biliyoruz, ama siz bunu

galiba flöyle ortaya koyuyorsunuz: “Geleneksel

olan asl›nda o günkü yaflam biçimini, malze-

mesini, strüktürünü yans›tand›r. Bu anlamda

günün malzemesiyle bugüne ait tasar›mlar ya-

rat›ld›¤›nda, geleneksel öze en yak›n çözüm

olur...”

Öbürü bana biraz riyakârl›k gibi, paçay› kurtarmak

gibi geliyor. Eskiye benzet, ahflapla kapla, tamam.

Bizim plan tiplerimizde, yal›larda, eski Türk evle-

rinde enteresan bir kurgu vard›r. Onu inkâr etmi-

yorum, bir sürü projede de o kurgunun izlerini

görebilirsiniz. Ama bugün betonarme var, çelik

var. Bugün çeli¤in size tan›d›¤› imkân o zaman

yok ki. Biz cami yapam›yor muyuz da hep eskiden

al›nt› yap›yoruz? Bugünün mimar› da yapar ve

orada da gayet güzel ibadet edilir. 2150 senesinde

de “2000 y›l›n›n camisi de böyleymifl” denir. Be-
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nim o cami projemde de biraz bu reaksiyon var.

Asla, bu cami en do¤ru camidir, demiyorum.

Ama bugünün bir mimar›na bir cami geldi ve

böyle bir fley yapt›... 

Çaml›ca’da yapt›¤›n›z konutlarda da gelenek-

sel mimariye belirli göndermeleriniz var; ge-

nifl saçaklar, cumba gibi mekânlar... Ama

bunlar hiçbir zaman o tarihî de¤eri olan ima-

j›n kopyas› de¤il. Tamamen yeni, bugüne ait

bir fley, ama özünde o de¤erleri de tafl›yor sa-

n›yorum. Biraz o projenizi konuflabilir miyiz?

Hiçbir projeye, bunu bir Türk evinden hareketle

yapaca¤›m diye girmedi¤imi size bütün kalbimle

söyleyebilirim. Zaten öyle bafllarsan›z baflar›s›z

olursunuz gibi geliyor bana. Altunizade Konak-

lar’da da o saçak esprisi, cumbalar›n modülasyo-

nu vard›r. Tam küp bir bina yapmak çok zordur.

Cumba, insan ölçe¤inde bir sevimlilik de kazan-

d›r›yor. Dolay›s›yla Çaml›ca’da yapt›klar›m›z as-

l›nda çok sadedir, o cumbayla ve saçakla bir ev

imaj› getirmifltir. ‹kincisi, evler dört katl›d›r, ama

dikkat ederseniz, birinde yatay çizgi, birinde

cumba, birinde saçak vs. dört kat m›, iki kat m›

oldu¤u anlafl›lmaz... 

Ayr›ca bu çocuklu¤umuzdan da gelen bir

fleydir. Çocuklu¤um Mudanya’da, mübadeleyle

göçen Rumlar›n ard›nda b›rakt›¤› evlerde geçti.

Bu içgüdüsel bir olay. Masaya oturdu¤un zaman

muhakkak eski görgü, bilgi ve birikimler beyinde

bir flekilde birlefliyor. 

“30 evi niye ayn› yapt›n?” diye sorulabilir.

Bunun ne zarar› var? 30 evi ayr› yapaca¤›m endi-

flesiyle derme çatma fleyler yapmaktansa... Bir in-

san›n yarat›c›l›¤› sonsuz de¤il, t›kan›rs›n›z ve de-

jenere olmaya, deforme olmaya bafllars›n›z. Be-

nim bütün yerleflim projelerim öyledir, tek tiptir.

Ayn› tipoloji yükselir, alçal›r; ama bir yuvarlak,

bir kare, bir dikdörtgen vs. yoktur. Benim yapt›k-

lar›mda bir bütünü bir araya getiren küçük bü-

tünlerin dili vard›r, o dil tekrarlan›r, o da kendi

içinde bir bütünlük tafl›r. Yoksa her küçük dil

farkl› olsun gibi bir endiflem yok, öyle olmas›n›

istemiyorum. 

Peki, o zaman buradan mal sahibi, yap›mc›,

mimar üçlüsünün nas›l bir ortakl›k içinde ol-

duklar›na gelebilir miyiz?

Hep flunu söylerim mal sahibine: Para kazanabi-

lirsiniz, ama parayla birlikte itibar kazan›rsan›z ifl-

te o müthifl bir fleydir. ‹nsan› yapt›¤› ifli iyi yap-

maya heveslendirmektir bu. Onlara, yapt›klar› ifli

belli bir seviyede yapman›n para kazanmak kadar

önemli oldu¤unu anlatmaya çal›fl›yorum. Yüzde

80-90 baflar›l› oluyorum. “Sizler afla¤›lardas›n›z,

biz mimarlar olarak en yukar›day›z, ne dersek

onu yap›n, yapmazsan›z ben size bozulurum,”

diyemezsiniz. O üçlünün belli bir ortak noktada

buluflup göreceli olarak iyiye ulaflma arzusu, belli

bir seviyedeki performans› getiriyor. 

Sonra ben kalfayla da arkadafl›md›r. Çünkü

benim hatam› en kolay düzeltecek insanlar onlar-

d›r. Onlarla bütünlefleceksiniz, sizi sevecekler.

Ukala mimar konumuna düflerseniz ona ihtiyac›-

n›z oldu¤u gün –çünkü siz de hata yapabilirsi-

niz– o düzeltmeleri daha kolay halledersiniz.

Dolay›s›yla o soruya cevab›m tatl› dil, güler yüz,

insanlar› ikna etmek... 

K›zman›n, restleflmenin bir anlam› yok, çün-

kü hakim olan mal sahibidir. Bizim projelerimiz,

ruhsat projeleri! Binan›n eni, boyu, yüksekli¤i ta-

rif ediliyor ama yap›n›n belli bir kalitede ç›kmas›

tariflenmiyor. Bu yap›lar›n yar›s› ruhsatl›d›r. Ama

‹stanbul’un yar›s› mükemmel yar›s› yamuk de¤il! 

Bu bak›fl aç›s›yla; yüzde 50’sini de biz yapt›k

diyerek kendimize de bir pay m› ç›karmam›z

gerekiyor?

Tabii. Yabanc› mimarlara proje yapt›r›lmas› ko-

nusundaki bu son tart›flmalarda yüzde yüz hakl›-

y›z; ayr›mc› ve önyarg›l› olmamak laz›m. Ama

ben iddia ediyorum, alt› tane de Türk seçilseydi,

o geride kalan 29.994’ü “niye ben yokum” diye-

cekti. fiimdi geriye dönelim, biz 30.000 mimarla

ne yap›yoruz, neyi savunuyoruz? Tamam, o taraf-

ta Türk mimar›na titr olarak gösterilmesi gereken
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sayg›y› talep edelim, ama bu tarafa da dönelim;

Türkiye’deki mimarl›k üretimi belli. 3-5 kiflinin

enternasyonal birtak›m de¤erlere sahip olmas›

yeterli de¤il ki...

Ama centilmen olabilirdi Belediye Baflkan›.

Bu kadar kesin, d›flar›da b›rakamazs›n, b›rakma-

mal›s›n. Mimarl›k aleminin gönlünü alabilirsin.

250.000 dolar nereye gitmiyor; flu kald›r›m› sö-

küp yenisini yap›yorlar! Befl tane Türk mimar ça-

¤›r›rd›n, 50’fler bin dolar da onlara verirdin. B›-

rak, biz kendi içimizde kavga edelim, ama sen

mimarl›k mesle¤ini rencide etmemifl olacakt›n

Türkiye’de. 

Tekrar projelerinize dönersek, çok ilginç pey-

zaj düzenlemeleri görüyoruz. San›yorum bir

peyzaj mimar›yla birlikte çal›fl›yorsunuz. O

süreç nas›l gelifliyor, hangi aflamalarda bera-

ber çal›flmak mümkün olabiliyor?

Ata Turak e¤er mimar olsayd› ciddi bir rakip

olurdu. Ne mutlu ki orman mühendisidir! Ama

Allah vergisi bir yetene¤i var. Onunla galiba iki

üç tane a¤›rl›kl› çal›flmam›z oldu. Ana fikir proje

müellifine aittir, ama inan›lmaz katk›larla gelir.

Benim orada onu frenlemek gibi bir fonksiyo-

num oluyor. Ne de olsa mimarl›k e¤itimi görme-

di¤i için, benim o sadeli¤imi bozmas›ndan hep

korkmuflumdur. Çünkü o bir seferde çok fley

göstermek istiyor. Ben de bir seferde az fley gös-

termekten yanay›m. Çok sevdi¤im, çok yetenekli

buldu¤um, bir projenin sonuçland›r›lmas›nda

inan›lmaz art› katk› sa¤lad›¤›n› düflündü¤üm bir

insand›r. Keflke herkes bunu böyle aç›kl›kla ifade

etse. Kim neyi hak ettiyse onu söylemek laz›m. 

Bir de flu var: ‹ki kifli birbirinden habersiz ayn›

tenkidi yaparsa dikkate almak gerekir. Hiç haberi

olmadan iki kifli “Mutlu Bey, flurada bir dengesiz-

lik var,” diyorsa, onu hemen dikkate alacaks›n.

Kimlik kavgas› haline getirmeye gerek yok; herke-

sin söyledi¤inin projeye art› de¤er katt›¤›na kesin-

likle inan›yorum. Ama kompozitörlük kifliye aittir.

‹stanbul’da son dönemde furya halinde bir

konut üretimi söz konusu. Bunlar hakk›nda

ne düflünüyorsunuz, yap›lan örnekler hakk›n-

daki fikirleriniz nedir? Bunu flunun için soru-

yorum: Sizin konumunuz, üretti¤iniz yap›lar

–son yapt›¤›n›z konutlar da dahil olmak üze-

re– o genel içinde s›yr›l›yor, farkl›lafl›yor. 

3000-5000 konutluk yerleflimler tasarlamak ko-

lay ifl de¤ildir. Benim ömrümü götürür, mesle¤i-

mi götürür. Zaten kolay olmad›¤› için de bana

göre mimari dejenere olmaya bafllad›. fiekilsel çe-

kicilik varm›fl hissi verip insanlara s›n›f atlad›klar›

yan›lsamas›n› veren bir ortam yarat›l›yor. Ayr›ca,

bu süreçte o tür yap› imparatorluklar› ç›km›flt›r,

onlar mutlak hâkim. Sizin mimarl›¤›n›z belki ilk

baflta var, ama onlar büyük riske girmifller. Çok

basit bir hesapla örne¤in 3000 konutun bir kap›-

s›n› eksik yapsan›z 3000 çarp› bir kap› fiyat› ne

kadar ç›k›yor?! Dolay›s›yla apayr› bir çal›flma sis-

temi hâkim. Çok kontrollü olmas› gerekiyor.

O yap›mc›lar›n kendi aras›ndaki flekilsel reklam

yar›flmas›ndan da s›k›l›yorum ben. fiöyle bir endi-

flem de oluyor: Tamam, bina var, arsa var, yap› da

bitecek, ama o demin dedi¤imiz “do¤ru bina”n›n

yüzde kaç oran›nda sa¤land›¤› ve süreç içerisinde

oturanlara sorun yaratmayacak bir üretim yap›l›p

yap›lmad›¤› hakk›nda biraz flüphem var.

Rant da çok önemli. Parsel mimar›y›z biz. O

mevzi imar planlar›, mimari estetik ve veriyle de

yap›lm›yor. Bana sorarsan›z tamamen ranta ba¤l›

olarak yap›l›yor: 3 emsal mi, 2 emsal mi? Kaç

metrekare daha fazla inflaat ç›kacak? Burada bir

tür yap› bütünlü¤üne veya yerleflim tarz›na çok

hâkim olarak proje yapt›¤›m›z inanc›nda de¤ilim.

Bu “parsel mimar›” dedi¤iniz noktay› biraz

açal›m m›? Çünkü bugün mimar›n s›rt›nda pek

çok sorumluluk var, pek ço¤unu konufltuk,

ama bir taraftan da çok s›n›rlay›c› ve k›s›tlay›c›

imar flartlar› bulunuyor. Bunlar asl›nda mima-

r›n özgürlü¤ünü, üretkenli¤ini de engelliyor.

Tabii ki etik olarak bir yere kadar do¤rudur.

Ancak kimi yerlerde o kadar belirleyici hale ge-

liyor ki bir noktadan sonra, adeta tasar›m›n›z›

size çiziyor. Bu ciddi bir sorun herhalde?

Ciddi bir sorun. Yurtd›fl›nda yeni bir fikri gidip

tart›flabilirsiniz. Bizde hemen bu iflte bu adam›n

ne avantas› var diye düflünülüyor. Türkiye’de titr,

insan birikiminin önünde gidiyor, siz titrinizin

önünde gitmiyorsunuz. Görgü, bilgi, kültür,
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Trakya Demir Döküm A.fi.
Yönetim Binas›, 1200 m2,
Lüleburgaz, 2004.



dünyay› alg›lamak, olaylara bak›fl aç›s›, toplumun

reaksiyonlar›... O kadar uçsuz bucaks›z bir fley

gerektiriyor ki, bir tek ben bilirim demekle ol-

muyor. Zor oldu¤unu söylemek laz›m. Ama par-

sel mimar› olmak mimarlar için kolayd›r, bunu

itiraf edelim. Çünkü tarifler var ve siz onun için-

de üretiyorsunuz. Haydi bakal›m bombofl bir

yerde, çölde bir fley yap›n! Yön yok, bir fley yok.

Tamam, fiziksel veriler var, günefl, kum vs. Ama

nereden bafllayaca¤›n› flafl›r›rs›n. Ama örne¤in fle-

hir içi parsel belli, 8 metreye 20 metre. Art›k bu-

nun flemas› ç›km›fl.

Bir de parsel demiflken flunu söylemek istiyo-

rum: Ön cephe arka cephe diye bir fley var Türki-

ye’de! Bir binan›n ön cephesi arka cephesi olur

mu? Bizim ön cephelere bak›n, mermer kapl›d›r.

Ama en güzel iç bahçelere evlerin en kötü cephe-

leri bakar. 

Özellikle Niflantafl› bölgesinde bu alanlar bi-

rer vaha asl›nda, çok güzel de¤erlendirilebilir

de¤il mi?

Belediye her adada bir daireyi sat›n alacak, ora-

dan bir iç avluya girifl sa¤layacak, bütün buralar›

cennet olur. O zaman herkes ne der biliyor mu-

sunuz: “Allah kahretsin biz soka¤a niye salon

yapt›k?!” Bizim yapt›¤›m›z, görünenle aldatma-

d›r. Nas›l bir terbiye anlay›fl›d›r anlam›yorum.

Ama yavafl yavafl olacak; birdenbire siyahtan be-

yaza düzelmeyecek tabii. O bir görgüdür. Zen-

ginli¤in, yaflad›¤›m›z ortam›n da kalitesinden

geçti¤ini, yaln›z cebimizdeki paradan geçmedi¤i-

ni ö¤renece¤iz. 

Yine bir röportaj›n›zda okudum, ilginç geldi

bana: “Yar›flma projelerinde birinci seçmek

do¤ru de¤il, bence ilk 10’u seçelim,” demiflsi-

niz. Bunu biraz açabilir misiniz?

S›ralama nazik bir fley de¤il. Yap›mc›ya, “Biz on

tane belli seviyede eser seçtik, mukavele bedeli

sabit olmak flart›yla, biz sana flunu tavsiye ediyo-

ruz,” denilebilir. Bu onore etmektir. S›ralamak

kadar çirkin bir fley düflünemiyorum. “‹yi mimar-

lar”›n bulundu¤u bir ülke olal›m biz; bir tane

mimar zaten dünyada olamaz.

Meslektafllar aras›nda iyi olmak yeterli olmal›,

ama “o ondan daha iyi” demek tehlikeli, hofl ol-

mayan fleylerdir. Onu zaman içinde kal›c›l›kla ta-

yin edersiniz. Bir sürü faktör var; iyi proje,

uyumlu ifl götürme vs. Üstelik harcanan korkunç

bir emek var ve o emek s›ralamas›nda bir kifliye

ba¤l› bir baflar›... Oysaki “fiu grup iyi grup, bun-

larla ne ifl yaparsan yap,” denilebilir. O zaman in-

sanlar taklitten uzak, iyi fleyler yapmaya, ilk

10’un içine girmek ve masada eflit itibar sahibi

olmak için bir çaba içine girmeye bafllar. Zaten

siz o masada yemek yeme¤e bafllad›kça bakacak-

s›n›z, çatal›n nas›l tutuldu¤unu, usulleri ö¤rene-

ceksiniz, yemek lezzetini anlayacaks›n›z. 

Yar›flmalar genç mimarlar›n mimarl›k piyasa-

s›nda tan›nabilmelerinin en önemli olanaklar›n-

dan biri. O yüzden s›ralama yerine böyle bir yön-

temi daha do¤ru buluyorum. 

Ayr›ca birinci seçti¤iniz zaman “do¤rusu bu-

dur” diye gösteriyorsunuz. Oysa mimarl›kta

bu do¤rudur, bu yanl›flt›r demek mümkün

de¤ildir ya da çok zordur herhalde?

Tabii, jüri üyelerinin tarz›na da ba¤l›d›r. Oysa be-

nim söyledi¤im yöntem, ana kriterlerde do¤ruyu

yakalam›fl bir sürü özgün düflünceye imkân verir,

sayg›nl›k kazand›r›r. Ayr›ca iflleri de yayar. Yoksa

örne¤in baz› dönemler birincilikler hep ayn›d›r.

Evet, onlar iyiler ve zaten ilk 10’un içine girecek-

ler. “Bunlar düzgün, seviyeli, altyap›s› olan mi-

marlar” diye s›ralamak jürinin iflini kolaylaflt›r›r,

mimarlar›n aras›ndaki yar›fl üretim ortam›na dö-

nüflür, “sen-ben” de¤il, “biz” olur.

Teflekkür ediyorum.

Biz de teflekkür ederiz.
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Mutlu Çilingiro¤lu:
“Either Seem as You are or be as You Seem”

Mutlu Çilingiro¤lu is an architect who endeavors to break the ordinary
implementations in Turkey especially through his residential buildings. In search
of a creative intersection of the environment and the tradition, his designs reflect
that the structure is betrayed honestly, the material takes its place plainly in the
architecture and suggest a wholly serene life. Besides his residential buildings
Çilingiro¤lu is also known by his designs of shopping center, school, office and
mosque. The interview includes a large scope of issues from his designs to the
place of architecture in the current society.

Eston Beyaz›t Katl› Villar›,
15.000 m2, 
Çiftehavuzlar, 2000.
(Adnan Kazmao¤lu ile.)
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DOSYA‹STANBUL VE ULAfiIM

Dosya:
‹stanbul ve Ulafl›m
‹stanbul’da Ulafl›m, Ama Nereye?
Bu say›m›z›n dosya konusunu ‹stanbul’da son günlerde h›z kazanan ulafl›m projelerine ve bunlar›n 
kent üzerindeki etkilerini incelemeye ay›rd›k. Dosyam›z için kentteki ulafl›m planlar›n›n genel bir
de¤erlendirmesini Gül Köksal yap›yor. Y›ld›z Uysal, özellikle karayolcu politikalar› elefltirdi¤i yaz›s›nda, 
bu politikalar›n sonucu ortaya ç›kan ulafl›m kararlar›n›n arazi kullan›m›na ve kent makroformuna etkilerini
de¤erlendiriyor. Semih Tezcan, 7 tepeye 7 tünel, üçüncü Bo¤az köprüsü, tüp geçit ve rayl› sistem
projelerinin yanl›fllar›n› ve sak›ncalar›n› ele al›yor. Mücella Yap›c› “sermaye birikim süreçlerinin mekânla
olan iliflkisi”nden yola ç›karak kaleme ald›¤› makalesinde, sanal geliflme ve ilerleme senaryolar›n›n
büyüsüne karfl› ‹stanbullular› uyan›k olmaya ça¤›r›yor. Mevcut Bo¤az köprülerinin kente etkisini bilimsel
analizlerle yorumlayan Azime Tezer, olas› bir üçüncü Bo¤az köprüsünün de benzer etkilerde bulunaca¤›n›
vurguluyor. Behiç Ak, deniz yoluyla ulafl›m›n en önemli ö¤esi olan vapurlar›n neden verilmemesi
gerekti¤ini, detayl› de¤erlendirmeleriyle bizlere hat›rlat›yor. Mete Tapan ise, bütün bu karayolu planlar›na
karfl›l›k, Kumkap›’da gerçeklefltirilen yayalaflt›rma projesini ve kentsel kazan›mlar› aktar›yor.
Dosyam›z› inceledikten sonra, kentte yap›lan ve yap›lmas› planlanan ulafl›m projelerinin amac›n›n ulafl›m›
iyilefltirmekten çok öteye gitti¤ini göreceksiniz. Bize de flu soruyu sormak düflüyor: “‹stanbul’da ulafl›m,
ama bu proje ve uygulamalarla nereye?”
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‹stanbul rayl› ulafl›m a¤›
(kesik çizgiler yap›m
aflamas›ndad›r). 
(Kaynak: Mehmet Gözay)
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on zamanlarda ‹stanbul’un önemli bir so-

runu oldu¤u büyük bir ço¤unluk taraf›n-

dan kabul edilen ulafl›m için üretilen projeler ve

uygulamalar s›kl›kla karfl›m›za ç›kmakta. Tünel-

ler, rayl› sistem-metro, Bo¤az köprüsü geçiflleri,

kavflaklar bunlardan baz›lar›. Bunlar içinde “‹s-

tanbul’un t›kanan damarlar›n› açmak için” 28

Aral›k 2005 tarihinde bafllat›lan “ulafl›ma 116

çözüm” ad›ndaki proje kapsam›nda aç›lan kav-

flak ve yollar› hayretle izliyoruz. ‹stanbul Bü-

yükflehir Belediyesi’nin ‹stanbul Bülteni’nin

fiubat 2006 say›s›nda ad› geçen projelerden ol-

dukça detayl› bir biçimde söz ediliyor. Bülten-

deki bilgilere göre, kentin trafik yo¤unlu¤unun

en fazla oldu¤u bölgelerde temeli at›lan ve iki

ay içinde tamamlanan 20 kavflak 116,5 milyon

YTL’ye mal olmufl. Aç›l›fl›n yap›ld›¤› 4 Mart

2006 günü, 339 milyon YTL’lik bütçeli 20 ye-

ni kavfla¤›n temeli at›lm›fl. Toplamda 500 mil-

yon YTL “dev yat›r›m projesi” ile trafi¤e her

gün 600 yeni arac›n eklendi¤i ve 2,8 milyon

arac›n bulundu¤u ‹stanbul’da ulafl›m sorunu-

nun çözülmesi planlan›yor belediye taraf›ndan.

Öte yandan, karayolu tafl›mac›l›¤›na a¤›rl›k

veren yat›r›mlar›n uzun vadede daha büyük so-

runlar do¤urdu¤u bilinen bir gerçek. Üstelik bu

projelerin do¤al çevreye, kentsel dokuya, tarihî

yap›lara verdi¤i zararlar çok aç›k. Örne¤in ‹stan-

bul’da yeni yollar açmak veya yollar› genifllete-

rek bulvarlar yaratmak pahas›na Tarihî Yar›ma-

da’da, Tarlabafl›’nda y›k›mlar yap›ld›. Fakat çok

k›sa bir zaman içinde geniflleyen trafik akslar›n›n

yeterli olmad›¤›, beslendikçe canlanan bir cana-

var gibi sürekli yeni yollar›n gerekti¤i görüldü.

Bu arada, tarihî ve mimari dokunun tahrip ol-

du¤u, kültürel-kentsel süreklili¤in kontrolsüzce

zedelendi¤i, trafik kazalar›n›n artt›¤›, çevre kirli-

¤inin üst düzeylere ulaflt›¤› durumlarla karfl›lafl›l-

d›. Yine motorlu tafl›tlar›n kent içinde daha ra-

hat hareket etmesi mant›¤›na dayal› bir uygula-

ma olan Bo¤az köprülerinin de, etraf›ndaki yeflil

dokuyu imara açarak zedelenmesine neden ol-

du¤u ve maalesef kontrolsüz yap›laflmay› teflvik

etti¤i biliniyor. Di¤er yandan, yeralt› yollar›n›n

‹stanbul gibi çok katmanl› bir kentin arkeolojisi-

ni tahrip etti¤i ortada. 

‹stanbul’un do¤al ve tarihsel kent dokusu,

kentin merkez bölgelerinde yeni yol yap›lmas›-

na, hatta birçok yerde mevcut yollar›n geniflle-

tilmesine olanak vermemekte. Bu nedenle, ken-

tin ana arterleri üzerindeki trafik t›kan›kl›klar›n›

gidermek için yeni yollar yapmak, kentin do¤al

ve tarihî yap›s›n› tahrip etmekte, orta ve uzun

dönemde de yeni ulafl›m sorunlar› yaratmakta.

Örne¤in, Arnavutköy Semt Giriflimi’nin inter-

net sitesinden ö¤renildi¤i üzere, “1/50.000 öl-

çekli Naz›m ‹mar Plan›, kentin do¤rusal yönde

(lineer) geliflimini öngörüyor. Bu öngörü, ‹s-

tanbul’da nüfusun % 67’sinin, istihdam›n da %

68’inin Avrupa yakas›nda bulunmas› anlam›na

gelmekte. Böylece, bo¤az geçifllerinde bir azal-

ma kaydedilebilecek. Halbuki üçüncü köprü bu

do¤rusal geliflmeyi durduracak. Herhangi bir

yere ulafl›m sistemi getirildi¤i zaman, o bölgeye

eriflebilirlik artt›¤› için, insanlar o bölgeler ara-

s›nda daha fazla yolculuk yap›yorlar. Birinci

köprü yap›ld›ktan sonra do¤u yakas›ndaki

önemli bir konut yerlefliminin oluflmas› bunun

kan›t›. Yani, köprüler kendi trafiklerini kendileri

yarat›yor. Üçüncü Bo¤az köprüsü için önerilen

yerlerden biri olan Arnavutköy-Vaniköy aras›n-

daki olas› köprü ile her iki yakadaki tarih, kültür

ve do¤a de¤erleri do¤rudan ve dolayl› bir flekil-

de tahribata u¤rayacak. Yap›lan avan projeye

göre köprünün, yeni karayolu ba¤lant›lar›, viya-

dükler ve tünellerle tehdit etti¤i ve bir k›sm›n›

da yok edece¤i alanlar›n baz›lar› ise, Vaniköy-

Kandilli öngörünüm bölgesi (S‹T alan›ndaki ta-

rihî yap›lar, koruluklar), Sevda Tepesi ve çevresi,

Kandilli K›z Lisesi, Hekimbafl› ve çevresi, Bü-

yük ve Küçük Çaml›ca tepeleri, Arnavutköy ön-

görünüm bölgesindeki tarihî köy dokusu (S‹T

alan›ndaki) ve kültür varl›klar›, Ayazma, koru-

‹stanbul’un Yeni Ulafl›m Sorunu: “Ulafl›ma 116 Çözüm”
T. Gül Köksal
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Üsküdar Meydan› yol
çal›flmas› s›ras›nda aç›¤a
ç›kan arkeolojik alan. 

Foto¤raf: Gülnur Sözmen
(Mimarlar Odas› arflivi)
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luk alanlar, Ulus Park› çevresi.”

Sonuçlar› bu kadar aç›kken, tünel, kavflak,

köprü, yol vs. ile neden karayolu ulafl›m›na ve

motorlu tafl›t hareketine a¤›rl›k verildi¤ini sor-

mak san›r›m safl›k olacak. Üstelik idarecilerin flu

aç›klamalar›n› duyduktan sonra: ‹stanbul Bü-

yükflehir Belediye Baflkan› Dr. Mimar Kadir

Topbafl, “Düflünün ki, kentimizde ulafl›m›n

yüzde 89’u karayolu tafl›mac›l›¤›, yüzde 7’si

rayl› sistem ve yüzde 4’ü deniz ulafl›m› ile ger-

çeklefliyor. 47 km.lik mevcut rayl› sisteme, 56

km.lik metroyu katt›¤›m›z zaman toplu tafl›ma-

da çok önemli bir noktaya gelece¤imize inan›-

yorum,” diyor. Kentin üç taraf› denizlerle çevri-

li oldu¤u halde ulafl›m›n yüzde 89’unun kara-

yollar› ve motorlu araçlarla yap›lmas› ve bunun

normal bir fleymifl gibi ifade edilmesi gerçekten

dikkate de¤er. Baflbakan Tayyip Erdo¤an ise,

“Trafik sorununun sadece insanlar› toplu tafl›ma

araçlar›na yönelterek çözülemeyece¤ini, insan-

lara ‘araba almay›n’ demenin çözüm olmad›¤›-

n›, buna karfl›l›k yeni yollar›n aç›lmas› gerekti¤i-

ni,” belirtiyor. Yani kentte günlük 600 yeni ara-

c›n trafi¤e ç›kmas›n›, günlük ortalama 3 km.lik

yol ihtiyac› olarak yorumlamak/anlamak isteme

durumu ile karfl› karfl›yay›z. Karayolu tafl›mac›l›-

¤›n›n yukar›da bir k›sm›n› sayd›¤›m çevresel ve

kentsel zararlar›na ra¤men, yeni kavflak ve yol-

larla oran›n› art›rma politikas›na karfl›l›k, yapa-

bildi¤imiz, görünen o ki, sadece elefltirmek.

Güç ve yetki sahibi olan kifli/kurumlar›n bak›fl

aç›s›, beklentileri, niyetleri bizden çok farkl›.

Hatta bazen amaç söylemde ayn› olmakla bir-

likte, icraatlar bambaflka yönde, üstelik geri dö-

nüflü olmayan sonuçlarla... 

Oysa “dev yat›r›mlara” gerek olmadan, basit

müdahaleler ve iyilefltirmelerle ulafl›m sorununa

çözümler getirmek mümkün. Bu tür çözüm

önerilerini ulafl›m konusunda uzmanlar s›kl›kla

ifade ediyorlar. Toplu tafl›ma araçlar›na a¤›rl›k

vermek, toplu tafl›ma güzergâhlar›n› rahatlata-

rak bu tür tafl›maya öncelik tan›mak, trafi¤in

yo¤un oldu¤u zamanlar için özel çözümler

üretmek, kara, deniz ve demiryolu ulafl›m›n› en-

tegre ve ekonomik hale getirmek bunlardan sa-

dece baz›lar›. Uzmanlar›n görüflü, ulaflt›rma ta-

lebi ve arazi kullan›m› aras›ndaki iliflkinin iyi de-

¤erlendirilmesi, tafl›tlar›n hareketlili¤i yerine in-

sanlar›n hareketlili¤inin art›r›lmas›, daha az ya-

k›t tüketen araçlar ve yeni itici güçlerle ilgili pa-

zarlar›n teflvik edilmesi ve ulafl›mda standartlar›

yükselterek daha az kirleten tafl›tlar›n tercih

edilmesi gerekti¤i yönünde. ‹TÜ ‹nflaat Fakül-

tesi Ulaflt›rma Anabilim Dal› Ö¤retim Üyesi

Prof. Dr. Haluk Gerçek’in bu konudaki yoru-

mu ise oldukça önemli: “Kenti, insanlar›n yafla-

d›¤› bir mekân olmaktan çok, içinden motorlu

araçlar›n daha rahat geçebilece¤i bir yollar ve

yap›lar bütünü olarak gören bu anlay›fl›n sonu-

cunda, ‹stanbul’da eskiden ‘meydan’ olan

önemli kent mekânlar›, örne¤in Aksaray ve

Eminönü, bugün birer kavflak niteli¤i kazan-

m›fl; kentin do¤al ve tarihî dokusunu biçen h›z

yollar› yap›lm›flt›r.” Gerçek’e göre, “Kentler in-



sanlar içindir. Kentsel yaflamda ana hedef insan-

lar›n hareket özgürlü¤ünü sa¤lamak ve kentsel

etkinliklere eriflmelerini kolaylaflt›rmakt›r. Kent-

lerde ulaflt›rma çözümleri tafl›tlar›n de¤il, insan-

lar›n hareketlili¤ini esas almal›d›r. Otomobil ve

kent birbirlerine uymayan mekân profillerine

sahiptir. Kent-otomobil sarmal›n› çözmenin yo-

lu, artan otomobil say›s› karfl›s›nda daha fazla

yol, daha fazla otopark, daha çok katl› kavflak ve

daha h›zl› kent geçiflleri yaparak ‘kentleri oto-

mobillere uydurmaya çal›flmak’ de¤il, sürdürü-

lebilir ve yaflanabilir bir kent için, ‘otomobili

kente uydurmak’t›r. Bunun için çok önemli bir

koflul, baflta rayl› sistem ve deniz ulafl›m› olmak

üzere toplu tafl›ma kullan›m› art›r›l›rken, oto-

mobile ayr›lm›fl kent mekânlar›n›n da planl› bi-

çimde azalt›lmas›d›r. 

Özellikle, ‹stanbul için çok büyük bir toplu

tafl›ma olana¤› sunan deniz ulafl›m›n›n pay›, ye-

ni hatlar, küçük kapasiteli, yanaflma ve manevra

süreleri daha k›sa gemilerle art›r›labilir. Deniz

ulafl›m› hatlar›n›n kara toplu tafl›ma türleri ile

yer, zaman ve ücret entegrasyonu sa¤lanabilir.

Otobüs ve minibüs hatlar›n›n yeniden düzen-

lenmesi, sabah ve akflam doruk saatlerde ana ta-

fl›ma koridorlar›nda otobüs fleridi uygulamalar›-

na geçilmesi k›sa dönemde gerçeklefltirilebilir

önlemlerdir. Ayr›ca otomobil kullan›m› k›s›tla-

narak yayalara ayr›lan kent alanlar› gelifltirilebi-

lir. K›sacas›, ulaflt›rma sorunlar›na bak›fl ve çö-

züm arama konular›nda bir paradigma de¤iflik-

li¤ine ihtiyaç vard›r.”

Görünen o ki, uzmanlar›n ürettikleri proje-

lere, araflt›rmalara, söylemlere ra¤men, ulafl›ma

çözüm olarak sunulan projeler, yak›n bir za-

manda sorunlar› art›k geri dönüflü olmaz bir

noktaya çekerek kilitleyecek. Her taraf› oto yol-

lar› ile çevrili, yaya dolafl›m›n›n çok s›n›rl› kald›-

¤›, do¤al, tarihî ve mimari çevrenin tahrip oldu-

¤u, yeflil dokunun da azalmas› ile hava kirli¤inin

artt›¤›, vapurlar›n seyrekleflti¤i, deniz ulafl›m›n

zay›flat›ld›¤› ve trafikte geçirilen zamanlar›n ak›l

almaz boyutlara ulaflt›¤› bir kentte yafl-la-n›-yor

olaca¤›z. Tabii biz bunlara sessizce seyirci kal-

maya devam edersek...

Gül Köksal, Dr. Mimar
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New Transportation Problem of Istanbul: “116 Solutions”

The article aims at betraying the possible future results of the projects prepared
to solve the transportation problems of Istanbul. It is definitely known that the
projects depending especially on highways and motorized vehicles damage the
historical heritage and architectural texture of city. For example the destructive
impacts of the first and second Bosporus bridges, crossroads and highways are
so clear. Thus the public transportation systems, seaways and sea transport
systems and long-term programs are emphasized in the article.



S
on y›llarda ‹stanbul, karayolu ulafl›m siste-

mi kapsam›nda yo¤un bir çak›flmaya sahne

oluyor. ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’nin tra-

fi¤i rahatlatmak slogan›yla devreye soktu¤u

projelerin ço¤u yol ve kavflak inflaat›. Bu çal›fl-

malar sürerken, arka arkaya yeni projeler de

gündeme gelmekte gecikmiyor. Y›llard›r tüp

geçit ve üçüncü köprü aras›nda gidip gelen yö-

neticiler tam da tüp geçitte karar k›ld›lar der-

ken, Marmaray’›n yan› s›ra, üçüncü köprü de

yeniden gündemimize oturdu. Üçüncü köprü-

nün güzergâh› tam olarak aç›klanmazken, gün-

demde olan alternatiflerin tamam› kentin kuze-

yinde yer al›yor. Bu arada, rayl› tüp geçiflin ar-

d›ndan, lastik tekerlekli motorlu araçlar› iki k›ta

aras›nda denizin alt›ndan geçirecek bir karayolu

tüp geçifl projesi de yolda. Ulaflt›rma Bakanl›-

¤›’nca projenin fizibilitesinin haz›rlanmakta ol-

du¤u ve alternatif güzergâhlar aras›nda Harem-

Kumkap› hatt›n›n öne ç›kt›¤› medyada yayg›n

biçimde yer alan haberler aras›nda. 

2005’in gündemindeki bu önemli geliflme-

lerin ard›ndan, 2006’n›n bafllar›nda da, ‹stanbul

Büyükflehir Belediye Baflkan› Kadir Topbafl “7

Tepeye 7 Tünel” slogan› ile müjdeyi (!) verdi.

Bu kez gündeme getirilen proje ‹stanbul’un te-

pelerinin alt›n› oyarak yap›lacak, toplam uzun-

lu¤u 68 km. olan, 2,5 milyar dolarl›k 32 kara-

yolu tüneli idi. Bu arada dikkati çeken bir nokta

da, bu karayolu tünelleri için 2,5 milyar dolar

ay›ran ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’nin y›llar-

d›r beklenen rayl› sistem çal›flmalar› için gere-

ken 508 milyon dolar için iç ve d›fl kredi arama-

s›d›r. Bu durum, kaynaklar›n öncelikle ve ›srarla

karayolu ulafl›m sistemlerine ayr›lmaya devam

edildi¤ini bir kez daha göstermektedir.

‹stanbul Büyükflehir Belediyesi ve merkezî

yönetim, ulafl›m uzmanlar›n›n tüm elefltirilerine

ve bu projelerin uygulanmas› halinde ‹stanbul

trafi¤inin daha da içinden ç›k›lmaz hale gelece-

¤ine iliflkin uyar›lar›na karfl›n, sadece karayoluna

dayal› çözüm önerilerini tek tek gündeme geti-

riyor ve hayata geçiriyor. Oysa ayn› ‹stanbul

Büyükflehir Belediyesi’nin ‹TÜ’ye haz›rlatt›¤›

ve kabul ederek uygulamaya soktu¤u 1997 ta-

rihli ‹stanbul Ulaflt›rma Ana Plan›’nda toplu ta-

fl›maya a¤›rl›k veren politikalar önerilmekte

olup bugün gündemde olan üçüncü köprü ve

çevre yollar›n›n, karayolu tüp geçiflinin, karayo-

lu köprü ve kavflaklar›n›n, karayolu tünellerinin

hiçbiri bu planda yer almamaktad›r. Bu projeler

‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’nin haz›rlad›¤›

1/50.000 ölçekli 1995 tarihli ‹stanbul Naz›m

Plan›’nda da yer alm›yordu. Peki, o halde ‹stan-

bul’un gelece¤ine silinmez damgalar vuracak

bu projeler hangi planlama kararlar›na, hangi

etütlere, hangi çal›flmalara dayanarak verilmifl-

tir? Elimizdeki tüm planlama verileri karayolu

ulafl›m sistemini daha da güçlendirmeye yönelik

bu yat›r›m kararlar›n› reddederken, bu projelere

kimler, nas›l karar vermifltir? ‹stanbul’un planla-

mas› ile görevli olan ‹stanbul Metropoliten

Planlama ve Kentsel Tasar›m Merkezi’nde gö-

revli ulafl›m planc›lar›n›n bile, gündemdeki ka-

rayolcu projelerden haberlerinin olmad›¤›n› ifa-

de ettikleri göz önüne al›nd›¤›nda, bu sorular›n

cevaplar› daha da anlam kazanmaktad›r. 

Bu projelerden üçüncü köprü ve motorlu

araçlar için tüp geçifl projeleri merkezî yönetime

ait; Ankara ›srarla ‹stanbul’dan elini çekmemek-

te direniyor. Yeni karayolu ba¤lant›lar›, kavflak-

lar, karayolu tünelleri projeleri ise yerel yöneti-

min; ama arada eflsiz bir uyum oldu¤u da aç›k.

Ankara, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’nin

projelerini, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi ise

Ankara’n›n projelerini sonuna dek savunuyor.

‹stanbul’un mimar belediye baflkan› Kadir Top-

bafl, mevcut köprülerin yetersiz oldu¤unu belir-

terek, “Gelecekte üçüncü, belki dördüncü ve

beflinci köprüler de gerekecek,” derken, ‹stan-

bul Büyükflehir Belediyesi’nin karayolu tünelle-

ri projesine karfl› ç›kanlara cevap verme iflini de

Baflbakan üstleniyor: “Bu iflin alik›ran baflkeseni

siz misiniz? Bu belediye bu ifli bilmiyor da her

fleyi siz mi biliyorsunuz? Sizden baflka mimar

mühendis yok mu?”1

Karayolcu Politikalar Çözümsüzlük Getiriyor
1950’li y›llardan bu yana karayolcu politikaya

teslim olan bu ülkede, ulafl›m denince hep in-

mimar•ist 2006/2 57

DOSYA‹STANBUL VE ULAfiIM

‹stanbul ve Ulafl›m
Y›ld›z Uysal

SS



sanlar›n de¤il, lastik tekerlekli araçlar›n bir yer-

den bir yere ulaflmas› anlafl›ld›; ulafl›m projeleri

de bu bak›fl aç›s›yla haz›rland›. Deniz ulafl›m› ve

demiryollar› unutuldu, yok say›ld›. Gittikçe ar-

tan motorlu araç trafi¤ini rahatlatmak için ken-

tin içinde ve çevresinde yap›labilecek her yere

otoyollar, çok fleritli yollar, köprüler, köprülü

kavflaklar, altgeçitler, otoparklar vb. yap›ld›. An-

cak bu yat›r›mlar›n getirdi¤i çözümlerin k›sa

ömürlü oldu¤u çok geçmeden anlafl›ld›. Oto-

mobillere yeni yollar açmak ulafl›m sorununu

çözmüyor; tam tersine, yeni ulafl›m talepleri or-

taya ç›kararak, araç say›s›n›n artmas›na ve trafi-

¤in daha da s›k›flmas›na yol açan bir k›s›r döngü

yarat›yordu. 

Ulafl›m planc›lar› yeni yollar açman›n trafik

sorununa çare olmad›¤›n›, ulafl›m sorununu

çözmenin özel otomobil a¤›rl›kl› karayolcu po-

litikan›n terk edilmesi ile mümkün olabilece¤ini

net biçimde ortaya koymaktad›rlar: 

“Kentler insanlar içindir. Kentsel yaflamda

ana hedef insanlar›n hareket özgürlü¤ünü sa¤-

lamak ve kentsel etkinliklere eriflmelerini kolay-

laflt›rmakt›r. Kentlerde ulaflt›rma çözümleri ta-

fl›tlar›n de¤il insanlar›n hareketlili¤ini esas alma-

l›d›r. Günümüze kadar izlenen yanl›fl ve top-

lumsal maliyeti çok yüksek olan kentsel ulaflt›r-

ma politikalar› sonucunda flu konu art›k aç›kça

anlafl›lmal›d›r. Otomobil ve kent birbirine uy-

mayan mekân profillerine sahiptir. Kent-oto-

mobil sarmal›n› çözmenin yolu, artan otomobil

say›s› karfl›s›nda daha fazla yol, daha fazla oto-

park, daha çok katl› kavflak ve daha h›zl› kent

geçiflleri yaparak ‘kentleri otomobillere uydur-

maya çal›flmak’ de¤il, sürdürülebilir ve yaflana-

bilir bir kent için ‘otomobili kente uydur-

mak’t›r. Bunun için çok önemli bir koflul, baflta

rayl› sistem ve deniz ulafl›m› olmak üzere toplu

tafl›ma kullan›m› art›r›l›rken, otomobile ayr›lm›fl

kent mekânlar›n›n da planl› biçimde azalt›lmas›-

d›r.”2

19. yüzy›l›n sonlar›nda icat edilen otomo-

bilin seri üretilmeye bafllanmas›yla kullan›m›n›n

yayg›nlaflmas› 20. yüzy›l›n bafllar›na denk gel-

mifltir. Kent planlaman›n, kent ölçe¤inden kent

üstü ölçe¤e s›çrat›lmas› da 20. yüzy›l›n bafllar›n-

da otomobilin yayg›nlaflmas› ile gerçekleflmifl;

otomobilin yayg›nlaflmas› metropoliten alanla-

r›n oluflumuna ve dolay›s›yla da metropoliten

ölçekte planlaman›n ortaya ç›kmas›na neden ol-

mufltur. Ulafl›m planc›l›¤› da, bu geliflme parale-

linde, otomotiv sanayinin yan ürünlerinden biri

olarak, bu sanayinin en erken geliflti¤i ABD’de

ortaya ç›km›fl ve gelifltirilmifltir. Genifl kapsaml›

ulafl›m planlamas› çal›flmalar› 1930’larda baflla-

m›flt›r. Ancak, 1970’lere gelindi¤inde, kent içi

ulafl›m›n karayolcu ulafl›m politikas›na ve özel-

likle de özel otomobile dayand›r›lmas›n›n çö-

zümsüzlü¤ü iyice ortaya ç›km›fl; Avrupa ülkeleri

toplu tafl›mac›l›¤a, özellikle de rayl› sistemlere

yönelmifltir.

Bugün art›k “otomobil ve kent” birbirini

reddeden iki gerçeklik olarak alg›lanmakta ve

de¤erlendirilmektedir. Strasbourg’da yap›lan,

Avrupa Konseyi, Avrupa Yerel ve Bölgesel Yö-

netimler Konferans›’n›n 18 Mart 1992 günlü

oturumunda kabul edilen Avrupa Kentsel fiar-

t›’nda bu gerçeklik flu sat›rlarla ifade edilmekte-

dir: “Madde 4/1: ‘Kente karfl› otomobil’ (...)

Durum art›k buna çok yak›nd›r. Otomobil

kentleri öldürmektedir. Öyle ki 2000’li y›llar,

art›k ikisi bir arada olamayaca¤›ndan, otomobil

ya da kentten birini seçmemizi zorunlu k›lacak-

t›r.”

Türkiye bu sözleflmeyi imzalad›. Bu imza

at›ld›ktan sonra dahi, ‹stanbul’a özel otomobile

yönelik karayolcu politikan›n damgas›n›n vurul-

maya çal›fl›lmas› ne anlama gelmektedir? Sözlefl-

menin imzalanmas›, yukar›daki sat›rlar›n aynen

kabulü anlam›na geldi¤ine göre, karayolcu poli-

tikada ›srar etmek, tercihin, kente karfl›n oto-

mobilden yana kondu¤unun ilan›ndan baflka

bir fley olabilir mi?

Ulafl›m ve Arazi Kullan›m ‹liflkileri
Karayolcu ulafl›m politikas›n›n sak›ncas›, ulafl›m

sorununu çözümsüz k›lmas›yla s›n›rl› de¤ildir.

Karayolcu politika kentlerin makroformlar›n›

belirlemede de baflat rol oynamaktad›r. 

Ulafl›m ve ulafl›m iliflkileri, her dönemde,

kent formu ve dokusunun temel belirleyicilerin-

den olmufltur. 19. yüzy›lda demiryollar› altyap›-

s› kentlerde önemli yap›sal de¤ifliklikler yarat-

m›fl; 20. yüzy›l›n flehirlerini ise otomobil flekil-

lendirmifltir.

Arazi kullan›m› ile ulafl›m aras›nda karfl›l›kl›

bir etkileflim vard›r. Bir kentin ulafl›m sistemi-

nin, arazi kullan›m kararlar›n› ve kent geliflmesi-

ni etkilememesi olanaks›z oldu¤u gibi; arazi

kullan›m kararlar›n›n da ulafl›m sistemini etkile-

mesi kaç›n›lmazd›r. 

Ulafl›m projeleri, hizmet etti¤i bölgede arazi

kullan›m›n›n de¤iflmesine yol açar, yeni arazi

kullan›fl biçimleri ortaya ç›karabilir. Arazi kulla-

n›m kararlar› ise, tafl›n›m gereksinmesi yaratarak

ulafl›m a¤›n› etkiler, mevcut ulafl›m sistemini ye-

tersiz hale getirebilir, yeni ulafl›m talepleri orta-

ya ç›karabilir. Kentin planlanan arazi kullan›m

kararlar›n›n gerçekleflmesi ve ulafl›m sorunlar›-

n›n azalt›lmas›, arazi kullan›m› ve ulaflt›rma ara-
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s›ndaki iliflkilerin iyi kuruldu¤u bir planlama ve

uygulama ile mümkündür. 

Arazi kullan›m kararlar› ile ulafl›m kararlar›,

planlaman›n bütünlü¤ü içinde birlikte ele al›na-

cak kararlard›r. Bu bütünlük içinde ele al›nma-

d›¤› takdirde, ulafl›mla ilgili kararlar›n kentin

öngörülen arazi kullan›m kararlar›n› alt üst ede-

rek istenmeyen geliflmelere neden oldu¤u ya da

ulafl›m durumu göz önüne al›nmadan getirilen

kentsel kullan›mlar›n yeni ve ciddi ulafl›m prob-

lemlerine yol açt›¤› görülmektedir. 

Bo¤az Köprülerinin ‹stanbul’un 
Mekânsal Geliflimi Üzerindeki Etkileri
Tarih boyunca, ‹stanbul metropoliten alan›n›n

makroformunda ulafl›m iliflkilerinin belirleyici

bir rolü olmufltur. ‹stanbul’un do¤al yap›s› ve

deniz ulafl›m›, Marmara Denizi’ne paralel do¤-

rusal bir geliflime yol açm›flt›r. Demiryolu ulafl›-

m› da bu do¤rusal geliflmeyi teflvik etmifltir. An-

cak, 1950’lerden itibaren ulafl›mda karayolunun

a¤›rl›k kazanmas› bu geliflmenin yönünü ve

do¤rultusunu kendine ba¤layarak de¤ifltirecek,

bu konudaki as›l radikal de¤ifliklik Bo¤az Köp-

rüsü ve çevre yollar›n›n yap›m› ile ortaya ç›ka-

cakt›r. 

‹stanbul planlamas›nda temel al›nmas› gere-

ken en önemli iki ilke flunlard›r: Birincisi; ‹stan-

bul’un bütün yaflam kaynaklar› kuzeydedir. Ku-

zeydeki bu yaflam kaynaklar›n›n (içme suyu hav-

zalar›n›n, ormanlar›n, tar›m alanlar›n›n) ve Bo-

¤aziçi’nin korunmas› için ‹stanbul kuzeye do¤-

ru büyümemelidir. ‹stanbul’un büyümesi, Mar-

mara Denizi’ne paralel olarak, do¤u-bat› istika-

metinde, lineer biçimde olmal›d›r. ‹kincisi; Bo-

¤az geçifllerini en aza indirecek bir arazi kullan›-

m›n›n yarat›lmas› gere¤idir. Bunun için, kentin

Asya ve Avrupa yakalar›n›n nüfus ve istihdam

dengelerinin sa¤lanmas›, Anadolu yakas›ndan

Avrupa yakas›na geçifllerin, özellikle ifl geçiflleri-

nin en aza indirilmesi, bunun için de Asya yaka-

s›n›n Avrupa yakas›na ba¤›ml›l›¤›n›n ortadan

kald›r›lmas› gerekmektedir. Bu iki ilke, ‹stanbul

planlamas›n›n ana ilkeleri olarak uzun y›llard›r

tart›flmas›z biçimde kabul görmüfl ilkelerdir. ‹s-

tanbul Naz›m Plan Bürosu’nun üretti¤i 1980

tarihli 1/50.000 ölçekli naz›m planda da, gü-

ney yönünde, Marmara Denizi k›y›lar› boyunca

do¤rusal bir geliflme öngörülmekte, ‹stan-

bul’un kuzey yönünde yer alan Bo¤aziçi’ni, or-

man alanlar›n› ve su havzalar›n› koruma yaklafl›-

m› dikkat çekmektedir. 

Ancak, flunu özellikle vurgulamakta yarar

var: Planlar, do¤ru kararlar› içeriyor olsalar bile,

yat›r›m kararlar› ve ana ulafl›m kararlar› plan›n

temel hedefi olan kent makroformunu destekle-

miyorsa, o plan›n hiçbir zaman kentin biçim-

lenmesinde pay› olam›yor. ‹stanbul’u da, plan

ilke ve kararlar›na ters düflen karayolu a¤›rl›kl›

ulafl›m kararlar› biçimlendirmifltir.

‹nfla edilmifl olan köprü ve çevre yollar› kent

makroformunu de¤ifltirmifl, kentin denetimsiz

biçimde kuzeye do¤ru yönelmesine yol açm›fl;

böylelikle, ‹stanbul’un planlamas›nda ve gelifl-

mesinde temel ilke olarak kabul edilen “Mar-

mara Denizi’ne paralel olarak, do¤u-bat› yö-

nünde lineer büyüme” kabulünü geçersiz hale

getirmifltir. Birinci köprü ve çevre yollar› kentin

büyümesini kuzeye çekmifl; kent merkezleri,

bat›da Mecidiyeköy’den Maslak’a uzanan hatta,

do¤uda, Ba¤larbafl›-Altunizade hatt›na do¤ru

büyümüfl; korunmas› gereken Bo¤aziçi’ni yo-

¤un yap›laflma ile tahrip etmifltir. ‹kinci köprü

ve Ömerli, Elmal›, Büyükçekmece içme suyu

havzalar›n› boydan boya kat eden, hatta Büyük-

çekmece Gölü ve Elmal› Baraj›’n›n üzerinde ge-

çen çevre yolu TEM ise, kuzeydeki yaflam kay-

naklar›n› ‹stanbul’un yeni geliflme alanlar› hali-

ne getirerek, 1980’li y›llar›n ikinci yar›s›ndan

itibaren içme suyu havzalar›nda ciddi bir yap›-

laflma ve nüfus patlamas› yaflanmas›na neden ol-

mufltur. Sonuçta, bugün var›lan noktada, ‹stan-

bul’un içme suyu havzalar›; otoyol, sanayi ve

yo¤un yap›laflman›n yaratt›¤› ak›l almaz bir kir-

lilikle yüz yüze kalm›flt›r.

Kentin do¤u yakas›ndaki Elmal› ve Ömerli,

kirlenme aç›s›ndan en riskli havzalard›r. 1980-

2000 y›llar› aras›nda ‹stanbul içme suyu havza-

lar› içindeki belde belediyelerinin nüfus hare-

ketleri incelendi¤inde de, Ömerli ve Elmal›

havzalar›n›n ilk üç s›rada yer ald›¤› görülmekte-

dir. 1. Ömerli havzas›ndaki Sultanbeyli (%

7127,5), 2. Ömerli havzas›ndaki Yenido¤an (%

5681,5), 3. Elmal› havzas›ndaki Çekmeköy (%

1835,1). ‹stanbul’un 1980-2000 y›llar› aras›n-

daki büyümesi ise, % 111,3’tür.

Ömerli içme suyu havzas›nda 3-5 sene için-

de tümüyle bir “flantiye kent” görünümüyle or-

taya ç›kan Sultanbeyli, “kaçak yap›laflma”n›n

boyutlar›n›n, kaçak yerleflme birimleri ve kaçak

mahallelerden “kaçak kentler”e var›fl›n›n ilk ör-

ne¤i olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu boyutu ile Sul-

tanbeyli olgusu, kaçak yap›laflma sürecinde bir

köfle bafl›, bir dönüm noktas› olmufltur. 1985

y›l›nda Kartal ilçesinin Samand›ra buca¤›na

ba¤l› 3741 nüfuslu bir köy olan Sultanbeyli,

1980’lerin ikinci yar›s›nda, ikinci köprünün

çevre yolu olan TEM otoyolunun hizmete gir-

mesiyle, birden kimlik ve kiflilik de¤ifltirerek

müthifl bir nüfus patlamas›na; iflin ilginç yan›,
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bu nüfus patlamas›ndan da kat kat yüksek bir

yap›laflma patlamas›na sahne olmufl, 1990 y›l›

nüfusu 82.298’e ulaflm›flt›r. 1985-90 y›llar› ara-

s›ndaki nüfus büyümesi % 2100 olarak gerçek-

leflen Sultanbeyli (ayn› tarihler aras›nda, ‹stan-

bul bütünündeki nüfus büyümesi ise % 23’tür),

ikinci köprü ve çevre yollar› kararlar›n› alan

merkezî yönetim taraf›ndan ödüllendirilerek

(!), 1989 y›l›nda belediye, 1991 y›l›nda ise ilçe

yap›lm›flt›r. 

Bo¤az köprüleri sadece kentin geliflimini ku-

zeye kayd›rmakla kalmad›, iki yaka aras›ndaki

nüfus da¤›l›m›n› da etkiledi. Bo¤az geçifl talep-

lerini k›flk›rtarak, do¤u-bat› yakas› aras›ndaki

nüfus ve istihdam dengesizli¤ini daha da art›rd›

ve ‹stanbul’un ikinci planlama ve geliflim ilkesi-

ni de geçersiz hale getirdi. Böylelikle, planlama

kabulleri kentin gelifliminde iki yaka aras›ndaki

nüfus ve istihdam oranlar›n›n birbirine yak›n ol-

mas›n› sa¤layacak önlemler al›nmas›n› öngörür-

ken, Bo¤az köprüleri sayesinde bunun tam tersi

gerçekleflmifl oldu. 1973’te ‹stanbul’da nüfusu-

nun % 25’i Anadolu yakas›nda yaflarken, bugün

bu oran % 35’e ç›km›fl; buna karfl›l›k Avrupa ya-

kas›n›n istihdam a¤›rl›¤› devam etmifl; bunun

yaratt›¤› yeni ulafl›m talepleriyle, ‹stanbul trafi-

¤inin % 3’ünü oluflturan Bo¤az geçiflleri bugün

% 11’lere ulaflm›flt›r.

Sonuç
Görülece¤i üzere, ‹stanbul planla, plan kararla-

r›yla de¤il, planlar›n öngördü¤ü arazi kullan›m

kararlar›yla taban tabana z›t, bu kararlar› bafltan

geçersiz k›lan ulafl›m kararlar›yla biçimlenmifltir

ve biçimlenmeye de devam etmektedir. 

Ulafl›m ile arazi kullan›m›n›n bir bütün ola-

rak de¤erlendirilemedi¤i durumlarda kent bü-

tünü için ortaya ç›kan sak›ncal› geliflmeler, sade-

ce ulafl›m kararlar›n›n yaratt›¤› sorunlarla s›n›rl›

de¤ildir. Ciddi bir planlamaya ve kentsel bütün-

lü¤e dayanmayan hatal› arazi kullan›m kararlar›

ve büyük kentsel yat›r›mlar da, do¤ru al›nm›fl

ulafl›m kararlar›n› bile etkileyerek yeni ulafl›m

sorunlar› ve kentsel geliflim problemleri yarat›r.

‹stanbul’a yap›lacak en büyük kötülüklerden bi-

ri de, trafik yükünü art›racak yap›laflmalara izin

vermektir. Yine ‹stanbul’dan örnek vermek ge-

rekirse; Levent’te yap›lan bir Akmerkez’in, çev-

resindeki trafi¤i nas›l felç edebildi¤i bu kadar

aç›k yaflanm›flken, ‹stanbul’un en yo¤un aksla-

r›ndan biri üzerinde, Mecidiyeköy’de, “Avru-

pa’n›n en büyük al›flverifl merkezi” slogan›yla if-

tiharla lanse edilen Cevahirler al›flverifl merkezi-

nin yap›m›na izin verilmesinin; ard›ndan da eski

‹ETT Garaj› alan›nda “Dubai Kuleleri”nin, Ka-

rayollar› Genel Müdürlü¤ü arazisinde de yeni

gökdelen yap›laflmalar›n›n haz›rl›klar›na soyu-

nulmas›n›n, bu kentin, salt pazarlanacak bir me-

ta olarak alg›land›¤›ndan baflka bir aç›klamas›

yoktur. 

Y›ld›z Uysal, Mimar

Notlar:

1. Cumhuriyet gazetesi, 5 Mart 2006.

2. Prof. Dr. Haluk Gerçek, ‹MO ‹stanbul fiube Bülteni,

Say›: 65, 2003.
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Transportation and Istanbul 

Since this country has been surrendered to the policies supporting motorized
transportation since 1950s, “transportation” has meant the movement of the
motorized vehicles not the transport of people, and transportation projects has
always been prepared with this viewpoint. The seaway and railway has been
forgotten and ignored. In order to facilitate the increasingly growing motorized
transportation all possible areas in and around the city have been filled by
highways, bridges, bridged crossroads, underpasses, parking garages etc.
Transportation planners state expressly that new highways do not solve the
problems; the solutions will start by leaving those policies. 
Those policies supporting motorized transportation have a leading role in
determining the macroforms of the cities. Incorrect land-use decisions and huge
urban investments, which do not depend on a serious planning and urban
integrity, create new problems in terms of transportation and urban development
even by affecting the correct transportation decisions. Authorizing the
structuring that will increase the burden of traffic is one of the greatest harm for
Istanbul.



‹
stanbul’un en büyük sorunu baflta ulafl›m ve
sonra deprem, diyen ‹stanbul Büyükflehir

Belediye Baflkan› Say›n Dr. Kadir Topbafl, bu

isabetli teflhisine, uzmanlar› ile birlikte çok iyi

niyetlerle tedavi yöntemleri ararken, maalesef

çok büyük hayati hata ve ç›kmazlar›n içine gir-

mifltir. Bu yaz›da 7 tepe 7 tünel, yeni Bo¤az

köprüsü ve tüp geçit projelerinin yanl›fllar› ve

sak›ncalar› ele al›nm›flt›r. 

“7 Tepe 7 Tünel” Projesi
Öncelikli olarak “7 Tepe 7 Tünel” projesinin

‹stanbul ulafl›m›n› rahatlataca¤› düflüncesinin

yanl›fl oldu¤unu belirtmek gerek. Karayolu tü-

neli infla etmek, yollar›m›z› yüzde 94 oran›nda

iflgal eden, fakat yolculuklar›n sadece yüzde

15’ine hizmet veren ve “ulafl›m canavar›” tabir

edilen otomobillere yarayacak, insan ve yolcu

yerine yollar›m›z› yine otomobiller dolduracak-

t›r. Karayolu tüneli infla etmek ‹stanbul’un ula-

fl›m›na yap›labilecek en büyük ihanettir. Oto-

mobillere yeni yollar açmak, trafik keflmekefline

hiçbir zaman köklü bir çare getirmemifltir. ‹s-

tanbul’da y›lda yüzde 16 gibi bafl döndürücü

bir art›fl h›z› ile ço¤alan otomobil say›s›na hiçbir

yeni yol yetmez. Unutmamal›d›r ki, bir metro

treninin bir yönde tafl›d›¤› yolcuyu otomobiller-

le tafl›yabilmek için, arka arkaya 16’l›k diziler

halinde, 46 fleritli bir yola ihtiyaç gösteren 736

otomobillik bir filo gerekir. Otomobillerle ula-

fl›ma öncelik verirseniz, ne

46 fleritlik bir karayolu bu-

labilirsiniz, ne de içinde ya-

flan›lacak bir kent!  fiehir

ulafl›m› bilimi bu hususta,

“Yeni yollar açmak, trafik

sorununa çare de¤ildir!”

diyerek kesin noktay› koy-

mufltur. Bilime karfl› gele-

nin sonu hüsrand›r. Çünkü

yeni yollar yeni trafik hac-

mini, yeni trafik hacmi yeni

yollar› kamç›layacakt›r. Bi-

limsel ve tek çözüm, rayl›

sistemdir. Karayolu tünel-

lerine harcanacak parayla

metro infla etmek bu flehre yap›lacak en büyük

hizmettir. Trafikte gereksiz yere günde 1 saat

kaybedilse, iflgücü, akaryak›t ve amortisman ola-

rak milli ekonomi 1 y›lda 3,5 milyar dolar zara-

ra u¤rar. Karayolu tüneli infla edecekleri ço¤u

güzergâh›n bafllang›ç ve bitifl noktalar› hemen

hemen ayn› elevasyonlardad›r. Dolay›s›yla, ge-

rekti¤i kadar derinden gitmek suretiyle, aç›lacak

her tünelde maksimum e¤imi yüzde 2’nin alt›n-

da tutmak ve dolay›s›yla metro iflletmek müm-

kündür. Yeter ki, do¤ru ve isabetli seçilmifl yeni

metro güzergâhlar› birbirleri ile entegre bir

metro a¤› olufltursun.

Üçüncü Bo¤az Köprüsü
Üçüncü Bo¤az köprüsü ‹stanbul için bir cina-

yettir. Trafik sorununu çözmez. Yeflil alanlar›n

tahribat›na neden olur. On tane köprü yap›lsa

da yetmez. ‹ki köprüden bir y›lda geçen araç sa-

y›s› yaklafl›k 130 milyondur. Geçifl ihtiyac›ndaki

art›fl h›z›n› y›lda ortalama yüzde 6 kabul eder-

sek, 2020 y›l›nda, Bo¤az köprülerindeki geçifl

ihtiyac› 320 milyon araç talebine ulaflacakt›r. Bu

geçifl ihtiyac›n› sa¤lamak için üçüncü de¤il, en

az dört yeni karayolu köprüsü daha infla etmek

gerekir. Çünkü iki köprü 2005 y›l›nda zar zor

130 milyon araç tafl›yabiliyorsa, 320 milyon

araç için en az dört köprü daha gerekir. Hatta,

2030 ve 2040 y›llar› da düflünülerek, ayn› he-

saplamalarla, yedinci ve sekizinci köprüleri de,

flimdiden planlamam›z ge-

rekir. Bu bir k›s›r döngüdür

(fasit daire). Yeni köprü ye-

ni arac›, yeni araç yeni köp-

rüyü ça¤›racakt›r.

Köprüler ulafl›m için yap›-

l›r, ama nas›l ulafl›m? Bo¤a-

ziçi’ne yap›lan her köprü

toplu tafl›mac›l›¤a de¤il,

özel tafl›mac›l›¤a hizmet et-

mektedir. Bo¤az köprüle-

rinde günde ortalama yol-

culuk say›s› 900 bindir.

Her gidiflin bir gelifli oldu-

¤unu düflünürsek, günde

900 bin yolculuk asl›nda
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‹stanbul Ulafl›m Projeleri
Semih Tezcan

‹‹

Oto 
% 94.4

Oto ile
% 15

Otobüs ile
% 63.5

Taksi ile
% 10.3

Rayl› ile 
% 6.8
Deniz ile
% 4.4

Araç Yolcu

1.1 milyon 9.3 milyon

Otobüs 
% 3.5

Taksi 
% 2

Rayl› ve
Deniz 
% 0.1 ‹stanbul’da hangi araç ne

kadar yolcu tafl›yor?



450 bin kifliye tekabül eder. Dolay›s›yla Bo¤az

köprülerini sürekli kullanan insan say›s› (450

bin) ‹stanbul’un toplam nüfusu içinde en çok

yüzde 5’tir. Hiç kimsenin akl›na, geride kalan

yüzde 95’i düflünmek gelmez mi? Halbuki,

üçüncü köprü için sarf edilecek paray›, ‹stan-

bul’un rayl› sistemine yat›r›rsak, özel otomobil-

lere yeni sürat yollar› yapmak yerine, duraklarda

bekleyen periflan yolculara, hem de ‹stanbullu-

nun yüzde 95’ine hizmet götürmüfl oluruz. ‹s-

tanbul’un ulafl›m› ise maalesef toplu tafl›mac›l›¤›

ihmal etti¤imiz için çok çarp›k, çok korkunç ve

k›s›r bir döngü içindedir. Toplu tafl›ma araçlar›

(otobüs ve minibüsler) trafi¤in sadece yüzde

8’ini oluflturdu¤u halde, özel araçlar (otomo-

biller, taksiler, servis araçlar›) yollar›m›z›n yüzde

94’ünü iflgal etmektedir. ‹stanbul’da trafik iflte

bu nedenle t›kal›d›r. Üçüncü köprü bu hastal›k-

l› olguyu, yani özel araçlar›n trafikteki yüksek

pay›n› körükleyece¤i için zararl›d›r. Herkesin

bir arabaya sahip olma arzusu ve içgüdüsünü

otomotiv endüstrisi devaml› pompalamakta ve

trafi¤e ç›kan özel araç say›s› ‹stanbul’da bafl

döndürücü bir süratle (ayda 20.000 araba) art-

maktad›r. Bu tempo ile 2010 y›l›nda, ‹stan-

bul’daki özel araç say›s›, dört milyonu bulacak

ve ‹stanbul’un yollar› bu trafi¤i kald›ramayacak-

t›r. Üçüncü köprü, toplu tafl›ma aleyhine bu k›-

s›r ve ters döngüyü daha da körükleyecek, özel

tafl›mac›l›¤› teflvik edecek ve ‹stanbul flehir içi

ulafl›m›n› içine düfltü¤ü ç›kmazdan kurtarmaya

hiçbir katk› sa¤lamayacakt›r.

Baflbakan Say›n Recep Tayyip Erdo¤an, ‹s-

tanbul Büyükflehir Belediye Baflkan› iken

27.04.1995 tarihli bas›n toplant›s›nda aynen

flunlar› söylemifltir: “Üçüncü köprü bir cinayet-

tir. Böyle bir teflebbüs ‹stanbul’un ça¤dafl kent-

leflmesi ve flehir içi ulafl›m sistemi için ölümcül

sonuçlar do¤urur.” Ancak, hükümetin bir ön-

ceki Bay›nd›rl›k Bakan› Say›n Zeki Ergezen de,

9 Haziran 2003 günü bas›na verdi¤i beyanatta;

“Biz Baflbakanla hemfikiriz, üçüncü Bo¤az

köprüsünü en k›sa zamanda infla edece¤iz,” di-

ye üstüne basarak beyanat vermifltir. fiimdi de,

‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkan› Dr. Kadir

Topbafl 25 Ekim 2005 tarihli Milliyet gazete-

sinde “‹stanbul’a dörtten fazla köprü gerekebi-

lir,” diyor ve belediye meclisi de, Vaniköy-Arna-

vutköy aras›nda üçüncü köprü projesini onayl›-

yor. Yeri ister Vaniköy, ister Beykoz olsun, e¤er

Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an üçüncü köp-

rüyü infla edece¤iz diyor ise, üçüncü köprü bir

cinayettir diyen ‹stanbul Büyükflehir Belediye

Baflkan› baflka bir Recep Tayyip Erdo¤an m› idi? 

Sö¤ütlüçeflme-Yenikap› aras›nda infla edil-

mekte olan tüp geçit 2010 y›l›nda devreye gir-

di¤i zaman, güzergâh› yanl›fl seçilmifl oldu¤u

için, günde en çok 200 ilâ 300 bin yolcu tafl›ya-

cak ve Bo¤az köprülerinin yükünü hiçbir flekil-

de hafifletmeyecektir. Halbuki Sö¤ütlüçeflme-

Vaniköy-4. Levent aras›na infla edilecek ikinci

bir yeralt› metrosu, günde bir milyonun üzerin-

de yolcu tafl›yarak, hiçbir zaman üçüncü köprü-

ye ihtiyaç göstermeyecektir. Arabas›, yollar›,

benzini, paras› bol olan Amerika’n›n Los Ange-

les, San Francisco, Chicago gibi -her fleyin özel

araba demek oldu¤u- büyük metropolleri bile,

hatalar›n› anlay›p rayl› sistem inflaat›nda büyük

at›l›mlar yapmaktad›r. Baflkalar›n›n hatalar›n›

tekrar edecek kadar lüksümüz yoktur.

Tüp Geçit
Tüp geçitteki hatalar› zaman ekseninde üç ayr›

safhada toplayan görüfllerim, ana bafll›klar ha-

linde afla¤›da özetlenmektedir. Teknik, idari,

güvenlik, finansal ve ekonomik konulardaki bu

sorular ilgililerden tatmin edici cevaplar bekle-

mektedir.

1. Proje ve ihale safhas› hatalar›:
Tüp geçit güzergâh› yanl›fl seçilmifltir. Çünkü,

Sirkeci-Haydarpafla ekseninde, k›talararas› de-

miryolu geçifli için seçilmifl ve demiryolu geçifli-

ne uygun olan bir güzergâh, ‹stanbul kentiçi

metro ulafl›m› için hiç uygun de¤ildir. Göztepe-

4. Levent aras›nda kap›dan kap›ya yolculuk sü-

resi bir saat olacak ve ço¤u yolcu gene Bo¤az

köprülerini tercih edecektir. Yani, bebek “ölü”,

daha do¤rusu “sakat” do¤mufl olacakt›r. K›talar

aras› demiryolu geçifli projesinin olurlulu¤u (fi-

zibilitesi) kesinlikle yoktur. Çünkü flehirler ve

ülkeler aras› yolculuk hacmi 560 kifli/gün, yük

hacmi sadece 2650 ton/gündür. Halbuki Bo-

¤az köprülerinde yap›lan yolculuk hacmi 1 mil-

yon yolcu/gün, tafl›nan yük ise 1,9 milyon

ton/gündür. Görülüyor ki, kent içi ulafl›m

amaçl› yani kuzeyden geçecek delme tünelli bir

tüp geçit, bu minnac›k (!) k›talar aras› yolcuyu

Bir metro treninin tafl›d›¤›
yolcuyu 46 fleritli yolda
16’l› otomobil dizisi bile
tafl›yamaz.
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ve kargoyu tafl›yacakt›r. Esas olan demiryolu

ba¤lant›s› de¤il, kent içi metro ba¤lant›s›d›r.

Konuya böyle bak›lm›fl olsa idi, tüm sorunlar

ortadan kalkacakt›. Ne var ki, Ulaflt›rma Bakan-

l›¤› yanl›fl bir kararla olurlu¤u olmayan demir-

yolu ba¤lant›s› olgusuna bilmeden birinci önce-

li¤i vermifltir. Tüm sorunlar›n kaynakland›¤› yer

bu yanl›fl önceliktedir. ‹stanbul için böyle

önemli bir ulafl›m altyap›s›nda, yolcular›n, gü-

zergâh› yanl›fl seçilmifl, bu tüp geçidi mi yoksa

köprüleri mi tercih edeceklerini saptamak üzere

hiçbir anket çal›flmas› yap›lmam›flt›r. DLH böy-

le bir anket çal›flmas› yapt›rmak zorundad›r.

Yolculuk tahminleri masa bafl›nda yap›lmaz, an-

ketlerle belirlenir. B›rakal›m, tercihini halk›m›z

kendi belirtsin.

Çocuklar›m›z› ve torunlar›m›z› elli y›l süre

ile borçland›rarak finansman sa¤lamak yanl›fl ol-

mufltur. Çok muhafazakâr bir tahmin ile güzer-

gâh› do¤ru seçilen bir rayl› Bo¤az geçifli, günde

600 bin yolculuk ve yolculuk bafl›na 1 dolar bi-

let bedeli ve yirmi y›ll›k bir iflletme süresi için 4

milyar dolar gelir getirir. Bu gelirle Y‹D (BOT)

sistemi ile, bir kurufl bile borçlanmadan bir de-

¤il, befl adet tüp geçit infla edilir. Borçlanmaya

ne gerek var? Amerika’n›n IMF boyunduru¤u

yan›na bir de Japon IMF boyunduru¤u mu koy-

maya çal›fl›yoruz? ‹pek Yolu’nun üzerinde, Asya

ve Avrupa k›talar›n› birbirine ba¤layacak milen-

yumun “demiryolu” projesi, e¤er faydas› tart›fl-

maya aç›k bir gösterifl yat›r›m› de¤ilse, ismen bir

aldatmacad›r. Çünkü tüp geçidin içinde “demir-

yolu” hatt› yoktur. Mevcut iki hat sadece kent

içi ulafl›ma hizmet edecek metro içindir.

2. ‹nflaat safhas› hata ve riskleri
Güzergâh hem Üsküdar, hem de Avrupa k›s-

m›nda, antik kal›nt›lar›n bulundu¤u yerlerden

geçmektedir. Kaz› ifllemleri makine yerine elle

yap›lmak mecburiyetindedir. Dolay›s›yla tarihî

ve kültür hazinelerimiz, tüp geçide “geçit” ver-

meyecek kadar engel teflkil etmektedir. Tüp ge-

çidin ve bu arada ‹stanbul’un kent içi ulafl›m

sistemleri entegrasyon merkezinin, Tarihî Yar›-

mada’da ifli nedir? Tüp geçidin zemininde, de-

niz taban›ndan itibaren derinlere do¤ru ilk 20 -

25 metrelik k›sm›nda suya doygun, s›v›laflma

potansiyeli çok yüksek gevflek kum tabakalar›

mevcuttur. Bunun alt›nda da grovak taban ka-

yaya kadar yaklafl›k 20 - 30 metre kal›nl›kta, bü-

yük oturmalara yol açabilecek nitelikte, çok yu-

muflak siltli kil tabakas› mevcuttur. Bu kötü ze-

min tabakalar›n› iyilefltirmek için, bakanl›¤›n

aç›klad›¤› “kaz›k çakmak ve çimento enjekte et-

mek” gibi önlemlerin mekânsal ve teknik bo-

yutlar› ve koflullar› belli de¤ildir. Tüm uyar›lar›-

m›za ra¤men, önceleri “s›v›laflma riski ve soru-

nu yok” diyerek sorunu geçifltiriyorlar, ancak

ihaleden sonra fark›na vard›klar› böyle önemli

bir sorun için, ihaleden 15 ay sonra bile hâlâ

(2005 A¤ustos) “tasar›m yap›lmaktad›r” diyor-

lar. Bu tav›r bir kamu ihalesinin ay›b› de¤il mi-

dir? ‹hale yap›ld›ktan sonra ancak fark›na var-

d›klar› bu çürük zemin koflullar›n› gidermenin

getirece¤i ek maliyetlerin miktar› belli de¤ildir.

‹fl, götürü (anahtar teslimi) verildi ise, ilk proje-

lerde bulunmayan bu ek ifller müteahhit için el-

bette ilave bedel talebi getirecektir. ‹fl, birim fi-

yatl› ise, o zaman da “taksimetreler” çal›flacak

ve tüp geçidin maliyeti fahifl bir flekilde artacak,

yani “astar› yüzünden pahal›” olacakt›r. Bakan-

l›k, San Francisco’daki BART tüp geçidinin

depremde çok az hasar görmüfl olmas›n›, kendi

tüp geçitleri için bir güvence say›yor. Halbuki

burada çok büyük iki hatan›n içine düfltü¤ünün

fark›nda bile de¤il: Loma Prieta depreminin

odak noktas› BART tüneline 115 kilometre

uzakl›kta olup yaratt›¤› zemin ivmesi 0,20 g gi-

bi çok küçük bir de¤erdir. Halbuki Bo¤az tüp

geçidinde depremin odak noktas›n›n uzakl›¤›

25 kilometre olabilir ve en az 0,40 ilâ 0,60 gibi

çok büyük zemin ivmeleri söz konusudur.

‹nflaat s›ras›nda tüp geçitin taban kaz›lar› ile

anroflman dolgusu yaklafl›k 1,5 ilâ 2 milyon met-

reküp tutuyor. Bu kadar büyük hacimdeki bir

kaz› ve dolgu ifllemi özellikle yüksek ak›nt› h›z›

nedeniyle önemli çevre sorunlar›n› beraberinde

getirecektir. Tüp geçidin, taban kaz›s›, tüplerin

bat›r›lmas›, birbirlerine eklenmesi, anroflmanla

üstlerinin örtülmesi gibi, seri ifllerin yap›lmas› s›-

ras›nda, navigasyon için gemilere sadece 400

metrelik bir serbest geçifl mesafesi b›rak›lacakt›r.

Zaman zaman bu mesafe 200 metreye de indiri-

lecektir. ‹stanbul deniz iflletmesinin, motorlar›n,

flilep ve tankerlerin oluflturdu¤u deniz trafi¤i

önemli ölçüde aksayacak, belki kazalara sebebi-

yet verilecek ve muhtemelen gemi bekletme

(demeraj) tazminatlar› ödenecektir.

3. ‹flletme safhas› kamburlar›
Bakanl›k taraf›ndan tüp geçidin günde 600 bin

yolcu tafl›yaca¤› varsay›lmaktad›r. Halbuki Hay-

darpafla ve Sirkeci elektrikli banliyö trenlerinde

seyahat eden yolcu say›s› günde sadece 60 bin-

dir. Günlük 60 bin yolcunun, aniden 600 bine,

yani on kat›na ç›kaca¤›n› söylemek bir hayaldir.

Bunu ispatlayabilmek için, yolcu tercihlerini be-

lirleyecek anket çal›flmas› yapmak gerekir. Ça¤›-

m›z h›zl› tren (300 km/saat) ça¤›d›r. Dolay›s›y-

la, Avrupa ve Ankara istikametlerine, 10 ilâ 20

mimar•ist 2006/2 63

DOSYA‹STANBUL VE ULAfiIM



dakika aral›klar ile iflleyecek h›zl› trenler olacak-

t›r. Bu h›zl› trenler için, tüp geçitte hiçbir hat

mevcut de¤ildir. Olsa olsa, kent içi metro sefer-

lerini durdurarak, flehirleraras› demiryolu katar-

lar›na geçifl sa¤lanabilir. Bu ifllem, metro yolcu-

lar› için bir iflkence ve kaos ortam› yaratacakt›r.

‹stanbul için beklenen en fliddetli depremde

(M=7,3~7,5), tüp geçidin yer yer oturaca¤› ve

hattâ eklem yerlerinden deniz suyu bask›n›na

u¤rayaca¤› ve dolay›s› ile, milenyumun en bü-

yük tünel facias›n›n meydana gelme ihtimalinin

yüksek oldu¤u unutulmamal›d›r. Nitekim ba-

kanl›k taraf›ndan daha flimdiden, su bask›n›n›

tüp geçidin içine hapsedebilmek ve istasyonlara

s›çramas›n› önleyebilmek için tünelin iki bafl›na

sürgülü kapaklar (!) projelendirilmektedir. Ba-

t›rma tüp tünel, terör teflebbüslerine, su alt›

tahrip bombalar›na ve bat›k gemi çarpmalar›na

karfl› stratejik olarak zay›ft›r. Halbuki delme tü-

nel bu gibi sualt› ve su üstü tehditlere karfl› çok

güvenlidir.

Yer Alt› Metro Ulafl›m› - Rayl› Sistem
Di¤er tafl›ma türlerine göre, metronun çok bü-

yük üstünlükleri vard›r. Ulafl›m süresi hepsin-

den k›sa, ulafl›m maliyeti hepsinden ucuz, ula-

fl›m güvenli¤i ve konforu hepsinden yüksektir,

gürültü ve hava kirlili¤i hepsinden daha azd›r.

Bir metro tren dizisinin yolcusunu tafl›yabilmek

için 25 otobüse veya 560 özel otoya ihtiyaç var-

d›r. Baflka bir deyiflle, 5,5 metre geniflli¤inde bir

metro treni ile ayn› yolcuyu tafl›yabilmek için

30,5 metre geniflli¤inde bir trafik koridorunda

üçlü diziler halinde dokuz fleritli otobüs yolu

veya 199 metre geniflli¤indeki bir trafik korido-

runda onlu diziler halinde 57 fleritli özel oto

yolu gereklidir. Bir yolcu kilometresi bafl›na sarf

edilecek yak›t miktar› metroda bir birim ise oto-

büste dört kat›, özel otoda 12 kat›d›r. ‹flte bu

nedenlerle Japonlar, ‹ngilizler, Frans›zlar, Al-

manlar, Ruslar, flehirlerinde ve flehirleraras› yol-

lar›nda yolculuklar›n› yüzde 80-95 oran›nda

rayl› sistemlerle yapmaktad›rlar.

‹stanbul’un trafik sorununu çözebilmek

için, 400 kilometre uzunlu¤unda yeralt› metro-

suna ihtiyaç vard›r. ‹BB, Say›n Dalan zaman›n-

dan beri, 16 y›lda en çok 23 kilometre uzunlu-

¤unda rayl› sistem infla edebilmifltir. Önümüz-

deki 14 y›l içinde yani 2020 y›l›nda bunu 352

kilometreye ç›karacaklar›n› iddia etmek, e¤er

bir aldatmaca de¤il ise, kocaman bir hayalpe-

restliktir. Tramvay raylar›n› metro zannetmek

de büyük bir yanl›fll›kt›r. E¤er zaman›nda biter-

se Marmaray projesi 76 km, Yenikap›-4. Levent

aras› 15 km, Aksaray-Havaalan› 23 km, topluca

114 km eder; 352 km’ye varmas› için 238

km’lik yeni metro hatt›n› leylekler havadan m›

getirecektir? Ayr›ca, unutmamal›d›r ki, karayolu

araçlar› içinde kazalarda ölü say›s› en fazla olan

araç türü özel otomobillerdir.

‹stanbul gibi nüfus art›fl› h›z› y›lda yüzde 4,5

olan 12 milyonluk bir metropolün rayl› sistem

ihtiyac› en az 400 kilometredir. Bir flehrin rayl›

sistem uzunlu¤u, o flehrin toplu tafl›mac›l›ktaki

baflar›s›n› simgeler. Chicago’da 144 km, Ham-

burg’da 92 km, Sydney’de 875 km, Kopen-

hag’da 132 km, Londra’da 409 km, New

York’ta 372 km, Paris’te 276 km, Moskova’da

340 km metro var iken, ‹stanbul’da, koskoca

Cumhuriyet döneminin 80 y›l› içinde infla edil-

mifl, sadece 20 km metro mevcuttur. Bu tem-

poyla ‹stanbul’un ihtiyac› olan 400 kilometre

rayl› sistemi iflletmeye açabilmek için en az 260

y›l gerekece¤i aflikârd›r. Buna kimin ömrü yeter?

Her y›l ortalama 8 km metroyu iflletmeye açma-

l›y›z. Bu da her y›l ortalama 300 milyon dolarl›k

bir yat›r›m temposu gerektirir. Trafik s›k›fl›kl›-

¤›nda bir günde ortalama yar›m saat gereksiz

zaman kayb›, iflgücü, yak›t ve amortisman ola-

rak milli ekonomiye y›lda 3 milyar dolarl›k bir

kay›p getirir.

Semih Tezcan, Prof. Dr., 
Bo¤aziçi Üniversitesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü Ö¤retim Üyesi
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Transportation Project in Istanbul

As the author quotes from Kadir Topbafl, the mayor of Istanbul Metropolitan
Municipality, the major problem of Istanbul is transportation and earthquake.
While the major and his specialists are searching for bona fide solutions to
these problems, unfortunately they made huge mistakes and reached a
deadlock. The author discusses the mistakes and inconveniences related to the
projects "7 hills, 7 tunnels", the new bridge on Bosporus and underground rail
systems. 
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ygarl›¤›n var oluflundan 20. yüzy›la kadar

gerçekleflen kentleflme olgusunu, bu konu-

da çal›flan uzmanlar›n ve bilim insanlar›n›n üret-

tiklerinden yararlanarak k›saca tan›mlamak ister-

sek, “sermaye birikim süreçlerinin mekânla olan

iliflkisinin tarihidir” diyebiliriz. Ancak, co¤rafya-

m›z›n, özellikle de ‹stanbul’un bafl›na 1950’li y›l-

lardan beri dert olan çarp›k ve akla s›¤mayan

kentleflme olgusundan hareket edersek; ülkemi-

zin 20. yüzy›ldan günümüze kadar olan kentlefl-

me sürecini, “sermayenin kendini yeniden ürete-

meme ve/veya biriktirememe süreçlerinin mekân

ve insan ile olan çeliflkilerinin tarihi”, olarak ta-

n›mlamak daha do¤ru görünüyor. Hatta bu ko-

nuda haddimizi biraz daha aflarak, bu tan›mlama-

y› günümüzün küreselleflme olgusuna uyarlay›p

küreselleflmeyi; “dünya sermayesinin kendini ye-

niden üretme konusunda içine düfltü¤ü krizleri

çözebilmek ad›na, dünya co¤rafyas›n›n az gelifl-

mifl –daha nazik bir deyiflle– geliflmekte olan ülke

kentlerini kocaman bir pazar ve ucuz emek depo-

su gibi görerek yaflayanlar›n hayatlar›n› zehir et-

mek ve panzehir olarak da sanal rüyalar görmele-

rini sa¤lamak” olarak tan›mlayabiliriz. 

Dünya kentlerini “pazaryeri” olarak tan›mla-

mad›¤›n›zda ve asli sorununuzu da, en elveriflli

koflullarda üretece¤iniz mallar› en az maliyetle, en

yüksek h›zla ve en az hasarla bu pazara, yani müfl-

terilerinize ulaflt›rmak olarak belirledi¤inizde; ön-

ce, pazaryerleri ile üretim alanlar›n›n birbiriyle

olan iliflkilerinin yeniden biçimlendirilmesine ve

bu biçimlendirmeye olanak sa¤layacak yeni politi-

kalar ve teknolojiler üretmeye çal›flarak ifle baflla-

man›z, kapitalist rasyonel akl›n kaç›n›lmaz ve do-

¤al sonucu olacakt›r.

Bugün art›k bütün bilim ve düflün insanlar›,

tüm dünyada küreselleflmenin itici gücünün, za-

man ve iflgücünden maksimum fayda sa¤layarak

sermayenin kâr›n› maksimize etmek üzere geliflti-

rilen üretim, ulafl›m ve iletiflim teknolojileri oldu-

¤u ve yeni sermaye hareketlerinin, mekân ve yer-

leflmelere olan ba¤›ml›l›klar›n›n asgariye indirildi-

¤i konusunda ortak bir kan› gelifltirmifl bulun-

maktad›rlar.

Bütün bu saptamalar›n yan› s›ra ça¤›m›z yer-

leflmelerinin ekonomik fiziksel ve sosyal makro

formunu belirleyen bir baflka önemli unsur ise,

küresel sermayenin enerji ve do¤al kaynaklara

olan ba¤›ml›l›¤› ve enerji üreten co¤rafyalara zah-

metsizce ulaflma konusunda gelifltirilen uluslar

üstü ulafl›m ve enerji tafl›ma politikalar› olmakta-

d›r. Bütün bu politikalar›n zahmetsizce iflleyiflini

sa¤layabilmek üzere de zaman zaman ülkelerin si-

yasi, idari ve hukuksal yap›lar› bile de¤ifltirilebil-

mektedir. 

Bu nedenle ça¤›m›zda bir kentin ya da ülke-

nin sosyal, ekonomik ve fiziksel biçimlenifli salt

kendi toplumsal, ekonomik, sosyal ç›karlar›, ka-

rarlar› ve olanaklar›na göre de¤il, küresel ekono-

miyi yönlendirenlerin ç›karlar›na ve o ülke ve/ve-

ya kente biçti¤i rollere göre biçimlenmektedir. Bu

biçimleniflte baflat rolü oynayan küresel kapitaliz-

min rasyonel akl› –do¤as›na uygun olarak– sadece

kâr›n› maksimize etmeye yönelik ulafl›m ve dola-

fl›m mekanizmalar›n› yaratmak ile meflgul oldu-

¤undan, ilgisine mahzar olan co¤rafyalar›n top-

lumsal, do¤al, tarihî ve kültürel de¤erlerini koru-

mak ve kollamak konusunda öznel ç›karlar› veya

toplumsal bir direnifl söz konusu olmay›nca her-

hangi bir hassasiyet gelifltirmemektedir.

Bu ak›lc›l›¤›n›n yaratt›¤› ak›l almaz yaflam ve

yerleflme sorunlar› ile bo¤uflmak ise o co¤rafyala-

Ulaflma ve Ulaflamama
Mücella Yap›c›

UU

“Beyaz adam›n kurdu¤u kentleri de anlayamay›z biz K›z›lderililer, bu kentlerde huzur ve bar›fl
yoktur. Beyaz adam›n kurdu¤u kentlerde çiçe¤in taç yapraklar›n› açarken ç›kard›¤› sesler, bir

kelebe¤in uçarken ç›kard›¤› kanat sesleri duyulmaz. Belki vahfli oldu¤um için anlam›yorum; ben ve
halk›m için önemli olan fleyler oldukça baflka. ‹nsan bir su birikintisinin çevresinde toplanm›fl

kurba¤alar›n, a¤açlardaki kufllar›n ve do¤an›n seslerini duymad›kça, yaflam›n ne anlam›, ne de¤eri
olur? Bir gün bakacaks›n›z, gökteki kartallar, da¤lar› örten ormanlar yok olmufl yaban atlar›

evcillefltirilmifl ve her yer, insano¤lunun kokusuyla dolmufl. ‹flte o gün, insano¤lu için yaflam›n sonu ve
varl›¤›n› sürdürebilme savafl›n›n bafllang›c› gelip çatm›fl olacak.”

Reis Seattle*



r›n azmanlaflan kentlerinin giderek yoksullaflan ve

yoksunlaflan insanlar›na ve yönetimlerine yüklen-

mektedir. Ancak, as›l ak›llara durgunluk veren

durum ise, ekonomik küreselleflmenin, içinden ya

da üzerinden geçti¤i co¤rafyalarda yaratt›¤› ya-

flamsal sorunlara ve tehditlere ra¤men çözüm f›r-

satlar›n›n her ne pahas›na olursa olsun küresel

ekonomik güçlerin belirledi¤i yol güzergâhlar›n›n

d›fl›nda kalmamak oldu¤u konusunda dünya öl-

çüsünde yarat›lan düflünsel hegemonya ve bu he-

gemonyaya ba¤l› akademik ve politik kabullen-

medir.

Bu kabullenmelerin yaratt›¤› varsay›mlara da-

yanan az geliflmifl ülke kentleri için gelifltiren bü-

tün sanal geliflme stratejileri, ülkelerin veya kent-

lerin kendi kendilerine biçtikleri misyonlar, viz-

yonlar, flimdilerde çok moda olan tehditleri f›rsat-

lara dönüfltürme çabalar› ise küresel ekonominin

dolafl›m h›z›na ve dinamiklerine yetiflemeden es-

kimekte ya da ulus ötesi finansal ç›karlara hizmet

edecek yat›r›mlar›n meflrulaflt›r›lmas›na hizmet et-

mektedir. 

Bu anlamda sadece, ‹stanbul makro formunu

etkileyen en önemli ulafl›m kararlar› olan Bo¤az

geçiflleri ve karayolu ulafl›m politikalar›n›n bu sap-

tamalar ya da varsay›mlar ›fl›¤›nda yeniden de¤er-

lendirilmesi bile, bugünlerde küresel hiyerarflide

alfa grubu dünya kenti sanal rüyas›ndan nihayet

uyanm›fl görünen teknik ve politik yöneticilerimi-

zi; yeni misyonlar›n›, vizyonel projelerini ve eko-

nomik küresel geliflmeler karfl›s›ndaki pozisyonla-

r›n› saptarken ülke, bölge ve dünya yaflayanlar›n›n

yaflamsal ç›karlar›n› gözeten politikalara biraz da-

ha yak›nlaflt›rabilir.

Bilindi¤i üzere Asya’y› Avrupa’ya ba¤lamak ve

transit trafi¤i kent içi trafikten ay›rmak amac›yla

1970’lerde hayata geçirilen 1. Bo¤aziçi Köprüsü

sonuçta ‹stanbul’un mega-kente dönüflümünün

ilk cazibe aks›n› oluflturmufltur. Kentin tüm mak-

ro formunu, yaflam tarz›n›, nüfus, üretim iliflki ve

biçimini de¤ifltirerek kendi talebini yaratan ve k›-

sa sürede doyum noktas›na gelen bu geçifl; as›l

amac› olan, dünya sermayesinin içine düfltü¤ü yo-

¤un birikim süreçlerinin yaratt›¤› kârl›l›k azalmas›

ve enerji krizlerinin çözümü için gelifltirmekte ol-

du¤u esnek üretim tarz›n›n ihtiyac› olan mal ve

hizmetlerin uluslararas› dolafl›m›n›n en ucuz ve

en h›zl› biçimi olan karayolu transit tafl›mac›l›¤›n›

yeniden düzenleme hedefine ulafl›lmas›n› engelle-

mifltir.

Ancak, bu baflar›s›zl›k ‹stanbul ve Türki-

ye’nin, 1900’lü y›llarda ABD’de, 1940’l› y›llarda

Avrupa’da seri üretime geçen ve 1960’larda Ja-

ponya’n›n büyük bir at›l›mla dünya pazarlar›na

girdi¤i otomotiv sektörünün bereketli bir pazar›

haline gelmesi ile bir ölçüde hafiflemifl görülmek-

tedir.

Yine ayn› gerekçelerle TEM (Trans-European

Motorway) uluslararas› karayolu ulafl›m koridoru-

nun bir geçifl noktas› olarak (Fatih Sultan Meh-

met’in ‹stanbul’u fethedifl gününe at›fla 29 May›s

1985 tarihinde temeli at›l›p) 1988’de aç›l›fl› yap›-

lan 2. Bo¤aziçi Köprüsü de uluslararas› transit ta-

fl›mac›l›k aç›s›ndan birincisiyle ayn› kaderi paylafl-

m›flt›r. Ancak yine de 1979’da bafllayan ikinci pet-

rol krizi nedeniyle dünya otomotiv sektörünün

içine düfltü¤ü zor durumdan ç›kar›lmas› için özel-

likle ABD’nin 1980’lerde bafllatt›¤›, sektörün ye-

niden yap›land›r›lmas› sürecine –kendi ölçe¤in-

de– ciddi say›labilecek katk›larda bulunmufltur.

‹stanbul’un kendi geliflme potansiyeli aç›s›ndan

ise var olan sorunlar› hafifletmek bir yana ‹stan-

bul’un fethinden beri korunan kuzeydeki do¤al

ve yaflamsal kaynaklar›n tahrip ve iflgalinin de en

önemli araçlar›ndan birisi haline gelmifltir.

Üstelik her iki köprünün ve çevre yollar›n›n

yaratt›¤› plans›z, denetimsiz kentsel yay›lma

problemleri, otomotiv sektörünün ç›karlar› do¤-

rultusunda geliflmifllik ve refah göstergesi olarak

sürekli pompalanan özel oto sahipli¤inin de ko-

laylaflt›r›lmas› ile ‹stanbul halk›n› ifl günlerinin ne-

redeyse yar›s›nda tafl›t araçlar›n›n içinde yaflar hale

getirmifltir. Gündüz yaflanan trafik problemleri-

nin yan› s›ra bir baflka önemli sorun ise iflgünü so-

nunda bu s›k›flt›r›lm›fl yaflam kutular›n›n nereye

park edilece¤i sorunudur. Bu sorun merkezlerde,

‹stanbul’un en önemli istihdam ve ifl alan› haline

gelmifl bulunan enformel sektörün kârl›l›k anlay›-

fl› do¤rultusunda kulland›¤› yol kenarlar›nda çö-

zülmeye terk edilmifltir.

Yerel yönetimler ise çaresizli¤in yaratt›¤› ak›l

almaz bir kararla, imar planlar›na; park, okul, ca-

mi, konut ön ve arka bahçeleri vb. altlar›n›n oto-

park haline dönüfltürülmesine dair plan notlar›

eklemifltir.

Kent içi yeflil ve aç›k alanlar konusundaki yak-

lafl›m›m›z› oldukça özlü bir flekilde anlatan “üstü

yeflil, alt› otopark” slogan› ise, sadece çevresel de-

¤erler ve ekosistem konusundaki e¤itim ve kültür

düzeyimizi yans›tmakla kalmam›fl; bu eksikli¤i-

miz, dünya ölçüsünde öneme sahip ekolojik re-

zerv alanlar›m›za, dünya otomotiv sanayinin en

önemli reklam ve rekabet alan› olan Formula 1

projesini infla edilebilmenin ve yerel ve merkezî

yönetimlerimizin bu projeden onur duyabilmesi-

nin yolunu açm›flt›r. 

Sözün k›sas› ‹stanbul, içinde bulundu¤u co¤-

rafya gere¤i Do¤u Avrupa, Bat› Asya, Orta Do¤u

ve Kuzey Afrika aras›nda bir geçifl bölgesi konu-

mundad›r. Do¤ald›r ki, kent içi ulafl›m politikala-
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r›n› gelifltirirken, ‹stanbul’un içinden veya üzerin-

den geçirilen uluslararas› transit trafi¤i göz önüne

almak gerekmektedir. Ancak, unutulmamas› ge-

reken gerçek fludur: Uluslararas› mal ve enerji ta-

fl›mac›l›¤›na yönelik transit trafi¤in olumsuz etki-

leri sadece ekonomik, sosyal, hukuksal ve demok-

ratik sistemini gelifltirememifl, küresel sermayenin

pazar› haline getirilmenin, kalk›nman›n bir f›rsat›

oldu¤u rüyas›n› gören ülkelerin bafl›na dert ol-

maktad›r. 

Oysaki küreselleflmifl dünyan›n geliflmifl ülke-

lerinin kendi kentlerine, uluslararas› flirketlerin ise

sermaye ve mallar›na gösterdikleri sak›n›m anlay›-

fl› ve politikalar›n›n alt›nda son derece ak›lc› ve sa-

nal olmayan politikalar yatmaktad›r. Bu nedenle

de suçlanamazlar. Bu yaklafl›mlar ve deneyimler

›fl›¤›nda günümüzdeki geliflmelere bakt›¤›m›zda,

uluslararas› ulafl›m, tafl›mac›l›k ve enerji sorunlar›-

n›n çözümü için gelifltirilen küresel projelerin; ka-

rayolu a¤›rl›kl› önceliklerini korumakla birlikte,

dünyadaki çevresel ve ekolojik bask›lar nedeniyle

deniz ve demiryolu tafl›mac›l›¤›na da el att›¤›n› ve

bu tafl›mac›l›¤›n gerektirdi¤i altyap› ve lojistik

sektörlerinin geliflim senaryolar›n› da kendi öznel

ç›karlar›na göre yeniden biçimlendirmeye çal›flt›-

¤›n› unutmaz isek; 

• Yaflanan bütün bu deneyimlere, ‹stanbul için

üretilen tüm ulafl›m ve fiziki yerleflme planlar›nda

üçüncü bir karayolu bo¤az geçiflinin kesinlikle

düflünülmemesi gerekti¤i konusunda var olan

toplumsal ve bilimsel uzlafl›ya karfl›n; merkezî

otoriteler taraf›ndan üçüncü bo¤az köprüsünün

ve bo¤az karayolu tüp geçiflinin devreye sokul-

mak üzere neden, haz›r bekletildi¤ini ve bu duru-

mun, buna karfl› oldu¤unu beyan eden teknik-

politik kiflilerce de savunulmak zorunda oldu¤u-

nu;

• Neden, Marmaray gibi ‹stanbul’un kent içi ula-

fl›m sorunlar›n› çözmesi için büyük bir umutla

bekledi¤imiz yat›r›m›n asl›nda “‹pek Yolu’nun

restorasyonu” ad› alt›nda yine uluslararas› demir-

yolu tafl›mac›l›¤›na hizmet etmesi için gelifltirildi-

¤ini ancak maliyeti yüklenecek ‹stanbul’a da “sus

pay›” bir hat ayr›lmas› ile yetinildi¤ini:

• Dünyan›n bütün geliflmifl ülkeleri tafl›mac›l›k ve

lojistik üslerini demiryolu ve denizyolu ba¤lant›l›

alanlara kayd›r›rken bizim niçin demiryoluna ba¤-

l› bütün limanlar›m›z› kapatarak küresel turizm ve

ticaret kullan›fllar›na açt›¤›m›z› ve bu durumu

olanakl› k›lmak için Dan›fltay kararlar›na ra¤men

bir gecede K›y› Kanunumuzu de¤ifltirdi¤imizi;

• Bir yandan dünyan›n en denenmemifl tek-

nolojileri ile bütün arkeolojik de¤erlerimizi tahrip

etmek pahas›na borç-harç bir demiryolu tüp geçit

projesi yapmaya çal›fl›rken; demiryollar›m›z›n s›f›r

noktas› olan Haydarpafla Gar›’n› ifllevsiz b›rak-

maya çal›fl›p banliyö hatlar›m›zla, kalite aç›s›ndan

dünya ile yar›flan vagon ve lokomotif üretebilen

tesislerimizi niçin kapatt›¤›m›z›;

• Co¤rafyam›z›n do¤al, tarihî ve kültürel de¤er-

lerinin korunmas› için görevlendirilen bilim in-

sanlar›n›n ifllerini yaparken niçin gizli sakl› yap-

malar› gerekti¤ini ve bu konuda neden bask› al-

t›nda tutulduklar›n›;

• Neden durup dururken flehir hatlar› vapur-

lar›m›z›, kullanmayaca¤›m›z h›zlar için yenilemek

amac›yla ithal etmelere kalk›flt›¤›m›z› ve bu

vapurlar›n infla edildi¤i, yüzy›llar›n endüstri

miras› tersanemiz üzerine metropoliten planlama

teflkilat›m›z› tafl›maya kalk›flt›¤›m›z›;

• Neden, Avrupa Birli¤i’ne girebilmek için kabo-

taj haklar›m›zdan vazgeçmek zorunda kald›¤›m›z›

ve Kabotaj Bayram›’n› bile tarihimizden düflmek

zorunda oldu¤umuzu,

daha iyi anlayabilir, sanal geliflme ve ilerleme se-

naryolar›n›n büyüsüne kap›lmadan yüzy›llar›n

dünya miras› ‹stanbul’u mümkün olan en az ha-

sarla gelece¤e ulaflt›rabilmek için hep birlikte ça-

l›flmaya bafllayabiliriz.

Ya da...

“Bizden sonra tufan” der, iflimize gücümüze

bakar›z. Seçim bize kalm›flt›r.

Mücella Yap›c›, Y. Mimar

*1854 y›l›nda ABD Baflkan› Franklin Pierce’in, topraklar›n›

satmalar› için K›z›lderililerin reisine yazd›¤› mektuba Reis

Seattle’›n verdi¤i yan›ttan al›nm›flt›r.
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• ‹stanbul Kent ‹çi Ulafl›m fiuras›, 2000-2002

• Küreselleflen ‹stanbul ve Haydarpafla, TMMOB Mimarlar

Odas› ‹stanbul fiubesi Yay›n›, 2006.

• Vizyon 2023 Ulaflt›rma ve Paneli, TÜB‹TAK Yay›n›,

2005.

• ‹stanbul Metropoliten Alan Planlama Raporlar› 

• TC 8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›, DPT, 2000.
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To Reach or Not to Reach 

The urbanization process in Turkey since the 20th century should be described as
the history of the conflicts between the space and human, and the non
regeneration and/or non accumulation processes of the capital. 
Today motorized transport is still dominant among the global projects developed
to solve the problems of international transportation and energy. However, we
should not forget that due to the ecological pressures, those global projects take
also the sea and rail transportation in hand and try to re-form, according to their
own subjective benefits, the development scenarios of the substructure and
logistic sectors that that kind of transport necessitates. Then we can understand
many of the developments that we are experiencing, and without being possessed
by the imaginary development and progression scenarios we can start working
altogether to carry the world heritage Istanbul to the future with least damage. Or,
we might say "after me, the deluge" and go ahead. A choice should be made. 



1973 y›l›nda Bo¤aziçi Köprüsü’nün hizmete

aç›lmas›ndan sonra oldu¤u gibi, 1989 y›-

l›nda hizmete aç›lan Fatih Köprüsü’nün yap›m›

aflamas›ndan günümüze kadar ‹stanbul Bo¤a-

z›’nda yeni köprü ve ba¤lant› karayollar›n›n ya-

p›lmas› konusu güncelli¤ini korumaktad›r. ‹s-

tanbul’un halihaz›rdaki kentsel geliflme planla-

mas› gündeminde üçüncü köprü geçifli yer al-

masa da, merkezî yönetim kanallar› ile konu

metropoliten yönetimin gündemine tafl›nmak-

tad›r. Pek çok bilimsel araflt›rmada ‹stanbul ula-

fl›m›ndaki önceli¤i özel araçlar›n hareketlili¤ine

vermekten çok, yolculuk talebinin dengelenme-

si ve insanlar›n hareketlili¤ini kolaylaflt›rmay›

hedeflemesi gerekti¤i s›kl›kla vurgulanmas›na

ra¤men, köprü geçifllerindeki afl›r› t›kan›kl›k ne-

deniyle yeni köprü geçifllerine gerekçeler bu-

lunmaya çal›fl›lmaktad›r. Bilimsel toplant›larda

Bo¤az üzerine infla edilecek köprülerin bir köp-

rüler tuza¤› olaca¤› ve her yeni infla edilen köp-

rünün bir sonraki için sebep olaca¤› belirtilmifl-

tir. ‹stanbul kentsel ulafl›m›ndaki önceli¤in

“köprü” mü yoksa, “kentsel ulafl›m türlerinin

birbiriyle entegre edildi¤i toplu tafl›ma a¤›rl›kl›

politikalar” m› olmas› gerekti¤i, ulafl›m uzman-

lar› ve flehir planc›lar› taraf›ndan önemle ele al›-

nan konular olmufltur. 

1995 y›l›nda ‹TÜ Ulaflt›rma ve Ulafl›m Araç-

lar› UYG-AR Merkezi hem arazi kullan›m hem

de ulafl›m verilerini de¤erlendirerek ‹stanbul

Büyükflehir Belediyesi için Ulafl›m Master Plan›-

n› haz›rlam›flt›r. Bu plana göre Bo¤az geçifli için

köprü yerine, ‹stanbul için flu an inflaat aflama-

s›nda olan rayl› sisteme yönelik tüp tünel öneri-

si getirilmifltir. Böylece her iki yakadaki rayl› sis-

tem güzergâhlar›n›n birbirine ba¤lanmas› ve ka-

rayolu ve özel araca odakl› ulafl›m yerine toplu

tafl›may› ön plana ç›karan ve kentsel biçimlen-

mede köprü ve ba¤lant› yollar› gibi spekülatif

etkileri olmayacak bir yaklafl›m tercih edilmifltir.

Tüp geçiflin tünel aflamas›n›n 2008 y›l›nda ta-

mamlanmas› hedeflenmektedir. Ancak hem Bü-

yükflehir Belediyesi düzeyinde, hem bilimsel

araflt›rma kurumlar› taraf›ndan yap›lan de¤erlen-

dirmelerde hem de sivil toplum kurulufllar› tara-

f›ndan desteklenmemesine ra¤men üçüncü köp-

rü konusu güncelli¤ini korumaktad›r. Üçüncü

köprü yerel düzeydeki planlarla ve sit kararlar›y-

la da çeliflmektedir. Di¤er taraftan mevcuttaki

köprülerde yafland›¤› gibi, do¤al kaynaklar›n ve

kentsel dokunun tahrip edilmesine yol açma po-

tansiyeli büyüktür. Bu nedenle ulafl›m sistemi

içinde sadece k›s›tl› oranda ulafl›m talebini karfl›-

layacak uygulamalar›n tart›fl›lmas› yerine, kentsel

ulafl›m sistemini bir bütün olarak de¤erlendiren

çözümler üzerinde durulmal›d›r.

1997 y›l›nda taraf›mdan tamamlanan araflt›r-

mada, mevcut köprülerin ve ba¤lant›l› karayollar›-

n›n etkisini modelleyerek olas› üçüncü köprü geçi-

flinin mekânsal geliflme üzerinde yarataca¤› etkiler

de¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Özellikle 1950’li

y›llarla birlikte ‹stanbul’da yaflanan yo¤un göç ve

h›zl› nüfus art›fl› ve ‹stanbul’a yönelik ilk önemli

Kentsel Ulafl›m Planlamas› (KUP) ve Bo¤az geçifli

projesinin ele al›nmas›, çal›flma kapsam›ndaki de-

¤erlendirmeler için de bafllang›ç y›l› olarak 1955 y›-

l›n›n kabul edilmesine neden olmufltur. Bu çal›flma

‹stanbul’da KUP ve Kentsel Ulafl›m Modellemesi

(KUM) ile Bo¤az geçiflleri ve ba¤lant› yollar›n›n

uzun dönemli etkilerini de¤erlendirmektedir. Ça-

l›flman›n amac›, ‹stanbul’un kentsel geliflmesinde
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‹stanbul’da ‹lçelerdeki Yap›laflm›fl Alanlar›n (Ha) 1950 ve  2002 Y›llar› Aras›ndaki De¤iflimi *

Toplam
‹LÇELER** ‹lçe Alan› YAPILAfiMIfi ALAN BÜYÜKLÜ⁄Ü (HA)***

(Ha) 1955 1965 1975 1986 1994 1997 2002
1 BAKIRKÖY 11639 640 1569 2705 7003 7090 8489 8920
2 BAYRAMPAfiA 673 29 454 517 736 751 778 781
3 BEfi‹KTAfi 1783 219 274 534 936 936 936 936
4 BEYKOZ 5873 281 430 495 1030 2077 2244 2244
5 BEYO⁄LU 845 520 623 809 849 849 849 849
6 EM‹NÖNÜ 491 334 349 381 376 376 376 376
7 EYÜP 2259 280 583 721 1043 1487 2038 2378
8 FAT‹H 1095 951 1005 1050 1077 1197 1197 1197
9 G.OSMANPAfiA 4012 146 328 670 1600 1652 2075 2232

10 KADIKÖY 3558 930 1552 2018 2928 2961 2961 3041
11 KÂ⁄ITHANE 1491 58 335 813 1082 1345 1412 1575
12 KARTAL 9501 341 837 1792 3659 4549 4557 4557
13 K.ÇEKMECE 15000 51 389 986 3864 4167 4339 4339
14 PEND‹K 5508 65 89 538 1758 2935 2935 2935
15 SARIYER 5266 338 391 428 1675 2061 2285 2522
16 fi‹fiL‹ 953 299 633 723 789 789 789 789
17 ÜMRAN‹YE 5634 47 51 369 3465 4860 4860 4875
18 ÜSKÜDAR 3867 524 743 1046 2833 2962 2962 2972
19 ZEYT‹NBURNU 1117 243 317 459 905 969 969 1007
TOPLAM 80565 6296 10952 17054 37608 44013 47051 48525

* Kaynak: Tezer Kemer, 2004, sayfa 21. 
** 1990 öncesi idari yap›lanmaya göre ilçelerin alansal büyüklükleri.
*** Say›sallaflt›r›lm›fl haritalar üzerinden ölçülen yap›laflm›fl alan büyüklükleri.

‹stanbul’da Bo¤az Köprüleri ve 
Mekânsal Biçimlenmeye Etkileri
Azime Tezer

11



önemli etkisi oldu¤u kabul edilen köprüler ve ba¤-

lant› yollar›n›n etkisini somut verilerle modelle-

mektir. Böylece üçüncü köprü ile ilgili tart›flmalar

hakk›nda varsay›msal de¤erlendirmelerden çok, so-

mut verilerle de¤erlendirme yapabilmek mümkün

olmufltur. De¤erlendirmelerde ilçe baz›nda elde

edilebilen verilerden yararlan›lm›fl, bu kapsamda

demografik veriler (nüfus, yo¤unluk), ulafl›ma yö-

nelik veriler (‹ETT durak say›lar›, rayl› sisteme yö-

nelik hat uzunluklar›, istasyon say›lar›, deniz hatlar›

iskele say›lar›, toplam eriflme noktalar› ve yo¤un-

luklar›) ve yap›laflm›fl alan verileri (say›sal olarak ve

grafik veriler) kullan›lm›flt›r. 1985 y›l›ndaki idari

bölünmeye göre 19 ilçe de¤erlendirmeye al›nm›fl-

t›r. Verilen tabloda belirtilen ilçe s›n›rlar› içinde

K.Çekmece Avc›lar ilçesini; Bak›rköy ilçesi Bahçeli-

evler, Esenler, Ba¤c›lar ve Güngören ilçelerini ve

Kartal ilçesi de Maltepe ilçesini içermektedir. De-

¤erlendirmeye al›nan veriler yaklafl›k 50 y›ll›k bir

zaman dilimini içermektedir. Bu bak›mdan idari s›-

n›rlarda de¤ifliklik olmas› yer yer karfl›laflt›rma yap-

may› güçlefltirmektedir. Çal›flmada kimi ilçeler için

birden fazla ilçeyi içerecek flekilde bütünlefltirerek

de¤erlendirme yap›l›rken, kimi durumda da son

idari s›n›rlara ba¤l› olarak verilerin oran› belirlenmifl

ve geçmifle dönük verilerde bu oranlar baz al›narak

tahmin yap›lm›flt›r. Adalar ilçesi, köprüler ve ba¤-

lant› yollar› ile do¤rudan iliflkisi olmamas› nedeniy-

le de¤erlendirmeye al›nmam›flt›r. Elde edilen veri-

ler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

program› kullan›larak ve çoklu regresyon modeli

uygulanarak test edilmifltir. 

Yaklafl›k 50 y›ll›k bir dönemde ilçelerin yap›-

laflm›fl alanlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda birinci köprü-

nün 1973 y›l›nda hizmete aç›lmas› sonras›nda

1975 y›l›na ait grafikte E-5 boyunca yeni yap›-

laflm›fl alanlar›n yo¤unlaflmas› dikkat çekicidir.

1980’li y›llar ile birlikte ‹stanbul’da yaflanan yo-

¤un göç hareketi sonras›nda ikinci köprünün ve

ba¤lant›l› karayollar›n›n infla edilmeye bafllan-

mas›yla 1985 ve 1994 y›llar›na ait grafiklerdeki

yap›laflm›fl alanlar›n da¤›l›fl› önceki y›llara k›yasla

oldukça farkl›d›r. Birinci köprü ‹stanbul’daki

mekânsal geliflmenin lineer olarak ortaya ç›kma-

s›na neden olurken, ikinci köprü ve ba¤lant›

yollar› kentin kuzeye do¤ru büyümesini de h›z-

land›rm›flt›r. Yap›laflm›fl alanlar›n art›fl›ndaki en

temel etken elbette nüfus art›fl›d›r, bunun ya-

n›nda fiziki mekânda ulafl›ma yönelik eriflilebi-

lirli¤in artmas› da yap›laflm›fl alanlar›n büyüme-

sinde hemen hemen nüfus art›fl› kadar önemli

bir etken olmaktad›r. Her iki köprünün etkisi

karfl›laflt›r›ld›¤›nda, birinci köprü ilçelerdeki yo-
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¤unluklar›n art›fl›nda daha etkili bir faktör iken,

ikinci köprünün yap›laflm›fl alanlar›n artmas›nda

daha etkili oldu¤u tespit edilmifltir. 

Mevcut durumda elde edilen veriler ile yap›-

lan modelleme sonuçlar›na ba¤l› olarak 2010 y›-

l› için yap›lan tahminde, 1996 y›l› itibariyle söz

konusu olan iki olas› köprü geçifli çal›flma kapsa-

m›nda de¤erlendirilmifltir. Bunlar;

• Birinci köprünün hemen kuzeyinde tasar-

lanan ve her iki köprünün tek yönlü geçifl için

kullan›lmas›n› öneren tasar› (G3), ve

• Her iki köprünün kuzeyinden geçen ve

1995 y›l›nda kent için yarataca¤› kritik etkiye

ba¤l› olarak “en olumsuz” tasar› (K3) olarak

de¤erlendirilen geçifltir. 

De¤erlendirmelerde ‹stanbul Büyükflehir

Belediyesi’ne ait 1995 tarihli 1/50.000 ölçekli

Naz›m ‹mar Plan› Raporu’ndan elde edilen il-

çelere yönelik bofl alan kapasiteleri de kullan›l-

m›flt›r. Haritada görülen köprü güzergâhlar›n-

dan (G3) seçene¤inde, ba¤lant›l› ilçelerdeki ya-

p› ve insan yo¤unluklar›nda art›fl söz konusu

olacakt›r. Ayr›ca k›sa vadede olumlu etki yarata-

bilecek olsa da kentin merkezî alanlar›na daha

fazla tafl›t yo¤unlu¤unun çekilmesi nedeniyle,

uzun dönemde ulafl›m sorununa katk› sunama-

yacakt›r. Üçüncü köprünün güneyden geçmesi

(K3) ve ba¤lant› yollar› seçene¤inde ise, ‹stan-

bul’un sürdürülebilir kentsel geliflmesi için ha-

yati önem tafl›yan orman alanlar›n›n bulundu¤u

do¤al ve kentsel sit alanlar› etki alt›nda kalacak-

t›r. Bu güzergâha ba¤l› olarak ç›kabilecek etki-

ler içinde en önemli olan› 2010 y›l› tahminleri-

ne göre yaklafl›k 13.400 hektarl›k orman alan›-

n›n yap›laflm›fl alanlara dönüflebilme riskidir. Bu

uygulama sonras›nda orman alanlar›n›n yap›lafl-

m›fl alana dönüflebilece¤i ilçeler; Beykoz, Eyüp,

Ümraniye, Kartal ve Küçükçekmece’dir. Üçün-

cü köprünün kuzeyden geçmesi durumunda,

Bo¤aziçi’nin her iki yakas›nda yer alan ve her

geçen gün azalan koru alanlar› ile, kentin ekolo-

jik dengesi için büyük önem tafl›yan orman

alanlar›, içme suyu havzalar› ve bu alanlarda yer

alan henüz bozulmam›fl do¤al yaflam ortamlar›

kentsel geliflme ve rant tehlikesi ile karfl› karfl›ya

kalacakt›r. 

‹stanbul Bo¤az›’na yap›lacak köprülerin

kent ulafl›m›na ne katk›lar sa¤layaca¤› sorusu,

ayn› flekilde ‹stanbul’un sahip oldu¤u do¤al ve

kültürel de¤erlerden neler kaybedilebilece¤i so-

rusunu da akla getirmektedir. Ulafl›m uzmanlar›

ve flehir planc›lar› taraf›ndan s›kl›kla üzerinde

durulan konu, ‹stanbul kentsel ulafl›m›ndaki ge-

reksinimin yeni bir karayolu köprüsünden çok,

kentsel arazi kullan›mlar› ve metropoliten öl-

çekteki planlama yaklafl›mlar› ile örtüflen kentsel

ulafl›m kararlar›n›n üretilmesi ve kentsel ulafl›-

m›n bu kararlarla entegre edilmesidir. Metropo-

liten alan planlama stratejileri ile örtüflmeyen

parçac›l olarak sunulan uygulamalar planlama

eti¤ine ters düflmesi kadar yasal aç›dan da sak›n-

calar tafl›maktad›r. ‹stanbul ulafl›m›nda yolculuk

talepleri içinde son derece k›s›tl› say›da kullan›-

c›ya hizmet etmesi söz konusu olabilecek bir

uygulaman›n kamu yarar› aç›s›ndan da sorgu-

lanmas› gerekir.

Azime Tezer, Yrd. Doç. Dr., ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi 
fiehir ve Bölge Planlamas› Bölümü Ö¤retim Üyesi
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Bosporus Bridges in Istanbul and Impacts on Physical
Urban Development

This study assesses the interaction between urban land-use and transportation in
Istanbul. The 1st and the 2nd Bosporus Bridges which have important role on the
physical urban development form, are evaluated to structure for modeling the
so-called alternatives of the 3rd Bridge crossings on the Bosporus. Therefore
some estimation of long-run effects on urban land-use and transportation
interaction for future bridge proposals have been made by using existing bridges’
modeling. Additionally, by giving importance to the long-run impacts of the
existing Bosporus crossings and connecting highways on physical dispersion of
built-up areas, this study aims to show sharply the future possible change on the
land-uses of the city.

‹stanbul’da orman alanlar›,
mevcut köprüler ve tasar›
halindeki III. köprü
geçiflleri. (Kaynak: A.
Tezer, 1997.)



B
ildi¤iniz gibi 2005 y›llar› ‹stanbul’da va-

purlarla ilgili birçok tart›flman›n bafllad›¤›

bir y›l oldu. Bir asr› aflk›n bir süredir ‹stanbullu-

lar›n hizmetinde olan vapurlar›n Türkiye De-

nizcilik ‹flletmeleri’nden (TD‹), belediyeye

ba¤l› bir flirket olan ‹stanbul Deniz Otobüsle-

ri’ne (‹DO) devredilmesiyle birlikte, y›llard›r ‹s-

tanbul halk›na hizmet etmifl olan kaptanlar›m›z-

dan ç›mac›lar›m›za kadar vapur çal›flanlar› bu

devirden olumsuz yönde etkilendiler ve sosyal

haklar›n› korumak için düdükler çalarak ‹stan-

bul halk›n›n tepkisini çekmek istediler. 

O s›rada olan biteni ‹stanbul halk› tam ola-

rak anlayamad›.

Bu s›ralarda belediye yetkililerinin, “Vapur-

lar art›k eskidiler”, “Onlar› kald›r›p yerlerine de-

niz otobüsleri koyaca¤›z”, “D›flar›dan 30 küsur

deniz otobüsü getirece¤iz” aç›klamalar›, ucuz,

sosyal ve denizsever bir ulafl›m arac› olan vapur-

lar› kullanan ve onlar› ‹stanbul kültürünün bir

parças› olarak savunan ‹stanbullular›n da büyük

tepkisini çekti. Ayr›ca, ‹DO yetkililerinin, iske-

lelerin ismini terminale dönüfltürmeye çal›flmas›,

denize “terminal”, “otobüs”, “taksi” gibi asfalt

kavramlar›n› sokmas› büyük tepkilerle karfl›lan-

d›. ‹stanbul halk› aras›nda “vapurlar›m›z› vermi-

yoruz” bafll›¤›yla bir kampanya bafllat›ld›.

“Vapurlar›m›z› vermiyoruz!” kampanyas›

sonunda binlerce imza toplad›. Bas›n bu hakl›

talebe aç›k destek verdi ve belediye yetkilileri

bunun üzerine “vapurlar› kald›rmayacaklar›n›”

söylemeye bafllad›lar. Ama bir yandan da vapur-

lar› bir bir kald›rmaya devam ettiler.

Defterdar tipi Haliç’te yap›lm›fl küçük gemi-

ler kamyonlara yüklenerek Van’a gönderildi. Ali

‹hsan Kalmaz, Kanl›ca ve ‹nk›lap adl› gemiler

seferden kald›r›ld›. Turan Emeksiz gemisi Gü-

zelyal› Belediyesi’ne hediye edildi.

“Vapurlar›m›z› vermiyoruz” kampanyas›n›

savunanlar, vapurlar›n tarihî, kültürel ve sosyal

de¤erlerinin yan› s›ra ucuz bir kitle ulafl›m arac›

oldu¤unu defalarca vurgulad›lar. fiöyle ki:

1. “Deniz ulafl›m›” ulafl›m türleri aras›nda

en ucuzu olmas›na ra¤men, (tren ulafl›m›ndan

bile dört misli ucuz) denizde h›z s›n›rlar›n› zor-

lamak, yani 18-20 mil gibi h›zlar›n üzerine ç›k-

mak, deniz ulafl›m›n› afl›r› derece pahal› bir ula-

fl›m haline getirmektedir. Bu h›z s›n›rlar› içinde

kalan vapurlar, deniz otobüslerine göre çok

ekonomiktir.

2. Kendi tersanelerimizde üretebildi¤imiz

vapurlar›m›z›n bak›m› ve üretimi di¤er h›zl› sis-

temlere göre çok ucuzdur. Amortisman giderle-

ri için her ay on binlerce dolar ödenmesi gerek-

memektedir. Kendi mühendisimiz ve eme¤i-

mizle, kendi tersanelerimizde kolayca üretilebil-

mektedir. 

3. Deniz otobüslerinden çok daha fazla yol-

cu tafl›maktad›rlar. Bir deniz otobüsü 400 kifli

tafl›rken vapurlar 1000-2500 yolcu tafl›yabil-

mektedir.

4. ‹stanbul flehir ulafl›m› içinde 16-18 mil

h›z yapan bir vapur fazlas›yla yeterli bir h›za sa-

hipken, 30-35 mil h›z yapmak hukuken ve fizi-

ken mümkün de¤ilken, bu tür araçlara milyon-

larca dolar ödemek, yapamad›¤› h›z› yolcuya

satmak anlam›na gelmektedir.

Böylelikle, vapursever ‹stanbullular vapurla-

ra sahip ç›karken, deniz ulafl›m›n›n dört misli

pahal›laflt›r›lmas›na da karfl› ç›km›fl oluyorlard›.

Bu kampanya sonunda belediyeye bir ölçüde

geri ad›m att›r›ld›. Belediye yetkilileri d›flar›dan

sat›n almay› düflündükleri vapurlar› almayacak-

lar›n› söylemeye bafllad›lar. Vapurlar› koruyacak-

lar›n›, onlar›n ‹stanbul için çok önemli oldu¤u-

nu vurgulamaya bafllad›lar. Ama bir yandan da

vapurlar›n art›k eskidi¤ini ve onlar›n art›k yavafl

yavafl hurdaya gönderilmesi gerekti¤ini söyle-
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meyi sürdürdüler. ‹DO yetkilileri, iyice tutars›z

bir politikan›n uygulay›c›s› durumuna düfltüler.

Bir yandan deniz ulafl›m›n›n tek elde toplanma-

s›n›n öneminden bahsederken, bir yandan da

deniz ulafl›m›n› “motorlar”a terk eden bir anla-

y›fl› savunur oldular. ‹stanbul’da görülmemifl bir

anlay›flla vapur iskelelerine “motorlar›” yanaflt›r-

maya bafllad›lar. Ayr›ca Bo¤az için yap›lm›fl

“defterdar tipi” tekneleri Van’a gönderdikleri

için onlardan kalan bofllu¤u da motorlarla dol-

durmaya bafllad›lar. Bu, halka metro vaat edip

ulafl›m› minibüslerle sa¤lamaya çal›flan bir flehir

yönetimini ça¤r›flt›ran bir uygulamayd›. Öte

yandan, ‹stanbul’da baflka bir ilki daha gerçek-

lefltirdiler: Bo¤az’da deniz otobüsü çal›flt›rmaya

bafllad›lar! 10 mil h›z s›n›rlamas› olan Bo¤az da

30-35 mil h›z yapabilen deniz otobüslerinin ça-

l›flt›r›lmas›n›n nas›l bir mant›¤› olabilirdi?

Oysa Bo¤az’da 10 millik h›z s›n›r›n›n çok

önemli nedenleri vard›r:

1. Bo¤az, ak›nt›l› ve iki taraf›nda yerleflimler

olan ve irili ufakl› birçok teknenin geçifl yapt›¤›,

kaza riskinin çok yüksek oldu¤u bir su parças›-

d›r. Burada h›z s›n›rlamas›n›n olmas› kaza riski-

ni azaltmak aç›s›ndan çok önemlidir ve bu ya-

saklar asla delinmemelidir.

2. 10 milden h›zl› giden teknelerin olufltur-

du¤u dalgalar; Bo¤az k›y›s›nda ciddi tahribata;

konut, yal›, yol ve teknelerin tahribat›n›n yan›

s›ra ekolojik tahribata da neden olmaktad›r. 

E¤er deniz otobüsleri 30-35 milin alt›nda

gidiyorsa, böyle bir yolu deniz otobüsüyle git-

menin ne anlam› olabilirdi? Bu, yapamad›¤› bir

h›z› yolcuya satmak anlam›na gelmez miydi? Bu

sorular›n hiçbirinin mant›kl› bir cevab› yoktu.

‹DO’nun tutars›zl›klar›, çal›flanlar aras›ndaki

huzursuzluklar ve politik yandafllar›n›n bu ku-

ruma yerlefltirilmeye çal›fl›lmas›n›n oluflturdu¤u

s›k›nt›lar devam ederken ‹stanbul belediyesi ve

‹DO yetkilileri, yeni vapur tipini oluflturduklar›-

n› aç›klamaya bafllad›lar.

‹stanbul Teknik Üniversitesi’ne alelacele bir

proje çizdirilmifl; yeni vapur tipinin h›z kabiliyeti

art›r›larak 17 mile ç›kar›ld›¤›ndan (yani eski Pafla-

bahçe vapuru h›z›nda) övgüyle söz edilmifl, eski

tipolojiyi yads›yan bir vapur tipi halk›n önüne ç›-

kar›lm›flt›. Bu vapur tipinde yan balkonlar kald›-

r›lm›fl, kültürel kimlik yok edilmiflti. Mevcut ge-

milerin ise hurdaya ç›kar›laca¤› söyleniyordu.

Bu vapurlar›n nerede üretilece¤i ise meçhul-

dü. Çünkü Belediye bir yandan vapur üretimin-

de teknik bilgi birikimi, ekipman ve havuzlar›y-

la en uygun tersane olan Haliç tersanesini kapa-

t›p müzeye dönüfltürmeye çal›fl›yordu. Tuz-

la’daki büyük tersanelerse, kârl› bulmad›klar›

için flehir hatlar› vapuru üretimi ifline girmek is-

temiyorlard›. 

Belediye yetkililerinin vapurlar› kald›rmaya

devam etmesi, yeni “vapur tipi” projesini kapal›

kap›lar ard›nda (kullan›c›, üretici, kaptanlar ve

gemi çal›flanlar›n›n bilgisi d›fl›nda) yapt›rmas›,

vapur çal›flanlar›n›n rahats›zl›klar›n›n sürmesi,

TD‹’nin elindeki tersaneleri kapatarak “vapur

üretimini” sonland›rmak istemesi, iki k›tadaki

iki tren istasyonunun, Haydarpafla ve Sirkeci

tren istasyonlar›n›n otel yap›larak, tren ve vapur

ba¤lant›s›n›n kopart›lmak istenmesi, üçüncü,

dördüncü köprü, “yedi tepe yedi tünel” gibi

projelerle kitle ulafl›m›n›n d›fllanmas› ‹stan-

bul’da zaten yaflam kalitesi iyice düflmüfl olan

halk› daha kalitesiz bir yaflama zorluyor.

Galataport, Haydarpafla gibi projelerle “K›y›

yasas›” gibi düzenlemelerle denizden iyice kop-

mufl olan ‹stanbul halk›n›n balkonsuz vapurlar-

la k›y›yla iliflkisi de adeta kesilmek isteniyordu.

E¤er ‹stanbul halk› vapurlar›n› verirse, bir-

çok fleyi kaybedecek; k›y›lar›n›, tersanelerini, is-

tasyonlar›n›, trenlerini, parklar›n›... Sadece on-

lara b›rak›lan tek kamusal alan olan televizyon

ekran›n› seyretmekle yetinecekler.

Behiç Ak, Mimar
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Why Should we not Give Our Ferries?
The year 2005 has been a year when many discussions about ferries have started
in Istanbul. The ferries, serving Istanbul for more than a century were transferred
from TDI to IDO. Consequently the workers who have been serving the Istanbul
for years were negatively affected by this transfer and in order to protect their
social rights they wanted to take the attention of the public by piping. Thousands
of signatures were collected by the campaign “We won’t give our ferries!” The
press explicitly supported this legitimate claim and municipal authorities started
saying that they will not abrogate the ferries. However they continued to move
them away one by one. This article summarizes this process by also making a
comparison between the ferries and their ‘alternatives’, water buses. 
In case the people of Istanbul give their ferries, they will lose many more things,
their shores, shipyards, station houses, trains, parks..., and will be contented
with watching the TV screen as the only public space they are given.

Foto¤raf: Tayfun Duran



K
entsel alanlarda yayalaflma projeleri son el-

li y›l›n moda kentsel düzenlemelerinden

biri olmufltur. “Kapal›çarfl›”n›n üstü aç›lm›fl hali

düflünüldü¤ünde, bugünkü yayalaflma alanla-

r›ndan söz edilebilece¤i son derece do¤ald›r.

Belli ifllevlerin yer ald›¤› bir sokak veya cad-

de parças›n›n salt yayalar taraf›ndan kullan›m›na

olanak veren, buna karfl›l›k servis vas›talar›n›n

günün belli zamanlar›nda yararland›¤› “yayalafl-

ma” projeleri dünyan›n birçok kentinde uygu-

lanm›flt›r. Amaç, insanlar› vas›talar›n gürültü-

sünden, tehlikesinden, çevresel olumsuzlukla-

r›ndan uzak bir biçimde kentin sunumlar›ndan

yararland›rmak, insan›n daha hümanist bir or-

tam içinde, al›flverifl yapmas›n› sa¤lamak ve insa-

na do¤all›¤›n› an›msatacak bir ortam içinde

kentin bir soka¤›n› veya caddesini alg›latmakta-

d›r. Kentsel yaflam› en az›ndan bir bölgede daha

insanc›l (hümanist) k›lmak için aranan çareler-

den biri olan “yayalaflt›rma” operasyonlar›, ‹s-

tanbulumuzda da son 20 y›lda önemli ölçüde

gerçekleflmifl ve bir dizi tart›flmalara karfl›n ge-

nelde kabul görmüfltür. Bu operasyonlar›n ilkle-

rinden biri Kumkap› uygulamas›d›r. Meyhane-

leriyle isim yapm›fl Kumkap›’daki yayalaflt›rma

projesinin bafllang›c›ndan bugüne dek geçirdi¤i

hikâyesini özetlemekte yarar vard›r. 

Prof. Dr. Nurettin Sözen’in ‹stanbul Büyük-

flehir Belediye Baflkanl›¤› döneminde gerçeklefl-

tirilen Kumkap› yayalaflt›rma projesi, ‹stanbul’la

ilgili projelerin neler olabilece¤i konusunda be-

lediye üst yönetiminde tart›fl›l›rken ortaya ç›k-

m›fl ve yine Kumkap›’yla ilgili ‹TÜ Mimarl›k Fa-

kültesi’nde yürüttü¤üm ö¤renci çal›flmalar›ndan

ilham al›narak Projeler Daire Baflkanl›¤› taraf›n-

dan gelifltirilmifltir. Ö¤renci çal›flmalar› kendisi-

ne sunuldu¤unda Nurettin Sözen’in nas›l heye-

canlanm›fl oldu¤unu dün gibi an›ms›yorum.

Ancak projenin uygulamaya konulmas› o kadar

kolay olmam›flt›. Kumkap› yayalaflt›rma alan›nda

yer alan esnaf, ifllerinin azalaca¤› korkusuyla

projeye karfl› ç›k›yor, müflterilerin lokantalar›na

araba ile gelebilmelerini istiyordu. Esnaf› ikna

etmek için çeflitli toplant›lar düzenlendi. Yaya-
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laflt›rma sonucunda da müflterilerini a¤›rlayabile-

cekleri dile getirildi. Ayr›ca, ciddi altyap› sorunla-

r›n›n da projeyle birlikte giderilece¤i anlat›larak

esnaf belli bir ölçüde ikna edildi ve uygulama bafl-

lat›ld›. Kuflkusuz inflaat süresince esnaf›n baz› s›-

k›nt›lar› oldu, ancak bu s›k›nt›lar proje bitti¤inde

k›sa sürede unutuldu¤u gibi, yayalaflt›rman›n so-

nucunda esnaf›n memnuniyeti hem üst seviye-

deydi, hem de Kumkap›’y› ziyaret edenler

evlerine, daha mutlu dönüyorlard›. ‹stanbul’un

önemli bir turistik yöresi haline gelen Kumka-

p›’daki yayalaflt›rma projesi burada yer alan eski

eserlerin de daha h›zl› bir biçimde onar›lmas›na

yol açt›. Esnaf yap›lar›n›n bak›ml› olmas›na özen

gösterildi. Dükkânlar›n›, lokantalar›n› onarmak,

boyamak için esnaf adeta birbiriyle yar›fl etti. K›fl

olsun, yaz olsun, ‹stanbul’un meyhane kültürü-

nün önemli merkezlerinden biri oldu Kumkap›...

Yaklafl›k 14 y›l evvel uygulamaya sokulan bu

proje, ‹stanbul’daki birçok yerde gerçeklefltirilen

yayalaflt›rma projelerine de örnek olmufltur. Kufl-

kusuz, bu anlamdaki projeler, yaz›m›n bafl›nda da

dile getirdi¤im gibi, kentlinin trafik gürültü ve

kargaflas›ndan ar›nd›r›lm›fl bir ortamda kentiyle

buluflmas›n› sa¤lamay› hedeflemektedir. Amaç,

kentlinin yürüyerek kent içinde dolaflabilmesi ve

kentsel d›fl mekânlar› alg›layabilmesidir. Ayr›ca,

bu alanlar kentlinin bir araya geldi¤i, kahvelerin,

ma¤azalar›n, sinemalar›n, bankalar›n, hatta kü-

çük otellerin bulundu¤u alanlar olup günün bü-

yük bir bölümünde yaflam›n sürdü¤ü yerlerdir.

Bu alanlar›n daha cazip hale gelmesi için, çeflitli

müzik ve gösterilere de yer verildi¤i bir gerçektir.

Ayr›ca, çeflitli plastik sanatlar›n yayalaflan cadde

veya sokaklarda yer ald›¤› da birçok ülkede izlen-

mektedir. Tüm bu gerçekler, kentlinin çok yönlü

bir ortam içinde kenti alg›layabilmesine yard›mc›

oldu¤u gibi, insanc›l bir yaflama yönelmenin ça-

balar› olarak da de¤erlendirilebilir. 

Bu tür düzenlemeler, ayn› zamanda Kumka-

p›’da oldu¤u gibi yayalaflt›rma zonunun yak›n

çevresini de olumlu etkilemektedir. Cazibe mer-

kezlerine yak›n olan yerler de bir zaman sonra alt

cazibe alanlar›na dönüflmektedir. Dolay›s›yla ya-

k›n çevrede yer alan bofl parseller veya yap›lar de-

¤er kazanmaktad›r. 

Sonuç olarak denebilir ki, yayalaflt›rma proje-

lerimizden biri olan Kumkap› yayalaflt›rma projesi

‹stanbul kentinin var olan de¤erlerine yenilerini

katm›flt›r. Yöredeki ifl hacmini de gelifltiren bu

proje, salt d›fl turizme de¤il, büyük ölçüde iç tu-

rizme de hizmet etmifltir ve halen etmektedir.

Mete Tapan, Prof. Dr., 
‹TÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Ö¤retim Üyesi
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Pedestrianization Project in Kumkap›, Istanbul 

Pedestrianization projects have been one of the urban design projects in
fashion for the last fifty years. Pedestrianization operation is one of the
solutions to make the urban life more humanistic in at least a limited zone. In
the last twenty years it is being implemented to an important extent in Istanbul
too and usually naturalized in spite of a series of arguments. One of the first
implementations of them is the example of Kumkap›. The article briefly
summarizes the process of the pedestrianization project in Kumkap› from the
beginning till today.



M
imarl›k e¤itiminin çekirde¤ini oluflturan

stüdyonun en besleyici yanlar›ndan biri

her e¤itim döneminde kentin özellikli yerleflim-

lerinden birinde ayr›nt›l› incelemeler yapmak ve

mesle¤e genç/dinamik bak›fl› gerçeklefltirecek

ö¤rencilerle birlikte olas› müdahaleleri/önerile-

ri tart›flmakt›r. Kuflkusuz bu öneriler e¤itsel

projeler olarak yaflam›n gerçekleriyle bire bir ör-

tüfl(e)memektedir. Ancak kan›mca kimi mimar-

l›k kavramlar›n› tart›flmak, kenti anlamak ve de-

¤erlendirmek ad›na önemli aç›l›mlar getirecek-

tir. 

Örne¤in bugünlerde koruma kavram›n›n

farkl› yorumlar›n› yaflamaktay›z. Koruma ad›na

trafo binalar› geleneksel mimariye benzetilmek-

te, kimi sokaklar› oluflturan binalar›n yüzeyleri

makyajlanmakta, nostaljik imaj üretimi tüm h›-

z›yla sürmektedir. Koruma anlay›fl›n›n bu yoru-

mu, binalar› salt cephelere indirgemekte, yap›la-

r›n, içindeki insanlardan ayr› olarak de¤erlendi-

rilemeyece¤i düflüncesini göz ard› etmektedir.

Oysa koruma kavram› “yer”i korumak olarak

de¤erlendirildi¤inde kuflkusuz “yer”in sadece

cans›z nesnelerden oluflan bir resim olup olma-

d›¤› tart›fl›lmal›d›r. 

Bu nedenle kentsel yap›s› aç›s›ndan özellik-

leri bulunan yerleflmeleri incelemek ve olas›

müdahaleleri irdelemek üzerine bir tasar›m

stüdyosu kurgulamak, içinde bulundu¤umuz

mimari pratikleri tart›flmak ad›na yaflamsald›r.

Ö¤rencilere “yer”in haf›zas›n› oluflturan mimari

karaktere “eklemlenmenin” biçimsel oldu¤u

kadar toplumsal bir çal›flma alan› oldu¤unu kav-

ratmak kan›mca bu noktada önem kazanmakta-

d›r. Bu bak›fl alt›nda mevcut mimari de¤eri ve

tarihî/geleneksel yap›s›yla kentin özellikli böl-

geleri, stüdyonun gündemine tafl›nmaktad›r. 

Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k Fakül-

tesi’nde Mimari Tasar›m Kuram ve Yöntemleri

Bilim Dal›’nca Prof. Dr. Bülent Tar›m koordi-

natörlü¤ünde yürütülen Mimari Tasar›m 4-5

dersinin amac›, “Kentsel ölçek ve kentsel iliflki-

ler aflamalar›ndan bafllayarak mimari ölçe¤e ka-

dar inilen süreç içinde, ö¤rencinin gözlemlerine

ve saptamalar›na dayanarak belirledi¤i konu ve

programlara göre tasar›m becerilerinin gelifltiril-

mesidir.” Bu kapsamda konu, “dokusal, ifllevsel,

tarihsel, do¤al ve topografik nitelikler aç›s›ndan

kentin özellik gösteren yerleflmeleri ve yak›n

çevresinde tasar›m denemeleri yapmak” olarak
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Fener’de sokak dokusu ve
onar›m bekleyen yap›lar.

“Yer”in Haf›zas›na Eklemlenmek: 

Fener Üzerine Mimari Tasar›m Stüdyosu
Deneyimi
Ayflen Ciravo¤lu
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belirlenmifltir. Çal›flmalar yar›y›l bafl›nda ö¤ren-

cilere duyurulan yerleflmelerde, ifllevsel ve me-

kânsal özelliklerin saptanmas›yla bafllamaktad›r.

Bu araflt›rmalar sonucunda ö¤rencinin belirledi-

¤i ifllevsel öneriler üzerinde tart›fl›lmakta; kentin

de¤iflen yap›s› içinde yeni ifllevler, tarihsel özel-

likler, yap›lar›n sa¤l›klaflt›r›lmas›, kent bofllukla-

r›n›n ve aç›k alanlar›n düzenlenmesi gibi konu-

lar gündeme gelmektedir. Bu yaklafl›mlar içinde

öneri bina tasar›m›nda, ifllevsel iliflkiler, farkl› ifl-

levlerin üst üste gelmesinden do¤an tasar›m so-

runlar›, de¤erlendirilen önemli aflamalard›r.1

2005-2006 ö¤retim y›l› güz yar›y›l›nda Mi-

mari Tasar›m 4-5 stüdyosunca çal›flma alan› ola-

rak Fener’in seçilmesi, bu bölgenin gerek fizik-

sel yap› gerekse de sosyolojik olarak önemli de-

¤erleri tafl›mas› nedeniyledir. Bilindi¤i gibi ‹s-

tanbul’un Tarihî Yar›madas›nda yer alan Fener,

geçmiflte tüccarlar›n u¤rak ve yerleflme yeri iken

1453 y›l›nda ‹stanbul’un fethi, 17. ve 19. yüz-

y›llarda az›nl›klar›n baflka yerlere tafl›nmalar› ve

1970’li y›llarda sanayinin Haliç’ten tafl›nmas›yla

demografik de¤iflimlere u¤ram›flt›r. Her ne ka-

dar bu bölgenin yak›n dönemde “soylulaflt›r-

ma” (gentrification) hareketlerinden etkilendi-

¤i; 1997 y›l›nda ilan edilen ve Ocak 2003’te uy-

gulanmaya bafllanan Avrupa Birli¤i ve Fatih Be-

lediyesi’nin ortaklafla yürüttü¤ü “Fener ve Balat

Semtlerinin Rehabilitasyonu Program›”n›n böl-

geye bir canl›l›k getirdi¤i saptansa da, yap›lan

anket çal›flmalar›, görüflme ve gözlemler, bölge-

de önemli sosyoekonomik yetersizliklerin ya-

fland›¤› yönündedir. Bugün gerek güvenlik aç›-

s›ndan gerekse de konutlar›n içinde bulundu¤u

sa¤l›ks›z koflullardan etkilenmekte olan semtte

e¤itim, sa¤l›k, spor, kültür gibi donat›lar›n ek-

sikli¤i bilinmektedir.

Yukar›da an›lan toplumsal gerçeklikler karfl›-

s›nda mimari stratejiler üretmenin zorlu¤u kaç›-

n›lmazd›r. Dar anlam›yla bina tasarlamak olarak

al›nd›¤›nda mimarl›¤›n ço¤u kez toplumsal ve

çevresel sorunlar› çözemedi¤i gerçe¤i burada

an›msat›lmal›d›r. Bu anlamda en yararl› öneri

konutlar›n bak›m onar›m› olabilecekken, çal›fl-

ma ölçe¤inin daha karmafl›k ifllevli yap›lar olma-

s› nedeniyle bölgenin toplumsal donat›lar›na

eklemlenmek stüdyoda gündeme gelmifltir. Bu

kapsamda konu önerilerinin ö¤rencilerden gel-

di¤i çal›flma biçiminde en fazla güçlük yaflanan

aflama, “yer”e biçimsel olarak de¤il, ancak an-

lamsal olarak “eklemlenme” sorunudur. Bu

noktada semtte, fiziksel yap› nedeniyle yaflanan

olumsuzluklar, ç›k›fl noktas›n› oluflturmaktad›r.

Örne¤in semtin k›y›yla iliflkisi... Temel fiziksel,

toplumsal ihtiyaçlar›n sa¤lanmas›... Çarfl› bölge-

sine canl›l›k getirilmesi gibi...

Kan›mca yeri anlamak, toplumsal iliflkilerin

çözümlemesini yapmak, meslek ahlak› kazan-

mak ve mimar olarak durufl belirlemek için

önemli gözüken çal›flma alan› ve konu önerileri

üzerine yap›lan tart›flmalar, stüdyoda ö¤retici

olmaktad›r. Ö¤rencilerin meslek prati¤inde çok

s›k karfl›laflmayacaklar›, alana hangi içerikte bir

projeyle ve hangi fiziksel sorun görülen “yer”de

katk› yapacaklar› konusu, kiflisel geliflimleri için

önem kazanmaktad›r. Bu “yer”in haf›zas›na ya-

p›lacak müdahalelerin olas› toplumsal sonuçla-

r›n› irdelemek aç›s›ndan da ayr›ca önemlidir.

‹lerleyen sayfalarda aktar›lan düflünceler, ya-

zar›n yürütücülü¤ünde yap›lan stüdyo deneyi-

minden kimi örnekleri içermektedir. Yürütücü-

nün sadece süreci kolaylaflt›r›c› olarak görev

yapt›¤›, inisiyatifin tamamen tasar›mc›da/ö¤-

rencide oldu¤u projeler yukar›da aktar›lan süre-

cin ürünleridir. Ancak kuflkusuz stüdyodaki

tüm deneyimleri ve yaflanm›fll›klar› temsil etme-

si olas› de¤ildir. Bunlar›n kiflisel haf›zalara ka-

z›nd›¤› umulmaktad›r. E¤itimin temel amac›

da, kan›mca, ö¤rencinin ve yürütücünün birlik-

te araflt›rd›¤›, deneyim kazand›¤›, kendini ger-

çekleme sürecini yaratabilmektir.

Ayflen Ciravo¤lu, Dr., 
YTÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü, Araflt›rma Görevlisi

Notlar:

1. 2005-2006 ö¤retim y›l›, güz yar›y›l›, Mimari Tasar›m 4-

5 dersi içeri¤inden al›nm›flt›r.

2. Y›l içi ve y›lsonu jürilerine kat›larak görüfllerini bizimle

paylaflan Özgür Bingöl, Mert Eyiler, Dr. Zühre Sözeri,

Doç. Dr. Deniz Erinsel Önder ve Prof. Dr. Bülent Tar›m’a

teflekkür ederiz.
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Fener’de yap› giriflinden
bir ayr›nt›.

Joining the Memory of “Place”:
An Architectural Design Studio Experience in Fener

The most creative part of the design studio which constitutes the core of the
architectural education, is conducting detailed investigations in the particular
neighborhoods of the city and discussing the probable urban
proposals/interventions with students who have a dynamic view towards our
profession. In this context, what is important is to make candidate architects
comprehend that to fit in the architectural character which forms the memory of
the place as a social study area as much as an architectural act. 
The design projects that are presented here, supervised by the writer, are done
in Y›ld›z Technical University in winter term of the 2005-2006 academic year. In
these projects where the students totally took initiative and the tutor acted only
as a facilitator, the main purpose was to form a medium where student and tutor
could research and experience together. And this eventually leads to a self
actualizing process which is to my opinion one of the important goals of
education.

E⁄‹T‹M

Fener Rum Lisesi.
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“Semt Hamam›”
E. Seda Kay›m

Fener ve Balat, ‹stanbul’un ona hiç de ait de¤ilmifl gibi duran
“üvey” semtlerinden... Çok de¤erli kültürel bir miras›n yatt›¤›
sokaklar›nda göze çarpanlar da bu üvey oluflu aç›klar nitelikte:
Göçle birlikte ortaya ç›kan sosyal katmanlaflma ve kamplaflma,
onun getirdi¤i kimlik sorunlar›, bir soka¤›n b›çak gibi ikiye
ay›rd›¤› “komflu” yabanc›lar... Bu durum, Fener bölgesinde
sakinlerin, çevre ve kentin yaflad›¤› çok çeflitli sorunlardan
yaln›zca biri. Semt sakinlerinin k›s›tl› mekânsal flartlar yüzünden
banyosuz evlerde yaflamalar› da öyle... 
Semtin tam kalbinde, Fener Rum Lisesi ile Sultan Selim Camisi
aras›nda konumlanan bu fikir projesi, toplumsal ayr›mlar›n en
belirginleflti¤i bölgede zorunlu bir kentsel ihtiyaca -hamama-
cevap verirken kullan›c›lar›n›n sosyalleflmesine de olanak
sa¤lamak düflüncesiyle ortaya ç›km›flt›r. Kullan›c›lar›n›n
dünyas›na yabanc›laflmaktan çekinen, geleneksel ile günümüz
aras›nda konumlanmaya çal›flan, içinde bir biçim ideolojisi
bar›nd›rmad›¤› gibi yaln›zca iflleviyle de¤il sundu¤u olanaklarla
da kendine yetme iddias›ndaki bu kabuk, mekânsal ihtiyaçlar›
ifllevselleflerek -kendisi bir oturma bankosuna veya tezgâha
dönüflerek- sa¤lamaktad›r. Arazisinde konumland›¤› cami ile
kamusal, özel ve yar› özel mekânlar› kent ölçe¤inde yeniden
tan›mlamak projenin hedeflerindendir.
Semt hamam› projesinin kütle flekillenifli, bölgede karfl›m›za
ç›kan mekân ve nitelik ba¤lam›nda k›s›tl› yaflam flartlar›n›
gözeterek pek çok ihtiyac›n› kendi bafl›na karfl›layabilen bir yap›
üretiminden ileri gelir. E¤risel örtülerin ›s› geçirgenli¤i, iki katl›
yap›lar›n tasarruf girdileri, güneydo¤u bahçeleri ve yer alt›
mekânlar›n›n yal›t›m olanaklar› gibi ekolojik mimarl›k
kriterlerinin birebir uygulanmas›ndan çok projeye yön vermesi,
kaynakl›k etmesi söz konusudur. Ayn› zamanda yap›y› oluflturan
kabuk, e¤riselli¤i ile yer yer oturma gruplar›, bankolar ve hatta
kurna mermerlerine dönüflmektedir. Projenin iddial› geometrisi
bu kullan›m alanlar›n›n insan boyutlar› ve ergonomi flartlar›yla
entegre edilmesi sonucu belirlilik kazan›r. Projenin, kullan›m›
s›ras›nda günefl pilleri ve toplaçlarla enerji anlam›nda
desteklenmesi öngörülmüfl fakat projenin ana bilefleni olarak
ele al›nmam›flt›r.

Zemin kat plan›
1/200

1.kat plan›
1/200

Vaziyet plan› ve 
genel yaklafl›m.

Kesit, görünüfl ve planlar.

Maket.
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“Bizans Sanat› Enstitüsü ve
Müzesi”
M. Can Tanyeli

‹stanbul, Bizans kültürünün merkezidir. Bu kültürün
araflt›r›lmamas›, incelenmemesi, sergilenmemesi,
sahiplenilmemesi bir eksikliktir. Fener Bizans Sanat› Enstitüsü
ve Müzesi, bu aç›¤› kapatma niyetiyle ortaya at›lm›fl bir fikirdir. 
Projede, ‹stanbul’un tarihinde Bizans’›n, sadece fethedilmifl bir
imparatorluktan ibaret olmad›¤›n› kan›tlama görevini üstlenen
bir kompleks önerilmektedir. ‹stanbul’un fethinden sonra da
Rum kültürünün bir parças› olarak önemini koruyan Fener,
bugün ‹stanbul’un sefalet mahallesi özellikleri gösteren say›s›z
semtinden biridir. Proje, Rum Ortodoks Patrikhanesi’ni
bar›nd›ran bölgede semtin kuruluflundan bile önce var olan
Agios Yeorgios Manast›r›’n› röper alarak bir merkez oluflturmay›
önermektedir. Böylece, ‹stanbul’un en de¤erli tarihsel
varl›klar›ndan olan flehir surlar› kalitesiz ve uyumsuz yap›lar›n
iflgalinden kurtar›lacakt›r. 
Proje, Özel Marafll› Rum ‹lkö¤retim Okulu’nu da bünyesine
katmaktad›r. Okula ek olarak önerilen yap›lar, patrikhaneyi
çevreleyen ve surlar› zedeleyen yap›lar›n arsalar›na
yerlefltirilmifltir. Bu tür yap›lardan ar›nd›r›lan alan, hem surlar›n
tarihsel ve an›tsal etkisini art›rmak, hem de Bizans ve
sonras›nda çevreye infla edilen tarihî öneme sahip yap›lar›n
temellerine ulaflmak amac›yla bir arkeolojik sit alan›na
dönüfltürülmüfltür. Öneri yap› grubunun sa¤l›kl› iflleyebilmesi
için, yak›n çevresinde belli de¤iflikliklere gidilmelidir. Sahil
yolu, Eminönü’den bafllay›p sahil semtlerine ulafl›m› sa¤layan
ve iki önemli otoyol aras›nda bulunan ana bir arterdir. H›zl› bir
yol oldu¤u için, semt ile sahilin hem fiziksel, hem de görsel
etkileflimini zay›flatmaktad›r. Bu yolun aç›s›n›n de¤ifltirilmesi,

surlardan uzaklaflt›r›lmas›, projeye ve Fener’in turist
etkilefliminin yüksek oldu¤u patrikhane çevresine büyük ferahl›k
sa¤layacakt›r.  Marafll› Okulu, müzenin idaresinin ve araflt›rma
merkezinin bulunaca¤› yap› olacakt›r ve özel bir girifli vard›r.
Okulun bitifli¤ine yap›lan ek, müzeye ve müzenin ifllevlerinin bir
k›sm›n› da bünyesinde bulunduran yap›ya ziyaretçi giriflini
sa¤lamaktad›r. Girifl binas›na bir köprüyle ba¤lanan sergi yap›s›,
sit alan›n›n üzerinde “uçmaktad›r”. Yerden kopar›lmas›ndaki
amaç, kendisinden önce o bölgede bulunan yap›lar›n aksine,
çevresindeki tarihsel verilerle daha uyumlu bir fiziksel iliflki
kurmas›d›r.

Üstte, vaziyet plan› ve
genel yaklafl›m. Yanda,
planlar ve perspektifler.

Maket.

Kesit, görünüfl ve perspektifler.
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“Sanat Evi, Sergi ve Sunum Alan›”
H. Gülflen Gönen 

Çal›flma alan› olan Fener’e iliflkin yap›lan analizler
sonucunda patrikhanenin bulundu¤u cadde ve bu
caddeyi sahile ba¤layan sokaktaki çarfl›n›n özellikle hafta
sonu turistlerin ilgisini çekmesine karfl›n özünde yetersiz
ve niteliksiz bir alan oldu¤u gözlemlendi. Caddenin
devam›nda -Balat’a do¤ru- ise tarihsel niteli¤i olan
konutlar, yeni yap›lar ve bu yap›lar›n aras›nda kaybolmufl
-yerleflme plan›nda olmayan- sur duvarlar› saptand›.
Etraf›n› çevreleyen, kullan›lmayan, niteliksiz yap›lar
kald›r›ld›¤›nda bu boflluklar›n k›y›ya aç›lan sokaklar›
oluflturabilece¤i ve böylelikle düzenlenecek bu mekân›n -
patrikhaneye gelen turistlerin-Fener’e gelen insanlar›n ve
halk›n ilgisini çekebilece¤i düflünüldü. Bu alana kültürel
bir ifllev vererek insanlar›n, ‹stanbul’un önemli
semtlerinden birindeki sur duvarlar›n› deneyimlemeleri
sa¤lanacakt›. Böylelikle projede, duvarlar› k›y›ya
ba¤layan, aç›k mekânlar ve birimler oluflturmak
amaçland›. Caddeyi k›y›ya ba¤layan ve sur duvarlar›n›n
burç haline geldi¤i mekân, membran ile örtülerek, yeflil
zemin üzerine aç›k sinema ifllevi getirildi. Bu alan›n
yan›nda ise hareketli panolar üzerinde aç›k sergi birimi
düzenlendi. Fener halk›n›n e¤er imkân verilirse buradaki
atölyelerden gelir elde edebilecekleri düflünüldü.
Tasarlanan Haliç manzaral› atölyelerde çocuklar›n,
d›flardan Fener’e gelen insanlarla birlikte birçok faaliyeti
gerçeklefltirip sunmalar› ve sat›fllar yapmalar› olanakl›d›r. 
Çal›flma alan›n›n önünde bulunan Fener otobüs dura¤›,
boflluklar aç›ld›¤›nda insanlar›n sirkülasyonunu ve
ulafl›m›n› engelliyordu. Bu nedenle durak, Ali Yaz›c›
Camii’nin önüne tafl›nd›. Bu, oluflturulan bofllu¤un bir
girifl olarak düflünülmesine olanak verdi. Bu alanda ayr›

giriflleri olan iki kütle tasarland› ve bunlar yaya
köprüleriyle birbirine ba¤land›. Atölyeler fleffaf mekânlar
olarak düflünüldü. Sergi alan›nda ve boflluklarda rahat
dolafl›m için duvarlardan ayr›k kitlelerin bir k›sm›
zeminden kopart›ld›. Bu alanlar atölyelere ve di¤er
birimlere hizmet eden bir kafeye olanak verdi. Ayr›ca
proje kapsam›nda k›y› fleridindeki kaçak katlar›n y›k›larak
siluetin yeniden düzenlenmesi ve böylelikle k›y›
fleridindeki sur duvarlar›n›n ön plana ç›kmas› sa¤land›.

Planlar ve maket.

Vaziyet plan›.

Görünüfller.
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“Çok Amaçl› Yap› ve K›y›dan ‹ç
Kesimlere Uzanan Platform”
A. Olgu Ceylan

Fener’deki ilk analizlerin sonucunda k›y› ve iç kesimler
aras›ndaki farkl›l›k, uyumsuzluk ve kopukluk dikkatimizi
çekti. Bu nedenle bu bölgede k›y›dan iç kesimlere kadar
uzanan bir platform oluflturup hem k›y›yla iç kesimleri
birbirine ba¤lamak hem de platformun yer yer
yükseltilmesiyle sergi alanlar› oluflturmak amaçland›. Bu
platformun (rotan›n) yan›nda, k›y› kesiminde ise çok amaçl›
bir birim konumland›r›ld›. Bu yap›n›n içinde sergi alan›,
Fener ve Balat’›n tarihini anlatan eserlerin bulundu¤u bir
kütüphane; bienal, festival, tasar›m etkinliklerine kat›lan
sanatç› veya tasar›mc›lar›n buradaki çocuklara e¤itim
verecekleri bir atölye (ayn› zamanda bu atölyeyi mimarl›k
ve tasar›m ö¤rencileri workshop birimi olarak
kullanabilecekler), yerel halk ve turistler için Haliç
manzaras›na hakim kafeterya ve çok amaçl› bir salon
tasarland›.
Yap›lan analizler sonucunda Fener’in çok katmanl› bir
yap›s› oldu¤u, farkl› dinleri, dilleri, statüleri ve kültürleri bir
arada bar›nd›rd›¤› görüldü. Bunlar yap› formunun bu
çeflitlili¤e göre flekillenmesine olanak tan›d›. Ayn› zamanda
yap›, semti k›y›yla buluflturma amac›nda olan platformun
izlerini cephede de tafl›maktad›r, bu sayede platformla yap›
iliflkiye geçmektedir. Yap› zemin katta geri çekilerek ve
böylelikle bir ara mekân oluflturarak sur duvar›yla da iliflki
kurmaktad›r. Bu sayede aç›k, sur duvar›yla bütünleflmifl bir
oturma ve sergi alan› ortaya ç›km›flt›r.
Fener bölgesi incelendi¤inde öne ç›kan bir di¤er özellik ise
sokaklarda oyun alan› bulamayan çocuklard›r. Tasarlanan
çok amaçl› birimin yola ç›k›fl noktalar›ndan biri de
bölgedeki çocuklara katk› sa¤lamak olmufltur. Yap›lan
düzenlemede atölye ve çal›flma birimlerinde sanatç› ve
tasar›mc›lar çocuklara ders verebilecek, birlikte üretilecek
eserler ise platform üzerindeki sergi alanlar›nda ve birim
içindeki sergi bölümlerinde yer alabilecektir. Bölgede
dikkat çeken bir di¤er unsur ise Fener’in tarihî dokusunu
görmeye gelen yerli ve yabanc› turist say›s›n›n fazlal›¤›d›r.
Bunun için platform üzerinde sergi alanlar› oluflturulmufl
böylece bölge gezilirken ayn› zamanda sanatç› ve
tasar›mc›lar›n eserlerini görme imkân› sa¤lanm›flt›r. Yine
turistler için birimde kütüphane ve kafeterya
düflünülmüfltür.

Üstte, genel yaklafl›m ve
planlar

Üstte, görünüfl ve siluet.
Altta, vaziyet plan› ve
eskizler. 



“Halk E¤itim Merkezi”
Bircan Gökda¤

Fener-Balat bölgesinde yap›lan anket ve görüflmeler
sonucunda genel olarak okuma-yazma oran›n›n düflük
oldu¤u, gelir düzeyinin az olmas›na karfl›n kad›nlar›n
çal›flmad›¤› ve özellikle yaflamsal konularda bilgi
yoksunlu¤u saptanm›flt›r. Bu gözlemler sonucunda
semtte Halk E¤itim Merkezi yap›lmas›n›n, bölge halk›na
yarar sa¤layaca¤› kan›s›na var›lm›flt›r. Öte yandan
bölgedeki fiziksel mekân›n nas›l de¤erlendirilece¤i ve
daha sa¤l›kl› bir yap›ya kavuflabilece¤i konusunda
çal›flmalar yaparken, Fener’in ana akslar›ndan biri
üzerinde karfl›l›kl› üç yap› adas›n›n köfle parsellerinin
kullan›lm›yor olmas› ve dördüncü köfle parselde ise
niteliksiz bir yap›n›n bulunmas› nedenleriyle bu alan,
çal›fl›lmaya de¤er bulunmufltur. 
Alanda önerilen yap›lar kompleksinin her bir parças›
farkl› ifllevdeki birimlerden oluflmaktad›r. Örne¤in, halk
e¤itim merkezi, kütüphane, bilgisayar odalar›, çok
amaçl› salon, atölye, sat›fl birimleri... Bu birbirinden
hem ayr›k hem de bütünleflik alanlar›n tasar›m›nda
yo¤un olarak maket çal›flmas› yap›ld›. Burada dikkat
edilen, çevreyle uyum aç›s›ndan komflu binalar›n yan
cephelerinin de¤erlendirilebilirli¤i ve yap›
yüksekliklerinin birbirleriyle iliflkileriydi. Ayr›ca yap›lar
bütününün kendi içinde iliflkilerini kurabilmesi için yer
yer üst kotlardan geçifller düflünüldü.

Planlar, 
görünüfller ve maket.
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Ö
nceleri co¤rafya disiplininin bir parças›

olarak çal›fl›lan morfoloji (morphology)
konusu 19. yüzy›l›n sonu ve 20. yüzy›l›n bafl›n-

da planc› ve co¤rafyac›dan oluflan bir grup bat›-

l› bilim adam›n›n çeflitli okullarda ortaklafla çal›-

flarak gelifltirdi¤i ve günümüzde de çal›flmalar›n›

sürdürdü¤ü bir bilim dal›d›r. Washington Üni-

versitesi’nde kentsel morfoloji üzerine çal›flma-

larda bulunan Anne Vernez Moudon’un ve Bir-

mingham Üniversitesi’nde Kentsel Morfoloji

Araflt›rma Grubu’nun (Urban Morphology Rese-
arch Group, UMRG) tan›mlamalar›na göre

kentsel morfoloji biliminin amac›, gelecekte

planlanmas› düflünülen yeni kent parçalar›na

girdi oluflturacak –daha iyi yaflam koflullar›n›n

ve yaflanabilir çevrelerin oluflturulmas› gibi– bil-

gilerin toplanmas›na yard›mc› olmakt›r. Bu ma-

kale, ülkemizde yeni yeni geliflen kentsel morfo-

loji konusunda bat›da gerçekleflen kavramsal

tart›flmalara iliflkin farkl› okullar›n bak›fl aç›lar›n›

bir arada sunmakta ve farkl› tan›mlamalara ilifl-

kin bilgi vermektedir. 

Makalede, Anne Vernez Moudon’un, örnek

çal›flma alan› olarak ele ald›¤› ABD’deki banli-

yölerin yerleflim planlar›yla ilgili morfolojik sap-

tamalar›n› (planlar›n kullan›c› gereksinimlerini,

hareket biçimlerini nas›l flekillendirdi¤i ve kulla-

n›c›n›n mekân›-yerleflmeyi alg›lamas›) bulmak

ve ayr›ca, bu konuda uygulad›¤› yöntemlerden,

Türkiye’de geliflmifl veya geliflmekte olan yeni

yerleflim alanlar›n›n morfolojik aç›dan irdelen-

mesi için ç›kar›mlar yapmak mümkündür. 

Bilindi¤i üzere ülkemizde banliyölerin geli-

flimi Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son y›llar›nda

endüstrileflmenin geliflmeye bafllad›¤›, ulafl›mda

gerek ulusal gerekse uluslararas› ba¤lant›lar›n

kuruldu¤u 19. yüzy›l sonuna denk gelmektedir.

Bu dönemde ‹stanbul’da demiryolu ve suyolu

ba¤lant›lar›n›n geliflmesiyle merkez (Tarihi Yar›-

mada, Galata ve Üsküdar) d›fl›nda sürekli ikâ-

met edilen yeni konut alanlar› yerleflmeye aç›l-

m›flt›r (alt merkezlerin geliflmesi) (Kuban,

1996:35-43, Çelik, 1998:69-83). Avrupa yaka-

s›nda 1890 y›l›nda ‹stanbul’u Paris’e ba¤layan

demiryolunun infla edilmesiyle Bak›rköy-Yeflil-

yurt, Anadolu yakas›nda ise 1909 y›l›nda infla

edilen Haydarpafla-‹zmit demiryolu ba¤lant›s›

ile K›z›ltoprak-Göztepe-Erenköy-Bostanc› yer-

leflmeleri ‹stanbul’un demiryollar›na paralel, li-

neer biçimde geliflimine yön veren ilk banliyö

yerleflmeleridir. Ancak 1950’li y›llardan sonra

kent ulafl›m›nda lastik tekerlekli tafl›tlar›n devre-

ye girmesi banliyöler ile merkez aras›ndaki (de-

miryolu ile ulafl›lamayan) tüm bofl alanlar›n h›z-

la doldurularak kentin birleflmesine ve bugünkü

formuna ulaflmas›na neden olmufltur. Bugün

baflta ‹stanbul olmak üzere ülkemizde bat›daki

örneklerde oldu¤u gibi genel e¤ilim, a¤›rl›kl›

olarak otomobil kullan›m›n› destekleyen, tek

veya çok ailelik yap›lardan oluflan yeni yerleflim

alanlar›n›n (otoyol yerleflmeleri) planlanmas›

yönündedir. Makalede, yeni gelifltirilen bu alan-

lar›n sundu¤u yerleflim düzenleri-planlar›, ula-

fl›m koridorlar›, ada büyüklükleri, kendi içinde-

ki fonksiyon-arazi kullan›fl iliflkileri ve bu iliflki-

lere ba¤l› yaya eriflim olanaklar›n›n kurgulanma-

s›-etkileri, ABD’deki iki banliyö yerleflmesinin

kentsel morfoloji kapsam›nda karfl›laflt›r›lmas›y-

la irdelenmektedir. Bu noktada makaleye geç-

meden önce planc› ve mimarlara ait tasar›m il-

kelerinin, kullan›c›lar›n hareket biçimlerini ve

ihtiyaçlar›n› biçimlendirmede-yönlendirmede

temel faktörlerden biri oldu¤unu vurgulaman›n

do¤ru olaca¤› kan›s›nday›m. (Cenk Hamamc›-
o¤lu)

***

K
ent inflas›, kentsel habitat› yaratan ve evler-

den, binalardan, meydanlardan, sokaklar-

dan, bahçelerden vs. oluflan yap›l› çevrenin üre-

tildi¤i bir süreçtir. Bu süreç, arazi sahipleri, yasa

koyucular, planc›lar, tasar›mc›lar, inflaatç›lar,

sermaye sahibi vb. aras›nda ortak çal›flma ve uz-

laflmay› gerektirmenin yan›nda, çeflitli aktör ve

paydafllar›n ayr› ayr› veya ortak kararlar›n› da

kapsar. Bir kez yarat›ld›ktan sonra bu kurgu, sü-

rekli olarak kullan›l›r, yönetilir ve dönüflür. 

Kentsel morfoloji kentin infla edilme süreci-

ni ve bu sürecin ürünlerini kapsayan bir çal›flma

alan›d›r. Kentsel görünümü oluflturan ve de¤ifl-
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tiren mekân parçalar› ya da hücreleri (tek kiflinin

mülkiyetinde veya kullan›m›nda olan ayr› arazi

parçalar›na dahil olan yap›lar ve aç›k alanlar)

üzerinde çal›flt›klar› için bu alandakilerin bir k›s-

m› kendilerini tipolojistler olarak tan›mlamakta-

d›r (Muratori, 1959, 1963; Caniggia and Maf-

fei, 1979; Caniggia, 1985). Di¤erleri ise tipolo-

jistlerden farkl› olarak, hem yap›l› çevreyi üreten

parçalar› ve hem de sonuçta kenti meydana ge-

tiren yap› gruplar›n›n özelliklerini ele ald›klar›

için kendilerini morfolojistler olarak tan›mla-

maktad›r (Whitehand, 1981, 1988). Araflt›rma-

lar›n›n bafllang›ç noktas› farkl› olsa da, gerek

morfolojistler gerekse tipolojistler kentsel do-

kunun en önemli bilefleninin, onu flekillendiren

tarihsel süreç oldu¤u konusunda hemfikirdirler:

kentsel mekân ancak geçici bir fenomen olarak

tan›mlanabilir.

Kent bilimcilere ve uzmanlara ait kaynaklar

tipolojistleri ve morfolojistleri birçok noktada

elefltirmektedir. Baz› planc›lar ve tasar›mc›lar

her iki grubu da son derece s›¤ bulmakta (Sa-

muels, 1990) ve araflt›rmalar›n›n neredeyse sa-

dece tarihî kent merkezlerini veya küçük tarihî

yerleflmeleri içerdi¤inden yak›nmaktad›r. Co¤-

rafyac›lar ise, kentsel morfolojide nicel olmayan

e¤ilimlerin, bu çal›flma alan›n›n önceden tah-

min edilebilir amaçlar için kullan›lma olas›l›¤›n›

ortadan kald›rd›¤›ndan flikâyet etmektedir (Car-

ter, 1976). Sonuç olarak ‹talyan flehircileri,

morfolojik analizlerin sadece tarihsel koruma

durumlar›nda geçerli olabilece¤ini iddia etmek-

tedir; ça¤dafl tasar›mlara ve binalara uygulanma-

s› s›n›rl›d›r çünkü ça¤dafl banliyö dokular›n›n

da¤›l›m›, kentsel yap›y› anlamak için farkl› bir

yaklafl›m gerektirmektedir. 

Kentsel tipoloji ve morfoloji elefltirmenleri

bu fenomeni “tipolojik kriz” (Aymonino,

1976) olarak nitelerken ça¤dafl kent dokular›n-

daki hücrelerin birbiriyle iliflkilerinin, kente ba-

¤›ml›l›ktan, özerklik kazanarak kentten ayr›lma

yönüne do¤ru de¤iflti¤ine inanmaktad›rlar: Ta-

rihî ve geleneksel kentlerde tekil yap›lar karfl›l›k-

l› iliflki içinde var olurlar; ça¤dafl kentlerdeki ya-

p›lar ise tek bafl›nad›r ve komflular›yla paylaflt›¤›

fley sadece bir caddedir. Bu tart›flmalardan, ça¤-

dafl kentlerle ilgili morfolojik araflt›rmalar›n zor

olmas›n›n yan›nda ayd›nlat›c› olmad›¤› da anla-

fl›lmaktad›r. fiekil-zemin ve di¤er arazi kullan›m

çal›flmalar› tasar›m ve planlama sürecini tek ba-

fl›na ayd›nlatamayan salt tan›mlay›c› veriler orta-

ya koyar. 

Bu makalede, kent infla süreçleri çal›flmala-

r›nda morfolojik gelene¤in tipik ve uygulamal›

iki tür kullan›m›ndan söz edece¤im. ‹lkinde,

bugünkü post-endüstriyel banliyö yerleflmeleri-

nin ve kentleflmifl bölgelerin, daha önceki en-

düstriyel yerleflmelerle ayn› özellikleri gösterdi-

¤ini ortaya koymaya ve kentsel morfolojinin,

kentsel tasar›m ve planlama uygulamalar›na te-

mel oluflturan kent infla süreci hakk›nda genel-

leme yapan bilgiler sa¤lad›¤›n› göstermeye çal›-

flaca¤›m. ‹kincisinde ise, morfolojik analizlerin

mimari tasar›m kuramlar›ndan ba¤›ms›z olarak

kent planlama kuram›na nas›l katk›da bulunabi-

lece¤ini araflt›raca¤›m.

Post-Endüstri Banliyöler ile 
Kentsel Bölgelerin Morfolojik Analizi
‹kinci Dünya Savafl›’n›n bitiminden günümüze,

Bat›’da gerçekleflen kentsel yay›lman›n ço¤u

banliyö geliflmeleri biçiminde olmufltur. Bugün

kentler çok merkezlidir ve da¤›n›k yerleflim

örüntülerine sahiptir. Geleneksel merkezî kent-

ler, bölgesel geliflmeler karfl›s›nda ekonomik

önceliklerini kaybetmifl ve “kentleflmifl bölge-

ler” dedi¤im fleye dönüflmüfltür.

Tarihî kentler üzerine çal›flan geleneksel

kentsel morfoloji, bu yeni kentleflmifl bölgelere

nas›l uygulanabilir? Bu soruya cevap vermek

için öncelikle bu alan›n Avrupa’daki geçmifline

ve Amerika’daki alg›lan›fl›na bakmak gerekir. 

Tipolojik analiz, Amerikan mimarl›k kura-

m›n›n görece yeni ilgilendi¤i bir konudur. Mo-

dernist kuram›n inifle geçmeye bafllamas›yla mi-

marlar ve tasar›mc›lar, binalar› s›n›fland›rma

yöntemi üzerinde yeniden düflünme konusuna

ilgi göstermeye ve binalar›n ifllevlerine a¤›rl›k

veren modernist düflünceyi reddederek  (Pevs-

ner) biçime ve mekâna dayal› s›n›fland›rmalar

üzerinde durmaya bafllam›fllard›r (Rossi, 1982).

Kent yap›lar›na tipolojik yaklafl›mlar bugün ta-

sar›mc›lar aras›nda çok say›da taraftar bulmakta-

d›r. Kentsel morfolojinin, Kuzey Amerika’daki

tasar›m ve planlama uzmanl›¤› üzerinde marji-

nal bir etkisi bulunurken, planc›lar, zaman için-

de arazi kullan›m›n›n bir boyutu olarak tan›mla-

d›klar› kent formuna yeniden ilgi göstermifller-

dir. Afl›r› kalabal›k karayollar› ve kaynak yeter-

sizli¤i, bireysel tafl›t kullan›m›na olan ba¤›ml›l›-

¤›n azalmas›n› ve toplu tafl›mac›l›k ve motorsuz

araç kullan›m›n›n artmas›n› gerektirirken, bu il-

gi ulafl›m planlamas›nda bugün yaflanan krizin

bir sonucu olarak ortaya ç›km›flt›r. Otomobile

karfl› bu tür alternatiflerin baflar›l› kullan›m›n›n,

uygun kentsel formlara son derece ba¤l› oldu¤u

bilindi¤inden, planc›lar bir kez daha kendi çal›fl-

malar›na dönmektedirler.



Bu arada, kentsel morfoloji ve tipoloji arafl-

t›rmalar›, kent infla sürecine ve onun sonucunda

ortaya ç›kan kentsel formlara iliflkin güçlü bir

bilgi zemini gelifltirmifltir. Kentsel tipoloji ve

morfoloji tarihi üzerine yapt›¤›m araflt›rmalar-

da, bu alan› flekillendirmeye devam eden (Mo-

udon, 1994; Urban Morphogenesis, 1994), sa-

dece kent ve kentsel yap› konusunda de¤il bun-

lar›n analiz etmenin de¤eri ve amac› hakk›nda

da farkl› perspektifler getiren üç temel düflünce

okulu saptad›m. 

En eski okul, 19. yüzy›l›n sonunda Alman-

ya’daki co¤rafya çal›flmalar›ndan ortaya ç›km›fl-

t›r. Bu Alman-‹ngiliz okulu ‹kinci Dünya Sava-

fl›’ndan önce Berlin’den ‹ngiltere’ye tafl›nan

co¤rafyac› ve planc› M.R.G. Conzen (1960) ta-

raf›ndan kurulmufltur. Bu okula göre, kentsel

doku çal›flmalar›; sadece kentsel geliflmenin tari-

hini aç›klamakla kalmay›p gelecekteki planlama

çabalar›na yol gösteren ve yeni bir kent yöneti-

mi bilimi kuran kent infla süreci konusunda bir

kuram gelifltirmenin temelini oluflturur. Conze-

nean okulu bugün Birmingham Üniversite-

si’nde “Kentsel Morfoloji Araflt›rmalar› Grubu”

ad› alt›nda çal›flmalar›n› sürdürmektedir (Whi-

tehand, Slater, Larkham ve Urban Morphology

Research Group).

‹kincisi, mimar Saverio Muratori’nin

1950’li y›llar›n bafl›nda kurdu¤u ‹talyan okulu-

dur. Bu okulun mimarlar›na göre kentsel doku

çal›flmalar›, bir mimari tasar›m kuram›n› aç›kla-

man›n temelidir. Okulun taraftarlar›, tipolojik

analizin ça¤dafl tasar›m uygulamalar›ndaki yeri

üzerinde tart›flmaktad›r (Argan); kimileri bu

alan›, ça¤d›fl› mekânlar yaratman›n ve mimari

tasar›m› mumyalaman›n kesin arac› olarak gö-

rürken (Aymonino, 1976), kimileri de baflar›l›

bir uygulama için zorunlu bir disiplin olarak

düflünmektedirler (Caniggia, Maffei, Maretto,

Cataldi, Strappa).

Üçüncü okul ise Frans›z mimarlar Philippe

Panerai, Jean Castex ve bir sosyolog olan Char-

les DePaule taraf›ndan Versailles okulunda

1960’lar›n sonunda kurulmufltur (Castex, Pa-

nerai). Kent infla sürecine ait kuramlar› sosyal

bilimler ile iliflkilendirerek çevre ve insan aras›n-

daki etkileflim üzerine yo¤unlaflmaktad›r.  

Amerika’da Banliyö Alanlar›ndaki Uygulamalar
Morfolojik araflt›rmalar› kullanarak edindi¤im

deneyimlerin, Amerikan kentlerini anlamamda

olumlu etkisi olmufltur: Bu araflt›rmalar›n banli-

yö çevrelerinde uygulanmas›n›n yaln›zca bu

alanlar› çal›flan ö¤rencilere ve genel olarak kent-

lere de¤il, ayn› zamanda buralarda yaflayanlara,

yasal düzenleme yapanlara, planc›lara ve politi-

kac›lara da faydal› oldu¤unu düflünüyorum. Ta-

rihî kentlerde kullan›lm›fl teknikler, yeni çevre-

lere do¤rudan uygulanmakla kalmamakta, bu-

nun yan›nda, bu kentlerde yaflanm›fl olan süreç-

leri do¤rulayan bilgiler sa¤lamaktad›r. Benzer

bulgulara, Panerai’nin Paris ve Kahire metropo-

liten alanlar›n›n çeperlerindeki tar›m alanlar›n›n

kentleflme sürecini ele ald›¤› (Panerai et al.

1980) ve Demorgon’un Frans›z banliyölerini

inceledi¤i (Demorgon et al. n.d.) yay›mlanm›fl

çal›flmalarda rastlamak mümkündür. fiimdilerde

Whitehand, morfolojik yaklafl›m›n yeni kent

formlar›na uygunlu¤u konusunda yeni kan›tlar

ortaya koyacak çal›flmalar yürüterek ‹ngilte-

re’deki banliyö geliflmelerini incelemektedir.

Tarihî kentlerin yap›s›nda bulunan elemanla-

r›n ayn›s›, banliyö yerleflmelerinde de vard›r: so-

kak a¤lar›, arazi parselleri, binalar ve –tarihî

kentlerde Colzen’in “plan ünitesi”, Canig-

gia’n›n “tessuto” olarak tan›mlad›¤›– aç›k me-

kânlar hâlâ temel belirleyici elemanlard›r. fiuras›

muhakkak ki, banliyö alanlar›ndaki elemanlar›n

özellikleri, önceki mukabillerinden tamamen

farkl›d›r: parseller ve binalar geleneksel kentler-

dekinden daha büyüktür, bu binalara ba¤l› aç›k

alanlar da müthifl büyümüfl ve sonuç olarak ço¤u

zaman banliyö alan›na hükmeder olmufltur.  So-

kak a¤lar› da altüst olmufltur – Brenda Scheer,

büyük ›zgara sistemlerin (supergrids) ölçe¤inin

1940’lardan bu yana nas›l büyüdü¤ünü aç›kla-

maktad›r (Scheer n.d.). Böylece, banliyö dokula-

r›ndaki birimler kabalaflm›fl; 1950’lerden itibaren

federal yasalar›n büyük mali destekleri ve ‹kinci

Dünya Savafl› sonras›nda yaflam standartlar›n›n

yükselmesiyle de ulafl›mda otomobil kullan›m›

a¤›rl›k kazanm›fl, kent çeperlerindeki ucuz alan-

lar›n al›nabilirli¤i artm›fl, ulafl›m ve di¤er altyap›

sistemleri gelifltirilmifltir. Yaflam biçimindeki bu
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Tarihî kentlerin yap›s›nda bulunan elemanlar›n ayn›s›,
banliyö yerleflmelerinde de vard›r: sokak a¤lar›, arazi
parselleri, binalar ve aç›k mekânlar hâlâ temel belirleyici
elemanlard›r. fiuras› muhakkak ki, banliyö alanlar›ndaki
elemanlar›n özellikleri, önceki mukabillerinden tamamen
farkl›d›r: parseller ve binalar geleneksel kentlerdekinden
daha büyüktür, bu binalara ba¤l› aç›k alanlar da müthifl
büyümüfl ve sonuç olarak ço¤u zaman banliyö alan›na
hükmeder olmufltur.



de¤iflikliklerin ev ve bahçe tipleri üzerinde dikka-

te de¤er etkileri olmufltur. 

Banliyö kentleri hakk›ndaki kapsaml› çal›fl-

malar, buralardaki konut dokular›na iliflkin baz›

temel morfolojik eleman tiplerini belirlememde

yol gösterici oldu (Moudon, 1992). Plan bi-

rimleri (Colzen’a göre sokak, parsel ve bina tipi

bileflimi) olarak tan›mlanan her tip, 1930 önce-

si, 1940-1960 aras› ve 1970’ten günümüze gi-

bi belirli üç dönemden birinin özelliklerini tafl›-

maktad›r. Temel banliyö konut dokusu plan bi-

rimleri, bu yüzy›lda yaflanan kent infla prati¤in-

de ortaya ç›kan radikal de¤iflimlerin alt›n› çiz-

mektedir. Bunlar da, kuflkusuz bu dönemde ya-

flam biçiminde, sermaye oluflumunda ve hane

halk›n›n ekonomik gücünde yaflanan radikal de-

¤iflimleri yans›tmaktad›r. Günümüzün banliyö

alanlar› gerçekte bu tür temel plan birimlerinin

heterojen bir birleflimidir.

Bu alanda son zamanlarda yap›lm›fl çal›flma-

lar hem temel hem de heterojen plan birimleri-

nin varl›¤›n› do¤rulamaktad›r (Southworth and

Owens, 1993). Her ne kadar geçmiflteki örnek-

lerle benzerlik gösterse de, banliyö alanlar›ndaki

morfolojik elemanlar farkl› özelliklerin iflaretini

vermektedir. Örne¤in, San Francisco’da yapt›-

¤›m çal›flmalarda, belirli bir alanda zaman içinde

birbirini takip eden farkl› bina yap›m uygulama-

lar› belirledim: Bir k›s›m erken Victoria dönemi

evlerin yerini –baz›lar› orijinal parsellerin birka-

ç›n›n birlefltirilmesiyle oluflturulan alanlarda infla

edilmifl olan– apartman yap›lar› alm›flt›r (Mo-

udon, 1986). Buna karfl›n banliyö alanlar›n›n

ço¤u, tek bir yap› tipolojisine sahiptir ve eski

kentlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok az de¤ifliklik ya-

flam›flt›r. 60 y›l ya da daha uzun geçmifli olan ve

19. yüzy›lda ortaya ç›kan e¤ilimler do¤rultusun-

da iki, hatta üç kuflak yeniden infla geçirmifl ol-

mas› muhtemel banliyölerin yap›s›nda radikal

bir de¤iflim görülmemektedir. Daha yeni banli-

yöler ise, en fazla iki yap› kufla¤› bar›nd›rmakta-

d›r ve ikinci kuflak daha önce yap›lanmam›fl ara-

zi parçalar›n›n doldurulmas› ile oluflmufltur. Son

birkaç on y›lda kentlerimiz ve banliyölerimiz

co¤rafi olarak katlanarak büyürken (tek bir yeni

sakin eklenmeden New York metropoliten ala-

n›, s›n›rlar›n› üç kat büyütmüfltür), banliyö mer-

kezlerinde görece çok az fiziksel de¤ifliklik ya-

flanm›flt›r.

Son on y›l içinde üzerinde detayl› çal›flt›¤›m

iki mahalle olan Wallingford ve Crossroads’a

iliflkin bilgiler vermek istiyorum. Wallingford,

Seattle’a ba¤l›, ilk olarak 19. yüzy›l›n sonunda

kurulmufl ancak 1910-1930’lu y›llarda geliflmifl

bir yerleflme, “Crossroads” ise, Bellevue’ye

ba¤l› Puget Sound Bölgesi’nin ikinci merkezi

konumunda, 1950’lerden bu yana geliflmekte

olan bir banliyö alan›d›r. Bu iki mahallenin her

biri kendi kent merkezlerine benzer alanlarda

geliflme gösterirken, ikisi birlikte, Kuzey Ameri-

ka kentlerini karakterize eden banliyö geliflme-

sinin iki ucunu olufltururlar. 

Wallingford, 30 y›l içinde güneyden kuzeye

do¤ru geliflmifl küçük ›zgara sistemli (small-
grid) bir banliyö yerleflmesidir. Do¤u-bat› ekse-

ninde uzanan bir ticaret arteri h›zla mahallenin

merkezi haline gelmifl ve bugüne dek de öyle

kalm›flt›r. 12-15 metre geniflli¤e, 30 metre de-

rinli¤e sahip parsellerin bulundu¤u yerleflme,

önceleri çiftlik evleri ve bungalovlardan oluflu-

yordu. 1950’lerden itibaren bofl alanlar apart-

man yap›lar›yla doldurulmaya, 1980’li y›llardan

itibaren de gentrification (soylulaflt›rma) çal›fl-

malar›na bafllanm›flt›r. Gentrification kapsam›n-

da eski evler rehabilite edilmifl ve belirlenen ar-

terler çevresinde alçak katl› konutlar infla edil-

mifltir. Bafllang›çta çal›flan aileler için geliflmifl

olan mahalle bugün orta ve üst-orta gelir gru-
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Wallingford ve
Crossroads mahalleleri
(Hess, 1994).

Solda, dar, derin parsel ve
evler. Küçük ›zgara sistem
(Moudon, 1992).
Ortada, genifl ve dar
parselli evler. Sürekli
k›vr›lan sokaklar
(Moudon, 1992).
Sa¤da, parsel s›n›r›
olmayan ev ve bahçeli
apartmanlar. Halka veya
ask› yollar (loops) ve
k›vr›ml› ç›kmaz sokaklar
(Moudon, 1992).



buna dahil insanlar› bar›nd›rmaktad›r, bunlar›n

da yaklafl›k yüzde 30’u evlerini kiraya vermekte-

dir. S›n›rl› dönüflümlerin gerçeklefltirildi¤i yer-

leflmede özel otomobil bir rekreasyon arac› ola-

rak kullan›lmaktad›r. Bütün sokaklar cömert ya-

ya kald›r›mlar›yla, onlar da 6 metrelik ön bahçe-

lerle s›n›rlanm›flt›r, ayr›ca tafl›t yollar› da çim fle-

ritlerle ayr›lm›flt›r. Park alanlar› ve özel garajlar

ufak farkl›l›klarla bu dokunun içine dahil edil-

mifltir. Perakende sat›fl ve al›flverifl alan›, cadde

kenar›nda 15 blok uzunlu¤unda bir bölgedir.

Buradaki ticaret aks› üzerinde küçük dükkânlar,

önünde otopark› bulunan bir süpermarket, ay-

r›ca ticaret ve konut olarak kullan›lan eski bir

okul bulunmaktad›r. Mahallede bafllang›çta var

olan üç okuldan yaln›zca bir okul ortaö¤renim

ifllevini sürdürmektedir. Çeflitli park alanlar› ara-

s›nda bir mahalle park› ve yerleflmenin s›n›r›nda

yer alan bir bölge park› bulunmaktad›r.

Crossroads, tek ailelik seyrek parsellerin bir

araya gelmesiyle oluflmufl bir yerleflmedir.

1980’lerin bafl›nda büyük bir al›flverifl merkezi

ve ard›ndan da etraf›na ço¤u 10 hektarl›k par-

seller üzerinde olmak üzere, konut yap›lar› infla

edilmifltir. Az say›da yaya kald›r›m›n›n bulundu-

¤u mahallede araç yollar› 800 metre uzunlu-

¤undaki büyük ›zgara sistemde (supergrid) yap›

adalar›n› kat etmektedir. Konutlara ulafl›m ç›k-

maz sokaklarla sa¤lanmaktad›r. Farkl› etnik kö-

kenli ve gelir grubu mensuplar›n›n bar›nd›¤›

mahallede ortak özelliklere sahip olanlar belirli

alanlarda yaflarken, bu farkl› gruplar yaln›zca

al›flverifl merkezinde biraraya gelmektedir. 

Wallingford ve Crossroads daha önce belirti-

len birinci, üçüncü ve son dönemlere ait banli-

yö plan flemalar›na örnek teflkil etmektedir.

Planlama Arac› Olarak Morfolojik Analiz
Bu iki mahallenin analizi, morfolojik yaklafl›m›n

kent planlamas›na nas›l uyguland›¤›n› göster-

meye yard›mc› olmaktad›r. Toplu tafl›mac›l›k

kullan›m›n›, motorsuz ulafl›m› ve özellikle yaya

dolafl›m›n› destekleme kapasitelerini araflt›rmak

üzere mahallelerin morfolojik karakteristikleri

üzerinde detayl› çal›flmalar yap›lm›flt›r. Yeniden

popüler olmaya bafllayan planlama teorilerine

göre (Pushkarev, 1977) motorsuz tafl›t ulafl›m›

ve toplu tafl›mac›l›k, ele al›nan bölgenin nüfus

yo¤unlu¤uyla do¤rudan iliflkilidir. Yüksek yo-

¤unluk, yüksek insan say›s› demektir, bu da ar-

kas›ndan hem araç s›k›fl›kl›¤›n› (otomobil kulla-

n›m›n› cayd›r›c›) hem de kamusal alan› kullanan

insanlar›n güvenli¤i konusunu (yürümeyi teflvik

edici) getirmektedir. Yak›nlarda gelifltirilen bir

düflünceye göre, motorsuz tafl›t ulafl›m›n›n ön-

koflullar›ndan birisi de düzgün bir arazi kullan›-

m›n›n sa¤lanm›fl olmas›d›r; insanlar, belirli bir

çeflitlilik yelpazesindeki aktiviteleri, görece k›sa

bir mesafe içinde görebilmelidir.

Kentsel tasar›mc›lar yo¤unluk ve arazi kulla-

n›m›n›n, yayalara dost bir çevre için gerekli fa-

kat yetersiz elemanlar oldu¤unun uzun süredir

fark›ndad›r. 0,4 ha ya da 4000 m2 bafl›na 7 ile

15 aras›nda de¤iflen konut yo¤unlu¤una ve ka-

r›fl›k arazi kullan›m›na sahip birçok alanda hâlâ

baflar›l› bir yaya eriflimi yoktur çünkü otomobil

dolafl›m›na göre tasarlanm›flt›r. Önemli ölçüler-

de yaya hareketini sa¤laman›n üçüncü koflulu

ise yayalar› çekecek güvenli ve ilgi çekici mekân-

lar yaratmakt›r. Rapoport (1991) “görülebilir

farkl›l›klar” kavram›n› farkl› çevrelere olan göre-

li ilgiyi ölçmenin temeli olarak önermifltir. Gehl

(1987) de yayalara sunulan olanaklar›n ve gü-

zelliklerin yaya dolafl›m› için önemini deneylerle

kan›tlam›flt›r. Günümüzde yaya aktivitelerinin,

çevrenin, özellikle de içinde bulundu¤u kamu-

sal alan›n, niteli¤inin bir göstergesi oldu¤u gi-

derek daha iyi anlafl›lmaktad›r. 

Planc›lar ve ulafl›m mühendisleri bu gözlem-

leri yalanlamamaktad›rlar. Ancak tasarlad›klar›

çevrelerin niteli¤ini kesin olarak ölçebilmeyi is-

temektedirler. Bu isteklerine karfl›l›k flu soruyu

sormaktay›z: Benzer yo¤unlu¤a, benzer arazi

kullan›m›na ve benzer nüfusa sahip alanlarda,

yaya dolafl›m›n› ve yaflam›n› destekleyen fiziksel

çevre elemanlar› nelerdir ve bunlar nicel olarak

nas›l tan›mlanabilir?

Wallingford ve Crossroads, bu sorular›n ola-

s› yan›tlar›n› test etmemizi sa¤layan özellikler

sunmaktad›r. Yo¤unlu¤un ve arazi kullan›m›n›n

çok benzer oldu¤u 1,5 km yar›çapl› iki alanda

günlük deneyimler karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Walling-

ford yerleflmesindeki yaya aktivitesinin düzeyi-

nin, Crossroads’dakinden daha yüksek oldu¤u

görülmektedir. 
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Önemli ölçülerde yaya hareketini sa¤laman›n
koflullar›ndan biri de yayalar› çekecek güvenli ve ilgi çekici
mekânlar yaratmakt›r. Rapoport “görülebilir farkl›l›klar”
kavram›n› farkl› çevrelere olan göreli ilgiyi ölçmenin
temeli olarak önermifltir. Gehl de yayalara sunulan
olanaklar›n ve güzelliklerin yaya dolafl›m› için önemini
deneylerle kan›tlam›flt›r. Günümüzde yaya aktivitelerinin,
çevrenin, özellikle de içinde bulundu¤u kamusal alan›n,
niteli¤inin bir göstergesi oldu¤u giderek daha iyi
anlafl›lmaktad›r.



Bu konuda yap›lm›fl iki diploma tezi, iki yer-

leflmenin karfl›laflt›rmas›n› yaparak oldukça fazla

veri sa¤lam›flt›r. Bunlardan Paul Hess (1994)

mahallelerin fiziksel özelliklerine yo¤unlaflm›fl

ve izleyen tart›flmaya iliflkin temel bir çal›flma ol-

mufltur. David Saxen (1994) ise sokaklardaki

insanlar üzerine yo¤unlaflm›flt›r. Saxen’in çal›fl-

mas›n› detayl› inceleme f›rsat›m olmad› ancak

Wallingford sokaklar›nda, Crossroads’dakiler-

den üç kat daha fazla yaya dolaflt›¤›n› tespit etti-

¤ini söyleyebilirim. 

Paul Hess bu iki banliyö alan›n›n özellikleri-

ni ele alm›fl ve (insanlar›n yürüdü¤ü yerlerdeki)

yaya donat›lar›n›, (otomobillerin kullan›ld›¤› ve

park edildi¤i yerlerdeki) otomobil donat›lar›n›

ve yayalar taraf›ndan kat edilen mesafeleri ince-

lemifltir. David Saxen’in çal›flt›¤› “gerçek çev-

re”ye karfl› Hess, insanlar›n yürüyebildi¤i ya da

araç kullanabildi¤i “potansiyel çevre” üzerine

yo¤unlaflm›flt›r. Crossroads’daki potansiyel çev-

renin azl›¤›, insanlar› yürüyebildikleri ve bula-

bildikleri her yerde yürümeye, hatta al›fl›lm›fl›n

d›fl›nda yaya olanaklar› yaratmaya itmektedir.

Buna karfl›l›k Wallingford’daki potansiyel yaya

çevresinin görece bollu¤u ve geçirgenli¤i, yaya

olanaklar›n›n kullan›m›nda çeflitlilik göstermek-

tedir.

Bu sayfada yer alan flekiller, Wallingford ve

Crossroads’daki yaya ve otomobil çevreleri ara-

s›ndaki temel farklar› göstermektedir. ‹lginçtir

ki, her iki yerleflmede de otomobiller için ayr›l-

m›fl toplam alan birbirinden çok farkl› de¤ildir.

Buradan yola ç›karsak, her iki mahallenin de

otomobillere yer açacak flekilde uygulanm›fl ol-

du¤u aç›kt›r. Otomobillerin yerleflmeye etkisi

aç›s›ndan aradaki fark, otomobillere ayr›lan top-

lam alan›n miktar›nda de¤il, bu alan›n da¤›l›-

m›nda yatmaktad›r:  Wallingford’da küçük alan-

lar, Crossroads’da ise genifl alanlar ayr›lm›flt›r. 

Görüfl mesafesinin gerçek yol mesafesine

oran›, yaya a¤›n›n ve olanaklar›n›n ba¤›l verimli-

li¤ini ölçer. Bir yaya dolafl›m a¤›n›n yüzde

30’un üzerinde verimsiz olmas›, o a¤›n kullan›l-

mad›¤›n› gösterir. Crossroads’da verimsizlik

oran› yüzde 60’t›r. 800 metre yar›çapl› bir alan-

daki ç›k›fl noktalar›n›n çok az› konut bölgeleri-

ne denk düflmektedir, bu da flu anlama gelmek-

tedir: ‹nsanlar›n hiçbir yerden al›flverifl merkezi-

ne yürümedi¤i varsay›lmaktad›r. 

Banliyö Alanlar›n›n Planlamas›nda 
Morfolojik Analiz Kullan›m›
Burada ele al›nan çal›flmalar aç›kça göstermek-

tedir ki, e¤er planc› otomobile göre bir tasar›m

yaparsa, insanlar otomobil kullan›rlar. Ayr›ca flu

da ortaya ç›kmaktad›r ki, morfolojik analiz, ge-

nel kent planlama prati¤i ile gerçeklefltirilen

kent infla prati¤i aras›nda faydal› bir köprü kur-

maktad›r. Kentsel morfoloji, kentlerle banliyö-

ler aras›ndaki ortak elemanlar› belirlememizi ve

de¤erlendirmemizi sa¤layan araçlar gelifltirmifl-

tir. Birbirinden farkl› çeflitli bölgelerde denen-

mifl olan bu araçlar,

karfl›laflt›rmal› çal›fl-

malar›n, analizlerde

kullan›lmak üzere

güvenilir veriler

sa¤layaca¤›n› gös-

termifltir. Analizler-

den ç›kan sonuçlar

kent dokusunun

oluflumu ile ilgili

önemli bilgiler or-

taya koyar ve böylece kenti yönetmede bize yar-

d›mc› olmaya bafllayabilir. 

Kentsel tipoloji ve morfoloji Avrupa’n›n

farkl› kesimlerinde gerek co¤rafyac›lar gerekse

flehirciler taraf›ndan birkaç on y›ld›r uygulan-

maktad›r. Bu çal›flmalar bugün ilgiyle çal›fl›lan

ve (1) kent infla ilkelerini tan›mlayan ve aç›kla-

yan, (2) tarihî dokunun korunmas› ve gelifltiril-

mesinde yol gösterici bir bilim alan› olmaya

bafllam›flt›r. Her ne kadar ABD’de yayg›n olarak

bilinmemekle birlikte, Kuzey Amerika kentleri-

ni çal›fl›rken kentsel morfoloji yöntemlerinin

kullan›m›, bu yöntemlerin, (1) banliyö yerlefl-
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Solda, Wallingford’da
cadde ve park alanlar›
(Hess, 1994).
Ortada, Crossroads’da
yaya mekânlar› (Hess,
1994).
Sa¤da, Crossroads’da
cadde ve park alanlar›
(Hess, 1994).

Wallingford’da 
yaya mekânlar› 
(Hess, 1994).



melerinin biçimsel özelliklerini tan›mlamaya ve

aç›klamaya yard›m etti¤ini, (2) davran›fllar üze-

rinde kentsel formun hangi yönlerinin bir etkisi

oldu¤unu vurgulad›¤›n› ve uzun zamand›r

planlaman›n gözünden kaçm›fl olan, yap›l› for-

mun ifllevsel boyutuna ve performans›na dikkat

çekti¤ini ve (3) bugüne dek nitel terimlerle tarif

edilen kentsel formu nicel olarak de¤erlendir-

memize izin verdi¤ini göstermektedir.

Anne Vernez Moudon, Washington Üniversitesi Mimarl›k, Peyzaj
Mimarl›¤› ve Kentsel Tasar›m ve Planlama Bölümleri Ö¤retim Üyesi

Cenk Hamamc›o¤lu, Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi fiehir
ve Bölge Planlama Bölümü Araflt›rma Görevlisi

Bu makale, Attilio Petruccioli’nin editörlü¤ünü yapt›¤›

1998 tarihli Typological Process and Design Theory, MA:
Aga Khan Program for Islamic Architecture isimli kitapta

yer alan “The Changing Morphology of Suburban

Neighborhoods” bafll›kl› makaleden (s.141-57) k›salt›larak

Türkçeye çevrilmifltir. Makalenin orijinaline

http://archnet.org/library/documents/one-

document.tcl?document_id=3797 internet adresinden

ulafl›labilir.
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The Changing Morphology of Suburban Neighborhoods

The author addresses two specific and practical applications of the
morphological tradition to the study of city-building processes. She attempts to
show that contemporary post-industrial suburban environments and urbanized
regions exhibit some of the same characteristics as their industrial antecedents
and argues that urban morphology provides generalized knowledge of the city-
building process which serves as a basis for urban and city design practice.
Then she investigates how morphological analysis can inform urban-planning
theory as distinct from the theory of architectural design.



T
arihi Yar›mada’da (‹stanbul, sur içi) yer

alan Bizans yap› ve an›tlar›, Giovanni And-

rea Vavassore’yle Hartmann Schedel yan›nda

Petrus Gyllius’tan1, yani yaklafl›k 15-16. yüzy›l

ortalar›ndan günümüze de¤in, ilgi oda¤› olufl-

turmufltur. 

Eyice, Büyük Saraylar [to mega palation (tÒ
m°ga palãtion)-Palatium Magnum] hakk›nda

yapt›¤› çal›flmas›nda, saraylar›n geliflimiyle bu

konuda 1988 y›l›na kadar yap›lan araflt›rmalar›,

bafllang›c›ndan itibaren ve topluca vermifltir.2

Antik kaynaklar haricinde, Müller-Wiener’in ‹s-
tanbul’un Tarihsel Topografyas›3 ve Do¤an Ku-

ban’›n ‹stanbul Bir Kent Tarihi4 adl› kitaplar›,

bu konuda adlar› önemle say›labilecek pek çok

eser yan›nda, teknik bilgilerle detaylar› olufltu-

ran baflyap›tlar olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Ancak, ‹stanbul’un ‹Ö 7. yüzy›lda, önce

Byzas5 ve ard›ndan imparator I. Constantinus

(324-337) taraf›ndan 328’de tekrar kurulma-

s›yla6, Fatih Sultan Mehmed’in (1444-1446,

1451-1481) 1453’teki fethine kadar, aradan

geçen yaklafl›k 2150 y›ll›k geçmifliyle birlikte,

görsel vizyonunun merak konusu oldu¤u kufl-

kusuzdur.

Kentin bu dönemine ait yarat›lacak yeni im-

gelerin, hayali yap›tlar ötesinde, gerçe¤e yak›n

olmas› gerekir. Bu nedenle, elde mevcut somut

arkeolojik planlar do¤rultusunda, bunlarla

uyum sa¤lad›¤› tespit edilen verilerin de¤erlen-

dirilmesine çal›fl›lm›flt›r. Sonuçta, ortak do¤rula-

r›ndan flüphe edilemeyecek antik yazarlar›n an-

lat›lar› ile, kentin görünümünü olabildi¤ince

gerçe¤e yak›n bir biçimde eserlerine yans›tt›kla-

r› tespit edilen gravür ve minyatür sanatç›lar›n›n

eserlerini ön planda tutmaya çal›flt›k. 

Bu yönde yap›lm›fl en ciddi görsel kaynaklar;

Giovanni Andrea Vavassore’nin 14777, Hart-

mann Schedel’in 14938, Matrakç› Nasuh’un

15099, Peter Coeck’in 153310, Matthäus Meri-

an’›n 163511 ve Domni Anselmo Banduri’nin

171112 tarihlerini tafl›yan gravür ve minyatürle-

ridir. Bu eserlerle, bölgede yer yer mevcut yap›-

lar›n adresleri aras›ndaki uyum yads›namaz.

fiimdiye kadar arazide gerçeklefltirilmifl çeflitli

çal›flmalarla, antik yazarlar›n anlat›lar›, yukar›da

adlar› geçen sanatç›lar›n verilerini destekler içe-

riktedir.

Eyice’nin Büyük Saray çal›flmas›nda yer alan

J. Labarte14, H. Montucci15, F. Von Reber16,

G. Sevre17, H. Prost18, J. Ebersolt-A. Thiers19,

S. Miranda’ya20 ait plan ve restitüsyonlar›n ol-

dukça hayale dayal› olduklar› anlafl›lmaktad›r.

Bu eserler genelde, günümüze kadar bölgede

yap›lm›fl olan kaz›larda ele geçen verilerle, pek

çok yönden farkl›d›rlar.

1935 y›l›nda, ‹ngiliz St. Andrews Üniversi-

tesi’nden Baxter’in baflkanl›¤›nda, Sultan Ah-

med Camii’nin güney bitifli¤indeki Arasta’n›n

orta k›s›mlar›nda, kaz›lara bafllanm›flt›r. 1938 y›-
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‹stanbul Sultanahmet’te 
Bizans Dönemi Saray, An›t ve Limanlar› ile 
Altyap› Çal›flmalar›
F›rat Düzgüner

TT
fiekil 1. Theodosius’un ilk
forumu. Theodosiacum I
ya da Praitorion (vilâyet
binas›). Burada, ayn›
zamanda Themis’in Evi,
yani adalet saray› vard›.
Byzantion Bölgesi’nin,
Müller-Wiener’in bölge
haritas› çerçevesinde ve
yeni buluntular
do¤rultusunda yenilenmifl
haritas›.13



l›na kadar süren kaz›lar sonucunda, revakl› (pe-
ristyloslu-peristilli) bir yap›yla, döfleme mozaik-

lerinin bulundu¤u bir alan ortaya ç›kar›lm›flt›r.21

1951’de D. Talbot Rice baflkanl›¤›nda tekrar

bafllayan çal›flmalar, 1954’e kadar devam etmifl-

tir. Kaz›larda ortaya ç›kar›lan ve “Db”, “Dc”

olarak kodlanan yap›larla, aradaki “Apsed Hall-
Apsisli Salon”, Bizans arkeolojisi yönünden

önem tafl›maktad›r.22

Yine 1935’te, Törenler Kitab›’n›n23 tercü-

mesini yapan A. Vogt’un kardefli Ch. Vogt,

“Büyük Saray” plan ve restitüsyonunu gerçek-

lefltirmifltir. Restitüsyonda, ayn› bölgede göste-

rilen yap›larla, “Db” ve “Dc” binalar› aras›nda-

ki benzerlik, hayret uyand›racak niteliktedir.

Vogt’ta “64” numarayla kodlanan Hagias Elias

Kilisesi, kaz›larda ortaya ç›kar›lan “Dc” yap›s›y-

la, “62” numarayla kodlanan Theotokos tou

Pharou Kilisesi “Apsisli Salon”la, “63” numa-

rayla kodlanan Hagios Demetrios fiapeli ise

“Db” yap›s›yla, neredeyse bire bir uyum sa¤la-

maktad›r. Ancak Vogt’un, peristilli avluya ait

sütunlar›, avlu çevresinde yer alan koridorlar›n

iç k›sm›na yerlefltirmesiyle, yanl›fll›¤a düfltü¤ü

anlafl›lmaktad›r.24

Restitüsyonda tespit edilebilen di¤er yanl›fl-

l›klar; Khalke Saray›’n›n Augusteion’un (Aya-
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fiekil 2. A. Vogt ve Ch.Vogt’un 1934 tarihli bölge restitüsyonundan, Procopius
ve Gyllius’un anlat›lar›yla Vavassore 1477, Peter Coeck 1533, Hartmann
Schedel 1493, Matrakç› Nasuh 1509 ?, Matthäus Merian 1635 ve Domni
Anselmo Banduri’nin 1711 tarihli gravür ve minyatürleriyle Mamboury’nin
1932 ve Müller-Wiener’in 1968-1976 y›llar› aras›nda yapt›klar› bölge haritalar›
yan›nda ‹stanbul Arkeoloji Müzeleri’nin 1998-1999 y›llar›nda Cankurtaran’da
Parsel/38 ve 57’de gerçeklefltirdi¤i kaz›larda ele geçen buluntular çerçevesinde
geniflletilmifl ve yenilenmifl restitüsyonu.

fiekil 3. fiekil 2’de, Byzantion Bölgesi restitüsyonunda yer alan kod aç›klamalar›.
YAPILAR:
1: Hagios Lazaros Kilisesi (I. Basileios, 867-886 ?)28 2: Saray bahçesi
(Anadendradion, Mauricius, 596)29 3: Küçük tiyatro (Severus Tiyatrosu,
Septimius Severus, 193-211)30 4: Portikoyla çevrili yuvarlak teras (Heliakon
Strongulon, Porticus in summa cavea31, Mauricius, 596)32 5: (Domos)
Isidoros Hastanesi33 (Iustinianus, 527-565). 6: (Domos) Arcadius Hastanesi34

(Iustinianus). 7: Yeni imparatoriçelere mahsus zifaf odas› (Constantinus, 324-
337)35. 8: Özel saray hamam› (Loutron, Constantinus). 9: Hagia Khristina
Kilisesi (Constantinus). 10: Magnaura Saray› (Constantinus; restorasyon,
Herakleios, 610-641)36. 11: Moukhroutas Saray› (Manuel I. Komnenos, 1143-
1180 ?)37. 12: Hagia Eirene Kilisesi (Constantinus; yeniden infla
Iustinianus)38. 13: Sampson Hastanesi (?; yeniden infla Iustinianus)39. 14:
Okyanus benzeri daire biçimli forum (Constantin Forumu/II, Forum Circulae,
Constantinus)40. 15: Yang›n kulesi (Aetos/I41 ?). 16: Herakles tap›na¤› ?
(Byzantion Dönemi)42; Eski Ayasofya I, II [Mega Ekklesia, Constantinus-II.
Constantius (337-361); restorasyon II. Theodosius (408-450)]43; Hagia Sophia
(Iustinianus)44. 17: Severus Portikosu (Septimius Severus)45. 18: ‹mparatorluk
köprüsü ve kap›s› (Iustinianus)46. 19: Iustinianus sütunu (Iustinianus, 544)47.
20: Khalke Pyle (Bak›r Kap›, Iustinianus, 544)48. 21: Alt›n el (khryse kheir,
Khalke Kap›s›’yla Khalke Saray› aras›ndaki yeralt› dehlizleri, noktalamalarla
gösterilmifltir, Constantinus, restorasyon ve geniflletme Iustinianus ?)49. 22:
Khalke Saray›’n›n koruma muhaf›zlar›na ait k›flla (Skholai, Constantinus)50. 23:
Khalke Saray› (Constantinus; restorasyon, I. Anastasius, 491-518; restorasyon
ve yeniden infla Iustinianus; restorasyon I. Basileios)51. 24: Triklinos (Khalke
Saray›’n›n bölümü, Constantinus; restorasyon, I. Anastasius 491-51852;
restorasyon ve yeniden infla Iustinianus53; restorasyon, I. Basileios54). 25:
Adaylar triklinosu (Triklinos Kandidat, Merdiven Kulesi55, Khalke Saray›’n›n
bölümü, Constantinus; restorasyon I. Anastasius; restorasyon ve yeniden infla,
Iustinianus; restorasyon I. Basileios)56. 26: Kemerciler Sütunlar› ve Ioannes
Kap›lar› (I. Ioannes Tzimiskes, 969-976)57. 27: Oyopoleion (Byzantion
Dönemi), Tetrastoon (Septimius Severus)58, Augusteion59 (yeniden infla,

Constantinus; restorasyon I. Leon, 457-474; yeniden infla, Iustinianus)60. 28:
Regia reva¤› (Mese Leophoros’un Khalke Kap›s›’yla Forum Constantini
aras›nda uzanan kuzey reva¤›; yeniden infla Iustinianus)61. 29: Mese
Leophoros (Bugünkü Divanyolu Caddesi ile bafllay›p Aksaray yönünde
Yeniçeriler ve Ordu caddeleriyle uzanan kuzey ve güneyi revaklarla çevrili
cadde. ?). 30: Akhilleos Portikosu62, ?; yeniden infla, Iustinianus). 31: Fanion
(?; yeniden infla Iustinianus). 32: (fiekil.4) Zeus Hippios Tap›na¤› [Pagan
Dönemi; Constantinus döneminde Saray Tribunali (Delphax)63; Oktagonon/II,
yeniden infla Iustinianus]; Soter Khristos tes Khalkes (Güngörmez Kilisesi-
Aslanhane, Nakkaflhane, Kilisesi (I. Ioannes Tzimiskes64). 33: Zeuksippos
Hamam› (Septimius Severus; Akhilleos Hamam› ad›yla yeniden infla,
Iustinianus)66. 34: Daphne Saray› (Constantinus)67. 35: Phiale (Ortas›nda,
hamam tas› fleklinde dairesel göbe¤i bulunan, antik kab›n yerlefltirildi¤i bahçe,
I. Basileios)68. 36: Trikonkhos (Theophilos, 829-842)69. 37: Trikonkhos
Saray›’nda “∑” planl› portiko, Sigma/III70. 38: Khrysotriklinos (II. Iustinus,
565-578)71. 39: Saray›n yönetim bölümü olan befl kubbeli büyük salon.
(Pentakubikulum Triklinos, I. Basileios)72. 40: Hippodromos’ta yap›lan
gösteriler s›ras›nda imparatorlar›n istirahat ettikleri bölüm (Hippodrome
konvert)73. 41: Yar›flç›lar›n Hippodromos’a girdikleri kap› (Skyla, II. Iustinianos,
685-695, 705-711)74. 42: Yar›fl ve oyunlara gidenlerin geçtikleri kutsal geçit
(Heraiea, II. Iustinianos ?75. 43: Pharos flapeli (Saint Phare). 44: Lausiakos
Saray› (II. Iustinianus, 685-695 ve 705-711)76. 45: Iustinianeios Triklinosu
(Iustinianou, II. Iustinianos)77. 46: Kathisma (Constantinus; restorasyon
Iustinianus, 532)78. 47: Peristilli avlu (Khrysotriklinos’un güneyindeki avlu.
Kuzey kenar›n›n iki yan›nda Hagios Theodoros ve Hagia Theotokos flapelleri
vard›. Olas›l›kla günefl saatinin (Horologion) bulundu¤u avlu, buras› olmal›d›r,
II. Iustinus)79. 48: Hagios Elias (‹ngiliz kaz› ekibine göre “Dc” yap›s›80; I.
Basileios81). 49: Hagios Demetrios tou Palatiou (‹ngiliz kaz› ekibine göre “Db”
yap›s›82; II. Iustinus ?; yeniden infla, VI. Leon (886-912)83. 50: Theotokos tou
Pharou (V. Konstantinos, 741-775)84. 51: Triklinos85. 52: ”∑” planl› portiko
(porticus semirotunda), Sigma/II86. 53: Yang›n kulesi (Aetos/II, I. Basileios)87.
54: Eski Arkhangelos Mikhael Kilisesi; yeniden infla, Nea Ekklesia (Dokuz
Havariler Kilisesi,”∑” planl› portiko, Sigma/I)88, I. Basileios89. 55: Nea
Ekklesia Kilisesi bahçesi90. 56: Bouleuterion (Senato, Iustinianus)91. 57:
Tsoukanesterion triklinosu (Iustinianus ?; yeniden infla I. Basileios)92. 58:
Tsoukanesterion (Stabula TendeaeË, I. Basileios)93. 59: Tsoukanesterion
(Stabula EquaeË, I. Basileios)94. 60: Ecuriea (I. Basileios)95. 61: Ah›rkap›
(Basileia Pyle-Basilike Pyle, Sterkoraria Pyle, Constantinus ?; II. Theodosius;
yeniden infla, II. Basileios, 976-1025)96. 62: Ah›rkap› (Basileia-Basilike,
Sterkoraria,) ‹skelesi (Iustinianus)97. 63: Paralia Agora (Forum Littoreum ya da
Paralial›lar›n horreas›, Byzantion Dönemi; yeniden infla, Iustinianus)98. 64:
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Hodegetria kap›s› (Byzantion Dönemi; yeniden infla, Constantinus, restorasyon,
Iustinianus). 65: Hodegetria ‹skelesi (Iustinianus)99. 66: Phocas duvarlar›
(Phocas, 602-610)100. 67: Constantinus Evi (Hormisdas Evi, Leo Makellon
Evi101; Constantinus102). 68: Iustinianus Saray› [Boukoleon (Ares’in Evi)103,
eklenti, Iustinianus]104. 69: Boukoleon Saray› Feneri (Pharos, Constantinus-
Iustinianus ?)105. 70: Küçük Ayasofya Camii (Sergios ve Bakkhos Kilisesi,
Iustinianus)106. 71: Sophia Saraylar› (Sophiana Palation, II. Iustinus)107. 72:
Pulcheria Augusta Kona¤› (Pulcheria, 450-453)108. 73: Sphendone (Septimius
Severus). 74: At Meydan› (Hippodromos, Septimius Severus; Constantinus
döneminde tamamlanm›flt›r)109. 75: Hippodromos’un kuzeybat› kulesi
(Oppidum/I, Zeus Hippios’un tunç heykeli, Septimius Severus ?)110. 76:
Hippodromos’un kuzeydo¤u kulesi (Oppidum/II, Zeus Hippios’un alt›n yald›zl›
kuadrigas›, Septimius Severus ?)111. 77: Milion Tetrapilonu (Quatrivium,
Byzas, ‹Ö 7. yüzy›l)112. 78: Alt›n Milion (Plakoton tou Milion113-Miliarium
Aureum, ?)114. 79: Su terazisi (Heksamon, Hexamon,?)115. 80: ‹mparatorluk
Stoas› [Basileia (Basilike) Stoa, Iustinianus]116. 81: Yang›n kulesi (Aetos/III,
Iustinianus ?)117. 82: Theotokos Khalkoprateia Kilisesi (Pulcheria; yang›n
sonucu yenileme I. Leo’nun efli Verina, ö.484)118. 83: Üniversite
(Didaskaleion-Oikomenikon- Oktagonon/I ?)119. 84: Domninos feneri (I.
Theodosius, 379-395). 85: Vilayet binas› (Praitorion, Forum Theodosiacum/I,
I. Theodosius)120. 86: Adalet Saray› (Themis’in Evi, ?)121. 87: Pteroma ve fener
(lamp)122, (I. Theodosius)123. 88: Lampteron Kona¤› (I. Theodosius)124. 89:
Lausos Saray› (Ta Lausou Oikos, I. Theodosius)125. 90: Antiokhos Saray›,
adres itibariyle belirtilmifltir (I. Theodosius)126. 91: Kapal› Hippodromos, 4.-5.
yüzy›l, ?127. 92: Forum Constantini do¤u girifli128 ve bat› ç›k›fl› (Constantinus).
93: Forum Constantini kuzey ç›k›fl›. 94: Constantinus Bouleuterionu (Senato,
Constantinus). 95: Constantinus sütunu (Constantinus)129. 96: Tribunal
(Constantinus)130. 97: Çemberlitafl (Eski Forum Plakoton, Byzantion Dönemi,
yeni Forum Constantini, Phoros, Constantinus)131. 98: Forum Constantini
güney ç›k›fl›. 99: Akakios Kilisesi (Constantinus veya II. Constantius, ?)132.
100: Havariyyun Kilisesi (yeni, Sokollu Mehmed Pafla Camii, II. Constantius;
yeniden infla, Iustinianus)133. 101: Kad›rga Liman› [Heraion Limen, Hieron134,
Byzantion Dönemi; yeniden infla, Iulianus Liman›, Iulianus, 361-363; Nea
Porta (Portus Novus); II. Iustinus döneminde Sophia Limen (575’de);
Theophilos döneminde Megalotaton Arsenale (megalÒton ãrshnãlh); 11.

yüzy›ldan itibaren Kontoskalion]135. 102: Kaisarios Liman› [Byzantion Dönemi;
Constantinus’tan sonraki dönemde Heptaskalion Liman› (Eptaskalo-°n t«
Eptaskãlv, Skala)]136. 103: Mouseion Kültür Evi (Byzantion Dönemi) ve
Büyük çeflme (nymphaion megistos, Byzantion Dönemi), yeniden restorasyon
Valentinianus (372-373) (flimdiki Fen-Edebiyat Fakiltesi, Laleli)137. 104:
Theodosius ve Anastasius heykellerinin dikili oldu¤u sütun (kokhlias)138. 105:
Hagioi Apostoloi (eski Havariyyun Kilisesi), Constantinus. 106: Bozdo¤an
Kemeri (Valens Aquaductus’u), Valentinianus (364-378)139.
SEMTLER: 
A: Hocapafla (Khalkoprateia). B: Sirkeci (Strategion). C: Topkap› Saray› alan›
(Akropolis). D: Arcadianai. E: Topeia (Topoi-Topi). F: Ta Basilidou140. G:
Pittakia. H: Mikhaelion. I: Cankurtaran (Prookhthoi). K: Sultanahmet Meydan›
Cankurtaran aras› (Anaplous). L: Kad›rga (Hormisdas-Hormisdou). M:
Antiokhou. N: Kainoupolis. O: Kumkap› (Heptaskalion-Eptaskalo-Skala)141. P:
Mokhaidon burnu. R: Çemberlitafl (Plakoton-Forum Constantini, Phoros). S:
Dihippion142. T: Sphorakiu. U: Kumkap›-Yenikap› aras›: Ioukoundianai, Yunan
Dönemi. V: Yenikap› (Eleutherion), Yunan Dönemi. Y: Laleli (Philadelphion),
Yunan Dönemi. Z: Beyaz›t Meydan› (Forum Theodosii), Theodosius. AA:
Yedikule (Brakhiolion), Yunan Dönemi, restorasyon Theodosius, III. ya da IV.
Aleksios Angelos döneminde geniflletme, VI. ‹oannes Kantakuzenos
döneminde (1347-1354) restorasyon, V. ‹oannes Palaiologos döneminde
(1341-1391) kap›da restorasyon, Fatih Sultan Mehmed döneminde (1457-
1458) restorasyon ve yeniden yap›lanma143. AB: Hagios Romanos Pyle
(günümüzdeki Topkap›’n›n biraz güneyi)144. AC: Saraçhane (Constantinianai).
AD: Ayvansaray (Blakhernai), Yunan Dönemi, restorasyon Theodosius,
Heraklios (610-641), II. Tiberios (698-705), II. Anastasios (713-715) ve
Theophilos (829-842)145. AE: Küçük Mustafa Pafla (Petrion), Yunan Dönemi.
AF: Unkapan› (Plateia), Yunan Dönemi. 
CADDE VE SOKAKLAR: 
a: ‹shakpafla Caddesi. b: Kutlugün Sokak. c: Akb›y›k Caddesi. d: Mimar
Mehmed A¤a Caddesi. e: Amiral Tafdil Sokak. f: Alemdar Caddesi. g:
Divanyolu Caddesi + Yeniçeriler Caddesi + Ordu Caddesi (Mese Leophoros).
k: Ah›rkap› Soka¤›. l: Ebussuut veya Nöbethane Caddesi. m: Taya Hatun. n:
Gedik Pafla Caddesi. o: Kürkçüler Pazar› Sokak. p: Vezirhan› Caddesi. r: Nur-u
Osmaniye Caddesi. s: Kad›rga Liman› Caddesi. t: Gedik Pafla Camii Sokak. 



sofya Meydan›) güney bitifli¤ine, “69” numa-

rayla kodlad›¤› Magnaura Saray›’n›n ise, meyda-

n›n güneydo¤usuna yerlefltirilmesinden kaynak-

lanmaktad›r. fiimdilik görülebilen di¤er bir fark,

Mamboury taraf›ndan 1934’te yap›lan bölge

plan›ndaki Boukoleon Saray›’n›n plan ve resti-

tüsyonuyla olan uyuflmazl›kt›r.25

Bunlar›n d›fl›nda, kaz›lar› 1998-99 y›llar›nda

‹stanbul Arkeoloji Müzeleri taraf›ndan gerçek-

lefltirilen Parsel/38 ve 57’de ortaya ç›kar›lan

Nea Ekklesia Kilisesi’nin bir bölümüyle Tsouka-
nesterion’un (Tzykanisterion) bat› bitifli¤inde

tespit edilen ve “70” numarayla kodlu triklino-
sun varl›¤›, Vogt çizimlerinin do¤rulu¤unu, bü-

yük oranda destekler niteliktedir.26

Yukar›da verilmeye çal›fl›lan tüm kan›tlar,

Eyice’nin de ifade etti¤i gibi, Vogt’un plan ve

restitüsyonunun bugüne kadar en güvenilir

kaynak oldu¤unu göstermektedir.27 Eseri kan›t-

lar di¤er bir ifadeyi, Mamboury taraf›ndan ger-

çeklefltirilen ve henüz Büyük Saray alan›na ait

somut izlerin ortadan kalkmad›¤› 1934 tarihli

bölge plan›yla, Müller-Wiener’in planlar›nda da

görmek mümkündür.

Afla¤›da yer alan çal›flmalar, Vogt’un an›lan

eserleri kaynak al›narak gerçeklefltirilmifltir. Böl-

gede elde edilen yeni verilerle, Mamboury ve

Müller-Wiener’in bölge planlar› da gözetilerek

yeni bir plan ve restitüsyon elde edilmifltir (fiekil

1-3). Arka plan, kent imaj›n› verebilmek üzere,

temsili olarak gösterilmifltir. Çal›flman›n, Cons-

tantinopolis’in Byzantion bölgesindeki çeflitli

dönemlere ait yap›, an›t ve limanlar› hakk›nda,

bilimsel ve görsel aç›dan ilgilenenlere yeni veri-

ler ulaflt›rabilece¤i kan›s›nday›z.

Constantinopolis’te Altyap› Çal›flmalar›; 
Sultanahmet ve Çevresinde “Alt›n El” 
(Khryse Kheir):
Sur içinin neredeyse tamam›nda görülen Bizans

dönemine ait altyap› çal›flmalar›, ilgi çekicidir.

Konuyla ilgili detay bilgileri, Ayasofya Ca-

mii’nde gerçeklefltirilmifl çeflitli çal›flmalarla146

‹stanbul Arkeoloji Müzeleri taraf›ndan Sulta-

nahmet Eski Cezaevi bahçesinde yap›lan kaz›-

larda ele geçen verilerden elde edebilmekte-

yiz.147

Emerson ve Nice, 1940 y›l›nda, Ayasof-

ya’n›n altyap›s›yla ilgili çal›flmalar›n› bir makale-

de toplam›fllard›r.148 Kanallara “1-8” numara-

larla kodlu noktalardan girilmektedir (fiekil 5).

“4” numaral› kare tafl kapakla örtülü girifl, 0,89

m genifllikte ve 1,70 m derinliktedir. “B” nokta-

s›, çift bölmeli ve 4 m geniflli¤inde bir sarn›ca

aç›lmaktad›r. Sarn›ç (B, C, D), kuzey-güney yö-

nünde iki bölümlüdür. Tonozlar, orta bölümde,

piflmifl toprak yaprak tu¤lalardan (tetradoron-

tetradvrou veya pentadoron-pentãdvron)149

infla edilmifl 23 adet kemerli payandalar taraf›n-

dan tafl›nmaktad›r. Yazarlar›n ifadelerine göre,

sarn›çla 1, 2 ve 8 numaral› kuyular, Byzantion

dönemindeki bir Pagan tap›na¤›n›n varl›¤›na

iflaret etmektedir.150 Kilisenin yan nefinde, orta

aksa yak›n yerde bulduklar› kuyu taban›n›n (No:

1), ana kayada 11,98 m’ye oturdu¤u ve su sevi-

yesinin, a¤›zdan 1,40 m afla¤›da oldu¤u belirtil-

mektedir. Constantinus’un Mega Ekklesia’s›n›n

bunun üzerine infla edildi¤ine ait izleri, “J”

noktas›nda, üzeri silmelerle süslü kap› pervaz›y-

la, kuyunun 2,38 m derinli¤inde bulunan mer-
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fiekil 5. Emerson ve Nice’a
göre, Ayasofya Camii’nin
altyap›s›na ait sarn›ç, kuyu
ve bunlar aras›nda
ba¤lant›y› sa¤layan
kanallar.

fiekil 4. a: Christoph
Thomas Scheffler’in
(1699-1756), yaklafl›k
1730 tarihli ‹stanbul
gravürü. b: Ayn› gravürde,
kare içinde gösterilmifl
bölümden kesit. Zeus
Hippios tap›na¤› (Soter
Khristos tes Khalkes
Kilisesi) 2, Ayasofya
Camii ise 3 numara ile
gösterilmifl. Her iki
yap›n›n aras›nda,
Hippodromos’un kuzey
giriflinin yan taraflar›nda
(do¤u ve bat›) iki kule
(oppidum) tasvir
edilmifltir (4). Zeus
Hippios’la Hippodromos
aras›nda bulunan ve
Matthäus Merian’›n
gravüründe görülen
Zeuksippos Hamam›’na,
Hippodromos’un
görüntüsüne engel
olmamak üzere, yer
verilmedi¤i
anlafl›lmaktad›r.65



mer taflta bulmak mümkündür. Emerson ve Ni-

ce’a göre bu tafl, olas›l›kla eski basilikenin giri-

flindeki eflik tafl›d›r (fiekil 6).

Ancak, Emerson ve Nice’›n; sarn›çla 1, 2 ve

8 numaral› kuyular›, Byzantion Dönemi’ne ait

bir pagan tap›na¤›na tarihlerken, üzeri silmeler-

le süslü kap› pervaz›yla, 2,38 m derinlikteki

mermer tafl›, büyük olas›l›kla Herakles tap›na¤›-

n›n üzerine infla edildi¤i anlafl›lan Constanti-

nus’un Ekklesia’s›na (Megãle E kklhsfia)151 ta-

rihlendirmeleri anlafl›lamamaktad›r. Kuyunun

yan duvarlar›n›n, ne Constantinus döneminde

ne de Iustinianus zaman›nda infla olundu¤u,

düzensiz plan gösteren kesitiyle, tu¤la k›r›klar›

ve mermer parçalar›n›n topaklar halinde çamur-

la s›vanm›fl malzemesinden anlafl›lmaktad›r.

Böyle olmasayd›, burada, Constantinus döne-

mine ait su kanallar›ndaki tafl iflçili¤i (opus inser-
tum) ya da Iustinianus zaman›ndaki tafl + tu¤la

(opus mikstum) tekni¤ini görmemiz gerekirdi,

kan›s›nday›z. Bu malzemeyle infla olunan kuyu-

nun yap›s›n›n, Ekklesia’n›n bilinmeyen mima-

r›yla Anthemios ve Isidoros taraf›ndan, ilkel de

olsa, taban›n a¤›rl›¤›n› tafl›maya statik yönden

yeterli oldu¤u kan›s›na vard›klar›na iflaret et-

mekte olmal›d›r. Ana kayan›n üzerine oturtul-

mufl olan mermer blok ise, büyük olas›l›kla

Constantinus’un mimar›n›n, kuyunun bu k›s-

m›nda ortaya ç›kan bir çöküntüyü gidermek

üzere, Herakles tap›na¤›n›n bir malzemesini

devflirme olarak kulland›¤›n› göstermektedir.

fiayet bu nokta, ana duvarlar ya da fil ayaklar›

hizas›na denk gelmifl olsayd›, burada, yukar›da

de¤indi¤imiz sonraki dönemlerin çok daha da-

yan›kl› infla tekniklerine rastlama olas›l›¤›m›z

son derece yüksek olurdu, kan›s›nday›z. Bize

göre, Byzantion dönemine ait sarn›ç yak›n›nda

bulunan kap› pervaz› da Herakles tap›na¤›na ait

olabilir. Her iki olas›l›kta da, gerek Herakles ta-

p›na¤› ve gerekse Mega Ekklesia’dan arta kalan

malzemelerin ço¤unun ya ayn› yerde yap›lan ya

da Iustinianus döneminde, Augusteion ve çev-

resinde gerçeklefltirilen imar faaliyetlerinde,

devflirme malzeme olarak kullan›ld›¤›n› gösteri-

yor olabilir.

Ayasofya Müzesi’ndeki di¤er bir çal›flma,

Bo¤aziçi Üniversitesi Ma¤ara Araflt›rma Kulübü

(BÜMAK) taraf›ndan yap›lm›flt›r. ‹ki k›s›mda

gerçeklefltirilen araflt›rma sonuçlar›, 1986 y›l›n-

da bir raporda toplanm›flt›r (fiekil 7). I. k›s›m

araflt›rmalar›na Oral Ülkümen, I ve II. k›s›m

araflt›rmalar›na Çi¤dem Kafesçio¤lu ve Mehmet

Altun kat›lm›fllard›r. Yeralt› geçitleriyle ilgili ça-

l›flmalar, yap›lar›n duvar, kemer ve tonozlar›n›n

teknik strüktürlerini göstermesi bak›m›ndan,

son derece ilgi çekicidir (fiekil 8a-d, 9b).152

Byzantion bölgesinin altyap›s›n› oluflturan

geçitlere, Ayasofya’daki “A1” noktas›na yak›n

“0” noktas›ndan girilmektedir. Bu nokta,

Emerson ve Nice taraf›ndan güney giriflte

(propylaion-vestibulum) “7” numarayla kodlan-

m›flt›r. Kanal, yaklafl›k 0,70 m geniflli¤inde ve

yüzeyden itibaren yaklafl›k 1,70 m derinliktedir

(fiekil 7c). Giriflteki baca hizas›nda 1,20 m ka-

dar olan kanal yüksekli¤i, güney son uçta 0,40

m’dir (fiekil 8c).153

Genel planda, göçüklerden sonraki kanal

yönleri noktalamalarla gösterilmifltir. “A2”

noktas›nda, kuzeydo¤u yönünde ayr›lan kana-

l›n, Aya ‹rini; “A11” noktas›nda Yerebatan Sar-

n›c› (Basilike kisterne; basilikÆ stoã; basil°vw
stoã; basilikÆ k¤not°rnh)154; “A11” noktas›
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fiekil 7. BÜMAK’›n
Ayasofya I. K›s›m
Araflt›rma Projesi sonucu,
genel plan.

fiekil 6. Altyap›da,
olas›l›kla Pagan
döneminin meflhur
Herakles tap›na¤›na ait
olabilecek “1” numaral›
kuyu kesiti (Emerson-
Nice).



güneybat› uzant›s›n›n Hippodromos (IppÒd-
romow tµ w KÄpÒlevw)155; “B1-B2” do¤rusu de-

vam›nda Zeuksippos Hamamlar› (ZeÊzippow; tÒ
dhmÒsiou loutrÒu Zeuzippou, tetrãdtoou toË
Zeuzippou)156; bu noktadaki çataldan güney-

do¤uya dönenin olas›l›kla Khalke Kap›s›’na

(kÆalk§ pÊlh); kuzeydo¤uya devam edenin

Pittakia Bölgesi’ne; güneydo¤u do¤rultusunda

uzanan “4” noktas›n›n ise Bab-› Hümayun’a

(Forum Constantini II) do¤ru ilerledi¤i anlafl›l-

maktad›r. Bu durumda, birtak›m su kaynaklar›y-

la da beslendi¤i anlafl›lan kanallar›n, Yerebatan

Sarn›c›’yla, civardaki di¤er sarn›ç ve su haznele-

riyle ba¤lant›l› oldu¤u kuflkusuzdur. 

Kanallar›n güneybat› yönündeki devam›nda,

tavanlar tafl ya da tu¤la kemerlidir. Yan duvarlar,

genelde tafl örgüdür. Bazen, tavana yak›n yer-

lerde tu¤la örgüye geçilmifltir. Ancak, ço¤un-

lukla tafl örgü duvar ve üzeri tafl örgü kemer

fleklindedir. Tafl örgü kemere geçifllerde olufltu-

rulan yuvalarda, tahta kirifller kullan›lm›flt›r. Yan

duvarlar, düzgün bir iflçilik gösteren tafl örgü

üzeri yaprak tu¤la tekni¤indedir (fiekil 8a-c,

9b).

Kafesçio¤lu ve Altun, kanallar›n içindeki

toprak dolgunun zamanla olufltu¤u ve kanal

yüksekliklerini gerçek anlamda ölçemedikleri

kan›s›ndad›rlar. Naos’taki “1” numaral› kuyuda

tespit edilen -2,38 kotundaki ana kaya seviyesi,

bu konuda yaklafl›k bir seviye tespiti verebilecek

kaynak olarak kabul edilebilir görünmektedir.

Kanallar›n ana amac›n›n, baflta Yerebatan Sarn›-

c› olmak üzere, civardaki pek çok sarn›çla birlik-

te, Ayasofya ile Aya ‹rini ve Büyük Saraylar ara-

s›nda su iletiflimini sa¤lamak oldu¤u aç›kt›r.

Bunlar, “1, 2, 8” numaral› kuyularda oldu¤u

gibi, baflka kaynaklarla da takviye edilmifl olabi-

lir. Çizimlerde de belirtildi¤i gibi (fiekil 8c, 9c),

yer yer mevcut hava bacalar›, buraya, zaman za-

man girildi¤ini göstermektedir. Amaç, su kanal-

lar›nda zamanla oluflacak aksakl›klar›n tamir ve

temizli¤idir. 

Kanallar, Augusteion’un bir noktas›nda bir-

leflmifl olmal›d›r. Burada oluflabilecek da¤›l›m

sistemine ait plan›n, bir elin parmaklar›n› an›m-

satacak flekilde oldu¤undan flüphe yoktur. Bu

nedenle altyap›ya Bizansl›lar taraf›ndan yak›flt›-

r›lan“Alt›n El-Khryse Kheir” tan›mlamas›n›n ne

kadar yerinde oldu¤u tart›flmas›zd›r.

Sonuç
Constantinopolis, kentin ikinci kez kuruluflun-

dan sonra bay›nd›r bir yerleflim haline gelme-

mifltir. Temelinin, daha Byzantion döneminde

ve belli bir plan dahilinde oluflturuldu¤u anlafl›l-

maktad›r. Ancak, imparator Constantinus ve

Iustinianus’un, kentin yaflam›na büyük ölçüde

damgalar›n› vurduklar›, inkâr edilemez bir ger-

çektir. 

Yeflil alanlar›n oluflturdu¤u bahçeleri (Ana-
dendraion, Phiale ve Horologion); su kanallar›

(khryse kheir) ve hazneleri (hydreion-castellum

aquae)157, su kemerleri (Valens Aquaductusu-

Bozdo¤an Kemeri)158; sarn›çlar› [eluthra-cis-

terna: philoksenos eluthra, Basileia (Basilike) kis-
terne]159; ayazma ve kutsal havuzlara ulaflan su

kanallar› (Hodegetria ayazmas›)160; avukat, da-

vac› ve hekimlikle ilgili faaliyetler yan›nda, im-

paratorlu¤a ait ifllerle ticaret, bankac›l›k, top-

tanc›l›k ifllerinin yap›ld›¤› agoralar [Basileia
(Basilike) stoa]161; kuru tah›l, ya¤ ve flarap de-

polar› (Paralia Agora)162, Horrea Alexandrini,

Constantinus, Valens ve I. Theodosius’a ait

horrealar163, I. Leo’nun macellus’u, Modius

Horreum’u164; kültür merkezi (Mouseion: Phi-

ladelphion’da, bugünkü ‹stanbul Edebiyat Fa-

kültesi’nin bulundu¤u alan)165; üniversite (Oi-
komenikon-Didaskaleion: Oktagonon/I)166; ti-

yatro (Severus Tiyatrosu-Küçük Tiyatro)167;

spor tesisleri (Hippodromos, Hippodromos ske-
pastos ve Tsoukanesterion168); kamu hamamlar›

(Zeuksippos thermae ve Arcadianai Balne-
umu)169; özel hamamlar (Domos Magnaura lo-
utronu)170; hastaneler (Sampson ksenon ve Eu-
boulos hospitalis domosu)171; yetimhaneler (orp-
honotropheion)172; imaretler (ksenodokheion: Do-
mos Isidoros ve Domos Arcadius)173; kilise (ekkle-
sia-ecclesia), manast›r (monasterion-monasteri-

um)174 ve çeflmeleri (Nymphaion Megistos-
Nympheum Maximus); Sarayburnu’nda (Euge-
nios Akra-Bosporos Akra), Atinal› Pheidias, Sik-

yonioslu Lysippos ya da Praksiteles’in yontula-

r›yla boy ölçüflebilecek güzellikte pirinç, mer-

mer ve çeflitli tafllardan yap›lm›fl heykellerin ya-
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fiekil 8a-d. Genel plandaki
kanallar›n kesit ve teknik
strüktürleri. (BÜMAK
Projesi)



n›nda, imparatoriçe Theodora’n›n erguvan

renkli bir sütun üzerinde yer alan heykelinin

bulundu¤u gezinti yeri (aula-atrium, avlu)175

ve bu merkezleri birbirine ba¤layan, görkemli

heykellerle süslü genifl revaklar›yla kent, dünya-

n›n en bay›nd›r flehri haline gelmiflti. Kentin bu

oluflumunda, Iustinianus’tan önce ve sonraki

imparatorlar›n da inkâr edilemez katk›lar› var-

d›r. Bu imar faaliyetlerinin, imparatorlar›n insan

sevgisini (philantrophia)176 gösterir belgeler ol-

du¤u aç›kt›r. 

Tafl örgü duvar ve kemer tekniklerinin

(Opus insertum-Opus caementatum), almafl›k

duvar (Opus mikstum-Opus Listatum) tekni¤i-

ne a¤›r bast›¤› anlafl›lan Alt›n El’in, Constanti-

nus dönemine iflaret etti¤i aç›kt›r. Almafl›k du-

var tekniklerinin, olas›l›kla Iustinianus döne-

minde Yerebatan Sarn›c›’na ba¤lant› (A11) ya

da Khalke Kap›s› inflaat› s›ras›nda177 gerçekleflti-

rilen tamirat veya eklentileri gösterdi¤i ileri sü-

rülebilir. 

BÜMAK araflt›rmac›lar›n›n da iflaret ettikleri

gibi, kanallar›n inflas›n› bir döneme tarihlemek,

gerek de¤iflik yap› ve gerekse teknik ve malzeme

bak›m›ndan mümkün de¤ildir. Edinilen genel

kan›ya göre, özellikle Ayasofya’n›n inflas› s›ra-

s›nda restorasyon görmüfl olduklar› anlafl›lmak-

tad›r.

Sultanahmet Eski Cezaevi kaz›lar›nda tespit

edilen su kanal› (khryse kheir), kuflkusuz bura-

daki su haznelerini de takviye etmekteydi. An-

cak, Osmanl› döneminde toprak dolguyla t›-

kanm›fl durumdaki kanallar, ifl göremez durum-

da olmal›yd›. Bu dönemde, kanallardan su haz-

nelerine ulaflan ba¤lant›lar›n, kanallarda biriken

dolgu toprak üzerine döflenen piflmifl toprak su

künkleriyle yap›ld›¤› ve restorasyonlar›n gerçek-

lefltirildi¤i anlafl›lmaktad›r.178

Günümüzde, belediyelerce s›k s›k uygula-

nan altyap› çal›flmalar›, getirdi¤i ekonomik kül-

fet yan›nda ulafl›m yönünden de, kent yaflayan-

lar›n› son derece rahats›z etmektedir. Bu çerçe-

vede, Byzantion döneminden bu yana yaklafl›k

2700 ve Geç Roma dönemindense 1668 y›l ön-

cesinden kalm›fl bu altyap› çal›flmalar›n›n, bizle-

re bir fleyler söyledi¤i aç›kt›r.

F›rat Düzgüner, Arkeolog
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Byzantion’un en güneyinde bulunan Severus tiyatrosunun
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Liman›’n›n, Eleutherion Liman›’n›n bat› bitifli¤inde,

bugünkü Samatya’da oldu¤unu göstermektedir.

Buondelmonti gravüründe de, Samatya civar›nda tasvir

edilen iskele, Theodosius Liman›’na iflaret eder

görülmektedir. Bu çerçevede, Eleutherion Liman›’n›n

ad›n›n hiçbir dönemde de¤iflmedi¤i düflünüldü¤ünde,

geriye, “Kaisarios”, ad›n› tafl›yacak tek liman Heptaskalion
kalmaktad›r. Gyllius, a.g.e., II/VIII, s.161, IV/VIII,

s.188, 189. Müller-Wiener, a.g.e., s.61, 405. Kuban, a.g.e.,
s.61, 62. Düzgüner, a.g.e., s.86, Fig. 67a.

137. Gyllius, a.g.e., s.135. Düzgüner (2005)

“Byzantion’un Yedi Eko Kulesi ve Uç Kaleler” mimar.ist,
Say›: 18, s.109.

138. Gyllius, a.g.e., s.137, 138. Müller-Wiener, a.g.e.,
s.258, 262;

139. Müller-Wiener, a.g.e., s.273.

140. Müller-Wiener, a.g.e., s.85, Res.263.

141. Gyllius, a.g.e., s.165. Müller-Wiener, a.g.e., s.405.

142. Olas›l›kla, Hippodromos’un kuzeye bakan giriflinin
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iki yan›nda yer alan her iki oppidum’un üzerine

yerlefltirilmifl Zeus Hippios heykellerine izafeten, “iki

oppidum üzerindeki çifte Zeus Hippios heykelleri”

anlam›nda olmal›d›r; Müller-Wiener, a.g.e., s.232,

Res.263.

143. Müller-Wiener, a.g.e., s.297.

144. Uzun zaman, Topkap›’yla ayn› yerde oldu¤u san›lan

“+PORTA ME%H EIFEROY%A + EPI AGION RvMANON + :
Hagios Romanos’a geçiflteki orta kap›” yaz›tl› geçifl,

Neslihan Asutay taraf›ndan tespit edilmifltir. Kap›n›n bat›

bitifli¤inde, bugün dahi görülebilen ve kentin 1453’teki

fethine ait oldu¤u anlafl›lan büyük boyutlardaki tafl gülleler,

dikkat çekicidir. Asutay, N. (2003) “Die Entdeckung Des

Romanos- Tores An Den Landmauern Von

Konstantinopel”, Byzantinische Zeitschrift 96 (1), s.1-4,

Lev.I-II.

145. Müller-Wiener, a.g.e., s.308.

146. Ayasofya Camii’nin, Bizans dönemi’ndeki altyap›

çal›flmalar›na ait katk›lar›ndan dolay›, ‹stanbul Arkeoloji

Müzeleri’nden, Say›n Suat Kongaz’a en içten

teflekkürlerimi sunmay›, borç bilirim.

147. Düzgüner (2005) mimar.ist, Say›: 17, s.85, 87,

Res.2, 3.

148. 4 numaral› figürde, kanallar›n Ayasofya’n›n naos,
narteks ve yap›n›n d›fl›na ç›k›fl planlar› kesik çizgilerle

verilmifltir. Emerson, W.; L. Van Nice, R. (1943) “Hagia
Sophia, Istanbul: Preliminary Report of a Recent
Examination of the Structure”, AJA 47, s.407-411, Fig.3-

5.

149. 4x4 veya 5x5 kar›fl boyutlar›nda piflmifl toprak yaprak

tu¤lalar. Vitruvius (1990) Mimarl›k Üzerine On Kitap,
Çev. S. Güven, fievki Vanl› Mimarl›k Vakf› Yay›nlar›,

Ankara, II/III, s.30.

150. Augusteion civar›ndaki Zeus Hippios ve Herakles

tap›naklar›n›n, ayn› kutsal alan› (temenos) kulland›klar›

düflünülemez. Bu nedenle, buradaki tap›na¤›n Herakles’e

ait olmas› olas›d›r. Müller-Wiener, a.g.e., s.51; Düzgüner

(2004) Iustinianus Dönemi’nde ‹stanbul’da Yap›lar, s.71-

73, 77-79.

151. Müller-Wiener, a.g.e., s.84.

152. Ülkümen, O.; Kafesçio¤lu, Ç.; Altun, M. (1986)

“Ayasofya Müzesi Alt Yap› Araflt›rma Projesi Raporu”,
Bo¤aziçi Üniversitesi Ma¤ara Araflt›rma Kulübü, Ayasofya

Müzesi.

153. BÜMAK yetkilileri, kanallardaki çal›flmalar› s›ras›nda

maddi olanaks›zl›k, yer darl›¤› ve çöküntü noktalar›ndaki

hayati tehlike nedeniyle, temizlik çal›flmalar›

yapt›ramam›fllard›r. Bu nedenle, dikey ölçümler, dolgu

tabakalar› üzerinden al›nm›flt›r.

154. Müller-Wiener, a.g.e., s.283.

155. Müller-Wiener, a.g.e., s.70

156. Müller-Wiener, a.g.e., s.51

157. Pasinli (2001) “Pittakia” ve “Magnum Palatium-
Büyük Saray” Bölgesinde 1999 Y›l› Kaz› Çal›flmalar› (Eski
Sultanahmet Cezaevi Bahçesi), X. Müze Çal›flmalar› ve

Kurtarma Kaz›lar› Semineri, s.41-64, Çiz.2. Düzgüner

(2005) mimar.ist, Say›: 17, s.85-93, Res.3, 6, 7, 9, dn.3,

4.

158. Müller-Wiener, a.g.e., s.273, 274. 

159. Procopius, a.g.e., s.42, 43, md.31.

160. Düzgüner, Efsanelerden Günümüze ‹stanbul 1, s.41,

Çiz.2, 6, 8, 10, 11, 13, Res.6, 7, 8, 9. Düzgüner,

Iustinianus Dönemi’nde ‹stanbul’da Yap›lar, s.118, 119,

Fig.97a-d, 99, 100; Düzgüner. Akay (2003) Yap›
Mimarl›k Kültür Sanat, 254, s.93, 94.

161. Burada, Basilike stoa’n›n hemen karfl›s›nda, Mese
Leophoros’un kenar›nda bulunan perakende sat›fl

dükkânlar› (tabernaeler) ve toptanc›l›k ifllevi gören

Lampteron kona¤› da, kentin önemli merkezini göstermesi

bak›m›ndan göz önünde bulundurulmal›d›r. Procopius,

a.g.e., s.42, 43, md.31; Gyllius, a.g.e., II/XX, s.93-95.

162. Düzgüner, Iustinianus Dönemi’nde ‹stanbul’da
Yap›lar, s.40, 47, 49, 54, 56, 59, 106, Fig.30, 36.

163. Kuban, a.g.e., s.56, 62; Gyllius, a.g.e., IV/XI, s.42,

165, 200, 201. Makellon-Macellum: Yiyecek ve özellikle

bal›k olan, kat›k sat›lan yer; I. Leo (457-474), Leo

Macellus unvan›n›, büyük olas›l›kla yapt›rd›¤› bu bal›k

horreumu’ndan alm›fl olmal›d›r.

164. Gyllius, a.g.e., III/VIII, s.162.

165. Zeus’la Mnemosyne’den olma dokuz sanat perisi

Mousalara adanan Mouseion’un (flimdiki Edebiyat

Fakültesi’nin oldu¤u yer) önünde, 386’da dikilen I

Theodosius’un (379-395) gümüfl atl› heykelinin

bulundu¤u sütun, 480 depreminde y›k›lm›flt›r. Bunun

yerine, I. Anastasius’un (491-518) alt›n süvari heykelli

sütunu 506 y›l›nda dikilmifl, ancak o da 557 y›l›ndaki

depremde y›k›lm›flt›r. Kültür evinin do¤u bitifli¤inde,

bugün Osmanl› hamam› olan yap›n›n bulundu¤u yerde,

Nympheion Megistos denilen büyük çeflme bulunuyordu.

Buras›, Yenikap›’da [Eleutherion ( EleuJer¤ou) Liman›]

yerleflen Yunanl›lar›n, yerleflimlerini kutlad›klar› Eleutherion
flenliklerinin yap›ld›¤› yerdi. Çeflme bafl›nda toplanan halk,

Mousalar› (Musa) temsil eden genç k›zlar eflli¤inde lir ve

flüt çal›p flark›lar söyleyerek dans ederler, destans› ya da

lirik fliirler okur, tragedya ve komedyalar oynarlard›.

Gyllius, a.g.e., III/IV, s.135, 136; Müller-Wiener, a.g.e.,
s.60, 262, 264. Düzgüner (2005) mimar.ist, Say›: 18,

s.109; Erhat, a.g.e., s.207, 208, 209.

166. Gyllius, a.g.e., II/XX, s.93, 94. Düzgüner (2004)

Iustinianus Dönemi’nde ‹stanbul’da Yap›lar, s.74.

167. Gyllius, a.g.e.,I/I, s.31. Müller-Wiener, a.g.e., s.18.

Kuban, a.g.e., s.23.

168. Düzgüner, a.g.e., s.48, 56, 105, 156, Fig.36, 38a-c,

39, 67a. 

169. Procopius, a.g.e., s.41, md.30.

170. Düzgüner, a.g.e., s.65.

171. Procopius, a.g.e., s.25, md.8.

172. Kuban, a.g.e., s.150.

173. Gyllius, a.g.e., II/VIII, s.72.

174. Procopius, a.g.e., s.38, md.25.

175. Procopius, a.g.e., s.41, 42, md.30. Düzgüner (2005)

mimar.ist, Say›: 18, s.114, 115, Fig.7, 8.

176. Kuban, a.g.e., s.151.

177. Düzgüner (2005) mimar.ist, Say›: 17, s.85.

178. Düzgüner, a.g.e., s.85-92, Fig.3, 6, 7.
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Byzantion Palaces, Monuments and Harbors and
Underground Water Canal Structures, Around Sultanahmet
in Istanbul

The Byzantine constructions and monuments located in the Historical Peninsula,
Istanbul, has been a focus of interest since Giovanni Andrea Vavassore,
Hartmann Schedel and Petrus Gyllius, meaning since the mid-15th – mid-16th

centuries. The architectonics of the region was in utter confusion due to lack of
data as a result of incomplete archaeological researches and excavations.
In the lights of concrete data of the excavations held in the plots of ‘38’ and ‘57’ in
Cankurtaran (Prookhthoi) by Istanbul Archaeology Museums in 1998 and 1999,
books of Dionysios from Byzantion and Procopius and Gyllius were the means of
solving some problems. 
The engravings of Vavassores, Hartmann Schedels, Peter Coecks, Matthäus
Merians and Domni Anaselmo Banduris assisted us in comparison with Matrakç›
Nasuh’s miniature ‘The View of Istanbul’ and the plans of the region which have
managed to realize by Mamboury and Müller-Wiener.
A new panorama of the Byzantium region around Sultanahmet, which is produced
from Vogt’s restitution in the frame of new data, will be found in this article. A
new color drawing is tried to be produced and the buildings in it are coded by
numbers. Brief explanations about constructions, according to the name of
builders and their construction dates are also given. 



I
stanbul Bo¤az›’n›n Asya yakas›nda Kandil-

li’de yer alan, 1876 y›l›nda Sultan Abdülaziz

taraf›ndan k›z kardefli Adile Sultan ad›na yapt›-

r›lan ve 1986 y›l›nda geçirdi¤i yang›n›n ard›n-

dan terk edilen Adile Sultan Saray›’nda 1995 y›-

l›nda bafllayan restorasyon çal›flmalar›, aral›klarla

on y›l sürdürülerek, 2005 y›l›n›n kas›m ay›nda

tamamland›. 

Kandilli K›z Lisesi Kültür ve E¤itim Vak-

f›’n›n (KANKEV) giriflimi ile bafllayan ve 1995-

1997 y›llar› aras›nda sürdürülen proje çal›flmala-

r› kapsam›nda rölöve ve restitüsyon çizimleri ‹s-

tanbul Teknik Üniversitesi’nden Doç. Dr. Ke-

mal Kutgün Eyüpgiller taraf›ndan haz›rlanm›fl,

restorasyon uygulama projeleri ise Yap› Merkezi

A.fi. bünyesinde Doç. Dr. Kutgün Eyüpgiller,

Prof. Dr. Ahmet Ersen, Prof. Dr. Müfit Yorul-

maz, Prof. Dr. ‹mre Orhon, Prof. Dr. Hasan

fiener, Prof. Dr. Mehmet Küçükdo¤u, Prof. Dr.

Abdurrahman K›l›ç, Elek. Y. Müh. Sevinç Ak-

soy, Mak. Y. Müh. Y›ld›z Artun dan›flmanl›¤›n-

da tamamlanm›flt›.1

Adile Sultan Saray›’nda restorasyon uygula-

mas›n›n ilk aflamas› 1999-2000 döneminde ger-

çeklefltirildi. Bu aflamada yap›n›n yang›nda ha-

sar gören duvarlar› güçlendirilerek, yok olan

döfleme ve çat›s› bütünlendi. Mali nedenlerle

uzunca bir süre ara verilen restorasyon uygula-

mas›, ifladam› Sak›p Sabanc›’n›n sa¤lad›¤› kay-

nak ile 2004-2005 döneminde sürdürülen ikin-

ci aflama çal›flmalar›yla sonuçland›r›ld›.

‹stanbul Valili¤i, KANKEV ve VAKSA’n›n

ortak giriflimi ve uygulamay› üstlenen Yap› Mer-

kezi A.fi.’nin yo¤un gayretleri ile restorasyonu

tamamlanan Adile Sultan Saray› “Sak›p Sabanc›

Kandilli E¤itim ve Kültür Merkezi” olarak yeni-

den ifllevlendirildi. Yeni ifllevi ba¤lam›nda saray-

da 500 kiflilik ziyafet ve toplant› salonu, 200 ki-

flilik küçük toplant› salonu, 1300 m2’lik kokteyl

ve sergi salonu, 20 adet 30-40 kiflilik seminer

salonlar›, 150 kiflilik lokanta, 60 kiflilik kafeterya,

müze, yönetim ve çeflitli servis birimlerini içeren

toplam 5625 m2 kullan›m alan› bulunmaktad›r.

Güçlendirme Çal›flmalar›
1999-2000 y›llar› aras›nda gerçeklefltirilen uy-

gulaman›n ilk aflamas›na 1986 y›l›ndaki yang›n-

dan etkilenen duvarlar›n sa¤lamlaflt›r›lmas› ile

baflland›. Çatlaklar harç enjeksiyonu ile güçlen-

dirildi. Binan›n köflelerinde yer yer görülen cid-

di ayr›lmalar paslanmaz çelik kenetlerle dikildi.

32 x 87 m boyutlar›ndaki kâgir yap›n›n rijitli¤i-

ni art›rmak için saçak kotunda tüm yap›y› çepe-

çevre dönen betonarme hat›l düzeni oluflturul-

du. Ard›ndan, tamamen yok olan üst kat ve çat›

Yanda, saray›n yang›n
öncesi görünümü ve
yang›ndan sonra bat›
cephesi, 1995 (Foto¤raf:
K. Kutgün Eyüpgiller).
Altta, Restorasyon sonra
bat› cephesi. 
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Sak›p Sabanc› Kandilli E¤itim ve Kültür Merkezi

Kandilli Adile Sultan Saray› 
Restorasyon Uygulamas› 
Kemal Kutgün Eyüpgiller

‹‹



döflemeleri öngermeli panelton döfleme panelleri

ile yap›ld›. Saray›n yeni ifllevinin kültür ve e¤itim

merkezi olarak belirlenmesine ba¤l› olarak, yan-

g›n güvenli¤i de düflünülerek, döflemelerin ahflap

yap›lmas›ndan kaç›n›ld›. Çat›n›n örtülmesi ile

Adile Sultan Saray›’n›n restorasyonunun ilk afla-

mas› tamamlanm›fl oldu.

Mimari Restorasyon
‹lk aflamada strüktürel olarak güvence alt›na al›-

nan Adile Sultan Saray›’n›n restorasyonunun

ikinci aflamas›, ince yap› detaylar›n›n tamamlan-

mas›n›, d›fl cephenin konservasyonunu ve mimari

restorasyona paralel olarak, elektrik, elektronik,

iklimlendirme, yang›n ve di¤er mühendislik sis-

temlerinin montaj›n› kapsam›flt›r. Bu kapsamda,

cephenin korunabilecek tüm tafl elemanlar› (pen-

cere-kap› söveleri, kat korniflleri vb.) temizlene-

rek korunmufl, dayan›m›n› yitirmifl tafl elemanlar

yenilenmifl, yer yer bütünlemeler yap›lm›flt›r. ‹ç

ve d›fl yüzeylerde entegre s›va yap›lm›fl, cephe

için oldu¤u gibi, iç mekânlar için de 19. yüzy›la

özgü renk seçimleri yap›lm›flt›r.

Uzmanlar›n›n denetiminde genifl bir proje

ekibiyle, eldeki foto¤raflar ve renk örneklerine

dayanarak, tavan süslemelerinin çizimleri haz›r-

lanm›fl ve yetkin bir ekip taraf›ndan aplike edil-

mifltir. Deneyimli kalemkârlar siyah-beyaz foto¤-

raflardan elde edilen çizimlerin renklendirilme-

sinde ‹stanbul’daki saray ve kas›rlar›n belli bafll›-

lar›n› dolaflarak tespit yapm›fllard›r.

fiantiyede kurulan alç› döküm atölyesinde es-

ki foto¤raflardan faydalanarak tavan rölyeflerin

modelleri haz›rlanm›fl ve silikon kal›plarla dö-

kümleri gerçeklefltirilmifltir. Rölyeflerin montaj›
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Vaziyet plan›.
restorasyon
sonras› girifl,
merdivenler. 

Zemin kat plan›.

Kandilli Adile Sultan Saray› (Sak›p Sabanc› Kandilli E¤itim ve Kültür Merkezi) 
Restorasyon Uygulamas› Künyesi

‹flin Sahibi: KANKEV ve MEB ad›na ‹stanbul Valili¤i

Rölöve / Restitüsyon: Doç. Dr. Kemal Kutgün Eyüpgiller (KANKEV)

Yeni ‹fllev Projesi: Prof. Dr. ‹mre Orhon (KANKEV), Prof. Dr. Mehmet Küçükdo¤u, Prof. Dr. Hasan fiener

Restorasyon Uygulama Projeleri (Mimari-statik-tesisat-elektrik-bezeme): Yap› Merkezi A.fi. Proje ve

Restorasyon Gruplar› (Giray Mühendislik – Cedetafl)

Proje Dan›flmanlar›: Prof. Dr. Müfit Yorulmaz, Prof. Dr. Ahmet Ersen, Doç. Dr. Kutgün Eyüpgiller, 

Prof. Dr. ‹mre Orhon, Prof. Dr. Mehmet Küçükdo¤u, Prof. Dr. Hasan fiener, Prof. Dr. Abdurrahman K›l›ç,

Elek. Y. Müh. Sevinç Aksay, Mak. Y. Müh. Y›ld›z Artun

Proje Kontrolü: Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤› ‹stanbul ‹l Müdürlü¤ü

Restorasyon Uygulamas›: Yap› Merkezi A.fi.

Uygulama Kontrolü: Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› ‹stanbul ‹l Müdürlü¤ü

Uygulama Dan›flmanlar›: Prof. Dr. ‹mre Orhon (KANKEV), Doç. Dr. Kutgün Eyüpgiller, Elek. 

Y. Müh. Sevinç Aksay, Mimar Levent Atay (VAKSA)



ayn› ekip taraf›ndan yap›lm›fl ve üzerlerine

imitasyon alt›n varak uygulam›flt›r.

Sonuç
1986 y›l›nda kendi haline terk edilen Adile Sul-

tan Saray›’n›n yaflama döndürülmesi ve özgün

görünümüne kavuflturulmas› baflar›s›n›n ard›nda

Prof. Dr. Türkan Saylan’›n öncülü¤ünde KAN-

KEV, rahmetli Sak›p Sabanc›’n›n açt›¤› yolda

ilerleyen VAKSA, ‹stanbul Valili¤i, çok say›da

de¤erli akademisyen ve uzmandan oluflan bir

proje ekibi ve elbette uygulamay› üstlenen fir-

man›n özverili çal›flmalar› bulunmaktad›r.

Yaflanan zorlu sürecin ard›ndan, saray›n mimarl›k

ve kent tarihimizin seçkin yap›lar›ndan biri olma

özelli¤ine, bir de ça¤dafl ve örnek bir restorasyon

uygulamas› olma özelli¤i eklenmifltir.

Kemal Kutgün Eyüpgiller, Doç. Dr., 
‹TÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Ö¤retim Üyesi

Notlar

1. Saray›n daha ayr›nt›l› tarihçesi ve tan›m› için bkz: Kemal

Kutgün Eyüpgiller, “Kandilli Adile Sultan Saray›”, Yap›,
Say› 206, Ocak 1999, s.85-94.

Çizimler: Yap› Merkezi A.fi Proje Grubu
Restorasyon sonras› foto¤raflar: Aras Neftçi

Yang›ndan sonra üst kat
(Foto¤raf: K. Kutgün
Eyüpgiller).

Restorasyon sonras› üst
kat ve oval salon. 
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Üst kat plan›.

Restoration of the Adile Sultan Palace
The Adile Sultan Palace is located in Istanbul, at Kandilli, on the Asiatic shore of the Bosporus. 
It was built by Sultan Abdulaziz in 1876 in the name of his sister Adile Sultan. The Palace was
transformed into and functioned as a school until 7th March 1986 when it was devastated by a
fire. It had been a three storey masonry building which measured 32x87 metres. All wooden
parts of the building including floors, window frames, doors, ceilings, decorative elements and
the roof were lost during the fire. After the fire, the building was left untouched for years. 
The first stage of the restoration was realized between 1999-2000. During this period outer and
inner walls of the palace which were damaged by fire were strengthened, the disappeared floors
and the roof were reintegrated. Due to the lack of finance, the restoration works were paused for a
long time and thanks to the funds donated by VAKSA the second stage was successfully finished
by the end of 2005.



Sosyal Çözülmeye Karfl› 
Kurumsal Örgütlenme ve Destek
Belli sosyal gruplar›n ve bireylerin ça¤›n dünya-

s›na tutunmakta zorluk çektikleri bir gerçek.

Ça¤›m›zda hemen bütün insan topluluklar›nda

ve yerleflimlerde sosyal çözülme ve yabanc›lafl-

ma sorunlar› ortaya ç›k›yor. Geliflmifl ülkelerde

de toplumsal ve bireysel bunal›mlardan ve insan

mutsuzluklar›ndan kaç›nmak mümkün olmu-

yor. Devletler ve toplumlar bu olumsuz hayat

tablosunu geliflmifl örgütlenme ve etkin sosyal

hizmet teknikleri ile aflmaya çal›fl›yorlar. Büyük

flehirlerde, yaln›z bafl›na kalan ve üzerlerindeki

yüklere ve bask›lara karfl› mücadele vermeye ça-

l›flan insanlarla ilgili olarak yeni programlar ve

çal›flmalar yap›lmas› zorunluluk haline geliyor.

Bu insanlar aras›nda da bilhassa özürlülerle yafl-

l›lar› en dezavantajl› gruplar olarak zikretmek

gerekiyor.

Bedensel, Duyusal ve 
Ruhsal Güç Azald›kça Hayat Zorlafl›yor
Bedensel, duyusal ve ruhsal bak›mlardan sa¤lam

insan›n hareketlili¤ine ve etkinli¤ine sahip ol-

mayanlar büyük flehirlerdeki hayat›n ak›fl h›z›na

ayak uyduram›yorlar. Bu insanlar›n yaln›zca ai-

leleri taraf›ndan veya bireysel iyilik duygular›yla

davranacak çevrelerindeki insanlarca destekle-

nerek hayatlar›n› sürdürmeleri art›k pek müm-

kün olamamaktad›r. Devletlerin ve yerel yöne-

timlerin geliflmifl bilgiyle örülü ve modern flekil-

de örgütlenmifl sosyal deste¤i günümüzde art›k

tam bir gerekliliktir. Bu meyanda, flehirsel çev-

renin ve mimari yap›lanman›n, bütün insanl›k

durumlar›ndaki bireyler düflünülerek elde edil-

mesi de ça¤›n bir vazgeçilmezi olarak ortaya

ç›kmaktad›r. 

Özürlüler ve yafll›lar›n flehirde kimsenin yar-

d›m›na ihtiyaç duymadan özgür flekilde ve ba-

¤›ms›z olarak hareket edebilmeleri, hayat›n bü-

tün toplum için de kolaylaflmas› anlam›na gel-

mektedir. Baflkaca, flehirsel çevrede bütün in-

sanl›k durumlar›n›n düflünülmesi, tamamen

sa¤l›kl› genç insanlar›n daha rahat yaflamalar›na

ve daha az gerilim içinde bulunmalar›na da yar-

d›mc› olmaktad›r.

Toplumlar Yafllan›yor, 
Birçok ‹nsan Özürlü Durumuna Geçiyor
Dünya nüfusu giderek yafllan›yor, bütün ülkele-

rin nüfuslar›ndaki yafll› nüfus oran› yükseliyor.

Öte yandan, ça¤dafl hayat›n ak›fl h›z›, bunal›m-

lar, kazalar, hastal›klar, savafllar ve a¤›rlaflan çev-

re flartlar› ortaya yeni özürlülerin ç›kmas›na yol

açabiliyor. Yani giderek sa¤l›kl› insan hareketlili-

¤ine ve gücüne sahip olmayan insanlar›n say›-

s›nda bir artma beklenecektir. O halde, flehirle-

rimizi ve binalar›m›z› farkl› insanl›k durumun-

daki bireyler için de ulafl›labilir ve yararlan›labi-

lir k›lmak temel bir toplum siyaseti olmal›d›r.

Son y›llarda bunu da gözlemleyebiliyoruz. Bü-

tün dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de flehirsel

çevrenin özürlüler ve yafll›lar da düflünülerek fle-

killendirilmesi çabas› öne ç›k›yor. Devlet ve ye-

rel yönetimler gelifltirilen yeni standartlar ›fl›¤›n-

da flimdi flehirsel çevrenin çok daha insan mer-

kezli bir anlay›flla yap›land›r›lmas›n› sa¤lamaya

çal›fl›yorlar.

Kad›köy Belediyesi Ulafl›labilir fiehir ‹çin Yeni
At›l›mlara Haz›rlan›yor
Kad›köy Belediyesi özürlülerin hayat›n bütün

alanlar›ndaki sorunlar› için çözümler bulmaya

çal›fl›rken, ulafl›labilir ve özgürlefltirici flehirsel

çevre için de yeni at›l›mlar içinde bulunuyor.

Kad›köy belediye binas›nda özürlüler için ram-

palar, geçifl noktalar› ve tuvaletler düzenlenmifl

durumda. Bunlara yap›lma aflamas›nda da özen

gösterilmifl; en iyi flekilde yap›lmalar›na çal›fl›l-

m›fl. Ancak baz› noktalarda aranan standartlar

mevcut de¤il; baz› noktalarda da yeni inflalar

gerekiyor. Toplum hayat› gelifltikçe ortaya yeni

ihtiyaçlar›n ç›kmas› çok do¤al. Kad›köy Beledi-

yesi de flimdi mevcut düzenlemeleri yeniden

gözden geçirirken, ilave inflaatlarla belediye bi-

nas›n›n ve bunun yak›n›ndaki Kad›köy Beledi-

yesi Evlendirme Dairesi’nin tamamen ulafl›labi-

lir bir duruma getirilmesini sa¤lamay› planl›yor. 

Çal›flmalar› ve ‹mkânlar› Birlefltirmek de Önemli
Kad›köy Belediyesi binas›n›n bulundu¤u ‹stan-

bul’un bu önemli merkez ve simge noktas›nda

Büyükflehir Belediyesi’nin ve Devlet Demiryol-
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lar› ‹daresi’nin de, proje ve imkânlar›yla uygar

flehirsel çevrenin elde edilmesine katk›da bulun-

malar›n›n önemli oldu¤u yap›lan incelemeler so-

nunda ortaya ç›k›yor. Ülkemizin önemli bir ek-

si¤i de bu: Ortak çal›flma yapma anlay›fl› ve ener-

jisinden oldukça yoksun görünüyoruz. Halbuki

devlet ve yerel yönetim kurumlar›yla sivil top-

lum kurulufllar› bilgi, deneyim ve imkânlar›n›

sa¤l›kl› flekilde bir araya getirebilseler çok daha

iyi sonuçlar, çok daha az kaynak harcanarak elde

edilebilecek. Kad›köy Belediyesi, Kad›köy Bele-

diyesi Evlendirme Dairesi ve Sö¤ütlüçeflme Tren

‹stasyonu’nun bulundu¤u bölge, ‹stanbul’a çok

de¤erli çizgi ve karakter zenginlikleri katabile-

cek bir mekânsal potansiyel tafl›yor. Burada ta-

mamen ulafl›labilir ve özgürlefltirici bir uygar fle-

hirsel mekân planlanabilir ve dünya metropolü

‹stanbul’a de¤erli bir vitrin kazand›r›labilinir. 

Kad›köy Belediyesi Baflkan Yard›mc›s›
‹nci Beflp›nar Anlat›yor
Kad›köy Belediyesi’nin sosyal hizmet projelerin-

den sorumlu baflkan yard›mc›s› ‹nci Beflp›nar

ça¤dafl yönetim anlay›fllar› içinde toplumdaki

bütün sosyal gruplar›n sorunlar›na ayn› duyarl›-

l›kla e¤ilmeye çal›flt›klar›n› belirtiyor: “Temel in-

san haklar› kavram› içinde tüm insanlar›n yafla-

d›klar› çevreden yararlanma ve yaflam› eflit flekil-

de paylaflma haklar› bizi daha üst duyarl›l›klara

yöneltmeli. Burada flehirsel çevrenin herkes için

ulafl›labilir oluflu çok önemli bir faktör. Geliflmifl

baz› ülkelerdeki gözlemlerimiz de yeni yakla-

fl›mlar için yararl› oldu. Amerika’n›n baz› flehir-

lerindeki tuvaletler sa¤lam, sakat, herkesin ra-

hatça kullanaca¤› flekilde düzenlenmifl. Sosyal

konutlar›n otoparklar›nda özürlü otopark yerle-

ri ayr›lm›fl ve bunlara hiçbir flekilde baflka bir

arac›n park yapmas›na izin verilmiyor. Alman-

ya’da da kald›r›mlar›n alçak oluflu ve flehirsel

çevrenin rahatl›¤› dikkat çekiyor. 2000 y›l›nda

hayata geçirmeye bafllad›¤›m›z “‹nsanca Yaflam

Projesi”nde dezavantajl› sosyal gruplar için yeni

toplumsal duyarl›l›klar yaratmak ve daha insanca

yaflanabilir bir flehirsel çevre elde etmek esas

amaçlar›m›zd›. fiu anda da birçok sivil toplum

kuruluflu ile birlikte çok yönlü toplumsal gelifl-

tirme programlar›n› yürütüyoruz. Yak›n gele-

cekte Kad›köy çok daha ulafl›labilir ve ça¤dafl bir

flehirsel çevre haline gelecektir.” 

Beflp›nar, belediye binas›nda ve Kad›köy Ev-

lendirme Dairesi’nde özürlüler ve yafll›lar için

yap›lm›fl baz› düzenlemelerde rehabilitasyona

gidilece¤ini ve ça¤dafl ulafl›labilirlik için yeni

baz› eklerin de yap›laca¤›n› söylüyor.

fiükrü Sürmen, Mimar
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Kad›köy Belediyesi
Baflkan Yard›mc›s› 
‹nci Beflp›nar 
mimar fiükrü Sürmen’le...

Kad›köy Belediyesi
binas›na giriflte kullan›lan
bu rampan›n e¤imi
standartlara yak›n. 

Dik rampalar istenen ifllevi
sa¤lamad›¤› gibi tehlike
de yarat›yor...

Giriflteki bu rampa ise çok
dik. Bunun yerine 
14 metre + 1.5 metre
boyunda yeni bir rampa
yap›lacak (7 metre rampa
+ 1.5 metre sahanl›k + 
7 metre rampa).

FARKLI ‹NSANLIK DURUMLARI

Municipality of Kad›köy Improves Accessibility

While trying to find solutions to all problems of the handicapped people the
Municipality of Kad›köy is making some improvements in terms of an accessible
urban environment. There are already ramps, transition points and toilets for
handicapped and they were designed at a level of care. The Municipality of
Kad›köy is now reviewing the existing designs and planning to realize additional
construction works to make the municipality building and the registry office totally
accessible.



Ü
retim alan›nda çal›flanlar› etkileyen yük-

sek düzeyli gürültüler nedeniyle sanayi

yap›lar›nda gürültü denetimi özellikle önem ta-

fl›maktad›r. Gürültülü ortamlarda uzun süre ça-

l›flan iflçilerde, etkisi alt›nda kal›nan gürültünün

düzeyine, niteli¤ine ve etkilenme süresine ba¤l›

olarak çeflitli fizyolojik ve psikolojik rahats›zl›k-

lar ortaya ç›kmaktad›r. Gürültünün insan üze-

rindeki bafll›ca fizyolojik etkileri aras›nda kal›c›

iflitme kay›plar›, strese ba¤l› olarak hormon

dengesinin bozulmas›, kalp ve damar hastal›kla-

r› yer almaktad›r. Gürültünün insan üzerinde,

dikkatin azalmas›, sinirlilik, uykusuzluk, bafl a¤-

r›s› gibi önemli psikolojik etkileri de bulunmak-

tad›r. Gürültülü ortamlarda çal›flanlar›n, gürültü

nedeniyle çal›flma ortam›ndan sürekli olarak ya-

k›nmalar›, çal›flmaya karfl› isteksizlik duymalar›

ve çal›flma performanslar›n›n düflmesi psikolojik

etkilenmelere ba¤l› olarak ortaya ç›kan olumsuz

durumlard›r. Gürültü ayr›ca, sesleri maskeleyici

etkisi nedeniyle çal›flanlar›n birbirleriyle sözlü

iletiflimini olumsuz yönde etkilemekte, kimi du-

rumlarda ise sesli uyar›lar›n iflitilmesini engelle-

yerek ifl kazalar›n›n oluflmas›na neden olabil-

mektedir. 

Sanayide üretim sürecinde ortaya ç›kan gü-

rültüleri makineler üzerinde al›nacak önlemlerle

azaltmaya çal›flmak, bunun için makine ve me-

kanik donan›mlar› en az gürültü üretecek flekil-

de tasarlamak, üretmek ve tekni¤ine uygun ola-

rak yerlefltirmek, gürültüyü ortaya ç›kt›¤› yerde

azaltmak yönünden önem tafl›yan, genelde mü-

hendislik alanlar›n› ilgilendiren konulard›r. Bu-

nunla birlikte genel planlama ve üretim alan›n›n

planlamas›, tafl›y›c› sistem seçimi, mimari biçim-

lenifl, hacim büyüklü¤ünün ve yüzey gereçleri-

nin belirlenmesi gibi tasar›m özellikleri, çal›flan-

lar›n gürültüden etkilenmesi konusunda bafltan

belirleyici olmakta ve bunlar mimari tasar›m›n

temel konular› oldu¤u için de do¤rudan mi-

marlar› ilgilendirmektedir. Bu nedenle, üretim

alan›ndaki gürültü düzeylerini ve da¤›l›m›n› de-

netlemek, ayr›ca yönetim ve sosyal ifllevlerle il-

gili bölümlerin gürültüden etkilenmesini önle-

mek konusunda tasar›m aflamas›nda etkili çö-

zümlerin oluflturulmas›, gürültü etkeninin tasa-

r›m aflamas›nda de¤erlendirilmesini gerekli k›l-

maktad›r. Bu ba¤lamda, sanayi yap›lar›nda gü-

rültü denetiminin etkin bir biçimde sa¤lanma-

s›nda, gürültü etkeninin yap›n›n tasar›m aflama-

s›nda ele al›nmas› ve ilgili önlemlerin de yap›n›n

mimari tasar›m sürecinde gelifltirilmesi önem

tafl›maktad›r. “Sanayi Yap›lar›n›n Mimarisinde

Gürültünün Tasar›m Ölçütü Olarak De¤erlen-

dirilmesi”* (fierefhano¤lu Sözen ve ‹lgürel,

2005) adl› araflt›rma projesi kapsam›nda haz›r-

lanan bu çal›flmada, sanayi yap›lar›nda üretim-

den kaynaklanan gürültü sorununun, yap›n›n

mimari tasar›m aflamas›nda de¤erlendirilmesi ve

gürültü-mimari tasar›m iliflkisi ba¤lam›nda gü-

rültü ile ilgili tasar›m ölçütlerinin oluflturulma-

s›na yer verilmifltir. 

Sanayi Yap›lar›ndaki Gürültü Kaynaklar›
Sanayi yap›lar›ndaki gürültü kaynaklar› temel

olarak flöyle grupland›r›labilir:

• Üretim ifllemlerini gerçeklefltiren makine

ve mekanik donan›mlar

• Üretime destek veren makine ve mekanik

donan›mlar, (jeneratör, kompresör, so¤utma

kulesi, vb.)

• Farkl› ifllevleri olan donat› ve döflemler.

Ayr›ca, malzemelerin yatayda ve düfleyde ta-

fl›nmas›n› sa¤layan de¤iflik niteliklerdeki iletim

araçlar› (tafl›y›c› bantlar, asansörler, vinçler, vb.)

ve kimi zaman çal›flanlar da sanayi yap›lar›ndaki

gürültü kaynaklar› aras›nda yer almaktad›r. fiekil

1’de temel gürültü kaynaklar› flematik olarak

gösterilmifltir.

Gürültünün Etki Alanlar›
Sanayi yap›lar›ndaki gürültü kaynaklar›n›n ko-

flullara göre bafll›ca üç alanda olumsuz etkileri

söz konusudur:

• Bulunduklar› hacimdeki çal›flanlar› etkile-

mesi,

• De¤iflik yollarla di¤er hacimlere geçerek

burada de¤iflik etkinliklerde bulunan kiflileri et-

kilemesi,

• Yap› d›fl›na türlü yollardan (yap› kabu¤u,
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pencereler, boflluklar, aç›kl›klar vb.) ç›karak çev-

reyi etkilemesi.

Sanayi yap›lar›nda üretim ifllemlerini gerçek-

lefltiren makine ve mekanik donan›mlar, hava ve

kat› do¤ufllu gürültülere neden olarak öncelikle

bulunduklar› hacimdeki çal›flanlar› etkilemekte-

dir. Gürültülü makinelerin yak›n›nda çal›flan ki-

fliler aç›s›ndan makinelerden kaynaklanan gürül-

tülerden do¤rudan ve en fazla etkilenme söz ko-

nusudur. Bu durumda, makinelerin ortama yay-

d›¤› gürültünün düzeyi, frekans bileflenleri, ses

da¤›l›m› ve zamana ba¤l› de¤iflimleri önemlidir.

Gürültülü makinelerle ayn› hacimde fakat uzak-

ta bulunan çal›flanlar için ise gürültüden, daha

çok dolayl› olarak etkilenme söz konusudur. Bu

durumda yans›yan seslerin oluflturdu¤u etki

(yans›flm›fl ses alan›), al›c›ya do¤rudan ulaflan gü-

rültüye göre bask›nd›r. Yans›flm›fl ses alan› içinde

bulunan çal›flanlar›n gürültüden etkilenmesinde

üretim hacminin toplam yutuculu¤u etkili ol-

maktad›r. Toplam yutuculu¤un az ya da çok ol-

mas›, özellikle hacmin iç yüzeylerinin yutma çar-

panlar›na ba¤l› olarak hacimdeki yans›flm›fl ses

düzeyini etkilemektedir. Bu olay, özellikle hac-

min giydirilmemifl yans›t›c› yüzeylerden olufltu-

¤u durumda yans›malar›n etkisini güçlendirerek,

gürültü kaynaklar›n›n ses güçlerine ba¤l› olarak

hacim genelinde ses düzeyini art›rmaktad›r.

Üretimle ilgili hacimlerde yans›flm›fl ses düzeyi,

hacim içindeki gürültü düzeylerinin artmas›na

neden olarak gürültü sorununun ortaya ç›kma-

s›nda kimi zaman etkin rol oynamaktad›r. Bu

durum, sanayi yap›lar›nda gürültü denetimi aç›-

s›ndan özellikle a¤›rl›k tafl›yan bir konudur. Üre-

tim hacminde makinelerden kaynaklanan gürül-

tülerin denetlenmesinin yan›nda, hacmi s›n›rla-

yan yüzeylerin yutuculu¤u ile iliflkili olan yans›fl-

m›fl ses düzeyinin de denetlenmesi önem tafl›-

maktad›r. Sanayi üretimlerinin gerçeklefltirildi¤i

üretim hacimleri genellikle genifl yüzeylerin s›-

n›rlad›¤› büyük mekânlar oldu¤u için bu tür ha-

cimlerde özellikle yüzeylerin yutuculu¤u, gürül-

tü denetiminde etkin rol oynamaktad›r.

Sanayi yap›lar›nda makinelerden kaynakla-

nan gürültü, hava ortam›nda yay›lman›n d›fl›nda

yap› elemanlar› üzerinden de yay›larak de¤iflik

yap› bölümlerini etkileyebilmektedir. Makine-

lerden döflemeye ve/veya duvar-bölme eleman-

lar›na geçen titreflimlerin yap› strüktürü içinde

yay›lmas› ve kimi durumlarda yönetim ve sosyal

ifllevlerle ilgili yap› bölümlerine gürültünün ta-

fl›nmas›, bu birimlerin etkilenmesi aç›s›ndan

önemli sorun oluflturmaktad›r. 

Sanayi yap›lar›nda çeflitli donat›-döflem ve

tafl›y›c› araçlardan kaynaklanan gürültüler, özel-

likle yap›n›n tafl›y›c› sistemi arac›¤›yla tüm yap›

geneline yay›larak çal›flanlar› etkileyebilmekte-

dir. Donat› ve döflemden kaynaklanan gürültü-

ler genellikle ak›flkan, gaz iletim hatlar› ve hava-

land›rma kanallar› arac›l›¤›yla yay›lan hava ve

kat› do¤ufllu gürültülerdir. Tafl›y›c› araçlardan

kaynaklanan gürültüler ise, bu araçlar›n çal›flma

özelliklerine ve yükleme durumlar›na ba¤l› ola-

rak de¤ifliklik göstermektedir. Bunlar, genelde

gürültünün hem hava hem de strüktür arac›l›-

¤›yla yay›lmas›na neden olan yük asansörleri,

yürüyen bantlar, de¤iflik boyut ve biçimde vinç-

ler vb. hareketli araçlard›r. 

Çal›flanlar›n neden oldu¤u gürültüler ise,

aralar›nda konuflup flakalaflmalar›, birbirlerine

ba¤›rmalar›, müzik dinlemeleri, eflya düflürme-

leri, malzemeleri tafl›rken dikkatsiz davranmala-

r› vb. nedenlerden kaynaklanabilir. Kimi du-

rumlarda özellikle daha küçük atölyelerde çal›-

flanlar›n, ortamdaki rahats›z edici gürültüyü

maskelemek ve/veya müzik sesine efllik ederek
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fiekil 1. Sanayi
yap›lar›ndaki temel
gürültü kaynaklar›
(fierefhano¤lu Sözen;
‹lgürel, 2005).

Sanayi Yap›lar›nda Gürültü Kaynaklar›

‹nsan Faktörü

• Üretimi gerçeklefltiren
makine ve mekanik
sistemler

• Vurma, dövme, bas›nçl› su
ile y›kama gibi fiziksel
ifllemler

• Havaland›rma
iklimlendirme 
döflemi-donat›s›

• S›v›-gaz iletim sistemleri

YATAY
• Yürüyen bant
• Vinç,
• Forklift,
• ….
DÜfiEY
• Asansör
• ….

Çal›flanlardan kaynaklanan
istemli-istemsiz sesler

• Jeneratör,
• Kompresör,
• Pompalama sistemleri,
• Hava koflullamas›
sistemleri,
• Trafo,
• So¤utma kulesi vb.

Üretim ‹fllemleri

Destek Birimler

Donat› - Döflem

Tafl›y›c› Araçlar
(yatay - düfley)
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çal›flma temposunu art›r›p üretim ortamlar›nda

bir tür e¤lenmek amac›yla müzi¤i çok yüksek

düzeylerde dinledikleri görülmektedir.

Sanayi Yap›lar›n›n Mimari Tasar›m Süreci ve 
Gürültü Etkeni 
Sanayi yap›lar›n›n tasar›m›nda gürültü ile ilgili

temel ilke kararlar›n›n ve tasar›m ölçütlerinin

oluflturulmas› amac›yla, gürültü etkeni sanayi

yap›lar›n›n tasar›m sürecini oluflturan; 1. Yap›

program›n›n oluflturulmas›; 2. Yerleflimin plan-

lanmas›; 3. Mimari tasar›m, aflamalar›nda gürül-

tü-tasar›m iliflkisi ba¤lam›nda ele al›narak de-

¤erlendirilmifltir. 

1. Yap› Program›n›n Oluflturulmas›

Sanayi yap›lar›n›n program› içinde yer alan bi-

rimler sanayi yap›s›n›n türüne, üretim özellikle-

rine ve üretim kapasitesine göre de¤ifliklik gös-

termektedir. Bununla birlikte, sanayi yap›lar›n›n

program› içinde yer alan bu birimler genel ola-

rak yukar›da de¤inildi¤i gibi üretim, yönetim ve

sosyal alanlar gibi temel ifllevler alt›nda toplana-

bilir. Bu temel ifllevler aras›ndaki iliflkilerin do¤-

ru bir biçimde programlanmas›nda, günün

önemli bir bölümünü üretim alan›nda geçiren

çal›flanlar›n türlü gereksinimlerini karfl›layabile-

cekleri sosyal birimlere kolay ulafl›mlar›n›n sa¤-

lanmas›, ayr›ca yönetim birimlerinin de benzer

biçimde üretimin ilgili alanlar› ile iliflkisinin iyi

bir biçimde kurulmas› önem tafl›maktad›r. Ayr›-

ca, ileriye dönük gereksinimler de göz önünde

bulundurularak, yönetim ve sosyal ifllevlerle il-

gili yap› program›nda yer alacak birimler ve bu

birimlerin alansal büyüklüklerinin belirlenmesi

gerekmektedir. 

Yap› program›n›n içinde gereksinimlere ba¤-

l› olarak afla¤›dakiler yer alabilir:

• Üretim ifllevi ile ilgili farkl› üretim görev-

lerini üstlenen üretim birimleri, ifllenecek mal-

zemelerin ve ürünün depolanmas› için yeterli

büyüklükte depolar, mühendisler için gürültü-

den korunmufl hacimler, yeterli say›da soyunma

ve WC hacimleri, 

• Yönetim ifllevi ile ilgili yeterli say›da ofis

birimleri, toplant› hacimleri ve servis hacimleri, 

• Sosyal ifllev ile ilgili yemekhane, kafeterya

vb. hacimler, servis hacimleri, sa¤l›k birimi, aç›k

ve kapal› spor alanlar›, seminer salonlar› 

2. Yerleflimin Planlanmas›nda 

‹lke Kararlar›

Sanayi yap›lar›n›n tasar›m›nda, yap› ya da yap›la-

r›n arsa üzerindeki yerleflim durumu ilk önemli

karar aflamas›n› oluflturmaktad›r. Sanayi kurulu-

flunun iflletme biçiminin nas›l olaca¤›, bütün ifl-

levlerin üretim yap›s› içinde çözümlenmesi ya

da yönetim ve sosyal ifllevlerle ilgili birimlerin

farkl› yap›larda olmas› konusunda belirleyici bir

etkendir. Sanayi yap›lar›n›n arsa yerleflimi konu-

sunda ayr›ca, maliyet, arsa alan›, arazi yap›s›, ze-

min özellikleri, ulafl›m durumu gibi pek çok et-

ken önem tafl›maktad›r. Sanayi yap›lar›n›n arsa

yerlefliminde çeflitli yönlerden temel ilke karar-

lar› al›n›rken gürültü etkeni de göz önünde

bulundurulmal›d›r.

Sanayi yap›lar›n›n arsa üzerinde yerleflimin-

de fiekil 2’de flematik olarak gösterildi¤i gibi,

genellikle iki farkl› yaklafl›m söz konusudur:

• Üretim-yönetim-sosyal alanlar›n ayn› yap›

içinde planlanmas› ve

• Yönetim ve sosyal alanlar›n üretim hac-

minden ba¤›ms›z yap› ya da yap›larda planlan-

mas›.

Üretim-yönetim-sosyal alanlar›n ayn› yap› için-
de planlanmas›
Sanayi yap›lar›n›n tasar›m›nda üretimin niteli¤i-
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fiekil 2. Sanayi yap›lar›n›n
arsa üzerinde
yerlefliminde iki temel
yaklafl›m (fierefhano¤lu
Sözen ve ‹lgürel, 2005).

Yönetim -
sosyal
ifllevlerle ilgili
birimler

Destek
birimleri

Üretim
hacmi

A) Yönetim-sosyal alanlar›n üretim
yap›s› içinde planlanmas› 

Üretim
alan›
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Yönetim-sosyal
ifllevlerle ilgili
yap›lar

Destek
birimleri

B) Yönetim-sosyal alanlar›n ba¤›ms›z
yap› veya yap›larda toplanmas› 

Üretim
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ne ba¤l› olarak, üretim, yönetim ve sosyal alan-

lar›n ayn› yap›da toplanmas› yap›m ve iflletme

giderlerini azaltmaktad›r. Bu durumda de¤iflik

ifllevlere yönelik birimlerin üretim yap›s› içinde

planlanmas›ndan kaynaklanabilecek farkl› hacim

yüksekliklerinin, tafl›y›c› sistemin seçiminde de-

¤iflik yüklerin etkisinin ve üretim alan›n›n gelifl-

me olanaklar›n›n mimari tasar›m aflamas›nda

de¤erlendirilmesi önem tafl›maktad›r. Ayr›ca,

gürültü ve titreflimin havada ve yap› strüktürün-

de yay›larak yönetim ve sosyal alanlar› içeren ya-

p› bölümlerini etkilemesi söz konusu olabilece-

¤i için gerekli önlemler tasar›m aflamas›nda de-

¤erlendirilmelidir. Gürültüden etkilenmemesi

istenen bu bölümlerin do¤rudan üretim hacmi-

nin içinde planlanmas› durumunda üretim ala-

n›nda ortaya ç›kan gürültülere ba¤l› olarak özel

önlemlerin al›nmas› gerekebilir. Bununla birlik-

te sanayi yap›lar›n›n bu yerleflim biçiminde, gaz,

toz, koku gibi havada yay›lan at›k maddelerin

bu bölümlere tafl›nmas› riski bulunmaktad›r. 

Yönetim birimlerinin ve sosyal ifllevlerin 
ayr› yap› veya yap›larda planlanmas›
Yönetim birimlerinin ve sosyal alanlar›n ba¤›m-

s›z yap›larda planlanmas› daha esnek arsa yerle-

flimlerine olanak sa¤lamaktad›r. Bu durumda,

yönetim birimlerinin ve sosyal alanlar›n üretim

alan›ndan kaynaklanan gürültülerden etkilen-

mesi riski azalmaktad›r. 

Yönetim ve sosyal ifllevlerin tümünün ya da

bir bölümünün üretim yap›s›ndan ayr›, ba¤›m-

s›z yap› veya yap›larda planlanmas› durumunda

bu yap› ya da yap›lar›n üretim yap›s›na göre yer-

leflim yerinin belirlenmesinde gürültü etkeninin

göz önünde bulundurulmas› gerekmektedir.

Yönetim ve sosyal ifllevlerin üretim yap›s›na biti-

flik ya da yak›n konumlanmas› durumunda üre-

tim yap›s›n›n yap› kabu¤unun ses geçifl kayb›

önem kazanmaktad›r. Üretimden kaynaklanan

gürültü düzeylerinin yüksek oldu¤u üretimler-

de, yönetim birimleri ile birlikte sosyal alanlar›n

da üretim yap›s›ndan ayr›lmas› uygundur. 

Sanayi yap›lar›n›n bu yerleflim biçimi ayr›ca,

üretim alan›n›n esnek planlanmas›na ve ileride

olabilecek geliflmelere uyum gösterebilmesine

olanak tan›maktad›r. Bu durumda ayr›ca, yöne-

tim birimleri ile sosyal ifllevlerin yer ald›¤› yap›

ya da yap›lar›n farkl› tasar›m anlay›fl› ve ayr› ya-

p›m sistemleri kullan›larak üretilmeleri kolaylafl-

maktad›r. 

3. Mimari Tasar›m Aflamas›

Makinelerin bulundu¤u üretim alan›n›n d›fl et-

kilerden korunmas› amac›yla yap›lan bir tür ba-

raka niteli¤indeki yap›lar eskiden sanayi yap›s›

ifllevini yerine getirirken, günümüzün ça¤dafl

toplumunda art›k mimari tasar›m aç›s›ndan

önem tafl›yan prestij yap›lar› olma görevini

üstlenmifltir. Sanayi yap›lar› günümüzde, üre-

tim özelliklerine göre birbirinden ayr›ld›¤› gibi

üretim kapasitelerine göre de büyük ayr›mlar

göstermektedir. Bu nedenle, sanayi etkinlikleri-

nin gerçeklefltirildi¤i yerler olan sanayi yap›lar›,

basit üretim alanlar›ndan, genifl alanlar üzerinde

kurulu kapsaml› yap› gruplar›na kadar de¤iflik

tür ve boyutlarda, de¤iflik tasar›m anlay›fllar›yla

ortaya ç›kmaktad›r. 

Sanayi yap›s›n›n yerleflimi ile ilgili temel ilke

karar› verildikten sonra mimari tasar›m sürecin-

de üretim-yönetim-sosyal ifllevlerle ilgili birim-

ler mimari konsepte uygun olarak tasarlanmal›-

d›r. 

Sanayi yap›lar›n›n mimari tasar›m süreci iki

aflamadan oluflmaktad›r:

• Üretim alan›n›n tasarlanmas›

• Yönetim ve sosyal alanlar›n tasarlanmas›

Üretim Alan›n›n Tasarlanmas› 
Sanayi yap›lar›n›n yap›lma amac› olan üretim ifl-

lemlerinin gerçekleflti¤i yer üretim alan›d›r.

Üretim alan›n›n tasarlanmas›nda; üretim alan›-

n›n planlanmas›, mimari biçimlenifl, strüktür ta-

sar›m›, yap› kabu¤u tasar›m›, iç yüzey gereçleri-

nin belirlenmesi gibi tasar›m aflamalar› önem ta-

fl›maktad›r. 

Sanayi yap›s›nda üretime baflland›ktan sonra

makinelerin yak›n çevresinde oluflacak gürültü

düzeyleri ve üretim alan› genelindeki gürültü

da¤›l›m›n›n nas›l olaca¤› bu aflamada yap›lacak

etütlerle de¤erlendirilmeli ve üretimin ak›fl› ve

hacmin tasar›m› ile ilgili konular da göz önünde

bulundurularak makine yerlefliminde gerekli

düzenlemeler yap›lmal›d›r. Bu amaçla, sanal

ortamda modelleme yolu ile üretim alan›ndaki

gürültü da¤›l›m›n› veren benzetim programla-

r›ndan yararlan›lmas›; makinelerin yerleflimi

ve hacim ile ilgili tasar›m özelliklerinin üretim

alan›n›n tasar›m› aflamas›nda de¤erlendirilmesi

ve gürültü ortam›n› iyilefltirmeye yönelik çal›fl-

malar›n da tasar›m aflamas›nda yap›lmas› önem

tafl›maktad›r. 

Üretim Alan›n›n Planlanmas›
Üretim alan›n›n planlanmas› aflamas›nda yap›-

lan çal›flmalar, üretimin türüne ve kapasitesine

ba¤l› olarak ayr›m gösterebilmektedir. Bununla

birlikte, üretimin verimlili¤ini ilgilendiren ko-
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nularda gerekli araflt›rmalar›n ve etütlerin yap›l-

mas›, üretimin kapasitesinin tam olarak belirle-

nerek ifl ak›fl program›n›n oluflturulmas› ve uy-

gun üretim sisteminin seçilmesi önem tafl›mak-

tad›r.

Üretimin niteli¤i ve öngörülen üretim kapa-

sitesi göz önünde bulundurularak ifl ak›fl›n›n

programlanmas› ve üretim ifllemlerinin organi-

zasyonunun yap›larak makine yerleflimi için ge-

rekli bilgilerin elde edilmesi bu aflamada yap›l-

mas› gereken çal›flmalard›r. Üretim ifllemlerinin

ve makinelerin üretim alan›ndaki yerleflim duru-

mu, ›s›-nem, ›fl›k gibi fiziksel ortam ö¤elerinin

uygunlu¤u aç›s›ndan de¤erlendirilmeli ve ge-

rekli düzenlemeler yap›larak üretim alan› plan-

lanmal›d›r.

Üretim alan›n›n tasarlanmas› sürecinde göz

önünde bulundurulmas› gereken temel etken-

lerden birisi de gürültüdür. Üretim alan›n›n

planlanmas›nda, üretim ifllemlerinin tümünün

tek bir hacimde toplanmas› ya da birden fazla

üretim hacmine da¤›t›lmas› konusunda karar

verilmelidir. Genel ilke olarak gürültülü ifllemle-

rin olabildi¤ince üretim alan› genelinden ayr›la-

rak ayr› hacim ya da hacimlerde planlanmas› yo-

luna gidilmelidir. Üretim hacmi içinde çal›flan-

lar ya da kontrol görevinde bulunanlar için gü-

rültüsüz hacimler oluflturmak isteniyorsa bun-

lar, üretim alan›n›n görece gürültüsüz bölümle-

rinde planlanmal›, özel detayland›r›lm›fl ses ge-

çifl kayb› yüksek cidarlarla ayr›lmal› ve koflullara

göre, döflemeden yal›t›lmal›d›r.

Üretim alan›n›n planlanmas› aflamas›nda

üretim alan›nda oluflacak gürültü ortam›n›n ka-

bul edilebilir k›l›nmas› yönünde göz önünde

bulundurulmas› gereken temel ilkeler flöyle s›ra-

lanabilir:

• Gürültülü makine ve mekanik donan›mla-

r›n üretim ak›fl›n›n izin verdi¤i ölçüde yatay ve

düfleyde bir arada toplanmas›, 

• Yüksek düzeyde gürültü yayan makinele-

rin yans›t›c› yüzeyler nedeniyle ses düzeyinde

art›fla neden olmamak için duvar ve duvar birle-

flimlerinin yak›n›na yerlefltirilmemeleri,

• Makineleri kumanda eden kiflilerin di¤er

makinelerin gürültüsünden etkilenmelerini en

aza indirmek amac›yla makinelerin birbirlerine

göre yeterli uzakl›kta planlanmas›,

• Ses güçleri birbirine yak›n gürültü kaynak-

lar›n›n üretim alan› içinde olabildi¤ince eflit da-

¤›l›mlar›n›n sa¤lanmas› ve üretimin izin verdi¤i

durumlarda bölme elemanlar› ile ayr›lmaya çal›-

fl›lmas›,

• Yüksek düzeyde gürültü yayan makinele-

rin üretim alan› genelinden ayr›lmas›, bunlar›n

ayr› hacimlerde planlanmaya çal›fl›lmas› ya da

olabiliyorsa hücre içine al›nmas›,

• Hücre içine al›nmas› uygun olmayan ma-

kinelerin üretim ak›fl›n›n ve makine özellikleri-

nin izin verdi¤i ölçüde engellerle çevrelenmesi, 

• Yüksek düzeyde gürültü yayan makinele-

rin çal›flanlar›n dolafl›m alanlar›ndan uzakta

planlanmas›,

• Yüksek düzeyde gürültü yayan veya titre-

flim genli¤i yap› strüktürünü uyarabilecek nite-

likte olan a¤›r makinelerin zemin kotunda plan-

lanmas›, varsa ayr› döflemelere oturtulmas›

ve/veya titreflim yal›t›m› yap›lmas›.

Mimari Biçimlenifl ve Yüzey Gereçlerinin 
Belirlenmesi
Üretim hacminin ya da hacimlerinin mimari bi-

çimlenifli, gürültü ortam›n›n ileride nas›l olaca¤›

konusunda belirleyici bir etkendir. Bu nedenle

mimari biçimleniflte iflyeri düzeninde yer alan

üretim ifllemlerinin üretim alan›ndaki organi-

zasyonu göz önünde bulundurulmal›, üretim

hacminin plan ve kesitteki mimari biçimlenifli,

gürültünün etki alan›, ses dalgalar›n›n k›r›nmas›

ve yüzeylerden olan yans›malar yönünden etüt

edilmelidir. Bu ba¤lamda, üretim hacminin bü-

yüklü¤ünün, boyutlar›n›n, çat› biçiminin ve iç

yüzey gereçlerinin belirlenmesinde sesin yüzey-

lerden olan yans›ma ve yutulma durumu göz

önünde bulundurularak, üretim hacminin top-

lam yutuculu¤u de¤erlendirilmelidir. Üretim

hacminin toplam yutuculu¤unun art›r›lmas›,

yans›flm›fl ses düzeyini azaltmak aç›s›ndan önem

tafl›maktad›r. Bu amaçla gerekli durumlarda, ha-

cim yüzeylerinde uygun ses yutucu gereçler ve

ek yutucu elemanlar kullan›lmas› yoluna gidile-

bilir. 
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Üretim Alan›

Gürültülü makinelerin
hücre içine al›nmas›

Toplam yutuculu¤un art›r›lmas›

Gürültülü ifllemlerin özel
hacimlerde planlanmas›

Özel temel oluflturulmas›

Hacim içinde engel oluflturulmas›

Döflemede derz oluflturulmas›
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fiekil 3. Üretim alan›n›n
tasar›m›nda gürültü
etkeninin
de¤erlendirilmesi. 
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Tafl›y›c› Sistem Tasar›m›
Tafl›y›c› sistemin belirlenmesi sanayi yap›lar›nda

pek çok aç›dan önem tafl›yan bir konudur. Tafl›-

y›c› sistemin betonarme, çelik konstrüksiyon ya

da karma bir sistem olmas› ya da ön yap›m sis-

temlerinin seçilmesi durumlar›nda gürültünün

yap› strüktürüne geçmesi ve yay›lmas›na karfl›

al›nabilecek önlemler farkl›d›r. 

Üretim alan›n›n betonarme döfleme olmas›

durumunda, kat›ya geçen gürültünün üretim

alan› geneline yay›lmas›n› önleyecek derzler

oluflturulmas›, gürültülü ve döflemeye titreflim

geçiren a¤›r makineler için özel temellerin ya-

p›lmas› ve/veya titreflim yal›t›m› uygulanmak

üzere gerekli altyap›n›n haz›rlanmas› önem tafl›-

maktad›r. Titreflim genli¤i büyük a¤›r makine

ve mekanik donan›mlar, zemine oturan döfleme

üzerine yerlefltirilemiyorsa, bunlar do¤rudan

döfleme pla¤› ortas›na gelecek biçimde yerleflti-

rilmekten kaç›n›lmal›, kirifller üzerine yerlefltiril-

meli ya da özel döfleme ve tafl›y›c› ayaklar üzeri-

ne oturtulmal›d›r.

Yap› Kabu¤u Tasar›m›
Sanayi yap›lar›nda yap› kabu¤u tasar›m›, üretim

alan›nda ›s›-nem aç›s›ndan uygun koflullar›n

sa¤lanmas› ve kimi durumlarda içeriye do¤al

›fl›k al›nmas› yönünden önem tafl›maktad›r. Ay-

r›ca, üretim alan›nda gürültülü ifllemlerin yer al-

d›¤› durumlarda, çevreye ne oranda gürültü ya-

y›laca¤› genel olarak yap› kabu¤unun ses geçifl

kayb›n› ilgilendiren bir konudur. Yap› kabu¤u-

nun zay›f alanlar›n› oluflturan aç›kl›klar, cam

alanlar, çat› kaplamalar› ve bacalar üretim ala-

n›nda ortaya ç›kan gürültünün çevreye yay›lma-

s›nda etkili olmaktad›r. Bu nedenle, çevrede gü-

rültüden etkilenmesi söz konusu olan yerleflim-

lerin bulunmas› ya da üretim yap›s›n›n d›fl›nda

ayn› arsa üzerinde etkilenmesi söz konusu olan

baflka yap›lar ya da de¤iflik iflleve yönelik alanlar

bulunuyorsa, bu durumda üretim hacmini s›n›r-

layan yap› kabu¤unun ses geçifl kayb› aç›s›ndan

yeterli özelliklerde tasarlanmas› önem kazan-

maktad›r. 

Yönetim ve Sosyal Alanlar›n Tasarlanmas› 
Yönetim ve sosyal ifllevlerle ilgili birimlerin üre-

tim yap›s›nda ya da ba¤›ms›z yap›larda planlan-

mas› durumunda gürültü etkeninin de¤erlendi-

rilmesi yönünden farkl› yaklafl›mlar söz konusu-

dur.

Üretim-yönetim-sosyal alanlar›n 
ayn› yap› içinde planlanmas›
Üretim-yönetim-sosyal alanlar›n ayn› yap› için-

de planlanmas› durumunda, gürültü etkeni ile

ilgili temel ilkelerin göz önünde bulundurulma-

s› ve tasar›mda do¤ru yaklafl›mlar›n gelifltirilme-

si önem tafl›maktad›r. 

Üretim alan›nda yüksek düzeyli gürültülerin

olmas› durumunda üretim alan› ile yönetim-

sosyal ifllevlerle ilgili yap› bölümleri aras›nda

tampon hacimlerin oluflturulmas› ya da bu yap›

bölümlerini üretim alan›ndan ay›ran cidar›n ye-

terli ses geçifl kayb› sa¤layacak özellikte tasarlan-

mas› önem tafl›maktad›r. Gürültü ve titreflimin

tafl›y›c› sistem arac›l›¤› ile yap› geneline yay›lma-

s› riski bulunan durumlarda yönetim ve sosyal

ifllevleri içeren yap› bölümlerinin strüktürel ola-

rak üretim alan›ndan ayr›lmas› yoluna gidilmeli-

dir. 

Yönetim ve sosyal ifllevlerin üretim alan›n›n

gürültülü ifllemleri içeren bölümlerinden uzakta

planlanmaya çal›fl›lmas› ve bu birimlerin üretim

alan› içindeki yerinin belirlenmesinde, tavan,

çat› ve di¤er yüzeylerden olabilecek yans›mala-

r›n göz önünde bulundurulmas› gerekmektedir.

Üretim ifllemlerine destek veren teknik birimle-
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fiekil 4. Yönetim ve sosyal
birimlerin yap› içindeki
farkl› yerleflim
durumlar›nda gürültü
etkeninin
de¤erlendirilmesi.

Yönetim-sosyal ifllevlerle ilgili
birimlerin üretim alan›ndan
strüktürel olarak ayr›lmas›

Yönetim ve sosyal ifllevlerin gürültülü
ifllemlerden uzakta planlanmas›

Üretim alan›

Gürültülü
ifllemler
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Üretim alan›

Gürültülü
ifllemler

Tampon hacim oluflturulmas›

Sosyal ifllevler

Yönetim birimleri

Destek birimleri
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rin yap› d›fl›nda planlanmas› ya da bu birimlere

yap› içinde yönetim ve sosyal ifllevlerle ilgili bi-

rimlerden uzakta ayr› bir bölüm içinde yer veril-

mesi uygundur. 

Yönetim birimlerinin ve sosyal ifllevlerin 
ayr› yap› veya yap›larda planlanmas›
Yönetim ve sosyal ifllevlerle ilgili birimlerin ayr›

yap› veya yap›larda ve özellikle üretim yap›s›na

yak›n planlanmalar› durumunda, üretim yap›s›-

n›n yap› kabu¤unun yeterli ses geçifl kayb› sa¤-

layacak özellikte tasarlanmas›, bu birimlerin gü-

rültüden korunmas› aç›s›ndan önem tafl›makta-

d›r. Bu durumda yap› kabu¤unda gerekli ön-

lemlerin al›nmas› ve özellikle aç›kl›klardan, ha-

valand›rma a¤›zlar›ndan, cam alanlardan ve çat›

gibi ses geçifl kayb› aç›s›ndan zay›f yap› bileflen-

lerinden çevreye yay›lan gürültünün denetlen-

mesi gerekmektedir. 

Üretim yap›s›ndan kaynaklanan gürültüden

korunmas› özellikle önem tafl›yan yönetimle il-

gili ofis birimlerinin yerlefliminde üretim yap›s›-

n›n konumu göz önünde bulundurulmal›d›r.

Yönetim ve sosyal ifllevlerin yer ald›¤› yap› ya da

yap›lar›n üretim yap›s›na yak›n yerleflimi söz ko-

nusu ise bunlar›n üretim yap›s›n›n görece gü-

rültüsüz bölümlerinin bulundu¤u tarafta plan-

lanmas› ve gerekiyorsa üretim alan› ile bu bö-

lümden iliflki kurulmas› önem tafl›maktad›r. Yö-

netim ve sosyal ifllevleri içeren yap› kabu¤unda

ses geçifl kayb› aç›s›ndan önlem al›nmas› kimi

durumlarda önem kazanmaktad›r.

Sanayi yap›s›n›n tasar›m ve/veya uygulama

aflamas›nda gürültünün tasar›m ölçütü olarak

de¤erlendirilmesi fiekil 6’da grafik olarak göste-

rilmifltir. 

Sonuç
Sanayi yap›lar›ndaki gürültü ortam›, ülkemizde

çal›flanlar› türlü yönlerden etkileyen önemli bir

sorun olma özelli¤i tafl›maktad›r. Bu nedenle

çal›flmada, sanayi yap›lar›ndaki bu sorunun, mi-

mari tasar›m aflamas›nda ele al›narak de¤erlen-

dirilmesi için tasar›m ölçütlerinin ortaya konul-

mas› amaçlanm›flt›r. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik

Bakanl›¤› taraf›ndan 6.2.2003 tarihli ve

2003/10/EC say›l› Avrupa Parlamentosu di-

rektifi do¤rultusunda haz›rlanan ve 4857 say›l›

‹fl Kanununun 78. maddesine göre düzenlenen

23 Aral›k 2003 tarih ve 25325 say›l› Gürültü
Yönetmeli¤i, 2006 Ocak ay›nda yürürlü¤e gir-

mifltir. Gürültü Yönetmeli¤i’nde, çal›flanlar›n

gürültünün zararl› etkilerinden ve özellikle iflit-

sel zarar riskinden korunmalar› için gerekli her

türlü önlemin al›nmas› ve çal›flma ortam› ile il-

gili gerekli düzenlemelerin yap›lmas› zorunlu

k›l›nmaktad›r. Bu ba¤lamda, üretim alan›nda

çal›flanlar aç›s›ndan gürültünün kabul edilebilir-

li¤i ve gürültü denetiminin etkinli¤i aç›s›ndan,

sanayi yap›lar›n›n mimari tasar›m süreci, üzerin-

de önemle durulmas› gereken bir mesleki disip-

lindir. 

Çal›flanlar aç›s›ndan kabul edilebilir akustik

koflullar›n oluflturulmas› ba¤lam›nda sanayi ya-

p›lar›n›n mimari tasar›m› sürecinde uygulanma-

s› önem tafl›yan temel ilkeler flöyle özetlenebilir: 

• Sanayi yap›lar›nda üretim alan›n›n tasar›m›

aflamas›nda makinelerle ilgili teknik verilerin el-

de edilmesi ve hesaplama yolu ile ya da benze-

tim programlar› kullan›larak üretim alan›nda or-

taya ç›kacak gürültü düzeyleri ve da¤›l›mlar› ko-

nusunda bilgi edinilmesi,

• Üretim alan›n›n tasar›m› aflamas›nda ön-

görülen gürültü düzeylerinin Gürültü Yönet-

meli¤i ve Avrupa Birli¤i normlar› aç›s›ndan de-

¤erlendirilmesi,

• Üretim alan›ndaki gürültü ortam›n› iyilefl-

tirmeye yönelik çal›flmalar›n sanayi yap›s›n›n ta-

sar›m aflamas›nda gerçeklefltirilerek, gürültü de-

netimine yönelik önlemlerin tasar›m sürecinde

gelifltirilmesi, 

• Sanayi yap›s› üretime bafllad›ktan sonra ye-

rinde gürültü ölçümlerinin yap›larak gürültü

ortam›n›n çal›flanlar aç›s›ndan kabul edilebilirli-

¤inin Gürültü Yönetmeli¤i aç›s›ndan denetlen-

mesi,

• Gürültü Yönetmeli¤i’nde belirtildi¤i gibi

üretim alan›ndaki gürültü düzeyleri ve gürültü-

den günlük etkilenme dozu olarak 85 dB(A)

de¤erinin afl›ld›¤› durumlarda ise ifl verenler ta-

raf›ndan çal›flanlar›n uygun kulak koruyucular›-

n› çal›flma ortam›nda kullanmalar›n›n sa¤lanma-

s›.

Sanayi yap›lar›n›n tasar›m ve yap›m aflamala-
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fiekil 5. Yönetim ve sosyal
birimlerin yap› d›fl›ndaki
yerleflim durumunda
gürültü etkeninin
de¤erlendirilmesi. 

Yönetim
birimlerinin ve
sosyal birimlerin
yerlefliminde
üretim yap›s›n›n
konumu göz
önünde
bulundurulmal›d›r.

Üretim yap›s›n›n yap›
kabu¤unun ses geçifl kayb›
önem kazanmaktad›r.

Üretim alan›

Gürültülü
ifllemlerDepolama vb. ifllevler

Sosyal ifllevler

Yönetim birimleri
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r›n› ilgilendiren, ayr›ca iflverenler aç›s›ndan yasal

yükümlülükleri bulunan bu sürecin akustik ala-

n›nda uzman kiflilerin denetiminde yürütülmesi

özellikle önem tafl›maktad›r. Bununla birlikte,

var olan sanayi yap›lar›nda iyilefltirme amaçl› al›-

nabilecek önlemlerin etkin ve ekonomik olmas›

ve bu yap›lar›n üretim alanlar›nda yönetmelikte

istenen çal›flma koflullar›n›n sa¤lanabilmesi ayr›-

ca önem tafl›yan bir konudur. Bu nedenle, sana-

yi yap›s›n›n tasar›mdan uygulamaya kadar olan

tüm evrelerinde bu konuda akustik ile ilgili da-

n›flmanlarla birlikte çal›fl›lmas›, ayr›ca var olan

sanayi yap›lar›n›n iyilefltirme projelerinin haz›r-

lanmas› konular›nda da yine uzmanlardan des-
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fiekil 6. Gürültü etkeninin
tasar›m ölçütü olarak
de¤erlendirilmesi.
(fierefhano¤lu Sözen;
‹lgürel, 2005)

PROGRAM
• Üretimin cinsi
• Üretimin kapasitesi
• Üretimin gerektirdi¤i makine
mekanik donan›mlar
• Mekân gereksinimleri vb.

YAPI 
PROGRAMI

MAK‹NE 
YERLEfi‹M PLANININ
OLUfiTURULMASI

DE⁄ERLEND‹RME

ÜRET‹M ALANINDAK‹
GÜRÜLTÜ DÜZEYLER‹

KOfiULLAR
• ‹flletme biçimi
• Arsa alan›
• Zemin özellikleri

ÜRET‹M ALANINDA 
GÜRÜLTÜ 
ORTAMININ
BEL‹RLENMES‹

MAK‹NE YERLEfi‹M PLANININ 
GÜRÜLTÜ AÇISINDAN
‹NCELENMES‹

• Gürültülü makinelerin bir
araya getirilmesi,
• Gürültülü a¤›r makinelerin
zemine oturan döfleme
kotunda planlanmas›,
• Makinelerin birbirlerine göre
yeterli uzakl›kta planlanmas›,
• Efl düzeyli gürültü
kaynaklar›n›n üretim alan›
içinde olabildi¤ince eflit
da¤›l›mlar›n›n sa¤lanmas› vb.

YÖNET‹M B‹R‹MLER‹
AYRI YAPIDA 

YÖNET‹M ve SOSYAL
‹fiLEVLER B‹R
ARADA AYRI YAPIDA

YÖNET‹M ve SOSYAL
‹fiLEVLER AYRI
YAPILARDA
(Gürültü aç›s›ndan
optimum çözüm)

ÖN TASARIM 
EVRES‹

YERLEfi‹M‹N
PLANLANMASI

YÖNET‹M-SOSYAL
‹fiLEVLER ÜRET‹M
ALANI ‹LE AYNI YAPI
‹Ç‹NDE 
(Hacimlerin gürültüden
etkilenme durumu
ortaya ç›kabilir.)

YÖNET‹M-SOSYAL
‹fiLEVLER BA⁄IMSIZ
YAPI/YAPILAR ‹Ç‹NDE 
(Üretim alan›nda gürültü
düzeylerinin yüksek
oldu¤u durumlarda
sessiz hacimlerin
gürültüden korunmas›
için ye¤lenmelidir.)

YÖNET‹M-SOSYAL
‹fiLEVLER ÜRET‹M HACM‹
‹Ç‹NDE PLANLANAB‹L‹R.
(Gürültü aç›s›ndan
olumsuz)

YÖNET‹M-SOSYAL
‹fiLEVLER AYRI B‹R YAPI
BÖLÜMÜ ‹Ç‹NDE
PLANLANAB‹L‹R
(Gürültünün yap› tafl›y›c›
sistemi arac›l›¤› ile sessiz
hacimleri etkilemesini
önlemek amac›yla bu
bölümün strüktürel olarak
üretim alan›ndan ayr›lmas›
düflünülmelidir.)

• Yönetim-sosyal ifllevlerin
planlanmas›nda üretim
alan›ndaki gürültülü ifllemlerin
yerleflim bölgelerini göz önünde
bulundurmak,
• Yönetim-sosyal ifllevleri üretim
alan›ndan tampon hacimlerle
ay›rmak,
• Sessiz hacimleri üretim
alan›ndan ay›ran bölme
elemanlar›n› yeterli ses geçifl
kayb› sa¤layacak özellikte
tasarlanmak,
• Yönetim-sosyal ifllevlerle ilgili
hacimlerin bir arada
planlanmas›nda sessiz
hacimlerin gürültülü hacimlerden
ayr›lmas›n› sa¤lamak.

ÜRET‹M ALANININ TASARIMI
• Gürültülü makineler için özel temeller,
döflemede derzler oluflturmak,
• Gürültülü ifllemleri ayr› hacimlerde
planlamak
• Gürültülü makineleri üretim alan›
genelinden ay›rmak (engel-hücre)
• Destek birimlerini üretim alan› genelinden
ay›rmak, yap› d›fl›nda veya bodrum katta
planlamak,
• Üretim hacminin yutuculu¤unu art›rmak,
• Yap› kabu¤unu yeterli ses geçifl kayb›
sa¤layacak özellikte tasarlamak.

GÜRÜLTÜ ORTAMININ 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
ALICIDA DENET‹M
• Çal›flma sürelerinin s›n›rland›r›lmas›,
• Kulak koruyucusu kullan›lmas›.

• Üretim hacminin yap›
kabu¤unu yeterli ses geçifl
kayb› sa¤layacak özellikte
tasarlamak,
• Yönetim-sosyal ifllevlerle
ilgili hacimlerin bir arada
planlanmas›nda sessiz
hacimlerin gürültülü
hacimlerden ayr›lmas›n›
sa¤lamak.

ARSA
• Var olan
• Seçilecek

+
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tek al›nmas› gereklidir; Gürültü Yönetmeli-

¤i’nin getirdi¤i koflullar da bunu zorunlu k›l-

maktad›r.

Nuri ‹lgürel, 
YTÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Araflt›rma Görevlisi 
Müjgan fierefhano¤lu Sözen, Prof., 
YTÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Ö¤retim Üyesi 

* “Sanayi Yap›lar›n›n Mimarisinde Gürültünün Tasar›m

Ölçütü Olarak De¤erlendirilmesi” adl› 24-03-01-01 kodlu

Araflt›rma Projesi, Müjgan fierefhano¤lu Sözen

yürütücülü¤ünde YTÜ Bilimsel Araflt›rma Projeleri

Koordinatörlü¤ü (BAPK) deste¤i ile gerçeklefltirilmifltir. 
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Evaluation of Noise Factor as a Design Criterion in
Architectural Design of Industrial Buildings

Contemporary industrial buildings might be considered as buildings of prestige
due to their attributes related to architectural design. However, industrial
buildings are the most common noisy workplaces in general, in which noise
levels and characteristics differ from each other related to the noisy working
environment. In such noisy production places, noise has many physiological
and psychological adverse effects on workers’ health, and also the most
common effect is the noise induced hearing loss. Therefore, the noise factor in
industrial buildings should be considered seriously and evaluated as a design
criterion in the architectural design stage, from the point of view of designing an
acceptable noisy environment in production places and saving the noisy
building units for social and administrative functions from noise effects. 
The purpose of this study was to develop the design criterions in the context of
noise – architectural design relationship, which will give the facility to evaluate
the noise factor in industrial buildings in the stages of building site planning
and architectural design process.
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