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Esin K6éymen
TMMOB Mimarlar Odas
Istanbul Bisyiikkent Sube Bagkan:

Degerli hocalarimiz, degerli meslektaglarimiz ve konuklarimiz; hos geldiniz. Bugiin
Cumbhuriyetin 100. Yilinda Istanbul - Mimarlik ve Yerlesme Kiiltiiri temali sempoz-
yum igin bir aradayiz. Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi olarak Cumhuriyetin
100. kurulus yili etkinlikleri kapsaminda diizenledigimiz bu sempozyumda mimarlar
ve farkl disiplinlerden hocalarimizla bir arada olacagiz. Sempozyumda dort tematik
sunusun yani sira planlama, yerel yonetim deneyimleri, koruma kdltiirii, kamusallik,
giindelik yasam ve mekén, konut politikalari, konut kiiltiirii, kiyr ve su kiiltiirii, bi-
linmeyen Istanbul, afetler, metropolde mimarlik ve gelecek konularinin irdelenecegi

toplam dokuz oturum gergeklesecek.

Amacimiz, Cumhuriyetin 100. yilinda tiim bu alanlarla ilgili tartisma ve degerlendirme-
lerimizle birlikte gelecege doniik onerilerimizi de mimarlik alanma ve toplumumuzun
hizmetine sunmaktir. 100 yillik tarihi stireci inceledigimizde hem meslegimiz olan mi-
marlik alan i¢in hem de var olan ve siirekli degiskenlik gosteren yerlesme kiilttirtiniin
stirdiiriilen ekonomik politikalardan son derece biiyiik oranda etkilendigini soylemek
gerekiyor. Cumhuriyetin kurulusu ve iddialarinin baskent se¢iminden kentlerin yeniden
planlanmasina kadar mekéna yansimalar1 ne kadar agik okunabiliyorsa, degisen siyasi erk-
lerin kentsel ve kirsal alanlart o siyasetin mekini haline doniistiirme ¢abalar1 da o netlikte
izlenebilmektedir. Siyasi ve ekonomik krizlerle sekillenen yiiz yilik Cumhuriyet tarihinde
haklar ve ozgiirliikler alaniyla birlikte mekanin siyasi hesaplasma araci olarak da kullanil-
digin1 gordiik. Ote yandan onlarca yildir tiim kent mekanlarinin gayrimenkul alani ola-
rak goriliip, ekonominin lokomotifi olacak sekilde menkullestirilmesine yol agan yasal
diizenlemeler ve bu diizenlemelerin yansimast olan projeden planlamaya dogru tersine
akig, Mimarlar Odas’’nin 6nemli ¢alisma ve miicadele alanlarindan birini olusturmustur.
Ingaat sektériine bagli bu tiiketici ekonomik modelin krizleri de yasanan tiim afetler ge-

rekee gosterilerek yeniden yapilan yasal diizenlemelerle agilmaya ¢alistimaktadir.



Tim bu olumsuzluklarin hem meslek alanimiza hem de topluma yansimalarina bak-
tugimizda, derin bir siufsal ¢atismanin mekin tizerinden gorinir kilindigin da soy-
lememiz gerekiyor. Bireyin insan onuruna yakisir bir konuta ulasabilme ihtiyacinin
kolay, stirekli, stirdiirtilebilir ve giivenli bir sekilde karsilanmasini ifade eden ve temel
bir insan hakki olan konut hakkinin ihlal edildigi, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin yok
sayildig1, yasam alanlarina sahip ¢ikmak i¢in miicadele edenlerin hukuksuzca yargilanip
ceza alabildigi karanlik bir dénemi yasiyoruz hep birlikte. Tiirkiye Cumhuriyeti yeni
bir yiizyila girerken pek ¢ok kurum yaganan bu yiiz yillik deneyimi farkli alanlardan
degerlendirmeye ¢alisiyor. Ttim bu degerlendirmeler ve Cumhuriyetin ikinci yiiz yili-
na dair 6nermeler, bunlarin hayata gegirilebilmesi igin gosterilecek ¢abalarla ¢ok daha
anlam kazanacaktir. Bugiin baglayan ve ti¢ giin boyunca devam edecek olan sempozyu-
mumuzdaki sunumlar ve tartismalar siirece katki olmas: adina 6ncelikle dijital bir kitap

olarak da yayinlanacaktr.

Degerli katilimailar, mesleki ve toplumsal sorumlulugu sorumluluklarimizin bilincinde
olarak, yasam alanlarimiz i¢in, kamu yarar1 dogrultusunda ve toplum hizmetinde ¢a-
ligmalarimiz: stirdiirmekte kararli oldugumuzu sizlerle paylagiyor, Cumhuriyetin 100.
yilii ve Diinya Mimarlik Giiniimiizti kutluyorum. Yagsam alanlarimiza sahip ¢tkma
miicadelemizde yol arkadasimiz olan ve Gezi davasinda hukuksuz olarak 1,5 yil hapis
yatip birka¢ giin 6nce ozgiirliigiine kavusan sevgili Miicella Ablamiza burada sizlerin
huzurunda tekrar aramiza hos geldin diyor, basta sevgili ¢alisma arkadaslarimiz Can
Atalay ve Tayfun Kahraman olmak tizere tiim Gezi davasi tutuklularina selamlarimizi

gonderiyorum.

Sempozyumumuza katki sunan hocalarimiza, meslektaslarimiza ve siz degerli katihim-
cilara Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Yonetim Kurulumuz adma ¢ok te-

sekkiir ediyor, hepinize sayg1 ve sevgilerimi sunuyorum.



Eyiip Muhcu
TMMOB Mimarlar Odas: Bagkan:

Degerli hocalarimiz, degerli meslektaglarimiz, degerli konuklar; sizleri sevgi ve saygiyla
selamliyorum. Oncelikle sempozyumun diizenlenmesinde katki koyan siz degerli ho-
calarimiza ve sempozyumun ev sahipligini yapan Mimarlar Odas Istanbul Biiyiikkent

Subemize tesekkiir ediyoruz.

Cumburiyetin yiiziincii yihindan ikinci yiizyilina gegtigimiz tarihsel esikte pek ¢ok konu
tartistlacak, degerlendirilecek. Bu kapsamda ve agilis konusmast siurlarini asmadan

kimi bilgi ve degerlendirmeleri sizlerle kisaca paylagmak istiyorum.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde gergeklestirilen 1923 Cumbhuriyet Devrimi ile
birlikte uygarlasma ve bilimi esas alan bir anlayigla; ekonomi, sosyal-kiiltiirel yapi, egitim,
bilim ve biitiin toplumsal yagsam ilgilendiren alanlarda tarihsel 6neme sahip adimlar atilmustur.

Cumhuriyet 29 Ekim 1923 tarihinde ilan edildiginde tarihsel mimarlik anlayisi, bir
bagka ifadeyle neo-Osmanlicilik egemendi. 1930°lu yillara geldigimizde her alanda
onemli gelismeler olduguna tanik oluyoruz. Mimarlik alanindaki gelenekgi anlayiglar
yerine ¢agdags tasarimlari esas alan modern mimarhk akimimnin 6niintin agildigr gori-
lilyor. Yeni déonemde mimarlik ve kentlesme alaninda ¢agdas ve bilimsel planlamayla

birlikte kamu denetiminin yiiriirliige sokulmasi son derece 6nemlidir.

Ik kent planlamasi 1924 yilinda baslatilan Izmir ve Ankara planlaridir. Batakhklarin
kurutulmasi, gé¢menlerin yerlestirilmesi ve asil olarak Ankara’nin yeniden bagkent ola-
rak ingas1 bu donemde baglatilmig, 1932 yilinda Jansen planlamasi bu amagla devreye
konmustur. Istanbul Nazim Imar Planina 1935 yilinda baglannis ve 1939 yilinda Prost

Plan yiiriirliigge konmustur.

Modern mimarlik anlayist ¢erg¢evesinde bu siire¢te Cumhuriyet mimari mirasini olus-
turan pek ¢ok meydan, cadde, kamu yapisi ve sivil mahalleler, yapilar mimarliga kazan-

dirilmustir.



Ulkemiz dogal, tarihi ve arkeolojik zenginliginin yani sira biiyiik bir mimarlik birikimi-
ne de sahiptir. Cumhuriyetimizin ilk yillarindaki ¢agdaslasma sertiveninin bir yansimast
olarak planlama, mimarlik ve miihendislik uygulamalar1 o giinkii kosullar igerisinde

oncii deneyimler kazandirabilmistir.

Ancak 1950°li yillardan itibaren segilen merkezi ve yerel yonetim politikalarinin etkisiy-
le yaganan kentlere gog siirecinde plansizlik, kagak yapilasma, gecekondulagma siireci
bir kimlik kaybi i¢inde kentsel dokunun, tarihsel mirasin ve dogal ¢evrenin bozul-
masina neden olmustur. Yatirim o6ncelikli mevzuat diizenlemeleri ne yazik ki tarihsel
gegmise ve gelismelere, evrensel meslek kuram ve kurallarina aykirt bi¢imde mimarlik
ve mithendislik hizmetlerinin kamu ve toplum yararina yiiriitiilmesinin 6niine ge¢mis

ve hatta engellemistir.

Ulkemizde yakin dénemde yasanan afetlerle birlikte yogun ve yakici giindemler ara-
sinda yasamsal diizeyde pek ¢ok kararlar alinmakta ve yiiriirliige konmaktadir. Plansiz
yapilasma, toplumun nitelikli mimarlik ve miihendislik hizmetlerine erigiminin sagla-
namamast, eksik ve kalitesiz malzeme kullanimi, yap1 denetim siirecinin 6zellestirilerek
islevsizlestirilmesi, yerel yonetimlerin ve merkezi idarenin kamusal denetim gorevini
yerine getirmemesi, imar aflar1 gibi uygulamalarla kagak ve giivencesiz yapilasmanin
tesvik edilmesi yani sira, meslek odalarinin islevsizlestirilmesi yontinde atilan adimlar

gelecek i¢in bizleri endiselendirmektedir.

Cumbhuriyet devrimi, meslek orgiitlerinin bu donemde giivencesi olmustur. Osmanli
Imparatorlugu zamaninda modern anlamda mimarlik érgiitlenmeleri yoktu. Saray tes-
kilat1 iginde kamu yapilarini tireten hassa mimarlari yer aliyordu. Yapilara iligkin kural-
larin belirlenmesi ve yapr faaliyetlerinin denetlenmesi bu kurum tarafindan yapiliyordu.
Kamu yapilart disinda konut ve benzeri yapilarin tasarim ve uygulanmast loncalara

bagli yap1 ustalarina birakilmisti.

Cumbhuriyet devrimiyle birlikte ilk mimarlik 6rgiitlenmesi 1927 yilinda gergeklesmis
ve bu siiregte Yitksek Mimarlar Birligi ve Mimarlar Dernegi ile meslek orgiitlenmeleri
modern anlamda orgiitlenmislerdi. Mimarlar Odas1 1954 yilinda kurulmus ve bu ku-
ruluslarin mimarlik alanindaki ¢alismalarini bir anlamda devralmisti. Mimarlar Odast,
kamu tiizel kisiligine sahip bir meslek odasi olarak Anayasamizin 135. maddesi kapsa-
munda kurulus kanunu olan 6235 sayili Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ka-

nununun 2. maddesinde belirtilen amaglar dogrultusunda ¢aligmalarini yiiriitmektedir.

Bu amaglara baktigimizda meslek alaninda tilke ve kamu yarari ile uluslararasi gelisme-
ler gergevesinde ¢aligmalar yapmak, meslegin ve tiyelerin degisen toplumsal ekonomik
yapt igindeki degisen konumlarini izlemek, tespit etmek, degerlendirmek, meslegin
ve tiyelerin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemek, ulusal ve uluslararas: 6l¢ekte

meslegin gelismesini izlemek ve saglamak gibi amaglar1 oldugunu gérmekteyiz.

69 yildir “Mimarlar Odast Toplum Hizmetinde” ilkesiyle ¢alismalarini yiriiten Mi-

marlar Odasi, kendisine yasalarla verilen gorevleri toplumsal sorumluluk agisindan
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en genis bigimde yorumlamis ve toplumsal gelismeler i¢inde etkin bir konum ka-

Zanmistir.

Mimarlar Odasi, diger meslek kurulusglar1 ve aydin ¢evrelerle birlikte tilke siyasal yagan-
tsinin etkin bir 6gesi olmustur. Oda, Tiirkiye’deki siyasal gelismeler iginde kurulusun-
dan bu yana meslek alaninin yani sira genel konularda ekonomik kalkinma, insan hakla-

r1 ve demokratiklesme alanlarinda goriis belirten, miicadele eden bir islev tistlenmistir.

Bizler Mimarlar Odasi olarak yaymladigimiz Tiirkiye Mimarlik Politikasi ¢ergevesinde
faaliyetlerimizi gelistirmek, kurum ve kuruluslarla ¢alismalar yapmay1 6ngormekteyiz.
Saglikli ve giivenli yapili ¢evreler olusturulmasi, mimarlik mesleginin gelistirilmesi,
meslektaslarimizin hak ve yetkilerinin korunmasi, kamu yararini temel alacak bi¢imde

mimarhigin toplumla bulugmas icin ¢aba gostermekteyiz.

Cumbhuriyetin yiiztincii ythnda Mimarlar Odasi, Cumhuriyetin kazanimlarinin ve mi-
marlik birikimlerinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla faaliyetlerini siirdiirmekte ve

giivence olusturmaktadir.

Bu kapsamda sempozyumda yapilacak sunumlarin ve degerlendirmelerin Cumhuriye-
tin ikinci ylizyihinda mimarhiga katk: saglayacag: ve ayni zamanda mimarlik orgiitlen-

meleri a¢isindan da veri teskil edecegi inanciyla sizleri sevgi ve saygiyla selamliyorum.
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CUMHURIYET YUZYILINDA iSTANBUL’'DA MiMARLIK VE YERLESME KULTURU






CUMHURIYET YUZYILINDA ISTANBUL’DA
MIMARLIK VE YERLESME KULTURU

Rusen Keles

Mimarlar Odamizin Degerli Bagkani, degerli eski baskanlar, cok degerli mimar ve plan-
ct dostlar; ben bu ailenin bir iiyesi olarak kendimi gérdiigtim i¢in rahat konusabilirim
diye diistintiyorum ama bu konularda o kadar uzman insanlar var ki karsimda, heye-
canlanmamak miimkiin degil. S6zli sinava ¢tkmug bir 6grenci gibi heyecan duymakta

oldugumu belirteyim.

Sunu soyleyeyim ki, bir oturum baskan: da gérmiiyorum toplantida; moderator diyor-
lar ya, olmadigina gore diledigim sekilde konusabilirim. Yash hocalar zaten bir mode-
rator yoksa orada, lafi uzatirlar, hikaye anlatmaya baglarlar. Onun i¢in onlara genellikle
konugmaci olarak gorev vermezler de oturum baskani olarak gorev verirler. Bir de yash
hocalarin yaptig: ikinci is, 6grencilerin kitaplarina 6ns6z yazmaktir. Daha da 6énemli

olan tiglinct islev yash hocalar i¢in, nikdh sahitligi yapmaktir.

Sakay1 bir tarafa birakirsak, sunu soyleyeyim: Bu Mimarlar Odasi’nin ailenin bir iiyesi
olarak kendimi hissetmem bosuna degildir. Ciinkii Eytip Muhcu kardesim de demin
hatirlatti; bundan on yil kadar 6nce Giiney Afrika’daydik degil mi, Giiney Afrika tilke-
lerinden birinde, Uluslararast Mimarlar Kongresi’'nde benim fahri bir mimar oldugum
sOylenmis. Bir de gazetelerden biri, “taninmis mimar Rugsen Keles’in de dedigi gibi”
diye bir yazi yaznug. Halbuki ben bildiginiz gibi mimarlik egitimi gérmedim, ama bu
belirtmelerden sonra bu ailenin bir tiyesi olmadigim seklinde bir yorum yapmanin yan-
lis oldugunu diisiintiyorum. Ama yine de soyleyeceklerim igerisinde ger¢egi yansitma-
yan degerlendirmeler oldugunu tespit eden arkadaslarin mutlak surette diizeltmelerini

yapmalarini kendilerinden rica ediyorum.

Simdi bugiinkii sempozyum, Cumhuriyetin 100’{incii yilinda Istanbul Mimarlik ve
Yerlesme Kiiltiirti, ti¢ giin devam edecek olan 6nemli bir etkinlik bence. Bagka oda-

larin pek yapmaya cesaret edemedikleri, kendilerini yetkili gérmedikleri 6nemli bir
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etkinliktir bu diye diisiiniiyorum ben. Burada benden istenen konugma bir tematik
konugmadir. Planlama, koruma, yerel yonetimler, konut ve afetler gibi konularin ele
alinacag ¢esitli oturumlarda; ki bu etkinligin agiliginda bir tematik konugma yapmak,
ne diyebilirim diye diistindim...

Soyle soyleyeyim: Zaman zaman insan elinden g¢iknug ¢evre olarak da adlandirldigina
tanik oldugumuz yapili ¢evre, mimarlik mesleginin dogrudan dogruya ilgi alani i¢inde
bulunuyor. Tirkiye Bilimler Akademisi diye bir akademimiz var biliyorsunuz, onlar bir
sozliik ¢ikardilar birkag yil 6nce. O sozligiin sosyal bilimlerle ilgili cildinde mimarlik
soyle tanimlamiyor: “Insanlarin yasamasini kolaylastirmak ve barinma, dinlenme, ¢alis-
ma, eglenme gibi eylemlerini siirdiirebilmeleri saglamak tizere gerekli yapilari, ortam-
lar1, islevsel gereksinmeleri saglamak tizere gerekli yapilari, ortamlari, islevsel gerek-
sinmeleri ekonomik ve teknik olanaklarla bagdastirarak, estetik yaraticilikla tasarlama
ve inga etme sanati, meslegi ve bununla ilgili olan bir bilim dali” olarak orada biraz
¢etrefil ve uzun bir tanim olmakla birlikte yapilmig. Bu tanima ek olarak, ayni sozliikte
mimarliktan “binalarin yapiminda kullanilan 6zel yontem ya da bigem” olarak da s6z
ediliyor. Mimarhigin ilgi alanlarinin salt yapilarla sinirli olmadigy, ilgi alaninin yasam

ortamlarini da igerdigi ¢ok agiktir.

Benim bir Sozligim var, “ Kentbilim Terimleri Sozliigi” bashgm tastyan; o Sozliikte
dogal alan ve dogal SIT kavramlari ger¢evesinde birtakim tanimlar yapmisim. O tanim-
lar da biraz ¢etrefil ama okuyayim size. Deniliyor ki Kentbilim Terimleri Sozliigi’nde:
“Dogal alan; kent toplum biliminde ve insan ¢evre biliminde belli 6zellikleri olan 6zel
konumu, kosullari, dogal ya da insan elinden ¢ikmis 6zellikleriyle bir biitiin olusturan
yerlerdir.” Dogal SIT alan1 denildiginde de, “tiirdes oluslar, dogal-yapay giizellikle-
ri, Ozellikleri ve 6nemleri bakimindan korunmalari ve degerlendirilmeleri gereken, bu
nedenle de kent imar planlarinda ve bolgesel tasarlamalarda 6énemli yeri bulunan ya
da doga ile insanlarin ortak yapit1 olan ve yalniz dogal giizelliklerin olusturdugu yer.”
Biitiin bu tanimlarda dikkat ¢eken ortak 6zellik acaba nedir? Ortak 6zellik, insanlarin
yasam ortamlarinin dogal ve estetik degerlere saygi ilkesinden uzaklagilmaksizin tasar-

lanmasidur.

Tarihsel gelisim siirecine kisaca bir g6z atalim. Mimarlik ile ¢evre iliskisini inceleyen
mimarlar, mimarlik mesleginin gelisim siirecinde ti¢ asamay1 birbirinden titizlikle ayirt
etmeye ¢alistyorlar. Bunlardan birincisi, geleneksel mimarlik donemi olarak adlandi-
riliyor. Bu donem, doga ile barisin ve birlikteligin 6n planda tutuldugu bir evredir.
Tkincisi, 20. yiizyll mimarhgmn simgeleyen ¢agdas mimarlik dénemidir ki, burada do-
gal degerlere 6zel bir 6nem verildigi goriilmez. Ugiincii donem, ekolojik mimarlik
donemi olarak adlandiriliyor; doga ile uyumu gelistirerek siirdiiriilebilirligi saglamak,
yapilasmay1 ekolojinin ilkeleri dogrultusunda gerg¢eklestirmek ve sanatsal ve ruhsal bo-
yutlart hesaba katan tasarimlar yapmak ekolojik mimarlik doneminin baglica 6zellikleri
olarak ortaya ¢ikiyor. Bu dénemde mimarlarin tasarim ¢alismalarinda géz 6niinde bu-

lundurmalar gereken temel dgelerin baginda: 1. Enerji, 2. Tklim, 3. Yapt malzemesi,
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kentsel mekinlara biitiincil yaklagimlar, rasyonel arazi kullanimu, yesil alanlar, kimlik,

Ol¢ek, ingaat ve egitim gibi bir takim 6geler yer aliyor.

Bu donemde mimarlar bir yandan ¢evre degerlerinden ve ekolojik verilerden etkile-
nirken, bir yandan da kendi yaptiklar1 tasarimlarla bulunduklar ¢evreye bi¢im kazan-
dirmaya ¢aligmaktadirlar. Geleneksel Tirk mimarliginda, Avrupa tilkelerinde Rone-
sans’tan beri gortilen ayr1 bir sehircilik, yani planl olarak kent yaratmak diistincesi yer
almiyordu. Turklerin Anadolu’ya geldiklerinde bulduklari, 6nce ¢evrelerine, sonra da
iglerine yerleserek Tiirklestirdikleri kentler, Tiirk-Tslam kiiltiiriine ve tarimsal ekono-

miye dayanan bir yerlesme yapisinn iiriinii olan yerlesim yerleriydi.

Erken Cumbhuriyet donemi olarak adlandirilan 1923 ile 1950 arasindaki dénemin,
Cumbhuriyetin kurulus, kurumsallasma ve ¢agdas uygarlik diizeyine yiikseltilme ¢abala-
riyla adeta 6zdeslesmis oldugu soylenebilir. Genis yesil alan diizenlemelerinin yani sira
cagdas kentler yaratmak, tlkeyi ¢agdas uygarlik diizeyine yiikseltmek, Islam ve Dogu
kiiltiiriinden Bat kiltir diizeyine ge¢mek i¢in atilmast 6ngoriilmiis olan adimlarin
birtakim ornekleridir. Bunlarin Kemalist Tiirkiye’nin Batililasma ideolojisinden ayri
olarak diisiiniilmesine olanak yoktur. Bu tavirlarin Birinci ve Tkinci Mimarlik Alkamlar:
tizerinde de ¢ok agik etkileri olmustur. Degerli dostum Prof. Dr. Metin Sézen’e gore,
Birinci Ulusal Mimarlik Akimi Selguklu ve Osmanli mimari degerlerinden esinlenmis,
Ikinci Ulusal Mimarhik Akimi ise esin kaynagini Osmanli anitsal yapilarindan ¢ok gele-
neksel konutlarda aramustir.

Nasil giintimiizde tilkenin her tiirlii dogal ve kiiltiirel degerlerini satip elden ¢ikarmak
is basindaki yonetimlerin adeta ideolojisi durumuna gelmisse, o giinlerde de bunun
tam tersine, tim dogal degerlerin devlet elinde bulundurulmasina 6zen gosterilme-
si Cumhuriyet ideolojisinin vazgegilmez ilkeleri arasindaydi. Cagdaslasmayi, bilimin
ve rasyonelligin gereklerine her zaman bagh kalmak bi¢iminde algilayan Atatiirk ve
arkadaslari, bu diinya gortislerini basta Ankara olmak tizere kentlerin planli, diizenli,
saglikli olarak gelismesine de egemen kilmak istemiglerdir ve ise insanlarin kilik ki-
yafetlerinden, ilkel goriinimden kurtarilmalarindan, yasam ortamlarinin temizlik ve
giizelliginden basglamislardir. Bu nedenle bu adimlar yadirgayanlar olmustur, bunlari
hazmedemeyenler olmustur. Bugiin bile durum boéyledir; ama onlar, Cumhuriyet’i
kuranlar ve bu adimlar1 atmakta kararl olanlar, fesi ¢ikarip yerine sapkayr koymakla
nasil kafanin i¢inde de, diistince diinyasinda da bir devrim yapmanin, dinsellikten akil-
ciliga yonelmenin 6n kosulunu gormiislerse, kentleri ve yapili ¢evreyi ¢cagdaslastirmay:
da toplumu bir biitiin olarak ¢agdaslasmanin baslangici olarak degerlendirmiglerdir.
Dolayisiyla, ilk bakista sanki bi¢imsel ¢abalar olmaktan 6tede bir anlami yokmus gibi
goriinen bazi ¢abalari gergeklestirmeyi amagladiklart devrimin 6ziiyle dogrudan dog-

ruya ilgili olarak gormek ve degerlendirmek yanls olmaz.

Cumbhuriyet’i kuranlarin tilkeyi ¢agdaslasma ¢abalarini yurt disindan gézlemleyen bir
onemli yazar Ernesto Rogers -arkadaglarimiz bilirler- gibi kimi mimarlar Ttalya ve Al-

manya ile baska Avrupa tilkelerinde 1930°lu yillarda egemen olan fagist uygulamalarla,
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Tirkiye’nin erken Cumbhuriyet ve tek parti déonemi uygulamalari arasinda benzerlik
arayislar igerisine girmislerdir. Ne yazik ki, kimi Tiirk mimar arkadaglarimiz da bu tiir
benzetmeden etkilenmis gériintiyorlar; kitaplarinda buna benzer degerlendirmeler ya-
pan mimarlarimiz var. Oysa, o tarihlerde hentiz demokrasinin ne oldugunun bilinme-
digi bir donemde bile, Cumhuriyet’i kuranlar, fasizan davranmay: bir yana birakiniz,
uzmanliga ve danigmaya biiyiik 6nem vermislerdir. Ankara’nin bagkent yapilmasina ilis-
kin yasa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden gegtikten sonra, baskent olabilecek kent-
ler acaba hangileri olabilir diye Genelkurmay Baskanligi’nin gézetiminde bir Bilimsel
Danmigma Kurulu olusturulmus ve onlara inceleme ve aragtirmalar yapmasi i¢in gorev
verilmigtir. Yani “ben yaptim oldu” yontemiyle degil, fakat “danisma” yontemi esas

alinarak Ankara baskent yapilmistir.

Boyle “ben yaptim oldu” yonteminden uzaklasildigini ve tam tersine danigmaya 6nem
verildigini gosteren bir bagka 6rnege daha dikkatinizi ¢ekmek isterim: Atatiirk’iin mane-
vi kiz1 Rukiye adini duymugsunuzdur. Rukiye i¢in Ankara’da Yenisehir’de altinda diik-
kin bulunan bir ev yapilmasina danisman mimar Robert Oerley -0 zaman bakanligin ve
cumhurbaskanligimin mimarlik konularindaki danigmani- izin veriyor. Fakat sonra Falih
Rufki Atay ve diger arkadaglart Atatiirk’iin dikkatini ¢ekiyorlar ve diyorlar ki: Bu Yenise-
hir semtinde altinda diikkén olan ev yapilmasi plana gore yasak. Bunu 6grenen Atatiirk
derhal ingaatin durdurulmast buyrugunu veriyor ve ev Yenisehir’deki bulundugu alandan
Mithatpagsa Caddesine kaldirilmak suretiyle sorun ¢oziiliiyor. Bu 6rnegi teknik kimsele-
rin distincelerine ve onerilerine ne kadar 6nem veren bir yoneticinin bagta bulundugunu

gosteren ve dikkat ¢eker bir 6rnek oldugu i¢in sizlerle paylasmak istedim.

Bunun tam tersine, gliniimiize gelelim. Atatiirk Orman Ciftligi’nin beton yiginina
cevrilmesi siirecinde meslek odalarimizin biitlin uyarilarma karsin, yarg kararlarinda
bile dalgalanmalar olmustur. Kent planlamasi ve mimarlik gibi 6zii itibariyle siyasal
karar stiregleriyle ¢ok yakindan ilgili olan uygulama alanlarinda, bilime, uzmanhga ve
danigmaya 6nem verilmesi yasamsal bir 6nem tagimaktadir. Hi¢ kusku yok ki, niteligi
itibariyle “tek adamliga” ve “bildigini okumaya” ¢ok elverisli olan Cumhurbagkanlig
Hikiimet Sistemi, her alanda oldugu gibi -benim kanaatime gore- mimarlik agisindan,

Cumbhuriyet mimarhginin gelecegi agisindan ¢ok biiytik riskler tasimaktadir.

Cumbhuriyet donemi mimarliginin yabanci mimar ve plancilarin da ¢abalariyla tilkemi-
ze kazandirdig: ¢ok 6nemli yapitlar olmustur. Ancak kabul etmek gerekir ki, ne eskiden
devralmis olduklarimiza ne de yenilere geregi gibi sahip ¢ikmakta basarili olamadik.
Bunda her diizeydeki yoneticilerde ve halkin kendisinde koruma bilincinin yeterince
gelismemis olmasinin ¢ok biiyiik bir payr olsa gerektir. Erken Cumhuriyet donemi
yapilarindan olan Ankara’daki Tller Bankast binasinin yikilip yerine kullanici bulmakta

zorlanan bir cami yerlestirilmis olmasi, atilan yanhs adimlarin yalniz bir tanesidir.

Bu vesileyle, koruma bilincinin énemi hakkinda birka¢ s6z sdylemek isterim izin verir-
seniz. $imdi efendim, Tiirkiye’de korunmasi gereken mimarlik ve kiiltiir varliklar: kar-

sisinda uygulamalara yon verenlerin en hafif anlatimla yansiz olarak nitelendirilebilecek
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bir “kayitsizlik” i¢inde kaldiklar1 rahatlikla soylenebilir. Tek tek kimi mimarlarimizin,
Ankara’da Cumhurbaskanlig: Kiilliyesi, Istanbul’da Istanbul’un her tarafindan goriil-
mesi arzu edilen Camlica tepesine yerlestirilen cami 6rneklerinde oldugu gibi, yanhs
uygulamalarin mimar1 olmalar1 istisnai olmakla birlikte hi¢ yok da sayllamaz. Bun-
lara da bazi mimar arkadaglarimiz imza atmiglardir. Meslek odalart arasinda koruma
konularindaki duyarlihigini her zaman takdirle izledigim odalarin basinda, benim de
tiyesi oldugum Mimarlar Odas: geliyor. Odanin ¢ok da yeni olmayan olumlu tutum ve
davranisinin, Mimarlar Odasi’nin Cumhuriyet’e ve onun temel ilkelerine simsiki baglh
olusuyla ¢ok yakindan ilgisi vardir diye diisiintiyorum. Mimarlar Odas’’nin Cumbhuri-
yet’i ve onun dayandigi degerleri bir tiirlii hazmedememis olanlardan zaman zaman
aldig1 tepkinin asil nedeni de kanimca budur. Cumhuriyet mimarhiginin gelecegine bu

nedenle giivenle bakabiliriz; bakarsak, hata yapmis olmayiz.

60 y1l kadar 6nce, hemen hemen higbirinizin heniiz diinyaya gelmemis oldugu bir tarih-
te Mimarlar Odasi Baskanlhigini yapmus olan saygideger bir dostum Maruf Onal, 1968 y1-
linda Oda Genel Kurulu toplantisinda yaptigi konusmada, duyarlilik ve uyanis konularin-
da meslek mensuplarina ne kadar giivenilebilecegini agik¢a ortaya koyuyordu. Rahmetli
Maruf Onal o konugmasinda s6yle diyordu: “Mimarlik mesleginin ve meslek mensupla-
rimin, Tiirk toplumunun ve tilkemizin sorunlarina kokten bagh oldugu goriisii odami-
za egemendir. Tirkiye son yillarinda halk kitlelerinin uyanma ve haklarina sahip ¢ikma
¢abasinin yarattigi bir kaynagma ortami i¢indedir. Odamiz da, Mimarlar Odast olarak, bu
uyangt, bu gidisi hizlandirmak ile gorevlidir” demistir Maruf Onal. Ama hi¢ kugku yok
ki tarih, kiiltir ve mimarlik varliklarimiza geregi gibi sahip ¢ikabilmekte asil sorumluluk
halka, halk kitlelerine diismektedir. Bu konularda yoneticilerin bilgisi, donanimu ve biling
sahibi olmalar1 kadar, hatta onlardan da 6énemli olan halkin kentlilik bilinci ve kiiltiirii,
kiiltiir dtizeyidir. Tarihsel ve kiiltiirel ¢evrenin korunmasindaki gigliiklerimizin nicelikle
ilgili sorunlarinin basinda, korunmast gereken yapr sayisinin ¢oklugu, kaynak yetersizligi
ve teknik donanim eksikligi geliyor. Ama bunlar kadar, hatta bunlardan daha da 6nemli
olan bir takim niteliksel nedenler de var. Bunlar nedir acaba? Ciinkii o nedenlerle kiiltiir

varliklarimiz ge¢miste biiyiik yikima ugratilmstir.

Bir, tarihsel dokular tizerindeki yapilagma baskisi; iki, koruma konularinda israrlt bir si-
yasal istencin var olmamasi; tigtinciisii de hiikiimetlerin yapilasma, turizm, baraj yapimi
ve benzeri gerekeeleri 6ne siirerek koruma onceliklerini arka plana atmis olmalari. Ama
hi¢ kusku duymamak gerekir ki, merkezi ve yerel yonetimler diizeyinde kiiltiir varlik-
larinin ve mimari degerlerin korunabilmesi konusundaki ilgi ve biling diizeyinin yeter-
sizligi, kiltdr varliklarinin kendi yazgilarina terk edilmisliginin en temel nedenidir. Bu
olumsuz manzaranin olusumunda, halkin, ama 6zellikle tasinmaz mal sahiplerinin bi-

lingsizlik ve bencillikten kaynaklanan sorumluluk payinin da kiigiimsenmemesi gerekir.

Koruma sorumlulugunun niteligi hakkinda birkag¢ s6z soylemek isterim. Niteliklerine
gore tarih, mimarlik, kiiltiir ve doga varliklar1 birer kamusal emanet olarak degerlendi-

riliyor; bunlara uluslararasi hukuk belgelerinde kamusal emanet (public trust) diyorlar.

19



Tematik Sunus: Rusen Keles

Bunlarin 6zgiin niteliklerinin bozulmasina yonelik davraniglar da “emanete ihanet”
olarak degerlendiriliyor. Bu tiirlii degerler, gelecegin kusaklarina ge¢mis kusaklardan
devir alindiklart bi¢imden daha kotiilesmis ve bozulmus, hasar gérmiis olarak dev-
redilemezler. Ciinkii bu degerler ge¢misten miras olarak degil, gelecek kugaklardan
odiing olarak alinmig degerler olarak nitelendirilmektedir. Bir an i¢in bunlar bireysel
anlamda miras olarak saysak bile, bu durum onlarin bir mirasyedi sorumsuzlugu ile
kullanilmasina hak verdirtmez. Ciinkd “kusaklararasi adalet” diye bir kavram var ulus-
lararast hukukta, Uluslararast Cevre Hukukunda, “inter generational equity” diyorlar.
Gelecek kusaklara kargi bugiin yasayan kusaklarin 6nemli bir sorumlulugu var ki, zaten
stirdiirtilebilirlik denilen kavramin igerisindeki temel unsurlarin baginda da o gelmek-
tedir. Koruma planciligr diye adlandirtyoruz bu konudaki atilmasi gereken adimlarin
dayanmas: gereken ilkeleri. Bu tiirlii degerler kimsenin mali olmadig ve tizerlerinde
biitiin insanlik hak sahibi oldugu igindir ki, kiiltiir, tarih ve mimarlik yapitlarinin 6zgiin
niteliklerini bozanlar, bagkalarinin haklarina kargi saygisiz davranmus, onlarin haklarini
¢ignemis, bir anlamda “kente ve ¢evreye karst sug¢” islemis sayilirlar. Ne yazik ki, ¢cagdas
kapitalizm, kiiresellesme, sinirsiz liberallesme ve sanayi kapitalizminin dayandig tiike-
tim kiiltiird, insan1 dogal ve kiiltiirel degerlerine yabancilagtirmakta, giizellikler karsi-
sindaki duyarlihgini, duyarsizliga doniistiirmektedir. Bunun sonucu olarak da, maddi

olmayan degerlerin yerini maddi degerler, menfaatler ve rant kaygilar: almaktadur.

Korumacilikta bizleri halk olarak ve 6zellikle yoneticiler olarak baglayan birtakim ulus-
lararasi kurallar var arkadaglar. Kisaca onlardan da size s6z etmek isterim. Avrupa tilke-
lerinde Roma Imparatorlugu, Halep uygarliklari, bunlarin birakmis oldugu degerlere
kargi ilginin artis1 18. yiizyila rasthyor. Korumacilikta yap1 6l¢eginden alan ve kent 6lge-
gine geg¢isin baglangicimin da 1931 yilinda kabul edilmis olan ve hepinizin ¢ok yakindan
bildiginiz Atina Sart1 diye bilinen s6zlesme oldugunu biliyoruz. Ne var ki, uluslararas:
iliskilerde koktenci, bagnaz, kat1 ulusalci, dinsel, 1kt ve ayrilik¢t uygulamalardan ve po-
litikalardan mimarlik ve kiilttir varliklar: her zaman ¢ok zarar gormiistiir. Bu baglamda,
savaglar bardag tagiran damla olmustur. Yakin gegmiste Makedonya’da Mostar Kopriisii
diye bilinen harika bir képrii, Suriye’de Halep ile Sam arasinda yer alan Palmira’da bulu-
nan tapmak saldirgan gii¢lerin hedefi olmustur. UNESCO, soykirima benzeyen Mostar
katliamini -soykirim bati dillerinde genocide olarak biliniyor biliyorsunuz- ona benze-
digi i¢in de bu Mostar Kopriisii katliamina UNESCO “urbicide” kentkirim demistir.
“Soykirnm” degil de “kentkirim” adiyla bir sergi yapmustir ve o sergiyi biitiin diinya
bagkentlerinde dolastirmak suretiyle halkin ve yoneticilerin ilgisini bu kadar 6nemli bir
tarihi yapitin yikilmasina yol aganlar1 kinamak nasil olur, tavirlarini belirlemeleri i¢in gez-
dirmistir UNESCO. UNESCO ger¢ekten 6teden beri bu konulara ¢ok 6nemle egiliyor.

Avrupa Konseyi’nin de koruma konularma iliskin olarak ¢ok yapict ve olumlu adimlar
atmakta olduguna dikkat ¢ekebiliriz. Avrupa Konseyi’nin amaci, Avrupa’nin kiiltiir
kimliginin zenginliklerinden sayilan degerlerin korunmasi dogrultusundaki adimlarin
desteklenmesi ve halklarin bu yonde bilinglendirilmesidir. Avrupa Kiiltiir Sozlesmesi
var 1954 tarihli, Venedik Tiiztigti 1966 tarihli, Diinya Miras1 Sozlesmesi 1972 tarihli;
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bunlar bu alanda atilmis ¢ok 6nemli adimlardir. Birlesmis Milletlerin 1972°de Rio de
Janeiro’da topladigr Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin sonug bildirisinde de
gevre, barig ve kalkinma birbirinden koparilmamast gereken, koparilamayacak olan, ig
i¢e kavramlar olarak adlandirilmustir. Ayni konuya Birlesmis Milletlerin 1996°da Istan-
bul’da yapilan Habitat IT toplantisinda ve Ekvador’un Quito kentinde 2016’da yapilan

toplantilarin sonug bildirgelerinde de 6nemle dikkat ¢ekilmistir.

Birlesmis Milletler orgiitii olsun, Avrupa Konseyi olsun, kiiltiir degerlerini insan yer-
lesimlerinin kiiltiirel kimligine deger katan zenginlik 6geleri olarak degerlendirmekte-
dirler. Bizim hem 1982 tarihli bugiin tartigma giindeminde olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda, hem de ikinci vatan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin 1985 tarihli
Anayasasinda bunlarla ilgili ¢esitli maddeler var. Bizim Anayasa’mizin tartigmakta ol-
dugumuz konularla ilgili en yakin, en ¢ok ilgili olan kurallart sunlardir, geng arkadaslar
oldugu i¢in dikkatlerine sunayim: Kiyilarin korunmasina iligkin 43. madde, ¢evre hak-
kina iliskin 56. madde, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iligkin 63. madde,
ormanlarin korunmasina iliskin 169. madde, vs. bu sekilde gidiyor. Uzatmayalim, ama
yasalarda yer alan haklar, sorumluluklar ve ytktmlilikler, Immanuel Kant’in kesin
buyruk kuralina gore, birbirini tamamlamak zorunda olan kurallardir. Bagka bir deyisle
ifade etmem gerekirse; haklar, hak sahiplerine birtakim 6devler ve sorumluluklar da
yiiklerler. Ozellikle gozden gegirmekte oldugumuz miilkiyet hakki; insanlar miilkiyet
hakkini sinirsiz ve sorumsuz bir sekilde kullanirlarsa, bundan kiiltiir, mimarlik, doga,
biitiin degerler biyiik zarar gorebiliyorlar. Rant arayiglar1 en degerli varliklarimizin,
kiiltiir varliklarimizin yok edilmesine yol agabiliyor. Bu nedenle de 6zellikle miilkiyet
hakkina toplumsal ve kiiltiirel amaglarla kesin sinirlar konulmasi gerekir. Siyaset bilimi
okumus arkadaslarimiz varsa bilirler, orada séyle bir séz vardir: “Iktidar yozlastirir,
mutlak iktidar mutlak sekilde yozlastirir.” Dolayisiyla, iktidara bir sinir koymak gere-
kir. “Power corrupts, absolute power corrupts absolutely” derler. Bunu aynen miilki-
yet hakkindan yola ¢ikarak miilkiyet hakk: i¢in kullanmak dogru olur bence. Haklarin
kullanilmasinda olgiilii olmayi, orantililig: ve sorumluluk tstlenmeyi miilkiyet hakki
agisindan diyebiliriz ki: Bireysel miilkiyet hakki yozlastirir; ama mutlak, sinirsiz bir
miilkiyet hakki mutlak sekilde yozlastirir. Ciinkii rant arayiglar1 6n planda gelir.

Birkag soz de, son olarak, kent kimligi ve kent kiiltiirii tizerinde sdylemek isterim.
Cunkii bir bitiinliik igerisindedir biitiin bu kavramlar, degerli arkadaglar. Kentleri top-
lumun biitiniinden soyutlamaya olanak yok. Bagimsiz degiskenler daha ¢ok makro
degiskenlerdir, ama diyalektik iliski, kentsel degerlerle toplumun biitiiniine egemen
olan anlayiglar ve uygulamalar arasindadir. Az gelismis bir toplum -ki Tirkiye’yi de
oyle sayabiliriz- yalniz ekonomisiyle degil, biitiin kurumlariyla az gelismistir. Az gelis-
miglikten kurtulmanin en giivenilir yolu, bilimden baska bir yol gostermeyen ¢agdas
egitimdir. Kiltir ve kimlik ¢ogu kez i¢ i¢e olan kavramlardir bildiginiz gibi. Her iki
kavram da insanlarla oldugu kadar, yerlesim yerleriyle ve kentlerle de ¢ok yakindan
ilgilidir. Bir kisinin ve toplumun kimliginden ve kiltiirtinden oldugu kadar, bir kentin

kimliginden ve kiiltiirtinden de s6z etmek olanag: vardir.
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Saygi ile anst ontinde egilmek istedigim eski baskanlarimizdan degerli kardesim Oktay
Ekinci, kentlerin kiiltiir ve mimarlik degerlerini geregi gibi korumaya yardimar olabilecegi
distincesiyle demistir ki: “Biz kentlere de tipki kisilerin kimlik ctizdanlarinda oldugu gibi
TC kimlik numaralar1 verelim ki, bu kimlik numaralari ile o degerleri korumay1 daha kolay
yapariz ve sorumluluklar tastyanlarin arkasindan gidebiliriz” diye bir 6neride bulunmustur.
Gerek kimliklerin, gerekse bir biitiin olarak kiiltiiriin olugmasina ekonomik, toplumsal,
tarihsel ve gevresel daha pek ¢ok etmen kuskusuz katkida bulunmaktadir. Kiiltiirii, doganin
insanlagtirlmast ve buna iliskin siireg, tiretim ve verim olarak tanimlayanlar oldugu gibi, bir

toplumun ya da toplumlarn birikimli uygarlig: bi¢iminde tanimlayanlar da var.

Bronistaw Malinowski adin1 duymussunuzdur. Malinowski, kiiltiriin daha ¢ok biyo-
lojik temelleriyle ilgilenmis ve kiiltiirden insan dogasinin ve gereksinmelerinin sonu-
cunda olusan bir iiriin olarak s6z etmistir ve insanlarin ¢esitli yollarla edindikleri, hem
kendi aralarinda, hem de kugaklar arasinda paylastiklart maddi nesneleri, bilgi, sanat,
hiiner aliskanliklar: ile inanglar1 ve degerleri, insanlarin toplumsal ve tarihsel gelisim
stirecinde yarattiklart maddi olan ve maddi olmayan degerlerin toplamu olarak kiiltiirii

tanimlamis.

Fransiz Akademisi iiyesi degerli bir bilim insani var Emile Henriot. Emile Henriot’ya
gore de kiltiir soyle tanimlaniyor: “Her sey unutulup gittikten, unutulduktan sonra
geriye ne kaliyorsa, kiiltiir ona verilen isimdir” demek suretiyle kiiltiirtin esas itibariyle

bir birikim sonucunda elde edilen degerler biitiinii olduguna dikkat ¢ekmek istiyor.

Kimlik nedir peki? Bireysel olur, kurumsal olur, kiiltiirel olur; bu 6zellikleri tastyan ve
bizleri bagkalarindan ayirt etmeye yarayan bir kavramdir kimlik. Kent kiltiiri kavrama,
kent araciligy ile olusan etkilesimin nedenlerini ve sonuglarini igermekte oldugu halde,
kent kimligi kavrami bu etkilesime iliskin nedenlerin ve sonuglarin 6zgiinlagi tizerinde
odaklanir. Kent kimliginin bir kenti bagka bir kentten ayirt etmeye yardima olan, o

kente 6zgii nitelikler oldugu seklinde bir tanim yaparsak hata etmis olmayiz.

Sonuca geliyorum. Sizi stkugimn farkindayim; ama ne yazik ki 45 dakikalik siire ver-
migler bana. Heniiz bitmedi, birka¢ dakikada tamamliyorum. Efendim, kentler kim-
liklerini tarihsel bir birikim stirecinin sonunda kazanmaktadirlar ve o kimligi toplum-
sal bellegin temel 6gelerinden biri durumuna getiriyorlar. Istanbul’un, Paris’in, New
York’un, Roma’nin, Venedik’in, Madrid gibi kentlerin, Lefkosa’nin, Letke’nin, Gazi
Magusa’nin kimliklerinin ayrilmaz 6geleri durumuna gelmis olan doga, tarih, kiltiir
ve mimarhk varliklar1 var. Bunlar, bu ve benzeri kentlere aidiyet duygulariyla bagh
olanlar kadar, i¢inde bulunduklar: tilkelerin halklarinin bir biitiin olarak ve bir kentlilik
bilinciyle bu degerlere sahip ¢ikmalari ile ayakta kalabilir ancak. Hatta bu degerlerden
bir bolimii tizerinde yalmiz o tlkelerin degil, daha 6nce de belirttigim gibi, biitiin
insanligin da hak sahibi oldugunu higbir zaman unutmadan bunlari kullanmalidirlar.
Bir kentin sahibi oldugu her tiirlii kiiltiirel degerlerin varligini stirdiirebilmesi, kent-
te yasayanlarin bu degerlere sahip ¢ikacak bir biling diizeyine gelmesiyle saglanabilir.

Kentlilik bilinci denilen sey de kanimca budur.
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Kentlilik bilinci degerlendirmesinde, Aristoteles iki tiir insan ya da yurttag oldugundan
bahseder. Birincisi pasif yurttastir, ikincisi aktif yurttastir; yeni sozciiklerle etkin ve
edilgin yurttas. Kent kimliginin temel 6gelerini olusturan degerlere sahip ¢ikabilmenin
etkin yurttas ya da etkin hemsgeri olmay1 zorunlu kildigima dikkat ¢ekmistir Aristoteles.
Bu durum demokrasinin saghkli bir bi¢cimde isleyebilmesi i¢in de 6n kosuldur. Giinii-
miizde kentlerde yasayanlarin kentin sakini degil, yani salt oturani degil, ger¢ek an-
lamda sahibi olmas: gerektigini savunanlar ile Aristoteles’in az 6nce belirtmis oldugum

diistinceleri arasinda ¢ok yakin bir benzerlik vardir.

Sonug olarak ne diyebilirim? Kiltiirel mirasin yasatilmasi ve siirekliliginin saglanmasi
konusunda birtakim goézlemler yapabiliriz. Birincisi sudur: Sirdiriilebilirlik sik sik
duydugumuz bir kavram; 1987 yilinda Brundtland Raporu adi verilen bir raporda
ilk kez kullanildi ve bu bi¢imiyle stirdiiriilebilir gelisme, bugtiniin dogal ve kiiltiirel
degerlerini, onlardan gelecek kusaklarin da yararlanma haklar1 bulundugu gerg¢egini
gozden uzak tutmadan kullanmak. Tanimi bu. Bu nedenledir ki, bu degerlerin ve
varliklarin kullanilmasinda 6zenli davranilmasi, onlardan gelecek kusaklarin da yarar-
lanma haklar1 oldugunun hi¢bir zaman unutulmamas: gerekiyor. Boyle bir kalkin-
ma anlayisi, hi¢ kugkusuz 6zellikle kiiltiir varliklart agisindan kullanmak ve korumak
amaglar1 arasinda bir denge kurmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu dengeye siirdiiriilebi-
lirligin bir bagka sekli olan koruma kullanma dengesi teriminde de rastliyoruz za-
ten. Ulkemizde bu dengenin iyi kurulamadigina, siirekli olarak bu dengenin, koru-
ma-kullanma dengesinin, kullanma lehine bozuldugunu goriiyoruz. Oysa, Birlesmis
Milletlerin 1987 tarihinde yayinlanan Brundtland Raporunun yayimlanmasindan 70
yil 6nce, ayn1 konuya gergek devlet adamui, yalniz “devlet adami” degil, ayn1 zamanda
“adam” da olan Mustafa Kemal Atatiirk su sozleri ile dikkat ¢ekmistir. Demistir ki:
“Insanlar yasadiklar1 topraklar tizerinde yalmz miilkiyet hakkinin sahibi olarak yasa-
mazlar; bu topraklar1 kullanirken onlar tizerinde gelecek kusaklarin da yararlanma

hakkina sahip oldugunu hi¢ unutmamalidirlar.”

Ikinci konu sudur: Sokaktaki yurttagin, ondan alin da her diizeydeki yoneticilere ve
biirokratlara kadar insanimiz ne yazik ki genel olarak korumanin bir toplumsal gorev
olmasi gerektiginin bilincine heniiz erigebilmis degil. Dolayisiyla, korumaciligin sag-
layacag tiim yarar, tiim boyutlariyla halka taniulamaz ve ogretilemezse, saglikli bir
korumacilik bilincinin gelistirilmesine de olanak kalmaz. Radyo, televizyon ve diger
yayin organlari, gazeteler ve dergiler korumacilik konusunda egitici nitelikte program-
lar hazirlamak, yayinlar yapmak zorundadirlar. Bu bizim Cevre Kanunumuzda, 2872
sayili Cevre Yasamizda 2006 yilinda bir degisiklik yapild1 5491 sayih yasayla ve o kanu-
nun 9. maddesine de konmustur bu simdi soyledigim kural. Televizyon kanallarinda
en ¢ok dinlenen saatlerde halkin g¢evre ve korumacilik bilincini gelistirmeye yonelik
programlar yayinlayacaksiniz diye bir zorunluluk getirilmistir. Onemli olan, meslek
insanlarinca benimsenmis olan deger sistemlerinin eski eser sahipleri olan bireylerce
ve toplumun biiyiik bir kesimince de benimsenmesini saglamaktr. O halde 6rgiin ve

yaygin egitimin ¢ok daha etkili bir duruma getirilmesi gerekir. Bu baglamda, 1000’
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yakin sayida belediyenin tiyesi oldugu pek ¢cogunuzun bildigi Tarihi Kentler Birligi’nin

bu alandaki ¢alismalarini da takdirle izledigimi belirtmek isterim.

Ugiincii olarak, kiiltiir varliklarinin korunmasinda rant yaratma ve paylagtirma bek-
lentilerinin kiiltiir degerlerini koruma amacinin 6niine gegmesine hi¢bir zaman izin

verilmemelidir.

Dordiinctisii de kiiltiirel siirekliligi saglamak amaciyla eski yapilarin ne gibi islevler tst-
lenmesi gerektigi konusunda acaba hangi adimlar atilmahdir sorusu sorulabilir. Sizlerin
uzmanhk alamdir. Bu konuda 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmas: Ya-
sasinda bir bosluk oldugu goériisiinde olan uzmanlar var. Bu goriiste hakliik yok degil.
Bir kiilttir varligini korumanin, ancak onu kullanmakla gergeklesebilecegi savinda olanlar
var. Ciinkii, aksi takdirde o yapitin yagatilmasina olanak kalmaz diyorlar. En dogal olan
yaklagim, belki yapmmn 6zgiin isleviyle varhgini korumasidir. Ne var ki, yapiun 6zgiin
islevi eski onemini ve ekonomik degerini yitirmis ise, bu durumda ona uygun baska bir
islev tizerinde de durulabilir. Son olarak da korumaya iligkin yasalardaki biitiin bosluklart

doldurmaliyiz, koruma igin devletin, belediyelerin ayirdigs kaynaklar: artirmaliyiz.

Benim bu tematik sunumunda 6ziir dileyerek Istanbul konusunun da var oldugunu
belirtmeliyim. Istanbul konusunda higbir sey sdylemedim; ama izin verirseniz burada
sonuglandirayim. Istanbul deyince akla Kanal Istanbul geliyor, ¢ilgin proje... Bir iki
climleyle soyleyeyim; 2011 yilinda getirildi. Hangi kaynakla, hangi yontemlerle yapi-
lacag belli olmayan su yolu projesi ¢erg¢evesinde arazi rantin artiran geligkili bir proje.
Faize haram goziiyle bakan anlayiglar, ranta helal goziiyle bakiyorsa, burada biyiik
bir celiski var demektir. Kanal Istanbul’un her iki yakasinda artan arsa degerlerinden
yararlanmak i¢in Katar’dan gelen bir takim kimseler her iki tarafta arazi satin almaya
basladilar. 2010 yilindan itibaren araziler kapisild: ve giizergahinda 8300 parselin ol-
dugu soyleniyor ve bunlarin yiizde 70’ten fazlasinin 6zel miilkiyette bulunduguna dair
saptamalar var. 300 milyon metrekare alan rezerv yapt alani olarak belirlenmis hiikii-
met tarafindan ve iki bin agacin kesilip kurban edilmesi gerekecegini soyleyenler var,

yazanlar var ve Marmara Denizi’ni 6ldiirecegi soyleniyor...

Tirkiye’de genellikle bu konularda yapilmamasi gerekenlerin yapildigini, yapilmas:
gerekenlerin yapilmamakta oldugunu gormekten kaynaklaniyor sorunlarimizin ¢ogu.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi karst olmustur, ama ne olacag: belli degil. Halbuki daha
6nce baskanlarimizin konusmalarinda adi gegen ve Istanbul planlarina imza atmis olan
onemli bir Batili mimar ve planci Henri Prost’un soyledigi sey, Istanbul’un gelismesini
kesin olarak kuzey istikametinde gelismeye izin verilmemesi seklindedir. Verildigi tak-
dirde, biitiin yesillik alanlar ve su havzalari tahribe ugrayacaktir seklindedir. Istanbul

hakkinda o kadar sey soylenebilir, ama siirem dolmustur.

Hepinizi ilginiz igin sevgiyle selamliyorum ve Mimarlar Odasi’nin ¢ok degerli tem-
silcisi yetkili yonetici arkadaslara bana bu toplantida konugma firsati verme inceligini
gosterdikleri i¢in yiirekten tegekkiir ediyorum.
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1. 0TURUM
“ISTANBUL'DA PLANLAMA, KORUMA, YEREL YONETIM DENEYIMLERI™
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Pelin Pinar Giritlioglu
Cumhuriyetin 100. Yilinda Yerel Yénetimler ve Planlama






SUNUS
Giilsen Kiligreis Ozaydin

Bu oturumda Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar gegen 100 yillik siirecte
Istanbul kentinin gegirdigi degisimler; planlama, koruma ve yerel yonetim deneyim-
leri ag¢isindan ele alinarak irdelenmigtir. 100 yillik degerlendirmede kimi konusmacilar
belli bir doneme odaklanirken, kimileri ise bazi kirilma noktalarinin belirledigi donem-
ler iginde kalmistir. 100 yili geride biraktigimiz Cumhuriyet tarihimizin toplumsal ve
mekansal degisimlerinin incelendigi donemlerin, Ilhan Tekeli’nin kavramsallagtirma-
siyla hatirlanirsa; 1923-1950 yillars arvasinda Cumburiyetin tek parti yonetimi altindn
gecen donemi “Koktenci Modernite” yillars, 1950-1980 yillar: avasinda cok partili re-
Jime gegilmesiyle biriikte bikim olan “Popiilist Modernitenin® yillare, 1980-2002 yillar:
arasindn neo-libeval politikalar altinda modernitenin agindwrilavak “postmodernist ¢i-
ztim arayiglarimin” gelistivildigi yillar, 2002-2023 yillar: arasinda postmodernist gelis-
menin, bazr bakimlardan Cumburiyetin kiktenci modernitesinin karsisinda yer aldyy,

tek bir siyasal pavtinin iktidarda oldugu yillar olarak ele alinir.

Bu oturumun ilk konusmacist olan Murat Giiven¢, Cumhuriyet’in 1923-1950 yilla-
1 arasindaki ilk donemine vurgu yaparak, bu dénemin temel 6zelliginin Tirkiye’de
kentlesme hizimin ¢ok diisiik olmasi, Istanbul’un niifusunun bu dénemde azalan bir
ozellik gostermesi ve buna kargin yeni kurulan bagskent Ankara i¢in modern bir kent
olusturulmas: ¢abalar: ve tiim iilkede kentsel siireglerin yapi-yollar tizerinden kavran-
mast biciminde belirtti. Ote yandan Cumhuriyet’in ilk yillart olan 1927°de yapilan ilk
niifus sayimlarinda kullanilan veri setinin, Cumhuriyet doneminde Istanbul’u anlamak
i¢in 6zgiin ve saglam referanslar verdigini agiklayarak, kapit numaralama ¢alismasi kap-
saminda tretilen bu bilginin; Erken Cumhuriyet Dénemi mimarlik ve kent tarihgiligi
alaninda yeni bir arastirma programu baglatabilme potansiyeli tasidigini vurguladi. Bu
saptamalar sonucunda; kentlerin ve 6zelde Istanbul metropoliiniin degisim siireclerini
anlayabilme ve gelecek igin vizyon olusturabilmenin yolunun kent ve mimarlik tarih-

ciligi ile ilgilenmeyi gerekli kildigini ve boyle bir bakigin hi¢ siiphesiz baglamsal bilgi

29



1. Oturum

ve belgeye dayali olarak gelistirilebilecegini ve siirece 6nemli katkilar koyabilecegini
sOyleyebiliriz.

Erken Cumhuriyet Dénemi Istanbul’unu bu defa planlama faaliyetleri agisindan irde-
leyen Ipek Akpinar, Anadolu kéy ve kasabalarimin yeniden insa siireglerinde yapilan
rasyonalist, islevsel ve giizellestirmeye dayal kalkinmaci bir yaklagimin Istanbul’a da
dénemin ruhu olarak egemen oldugunu, ancak bu yaklagima laiklik a¢iliminin da ek-
lenmesi gerektigini belirtti. Nitekim 1937 tarihli Prost’un Istanbul igin yaptig1 master
planin, temelinde bir kentsel tasarim projesi oldugunu ve kent i¢in ilk defa biitiinciil
bir yaklagim ortaya koyarak yeni bir toplumsal varolug senaryosu ¢izdigini belirterek,
ornegin kadinlarin kendisini kamusal mekinda var edebilmeleri ile ilgili bir planlama il-
kesine de vurgu yapti. Akpinar bu durumun; wlus-devietin sekiiler imgesini popiiler hale
getiverek, ‘modern’ ve ‘medeni’ bir toplum yararma projesiyle baglanuli oldugunu, ¢ok
partili doneme gegisle birlikte Istanbul niifusunun hizh bir sekilde artma egilimi gos-
termesi sonucunda, Prost planinda yeni iktidar tarafindan revizyon yapildigini agikladi.
Dolayistyla Tekeli’nin kavramsallagtirmasiyla; koktenci moderniteden popiilist moder-
nite fazina gegilerek, kentlerde 6lgegin genisledigi, biiytidigii, ¢oklugun, sermaye biri-

kiminin ve hizin egemen oldugu yeni bir degisim doneminin bagladigini sdyleyebiliriz.

Cumbhuriyetin planlama konusundaki deneyimini bu defa koruma ve planlama ekse-
ninden bakarak, bu iki kavramin birbiriyle “bulugma ve kopmasi” seriivenini ilk 50 yil
ve ikinci 50 yil olarak irdeleyen Iclal Dinger ise, siireci anlamak agisindan 6nemli sapta-
malarda bulundu. Once konuya koruma ekseninden bakarken; koruma diisiincesinin
diinyada yap1 temelli olmaktan ¢ikip deger temelli bir yapiya evrilmesinin hem ol¢ek
hem de nitelik agisindan bir degisimi belirleyerek “kiiltiirel miras kavramini” ortaya ¢1-
kardigini, tilkemizde de bu olguya benzer bigimde es zamanl degisimlerin yasandigini
ve 1973 yilinda bir kirilma noktasi olarak bu alanda kurumsal ve yasal 6rgiitlenmelerin
bagladigini belirtmesi 6nemliydi. Konuya planlamayi dahil ederek bakarken de; koru-
ma ve planlamanin bulustugu 1970°li yillarin hemen ardindan 1980’lerde baglayan
kiiresellesme ve neoliberal politikalarin planlama kurumunun giderek islevini zayiflat-
tugint, koruma anlayis1 ve uygulamasinin da bundan etkilendigini dile getirdi. Nitekim
kiiltiirel miras anlayisinin giderek 6ziinden uzaklastigi, “yapr temelli” ve “ihya-taklit”
yontemleriyle koruma kavraminin i¢inin bosaltildig: bir ortam igerisinde 2023 yilina
varilmis oldugunu belirterek, planiamada ve kentlerin diizenlenmesinde; koruyncu, iyi-
lestivici ve onarvice bakss agisine eqgemen kilan bir paradigma degisiminin gevekli oldugn-

na vurgu yapmasiyla, gelecege iligkin bakiglara 6nemli bir katki olusturdu.

1. oturum temasinin {i¢iinci ayagini olusturan yerel yonetimler konusunu, Pelin Pinar
Giritlioglu tarihsel perspektifte ele alirken; yerel yonetimlerin kurumsal yapilanma, ya-
salar ve modernist planlama konularindaki olusumlarin, énce dénemin ruhuna uygun
olarak radikal ele alislarla yapilanmaya basladigini isaret ederek, daha sonraki donemde
ise ¢ok partili siyasi yapiya gegisle birlikte, kentlerdeki sanayilesme ve goge bagh gelisen

kentsel sorunlarin ortaya ¢ikmasinin, yeni planlama ihtiyaglarini beraberinde getirdi-
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gini belirtti. Giritlioglu yerel yonetimleri dogal olarak planlama olgusundan ayri ele
almadigs gibi, merkez-geper iliskisi baglaminda da sorguladi. Ote yandan metropol
kentlerin yapisal farkliliklar: ve planlama konularinin karmagikligi nedeniyle de, bu tiir
kentlerin yapilanma bi¢imlerindeki farkliliklari, mevzuat ve yonetim anlaminda da ir-
deledi. Ayrica 1973 yilinin bir kirilma noktas: olarak isaret edilmesi, daha 6nce koruma
konusunda belirtildigi gibi, bu konu baglaminda da ortaya ¢ikti. $6yle ki 1973 yerel
se¢imlerinin ardindan, sosyal demokrat belediyecilerin géreve gelmis olmasi, icraatlari-
n1 ¢ok uzun erimli siirdiirememis olsalar da, yerel yonetim deneyimleri agisindan kayda
deger bir iz biraktiklar: goriildi. 1980-2000 arasi donemde ise, neoliberal politikalarin
da etkisiyle, planlama alani, kamunun elinden ¢ikarak, bireysel girisimciye terk edildig;,
uygulamalarin miinferit ve pargacil oldugu, biitiinciil planlama anlayisindan tiimiyle
uzaklagildigr vurgulandi. 2002°den giiniimiize kadarki dénemde ise; yerel yonetimler
“yerel yonetim yasalari, biiyiiksehir ve kentsel doniisiim yasalari, 15 Temmuz olgusu,
bagkanlik sistemine gegis, yerel se¢imler, miisilaj ve depremler” kirtlma noktalari ile ele
alinarak ortaya ¢ikan sonuglar belirtildi. Tim bu yasananlari Giritlioglu; tarihsel stireg
igerisinde Tirkiye’nin yerellesme ¢abalar izlendiginde, zaman zaman yereli gii¢len-
dirmeye yonelik adimlarin atilmis olmasina ragmen, planlama yetkileri agisindan mer-
kezin giiciinii elinden birakmadigini, bu giictin 6zellikle 2011 sonrast donemde daha
da artinldigini, sosyal, ekonomik, siyasal gelismelerin bu giicii artirmada bir firsata
donitstiirildigiing, araglarinin ¢esitlendirildigini belirtti. Tarihi boyunca yerel yone-
tim deneyimi ve gelenegine sahip olmayan tilkemizde gelinen noktada; “etkinliginin,
verimliliginin, yapabilirliginin ve 6zerkliginin”, batih tilkelerde goriildiigiiniin aksine,

zayifladigy, gii¢ kaybettigi vurgusu yapildi.

Tiim bu konusmalar sonucunda 1. oturumda, Istanbul’daki 1923-2023 tarihleri ara-
sinda yasanan 100 yillik siire¢; planlama, koruma ve yerel yonetim deneyimleri agisin-
dan irdelendiginde, radikal miidahalelerle baslayan ve konjonktiirel olarak donemleri-
nin paradigmalarindan da etkilenen toplumsal-mekénsal degisim ve doniisiimlerin, ¢ok
kiiltiirlii ve ¢ok katmanlt bu kentte kendine 6zgii bir bi¢imde seyrettigi, basinglar: ¢ogu
zaman tolere ettigi, edemedigi anlarda ise kendine 6zgii bi¢imde reaksiyonlar verdigi

izlenimine varilmistir.
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CUMHURIYET DONEMI KENT TARIHI YAZIMI iCIN
YENI BAKIS ACILARI, KAYNAKLAR,
DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Murat Giiveng

Sehirlerin toplumsal cografyalari tizerinde “75. yil kutlamalar1” vesilesiyle ¢alismaya bas-
lamistim. O zaman DIE Bagkan Danismam olan Frederic Shorter (topragi bol olsun)
bana 1990 sayiminin mahalle bazinda ayrigtirilabilir yiizde 5’lik 6rneklem verileri tize-
rinde galigken Istanbul, Ankara, Izmir vb. metropollerde birbirine ¢ok benzeyen sosyal
segregasyon kaliplar1 saptadim. Niifuslari, konumlari uzmanlagma alanlari ¢ok farkli met-
ropollerde birbirine ¢ok benzeyen sosyal cografyalar vardi. Kimsenin ilgisini ¢ekmeyen
bu kiigiik “kesif” sosyal cografya ¢aligmalarina hep oncelikli yer verdim. Aradan gecen
25 yilda yasanan sayisal devrim kent ve mimarlik tarihgiligi alaninda ilging metodolojik
gelismelere yol a¢ti. Glintimiizde kentlerin toplumsal mekansal yapilary; baglam bagiml
bir yaklagimla, kapsamli, ayrintili ve yiiksek ¢oziintirliikte veri setleri tizerinden ¢aligilabi-
liyor. Yiiksek ¢oziintirliikte ayrintili veri saglandig: takdirde Erken Cumhuriyet Dénemi

kentlerinin pek ¢ok 6zelligi bu yeni yaklasim ve yontemlerle agiga ¢ikarlabilir.

1923-46 arast Tiirkiye’de kentlesme hizinin ¢ok disiik oldugu bir donem. Ankara
hari¢ higbir kentte belirgin bir niifus artigt yok, Istanbul agisindan durum daha da il-
ging. 1907 yilinda 1,2 milyon diizeyindeki niifusun, 1927°de 690 bine diistiigii, daha
sonra ¢ok yavas artisla 1950’de yeniden 1 milyon diizeyine eristigi anlagiliyor. 1923-46
arasinda Istanbul, miitarekenin ardindan deneyimledigi biiyiik niifus kaybmin olumsuz
etkilerini tedricen gidermeye ¢ahgiyor. Istanbul’un niifus kaybinin nedenlerini burada
ayrintili olarak tartigmak olanaksiz. Ancak, baskent islevinin ve sarayin sagladig: giivenli
istthdam olanaklarinin yitirilmesi, biiyiikelgiliklerin ve bakanliklarin Ankara’ya tagin-
masl, isgal doneminde kente yerlesenlerin ve ayricaliklarini yitiren yabancilarin kenti
terk etmesi Istanbul’un iktisadi problemlerini daha da agirlagtirtyor. Durum Istanbul
Ticaret Odasr’nin hazirladigi kapsaml bir raporda boyle giderse kentte “bu sorunu

¢ozecek kimse kalmayacak” seklinde 6zetleniyor. Raporda yiizlerce oneri var. Ancak
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kanimca en c¢arpict olanlar limanin gelistirilmesi, “seyyah celbi” ve sans oyunlarinin

gelistirilmesiyle ilgili olanlar.

Karsimizda dis baglantilar1 degismis niifusunun yarisini yitirmis bir Istanbul var. Bu
kentte yeni olan nedir? Yoksa yeni bir donemin baslangict midir? Cumhuriyetin iliniyla
beraber benimsenen yeni rejimde, kamusal alan pratikleri sinirlar degistigi i¢in ekono-
mik arka alanlar ve dis diinyayla baglantilarla sehirlerin etnik kompozisyonu degisiyor.
Ayricaliklar ve kapitiilasyonlarin tedricen ortadan kalkacag: anlagiiyor. Bu arada ha-
nedandan devrolan tasginmazlarla ilgili Emlak-i Miidevvere ve sahibi ortada olmayan
tasginmazlarla ilgili Emink-i Metruke gibi kavramlar giindeme girmeye bagliyor. Eytam
Bankasi’nin kurulusu bir tiir proto-6zellestirme ajanst gibi degerlendirilmeli. Kentsel
stireglerin “yap1 ve yollar” tizerinden kavranip diizenlenmesi, hijyen, Hifzissthha Kanu-
nu, niifusu arttirmaya yonelik pronatalist politikalar ve Belediye Kanunu, modern kent

yonetimine gegisin habercileri. ..

Bu sunugta 1927 yihinda Istanbul’da mekénsal yapilanmay yeni kesfedilmis bir veri seti
tzerinden, yeni degerlendirme araglariyla agiga ¢ikarmaya calisacagim. Veri seti ¢ok
yakin tarihlerde kesfedilen 1927 sayimi hazirliklar1 kapsaminda yapilan numaralama
caligmasi kapsaminda tiretilmis. Tstatistik Enstitiisti bagkanlig idari bir seferberlikle sa-
yimu bir giinde bitirmeyi amaghyor. Bu amagla Tirkiye ¢apinda bir hazirhk programi
baglatiliyor. Ciink sayimin basarisi, konut alanlarini ve niifus yogunluklarint en dogru
bi¢gimde saptamaya bagl. Veri seti, sayimi gerceklestirecek personeli sayim alanlari-
na atama amaciyla kapsamh bir numaralama ¢alismasiyla olusturulmus. Istanbul’daki
numaralama ¢alismasini dénemin Istanbul Belediyesi’nin Genel Sekreteri (Mektupcu)
Osman Nuri Ergin ger¢eklestirmis.

Numaralama ¢aligmast kapsaminda Istanbul’daki biitiin sokaklardaki arazi kullanim

tlrleri ve yapr stok ozellikleri (kat sayist ve ingsaat malzemesi) tablolastirilip yaklagik

g Wusrl Ergin'den 1997 Intsabralu Tind v Grai Cot
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Resim 1. Yaklagik yiizyil “rotarh” basilan 1927 numaralama cetvelleri kitabi.
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1000 sayfalik benzersiz bir veri seti {iretilmis. Devlet Istatistik Enstitiisti Genel Miidii-
rii Camille Jaquard Istanbul ile ilgili raporun ayrica basilarak yayimlanmasini éneriyor.!
Fakat sonra ne oluyorsa oluyor, Istanbul’la ilgili bu ¢uvallar dolusu bilgi kayboluyor.
Kaybolan veri seti bir mucize eseri bulunup merhum Erol Olger tarafindan yayimla-
niyor. Camille Jaquard’in yayin onerisinin geregi, yaklasik 90 yil gecikmeyle yerine

gelmis oluyor.

1927 yilinda Istanbul’un mekin organizasyonuna 1sik tutan bu veri seti gerek ¢6-
ziniirlik ve ayrinti, gerekse toplandigi dénem agisindan mimarlik ve kent tarihgiligi
agisindan bir hazine degerinde. Ciinkii, 1907°de 1,2 milyon olan Istanbul niifusu,
1927°de 690 bine, 1950°de tekrar 1 milyona yiikseliyor. Diger bir deyisle 20. ytizyihin
ilk yarisinda Istanbul bu numaralama ¢alismasimin kapsadigi alan iginde kaliyor. Prost
plani, tiimiiyle bu veri setinin kapsadig: alan i¢inde hazirlanmustir. Veri setiyle Adalar,
Sartyer ve Yesilkoy arasindaki yaklasgitk 6500 sokagin arazi kullanim faaliyetleri ve yap1
stok profili kayda gecirilmis durumdadir. Numaralama cetvelinde her satir bir sokagi
gosterir. Dolayistyla tablolar Cumhuriyet doneminde Tstanbul’u anlamak i¢in 6zgiin ve

saglam nirengiler, referanslar sagliyor.?

Arazi kullanimlar1 “Iginde Oturulan ve Yatilan Binalar”, “Ticaret ve Sanat yapila-
r1”, “Umumi ve Resmi Binalar” ve “Binasiz yerler” alt baghklari tizerinden dort alt
grupta toplanmistir. Yapi stok 6zellikleri ise kat sayisi ve ingaat malzemeleri itibariyle
derlenmistir (Katsiz binalar, 1, 2, ... 5 kath binalar seklinde). Her sokakta kag ahsap,
kag yar1 kagir ve kag kigir yap1 bulundugu dogrudan okunabilmektedir. Numaralama
cetvelinin, yaygin olarak kullanilan tiim kent haritalarindan kat kat genistir. Ancak bir
kismu istimlakler ile kaybolmus, bir kismu konut alanina déniigmiis bu sokaklarin giinii-

miizdeki yerlerinin saptanmasi zor ve zahmetli bir is paketi olusturur.

“Simn benzerligi” sergileyen sokak profilleri kiimelendiginde giintimiizde artik izi
kalmanmug 1927 Istanbul’unun ayirt edici dzellikleri agiga ¢ikarilabilmektedir. Zaman
darlig1 nedeniyle yaklasim ve yontemi tartisamayacagim. Ne var ki bu uygulamanin

asagidaki bulgular1 vurgulanabilir.

1927 yilinda “konut® kavrami bugiin alistgimizdan ¢ok farkli bir igerige sahipti. Ni-
tekim, pratik nedenlerle “konut” seklinde etiketledigimiz kategori numaralama cetvel-
lerinde “I¢inde Oturulan ve Yatilan Binalar” IOYB seklinde tanimlannustir. “Miistakil
evler”, “Apartmanlar”, “Pansiyonlar”; “Oteller,” “Bekér odalar1”, “Yolcu hanlar” ve

“Barakalar” bu kategori altida yer alir.
“Diikkin- Magaza, (Is) Hanlari, Garaj, Ahir, Hamam ve Fabrikalar; “Sanat, Ticaret

Yerleri” alt baghig: altinda siniflandirlmistir.

1. Jacquard bu cedvellerin Belediye tarafindan yayimlanmasimi énermistir. “[ Cedveller] Emaneti aliyeleri tara-
findan tabedilirse ¢ok kiymettar ve faydali bir hizmet ifa edilmis olacaktir.”
2. Olger,E. (2015) Hanelerden Numarali Evlere, Zeytinburnu Belediyesi, Istanbul
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“Umumi ve Resmi Binalar” alt baghgi, Cami, Havra, Kilise, Kigla, Okul, Karakol, Be-
lediye ve Hiikiimet binalarini kapsar. Nihayet “Binasiz Yerler” alt bashigy; Arsa (yangin
yerleri), Bahge, Bostan, Park ve Mezarliklar’1 kapsar.

Bunlarin giintimiizde kullanilan kategoriler olmadigr agik. Ne var ki “Erken Cumbhuri-

yet” doneminde Istanbul hakkinda degerli bir gergeve olusturuyorlar.

”

Soz gelimi “bekéir odalarinin® “yolcu hanlarinin” ve “gecekondunun” atasi diyebilece-
gimiz “barakalarin” ayri alt kategoriler seklinde tanimlanmis olusu toplumsal-mekansal
farklilagma arastirmalar1 agisindan ¢ok yararli olabilir. Zaman darligi nedeniyle burada
sadece “I¢inde Oturulan ve Yatilan Binalar” kategorisinin kent i¢i dagilim oriintii-

stinii inceleyecegiz.

Resim 2. 1927 Cetvellerinin kapladig kent alani.
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Resim 3. 1927 yili Istanbul sokak ag1 goriiniimii.
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1927 yilinda Istanbul’daki otellerin biiyiik ¢ogunlugu; Sirkeci Istasyonu cevresinde,
liman arkasi ve Tepebagi’nda yogunlagmusti. Bu kesime bitisik sokaklarda ise yolcu han-
lar1 ve oteller birlikte yer aliyordu.

Mevsimlik isgiictintin kaldig: “bekar odas1” yogun sokaklar, diikkin, magazalar ve sa-
nat igyerlerine bitisik konumdaydi. Galata, Kadikdy, Besiktas, Ortakdy ve Uskiidar gibi
alt merkezlerde benzerlerine rastladigimiz bu olusumun sur i¢i Istanbul’a 6zgii olma-
dig1, mesafenin ¢ok yiiksek caydirict etkisi tizerinden yorumlanmasi gerektigi kanisina

vardim.

Ulagim, iletisim terminalleri ve igyerleri ¢evresinde gozlenen otel, bekir odasi, pansi-
sim, $ 3Y ¢ g > p
yon ve han yogunlugu Istanbul’da konut cografyasinin “Chicago” okulunun ekolojik

semalarindan ¢ok da farkli olmadigini diistindiiriir.

Bu semada “Merkezi I3 Alan1”n1 ¢evreleyen “Apartman” yogun kesiminin tama-
mina yakini Galata ve Pera kesiminde bulunur. Bu dagilim Fatih-Harbiye yasam
tarzt karsithgina iligkin bir olumsallik (contingency) seklinde degerlendirilmelidir.
Sisli - Tegvikiye kesiminde gozlenen apartman yogunlugu, sur igi Istanbul’unda-
ki konak yasantisini siirdiirmekte zorlanan iist kademe biirokratlari tarafindan ge-
killendirilmistir. “Liikiis Hayat” operetinin “Sigli’de bir apartman, olmazsa halin
yaman” dizeleri glinlimiize dek siiren bu ¢ok boyutlu yasam tarz: farkhilagsmasina

isaret etmiyor mu?

Baraka; yogun sokaklarin kara surlar1 boyunca, Yenikap1 ve Ferikoy’deki bahge ve bos-

tanlarin yogun kesimiyle Zeytinburnu fabrikalar bolgesinde yer alir. Bu durum gece-

kondunun tarihsel kokenleri hakkinda ¢ok degerli ipuglart sunar.

Resim 4. 1927 yilinda Sirkeci-Eminonii ve Galata Resim 5. 1927 yilinda apartman yogun sokaklar.
gevresinde Merkezi Is Alam faaliyetlerinin yogunlag- (Beyoglu yakasinda $isli kesimindeki apartman
g sokaklar. yogunlagmasina dikkat ediniz.)
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Istanbul’da; zemin art1 bir ve bir buguk kath miistakil evler, agirlikla sur i¢i Istanbul’da
yogundur. Aksaray Fatih ve Hoca Pasa yanginlarinin sekillendirdigi bosluklar bu doku-

nun ortasinda genis alanlar kaplar.

1927 TIstanbul’u sokak sokak izleme imkini veren bu yeni haritamin baglam bagimh
mimarlik ve kent tarihi ¢aligmalarina ilging ag¢ilimlar, bakis agilari, arastirma sorula-

r1, saglam referanslar - nirengi noktalar1 saglayabilecegi sOylenebilir. Haritanin yiik-

Resim 6. Tki ve daha fazla kath kargir, yari kargir Resim 7. 1927 yilinda yangin yerleri i¢in 6nerilen
ve miistakil evler. Tarihi Yarimada’daki bogluklar 1zgara tipi sokak dokusu.

2. Mesrutiyet sonrast siklagan yanginlarda yitirilen

konut dokusu.

Resim 8. Gecekondu 6ncesi “bekér odast” ve “bara- Resim 9. Bahge ve Bostan yogun kesimde “baraka”
ka” yogun sokaklar. ve “bekdr odas1” yogun sokaklar.



1. Oturum

Resim 10. 1927 yilinda kentin genel yapisi ve
“kesfedilmeyi” bekleyen “baraka” ve “bekar odast”
yogun sokaklar.
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sek ¢oziiniirliikkte ve biiyiik bolimiiniin
Pervititch haritasiyla ¢akistirilabilir olusu
bulgular1 sinama ve 6rnekleme ve somut-
lastirma agisindan ilging avantajlar sagla-

yabilir.

Bu kisa sunugta ancak “fragmanlarini”
gosterebildigim bu yeni harita ve veri seti-
nin Erken Cumhuriyet Dénemi mimarlik
ve kent tarihg¢iligi alaninda yeni bir arag-
tirma programu baglatabilme potansiyeli
tagidigin distindiim. Zamani biraz astim

oziir dilerim.



CUMHURIYET IDEASI VE ISTANBUL’UN
MODERNIZASYONU

Ipek Akpinar

Bu degerli davet ¢ok anlamli. Biitiin degerlerin erozyona ugradig: bir donemde dil
birligi, duygu birligi yaptigimiz meslektaglarimizla ve degerli meslektas adaylarimiz
ogrencilerimizle olmak ¢ok degerli. Panellerde genelde degismez bir roliim vardir:
Istanbul anlatilarinda Murat Hocamizin arkasindan s6z alirim. Hocamuzin degerli
sunumunun ardindan 20. yiizyil bagina tekrar donelim. Odamizin davet metnindeki
gorselde yer alan Corbusier’in sark seyahatindeki (voyage d’orient) Istanbul eskizleri,
mimarhk egitim stireglerimizin énemli bir pargasi. Corbusier, bu Istanbul eskizlerinin
altina aldig1 notlarda bir kent giizellemesi yapiyor: “zithiklart olmayan uyumlu bir ya-
p1”dan bahsediyor Istanbul’da. Ama biliyoruz ki, 1911-12 emperyal kentinde zengin-
lik ve yoksulluk bir arada. Dénemde ‘hasta adam” olarak nitelendirilen imparatorlugun
bagkenti, depremler, yanginlar ve savastan kagan go¢menlere ev sahipligi yapmaktadir.
Hizla kiigiilmekte olan imparatorlugun merkezinde, ¢eperlerden zoraki gelen kitleler

Ayasofya ve ¢evresinde toplanirlar zorluklar, geliskiler, yokluklar igerisinde...

Murat Giiveng’in az énce Ilhan Tekeli’ye atfederek betimledigi klasiklesmis metodo-
lojik yaklasgimda; siiremin de kisithligi g6z oniine alarak, sadece erken Cumbhuriyet
donemine odaklanmak istiyorum. Ankara’nin yeni baskent olarak ilaninin ardindan
olagantistii attlm hamlesini bu topraklarin fikri hiir, irfan1 hiir, vicdani hiir degerlen-
dirme yapan yasayanlar1 olarak derinden biliyoruz. Ilhan Tekeli Erken Cumhuriyet
donemini “hukuki siiregler, kentlesme tizerine yeni yasa ve yonetmeliklerin hazirlanig,
uzman bankanin kurulusu, kentlerin geligsimi igin ulusal ve uluslararas: tasarim yaris-
malarinin diizenlendigi” zaman dilimi olarak betimliyor. ITU’den hocam Afife Batur
ise, 1930’lar1 Cumhuriyet mimarisinin bi¢imlendigi, fiziksellestigi bir dénem olarak
aktartyor. 1920’lerdeki hizli ve biitiinciil reform siireglerinin ardindan Ankara’daki
yoneticilerin dikkati Istanbul’a kayar. Béyle bir donemde, Ankara’daki insa ve Yunan

ordusunun kagarken yaktig1 Anadolu koy ve kasabalarinin yeniden inga siireglerinde ya-
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1. Oturum

pilan rasyonalist, islevsel ve giizellestirmeye dayali bir yaklasim, Istanbul’a da dénemin

ruhu olarak egemen oluyor.

Murat Hocamun da belirttigi gibi erken Cumhuriyet doneminin baslarinda niifusu kii-
¢lilmis, yaklagtk 700.000’lere dek azalmis bir kent var. Ayrica yonetici ve planlama
ekiplerinin karsisindaki tabloda, Wagner’in gergeklestirdigi niifus projeksiyonlarinda

kentin niifusunun artmayacag vurgulanmig durumda...

Gazetelere baktigimizda ise ‘giizel Istanbul’ talebi meveut. Batida gordiigiimiiz ve tipkt
bagkent Ankara’da egemen olan ‘giizel evler’ talebi, donemin ruhunun 6nemli bir agihi-
mui. ‘Giizel” kavraminin igeriginde; hijyen, saglik konular1 da yer aliyor; ama asil talep “asri
Istanbul’a odaklaniyor. Ankara’dan Istanbul’a dikkati donen yéneticiler, ulusal Slgekte
bir dizi yarigma arasinda Istanbul igin de kisitl davetli bir master plan yarigmasim orga-
nize ediyorlar. Gerek Ankara’da gorev yapan dénemin plancilari, gerek donemin 6nde
gelen uzman isimleri yarigmaya davet ediliyor (Jansen, Elgotz, Jaussely ve Prost). O
siralarda Paris’in bag mimari, bas tasarimcist Henri Prost yogun temposunu vurgulayarak
daveti reddediyor. Yarigma yapilsa da kentin ve tlkenin yoneticileri uygulamak konu-
sunda isteksiz davramyorlar. Déneminin diinya bagkenti Paris’in bag mimart ile ¢alismak
isteyen bir yonetim takimi var Istanbul ve Ankara’da. Istanbul Belediyesi-Valiligi’nin
Fransa’daki Bag Konsoloslugumuz araciligy ile kentin modernizasyonu igin gergekles-
tirdigi davet Prost’a iletiliyor. Biiyiik savagin riizgérlar1 arasinda Paris’ten de ayrilmak
isteyen Prost, bu sefer daveti kabul eder ve 1936’da geldigi kentte 15 yil kaliyor. Tlk yil
Tirk ve Fransiz uzmanlardan olusan geng bir ekiple yogun bir kentsel analiz ¢aligma-
larint yiiriitiiyor. Bilindigi gibi yiiksek lisans ¢alismalarini 1904-1907 arast Ayasofya ve
¢evresinde gergeklestirmisti. Ardindan Kuzey Afrika’daki Miisliman kentlerinde, Miis-
liman topluluklarin ¢ogunlukta olduklar1 bir cografyada ¢alismis ve planlarini tiretmisti.
Izmir plam igin Danger kardeslere danigmanlik yaprugti. Kisacast Prost mesleki geemisi
ile bu topraklarin toplumsal ve politik baglamina hakim... Prost’un Istanbul’da israrla
gorev almasi talebinin ardinda spekiilatif argiimanim ise su: Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
ve Ozellikle Bagkent Ankara’nin kurulugsunda gorev alan yaklagik 200 mimar-planlama
uzmani arasinda, Alman ve Avusturyalt uzmanlarin sayisal egemenligine kargin, Fransiz

uzmanlara yer vererek diplomatik bir denge arayisi mevcut.

1950°de ‘yeter’ slogani ile genel ve yerel segimleri kazanan Demokrat Parti yonetimine
gegen kent meclisi, “Tiirkiye’yi ve Istanbul’u sadece Tiirkler bilir, bir yabancinin eline
terk edilemez” soylemiyle ve 6zellikle Inonii dénemi sertge elestirilerek Prost’un kont-
ratint yenilemez ve gorevine son verir. Boylece, uygulama plani, Tiirk uzmanlarin iki
etapl revizyon ¢alismasinin ardindan 1956’da Bagbakan Menderes’in sahsen devreye
girmesiyle 4 yillik insa, yikim siireci yogun olarak devam eder; Tarlabagi Bulvar’’nin ve

Hali¢ kiyilarinin yikimlari, Bedrettin Dalan yikimlarina esin kaynag: olur.

‘De-konsantrasyon’ yaklagimiyla donemin tipik master planlarindan olan 1937 Mas-
ter Plani, ‘giizellestirme’, ‘hijyen’, nezihlestirme, ‘asrilestirme’, ‘diizenleme’, ‘yikim’

agilardan ele alnabilir. Akademik ¢alismalarda gordiigiimiiz gibi ‘Taksim’, ‘ulagim’,
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‘kiyilarin halka agilmasr’, ‘barmma mekénlar’ odakli okunabilir. Bugiinkii konusmam-
da Cumbhuriyet laiklik tizerine diizenlemelerinden yola ¢ikarak, master planin kamusal
mekén onerilerindeki ‘kadin’ vurgusu tizerine, plan notlart ve Prost’un Institut Fran-
¢ais d’Architecture arsivinde yer alan mektuplarina dayanarak (Céana Bilsel, Stefanos
Yerasimos ve Pierre Pinon ile yiirtittiigtimiiz uluslararast EGIDE- Bosphorus bursu ile

yuriitiilen aragtirma projesi) bulgular 1s1ginda paylasimimi yapacagim.

Prost Plant’nin bir giizellestirme plani oldugunu reddetmiyorum; ama Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin hukuki reformlari 1s1ginda ve donemin ruhu olan laiklik, sekiilerlestirme
¢ergevesinde, giindelik yasamda kadin ve erkegin bir araya olma ¢agrisin1 géz Oniine
alarak Prost Planimin tam da bunun uzantisi oldugunu 6ne stiriiyorum. Akademik
aragtirmalarda Ankara Jansen Plani yeni hukuki diizen 1s1ginda ele aliniyor. Benzeri ge-
kilde, Tstanbul planimin da laiklik agilhmu {izerinden okunabilecegini savunuyorum. Bu
iligki tizerinden degerlendirme, Cumbhuriyetin ikinci yiizyll déoneminde bizlere umut

ve tetikleyici gii¢ verebilir.

Akusta, oncelikle plani betimleyecegim, ardindan plan notlarina dayanarak kamusal

mekan ve kadinin mekanda goriiniir olmasini vurgusunu aktaracagim.

Mevcut 2000 hektarlik bir bolgeye 6neriler gelistiren 1937 Master Plani, temelinde bir
kentsel tasarim projesidir ($ekil 1). Meydanlar: bir yol agiyla baglayan kismi -pargacil

bir plan olan kentin ilk master plani i¢in Henri Prost ¢ok heyecanl: Akademi’deki
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derslerinde, konusmalarinda Arkitekt dergisindeki yazilarinda siirekli kent igin se-
naryolarindan bahsediyor. Roma Imparatorlugu’nun ve Osmanh Imparatorlugu’nun
merkezinde bir proje yapmaktan, geng Cumbhuriyet i¢in ¢alismaktan duydugu heyecan:
vurguluyor. Avrupai bulvarlar yapmak istiyor. Fransiz kolonilerinde 6grendigi birikimi,

bir sekilde Istanbul’da aktarmak istiyor.

Alt ciltlik Master Plan notlarina bakuginmizda «berkes icin daba iyi ve saglkls bir yasam»,
<kadinlar igin daha iyi yasam ve daha iyi konfor kosullar», «Bizans ve Osmanis yapila-
7mun, tarihe belgelik eden kolektif bellegi olusturan birer anit olarak korunmasi», «bos
olan arazilerde yeni semtler yaratmak; hizli ulagim araglariyla donanmus; havadar konut-
lardan olugan semtler... Istimlaki dogru gergeklestirerek, yeni semtlerde yapilabilecek
kadar konutu eski semtlerde yikmak. Ardindan, eski semtleri yeni bir plan tstiinde inga

etmek» ve «Espaces libres /kamusal alan & kamusal mekdn» 6ne ¢ikan vurgulardir.

Bu konusmada ele alacagim eksenler, “kadinlar igin daha iyi yasam ve daha iyi konfor
kosullar1” ¢agrilar: ile ‘serbest sahalar’ onerisi. Planda ve notlarinda defalarca gegen
terminoloji Fransizcadan terciimede yapilan bir hatayla; ‘kamusal alan/mekan’ (espaces
libres) karsilig1 ‘bina olmayan bos yerler’ anlamina ‘serbest sahalar’ olarak kullaniliyor.
Kelimesi kelimesine terciime, ‘kamusal alan’ ve ‘kamusal mekan’in Fransizcadaki bir-

likte kullanimini kapsayan kavramin derinlemesine aktarimi olanagini veremiyor.

Master Plan, Istanbul’u “asrilestirmek’ ve ‘giizellestirmek’ amacinda. Plan, énerileriy-
le ‘yeni bir toplumsal varolus senaryosu’ ¢iziyor. Toplumsal kiiltiirel bir dontisimi
hedefleyen gen¢ Cumbhuriyetin hukuki reformlarinin, Medeni Kanunun 1siginda bir
kentsel doniisiim projesi sunuyor. Bu ¢ergevede, plan notlarindaki ana tematik agihm-
lar ‘ulagim’, ‘hijyen’ ve ‘estetik’. Bu agihimlar, kiiltirel, sportif, egitim mekanlari, yeni
konutlar ve kamusal mekanlarla da kentsel mekéinda fiziksellesiyorlar. Yeni ve modern
yagam senaryosu, Paris’tekinden 6teye gecen bir giindelik yasam senaryosu sunuyor
gen¢ Cumhuriyetin Istanbul’unda: kadin ve erkegin bir arada oldugu, kafes arkasinda-
ki kadin ve ¢ocuklarin disar ¢iktigt mekanlarin kurgulanmasini ve ingaatini bahsediyor.
Onemli soru, Prost’un Tiirk modernite projesini nasil yorumladigidir? Sekiilerlegtirici

reformlar ne 6lgtide tasarimina yansidilar?

Yabanai ve Tiirk uzmanlar, 6nce Ankara ve sonra Anadolu kentlerinden baglamak tizere,
ulus-devletin sekiiler imgesini popiiler hale getirerek, ‘modern’ ve ‘medeni’ bir toplum
yaratma projesiyle gorevlendirilirler. Ve Istanbul da bu konuda istisna degildir. Prost,
ulusal kurulugun bu radikal ideolojik doniistim ortaminda, “Tiirkiye, anilarla zengin bir
tilke; tiim gelismis tilkeleri, her konuda gegmek arzusu ile yanip tutusmakta”dir diye yazar
(Prost, Hautecceur’e mektup, 07.10.1943. TFA /AA arsivi). “Istanbul galismak zorunda
oldugum en giizel sanat eseridir, iste Tstanbul’un yeni ¢ehresi geng Cumhuriyeti onur-
landiracaktir” diye vurgulayan Prost, Istanbul’da 15 vl siiresinde Fransa’daki meslektas-
larma, dostlara mektuplar yaziyor. Kent tasarimcist, kent plancist kelimelerini bir araya
getiren ‘urbanist’ bashg ile kendi konumunu aktarip, Master Plandaki anitlarin, parklarin,

bahgelerin yardimiyla politik ve toplumsal fikirleri ifade etmekle yiikiimlii oldugunun alti-
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n1 gizer. Giiglii bir konumda oldugunun ¢ok farkinda olan Prost, tiim politik aktarimlar-
dan da kendisini sorumlu goriir, meslektaglarina yazdigr mektuplarda bu politik ¢ergeveyi

ifade eder. Cumbhuriyetin yaptig1 devrimleri kentsel tasarim siireciyle iliskilendirir.

“Bu son reform [dil ve sapka] Istanbul’un kentlesmesinde gergekten onemli etkileri

oldu. Ozgiir rejimin ilk eylemi, Istanbul’u modernlestirmek istegi oldu” (Prost, 1948).

Kiyafet devrimini, dil, sapka devrimini 6zellikle defalarca kendi mektuplarinda ve not
aldigy defterlerde ve konusmalarinda iliskilendirir, Istanbul’un kentlesmesinde kiya-
fet devriminin 6nemini vurgular. Prost bilerek kiyafetlerin radikal degisimini kentsel
alandaki modernlesme siireciyle baglar. Ulus-devlet, vatandaslarinin 6nce fiziksel go-
riiniimiini modernlestirmistir. Ardindan, tasarimciy: kentsel arenayr modernlestirmesi
igin gorevlendirmistir. “Istanbul ¢alismak zorunda oldugum en giizel sanat eseri |...]
Istanbul’un yeni ¢ehresi, geng cumhuriyeti onurlandiracaktir” (Prost, bir anket iginde-
ki not; IFA /AA arsivi) diye kaleme alir.

Istanbul’u estetizasyon/giizellestirme /modernlestirme siirecinde kamusal mekénlar
(meydanlar, geziler, ¢ocuk oyun alanlar1 ve eglence mekénlar1) yol agiyla birbirine bagla-
nan meydanlarin yani sira 18 biiytik park tasarimi Tiirk-Fransiz geng ekiplerin imzalariyla
projelendirilirler. Prost’un espaces libresleri, meydanlarin, gezilerin, ¢ocuk oyun alanla-
rinin ve eglence mekanlarinin fiziksel gorsellesmesinin Gtesinde bir anlam tagir: hem ka-
musal alan (politik olan ve politikada yeri olan kamu) ve hem kamusal mekana (idari ve
hukuki kavram olan kamunun kentsel arenada gorsellesmesi) isaret ederler. Diger bir

deyisle, giindelik sekiiler yasamin kamusal alandaki sahnelerine doniisiiyor bu mekanlar.

Onerilen 10 yillik bir uygulama planinda dénemin maddi, ekonomik zorluklari ve
Ikinci Diinya Savas’nin etkisi altinda her &neri gerceklestirilemez. Uygulamada parkla-
rin, bahgelerin ve oyun alanlarinin gergeklesmesi agirlik kazanir, 1100 binay: kapsayan
kismi yikimlar yapilir, istimlak yasalari bir tiirlii ¢tkartilamaz (Ancak 1956°da Menderes

Prost’un 6nerdigi iki istimlak yasasin ¢ikartabilir).

Calisma metodolojisine deginecek olursam, 1936-1937 arasi o donem igin yaratict bir
yenilik olan hava fotograflar tizerinden tespitler yapmak ve montaj-kolaj oneriler gelis-
tirmek takimin ana tasarim yaklagimidir. Ulagim igin ekipge yeni diisler kurarlar: Boga-
zigi’nde Bogaz kopriistinii ve yeralindan metro sistemini onerirler. Koruma ekseninde
Ayasofya gevresinde Arkeolojik parki 6nerisini 40 rakim kurali ile taglandirirlar. Uluslara-
rasilasma ekseninde emperyal bagkentin diinya fuarina ev sahipligi yapmasi 6nerisini Ye-
nikapi kiyilarinda fuar mekan: projelendirirler. Bu fuar ve sergi alanini, Atatiirk Bulvari ile
kentin kuzeyine Taksim’e dogru agilacak olan Tarlabag1 Bulvari ile baglarlar. Taksim’de
ise, geng¢ Cumhuriyetin yeni bir yasam ve kiiltiir vadisini kurgulayarak planin en 6nde
gelen mekénsal énerilerinden birini ger¢eklestirirler. Kiyilart halka agma, cumhurbagkan
yazlik konutunun yer aldig: Florya sahilini halk plajina doniistiirme, Anadolu yakasinda
Fenerbahge ve civarinda genis parklar tasarlama, Istanbul’da Taksim-Harbiye tarafinda

dort kiglay sivillestirme Planin 6nde gelen mekansal dontistim onerileridir.
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En genis ve en yeni 6neri, Taksim’deki Avrupa bolgesinin merkezi i¢indir. Yeni top-
lumsal senaryo, Taksim’den Magka’ya uzanan vadide park, kiiltiir ve spor mekénlari
tizerinden fiziksellesmektedir. Gazeteciler, kendisine Istanbul i¢in neden bir dizi park
tasarladig sorusunu yonelttiklerinde, Prost, ¢ektigi fotograflar: ve fotograflarin arka-
sina yazdig notlart gosterir (Sekil 2). Prost, kent i¢in tasarladig on sekiz parkin var-
liginin nedeni olarak, bilingli olarak “kadinlari ve ¢ocuklar: kafesleri disina ¢ikarma”y1
tekrarlar (Prost, sahsi notlar, IFA /AA arsivi).

Prost’un park ve bahge 6nerileri, Paris’te giizel kent tipolojisinin bir uzantisidir; Fransiz
kolonilerinde, kolonize eden egemen yoneticileri Miisliiman yerli halktan ayiran yesil
hat olarak kullanilmistir. Prost’un Fransiz kolonileri igin tasariminda, ‘yesil’, toplumsal
ayrisim anlamina gelirken, Paris’te, vatandaslarin sosyal iyiligi igindir; Istanbul’da ise,
kadin ve erkegin, karma toplum olarak toplumsal entegrasyonu igindir. Kisacas: Ttirki-
ye Cumbhuriyeti’nin hedefleri ve yeni agilimlart kapsaminda kamusal mekanlar ¢ok daha
fazlasini ifade ederler. Donemin laiklik ruhu, kentsel tasarim Onerisinde viicutlagmis
durumdadir. Rekreasyonel alanlar basit bir ‘giizellestirme’ meselesi degil, sekiilerlesti-
rici Tiirk modernite projesinde kritik 6zelliktir. Osmanl devletinin ¢ogunlukla Miis-
liman toplumunda, bu yapilanma kentsel gelenck degildir: genis kamusal mekanlar,
Istanbul baglaminda yeniliktir. Prost vargular: “Kismi olarak uygulandiklarini gérmek-
ten tatmin oldugum cizdigim planlar, eski Istanbul’u énemli &lgiide sarsacaklardir”
(Prost, Hautecceur’e mektup, 07.10.1943. IFA/AA arsivi). Kisacast Prost’un plani,
Tirk toplumunun dontsiimiiniin fiziksellesmesinde ¢arpici bir katki yapar.

Espaces libres planlamanin yalnizca mekansal 6geleri degil, ayn1 zamanda kadin ve er-

keklerin 6zgiirce karma kamusal yagamin keyfini ¢ikarmalarina ve kuramsal reformla-
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rin hem ulusal 6lgekte (toplumun muhafazakir dindar kesimi) ve uluslararas: 6lgekte
(ozellikle Bat1 Avrupa tilkeleri) goriinmesine olanak saglayan mesrulastirict platform-
dur. 1947’de National Geographic dergisi yayminda kadinlarin ve erkeklerin kamusal
mekanda nasil bir arada olabildiklerini, planin tetikleyici roliine isaret etmektedir. Ttiirk
toplumunun doénisiimiinde Ankara Jansen Plani nasil tetikleyici bir role sahipse, 1937
Istanbul master planinin da bu tiir bir tetikleyici giice sahiptir. Hukuki reformlarmn

gorsel platformlar olarak giindelik hayatimizda yerlerini alirlar.

1950°de yerlerine revizyon planlar gegmis olsa da, Prost’un planlari, 20 yih askin sii-
reyle kentin ingasinda, uygulamanin temelini olustururlar, ve baz: agilardan, 1990’lara
dek stirerler. Plan kararlari, giinimiizdeki tarihi yarimada ve Bogazig¢i’ndeki koruma
kurallarinin ¢ergevesini olusturdu. Kamusal mekénlarin giindelik hayat sekiilerlestirici,
kadin ve erkegi bir araya getirmedeki rolleri her tiirlii merkezi miidahaleye ragmen

enerji ile devam ediyor. Kentin karma yagami bunun gostergesidir.

Bitirirken; Planin revizyon ve uygulama asamasina deginecegim. 1950 yilinda niifusu
yaklagik bir milyondan 1960’lara gelindiginde iki milyona ¢ikacak eski emperyal kent-
te, master planda modernite fazindan farkli bir déneme gegis s6z konusudur. Jiirgen
Habermas ve Tlhan Tekeli’nin ‘modernizasyon’ olarak nitelendirdikleri bu ikinci fazda,
Ara Giiler’in fotograflar1 araciigiyla yikimin megrulastirildigy, “harabeleri, mezbele-
likleri tirag edelim” sOylemleriyle goriiniir olmanin, genisligin, biiytikligin, ¢oklu-
gun egemen oldugu bir donem baglamustir. “Istanbul’u abad etmek’ talebi, Adnan
Menderes’in (New York’ta da sik¢a kullanilan) ‘trafigin su gibi akmast’ soylemi ile
bulusur. 2000 hektarlik alanlik planlama, 6000 hektara genisler. ‘Biiyiik caddeler ile
Osmanli ge¢migini yiiceltmek’ hedefine 7300 binanin yikimu ile ulasilir. Yogun kentsel
yikimlarin ve genis yol ingaatlarinin kentin imarini simgeledigi bu modernizasyon do-
neminde, goriinir kilmak, genislik, biiyiiklik, ¢okluk, sermaye birikimi, hiz egemen
kavramlaridir. Aynanin 6teki yiiziinde ise artan i¢ gog, is¢ilere barinma hakki (lojman
hakki) 6ngoriilmeyip, hazine arazilerine yerlesmelerine géz yumma, Amerikanlagsma,
yiikselen dini cemaatler, 1950’lerden giiniimiize uzanan ¢etrefil sorunlardir. Meslek-
tasimiz Oguz Atay’in deyimiyle ‘tutunamayanlar’in goriintir olmaya bagladiklari bir

donemden s6z ediyoruz.

St. Petersburg’da, Paris’te ve New York’ta goriilen yikimlar, anglosakson arastirmacilar
tarafindan ‘yaratict yikim’ olarak adlandiriliyor. Ama master plan kapsaminda her 30-
35 yilda bir yinelenen bu yikimlar, yerel anlamlar tastyor, Tiirkiye’de farkli toplumsal
dinamikleri yansitiyorlar. Siddetli kentsel yikimlar, ge¢misin ideolojik rekonstriiksiyo-

nu, estetizasyonu ve ideolojinin mekénsallasmasi beraberlerinde getiriyorlar.

Meslek insanlari olarak, egitimciler olarak ama en 6nemlisi yurttaglar olarak bu ‘yikarak
yapmak’ stireglerine karst ne yapabilecegiz, nasil durabiliriz? Dayanisma, seffaflik, bir
arada olma, miisterekler ¢ocuklarimiz, genglerimiz ve gen¢ meslektas adaylarimiz i¢in

umut verebilir diye diistintiyorum. Cok tesekkiirler.
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CUMHURIYET YUZYILINDA KENTSEL KORUMA
POLITIKALARI VE UYGULAMALARI

Iclal Dinger

Toplantimizin degerli katilimcailarini saygilarimla selamliyorum. Mimarlar Odamiza,
emegi gegenlere, davet icin Giilsen Ozaydin Hocama ¢ok tesekkiir ediyorum. Cum-
huriyetin yiiziincii yilin1 konusuyoruz, birikimi konusuyoruz ama kosullar her gecen
giin agirlagtyor, bunu da biliyoruz. Gezi tutsaklarina buradan yine selam géndermek
istiyorum. Miicella Yapict aramiza dondii ama iginin hili tutsak oldugunu biliyoruz.
Tayfun arkadasima ise bu sunumda da kullanacagim doktora tezinin “istisna” kavra-

miyla bir selam vermek istiyorum.

Konugmami su ana hat tizerinden gelistirecegim: Once koruma, kent ve planlamay:
birka¢ ciimleyle iliskilendirmeye ¢alisacagim. Daha sonra Cumhuriyetin bu konudaki
birikimine 1973’1 eksene alarak ilk 50 yil ve ikinci 50 yil olarak bakmay: deneyecegim.
Bu siirecin hikiyesi bize koruma ve planlamanin bulugmasi ve ardindan planlama kuru-
munun pargalanmasinin ipuglarini verecek. Bu ipuglarini agiklarken Marksist teorinin
“kullanim degeri” ve “degisim degeri” kavram setini kullanmaya ¢alisacagim, bunu
kullanmay1 6nerecegim. Bunu Beyoglu 6rnegindeki bir analiz ile tartisma glindemine
getirecegim. Son olarak da Cumhuriyetin yeni yiiz yilina girerken yine Tanil Bora’dan
odiing aldigim “Kurucu bir onarim i¢in hasar tespiti”’nde neler yapmaliyiz sorusuna

koruma ve planlama alanindan bakarak birkag¢ 6neride bulunacagim.

Cumbhuriyetin yiiz yillik birikimini degerlendirirken koruma, kent ve planlamay iligki-
lendirmek i¢in bir ¢ergeve ¢izecek olursak 6nce diinyada oldugu tizere Tiirkiye’de de
koruma ve planlama distincelerinin ayri eksenlerde yiirtiyen kavramsal gelisimini vur-
gulamamiz gerekir. Bu gelisimin giiniimiizde ulastig asama bizi “yap1” temelli koruma
anlayigindan “deger” temelli koruma anlayigina tasimis durumda. Planlamanin ise yuka-
ridan asagiya hegemonik bir bigimde kurulan degil, asagidan yukariya insa edilen bakig

agisina sahip olmasi gerektigini kabul ediyoruz. Ama biitiin bunlarin hepsinin kavramsal
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agidan boyle oldugunu, uygulama alaninmin bizi bagka yerlere savurdugunu da biliyoruz.
Bu baglamda kiiltiirel mirasi bireylerin ve gruplarin sosyal kimliklerinin bir pargasi olarak
algilamak, somut bir varlik olarak degil, hafizay1 olusturan ve hatirlamay1 kuran soyutlugu

ile anlamak, yer ile baglantisin1 kurmak ve planlamaya bu agidan bakmak 6nem tagiyor.

Ancak Cumhuriyetin 100 yillik birikimi i¢inde bu bakis agisina ulastigimizi soylemek
zor goriiniiyor. Tam tersine, ayristirict miras anlayisinin giderek egemenligini arttirdi-
g1, “yap1 temelli” ve “ihya-taklit” yontemleriyle mekan: iiretmenin yaygin oldugu bir
ortam igerisinde 2023 yilina variyoruz. Bu stirecin planlamada da yukaridan asagiya
kurulmast, istisna durumlar yaratilarak yeni kavramlarinin baypas edilmesi ise gozleri-
mizin 6niinde gergeklesiyor.

Tirkiye’nin kentsel koruma politikalar1 ve uygulamalarinin yiiz yillik evrimini, tilkenin
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel politikasi, kentlesme, modernlesme stireglerinden bagim-
siz irdelemek miimkiin degildir. Ayni sekilde siirecin Osmanli modernlesmesi ile bir-
likte incelenmesi gerekir. Bir donemlendirme yaptigimizda, Tiirkiye ekonomik, politik
ve siyasi yapilanmasi agisindan genelde kabul edilen bes donem, planlama ve koruma
alanlart i¢in de anlamli kabul edilebilir (Sekil 1).

1830’larda baslayan Osmanli modernlesmesi ve Cumhuriyet’e aktarilanlar 1923 yilin-
da Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte yeni bir evreye ulagir. Bu dénem “modernitenin
simgesi Ankara eksenli yapilanma” ile hayata gecen yaklagik 25 yillik bir yeniden yapi-
lanma dénemidir. “Degisen ckonomik politikalar ve Istanbul eksenli gelisme dénemi
olarak kabul edebilecegimiz ve 1950’lerden 1980°lere uzanan dénem ise benim koru-
ma ve planlama iligkisi agisindan kirilma noktasi olarak almak istedigim 1973’ de biin-
yesinde tagir. Arka planda yer alan bu dénemlendirmeyle birlikte, yiiz yillik Cumhuri-
yetin birinci 50 yili ile ikinci 50 yilini bizim konumuz kapsaminda kargilastirmali olarak

irdelemeye gayret edecegim. Bu kapsamda 1973 yilini bir kirilma noktasi olarak 6ne-
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Sekil 1. Tirkiye 100 yillik gelisiminde koruma ve planlamanin iligkisi.
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1. Oturum

riyorum ve neden 6nemsedigimi de ag¢iklamak istiyorum: 1973 yili Tiirkiye’de kentsel
olgekteki korumanin altyapisinin kuruldugu yila denk geliyor, 1710 sayili Eski Eser
Kanunu yirirlage giriyor ve bu kanun ile sivil yapilar tescillenmeye bashyor, sit alani
kavranmu ile farkl sit tiirleri tanimlaniyor. Diinyada da koruma orgiitlerinin giiglendigi
ve ilkesel metinlerin korumay: biittinciil olarak ele almaya basladig yillar ortaya ¢ikiyor.
Bu konuda Cevat Erder Hocamuizin Temmuz 1973 Mimarik dergisi 7. sayisinda yaz-
mus oldugu ¢ok dnemli yazinin bashgi “1970 yili anitlart koruma yiliydi, 1975 mimari
miras yili olacaktir” diyor. Metne baktigimiz zaman diinyadaki koruma diistincesinin
yap1 temelli olmaktan deger temelli olmaya evrildigine, 6lgeginin nasil genisledigine
isaret ediliyor. O nedenle 1973 yil biitiinciil koruma heyecaninin yaratildigi, koruma
konusundaki 6rgiitlenmenin kuruldugu, Kiiltiir Bakanhigimin tiim Tiirkiye’deki kent-
sel, arkeolojik ve dogal sit alanlarinin tespit ¢alismalarini baslattigy, anitsal yapilarin yani

sira sivil yapilarin da tescil edildigi ¢ok kritik bir yil olarak karsimiza ¢ikiyor.

Planlama agisindan baktigimizda ise 1970°li yillar diinyada da kismen Tiirkiye’de de
onemli bir donem; genis kapsamli, uzun erimli rasyonel planlama yaklagimimin diin-
yada elestiriye ugradigy, yerini iletisimsel planlama, is birligi ile planlama, savunucu
planlama gibi yeni paradigmalara biraktigi ancak bu yaklagimlarin uygulamaya aktarila-
madigr yillara denk geliyor. Tekrar zaman ¢izelgemize, donemlendirmemize donecek
olursak koruma ve planlamanin bulustugu 1970’li yillarin hemen ardindan 1980’lerde
baslayan kiiresellesme ve neoliberal politikalar planlama kurumunun giderek islevini
yitirmesini getirecek, koruma anlayist ve uygulamast da bundan etkilenecektir. Son
40 yildir uygulanan ingaat sektoriine dayali ekonomik biiytime modelinin kiskacindaki
kent, koruma ve planlama artik tehdit alindadir. Son 20 yilda ise giderek merkezilesen
ve otoriterlesen yonetim 2018 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin devreye

girmesiyle birlikte yeni bir neoliberal yapiya evrilmistir.
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1923 PLANLAMA A
Moderrite Dijincel
Mcdarna Dirpine
W'KW-MBMM| P T— Ted surin tarihl, satetic Aredlikierl radenkyis
v yaran Snaelik — leorunmas
Gty Kagriamb Uzun Esimll Rasyonsl Planlama Usnal garar kaymals charsk ginlinesl
Mo kent plantan Raynak knntrolindn deviet sgemeslifinds olman
Plarlinn wiehi] yinbiedinamail Sovpo-poliic ve kiltlinel elitin sOrecl plnlendimesl
Dafipim defurinin plikislmeps baglisan Eamu yaran andeppen hakim olmas
Marlann iluviie habe pelri Kullamim defwrinin &n planda olmasi
¥apilagma baki sritwnilan panelerds plan tadilatian
Kavram
1973 | Pao -
Uygulama Ditya Sleafinds koruma kurumlansn yaygslapmas

Modarrite ehrpiis

Klresebegma v naeolieral gt e

lietigimmuel, igbiligine dayal ve agaemah planisea
Kasrtin phyaia ggherinin hheyvibyie pabile nmal
Gieelleg 2 Tic

Dtgion dagerinis halimiped

Turism Alass, Gueliejtiome, Yenikeme Alan vb, At
d lad v alafilar

Aynicalskh imar hailan getian planls ve projeber

llkeusl metinierde biAlniek ksruma anloysy
31 kirmarm v il yapeean beeuma alting shnmas
Dader; hahiza, mirss kinramlan
ered ve Bélgrasl kimlik defrrderinin 6n plana qlkman
Eentiel korumads kamuesl araglenne gelipsillsmemanl
Eallaram deferivin rrplamas

L ATIL arag; clmaya oE
Defigim deder basiousn konema absndanm
thcarileptimessl ve haritileytimesl

2023

Sekil 2. Tiirkiye 100 yillik gelisiminde koruma ve planlamanin yapisal doniisiimii.

48




“Istanbul’da Planlama, Koruma, Yerel Yonetim Deneyimlers”

Bu dénemlendirmeye temellenerek koruma, kent ve planlama alanina Marksist litera-
tliriin bir kavram seti olan “kullanim degeri” ve “degisim degeri” tizerinden bakacak

olursak, ilk 50 y1l i¢in su saptamalar1 yapmanmiz mimkiin. (Sekil 2).

Bu dénemi Modernite diistincesinin Tirkiye’de yerlesmeye basladigr bir dénem olarak
kabul ediyoruz, buna paralel olarak topyekiin kalkinma ve biiyiime odakli bakis agi-
sinin hikim oldugu bir ortamdan sz ediyoruz. Bu planlama anlayisinin arka planini
kamu yararinin 6nceliklendirmesi olusturuyor ve genis kapsamli, uzun erimli rasyonel
planlama anlayis1 bu sistemi tamamliyor. Ancak 1950’lere ve giderek 70’lere gelindi-
ginde anlagilacaktir ki, kapitalist kentte “kullanim degeri” yerini yavas yavas “degisim
degeri”ne birakmaktadir. Dolayisiyla planlarin kentleri yonlendirmesi zorlasmaktadir.
Parsel ol¢eginde plan tadilatlar1 yapilarak yapilasma haklarinin artirilmasi bir yontem
olarak yerlesmekte ve degisim degeri baskisini karsilamaktadir. Bu konuyu biraz sonra

Beyoglu ilgesindeki planlama stirecinin analiziyle 6rnekleyecegim.

Ayni dénemin koruma anlayisina baktigimiz zaman ise modernite distincesi iginde
yeseren koruma anlayist ve kiltiirii bu dénemde tek eserin ve objenin tarihi ve estetik
ozellikleri nedeniyle koruma altina alinmastyla sinirlidir. Koruma 6geleri birer ulusal
gurur ve birlik kaynagi olarak goriiliir. Bu baglamda da korumada kamu yarari kavrami
o donemin 6zelligi olarak 6ne ¢itkmaya bagliyor. Kaynak kontroliiniin devlet egemen-
liginde oldugunu goriiyoruz. Siireci sosyopolitik ve kiiltiirel elitin yonlendirdigi gene
yukaridan agagiya kurulan bir koruma uygulamasini tespit ediyoruz. Bu yapilanma,
1950’lerden 60’lara, 70’lere dogru gelen kentte koruma nesnesinde kullanim degeri-

nin hala gecerli olduguna, degisim degeri baskisinin hentiz baglamadigina isaret ediyor.

Planlama alaninin ikinci 50 yilini ise su sekilde okumak miimkiin; modernite elestirisi
yapilan fakat iletisimsel isbirligine dayali, miizakereci, asamali planlama vb. yeni para-
digmalarin uygulamaya aktarmanin siurli oldugu bir dénemden s6z ediyoruz. Diger
taraftan, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisi kentler tizerinde farkli bigimler-
de tezahiir ediyor. Ozellestirme, kuralsizlastirma, ticarilesmenin farkl: yiizleri ortaya
¢ikiyor. Turizm alani, 6zellestirme alani, yenileme alani gibi istisna durumlar ve alanlar
tanimlaniyor ve kentin projeler ile pargali olarak dontismesi ve biiyiimesi gergeklesiyor.
Giderek kamu yarar1 kavram: zayifliyor ve kent piyasa giiglerinin isleyisi ile sekillenme-
ye basliyor ve degisim degerinin hikimiyet kurdugu bir ortamdan s6z ediyoruz artik.

Ayricalikh imar haklar1 getirilen biiyiik 6l¢ekli planlar ve projeler mekan: yonetiyorlar.

Ayni donemin koruma anlayisina baktigimiz zaman ise, diinya 6l¢egindeki koruma ku-
rumlarinin yayginlagmasi, ilkesel metinlerde biitiinlesik koruma anlayisinin gelismeye
baglamasi, bunun verdigi ivme ile Tiirkiye’de sit alan1 kavramu ve sivil yapinin koruma
altina alinmasi yasalara girebiliyor. Deger, hafiza, miras kavramlarinin 6n plana ¢tkma-
s1, yerel kimlik ve bolgesel kimlik ile koruma kavramlarinin kismen de olsa bulusmasi
yasaniyor. Buna karsin kentsel koruma eyleminde kamusal araglarin gelistirilmemest,
kullanim degerinin giderek zayiflamasini getiriyor ve koruma alanlarinda da degisim

degerinin baskisi siddetle hissedilmeye bashyor. Koruma bir amag¢ olmaktan ¢ikarak
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ara¢ olmaya doniisiiyor. Degisim degeri baskisinin koruma alanlarin ticarilestirilmesi

ve turistiklesmesini yagiyoruz.

Cumbhuriyetin ilk 50 yili ile ikinci 50 yilinin koruma ve planlama konusundaki bu
degerlendirmelerini 6rnekleyebilecegimiz Beyoglu’nu “kullanim degeri” ve “degisim
degeri” kavramlarini kullanarak ele almak ve bu yiiz yillik donemde alanda gergekles-
tirilen plan ve projeleri sayilar1 ve tirleri ile sizlere sunmak istiyorum. Doktora danis-
manligini yiirittigim Yasemin Tosun Andig’in 2023 yili Nisan ayinda tamamladig:
doktora tezi! bu konuyu degerlendirebilmemiz igin bir firsat sunuyor bize. Yasemin
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama arsivinde biiyiik bir arastirma yiiriittii ve Be-
yoglu i¢in ilk onaylanan plandan son plana kadar her olgekteki ve tiirdeki tiim plan-
larin veri analizlerini gergeklestirdi. Uzerinde gahistigi analizlerden biri de planlarin
donemlere gore sayilari ve tiirleriydi. O ¢alismadan 6diing alarak kullandigim tablolar
ve haritalar bize sunlar soyliiyor (Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5):

Once 1950 6ncesine bakacak olursak, Beyoglu’nda onaylanmis, hazirlanmis plan ade-
dinin 26 ve bunun sadece 2 adedinin parsel bazinda plan tadilati oldugunu goriiyoruz.
Digerlerinin 14’1 bolgesel 6lgekteki planlar, 5 adedi yol plani, 5 adedi de kamusal alan-
larin diizenlenmesiyle ilgili planlar olarak karsgimiza ¢ikiyor. Dolayisiyla bu donemin
plan tadilatlarindaki genel karakteristigin kamusal kullanima yonelik oldugunu, kentte

“degisim degeri” baskisinin hentiz etkin olmadigini gorebiliyoruz.

1951-1983 yillar1 arasinda Beyoglu i¢in onaylanan toplam plan sayist ise 139°dur. Bun-
larin 41 adedi yol ve birden fazla parsel igeren mevzi imar planlari iken 88 adedi, yani
yiizde 63’1 gabari artist veya taban alani geniglemesiyle parseldeki yapilasma hakkini
artiran plan tadilatlaridir. Bu tadilatlarin konumlarina baktigimiz zaman Dolmabahge,
Karakoy, Taksim, Cihangir, Giimiigsuyu semtlerinde yogunlastigini goriiyoruz. Dola-
yistyla bu bize Beyoglu bolgesi 6zelinde tarihi kent merkezinin parsel 6lgeginde “degi-

sim degeri” baskisiyla karg1 karsiya kalmaya basladigini gosteriyor.

1983-2020 yillar1 arasi igeren tglincii doneme baktigimizda ise toplam plan sayist
104 adet. Bunlarin 21’1 yine parsel bazindaki plan tadilatlari, ama asil agirligr 83 adet
kentsel dontisiim alanlarindaki plan degisiklikleri olusturuyor. Kentsel doniisiimii yo-
netmek tizere hazirlanan bu plan revizyonlar1 Kabatag, Dolmabahge, Karakoy, Taksim
gibi Beyoglu’nun Marmara’ya bakan yamaglarinda degil biiytik oranda Hali¢’e bakan
Tarlabasgi, Dolapdere Kasimpasa taraflarinda yer aliyorlar. 1980 sonrasinin genel karakteri
olarak Beyoglu biitiintinde ilan edilen turizm bolgeleri, 6zellestirme alanlar ve yenileme
alanlar1 ve istisna olarak tanimlanan alanlarda onaylanan planlar ile birlikte bu plan de-
gisiklikleri toplam planlarin ytizde 80’ini olusturuyorlar. Boylelikle bir 6nceki donemde
Marmara’ya bakan bolgede gerceklestirilen ve ayricalikli imar haklar1 getiren plan tadilat-
lar1 hem o6lgegini hem de bolgesini degistirmis olarak ilge biitiiniinde kargimiza ¢ikiyor.

1. Tosun Andig, Y. (2023) Kentsel planlama ve kentsel koruma iligkisini okumada bir 6rnek alan galigmasi:
Beyoglu, (Doktora Tezi) Yildiz Teknik Universitesi FBE Sehir ve Bolge Planlama ABD.
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1950 6ncesini diger iki donemden ayri tutarak 1950-1980 ve 1980 sonrasinin kargilas-
tirmast yapildiginda, her iki dénemde de kendine 6zgii istisna durumlarin tanimlandi-
g1, ayricalikli imar haklarinin getirildigini izliyoruz. 1970’lerin koruma alanini diizen-
leyen biitiinciil planlar, yani Prost Plani, 1954 tarihli plan, 1970’lerin etaph planlar,

1900-1951 YILARI ARASINDA BEYOGLL PLANLARI
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Sekil 3. Beyoglu ilgesi 1900-1950 dénemi onayli planlari mekédnsal konumlari (Tosun Andig, 2023:117).
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Sekil 4. Beyoglu ilgesi 1950-1980 doénemi onayli planlart mekinsal konumlari (Tosun Andig, 2023:124).
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Sekil 5. Beyoglu ilgesi 1980-2020 doénemi onayli planlari mekinsal konumlari (Tosun Andig, 2023:132).

parsel olgegindeki plan tadilatlar ile deliniyor, 6lgek bir sonraki déneme gore daha
kiigiik, sermaye daha kiigiik, yaturimer daha kiigiiktiir. Bu siireci yoneten aktorler olarak
belediye meclisleri, Imar Iskdn Bakanlig1, kent merkezinde arsa sahibi olanlar, donemi-
nin kiigiik ve orta boy miiteahhitleri ve biirokratik elitlerini goriiyoruz.

1980 sonrasinda ise 1993 yilinda ilan edilen Beyoglu sit alani ile 2009 yilinda yiiriir-
liige girebilen Koruma Amach Imar Plam arasinda gegen 16 yillik gegis doneminin
yarattigi bosluk, turizm tesvik, 6zellestirme, yenileme yasalarinin getirdigi istisna ta-
nimlarla daha da giiglenmistir. Bu 40 yil boyunca Tarlabasi, Dolapdere Kasimpasa’da
siklikla yapilan plan revizyonlari, kentsel doniistim ve ulagim planlari bolgeyi yonettiler.
Bu donemde artik yatirim alam biiyiik, olg¢ek biiyiik ve sermaye biiytiktiir. Bu stireci
yoneten aktorler ise bu kez ayricalikli, istisna olarak tanimlanan bélgelerde plan yapma
hakkina sahip bakanliklar, ilge ve biiyiiksehir belediyeleri, biiyiik insaat sirketleri, gay-

rimenkul sirketleridir.

Bu analizler bize kapitalist sistemin, 6zellikle otoriter neoliberalizmin kent planlama ve
koruma tizerinde yarattg etki hakkinda sunlar soylityor: Kentsel gelismenin belirle-
yicisi artik piyasa gii¢lerinin isleyisidir ve planlamanin etkin olmasi bu sistem igerisinde
artik giderek zayiflamaktadir. Kent topraklarinin “kullanim degeri” tizerinden algilan-
mast ve sistemin bu sekilde yasamasi miimkiin olamiyor, “degisim degeri”nin kenti yo-
netmesi ve planlamayi islevsiz hale getirmesi kaginilmaz hale geliyor. Tarik Sengiil’den
alintiyla soyleyelim; “...Marksist bakis agisinin altini ¢izdigi gibi kentlerdeki temel ge-
ligki, kenti bir yasam mekéani1 olarak géren ve kullamim degerini éne ¢ikaran bir anlayis

ve pratikle, kentleri soyut, rant arayiglarinin maksimize edildigi bir arena olarak goren
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ve degisim degerini merkeze koyan ¢ikarlar arasindadir”. Biz de ilave etmis olalim:

Kentsel korumanin bu sistem igerisinde gergeklestirilmesi miimkiin degildir.

Peki bu durumda Cumbhuriyetin yeni yiizyilina Taml Bora’nin deyimiyle “Kurucu bir
onarim i¢in hasar tespiti” yaparak nasil girebiliriz? Planlama ve koruma konusunda bu
nasil gergeklestirilebilir? Hepimizin sdylenecek ¢ok sozii var ama ¢ok kisa birkag 6ne-
riyle katkida bulunmaya ¢alisayim:

Kentsel ranta temellenmis ve ingaat oligarsisinin yonettigi bir sistemden, sosyal devlet
anlayisina evrilmek ve planlamaya kamu yarar ve esitlik¢i bakis agisini yerlestirebilmek
i¢in ne yazik ki kat edilecek ¢ok uzun bir yol vardir. Karar vermek ve ¢ok uzun bir
yolu kat etmeye hazirlanmak... Iyilestirme gok kolay ger¢eklesmeyecek. Bu baglamda
oncelikli olarak kalkinmay: ekonomik biiytime ve mekansal genisleme eksenli olmaktan

¢ikaran bakis acilarini planlama pratigimizin igerisine yerlestirmemiz gerekiyor.

Bir diger 6neri, planlamay: yukaridan asagiya kuran mevcut sistemden uzaklagarak ka-
tlimar stireglerle ve iletisimsel modellerle yeniden orgiitlenmeyi basarabilmek, zor da
olsa yapilmasi gerekenlerin baginda geliyor. Ozellikle son 20 yilda kaybettigimiz miis-
terekleri geri kazanabilmek, kazanamadiklarimizin yerine yeni misterekler yaratmanin
yollarin1 aramamiz lazim. Ve son olarak, planlamada ve kentlerin diizenlenmesinde
koruyucu, iyilestirici ve onarict bakis agisini egemen kilan bir paradigma degisimine
de yon vermemiz gerekli diyerek bitirmek istiyorum. Elbette bu maddelere ¢ok sayida

yenilerini eklemek miimkiindiir.
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CUMHURIYETIN 100. YILINDA
YEREL YONETIMLER VE PLANLAMA

Pelin Pmar Giritlioglu

Giris

Cumbhuriyetin yerel yonetim deneyimi tizerinden 100 yil gegti. Batili tilkelerin uzun
bir tarihsel ge¢mis boyunca sahip oldugu yerel yonetim deneyimine sahip olmayan
tilkemizde yerel varlik bulma kaynaklar1 dahi, Batli tilkelerden farklihik géstermistir.
Tanzimat donemi ile hayata gegen bu siire¢, Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen
yasal diizenlemeler ve kurumsal yapilanma girisimleri ile gelisme gostermigse de, yerel
yonetimlerin ne derece “yerel” olabildikleri, “yerel gii¢lerini” ve “yapabilirliklerini” ne
diizeyde ve etkinlikte kullanabildikleri, merkezi yonetimin giici ve etkisi altinda nasil
bir “yetkinlige” sahip olabildikleri ge¢tigimiz bu yiiz yila dair sorular olarak bugiine
dek gelmistir.

Kuskusuz bu siirece iliskin analizler ve sorgulamalar, belirli kirllma noktalarinda bazi
nianslar igermektedir. Bununla birlikte, geldigimiz noktadan durup baktugimizda,
yerel yonetimlerin etkinliginin, verimliliginin, yapabilirliginin ve 6zerkliginin, bu yiiz
yillik siireg igerisinde batili tilkelerde goriildiigiiniin aksine, zayifladigy, gii¢ kaybettigi

gorilmektedir.

Ozellikle de 2002 sonrast dénemde, ortaya konan yasalar, yapilan kurumsal diizenle-
meler, yerel yonetimler agisindan giderek gii¢ kaybettiren bir yapiy1 insa etmeye he-
deflenmistir. Bu durumu, 2004 yilinda Toplu Konut Idaresi iizerinde toplanan yeni
yetkiler, 2011 sonrast Cevre ve Sehircilik Bakanliginin kurulmas: ve yerelin yetkilerini
biinyesinde toplamasi, 15 Temmuz sonrasi yerel tizerinde ger¢eklesen mekénsal mii-
dahaleler, 2018 yilinda Cumhurbaskanlig: sistemine gecis ve merkezi diizeyde politika
kurullarinin olusturulmast ve son olarak 2019 secimleri sonrast, merkezi yonetimin
alan kaybettigi alanlar1 geri alma istegi gibi bir¢ok adim ile izlemek ve analiz etmek

miimkiindiir.
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Bu ¢alisma, Cumbhuriyetin 100. yilinda, yerel yonetimlerin merkez karsisinda durdu-
gu noktay1 geri plandaki tarihsel gelismeler ekseninde fotograflayarak ortaya koymayi
hedeflemektedir.

Erken Cumhuriyet Déneminde Yerel Yonetimler ve Planlama

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yerel yonetimler deneyimi, Cumhuriyetin kurulusundan bas-

layarak bir¢ok kirilma noktast dogrultusunda sekillenmistir.

Bunlardan biri, 1921 tarihli Anayasa’dir. Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’n-
de, yerel yonetimlerin ¢ergevesi anayasal metinde kapsaml bir sekilde ele alinmustir.
Giigler birligi ilkesi ve meclis hiikiimeti sistemini benimsemis olan 1921 Anayasast
yonetim anlayist olarak da yerinde yonetimi hayata gegirmeye ¢alismistir (Beyazyil-
diz, 2010). Bu donemde vilayetlerde “vilayet suras1” adiyla halkin segtigi bir meclis
ongoriilmis (Oktay, 2020), belediye bagskaninin meclis i¢inden segilmesi (gii¢lii mec-
lis) modeli getirilmistir. Cumhuriyetin kurulus déneminin baslarinda, 1924 yilinda
yirtrlige giren 442 sayih Koy Kanunu, yerel yonetim gelenegini yerlestirme siire-
cinin ilk adimlarindan birini olusturmustur. Osmanl Devleti’nin en eski ve kokla
kurumlarindan biri olan ve bir¢ok nizamname ile sekillenen! Koy idaresi, 1924’te Koy
Kanunu ile diizenlenmis ve Cumhuriyet tarihinin en uzun yillar boyunca yiirirliik-
te kalan kanunu olmustur. 1961 Anayasasinda koyiin bir mahalli idare birimi olarak
kabul gordugt anlagilmaktadir. Anayasanin 116. maddesinde ele alinan mahalli ida-
reler, “il, belediye veya koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarint karsilayan ve genel
karar organlar halk tarafindan segilen kamu tiizel kisileri” seklinde tanimlanmistir.
Koy ise, “cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu
veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil
ederler” denilerek tarif edilmigtir. Buna gore, koy olma kriterlerinden biri orta mal-
lar1 bulunmasi, digeri de koyiin insan ve kirsal mekanlarin toplamindan olugmasidir.
1884 tarihli Fransiz Belediye Kanunu’ndan ilham alarak hazirlanan 1930 tarihli 1580
sayili Belediye Kanunu, belediyeleri ilk kez genis kapsamli bir igerik ile tarif etmistir.
Belediyeler Kanunu geregince, biitiin belediyelere imar plani yaptirma zorunlulugu
getirilmigtir. 1933 yilinda ¢ikarilan Belediyeler Bankas: Kanunu, ayn: yil Ebniye Kanu-
nu’nun yerine ge¢mek i¢in ¢ikarilan ve 1956 yilina kadar kent planlama ¢aligmalarini
yonlendiren bir arag gorevi goren ve belediyeye 5 yil iginde ve gelecek 50 yil igin sehir
plani hazirlatma zorunlulugu getiren (Uluskan, 2007) “Yap1 ve Yollar Kanunu” ve
1934 yilinda ¢ikarilan “Belediye Tstimlak Kanunu” yeni bir kentsel yonetim ¢ergeve-

sini olugturmustur (Erbas, 2008).

Bu donemde imar planlari, kent mekininmi modernist planlama anlayisi ¢ercevesinde
doniistiirme ve batili bir toplum yaratma amacina hizmet eden temel ara¢ olmustur.

Erken Cumhuriyet doneminde iki temel sorun bas gostermistir. Savagta yakilip yikilan

1. Bu konuda ayrintili bir okuma igin; bkz. Arsoy., 2021.
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Bat1 Anadolu kentlerinin imar1 ve Ankara’nin bagkent olusu. 1924-28 aras1 dénemde

yerel yonetimler ve schircilik mevzuati olusturulmaya baglanilmistir.

Cumbhuriyetin kurulmast ile birlikte, Ankara’nin ve ardindan Istanbul’un planlanmast,
merkezi yonetimin en temel ugraglarindan olmustur. 1924’te Christopher Lorcher,
1932°de Herman Jansen, bagkent Ankara’nin planlanmasinda gorevlendirilmistir. Bu
planlar aracilig: ile, kiigiik bir kasaba olan Ankara yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bag-
kenti olarak kurgulanmustir. Biiytik bulvarlar, meydanlar, kamusal alanlar, modern ve
batili bir toplum yaratmanin mekéinlari olarak tasarlanmustir. Boylelikle, kadin kamusal
alanda kendine yer bulmus, lokantalar, gazinolar, genis parklar ve demiryolu yapulari,
bu modern hayat igerisinde toplumu modernlestirme ¢abalart olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu yeni kent tasarimu i¢inde meydanlar, yalmizca kamusal alan gorevi géormemekte,
ayni zamanda téren alanlari olarak, ulus devletin toplum nezdinde goriintirligiint

ortaya koyan askeri bir nitelik de tagimaktadir.

Ankara’nin ardindan, Istanbul igin de planlama galismalar1 baglatilmistir. 1933 yilinda
Istanbul Belediyesi Ankara’yr 6rnek alarak bir kent planlama yarigmasi diizenlemis-
tir. Tlk once 1932-1933 biitgesinde bu is igin kaynak ayrilmig, bu kapsamda Alman
Herman Elgotz ile Fransiz kent plancilart Alfred Agache, Jack H. Lambert ve Henri
Prost olmak iizere dort tinlii Avrupali kent planci Tirkiye’ye davet edilmistir. O
donemde Paris Bolgesi Planlama Kurulu Baskanligini yiiriitmekte olan Prost, gerek
islerinin yogunlugu, gerekse “s6z konusu yarismanin kesin bir sonug getirmeyecegi
tahminiyle” bu daveti kabul etmemistir. Alman kent planci Elgétz’iin projesi daha
gergekei bulunarak birincilik 6diiliinii kazanmugtir. 1935°de Istanbul’a Alman Martin
Wagner ¢agrilmistir. Wagner, imar planina iliskin trafik analizini hazirlamig, modern
kentler i¢in iyi bir ekonomi geregine dikkat ¢ekmistir. Yine de belediye planlamadaki
onceligini ekonomiye degil, kentin giizellestirilmesine vermistir (Uluskan, 2007).
Istanbul’un planlama araciligs ile modernlesme siirecinde, 1936 yilinda Istanbul’a
gelen Fransiz mimar Henri Prost, Istanbul’un Nazim Plani’ni olugturmakla gorev-
lendirilmistir. Prost planlarinin bir kismi uygulanmigsa da bir kismu ¢esitli nedenlerle
uygulanmamustir. Henri Prost’un 1937°den 1953¢ kadar Istanbul planlamasi tize-
rine ¢aligmalart; Tarihi Yarimada nazim plani ve sehrin gelisme yoni ile ilgili tavsi-
yeler, Bogazici icin planlari, Hali¢ sanayi bolgesi kararlari, Yenikapi limani, Istanbul
siluetini korumak amaciyla hazirlanan 40 rakimi kararlari ile Sultanahmet arkeolojik
koruma alani ve bu planlara dayali olarak pek ¢ok yol agma ve meydan diizenle-
me projesini kapsamaktadir. Tarihi Yarimada basta olmak tizere, Galata-Beyoglu ve
Eytip bolgeleri i¢in hazirlanan plan ve 6nerilerin bir kismi, 1950-1960 yili Demokrat
Parti doneminde uygulamaya konulmustur. Bu projeler arasinda, Ayasofya, Istan-
bul Ciheti Nazim Plani, Atmeydani, Adalet Sarayi, Arkeoloji Parki, Atatiirk Bulvari
ve Fatih Meydani, Kapaligarst Cevresi ve Eminoniit Meydani, serbest alanlar, park-
lar, gezi alanlar1 ve meydanlar sayilabilir. (http://www.schirdusunce.com/shrkitap.
aspx?SKID=13)
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Mustafa Kemal, Kasim 1937°deki meclis toplantisinda yaptigi konugmasinda, “Sehir-
cilik iglerinde de, teknik ve planh esaslar dihilinde ¢alismak lizimdir. Bunun igin bele-
diyelerimizi tiireli bir surette aydinlatmak, kilavuzlamak isiyle ugrasacak, mevkezde, bir
teknik biivo kurulmasing tavsiye ederim” demis, bundan bir yil sonra donemin bagbaka-
n1 Celal Bayar da mecliste yaptig1 benzer bir konusmada, “Imar islerinde belediyeleri,
tiireli surette aydinlatmak kilavuzlamak ve faaliyetlerini takip ve murakabe etmek tizere
merkezde bir teknik biiro teskili, yol ve yapt kanununda islerin ve istimldk muamelele-
rinin siiratle yiirtimesini temin edecek tadilat yapilmasi, Belediyeler Bankasinin islerin-

de yardimini genisgletmesi...”ni tavsiye etmistir (Aktaran: Uluskan, 2007).

1945 Sonrasi1 Donemde Yerel Yonetimler ve Planlama

Ikinci Diinya Savast sonrasinda kentlerde sanayilesme ve goge bagh kentsel sorunlarin
ortaya ¢ikmasi, yeni planlama ihtiyaglarini beraberinde getirmistir. Tekeli (2000)’ye
gore, modernite projesinin Tirkiye kosullarinda kentlesmenin ilk asamasinda yetersiz

kalig1, degisik nedenlere bagh olarak, ¢ok yonli olmustur.

1946 yilinda ¢ok partili hayatta gegisle birlikte belediyelerdeki siyasal ¢esitlilik artmis-
tr. 1950’1 yilarla birlikte Tirkiye, tarihinin en yogun ve hizli kentlesme hareketle-
rine deneyimlemis, sanayilesmeye bagh olarak hizlanan kentlesme karsisinda biiyiik
kentlerin sorunlarina ¢6ztimler aranmaya baglanmistir. Bu donemde, merkezi ve yerel
yonetimler, hizla bityiiyen kentin gerektirdigi altyapiyr gerceklestirecek kaynag: sag-
layamanustir. Tmar ve kamulastrma yasalarindaki degismelere paralel olarak, beledi-
yelerin konuta iliskin gorevlerinde de degismeler meydana gelmistir. Kentlesmenin
hizina paralel olarak, planlamanin belediye sinirlar iginde ¢oziimlenemeyecegi, bolge
planlamasina gegilmesi gerektigi fark edilmistir. Belediyeler ile Imar Iskin Bakanlig
planlamada birlikte yetkili kiinmstir (Tekeli, 1998). Imar planlarinin uygulanmasi ve
hizli kentlesmenin gerektirdigi kent hizmetlerinin istenilen yerde gergeklestirilmesi,
etkin bir kamulastirma yasasin gerekli kilmig; 8 Eyliil 1956’da 6830 sayili Kamulastir-
ma Yasas! yiriirliige girmis, yeni yasal diizenleme ile kamulastirma karar1 verme yetkisi

Belediye Enciimenine verilmistir.

27 Mayis 1960 askeri miidahalesi sonuncunda ordu yonetime el koymus ve askeri
miidahale sonrasi yiiriirliige giren 1961 Anayasasi, kentlesmenin izleyecegi yol agisin-
dan 6nemli degisiklikler icermistir. Anayasa’da sosyal devlet ilkesi kabul edilerek, refah
devleti anlayis1 getirilmistir. 1960 sonrast politikalar, 1945-1960 doéneminin gelisti-
rilmis ve yogunlastirilmis bigimini temsil etmektedir. Ortaya ¢ikan dontigiim siireci,
kentsel yonetimlerin temel kuruluslarindan olan belediyelere de yeni islevler yiiklemis,
ekonomik ve sosyal gelisme igin belediyelere gereksinim olduguna iligkin kanilar yay-
ginlasmaya baslamistir (Tekeli, 1999). Buna ragmen, belediyelerde koklii degisiklik
yapilmamus; yetersiz mali olanaklarla belediye hizmetlerinin etkin sunumu engellen-
mistir. 1963 yilinda kabul edilen 307 sayili yasayla belediye baskanlarinin tek dereceli
cogunluk usuliiyle segilmesi yontemi getirilmis; Tek Parti doneminden kalan, belediye
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bagkanlarinin se¢iminin vali ya da Cumhurbagkan: tarafindan onaylanmasi kural kal-
dinlmustir. Boylece belediye yonetiminde giiglii bagkan modeline gegilmistir. 1964-
1965 yillarinda yapilan Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerine Bir
Calisma kapsaminda, yerel yonetimler ilk kez reform ¢alismasinda merkezi yonetimden
bagimsiz ele alimmugtir. “Sosyal devlet” fikrinin 6nem kazanmas: ile merkezi idare ve
mabhalli idareler arasindaki gorev paylasimi yeniden diizenlenmis; merkezi idare tarafin-
dan yerine getirilen bazi hizmetler belediyelere devredilmis ya da belediyelerce yiirii-
tiilen bazi hizmetler merkezi idare tarafindan istlenilmistir (Urhan, 2008). 1960’larin
sonlarina dogru Igisleri Bakanligi ve Maliye Bakanhg; eliyle Belediye Kanunu, Belediye
Gelirleri Kanunu, Ozel Idareler Maliyesi Reformu Kanunu, Mali Tevzin Kanunu ve

Emlak Vergisi Kanunu tasarilar1 hazirlanmis, ancak bu tasarilar yasalasmamustir.

1965 yilinda Bakanlar Kurulu 6,/4978 sayili karari ile Istanbul, Ankara, Izmir metro-
politen planlarinin hazirlanmasi amaciyla Nazim Plan Biirolar1 kurulmasi kararlastiril-
mis, boylece biiyiik kentlerin planlanmasi, merkezi idarelere teslim edilmistir. Sirasiyla
Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu (1966), Izmir Nazim Plan Biirosu (1968), An-
kara Nazim Plan Biirosu (1969) ¢alismalarina baglamistir. Bu biiyiik kentlerin yani
sira, Imar ve Tskin Bakanlig tarafindan, Cukurova, Bursa, Erzurum ve Elazig’da Met-
ropoliten Planlama Dairesi’ne bagh olarak planlama biirolar1 kurulmus, biiytik kent
ozelligi gosteren Bursa, Adana, Mersin, Samsun, Elazig, Erzurum gibi kentler i¢in
de metropoliten planlama ¢alismalar1 yapimistir (Tiirkoglu, 1992). 1966 tarihinde
yiirtirliige giren 710 sayili yasa ile belediyelerin imarla ilgili denetleme yetkisi Tmar ve
Iskin Bakanlhigi’na devredilmistir. Bu yasa belediyelerin fen ve imar iglerinde galistirilan
personelin atamalarinin, belediye bagkanmnin énerisi ile Imar ve Iskin Bakanhgr’nca

yapilmasini diizenleyerek, merkeziyet¢i yapiyr giiglendirmistir.

1973 Secimleri Sonrasinda Yerel Yonetimler ve Planlama

1970’li yillarda diinyada Fordist birikim rejimi ve kapitalizm petrol krizi ile biiyiik
bunalim ig¢ine girmistir. Bu donemde Tirkiye’de de 60’ yillarda ortaya ¢ikan gelis-
melerin de etkisi ile ekonomik, toplumsal, siyasal degisiklikler yasanmaya baglanmus,
devlet-birey ve devlet-toplum iligkilerinde 6nemli 6lgiide degisim baglamistir. Bu do-
nemde 1972 yihinda yiiriirliige giren 1605 sayili Imar Yasasi merkezi yonetimin imar
planlamas1 konusundaki yetkisini artirarak belediyeleri diglamistir. 1972 yilinda ¢ikar-
tilan 1605 sayili Imar Kanunu, metropol kentler, bolge ve alt bolge planlamasi gibi

kavramlar getirerek planlama kademelenmesini agikg¢a tarif etmistir.

1973 yerel se¢imlerinin ardindan, sosyal demokrat belediyeciler goreve gelmistir. Bu
kapsamda, sosyal demokrat belediyeler, asfalt, ekmek, toplu konut, vs. hizmetleri be-
lediye eliyle iiretmeye baglamislardir. Ilk olarak 1zmit belediyesinde uygulanmus, ancak
bagarili olamamustir. Daha sonra 1974’te orta ve alt gelir gruplarini hedefleyen bir

yerlesim ve sosyal konut projesi olarak baglatilan Ankara’da Batikent Projesiyle haya-
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ta gegirilmistir’. 5 Ocak 1978’de, kaynak yetersizligi basta olmak tizere belediyelerin
sorunlarina ¢6ziim tiretmek amaciyla Yerel Yonetimler Bakanligi kurulmus, ancak 12
Kasim 1979°da bakanlik lagvedilmistir. Gorevleri eskisi gibi, 3152 sayih Igisleri Ba-
kanligr’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Igisleri Bakanlhigina bagl Mahalli

Idareler Genel Midirliigiine devredilmistir.

Neoliberal Dénem Belediyeciligi ve Planlama

Tirkiye 1980 askeri darbesi sonrasinda, diinyada stiregelen kiiresellesme egilimine pa-
ralel olarak bir kiiresel diinyaya ve piyasalara eklemlenme ¢abalarini i¢eren bir yeniden
yapilanma siirecine girmistir. Kearney ve Berry (2000)’e gore, diinyada 1980’lerin
yeniden yapilanma hareketinin tabaninda yonetim faaliyetlerinde ve alanlarinda ge-
nigleme, birbirleriyle etkilesim ig¢inde bulunan sosyoekonomik sorunlarda artis, kent-
sel-gevresel sorunlar, enerji kitliklar: ve ekonomik kaynak yetersizlikleri bulunmaktadir.

Bu donemde planlama kavramini neredeyse tiimiiyle bir kenara kaldirilmistir. 1980°1i
yillar, Tiirkiye igin 17 imar affi ile anilan, Gst 6l¢ekli planlama kavraminin bir kenara
brrakildig: yillardir. Planlama kavrami, 1983 yilinda yiirtirliige giren imar affi ile bagla-
yan stiregle birlikte, yerini 1slah planlarina birakmustir. Askeri darbenin ardindan 1983
yilinda kurulan yeni kabine, kente yonelik yasalar1 birbiri ardina yiiriirliige sokmus,
bu dénemin baslangici ile birlikte, Turizmi Tesvik Yasast, Bogazigi Imar Yasasi, Toplu
Konut Yasasi, Kiy1 Yasast gibi yasalar bagta olmak tizere, bir¢ok yasa, kent mekinin
bi¢imlendirmede temel bir rol oynamuglar, 6zel amagl planlama yetkileri merkezi hii-
kiimete devredilmistir. 1984 yilinda 3030 sayihi Biiytiksehir Belediye Kanunu yiirtirli-
ge girmis, boylece kentlerde ikili bir yerel yonetim yapist hayata gegirilmistir. Bu yasa
ile biiyliksehir nazim imar planlarini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak,
ilge belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar: tatbikat imar planlarini
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek gorevi biiyiiksehir belediyelerine verilmistir.
1980 sonrast donemin yasal diizenlemeleri, kiiresel diinyaya eklemlenme ¢abalarinin
yant sira, tilkenin tabandan gelen ihtiyaglarina ve askeri darbe sonrasi kosullarina da-

yanmaktadir.

1980’11 yullarla birlikte, belediyelerin gelirleri ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmus,
boylece kaynaklarinin artirllmasina yonelik imkanlar getirilmistir. 1981°de 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu yiiriirlige girmistir. 1981 yilinda ayrica 2380 sayili Beledi-
yelere ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun ve 1984 yilinda da 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun yiriirlige
girmis, boylelikle biiyiiksehir belediyelerine ilave gelir imkanlar1 saglannmugtir. 1986 y1-
linda Emlak Vergisi gelirleri yerel yonetimlere birakilmis, 1993 yilinda, 3194 sayili
Cevre Vergisi tahsis edilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2010).

2. Bu konuda ayrintili bir okuma igin bkz: Giilpinar ve Balamir, 2022.
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1985 yilinda yiirtirlige giren 3194 sayili Imar Kanunu’nun 9. maddesi ile dénemin
Bayindirhik ve Iskin Bakanhgr’na her tiir ve 6lgekte planlama yetkisi verilmistir. Bu-
nunla birlikte, bakanlik bu yetkiyi biiyiik 6lgekli planlar yapmak yerine, daha gok parsel

bazinda planlar yapmak ve ruhsatlar vermek i¢in kullanmistir.

1980-2000 aras1 déonemde, neoliberal politikalarin da etkisiyle, planlama alani, ka-
munun elinden ¢ikarak, bireysel girisimciye terk edilmigtir. Uygulamalar miinferit ve
pargacildir. Biitiinciil planlama anlayisi, tiimiyle terk edilmis, noktasal planlar donemi
baglamistir. Bu donemde yiiriirliige giren yasalar da bu egilimin yerlesmesinde ve kalict

hale gelmesinde 6nemli bir rol oynamuglardir.

2002 Sonrasit Dénemde Yerel Yonetimler ve Planlama

2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin tek bagina iktidar olmasinin ardindan yeni
bir donem baglamistir. 2000 sonrasi donem, birbiri ardina yiiriirliige giren yeni yasa-
larla, 1980 sonrasi donemi andirmaktadir. 2000 sonras: yiiriirliige giren yasalar, agir-
likli olarak distan gelen taleplerle sekillenmistir. Bu donemin yasalari, neoliberalizm
st semsiyesinin altinda, Avrupa Birligi’nin talepleri ve kiiresellesmenin ve 6zellikle de
uluslararas: sermayenin sinirlarini yeniden ¢izdigi bir diinya diizeninin gerektirdigi ih-
tiyaglarla sekillendirilmistir. Bu diizenlemelerin biiyiik bir kisminin odaginda “kentsel
doniisim” kavramu yer almaktadir. Burada bir 6nemli kirilma noktasi, 1999 Marmara
Depremi olmustur. Deprem sonrast planlama politikalari, bir yandan yeniden st 6l-
¢ekli planlama meselesini giindeme tagimis, diger taraftan kentsel doniisiim projeleri-
nin tiim diinyada oldugu gibi, hizla uygulamaya sokulmasi, agirhikli olarak projeci bir
doénemin baslangicinin isaretlerini vermistir. Bu egilimin bir sonucu olarak, 2005 yilin-
da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde 500 kisilik bir kadro Istanbul Metropo-
litan Alan Biirosu kurulmus, bu biiro tarafindan hazirlamp 2009 yilinda onaylanan
1,/100.000 olgekli Tstanbul Il Cevre Diizeni Plamina daha sonra merkezi hiikiimet
cliyle yapilan bir¢ok biiyiik ulasim projesi (Kanal Istanbul, Marmaray, Avrasya Tiineli
Projesi, 3. Koprii Projesi, vb) eklenmistir. Bu durum, biiyiiksehir belediyesince hazirla-

nan st 6lgekli planlar tizerinde merkezi idarenin artan tahakkiimiine isaret etmektedir.

2004 ve 2005 yillarinda Yerel Yonetimler Reform Paketi ad1 altinda Biiytiksehir Bele-
diye Yasasi, Belediye Yasast ve 1l Ozel Idaresi Yasasi degismistir. Bu yasalarin odaginda
kentsel dontisiim ve yenileme kavramlari yer almus, belediyeler kentsel dontigiimiin
yerel ayagr olarak yetkilendirilmiglerdir. Biiyliksehir belediyesi olan yerlerde, kentsel
doniisiim uygulamas: yapma yetkisi biiytiksehir belediyelerine verilmis, ilge belediyeleri
ise biiyiiksehir belediyelerinin uygun gormesi halinde kentsel doniisiim uygulamasi
yapma yetkisi almislardir. Biiyiiksehir belediyelerinin planlama yetkileri genisletilmis,
nazim imar plani 6lgegi dnceden 1,/5000 iken, 1,/5000 ile 1,/25.000 olgek arasinda

nazim imar plani yapma yetkisi verilmistir.

Yine 2005 yilinda yiriirliige giren 5366 sayili Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Taginmaz

Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun ile be-

60



“Istanbul’da Planlama, Koruma, Yerel Yonetim Deneyimlers”

lediyeler ve il 6zel idareleri, sinirlar i¢indeki sit alanlarinda kentsel yenileme uygulama-

s1 yapmaya yetkili kilinmustir.

Ancak bu durum, 2011 yilindan sonra degismistir. Van Depreminin ardindan, 644
sayill Kanun Hiikmiinde Kararname ile, Bayindirlik ve Iskin Bakanhg’’nin yerine ku-
rulan Cevre ve Sehircilik Bakanhigy, her tiir ve 6lgekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama
imar planlarini, parselasyon planlarini ve degisikliklerini yapmak ve onamak, kentsel
dontisiim, yenileme ve transfer alanlarinin her 6l¢ekteki imar plani ve imar uygulama-
larini, kentsel tasarim projelerini yapmak ve onamak yetkisini almis ve bu yetkiyi bele-
diyeleri stirecin digina iterek, tiim tilke ¢apinda kullanmistir. Bu kapsamda, uygulamada

yetki paylaginu asagidaki gibi tamimlanmustir (Sekil 1):

2012 yilinda 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniisiimi Hakkinda Ka-
nun’un yirirlige girmesiyle yerel yonetimlerin planlama ve kentsel dontisiime yo-
nelik yetkileri daha da tirpanlanmus, dontisiime iligkin yetkileri bakanlikta toplaya-
rak merkezilestirmistir. 2019 yilinda bu yasaya eklenen 6,/A maddesi, bir kez daha
belediyeleri devre disi birakarak, yikilacak derecede riskli olan yapilarin bulundugu
alanlar ile kendiliginden ¢6ken veya zeminin kaymasi, heyelan, su baskini, kaya diis-
mesi, yangin, patlama gibi sebeplerle agir hasar goren veya agir hasar gorme riski
bulunan yapilarin bulundugu alanlarda dontisiim uygulamalari maliklerin ve ilgilile-
rin muvafakati aranmaksizin Bakanlik¢a resen yapilmasina veya yaptirilmasina olanak

tanimistir.

2012 yihinda yiirirliige giren 6360 Sayili On Ug lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alt1 Tlge Kurulmast Tle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile yerel yonetim dizgesi zayiflamus, koy yonetimleri ile Tl Ozel
Idareleri biiyiik ol¢iide tasfiye olmustur.

15 Temmuz 2016 tarihinde gerg¢eklesen darbe girisimin ardindan planlama yetkileri
bir kez daha degismis ve merkezi diizeyde siirsiz planlama yetkisi gelmistir. Rezerv
alan ilan edilen askeri alanlarin tasfiyesi ve doniistiiriilmesine yonelik uygulamalariyla

Bakanlik litks konut projelerini hizla hayata ge¢irmeye baglamistir. 2018 yilinda Cum-

644 / 648 sayili Cevre, ve Sehircilik
Bakanhginin Kurulug ve Teskilati
Hakkinda KHK

Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi

2985 sayili Toplu Konut Kanunu
5162 sayih TOKi Kanununda degisiklik
yapan kanun
703 sayili KHK

Toplu Konut idaresi ‘

Belediyeler (ilge Belediyesi
+ Buyiiksehir Belediyesi), il
Ozel idaresi

5393 sayili Belediye Kanunu
5216 Sayili Buylksehir Belediye Kanun
5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu

Ll

Sekil 1. Uygulamada yetki paylagimi.
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hurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegilmis, 1 no.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile

Cumhurbagkanlig Politika Kurullart olusturulmustur. Bu kurullardan biri olan Yerel

Yonetimler Politika Kurulu’nun gorevleri soyle siralanmistir:

a.

h.

Kentlesme ve yerel yonetim alaninda politika ve strateji onerileri gelistirmek,
Tirkiye’nin toplumsal, ekonomik ve siyasal gergekliklerine uygun olarak yerel yo-
netim politikalarina iligkin strateji 6nerileri sunmak,

Gog ve iskin konularinda politika onerileri gelistirmek,

Cevre, orman, su ve benzeri alanlarda koruyucu ve gelistirici politika 6nerileri ge-
listirmek,

Tirkiye’nin kiiltiirel mirasindan beslenerek kentlesme politika onerileri gelistir-
mek,

Akallr sehircilikle ilgili arastirmalar yaparak strateji onerilerinde bulunmak,
Bogazigi imar uygulama programlart geregi kamu yatirnmlarinin planlanmasina ilis-
kin ¢aligmalar yapmak,

Etkin bir ¢evre yonetiminin saglanmast i¢in politika ve strateji Onerileri gelistirmek.

Yine 1 no.lu Kararname’nin 100. maddesi kapsaminda Yerel Yonetimler Genel Midiir-

lagt kurulmus, midrligin gorevleri asagidaki gibi tanimlanmistur:

a. Mabhalli idarelerin is ve islemlerine dair mevzuatla verilen gorev ve hizmetleri yap-
mak, takip etmek, sonug¢landirmak ve gelistirmek,
b. Mabhalli idare yatinm ve hizmetlerinin kalkinma planlari ile yillik programlara uy-
gun sekilde yapilmasini gozetmek,
c. Mabhalli idarelerin gelistirilmesi amaciyla aragtirmalar yapmak, istatistiki bilgileri
toplamak, degerlendirmek ve yayimlamak,
d. ¢) Mahalli idareler personelinin hizmet i¢i egitimini planlamak ve uygulanmasini
takip etmek,
Mabhalli idarelerin teskilat, arag¢ ve kadro standartlarini tespit etmek,
Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak
2004-2005 2011 2012 2016 2018 2019 2022 2023
—@ L L J L ® ® @ o
Yeni CSB 6360 sayilll 15 Temmuz  Bagkanlik Yerel Musilaj 6 Subat
yerel  Kurulusu Biitiinsehir darbe sistemine  segimler depremleri
yoneti . yasasi girisimi gecis L IBB Yetki
m Yerelin 6360 sayil Biiyiik Alani Yerel
planlama =% =9 " kentlerde snetiml
yasala yetkileri  DONUSIM  Agjeri CB Politika '€ daraltildi  yonetimler
- v lanl Kurullan sol partiler (§cK bypass
tirpanlani alanlarin Alanl eden
Yerel yor o talani, yerel (Yerel ! antar ¥
ydnetimler Idari yonetimleri Yénetimler ilani) ya as.lrln,
déniisiim simirlar v qeyre digi Politika acelelilik
yetkisi Vet‘filfer kalmasi Kurulu)
aliyor degisiyor

Sekli 2. 2002 sonrasi doneme kronolojik bakis.
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Bu olusumla, yerel yonetimlerin merkezi bir ¢at1 alinda yeniden yapilandigr soylenebilir.

2019 yerel segimlerinin ardindan, se¢imle alinamayan bolgelerde Bakanlk eliyle riskli
alan ve rezerv alan kararlari, 6zel ¢evre koruma bolgesi kararlari, vb. alinmak suretiyle

yerel yonetimlerin elinden yetkiler alinmig, Bakanlhigin hareket alani genisletilmistir.

6 Subat depremlerinden sonra, planlama kavram: yeniden reddedilmis, 126 sayih Ka-
rarname ile Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanliginca onaylanacak plan ve
imar uygulamalar1 beklenmeksizin vaziyet plani ile yapilagma yetkisi Bakanliga verilmis-
tir. Belediyeler burada da devre dis1 birakilmustir.

2002 sonrast donemin kirillma noktalarini agagidaki gibi 6zetlemek miimkindiir (Sekil 2):

Bitirirken

Tarihsel stireg igerisinde Tirkiye nin yerellesme ¢abalari izlendiginde, zaman zaman ye-
reli giiclendirmeye yonelik adimlar atilmasina ragmen, planlama yetkileri agisindan mer-
kezin giictinii elinden birakmadigini, bu giiciin 6zellikle 2011 sonrast donemde daha
da artirildigimi, sosyal, ekonomik, siyasal gelismelerin bu giicii artirmada bir firsata do-
nistirildigiini, araglarinin gesitlendirildigini soylemek miimkiindiir. Merkezi planlama
yetkileri, kentleri giderek yerel ol¢ekten kopardigr gibi, kentin yasayanlarini da tehdit
eden bir anlayisla icra edilmektedir. Bu nedenle, planlamanin yiiziinii yeniden yerele

dondigi bir yeniden yapilanma bugiin biiytik bir ihtiyag olarak karsimizda durmaktadir.

Kaynaklar

Arsoy M., Koy Kanunu ve Tarihgesi “442 Sayili Koy Kanunu’nun Tarihi Ve Mevcut Durum Uzerine Bir De-
gerlendirme, Tiirk Idare Dergisi / Yil: 93, Sayi: 493, Aralik 2021.
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TARTISMA

Giilsen Kiligreis Ozaydin- Sempozyum diizenleme kurulu olarak baglangig oturu-
munu kurgularken, Istanbul kentinde 100 yihn degerlendirmesini yapabilmek igin
oncelikle planlama 6lgeginden konuya bakilmasint 6nemli gérmiistiik. Bunun igin bu
oturumda ¢ok katmanl ve ¢ok kiiltiirlii bir kent olan Istanbul’un “Planlama / Koruma
/ Yerel Yonetim Deneyimleri”nin, 100 yilda kentte iz birakan bazi temalar tizerinden
tartistimast hedeflenmisti. Konusmacilarimizin ¢ok degerli sunumlarindan bu hedefe
ulagtigimizi diistintiyor ve her bir konugmacimiza 6ncelikle bu nitelikli sunumlar i¢in
gergekten ¢ok tesekkiir ediyorum. Mimarlar Odasi’nin organize ettigi bu toplantiya bu
ozgiin ¢alismalariniz ve yorumlarinizla ¢ok ciddi katkilar olugturdunuz. Sunumlardan
da anlagildig: gibi planlama, koruma ve yerel yonetimler konusunda ikinci yiizyila ne
kadar agir bir giindemle girdigimiz ortaya gikiyor. Izleyicilerimizden de soru sormak

isteyen varsa simdi sozii sizlere birakiyorum.

Oguzhan Duran- Ben Yildiz Teknik Universitesi Mimarhik Boliimii son sinif 6gren-
cisiyim Ben sorumu son konusmact olan Pelin Hanim’a sormak istiyorum. Tabii ben
de yerel yonetimlerin daha ¢ok aktif olmasini istiyorum ama sanki yerel yonetimlerin
dogru kararlar alabilmesi igin halkin egitimli, ne istedigini bilen, dogruyu yanlstan
ayirt edebilen bir halk olmasi gerekmiyor mu? Sizce bu eksik degil mi Tirkiye’de?
Ciinkii siyasi olarak bakinca da bence halk dogru kararlari alamiyor. Burada da iste
yerel yonetimleri gii¢lendirince de bazi bolgelerde ¢ok tehlikeli seyler olabilecegini
diisiniiyorum. Ornegin Konya’da béyle bazi abuk sabuk Nasrettin Hoca heykelleri

falan ¢ikiyor. O yiizden bu yerel yonetime bakis a¢inizi merak ediyorum.

Pelin Pinar Giritlioglu- Evet, katilim meselesi; tabii ¢ok deginmedik ama 90l yil-
lardan sonra ashnda katilim siiregleri planlama alaninda tiim diinyada gelisme goster-
misti. Ama tabii ki katilimin niteligi meselesi ve nasil anladigimiz meselesi, buna nasil
yaklastigimiz meselesi biraz bosta kald: diyebiliriz. Ciinkii biz ne yazik ki planlama
sireglerinde katthmdan bir pazarlik meselesini anladik bugiine kadar. Ozellikle kentsel

donitisiim toplantilarinda, planlama yoénelik toplantilarda, halkla bir araya gelinen et-

64



“Istanbul’da Planlama, Koruma, Yerel Yonetim Deneyimlers”

kinliklerde tek konusulan sey bire kag verebilecegimiz. Yani bir de dayatmaci yolla bir
ikna stireci olarak planlar ya da doniisiim projeleri vatandasa anlatildi. Onlar da iste ben
bundan ne faydalanabilirim, bire ka¢ alabilirim, onu sordular. Ciinkii biz katihmdan
bunu anladik. Halbuki bu bir katilim yolu degil, bu bir pazarlik toplantisi, bu bir ikna
toplantisiydi. Simdi ne kadar vaktimiz var ama bir 2-3 dakika size kiigiik bir hikéiye

anlatsam; hikéye degil yani gerg¢ek bir sey anlatacagim:

2010 yihinda Antalya Kalei¢i’nde bir uluslararasi ¢alistay yapilmusti, oraya katildim.
Orada bir muhtar s6z aldi ve bir gey anlatti. Ben bunu ¢ok anlatiyorum, belki i¢inizde
duymus olan da vardir ama bence ¢ok 6nemli. Kendi mahallesinde, Roman mahalle-
sinde bir dontigiim ¢aligmasi yapilacak. Herkes oturmus ¢aligtyor, hesap yapiyor filan.
Iste Romanlar tek katli evlerde oturur, hesapliyorlar, tutmuyor, bir tiirlii uydurami-
yorlar planlar1. Iste 0 Romanlarin geribagt m1 deniyor, geliyor diyor ki: Bir dakika, biz
apartmanda otururuz diyor. Kimse sormamis onlara oturur musunuz diye. Herkes
bakiyor. Nasil yani? Biz hep tek katli konut diistindiik ¢linkii hig size sormadik, oyle
uygun gordiik. Bir tek sartimiz var diyor: Bu apartmanlar dort kath olacak maksimum
ve asansOrii olmayacak. Muhtar neden boyle dediklerini sordu, hi¢birimiz cevap ve-
remedik. Eminim sizler de cevap veremezsiniz ¢tinkii hi¢birimiz o toplumun i¢inden
degiliz. Cevabi su, kendi veriyor bunu soyleyen geribagi, diyor ki: Ciinkd ¢ocuklarimiz
o asansorlii binalarda asansorle oynarken oOliir. Clinkii o toplumu en iyi kendi tantyor.
Kendi ¢ocuklart hayatinda apartman gérmemis, asansor gérmemis o ¢ocuklar asansor-
lii bir binada oynamaya baslayacaklar; muhtemelen zaten son derece kalitesiz, niteliksiz
ingaatlar, ¢ok koti seyler, denetimsiz ve o asansorde Olecek ¢ocuklar. Bunu higbirimiz
distinemedik. Bakin katilim budur. O yerel toplumdan ne alabileceginiz. Onun igin de
¢ok egitimli olmaya gerek yok, o toplumu tanimak gerekiyor. O toplumdan ne alacagi-

niz1, tabandan neyi, o plan kararlarini igleyeceginizi bilmeniz gerekiyor.

Derin Oncel- Ben Murat Hoca’ya sormak istiyorum. Bu 1927 sayimlar1 igin yapilan
bu arka plan ¢alismadan bahsetmistiniz. Bu ¢alismay: yapan ekibin aslinda yine baz al-
di1g1 numarataj anlaminda bir ¢alisma var miydi? Tamamen yepyeni bir ¢aligma ama iste
ticaret yilliklar falan, oralarda da bir numaralama sisteminin oldugunu biliyoruz ama

bu bagka, yeni bir numaralama sistemi anladigim kadariyla degil mi?

Murat Giiveng- Evet, bu sayimin oykiisii Is Bankas: Yayinlar’ndan yayinlanan nefis
bir kitapta anlatiliyor. Bu boyle bizim bildigimiz kap1 numarasi vermek, basit bir uygu-
lama degil, ¢ok kapsaml bir is. O kadar kapsaml bir is ki, bu sokaklarin adlarinin de-
gismesi, sokaklara ad verilmesi gerekiyor. Ayn1 dénemde bir de sokak adlarinin Ttirk-
¢elestirilmesi gerekiyor. Onun da anekdotu; eskiyi animsatacak ama Tiirkgeye benzer
isimler artyorlar, Osman Nuri bu konuda biiyiik bir usta. Beyoglu’ndaki Glanavi aile-
sinin oturdugu sokagin ad: Glanavi Sokagiymus, Kallavi olarak degistirilmis. Kapilara
konulacak plakalar, numaralar var ya, onu Tiirkiye’de o zaman yapacak teknoloji yok-
mus. Ciinkii basabiliyorlar, numaray: da yazabiliyorlar, fakat onun yagmurdan paslan-

masin engelleyebilmek igin tizerine emaye kaplanmasi gerekiyor. Bu emaye ise ancak
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Avusturya’da yapilabiliyormus. Yiiz binlerce kapt numaras: var Istanbul’da, o zaman
200 bin tane filan var ve Avusturya’da bastirilip trenlerle buraya getiriliyor. Yani bu is
sadece Istanbul’u da kapsamuyor, biitiin Tirkiye’de yapildigim diisiiniin. Bu boyle bir
ulusal seferberlik ve heyecanla bekleniyor kag kisi ¢ikacagiz diye. Ciinkii o zaman ne
kadar ¢ok ¢ikarsak o kadar gii¢lii olacagiz distintilityormus ve sonuglarin 6yle ¢ikmast
biraz hayal kirikhig1 oluyor, biraz az bulmuslar. Ama bu basit bir operasyon degil. O
sizin sOylediginiz eski haritalardaki kapr numaralar: birbiri ardina verilmis ve bir siste-
matigi tam kurulmamig numaralar. Haritalarla bakarsanmz eski numara, onun iizerine
gelen bagka numara, ayni evin dort tane numarasi olabiliyor orada. Goad haritasinda

ve Pervititch haritasinda bu gozlenebilir.

Alper Unlii- Ipek Akpinar’a bir soru soracagim: Prost 1951°de terk ediyor Istanbul’u
anladigim kadariyla, 1959°da oliiyor. 30 kiisur sene bir kente hizmet ediyorsun ve

arkasindan kovuluyorsun. Bu halet-i ruhiyeyi bir anlatabilir misiniz?

Ipek Akpinar- Alper Hocam; sikintili bir gegis donemi. O dénem tabii korkuyla kuru-
cuya bir s6z séylenmiyor. Henri Prost, Inonii’niin adami olarak lanse ediliyor. Nefret
terminolojisi... Yani Istanbul sehir meclisinde, kent meclisindeki goriismeler ¢ok ha-
raretli ve Inonii’ye olan sempati eksikliginin nezaketsizce yansidigi ortamlar. Mustafa
Kemal’e s6z soyleyemiyor ama Inénii’ye tabii ki daha fazla séz soyleniyor ve Magka
Parki i¢inden, Pembe Kosk icinden Inonii’niin ve Inonii ailesinin kazanimlart da ma-
saya yatirilarak Prost itibarsizlagtirilmaya ¢alisiliyor. Maddi kazanglar elde ettigi savlar
var, gorevine son veriliyor, kontrati yenilenmiyor. Bu aktardigim notlar, orijinal mek-
tuplari, daktilo edilmis donemin malzemeleri ve orijinal malzeme higbir seyi birakma-
dan Prost her seyi aliyor. Evladi yok, evliliginden ¢ocugu yok, her seyi alip Paris’e gidi-
yor, evinde tutuyor. Adnan Menderes hiikiimeti 58’de davet ediyor kendisini yeniden.
Dé6nemin yikimlari ¢ok elestirince mesrulastirmak igin birine ihtiyaglari var. Iste planc
ve takimi davet ediliyor, itibar1 bir gekilde iade ediliyor, o da bir gekilde hepsini olum-
luyor. 50’lerin sonunda da vefat ediyor. Fransa’da tabii s6yle bir iyi tutum var. Her seyi
Fransiz hiikiimeti aliyor, koruma altina aliyor, biitiin mimari ve mesleki planlamaya ait
biitiin arsiv malzemeleri tek bir ¢ati altinda Institut Frangais d’Architecture’de. Ashinda
kendi iste giinliik diyelim, tam giinliik degilse bile notlarinda o dénemi biraz hiiziinle

yad ediyor.

Giilsen Kiligreis Ozaydin- Oturumu kapatmadan 6nce ben de oturumun moderaté-
rii olarak kisa bir sey séylemek istiyorum. Bir yiizyiin durum degerlendirmesini plan-
lama, koruma ve yerel yonetimler ekseninde yaptik. Tkinci yiizyila girerken sadece kent
haklarini savundugu i¢in su an aramizda olamayan Gezi tutsaklar arkadaglarimizin da
bir an 6nce bu ikinci yiizyllda aramizda olmasini dileyerek hepinize katiiminizdan

dolay1 tesekkiir ediyorum.
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Ozgecmisler:

Prof. Dr. Murat GUVENG; Murat Giiveng 1953’te dojdu. St. Joseph lisesini ve
ODTU Mimarhk Fakiiltesi Sehir ve Bilge Planlama Boliimiinii bitirdi. ODTUde 28
yil Giretim elemany olarak calistr. Kent ekolofisi, sanayi cojrafyast, Istanbul ve kent
sosyologisi alamnda ¢alismalary vavdyr. Emiak Bankas: 1926-1998; Kurum Taribi ve
Tiirkiye Secim Atlasy 1950-2009"1n es yazar: olan Murat Giiveng, Istanbul 1910-2010
kent sergisinin Toplumsal ve Ekonomik Cografya temasinin kijvatorligini yapmas,
2007-2010 yillars avasimda Taribh Vakfy Yonetim Kurulu Baskanlyy, 2014-2019 yil-
lary avasinda da TESEV Yonetim Kuruln iiyesi ve Baskan Yavdimcilvy govevievinde
bulunmugstur. 2014ten bu yana Kadir Has Universitesi Istanbul Calismalar: Mevke-
zini yonetmektedir.

Prof. Dr. Ipek AKPINAR; IYTE Mimarkk Boliimii’nde mimarik-kent, iliskileri,
temsiliyet, kiiltiivel bellek-siivdiiviilebiliviik ckseninde stiidyo-kuram dersleri vermeye ve
arastirmalara devam etmektedir. Lisans-Yiiksek Lisans calismalarime ITU Mimarik
Boliimii’nde; doktora ¢alismasine UCL Bartlett’da gergeklestivdi. Osmanly Bagkentin-
den Kiivesellesen Istanbul’n; J.Martelins, G.Olsson, E.Giingoren ile; Transformations of
Public Space, Avchitecture and the Visual Arts in late Modern Istanbul 1950-80; Seb-
nem Hogkara ile Cumburiyetin 100.Vilinda Mimarik kitaplarin editoriidiiv. Mimar-
lar Odasy diyesidir.

Prof. Dr. Iclal DINCER; Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planiama Bolii-
mii’nde ogretim iyesidiv. Akademik calismalary ve yaymiary ekonomik cografyn, politika,
planlama iliskileri sizevinediv. Kentsel koruma ve yenileme konularing bu perspektifle ele
almakta, verdigi dersler, avastirma projeleri ve yayinlars bu konulara odaklanmaktadsr.
Cegitli kentlerin koruma planiarinim hazwrlanmasmda givev alan Dinger, 2009 Istan-
bul Cevre Diizeni Plany’nda kiiltiir mivasinn belgelenmesi ve kiiltiiv, tuvizm stratejile-
rinin gelistivilmesi dizevinde ¢aligmastrr. 2014-2021 yillars avasinda ICOMOS-Tiirkiye
Milli Komitesi Bagkanlk govevini siivdiiymiistiir.

Dog. Dr. Pelin Pinar GIRITLIOGLU; 1968 Istanbul dojumin, Yildiz Universitesi
Mimarhk Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii mezunu olan Pelin Pinar Girit-
lLiojglu, Istanbul Teknik Universitesi, Mimarik Fakiiltesi Mimaritk Boliimii Restorasyon
Programmda yitksek lisans ve Istanbul Teknik Universitesi, Mimaritk Fakiiltesi Sehir
ve Bolge Planiama Boliimiinde Sehir Planlama Programinda doktora yapmastyr. 1992
yilimdan bu yana Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii Kentlesme ve Cevre Sorunlar Anabilim Dalv’nda gorev yapmaktadr.
2005 yilinda yardimer dogent ve 2010 yilinda dogent olmustur.

2010-2021 yillars arasmda IBB Tariki Yarumada Alan Bagkanlys’nda, Oda temsilcisi
olarak Eggiidiim ve Denetleme Kurulu diyesi olarak govev yapmaster. Istanbul Universi-
tesi’ndeki akademik govevierinin yans ssra. TMMOB Sebir Plancilary Odasy 17. Donem
Istanbul Sube Baskans olavak givev yapmaktadr.
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Kentsel Yenileme adly iki basks yapmas bir kitabs ve Ictibatly Imar Mevzuats adly ortak
editorliik yaptyy bir kitabe, yayina hazwrladyy 12 ayre kitap ve bilimsel dergilerde yoyim-

lanmas cok sayidn ulusal ve ulusinrarass makaleleri bulunmaktaduy.

» o«

“Kentsel dondigiim”, “kentsel yenileme”, “tmar bukukn” ve “kentsel su¢” konularindn

teorik ve wygnlamals calismalaring siivdiirmektedir.
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2. 0TURUM
“ISTANBUL'DA KORUMA KOLTURU, KULTUR VARLIKLARININ KORUNMASI SURECI”

Moderator: Zeynep Ahunbay

Zeynep Ahunbay
Sunug

Burak Boysan
Santiye Sehir 1: Menderes Dénemi - Santiye Sehir 2: Dalan Dénemi

| Nezih Baggelen
Isgal ve Erken Cumhuriyet Déneminde Istanbul’da Arkeoloji ve Gergeklestirilen Kazilar

Engin Akyiirek
Toprak Altindan Miizeye: Euphemia Kilisesinde Yapilan Galismalar (1939-2023)

Giil Koksal
Istanbul'un Endiistriyel Gegmigini Miraslastirma Sorunsali






SUNUS
Zeynep Ahunbay

Ikinci oturumumuzun konusu “Cumhuriyet Déneminde Istanbul’da Koruma Kiiltii-
rii, Kiilttir Varhiklarinin Korunmast Siireci”. Cumbhuriyet ilan edildiginde Tarihi Yari-
mada’nin bir¢ok semti deprem, yanginlar ve bakimsizlik nedeniyle harap durumdaydi.
Savag sonrasinda yeni yonetim devrimlere agirlik verdi, Istanbul’un imart konusuna
daha sonra egildi. Cok katmanli olan Istanbul’un tarihi yapilarinin, arkeolojik miras-
nin korunmasina énem verildi. Prost planinda Tarihi Yarimada’nin siluetinin korun-

mast igin yeni yapilara kat sinirlamasi getirildi.

Osmanl déneminden kalan Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin Cumhuriyet déneminin ilk
elli yihnda yiirtirliikte olmasi, tarihi kent dokusunun korunmasini engelledi. Cagdas
koruma ilkelerini uygulamak, tarihi kent dokusunu yasatacak onlemler almak mtim-
kiin olmadi. Kentsel koruma konusu ancak 1973 yilindaki yasa degisikliginden sonra
giindeme geldi. Bogaz ve ¢evresindeki tarihi mahalleler, Tarihi Yarimada’daki Zeyrek,
Siileymaniye gibi ahsap dokulu mahalleler, hanlar bolgesi tescil edildiler. Ancak miilk
sahiplerine teknik ve parasal yardim saglanmadigy i¢in, gerek duyulan onarim projele-
rinin yapilmasi ve gergeklesmesi kolay olmadi. O nedenle de birgok tarihi ev ¢okerek

veya yanarak yok oldu.

Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan harap durumda olan camiler onarildi. Islevini
yitiren medreseler kiitiiphane, enstitii, miize iglevi olarak yeniden kullanima sunul-
du. Kisith olanaklarla siirdiiriilen galigmalarin uluslararasi kurallara uymasi igin uzman
yetistirme konusu giindeme geldi ve tiniversitelerde yiiksek lisans egitim programlari

acildi.

Tarihi Yarimada’min koruma altina alinmis olan dort sit alani: Arkeolojik Park, Siiley-
maniye, Zeyrek ve Kara Surlar1 1985 yilinda Diinya Miras: Listesi’ne girdi. Ancak ev-
rensel deger tasiyan bolgelerin ihmali ve yiiriitillen koruma ¢alismalarinda uluslararast

kurallara uyulmamasi dolayistyla UNESCO’dan uyarilar aldik. Diinya Miras: statiisii-
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2. Oturum

ne ragmen Tarihi Yarimada’yr zedeleyen, sinirlarini degistiren kiyr dolgular: ve ulagim
projeleri gergeklestirildi. Hali¢ tizerinde yiiksek ayaklart olan bir koprii, Yenikapi’da
antik liman alaninda metro istasyonu yapimi gibi aykir1 projeler giindeme geldi. Silueti
bozan yiiksek yapilar, 1950’lerde agilan bulvarlar tizerinde yer alan ve yikilan camilerin

yeniden yapimu, ihya projeleri tartigmalara yol agti.

Yiiz yillik deneyimi ve olaylar1 tartismak uzun siire gerektiriyor. Siiremiz kisith oldu-
gu icin bu oturumda ancak dért sunuma yer verebildik. Ilk sunumumuzun konusu
1950 sonrasinda yapilan yikimlar; kentin ulagim projeleriyle degisimi. Ikinci ve tigiincii
sunumlarda kentin zengin arkeolojik mirasinin arastirilmasina ve korunmasina iliskin
¢aligmalar degerlendiriliyor. Oturumun son bildirisi endiistri mirasinin korunmasina

yonelik.
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SANTIYE SEHIR 1: MENDERES DONEMI -
SANTIYE SEHIR 2: DALAN DONEMI

Burak Boysan

En eski sehirlerden biri Istanbul’dur biliyorsunuz, 8000 yillik gecmisi oldugu séylenir.
Bugiinkii haline gelme siireci 1950’lerde baglar. MO-MS diye bir dénem var, Men-
deres’ten Once, Menderes’ten Sonra diye iki donem tespit edebiliyoruz. Sehrin tarihi
cekirdegi Surigi’nin alani 1440 hektardi, bugiinkii Istanbul yaklagtk 546 bin hektar.
1945 yilinda Tstanbul Belediyesi’ne bagl: alanlar 7000 hektard:. Yani 1945ten bu yana
70 kiisur sene ig¢inde 78 misli biiyiimiis bir sehirden bahsediyoruz.

78 misli bilylimeyi goziintiziin Oniine getirmeye ¢aligin. Yani mesela Londra 78 misli
bityiiseydi herhalde Galler’i, Iskogya’yr da kapsardi. 1927°de Istanbul’un niifusu 700
binin altina diigmiistii. Cumhuriyetin kurulmasindan 6nce 1.200.00 olan niifus daha
sonra kii¢iilmeye baglamisti. 90 kiisur sene énce Istanbul’un kiigiilen, hatta yer yer
metruk bir sehir oldugunu kaydedelim. 1945 yilinda niifusu tekrar 1 milyona, bugiin

de 15 misline ulast1 en iyimser yorumla.

Bir de yapih ¢evreye bakalim. Tstanbul’da tahmin edilen en az 2 milyon civarindaki bi-
nanin sadece 5 ila 10 bini altmis ve tizeri yasta. Bu son bilginin Murat Giiveng’ten gel-

digini soylemem lazim. Yap1 stokunun

~

Menderes'ten

en az yizde 99,5’u yeni bir schirden
s0z ediyoruz, %0.05’1 eski, %99,5’u
yeni bir sehir. Ustelik o %0.05’¢ her

sey dahil: camiler; konaklar, yalilar vb.

Menderes'ten

1950’lerden bu yana niifusu yaklagik
15 kat, kapladigr alan 78 kat artmus,
her 200 binasindan 199’u yeni bir ge-

hirden s6z ediyoruz.

Resim 1. Istanbul Dergisi, Say1 3.
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2. Oturum

Istanbul dergisinde yazdigim bir ya-
ziydi: Menderes’ten 6nce, Mende-
res’ten Sonra; Milattan 6nce, Milattan

sonra gibi. (Resim 1)

Menderes’in santiye sefi hali ilging ta-
bii. Bir bagbakan olarak biitiin insaat
alanlarini siirekli gezmesi, talimatlar
vermesi o seneler i¢in tanidik bir go-

rintii. (Resim 2)

Sehrin 1950-2000 aras: gelisimi. Siyah
olan bolge 1950 6ncesi. (Resim 3)

Bu da Menderes’in 1950’lerde aymi
anda baglayan yol yapimlar1. (Resim 4)

Goriiyorsunuz  Tarihi  Yarimada’nin
dort bir tarafinda yollar var. Karsida
Bagdat Caddesi’nin oralarda var, ku-
zeye dogru Barbaros Bulvari ve de-
vam eden Maslak, Istinye’ye inen yol,
Tarabya’ya inen yol; hepsi ayn1 anda
bagliyor. Yani sehir alaninin neredeyse
tamaminda demeyeyim ama 6nemli

bir boéliimiinde yogun bir ingaatin ol-

Eshaules Gebial Im Jahre:
| RE
BBl 1055
075
1990
2000

Resim 3. Sehrin 1950-2000 arasi geligimi.
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dugu bir déonem. O doénemi anlatan
tipik fotograflardan biri bu. Burasi da
Karakoy.

Agilan en 6nemli yollardan biri de
Yedikule-Sirkeci sahil yolu. Sahil yo-
lunun 6niinde bir ¢ocugu durdurup
-0 da ben- fotografim1 ¢ekiyorlar.
Istanbul sehir tarihinin énemli bir
aniin  sahidiyim gorildagi  gibi.
(Resim 5)

Istanbul’u ¢epgevre dolasan sahil yol-

Resim 4. 1950’lerde baslayan yol yapimlar. larim konu§mamlz gCI'Ckir.

Resim 5. Burak Boysan sahil yolu ingaatinda. Resim 6. Yol yapimi 6ncesi Samatya.
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2. Oturum

Buras1 Samatya, yol yapimlarindan 6nceki Samatya ve Yedikule... (Resim 5-6)

Ve Ahirkapr Feneri. Ahirkapi fenerinin 6niinde Sahil yolu basliyor. (Resim 9)

Avrupa schirlerinde sur disin1 gevreleyen Ringstrasse’leri gormiistiik. Istanbul’da da

schri kusatan ve denizle iliskisini koparan sahil yollarini gordiik. (Resim 11)

Bir de daha sonraki Londra Asfaltina bakalim. Londra Asfaltinin agikgast isterseniz Ye-

silkoy’e kadar bile gittigi belli degil. Tki dnemli cadde agiliyor o sirada Tarihi Yarimada

i¢inde; Millet Caddesi ve Vatan Caddesi. Bu iki caddenin a¢iligini anlamak kolay degil,

trafigin olmadig1 yerler buralar. Trafikle pek alakast yok ama evet, tarihi Istanbul’a bii-

Resim 8. Yedikule.

Ishambal | Phare dd Y4 painte gu Seraal,

Resim 9. Ahirkapr Feneri.
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yiik zararlar veriyor.

Bu da iki yolun birlestigi yer; Millet
Caddesi ve Vatan Caddesi.

Yogun bir trafik yok ama gordigiiniiz
gibi; orada iki arag, bes kisi filan var.
Burasi Findikzade’nin oldugu yer. 5
arag, 10 kisi. (Resim 12)

Istanbul’da bunlar yapilirken sunu
hatirlamamiz lazim. O sirada Dogu
Akdeniz’de ¢ok yerde ingaat yapiliyor
aslinda. Atina da imar ediliyor, Tahran
da, Beyrut da. Bu kadar degildir belki
Oleegi ama Dogu Akdeniz kisminda
otomobilin gelisiyle beraber yogun
bir imar ¢alismast devam ediyor her
yerde.

Bu, da 1960 fotografi; yine Millet
Caddesi, Vatan Caddesi ve Atatiirk
Bulvar goziikiiyor.

Burasi Karakoy-Eminonii arast igin
yaptiklari maket, boyle ongérmiisler.
Yani Menderes’e gosterilen sey bakin
boyle olacak kismi. Bu Galata Koprii-
sti, bu da tam gelecek igin 6ngoriilen
sey. Yeni Cami surasi. O sirada Time
Dergisi, Menderes’i kapak yapiyor ve
onun imar ¢aligmalar stirekli oviilii-
yor. Sirf o degil ashinda bir strii sey
yapihyor, 6viilen ve takdir edilen ima-

riyla bir kisi durumunda. (Resim 14)
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* ol

et Caddele_ri ve Atatiirk B

-

.
ulvart.

Resim 14. Vatan ve Mill
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[ Ayox “Mutio sonu gorecegiz” |

BHII'EttII'I Dalan:

Itunusu blttl"

Resim 17. Siireyya Plajt.

»

Dalan’a ge¢meden o6nce Menderes
doénemini Tstanbul’un take-off noktast
gibi diistinebiliriz.

Telagh bir take-off noktasi. Bazen
Hogh’iin yaptigr planlar, bazen Picci-
nato’nun, bazen de Kadiroglu, Vezi-
roglu gibi miiteahhitlerin 6ngorileri

uygulaniyor.

Istikrarli oldugunu séylemek zor. Ba-
zen de Menderes gittigi bir Bagdat
dis gezisinden aksam telefon edip.
“Bu Misir Cargis’’nin kargisinda bir
bina var ya, onu ben yikmaya karar
verdim”, “Yarin onu yikin, geliyo-
rum” diyebiliyor. Yani boyle bir rast-
gelelik s6z konusu planlamadan ¢ok.
Aslinda su da dogru: Mesela Kaba-
tag’ta bir Tekel binasi var, onu res-
tore ediyorlar 55-56 arasi. O restore
ettikleri binay1 daha sonra yikiyorlar.
Tek bir plan yok hakikaten; muhte-
lif planlar var ve yarim kalmug baska
planlar da var.

Aslinda Istanbul’un suyla iligkisinden
bahsediyordum. Istanbul’un suyla
iligkisi kendine o6zgii biliyorsunuz.
Biitiin Marmara ve Bogaz boyunca
giden hatlarda hep sular etrafinda
gelisen bir sehir. O su baglantisinin
ontine sahil yollar1 yapilmaya basla-
niyor. Bu donemde Sarayburnu ile
Yesilkoy’ti birbirine baglayan sahil
yolundan bagka Kennedy sahil yolu
Dalan doneminde devam ettiriliyor,
Dalan doneminde Hali¢ ve Persem-
be Pazar yollariyla devam ettiriliyor.
Hali¢ kenarinda da sahil yollar1 yapi-

yoruz.

Persembe Pazart da o yollardan. Top-
hane’ye baglaniyor. Tophane yikimlari
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Resim 18. Dalan yikimlarina karst dayanigma.

var o sirada. Tophane de Dolmabahge
ve Besiktag’a, oradan da Arnavutkdy
ve Biiyiikdere yollariyla Bogazigi’ne
baglaniyor.

Arnavutkoy’iin eski hali: sehrin etrafi-
n1 tamamen dolasan, dolagmasi 6ngo-
riilen bir sahil serit yolundan bahsedi-
yoruz. (Resim 16)

Bu 1980’lerde Kadikoy tarafina da

SICI1yOr.

Maltepe, Bakireler Anit1 denizde iken
simdi artik bir otoparkin i¢inde.

Bu da benim i¢ime en dokunan yikim-
lardan biri, Tarlabag1 yikimi. (Resim 17)

Sunu sdyleyeyim, Oyle bitireyim: Yesil
Dayanigma olarak Dalan imarmna tabi
tutulacak yerlere su levhalar astk:
(Resim 18)

Galata’da Biiyiik Hendek Caddesi’nin
genisletilmesi vesaire distiniiliiyordu.

Bu binalar soyle kohne binalar, boyle

¢irkin binalar diye baglamisti propagandasi. O binalara 30-40 kisi gittik, boyadik ve

miimkiin oldugu kadar tamir etmeye ¢alistik. Sishane’de bir binada héld duruyor.

Cok tesekkiir ederim, sag olun.
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ISGAL VE ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE
ISTANBUL’DA ARKEOLOJI VE GERCEKLESTIRILEN
KAZILAR

Nezih Basgelen

Evet sevgili dostlar, tekrar sizlerle birlikte olmaktan dolayt mutluyum. Ancak biraz
once sevgili Burak Boysan’in anlattiklarint kendi anilarim, tanikliklarim ¢ergevesinde
irdeledigimde hem TIstanbul hem de kendim agimdan pek mutlu olamadigim be-
lirterek bunun nedenlerine de burada kisaca deginmek isterim. 1958 yilinda Tarihi
Yarimada’da Cerrahpasa’da iki katlt bir ahsap evde dogmusum. Cocukluk ve genglik
donemi yillarim babamin Devlet Hava Meydanlari’ndaki gorevi dolayisiyla tasindigi-
miz modern tarzda bahge i¢inde miistakil bir lojmanda gegmesine ragmen Samatya ve
Cerrahpasa’daki akraba dost ve eski komsulardan da hi¢ kopmadik. Tarihi Yarimada ile
Yesilkoy arasindaki iki farkli diinya arasinda stirekli gidip geldik. O dénemde iki tarafta
da yasantim: evleri sarip sarmalayan mor salkimlar, sarmagiklar, yaban giilleri, pence-
relerde sardunyalar, feslegenler, karanfiller arasinda gegti. Mahalleliyle siki dostluklar,
samimi komgsuluklar bahgelerde hanimellerinin, aksamsefalarinin kokusu yayilirken esg
dost, akrabalarla doyumsuz sohbetler hala anilarimda. Tel dolaplar, temiz kuyular, se-
rin taghklar, sokaklarda oyun oynayan civil civil ¢ocuklar, gidip gelirken selamlasgilan
tanidik esnaf ve giizel insanlar goziimiin ontinde. Ortaklasa paylagilan huzurlu or-
tamlar ve yaganan mutluluklar... Hizla betonlagan Istanbul’daki degisim riizgarlarint
her boyutuyla izledim. Universite egitimim sirasinda ise hem siyasal hem sosyal hem
de imar agisindan Istanbul’da ve iilke genelinde neler yasandigini yakinen izleme ve
belgeleme imkinim oldu. Bu agidan Burak Boysan’in aktardiklar: bu benzersiz sehirde
kaybettiklerimizi bir kez daha hatirlatti.

Sunumumda ise “Isgal ve Erken Cumhuriyet Doneminde Istanbul’da Arkeoloji ve
Kazilar” ¢ergevesinde ilk 6nce ben sizi Istanbul’un farkli bir siirecine gotiirecegim.
Tam yiiz yil 6ncesine gidersek, bugiin (5 Ekim) Istanbul’daki isgalin son giinii, 6 Ekim

1923’te Ankara’min ordular1 Istanbul’u teslim alarak Istanbul’u tekrar cografyamizin
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bir pargas: haline getirmistir. Birinci Diinya Savast sonunda Osmanli Devleti ile Ttilaf
Devletleri arasinda 30 Ekim 1918’de yapilan Mondros Ateskes Antlagmasi’nin ardin-
dan 6nce 13 Kasim 1918°de, sonra 16 Mart 1920’de olmak iizere Istanbul iki asamada
isgal edilmis; ilkinde idareye el konulmadan Istanbul’un 6nemli ve stratejik noktalar:
kontrol altina alinmis, ancak ikinci isgal ile idareye de el konulmustur. Beyoglu ve
Rumeli yakas1 Ingilizlerin, Istanbul yakasi Fransizlarin, Anadolu yakas: ise Ttalyanlarin

kontroliine birakilmustir.

Fransiz {sgal Ordusu Komutani General Georges Charpy arkeolojiye merakli bir subay.
Fransiz ordusunun sarap stokunun muhafaza edilmesi i¢in soguk bir mahzen arayisi si-
rasinda Sarayburnu’nda yeraltinda biiyiik tiinellerin kesfedilmesi tizerine burada bilim-
sel kazilarin yapilmasini saglanugtir. 1919°da Ecole frangaise d’Athénes (Fransiz Atina
Arkeoloji Okulu) tiyesi olan Robert Demangel, Fransiz isgal birlikleriyle yiirtittilen ar-
keolojik kazilara teknik danigman olarak atanmustir. Klasik arkeoloji egitimi almis olan
Demangel, Bizantolog olmamasina ragmen Bizans Istanbul’una ait énemli iki kazi
alaninda, Mangana (Sarayburnu) ve Hebdomon’da (Bakirkoy) ¢alisarak raporlarini ya-
yimlanugtir. Baslica kazi alam Imparator IX. Konstantinos Monomakhos’un gérkemli
yapilarindan olusan Mangana kompleksidir. (Resim 1-7) (Resim 12-22) Manganlar
Saray1 Kazilari.

Bu hava fotografinda Sarayburnu’ndaki tiim yap1 kompleksleri, Ayasofya’nin bir ucu
Aya Irini goriiniiyor; Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Cinili Kosk ve s6z konusu kazi alam
da ¢ok ayrintili bir sekilde ele alinmus. Tabii Degirmenkapi-Ahirkap: arasindaki kesimi,
ozellikle Ahirkapr Feneri’ne kadar olan kismi ayirmamiz lazim. Bu resimde orada bu-
giin olmayan Yedekgiler Mescidi (Resim 4. Yedekgiler Mescidi) ve o donemde denizle
bulusan kiyr kesimi gayet iyi goriintiyor. Daha sonraki resimde {izerinde kitabesiyle
Imparator Theophilos devrinde yapilmus kule goriiniiyor. (Resim 5. Imparator Theop-
hilos devrinde yapilmig kule) Buradaki sahil surlarinin kuleleri ve kitabeleri incelenmis,
hepsinin g¢izimleri ¢ok ayrintili bir sekilde yapilmug. Biittin kapilar, onlarin arkasindaki
gerek Osmanli 6ncesi ve Osmanli’nin erken donemden itibaren yaptig: yapilar, sar-
niglar yani sira Soteros Kilisesi de ayrintili bir sekilde incelenmis. Son ¢alismalar 20 m
genigliginde bir cephesi ve arkasinda ti¢ nefli bu ilging alt yapiy i¢inde Bizans Devri’n-
de halkin ve hatta imparatorun sifa aradig: kutsal bir suyun bulundugu Khristos Soter
Pephaneromenos Kilisesi’ne ait olarak degerlendiriyor. On cephesindeki 6zgiin duvar
is¢iligi, Ayazma’ya inen merdivenler bile E. Mamboury tarafindan ayrintilli bir sekilde
cizilmis. (Resim 8-10. Soteros Kilisesi ¢izimleri, E. Mamboury) Kendisini Istanbul’un
tarihi topografyasina katkilar1 dolayisiyla burada hayirla yad etmek isterim. Sahil surla-
rinin bu kesimi Burak Boysan’in aktardig: sahil yolu dolgularindan 6nce nasilmig diye
merak ederseniz, bu gorseller Incili Késk’e dogru Marmara’nin dalgalarinin gelip vur-
dugu sahil surlarinin durumunu gayet iyi gosteriyor. (Resim 11. Incili Kosk)

Sarayburnu’ndaki Mangana Saray-Kilise-Manastir komplekslerindeki bu kazilarin, is-

gal kuvvetlerinin baskisina ragmen o dénemde Miize-i Hiimayun uzmanlarinca de-
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netlenmeye ¢ahigtldigini da belirtmeliyim. Bu konuda miize midiiri Halil Edhem’in
Mangana kazilarinda bulunan sikkelerin Fransizlarin memleketlerine gondermeleri ile
ilgili yasadig1 bir olayr Topkap1 Sarayr’nin ilk mudiirt Tahsin Oz bize soyle anlatmak-
tadur; “...Birinci Diinya savagi sirasinda, diger bir¢ok ilde oldugu gibi, Istanbul’da batili
emperyalist devletlerin isgali alindadir. Miize kapali oldugu halde, personel gorevleri
bagindadur. Isgalciler mali islere de karistiklart igin, miizeye ayda 5 lira 6denek verilme-
sini uygun gormislerdir. Halil Bey isgalcilerin Cemberlitag’taki komutanlhigina gitmis
hem 6denegin az oldugunu hem de kazilarda bulunan mesktkitin miizeye verilmesi
gerektigini soylemistir. Fransiz Isgal Ordusu Komutani General Georges Charpy, ka-
zida bulunan sikkeleri Louvre Miizesi’ne gonderdigini soyleyince, Halil Edhem ...
Siz daha kendi miizenizi bilmiyorsunuz, Louvre’da meskiikit boliimii olmadigini, bu
boliimiin Bibliotheque Nationale’de oldugunu soyler ve oradan ayrilir. Ardindan, ge-
neralin bu duruma ¢ok kizdig1 ve yaglt bir adam olmasayd: Halil Edhem’i tevkif edecegi
sOylenir...” Halil Edhem’in bu girisiminin diger bulunanlar agisindan yarar1 oldugunu
kazilarda ele gegen seramik ve mermer eserlerin daha sonra Istanbul Arkeoloji Mii-
zelerine teslim edilmesi gostermektedir. 1921-23 yilinda Mangana Bolgesi’ndeki bu
kazilar 10 yil sonra yeniden izin alinarak 1933 yilinda da siirdiiriilmiis ve aragtirma ne-
ticeleri 1939 yilinda ayrintili bir kazi raporu olarak yayimlanmustir. Bu eserdeki bir fo-
tograftan Fransizlarin Giilhane’de kazi ¢alismalari sirasinda topladiklar: seramiklerden
ve amforalardan olusan gegici miize de kurduklar: goriilmektedir. (Resim 23. Fransiz-
larin Giilhane’de kazi ¢aligmalart sirasinda topladiklari seramiklerden ve amforalardan

olusan gegici miize)

Sultanahmet Medresesi’nin 6ntindeki yangmn yikintilart 1915’te kaldirihirken biiyiik
kubbeli yap1 kalintilarina rastlanmig; 1927-28’de burada yapilan kazilarda bulunan 6.
yiizyila ait termal tesislerin daha sonra tinlii Zeuksippos Hamamlari’na ait oldugu an-
lagilmistir. Hippodrom alaninda da 1927-28’de S. Casson ve D. Talbot Rice ¢esitli
kazilar yapmustir. (Resim 24-29. Sultanahmet-Hipodrom kazilarr)

1930°da D. Talbot Rice ile Th. Macridy Bodrum Camii’nde kazi yapmistir. Ayni ekip,
Halil Edhem Bey’in istegi {izerine Altinkapr’da da British Academy ile birlikte Istanbul
Arkeoloji Miizeleri adina bir kazi gerceklestirmiglerdir. Ozellikle Kii¢iik Altinkapr’da
vaktiyle bir Ingiliz elgisinin gotiirmeye galistign Herakles’in 12 goreviyle ilgili kabart-
malarin oldugu kistmda ¢ok sayida islemeli parca bulunarak ayrintili bir gekilde yayin-
lanmistir. (Resim 30-36. Yedikule-Altinkap: Kazilarr)

1927 yilinda Ordu Caddesi’nin genisletilme ¢aligmalar: sirasinda ortaya budak desenli
devasa siitunlar ¢iknug ve ilgililerin ilgisini ¢ekmistir. Bunun tizerine Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nden Th. Makridy Bey gorevlendirilerek burada arkeolojik kaziya baglamus-
tir. 1928 yilinda Sultanahmet kazilarindaki Stanley Casson ile Ingiliz heyeti buradaki
calismalar miize ile ortaklasa yiiriitmuslerdir. Theodosius ait 1517°de yikilan siituna
ait pargalar yani sira Simkes Hanr’nda yapilan ¢alismalar sonucu ti¢ kemerli zafer takina

ait kalintilar1 da ayrintih bir sekilde ortaya gikarmuglardir. 1957-58 yillarinda yine Ordu
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Caddesi’nde yapilan yol ¢aligmalarinda bu zafer takina ait diger par¢alar da bulunmus-
tur. (Resim 37-42. Simkeshane Kazilar)

Laleli - Sehzadebasi yanginlarinda zarar goren Istanbul’un Ge¢ Roma eserlerinden
biri olan Balaban Aga Mescidi 1930°da imar plani degisikligi nedeniyle yiktirtlirken
Istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafindan kazisi yapilarak sonuglar1 Arif Miifid Mansel
tarafindan yayimlanmugstir. Yuvarlak plani nedeniyle eski bir Bizans kiitiiphanesi olarak
yorumlanan bu ilging yapidan bugiin herhangi bir iz kalmamugstir. (Resim 43. Balaban
Aga Mescidi)

Eylil-Ekim 1937 tarihinde Topkap1 Sarayr’nin ikinci avlusunda Kubbealt: ve Silah Sa-
lonlarinin bulundugu sahada Aziz Ogan ile Arif Miifid Mansel baskanhiginda bir kazi
yapilmustir. Kaziya tiniversiteden ayrica H. Th. Bossert ile bir grup 6grencisi de katil-

mistir.

3 Haziran 1912°deki Ishakpasa ve 19 Nisan 1913’teki Kabasakal yanginlarinda, Sul-
tanahmet Camii - Ayasofya hattindan Marmara Denizi’ne kadarki kesim oldugu gibi
yanmustir. Genellikle ahsap olan mahallelerin ortadan kalkmasiyla bu alandaki Osmanlt
oncesine ait ¢ok sayida yapr kalintisi, Biiyiik Saray’a ait teraslar ve altyapilarda ortaya
ctkmustir. 1918-1932 arasinda, yangin alaninda Th. Wiegand ve E. Mamboury tarafin-
dan gergeklestirilen ayrintili saptamalar 1934’te yayimlanmustir. Bu ¢aligmalar sirasinda
E. Mamboury Sultanahmet Camii Arastasi ile Torun Sokag altinda yaptig1 sondajda
Biiyiik Saray’a ait taban mozaiklerini ilk kez tespit etmistir. Daha sonra bu bulgudan
Ingiliz uzmanlar haberdar edip burada kazi yapilmasini 6nermistir. Walter Trust des-
tegiyle St. Andrews Universitesi’nden Prof. J. K. Baxter baskanliginda 1935 yilinda
baslayan kazilarin ilk donemi 1938 yilina kadar devam etmis, bu ¢alismalarda zengin

bir dogeme mozaigi bulunmustur. (Resim 44-48. Biiyiik Saray kazilar1 ve mozaikleri)

Bu biiyiik kesifle ilgili bilgiler Tkinci Diinya Savagi nedeniyle ancak 1947 yihnda yayim-
lanabilmistir. 1951°de baslayan ikinci dénem ¢alismalart 1954°¢ kadar siirdiirilmiis,
elde edilen ¢arpict sonuglarla ilgili ikinci cilt 1958 yilinda yayimlanmistir. Sultanahmet
Camii Arastasi ve ¢evresinde 1935-1938 ve 1952-1954 yillarinda iki donemde yapilan
biiyiik ¢apta kazilarda Biiyiik Saray’a ait peristilli avlunun kuzeydogu salonunu gevrele-
yen taban mozaikleri bulunmustur. Ozellikleri agisindan ancak $am’daki Hazreti Omer
Camii duvar mozaikleriyle karsilastirilabilecek nitelikteki bu yapit, kapladig 6ngoriilen
1872 m?’yi bulan alaniyla da Ge¢ Antik Cag’dan giiniimiize ulagan en goérkemli ve en
giizel peyzaj betimlemesi kabul edilmektedir. Elde edilen bilimsel verilere gore saray
mozaiginin, Biiyiik Saray’in Koklii bir degisime ugradigi 6. ylizyilin ilk yarisinda do-
sendigi ongoriilmektedir.

Mozaikler, kenar uzunluklar1 ortalama 5 mm’yi bulan mozaik taglarindan, taban tize-
rindeki 1 metrekarelik alana ortalama 40 bin adet tas yerlestirilerek yapilmistir. Biitiin

mozaik alan goz 6niine alindiginda, tas sayist 75-80 milyonu bulmaktadir. Yaklagik
250 metrekarelik bir pargasi ele gegen Biiyiik Saray Mozaikleri, Geg¢ Antik Cag Ts-

87



2. Oturum

88



Tstanbul’da Koruma Kiiltiirii, Kiiltiir Vaviklarinin Korunmas: Siiveci”

tanbul’undan kalan en 6nemli arkeolojik buluntular arasinda degerlendirilmektedir
(Jobst-Erdal-Gurtner, 1997: 81).

Byzantium 1200 projesi bu yapinin etkileyici canlandirmalarini yapti. Bu canlandirma
resimlerinde altin triklinium yapist ve onun revakli boliimiiniin tabanindaki mozaikler
yapildig1 donemde giin batarken goriiniimii izlenebilmektedir. (Resim 49 -50. Byzan-
tium 1200 projesi) Biiyiik Saray mozaikleri bizde yerinde koruma kiiltiiriine de erken
ve iyi bir ornektir. Kazisi yapildiktan sonra bulundugu yerde korunarak uzun yillar

ziyaretgiyle bulusmasi saglanmistir.

Bana ayrilan kisa siirede Isgal ve Erken Cumhuriyet Déneminde Istanbul’da yapilan
arkeolojik kazilar ve sonuglarini ana hatlariyla sunmaya ¢alistim. Istanbul’un isgalden
kurtulusunun 100. yildéniimiinde bu vesile ile sizleri géniilden kutlayarak ilginiz i¢in

tesekkiir ediyorum.
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TOPRAK ALTINDAN MUZEYE: EUPHEMIA
KILISESI’NDE YAPILAN CALISMALAR (1939-2023)

Engin Akyiirek

Dinleyenleri saygiyla selamlarim. Gergekten de Cumhuriyetimizin kurulugsunun yi-
ziincti yildoniimiinde her agidan bir degerlendirme, yani bir yiizyihn degerlendirmesi-

ni yapmak 6nemliydi. Bu bakimdan bu sempozyum da 6énemli olmustur.

Nitekim biz de Kog Universitesi Bizans Arastirmalar1 Merkezi olarak Haziran ayinda
organize ettigimiz 6. Uluslararas: Sevgi Goniil Bizans Arastirmalari Sempozyumu’nun
ana temasin1 “Tirkiye’de Bizans Calismalarinin Yiizyih” olarak belirledik ve gegen yiiz
yilda Tiirkiye’de Bizans ¢aligmalart hangi noktadan nereye geldi, bir degerlendirmesi-
ni yapmaya ¢alistik. Buna paralel bir sergi de halen Istiklal Caddesi ANAMED sergi
alaninda devam ediyor. Yani Cumhuriyetin kurulusunun yiiziincii yili boyle bir firsat
vermis oldu. Biitiin kurumlarin, biitiin alanlarda bu yiiz yilin bir degerlendirmesini

yapmasit bundan sonrasi i¢in faydali olacak bir tutum.

Sultanahmet’te yer alan Ofemiya (Euphemia) Kilisesi ¢ok fazla giin yiiziine ¢tkmamug,
bir¢ok insanin haberdar dahi olmadig: bir miicevher ashinda. Ben kilisenin kisa bir 6y-

kiistinii, yapilan ¢alismalari, su andaki durumunu kisaca 6zetlemeye ¢alisacagim.

Ofemiya 6nemli bir azize, dnemli bir kutsal kadin. Erken Bizans déneminden itibaren
Ortodoks kilisesinin 6nemli azizlerinden birisi ve bizim agimizdan 6nemli olan bir
yant da azizenin bir bakima bizim hemserimiz olmasi, yani Khalkedonlu, bugiinkii
Kadikoylii olusu. O donemde Khalkedonlu Hiristiyan toplumunun 6nde gelen lider-
lerinden birisi. Bu nedenle de 16 Eyliil 307 yilinda Romalilar tarafindan ¢ldiiritliyor;

ondan sonra Kilise tarafindan azizlik mertebesine yiikseltiliyor.

Azizenin ilk kiilt merkezi Khalkedon’da. Bu yapiyt 6. yiizyilda tarihgi Evagrius ta-
nimliyor. Burada merkezi planlt bir martyrionu var. Tabutunun oldugu bir yer ve ona
bitigsik bazilikal planl, olduk¢a biyiik atriumlu bir kilise var. Evagrius bunu detayli
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olarak anlatmus. Daha sonra ziyaret edenler de bu kiliseden bahsediyor ancak bugiin
bu yapinin Anadolu yakasinda hi¢ bir kalintisi yok. 7. yiizyilda bu kutsal kalintilar
Konstantinopolis’e taginiyor. Yeni yerine, Sultanahmet’teki kiliseye konuyor. Ofemiya
hakkinda bilgilerimiz de daha ¢ok ge¢ donem, yani onun yasadigi donemle ilgili degil,
9. ve 10. ytizyillara ait, Theodoros Bestos ve Simeon Metaphrastes’in metinlerinde yer

aliyor. Biz Ofemiya’y1 o metinlerden tamiyoruz, biliyoruz.

Khalkedon’daki kilisenin yeri ile ilgili tahminler var. Yine Evagrius 536-594 yilinda ya-
piy1 ziyaret ediyor; “Onun kilisesi Konstantinopolis’e bakiyor ve bu muhtesem kentin
gortintiistiyle giizellesiyor” diyor. Ayni bi¢imde Raymond Janin ve Semavi Eyice de
kilisenin olast yeri olarak Yeldegirmeni sirtlarini, ya da Haydarpasa’nin arka tarafindaki
sirtlart 6neriyorlar. Bu makuldiir, ¢tinkd Bizans kaynaklarina gore Khalkedon’a yaklasik

bir kilometre mesafede, sehir surlarinin disinda yer aliyor.

5. yiizyilda buray1 ziyaret eden Amasyali Asterius, kilisenin duvar resimlerinden bahse-

diyor. Giintimiize ulagmis bu metin ti¢ sahneyi o kadar detayli anlatiyor ki, biz bunlarin

Resim 1.
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Resim 2.

benzerini bugiinkii Ofemiya Kilisesinde de gorebiliyoruz. Demek ki o resim gelenegi

5. yiizyilldan 13. yiizyila taginmus.

Ofemiya neden ¢ok {inlii? Tki mucizesi var; Birisi tabutundan siirekli bir kan siziyor ve
bu kan siselere konulup hacilara veriliyor. Hacilar tilkelerine gotiiriiyorlar. Tyilestirme
mucizesi olduguna inaniliyor. Digeri de 421 yilinda yapilan Khalkedon Konsili bu kili-
sede toplantyor ve o konsilin kararlart bugiin hild Ortodoks Kilisesi tarafindan izlenen
¢izgiyi olusturdugu icin ¢ok énemli bir aziz olarak goriliiyor. 615-626 yillarinda Pers
ordusu Khalkedon’a kadar ilerleyince, Azize nin tabutunu alip Konstantinopolis’e ge-

tiriyorlar ve Sultanahmet’teki kiliseye koyuyorlar.

Bu kilise nerede? Hipodrom yakininda, aristokrat ya da tist diizey devlet gorevlilerine
ait oldugu one siirtilen iki saray var. Birisi Lausos diye bilinen saray ki, bu isim biraz
kuskulu. Digeri de Antiokhos Sarayr. (Resim 1). Bu isim kazilarda ortaya ¢ikti, dola-
yistyla dogrulugu kesin. Antiochos sarayinin bir kismu kiliseye doniistiiriliiyor. Burada
planlarini goriiyoruz. Lausos ve Antiokhos saraylari, daha sonra Ofemiya kilisesi olan
yapt Antiokhos saraymin trikliniumu.
Bu planlar 1960l yillarda Alman Ar-
keoloji Enstitiisii ve Istanbul Arkeolo-
ji Miizeleri’nin yiirittigi kazilardan

sonra yapiliyor. Dolayisiyla arkeolojik

veriye dayanan planlardir. Burada go-

Resim 3. riilen ortadaki Aya Ofemiya diye ya-
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zan kisim Antiokhos sarayinn triclinium’u, yani kabul salonu diyebiliriz. Bu, sarayin
kiliseye dontstiirtilen kismi. Diger yapr birimlerinin hepsi maalesef yok oluyor. Ne

zaman yok oluyor? Adliye Saray1 binast insa edilirken.

Bugiinkii topografyaya baktigimizda (Resim 2) sol iist tarafta goriilen Adliye Sarayi,

simdi 11 Milli Egitim Miidirliigi olan bina. Kosesinde Ofemiya Kilisesi var; kuzeyinde

Resim 4.

Resim 5.
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de Lausos Saray1. Her iki sarayin Mimar Tayfun Onel tarafindan yapilan restitiisyonu
byzantium1200.org sitesinde yer almaktadir. Bu restitiisyonlar arkeolojik verilere da-
yaniyor olsa da tabii ¢ok giivenebilecegimiz seyler degil ¢iinkd bu yapilarin tist yapisini

bilemiyoruz; ama bir fikir vermesi bakimindan yararli. Evet, bu da benzer bigimde

Resim 7.
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biiyiik 6l¢tide kazi verilerine dayanarak yapilan bir restitiisyon (Resim 3). Bu yap1 Pers
asilli Antiochos’un 5. yiizyil ortalarina dogru yapug: sarayi. Antiokhos, II. Theodo-
sius’un sarayinda onemli gorevlere geliyor. II. Theodosius, heniiz kiigiik yasta olan
oglu Arcadius’un bagina bir suikast gelmesin diye Pers kralindan koruma ister. Kral da

IO T

Resim 9.
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Resim 10.

Prens Arcadius’u korumak tizere An-

tiokhos’u Konstantinopolis’e gonde-
rir. Antiokhos daha sonra sarayda ¢ok
o6nemli gorevlerde bulunur; biiyik bir
saray yaptiracak kadar servet edinir.

6. yizyll baslarinda Antiokhos’un
gozden diigsmesiyle sarayimna el konu-
lur. Sarayin biiyiik kubbe ile ortili
merkezi planli triklinimu kiliseye do6-

nistiirilir. Bir siire bu yapin ne

olarak kullanildigini bilemiyoruz, an-
cak 626’da Pers ordusunun Khalke-

don’a yaklagmastyla Ofemiya’nin kemikleri Khalkedon’dan Konstantinopolis’e tasi-

Resim 11.

nur ve bu yapiya konur. Tkonoklast dénemde ézellikle de V. Konstantinos déneminde
Ofemiya’nin kiilt merkezi biiyiik 6lgiide tahrip ediliyor. Ciinkii ikonoklastlar sadece
duvar resimlerine, ya da ikonlara degil, ayn1 zamanda kiilt merkezlerine de karsilar.
Hatta kaynaklara gore imparator azizenin tabutunu denize attiriyor. Onun da uzun
bir dykdisii var, burada deginmeyecegim. Biz ikonoklast donemde yapilanlari ikonok-
lazma sonrast Theophanes ve 6zellikle Tioslu Konstantinos’dan duyuyoruz. Bu kay-
naklar da ¢ok giivenilir degil, tarafli. Ciinki ikonoklazma sona ermis, ikon severler
iktidara gelmis, dolayisiyla ikonoklastlara sert elestiriler yoneltiyorlar. Yani ¢ok abar-
tili seyler var yazilarinda; Kiliseyi bir islige ¢evirdigi gibi seyler yazilmis. Kiilt merkezi
Eirene doneminde yeniden canlandiriliyor ve Orta ¢ag boyunca kentin énemli kiilt
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»

merkezi ve ziyaret merkezi olarak is-

levini stirdiiriiyor.

Bizans sonrasi Osmanh doéneminde
yapiya iliskin herhangi bir bilgi yok.
Ancak 1939°da eski adalet sarayi, ya
da hapishane binast yikilinca kilisenin
freskolu bati duvari ortaya g¢ikiyor.
(Resim 4) Alman Arkeoloji Enstitii-
sti’nden Alfons Maria Schneider duvar
resimlerini inceliyor ve yazitlardan ya-
pmnin Ofemiya kilisesine ait oldugunu
tespit ediyor. 1942’de Miize deneti-
minde bir kazi yapiliyor ve Schneider

ilk tanitimini yapryor.

Sedad Hakki Eldem’in projesi ile
Adalet Saray1 ingaati baglayinca, 1951-
1952 yillarinda Istanbul Arkeoloji
Miizeleri Riistem Duyuran basgkanli-
ginda kazi yapiyor. Bu kazilarda porti-

kolu avlu ve sarayin baz1 diger birimleri, bir¢ok yap1 kalintis1 zemin seviyesinde ortaya

cikiyor. Ofemiya kilisesi hari¢ bunlarin hepsi yok ediliyor, hatta ilk projeye gore kilise

kalintilarinin da kaldirilmasi 6neriliyor. Bununla ilgili yazismalar da var Istanbul Arkeo-

Resim 13.
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loji Miizelerinde. Daha sonra Miize’nin ve baz kisilerin -sanirrm Dogan Kuban da var-
gayretleriyle en azindan proje degistirilerek kilise korunuyor, diger kisimlar yok edi-
liyor. Bugiinkii topogratyada surada gordiigiiniiz kisim, Adliye Saray1 insaati. Koseye
stkigmig yapt da Ofemiya Kilisesi; igeri kadar giriyor. Adliye Sarayr’’nin pencerelerinden
¢ekilen fotografta yapinin arka kismini goriiyoruz. (Resim 5) Maalesef Adliye Sarayi

inga edilirken hem bu yapinin kalintilarini, hem de Ibrahim Paga Sarayr’nin bir kismini

Resim 14.

(ke g

Resim 15.

98



“Istanbul’dn Koruma Kiiltiivi, Kiiltiir Varliklarmm Korunmast Siiveci”

yok ediyorlar. Mevcut Adliye Sarayi da (simdi Tl Milli Egitim Miidiirliigii) kiliseye ¢ok
yakin ve bu yapinin korunmasi bakimindan bir risk olusturuyor. Kilisedeki ¢aligmalari-
miz sirasinda Adliye Sarayr’nin bodrumunu su basmusti. Orada gordiigtimiiz paslanmig

demirler, patlamus tagiyict kolonlar bu yapinin 6émrii konusunda kusku uyandiriciydi.

Resim 16.

Resim 17.
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1964 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizeleri ile Tstanbul’daki Alman Arkeoloji Enstitiisii
tarafindan yiiriitiilen Divanyolu — Adalet Sarayi arasindaki kazi ¢aligmalarinda Ofemiya
kilisesinin kuzey ve kuzey dogu koselerinde daha geg bir devirde yapiya eklenmis olan
iki adet mezar odast ile kilisenin kuzey tarafinda, Lausos’un saray1 oldugu one siiriilen
yap1 kalintilart ortaya g¢ikartilmistir. 1964°te yapilan kazilarin ardindan R. Naumann
ve Belting tarafindan Die Euphemin-Kivche am Hippodrom zu Istanbul und ihre Fres-
ken, Istanbuler Forschungen 25, Berlin 1966 kitab: yayinlanmiyor. 1966’da en 6nemli
kaynak o, yani modern literatiir olarak. Bu 1960l yillarda kilisenin gériinim, apsis
kismi. Yine Adliye Sarayi’ndan ¢ekilmis bir fotograf. (Resim 6) Arkadaki yuvarlak alan
da Lausos Saray1 denilen kalinti. Bu yap1 simdiki Mehmet Akif Ersoy Parki’nin altindan

devam ediyor.

| 014
Resim 18.

Resim 19.
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»

Burada bir kilisenin litiirjik donaniminin oldugu gibi ortaya ¢ikmis oldugunu gérmek-

teyiz. Tlging olan, sivil bir yapinin, merkezi planlt bir yapiun striiktiiriinde herhangi

bir degisiklik yapilmadan, sadece yapinin igine ekler yapilarak kiliseye doniistiiriilmesi.

(Resim 7) Cogunlukla 6. yiizyila tarihlenen ¢ok zengin mimari plastigi var, ender bu-

lunan kakmal: bir stitun Miizede sergileniyor.

Bu kazilar sonrasinda Kilisenin bati duvarindaki fleskolar1 korumak tizere bati taraf-

taki duvart ortecek bigimde, bir kapist ve demir parmaklikli iki penceresi olan, tizeri

Resim 21.

Resim 22.

ahsap ¢ati ile ortiili bir ek yapiliyor.
(Resim 8) Bu yap1 duvar resimlerini
bir olgiide koruyabilmigse de, 2000’li
yillara gelene kadar freskolardaki ka-
yip ciddi boyutlara ulasmistir. Kazilar
bittikten sonra 2000’lere kadar yapi-
lan fazla bir sey yok. Muhdes yapinin
anahtar1 Tstanbul Arkeoloji Miizele-
rindeydi. Freskolarin oldugu kisimda
yer yer yanlig restorasyonlar yapildig
bu son restorasyonda fark edildi. Al¢
ve ¢imento ile bosluklar kapatilip boya
ile tamamlanan kisimlar vardi. Bunlar
sokiildii. Koruma amagh bina yer yer
tamir onarim goriiyor; birka¢ defa ¢a-

tist kismen ¢okiiyor, yenileniyor.

Kilise 2013 yilina kadar tamamen
kaderine terk edilmis vaziyette. Arka
planda Adliye binasi. Freskolu duvar
biiytik aga¢ haline gelmis bitkilerin
arasinda kalmig. Halbuki bu duvar
ilk ¢iktiginda sahneler son derece ta-
nimlanabilir vaziyette ve hemen 1261
sonrasina ait oldugu i¢in sanat tarihi
agisindan da 6nemli. Bunlar Paleo-
logoslar dénemi resim sanatiun ilk
ornegi; daha sonra Kariye ve Fethiye
geliyor. Kariye’deki yeni tislubun, son
devir Bizans tslubunun ilk ornekle-
ri. 14 sahnelik bir yasamoykiisii yer
aliyor. Ik ¢kuginda, 1939da Al-
manlarin ¢ektigi ilk fotograflarda ¢ok
giizeller. Burada ayni sahne 1939 ve
2012 yillarinda. (Resim 9) (Resim 10)
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Bunlar Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin arsivinde var. Fakat daha sonra duvar resimleri
yillarca bakimsiz kalip yiprantyor.

Burada yine 6nemli bir nokta; Naumann ve Hans Belting biitiin bu sahnelerin o
dénemdeki goriiniimlerine bakarak ¢izimlerini yapiyor. (Resim 11) Dolayisiyla her
sahnenin Belting’in kitabinda ¢izimi var ve ¢ok dogru ¢izimler. Burada ben birkagi-
n1 gosteriyorum, 14 sahne ashinda. Eufemia’nin dogumundan basliyor, Khalkedonlu
Hristiyanlar1 dinlemesi, yargilanmasi, sonra gordigi iskenceler baslhyor, 6limii ve son-
rasinda da mucizelerini anlatan bir sahne var.

Maaleset bu arada yok olan bazi duvar resimleri var. Burada gordiigiimiiz ayakta Mer-
yem, iki yaninda kiyafetlerinden anladigimiz kadariyla birer piskopos var. Bu bugiin
yok. Sebasteiali (Sivas) Kirk Martyr sahnesi de ¢ok énemli. Buz tutmus golde 40 tane
yart ¢iplak insan Romalilar tarafindan 6lime terk edilmis ve hepsinin tek tek isimleri
yazili. (Resim 12) Bu 1960’larda ¢ekilen fotografi. Bugiin higbir izi yok; yani tamamen

yok olmus vaziyette.

2013-2020 yullart arasinda bir konservasyon ve ¢evre diizenlemesi ¢alismasi yapiliyor.
Vehbi Kog Vakfi sponsor oluyor ve Kiiltiir Bakanligiyla bir protokol anlagmasi yapili-
yor, Rolove ve Anitlar Midiirligi de uygulamanin kontroliini yapiyor. Ben projenin
koordinasyonunu yaptim, Ik réléve ve projeyi Mimar Cingi Salman-Rekare Mimarlik
hazirladi. Ust értii ve gevre diizenlemesini Mimar Sevim Aslan-DS Mimarlik yapti.

Uygulama Akka Mimarlik Mihendislik tarafindan gergeklestirildi. Alan Sorumlusu

Resim 23.
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konservator /restorator Kerem Abuhan’di. Duvar resimlerinin konservasyonu konser-

vator /restoratdr Giilseren Dikilitag tarafindan yapildi.

Calismalar baglamadan 6nce yapimin durumu boyleydi. (Resim 13, 14 ve 15) Arka
planda Adliye Sarayr yer ahiyor. Kilisenin i¢i Adliye’nin otopark: olarak kullaniliyor.
Daha sonra Adliye Sarayr bosaltilinca, tamamen bakimsiz kaliyor. Bitkiler duvarlar
tamamen kaplamis ve frescolar1 korusun diye yapilan ¢ati harap vaziyette. Duvar resim-

leri ¢ok kotii durumda.

Yapilan ilk is, Istanbul Arkeoloji Miizeleri kontroliinde dolgu topragmnin kaldirilmast
oldu. Kilisenin naosuna asag1 yukar1 20-25 santim asfalt dokiilmiistii. Daha sonra proje
asamasina gegildi. Rekare firmasindan Y. Mimar Cingt Salman tarafindan hazirlanan
analitik rolove Koruma Kurulu’na sunuldu. Tlk yapilan is hasarli ¢atinin yenilenmesi
oldu. Ciinkii freskolar: restore edecek ekip korunakl bir yerde ¢alisacakti. (Resim 16)
Burada restoratorleri goriiyoruz. Burada yapiya zarar veren, yapinin duvarlar iginden
¢ikmug, ahtapot gibi devasa bitkiler goriiyorsunuz. (Resim 17) Bunlar temizlendi, du-
varlarin konservasyonu yapildi. Calismalarla duvar resimlerinden elde ne kaldiysa kur-
tarildi. Zemine jeotekstil, 5 santim ground grid ve onun tizerine de gri renkli ¢akil tagt
konuldu. Olabildigi kadar nétr halde bir zemin ortaya ¢ikti. (Resim 18) Tagtyic1 ayak-
lar1 tamamen yapinin arkasinda olacak bi¢imde bir {ist 6rtii yapildi. Bu biitiin freskolu
duvar ortiiyor, zaten 4-5 alanda duvar resimleri kalmig vaziyette. Catinin bir diger
islevi de arkadaki yapiyla fiziki ve gorsel olarak iliskiyi koparmak, ¢iinkii Adliye binast
¢ok egemen; tamamen tepesine binmis gibi. (Resim 19) Bu ¢at1 da, bunun tasarimi
da DS Mimarhga aitti. Cati tamamen disarida insa edildi, getirilip yerine konuldu ve
daha sonra freskolu duvarin 6ntine yansitmay: engelleyen ve ultraviyole 1sinimi stizen

Azize Euphemia ve Saint Euphemia and
Istanbul’daki Kilisesi Her Church in Istanbul
O AETCREE ¢ BT DT R AR ok AT » ST T AT » B ARAN
BT EVRAL, - DL FOGE AT + (AN W v NI B AL LR SR U DR BT + (AN [ NRSEH - DR ALY

Resim 24. Resim 25.
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bir cam duvar yapildi. Freskolara ¢ok yaklasilmasin diye arada 1 metre mesafe birakildi.
(Resim 20) Yeni bir ¢it yapildi ve burada gordiigiiniiz gibi bir alan diizenlemesi 6ne-
rildi. Bunun bir kismi1 hayata gegti; bir kismi1 maalesef gegemedi. Ciinkii alan Bakanhga

teslim edildi ve ondan sonra higbir sey yapilmadi.

Bu miize halini gosteren fotograflardan biri. Burada ¢izimleri de kullanarak her sahne-
nin altina sahne adini yazdigimiz panolar konuldu ziyaret edenler igin. Alanda bulu-
nan, ancak miizeye gotiiriilen kakmal stitunun (Resim 21) replikasi yapilip bulundugu
yere konuldu. Yapinn ilk yapilisindaki tasarimimi yansitan bir bronz maketi yapild,
(Resim 22) Burada agiklayict bilgilerin yer aldig: panolar var. (Resim 23)

Yapinin restorasyonu bitti. 4 yil 6nce Miize bakanliga teslim edildi. O giinden bu-
giine kadar hi¢bir sey yapilmadi; yani ziyarete agilmasi gereken yapi agilmadi. Ciinki
Tiirk-Tslam Eserleri Miizesi’nin avlusunda kaliyor. Simdi Ayasofya Miizesi’ne bagland:
-Ayasofya Miizesi kapatildi. Tapu Dairesi binasi Ayasofya Miizesi yapildi. Iginde ne
sergilenecek bilmiyorum. Ofemiya da ona baglandi. Ancak heniiz bir galisma yok. Ya-
piy1 tekrar ot biiriidii; frescolar hasar gérmeye bagladi. Biz de, Kog Universitesi Sevgi
Goniil Bizans Aragtirmalari Merkezi olarak, madem miize olarak agilamadi, elimizde
bu kadar veri var, en azindan yapiy: yayinlayalim dedik. Bu iki yayinu, biri Tiirk¢e biri
Ingilizce olarak yaptik. (Resim 24 ve 25)

Cok tesekkiir ederim dinlediginiz igin.
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ISTANBUL’UN ENDUSTRIYEL GECMISINT
MIRASLASTIRMA SORUNSALI

Giil Koksal

Sunumu ii¢ baghkta aktarmak istiyorum. lk olarak Istanbul’da sanayinin mekansallag-
mast; kentsel yayilimi, ¢esitliligi, sanayinin yer degisimi / ¢oziilme ve yikim siirecinin
baglamasi; ardindan endiistriyel ge¢misin miraslastirilmas: konusuna girecegim. Bunu
da miizelestirme, yeniden kullanim ve miras yapim siireci ger¢evesinde aktarmak isti-
yorum. Diinyada neler oluyor, Istanbul’da bu nasil karsilik buluyor, diye agarak. Son

olarak da sorunsallastirdigim bazi noktalar olacak. Kuramsal olarak sdylenen seylerin
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Resim 1. 1900-1923 arast Istanbul’da bulunan endiistri igletmeleri.
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2. Oturum

pratikte nasil bir karsihgr var? Bu noktada mirasin kim i¢in koruma altina alindigy,
stirecin nasil isledigi, katthmeilik, emegin miras hakkinin, kent hakkinin, kullanim de-
geri talebinin ve biitiin bunlar ¢ergevesinde reel diinyada ger¢eklesmeyen durumlarda
radikal katilimeilik konusuna girecegim.

Istanbul, Osmanli sanayilesme siirecinin 6nde gelen érneklerini barindirtyor. Ciinkii
19. yiizyilda bagkent olarak, hammadde ve bitmis tirtiniin tastnmast i¢in yeterli ulasgim
agina sahip. Devlet giictiniin merkezi olmast nedeniyle, 1850’lerden sonra Osman-
It Imparatorlugu sinirlar1 igerisinde yer alan endiistri isletmelerinin yiizde 55°i Istan-
bul’da yer aliyor. 20. yiizyilin baglarina kadar gelen bu siiregte, biitiin Osmanlt toprak-
larindaki sanayi isletmelerinin yarisindan fazlasimin Istanbul’da yer aldigini ve bunun da
sekiz is kolunda yayildigini goriiyoruz.

Osmanli donemi sonu, Cumhuriyet dénemi baginda, deniz ulaggminin kullanilmasi
nedeniyle, Tstanbul’un Marmara, Bogaz ve Hali¢ kiyilarinda farkli is kollarinda sanayi
yerleskeleri goriiltiyor. Arsiv kayitlarindan 19. yiizyilda 256 yerleske oldugunu 6greni-
yoruz. Bugiin bu say1 40’a diismiis durumda; tesislerin kimi yikilmus, kimi bttinligii-
nii yitirmis, kimi de yeniden islevlendirilmis. Is kollarina gore tesislere bakarsak; enerji
tretimi 6rnekleri arasinda gazhaneler, Silahtaraga Elektrik Santrali vd. var. Gida tireten
tesisler arasinda, un fabrikalari, Cibali Tiitiin Fabrikas1 vb. var. Bunlarin ¢ogunun da —
Bomonti Bira Fabrikas: gibi— yeniden islevlendirildigini biliyoruz. Giysi, tekstil tizerine

tiretim yapan Feshane 6rnegi var. Istanbul’da deri tiretimi yapan 6nemli tesislerden biri

fsTANBUL'DA ENDUSTRE MIRASI

A, Ener]i Uretimi
¥

SHahtaraga Enarfi Sanmal
B. Gida Gretiml

Pagalimani Un Fabrikas

e =

Eammpaga Un Fabrikas Unicapams Dedinmeni Cendare Su Pompa [stasyonu  Bomontl Bira Fabeiicas:

Resim 2. Istanbul’da endiistri mirast.
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Beykoz Kundura Fabrikasi. O da yeniden islevlendirildi. Kimya tiretimi kapsaminda,
Kiigiik¢ekmece’deki kibrit fabrikast, Bakirkdy’deki alkol ve Azatli’daki Baruthane gibi
dretim yerleri mevcut. Metalin iglendigi tesisler olarak, tersaneler, Lengerhane, Sirketi
Hayriye alani, ya da Tophane, Zeytinburnu’ndaki Makina Silah Fabrikasi, Darphane-i

Amire gibi 6rnekler var. Topragn islendigi ¢esitli tugla fabrikalari, ayn1 zamanda ahsa-

C. Gliyim ve Tekstil Uretimi

Feshane-| Amine
D. Deri Uretiml

Darykas Kundurs Fabetian
E. Kimyasal dretim

KUk kgehmece KR Fatrikas Bakorkay Alked Damitma Faorikas azail Bauthanesi

F. Metal iglame

Hall, Camialts and Taskozak Tersaneleri
Resim 3. Istanbul’da endiistri miras:.

Sitiace Tufls Fabokan  Pajshahcs Tufla Fabrikan Mamadar Tufls Pabrikas: wildiz Cinl v Perislen Fabriig
H. Ahsap isleme
Resim 4. Istanbul’da endiistri mirasi.
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IsTANBUL ENDOSTRI MIRASI GOZERGAHI

Resim 5. Istanbul endiistri mirasi giizergihi (Koksal, 2005).

bin islendigi 6rneklerden giiniimiize ulagsan olmasa bile, sekiz is kolundan Istanbul’da

bir¢ok sanayi yapisinin inga edildigini biliyoruz.

Bu yapilardan giintimiize ulasanlarin, hem su kenarindan hem de karadan nasil ula-
sabilecegine dair bir giizergah 6nerisini doktora tezimde hazirlamisum. Bu éneri ve
s6z konusu tesisleri ayrintih olarak ele alan tezime Ulakbim YOK web sayfasindan
adimu yazarak erismek miimkiin (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi). Istan-
bul’da ¢ogunlugu kent merkezinde veya kiyida konumlanan bu fabrikalar, 20. yiizyihin
ortalarindan itibaren Istanbul kent ekonomisinin doniisiimiiyle birlikte, fabrika 6l¢ekli
sanayinin payinin azalmasi ve artik kalkinmanin hizmetler, insaat ve enerji gibi sektor-
lere kaymasi nedeniyle, birer birer kapatilmaya, devredilmeye, ya da yikilmaya basliyor.
1980’lerden sonra kiiresel neoliberal politikalarin Tiirkiye’de yansimalart da bununla

paralel bir sekilde gergeklesiyor.

2000’lere gelindiginde bu tesislerin yeniden kullanimlari, miraslagtirilmalart; ¢ogun-
lukla da kiiltiir endiistrisine hizmet edecek sekilde doniistimleri giindeme geliyor. Co-
gunlugu kent merkezinde Halig, Bogazi¢i, Marmara gibi kentin toprak degeri yiiksek,
diger bir deyisle kullanim degerinin 6tesinde, doniisiim degeri yiiksek olan yerlerde
bulunan sanayi tesislerinin kullanimi konusu da 6nemli bir sorunsal olarak kargimiza ¢1-
kiyor. Bu da ashinda burada olusan endiistri kiiltiiriintin agirlikli olarak yerini bir kiiltiir
endiistrisine biraktigini ve degismenin sadece tekil fabrikalar, ya da yerleskeler degil,
etrafindaki biitiin sosyal mikro kozmos olarak karsilik buldugunu gosteriyor.
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20. ylizyilin ortalarindan itibaren diinyanin baska tilkelerinde de sanayi yapilart iglev-
lerini yitiriyor. Diinyada derken, Avrupa kitasindaki tilkelerden s6z ediyorum. Ciinki
aslinda sanayi tiretimi yer degistiriyor, kuzey yarimkiireden giiney yarimkiireye gegiyor
ve Cin gibi ¢esitli tilkelere kayiryor. Avrupa’ya artik bitmis tirtin geliyor ve bagka bir
doniigiim siireci baghyor. Bu endiistriyel alanlarin kente etkileri, giindelik yasami do-
niistiirmeleri, somut olmayan degerlerin tagtyicihigi nedeniyle koruma politikasinin bir
pargast haline gelmeleri ve endiistri arkeolojisi bilim dali olarak tarif edilmesi 1980°ler-
den sonra baghyor. Endiistri arkeolojisinin agihin da: “endiistriyel kiiltiiviin somut, ya
dn somut olmayan biitiin kanstiarim, belgelevini, bu iivetimle birlikte yapilmas, ya da bu
diretim siivecinde olugmus yapilar, yerlesimieri, doga ve kent tarziavin inceleme alans”.
Bu tamim aslinda ¢ok genis bir ¢ergeveyi kapsiyor. Sadece somut fiziki yapilart degil,
bunu var eden biitiin somut olmayan degerleri de ig¢inde barindiriyor; teorik olarak
bunu boyle soyliiyor. Resim 6. Bu ¢er¢evede, Avrupa basta olmak tizere, ¢esitli ulusla-
rarasi toplantilar yapiliyor, uluslararast érgiitler kuruluyor. TICCIH hili aktif olan bir
olusum. ERTH, Avrupa’daki endiistri mirast rotasini olusturuyor. TICCIH bu alanda
cesitli toplantilar yapiyor; koruma degerlerini belirliyor ve bununla ilgili her tilkeden de
katilimin oldugu siiregler ilerliyor. Diinyada ¢ok sayida, gesitli 6l¢eklerde drnekler var.
Bunlar kimi zaman bir donanim olabiliyor, kimi zaman bir yapi, ya da Ruhr Bolgesinde
oldugu gibi, 18 kentin bulundugu bir agir sanayi havzasinin doniisimi 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikiyor. IBA’nin yaptigi Emscher Park projesi 1989-99 yillar1 arasindaki 10
yilik zaman diliminde tamamlanmus, 20. ylizyilin sonlarindaki en bilinen, tartisilan ve
giintimiizde de yeniden tartigmaya agilan yonleriyle 6nemli bir 6rnek. Londra’daki

Doklar bolgesi, Hamburg’daki liman bolgesi de bu 6rnekler arasinda yer aliyor.

Simdi bu siire¢ 21. yiizyilda nasil ele alintyor ve giiniimiizde bu alanda nasil bir tartigma
var? Biraz ona girmek istiyorum. Bu alanlar 6ncelikle emek mekénlari; ashinda son dere-

ce ¢eligkili ve ¢atigmali mekénlar. Ciinkii kapitalist tiretim iligkilerinin sermaye birikimi

lehine dontismesi amaciyla yapilmis olan bu alanlarda toplumu, dogay, giindelik hayati

Resim 6. (Soldan saga) Almanya’da bir yer ocagi, AEG Tiirbin Fabrikast, Fagus Fabrikasi.
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Resim 7. Endiistri mirasini koruma amaciyla kurulmus 6rgiitler.
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¢ok ciddi oranda degistiren bu yerleskelere baktigimizda sermaye-emek ¢eligkisini, s1-
nif ¢atismasim goriiyoruz. Arti deger tiretimi, ¢evre kirliligi, yani bugtinkii ifademizle
ekosistemin olumsuz yonde etkilenme siireglerini bu tesislerde goriiyoruz. Ciinkii, agir
sanayi, Avrupa kitasindaki iilkelerde oldugu gibi, bazi yerlerde yavas yavas terk edili-
yor olsa bile, diinyanin bazi yerlerinde devam ediyor. Hatta ¢ok daha agir kosullarda
devam ediyor. Grevler, sendikalagsma gibi ¢eliski ve ¢atigmalari da biinyesinde barindiri-
yor. Baktigimiz yapisal stok bize aslinda biitiin bu siireci gosteriyor. Diger bir deyisle,
bu alanlar steril, ehil, romantik alanlar degiller. Tam aksine insan-doga, emek-sermaye,
toplumsal cinsiyet gibi ¢ok farkli boyutlardaki ¢eliski ve ¢atigmalarin mekansal kargihig.
Bu ytizden de endiistri mirasi olarak tarif ettigimiz birikimi miraslagtirma yoluna gittigi-
mizde, bunun nasil ele alindigy, bu siirecin bize aktardig: bilgilerin nasil toplum yararina
kullanildigr ve s6z ettigim geligki ve ¢atismalarin toplum lehine daha iyi, daha adil bir
kentlesme yoniine nasil doniisecegi konusu da son derece 6énemli bir sorunsal olarak
karsimiza ¢ikiyor. Zira hala kapitalist tiretim iliskilerinin baskin oldugu bir diinyada ya-
sadigimizi ve tilkemizde bunu gok daha farkli yonleriyle, siyasal Islam’in getirdigi baska
bir baskiyla yagadigimizi hatirlayahm. Bu durumun kiiltiirel alanlara, yagam alanlarimiza
nasil yansidigi bu sabahki oturumlarda ¢esitli bigimlerde ifade edildi. Dolayisiyla bu mi-
raslasirmanin ¢ok rahathkla miras endistrisinin bir parg¢asi olabilecegi, yani “industrial
heritage”in, “heritage industry”e doniigebilme riskini de barindirdigini soyleyebiliriz. O
yiizden de buradaki miizelestirme; biz neyi nasil miize olarak tarif ediyoruz, 6nemli bir
sorunsal. Yeniden iglevlendirme siirecinde, o fiziki dokuyu hangi sekilde anlatiyoruz ve
kimin yararina sunuyoruz? Bu baglamda miras yapim stireci nasil ele aliniyor sorunsa-
lin1 irdelemek 6nem kazaniyor. Ciinkii zamaninda da bu toplumsal bellegin, kimligin,
mekin yer algisinin olugmast siireci bu ¢atismalari, ya da bir politika pratigini de barin-

dirtyor. Devletin, yerel orgiitlerin, topluluklarin, sivil toplum kuruluglarinin, yani farkh

Resim 8. IBA Emscher Park-Ruhr Bolgesi, Almanya.
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aktorler arasindaki gerilimleri, ya da miizakere iligkilerini ¢ok katmanl bir sekilde bize
sunuyor. Giiniimiizde de bunun 6rneklerini goriiyoruz.

Az Once soziind ettigim doniisim Orneklerinden biri olan Ruhr bolgesi, nehirlerin
ctrafinda bigimlenen ve dolayisiyla, ayni Istanbul’da oldugu gibi, su kaynaklarinin, ula-
sim agin, buhar giiciiniin gelmesi ve ulagim aginin artmasiyla birlikte ¢ok yogun
kullanilan bir yer. Doniistim siirecinde alanin bir havza olarak ele alinip, buradaki do-
kunun yagsam alanlariyla birlikte iyilestirilme stirecini 20. yiizyihin sonlarinda izledik,
inceledik. Fakat buradaki sorunlar halen bitmedi, tartismalar devam ediyor. Ciinkii
boyle bir biiyiik alan kapatildiginda, burada yasayan ¢ok sayida is¢inin, emekginin,
insanin buradan uzaklagmasina karsilik, bu kisilere tekrar is alani saglanabilmesi; yani
doniistimiin yerinde, yerlisiyle buraya tekrar hizmet edecek bigimde olmasi ve sanayi
tretim siirecinde vuku bulan biitiin olumsuzluklart bertaraf edecek bir siire¢ gercek-
lesemedigine dair elestiriler var. Bu tartismalar 6zellikle de “elestirel miras pratikleri
(critical heritage studies)” ¢ergevesinde giindeme geliyor.

So6z konusu cografyanin en bilinen 6rneklerinden Essen’deki komdir isletmesi Zollve-
rein, Diinya Miras Listesi’ne de erkenden kabul edilmis. Bu alanin da donitisiimiinde,

routeindustriekultur T

Resim 9. IBA Emscher Park-Ruhr Bolgesi, Almanya.
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tesis islemiyor olsa ve tesise iligkin donanimin kiri, sesi, emek somiirisi, esitsizlikler
vesaire yerinde anlatiliyor olsa da —koruma literatiiriinde biitiin bu karmagik iligkiyi
anlatan soyle ifadelerle karsilastyoruz: dark heritage— karanlik miras, negatif miras, zor
miras. Yani az Once soziinid ettigim {iretim iliskilerinin yansimasindan kaynakl bazi

kavramsallagtirmalar da koruma literatiiriinde yer aliyor.

Kimi 6rneklerde de Ruhr havzasindaki yaklagimin 6tesinde, sadece alani, ya da tesisi bir
kabuk olarak goriip, onun simgesel degeri tizerinden fiziksel varligini siirdiirmeye dair
bir yaklagim var. Ttrkiye’de Tate Modern 6rnek bir doniisiim pratigi olarak ele alindig:
i¢in, bu yaklagimi igaret etmek istedim. Soyle ki, yapinin kabugunun tutuldugu, sim-
gesel ozelliginin, ikonik degerinin stirdiiriildiigii, ama i¢inin tamamen degistirildigi,

donistiirildigi bir yaklagim.

Yakin donemlere geldigimizde de; bu yaklagimin stirdiiriildiigiini goriiyoruz. 2021
yilinda Litksemburg’da tamamlanmis bir agir sanayi dontisiimii gibi. Son derece biiyiik
bir sermaye birikimi lehine doniisen, eski tiretim alanina insa edilen yeni konutlarla
birlikte bazi sanayi yapilarinin kalintilarinin anitsal birer nesne gibi baglamindan ko-
puk bir bigimde sergilendigi, iyi bir tasarimla estetize edildigi, romantiklestirildigi ve
bir peyzaj 6gesine doniistiirildigi, birkag yapisinin da miize-kiitiiphane olarak kul-
lanildig bir 6rnek bu. Dikkatli baktigimizda dontistimiin arka planinda baska seylerin
de oldugunu okuyabiliyoruz; 6rnegin burada bir tiniversite konuglanmig ve neredeyse

Litksemburg niifusunun ¢ok daha fazlasini kapsayacak biiyiikliikte kapasitesi olan bir

tniversite bu. Diger bir deyisle, imara agilan bu eski sanayi yerleskesi esasen sermaye
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para birikiminin aklandig1, dontstiirildagi bir alan olmus. Bunu da hakikaten ¢ok sik

bir tasarimla yapmusglar.

Uluslararas1 baglamda giintimiizde artik daha elestirel bir sekilde “critical heritage
studies” ¢ergevesinde tartigilan bir 6rnek de Londra’daki liman bolgesinin doniisim
stireci. Bu da aslinda buradaki insanlarin yerlerinden uzaklastirildig: ve alana eskiden
burada yasayan insanlarin karsilayamayacag pahalilikta yogun bir konut dokusunun
insa edildigi bir 6rnek. Ayni zamanda alanda miras, diger bir deyisle deger atfedi-
len seyin karsiiginin ne oldugunun da masaya yatirildig bir 6rnek. Liverpool 6rnegi,

Resim 11. Tate Modern.

113



2. Oturum

Diinya Miras Listesi’ne kabul edilmis, ancak buradaki hizli doniisiim ve kentlesme, ser-

maye birikimini saglayan arti deger iiretimi alanin degerlerini tehdit eder hale geldigi

i¢in yerlegske Diinya Miras Listesi’nden ¢ikarilmis. Dolayisiyla aslinda baglamsal olarak

alanda degerli olan sey, bir siire sonra yerin degisim degeri tizerinden doniisiime ugra-

yinca, yani yerin Liste’ye girmesine imkan taniyan degerleri ortadan kalkinca yerlesim

Liste’den ¢ikariliyor.

Limanlarin ¢okga bagina gelen bir durum bu. Limanlarin déniisimiini ¢alisan bir sos-

Docklands

— NO"I'II -ﬁlmﬁr‘lﬂ ==

Resim 12. Ingiltere: Docklands, 1980’li yillar.
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yolog olan Alice Mah’nin giizel bir
¢aligmasi var. Marsilya, New Orleans
ve Liverpool’daki dontigiimler tizerin-
den limanlardaki sosyolojik doniisti-
mi tartistyor. Benim de gegen yil bir
post-doc ¢aligmasi ¢ercevesinde Mar-
silya’da bulunma imkinim oldu. Alice
Mah’nin izinden Marsilya limaninin
donigimiini  izledim.  Hakikaten
bizdeki Galata Port, ya da Hali¢ Port
doniigimlerin bir benzeri ¢ok daha
nitelikli bir mimari uygulamayla ger-
¢eklesmis. Bu nedenle liman dontisiim
stireglerinin kiiresel ¢apta ortakliklar
barindirdigini - diistinebiliriz.  Tiirki-
ye’ye, Istanbul’a geldigimizde tabii ki
sanayilesme siirecinin her tilkede farkli
bir nitelik tagimast gibi, dontisiim sii-
reci de detayda degisiyor.

Istanbul’dan birkag 6rnek daha ver-
mek istiyorum: Sanayi tesislerinin
erken orneklerinden biri olan Silah-
taraga Elektrik Santrali’nin, 1913
yilinda isletmeye agilmus bir elektrik
dretim tesisinin Santralistanbul ola-
rak kullanimi 6rnegi. Bu 6rnek bu-
lundugu konum itibariyle Hali¢ teki
doniisimiin tetikleyicilerinden biri ve
yine tartigmali bir alan. II. Oturumun
basinda Burak Boysan, Bedrettin Da-
lan’in “Hali¢’i tamamiadik, bitirdik”
dedigini soylemisti. Dalan’in yikim-
lardan sonra biiyliik oranda 6zgiin-

ligtiini korumus ve tescil edilmig



Tstanbul’da Koruma Kiiltiirii, Kiiltiir Vaviklarinin Korunmas: Siiveci”

orneklerden bir tanesi olmast nedeniyle de 6nemli. Bu alan: iiretime kapandiktan
hemen sonra da gérme imkinim olmustu. Bu alanin doniisiim siirecinin kendisi, ala-
nin bir tiniversite olarak islevlendirilmek istenmesi de ilging. Tabii 6ncelikle buradaki
¢eligki-catigmayr ortaya koymak gerek. Ciinkii tiniversite deyince ilk akla gelen sey
bir bilgi tiretim kurumu olmasi. Ancak bu 6zel bir isletme ise, 6yle distindigiimiiz
bi¢gimde kamu yarar1 6ncelenmeyebiliyor; kir dnceligi var. Hatta bilginin de metalas-
ug bir igleyis var. Nitekim Santralistanbul i¢in de basta tiniversite islevi odakl: yiiksek
vaatler vardi. Burasinin bir soylulagtirma yaratmayacagi, etrafinda yasayan insanlari
yerinden etmeyecegi, bolgede biiyiik bir demografik doniigsiim yaratmayacagina yo-
nelik soéylemler gibi. Ancak politik-ekonomik baskilar nedeniyle vaat edilen, hayal
edilen seyler pek de kargihik bulamadi. Ne oldu dersek? Alanin etrafinda soylulasma
gergeklesti. Tesis igindeki Cagdas Sanatlar Merkezi kapand: ve i¢indeki koleksiyon-
lar neredeyse sanatgilara bile haber verilmeden dagitildi. Yapilar tasima kapasiteleri
tizerinde bir program tistlendiler. Yogun miidahale gordiiler. Miizecilik bir yapiya s1-
kistirildi. Buradaki degeri tireten emekgilere dair sozlii tarih ¢alismalart Miizenin bir
kosesinde kaldi vb. Ozetle, doniisiim siirecinin kendisi de endiistri kiiltiiriine iliskin

tim geliski ve ¢atigmalari i¢inde barindird.

Sosyal bilimler alanindan Tiil Akbal Sitalp’in yiiriittiigii bir TUBITAK ¢aligmas: var.
Sanayi alanlariin dontstimiindeki ¢6ziilmeyi ¢esitli saha incelemelerine dayanarak ¢ok
iyi ifade ediyor. Soyle deniyor: eski fabrikalarin etrafinda olusan gecekondular, bu-
radaki ig¢ilige bagh komsuluk, dayanisma pratikleri, kahveler, minibiis hatlari, semt
pazarlar1 gibi yerler aslinda dontistim stireciyle birlikte ¢6ziilmeye baglyor ve insanlar

da buradan uzaklasmak durumunda kaliyorlar. Ashinda dontisiim dedigimiz sey sadece

Resim 14. Santralistanbul.
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o fiziksel tiretim yapisini degil, onunla birlikte olusmus biitiin dokunun da degisimi;
oradaki yagam alaninin da dontisiimi anlamina geliyor.

Istanbul’dan ikinci 6rnegimiz ok daha giincel, hali hazirda Tersane Istanbul ola-
rak adlandirilan Hali¢ Port projesi. Hali¢’in kuzey kiyisinda yer aliyor. “Silahtaraga
Hali¢’in kuzey ve giiney kiyilarinin birlesim noktasinda bir doniigsiim 6rnegi olarak
Hali¢’teki dontisiimii tetikledi” demistim. Simdi artik bu doniigsiim biitiin Hali¢’e
yayildy; iki kiyidaki sanayi alanlarinin neredeyse hepsi doniistii. 2013 yilina dek el
degmemis tek alan olan tersaneler biitiinligti de Hali¢ Port adiyla da doniisiim sii-
reci igerisinde. Burada konumlanan ti¢ tersane alaninda, Hali¢, Camialt1 ve Tagkizak
Tersanelerinde doniisiim siireci devam ediyor. Bu alan benim yiiksek lisans tezimin
parcast (Bu teze de Ulakbim YOK web sayfasindan adimla erismek miimkiin). Az
once Zeynep Hocam da soz etti. Kendisi Koruma Kurulunda oldugu sirada tez ¢a-
hismasindan yararlanilarak Tersane alaninin tescili yapildi. Tersaneler daha sonra Zey-
nep Hanim’la birlikte Istanbul’un endiistri mirasi {izerine yaptigim doktora tezinde
de ele aldigim konulardan birisi. Bir endiistriyel sit alani olarak biitiin degerleriyle
kayda ge¢mis, ayn1 zamanda etrafinda kentsel sit tescilleri var. Beyoglu’nun suyla ilig-
kisinin buradan saglanmasi hasebiyle de énemli bir alan. Ayrica tizerinde ¢ok sayida
tescilli tek yap1 barindiran bir yerleske. Burast ashinda 15. ytzyildan ve tabii Bizans
donemini de distiniirsek, daha erken donemden itibaren katman katman Bizans,

Resim 15. Halig Port Proje Alani.
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Osmanli ve Cumhuriyet denizcilik tarihinin, uluslararast deniz ticareti iliskilerinin so-
mut izlerini de barindiran, arsivlerdeki belgelerin yerinde kargiligini gorebilecegimiz
bir birikime sahip. Fakat bu alan Kurul kararlarina, burada yiiriitilen miicadeleye
ragmen, 2013’ten itibaren ¢ok sayida kural ihlaliyle, hukuksuzlukla, uygun olmayan
ihale siiregleriyle doniisiiyor. Bu dontistimiin kendisi arkasindaki Okmeydani, Ka-
simpasa’nin, Bedrettin Mahallesi’nin, karst kiyinin ve ayni zamanda da, daha biiytik
olgekten bakarsak, Beyoglu Kiiltiir Yolu ile birlikte ¢ok biiytik bir doniisiim projesi.
“Tersane Istanbul” isimli web sitesine baktigimizda, bu alana nasil yaklagildigi go-
ziikityor: “Su kadar alanimiz var, su kadar otel odasi, bu kadar yasam alani, bu kadar

miize var” diyerek.

Tabii boyle yerlerin miizelestirilmesi, alana birka¢ miize serpistirilmesi dikkate
deger. Buraya serpistirilen miizeler, yerin kendi bilgisine ait miizeler de degiller:
Tiirk-Islam Eserleri Miizesi, Sadberk Hanim Miizesi gibi miizeler; yani farkli serma-
ye gruplarimin hem TUSIAD, hem MUSIAD’a bagli sermaye gruplarinin uzlastig
bir miizecilik yan yanaligi. Diger bir deyisle, sermaye birikimi uzlagsmasi. Miizeler
disinda sanat da var; ancak sanat marketi diyebilecegimiz bir ortam “Contemporary
Istanbul”. ki yildir bu sanat satig ortanmu burada gergeklesiyor. Boylelikle, kiiltiir

sanatla birlikte bir “culture-washing”, “art washing”, yani kent suglarini aklama/

yikama isi yapiliyor.

Kentin kiiltiirel degerleri kadar, silueti de 6nemli. Hali¢ siluetine bakalim. Zeynep
Hanim konugmasinin baginda Hali¢’e yapilan metro kopriisiinden soz etti. Ayni Galata
Port projesinde oldugu gibi, Hali¢ Port CED raporlarini inceledigimizde benzer bir
yaklagim goriiyoruz. Cok yildizli oteller insa etmek amaciyla yerin altinda yedi-sekiz
kath bodrumlar tasarlaniyor. Bu nedenle tarihi, tescilli yapilar kaziliyor ve ¢ogu yapi
bu miidahaleyi kaldiramadig: igin yikiliyor. Tabii 6nce sunu belirteyim. Bu projeler ka-
muoyuyla paylagilmiyor, gizli yiiritiiliyor. Buna dair davalar agiliyor. Mimarlar Odast,
Sehir Plancilart Odasi davalari takip ediyor; ¢esitli dayanigmalar, kentsel-toplumsal ha-
reketler projelere kargi ¢ikiyor. Ama bazi meslektaglarimizin tirettigi projelerle, kente,

ckosisteme zarar veriliyor.

Istanbul’dan verecegim son 6rnek de neoliberal kapitalist kentlesme ile siyasal Islam’in
catistigl ve uzlastig bir alan olarak Bomonti Bira Fabrikasinin dontistimii. Sermayenin
endiistri kiiltiir mekanma kiiltiir endiistrisi yoluyla girdigi ve etrafinda da emlak spe-
kiilasyonunun ¢ok yogun oldugu bir 6rnek bu. En trajik yani da, belki —onun igin bu
ornegi koydum- is¢i sicillerinin fabrikanin déniistiiriilmiis mekinlarinin birinde, tuva-
letin koridorunda siis olarak, duvar kigidi olarak kullamilmis olmast. Emegin mirasi,

arsivi bu sekilde sergileniyor.

Bu doniisiim siirecinde de oldugu gibi, sermaye-emek ¢atismasinin dontigiim stireci
§ gu gibi, y caty $

yaratict enddistriye teslim edildiginde, emek sinifi da yerinden oluyor. Aslinda bir

gitleme siireci devam ediyor; tarihi birikim yeniden, sermaye lehine yaziliyor. Bu-

radaki tarih de o noktada, tarih de yazilan bir sey oldugu igin, birikimi, mirast var
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edenler buradan uzaklagiyorlar. Bu ¢eligki, ¢catisma, aslinda emek birikiminde oldugu
gibi, doganin da kargisinda. Hele bugiin iklim doniisiimiind, krizini, Antroposen/
Kapitalosen gibi gesitli seyleri tartisgirken. Ornegin Diinya Mirasi Listesi’ne giren
Volklinger Hiitte isimli bir kok fabrikasi, tamamen el degmediginde, yesile terk olu-
yor. Zamaninda doganin i¢ine giren metal yigini, metalin kendisinin tiretim degeri
kalmadiginda, dogayla biitiinlesiyor. Aslinda bu gegis bize, krizler ¢ag: igerisinde
bagka seyler soyliiyor. Bugiin 21. yiizyilda IBA —Ruhr bolgesini doniistiiren olu-
sum— artik bu iklim mevzusu ile birlikte, ama tam bir Avrupa steril bakis agisiyla,
enddstriyel alanlardaki iklimsel dontistimii tartistyor. Kent igi tarimi konusuyor. Zira
diinya cografyasina bakarsak, sanayi bir yerlerde devam ediyor; doga-iklim bundan
etkileniyor. Pandemi zamaninda yasadik. Cin’deki tiretim siireglerinin olumsuz etkisi

tim diinyaya yansiyor.

Peki Cumhuriyetin ikinci ylizyilinda sanayilesmeden kalanlarin bize soyledikleri iize-
rinde nasil bir tahayyiil olabilir? Biz bugiin bu alanlarin dontisiimii konusuna nasil
bakabiliriz? Yani sermaye birikimi lehine degil de, emegin miras hakkini merkeze alan
bir miraslagtirma pratigi ve miicadelesi nasil olabilir? Aslinda bugiin baska konusma-
cilar tarafindan da ifade edildi. Her seyin metalastig1, kentin de, emek degerinin de
metalagtigi —-Bomonti 6rneginde gordigiimiiz, isci sicillerinin kaplama siisti olarak
tuvalet koridoruna konulmas: gibi— mekanin miibadele ve doniisiim degeri yerine,
kullanim degerini talep eden ve kullanim degerini talep ederken de kent hakkini
merkeze koyan bir yaklasim neden olmasin? Kent hakkini burada Lefebvre’in tarif-
ledigi bi¢imde, salt kentsel kaynaklara erisim hakk: olarak degil, kenti degistirerek
kendimizi de degistirme hakki olarak ele aldigimizda; yani aslinda adil bir kentlesme
yaratacak bir kent hakki talebi tizerinden baktigimizda, emek lehine donitisen bir sey
olacak. Ve son olarak, bu stireglere katilim: bos gosteren bir katilim degil, radikal bir
katilimeilik.

Resim 16. Bomonti Bira Fabrikasi.
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Iste elestirel miras galigmalarinda da bundan s6z ediliyor; mirasin doniisiim degil, po-
litik-ekonomik baglamda kullanim degerinden. Yine 6nceki oturumlarda da soylendi;
tabandan tavana bir miraslastirma, degerlestirme pratigi lazim. Burak Boysan’in so6zii-
ni ettigi ornekte oldugu gibi, bu yapi/alan “bizim tarafimizdan koruma altina alin-
muastyy” yani bizim trettigimiz degerdir, bunu biz koruyacagiz. Ben bir uzman olarak
konugsam da, benim igin bir sey degismiyor. Ciinkii biz de meslek insanlar1 olarak;
emek cografyasini var eden emegin miras hakkini savunanlar olarak, bilim emekgileri
olarak halkla ayni saftayiz. Karar mekanizmalarina katihma bakarsak, Arnstein’in kati-
limcilik piramidinde gosterdigi manipiilasyon, bilgilendirme gibi katilimin olmadigy,
ya da sembolik, gostermelik bir katilimi kabul etmemeliyiz. Uzmandan damismanlik
hizmeti almak, ama danismanin dedigini yapmamak bir katihmecilik degil. Esas katilim-
cilik kentlinin denetiminin oldugu, yetkinin de kentlide oldugu, yani karar vericinin
halklar oldugu bir katthmailik. Bu kattlmciliga radikal diyorum, ¢tinki iktidar gictint
devretmek istemeyecektir. Dolayisiyla, bu bugiin kentsel-toplumsal hareketlerde, mes-
lek orgiitlerinde, akademik ortamlarda yaptigimiz gibi, miicadeleyle olacak. O yiizden
de, hepimizin ortak degeri, emek miras alanlarina sanayi tizerinden, sanayiden bize
kalanlarin sozii tizerinden bakarsak, radikal bir katilimu talep etmeliyiz. Bu noktada
tniversitelerin de bilgi tiretim siire¢lerindeki rollerini tekrar gbzden gegirmelerinin ya-
rarli olacagim da soyleyebiliriz, bu siireglerin bir pargast olduklari igin. Bunlar oldugu
takdirde, Cumhuriyet’in ikinci ytizyilinda tahayyil ettigimiz bir kentlesme, doniisiim,
ortaklasma konusunda en azindan kendimize iyi gelecek yollari insa edebiliriz diye
distiniiyorum. Tesekkiir ederim.

Resim 17. Volklinger Hiitte.
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TARTISMA

Zeynep Ahunbay- Simdi soru-cevap boliimiine ge¢mek istiyoruz.

Seda Kula- Benim sorum Giil Hoca’ya ve burada hila aslinda sabahki oturumdan
Murat Giiveng Hoca’ya da birazcik herhalde dokunacak. Tesekkiir ederim sunumunuz
i¢in. Simdi benim orada ilgimi ¢eken, daha dogrusu epeydir merak ettigim, bulmaya
calistigim sey yaklagik 246 tane endiistri sanayi tesisinden 8 iskolunda bahsettiniz, siz
envanterini de ¢ikarmigsiniz. Mutlaka ki burada ¢alisanlar vardi, zaten konumuz da
oydu. Neredeydi bunlar? Yani is¢i mahalleleri neredeydi ve sonra ne oldular? Acaba o
sabah konugulan 1927 konut sayiminda bunlara dair bir tespit var miydi? Ve nihayet
sizin son tahlilde soylediginiz sey olabilmesi i¢in tabii o emek sahiplerinin ortalarda
bir yerlerde olmasi lazim ki sahip ¢iksinlar degil mi? Neredeler acaba ya da herhangi
bir tanesi o 246 tesisin ¢evresinde olusan ig¢i mahallesi, is¢i cemaati neyse onlar héla

duruyorlar mu, yoksa nerelere gittiler gibi bir merakim var.

Giil Koksal- Tesekkiir ederim sorunuz igin. Ben yapisal envanteri yaptim ama etra-
findaki yagam alanlariyla iligkili benim yapmadigim fakat sosyal bilimlerde yapilan ¢ok
sayida, degerli ¢aligmalar var. Aklima gelenleri hemen sdyleyeyim: Bomonti Bira Fab-
rikasi ile ilgili tam s6z ettiginiz bigimde, oradaki kisilerle yapilmis miilakatlar igeren,
tam sizin sz ettiginiz gibi iscileri, orada yasayan aileleri, bu doniisiim siireclerinden
nasil etkilendiklerini isaret eden tezler var. Beykoz Kundura Fabrikast’yla ilgili Hakan
Kogak’mn kitab: var. Bagka da epey ¢alisma var. Bizim alan daha ¢ok yapisal olana, ko-
ruma alanina baktg i¢in somut mirasi i¢eriyor. Ama zaten bu da bir ¢eligkili duruma
isaret ediyor. Ciinkii somut ve somut olmayan miras biitiinciil olarak ele alinmali. Bu
da bizim tretim alanimuizin zafiyeti. Tiil Akbal Stialp’in ¢alismasi konuyu bir biitiin

olarak ele aliyor.

Bir de “Nerede bu insanlar?” diye sordunuz. Ben tabii Istanbul 6rnegini anlattim ama
Tiirkiye’de ¢ok¢a boyle ¢alismalar var. Ozellikle de devlet fabrikalarinin kapatilma sii-

reglerinde 6nemli bir direng oluyor; benim o ¢alismalardan, okudugum sozlii goriis-
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melerden anladigim miithis bir direng var. SEKA ile ilgili bir ¢calisma yiiriittiik, orada
da sozlii goriismeler yaptik. https: //www.izmitteseka.com isimli bir web sayfamiz da
var. Orada da geg¢iyor insanlarin emek mekanlarint nasil korumaya ¢alistiklari. Fakat
bir siire sonra insanlar ekmeklerinin pesine gidiyorlar. Orada ¢6ziilme, dagilma oluyor
kaginilmaz olarak. Ama mesela Halig i¢in sunu sdyleyebilirim; Hali¢ Dayanismasinda
Hali¢ Tersanesi emekgileri hila var. Haydarpasa Dayamismasinda Haydarpasa emekgile-
ri var, Birlesik Tagima Sendikaciliktan kisiler var. Ama Istanbul ¢ok biiyiik. Tiirkiye iyice
biiytik. Tiim bunlarin gériintrligii, yani biz birbirimizi takip eden insanlar olarak bile
birbirimize ancak béyle ortamlarda aktarabiliyoruz. Iste buradaki miicadelelerin, ya da
sahip ¢ikiglarin birbirine eklemlenebilmesi mevzusu da aslinda son tahlilde birbirine
s6z soyleyecek bir sey. Yok degil, var ama ¢ok da kirilgan tabii bir yamyla. Ozellikle
de bir kiiltiirel birikimi, maddi birikimi, bir sermayesi yoksa, o kisiler 6yle bir ¢6zitilme
oldugunda uzaklagsmak zorunda kaliyorlar. Kaginilmaz olarak ailelerini ge¢indirecekler,
vs. Kalabilenler baska dayamisma iliskileriyle, hele de giintimiizdeki siireglerde biraz
daha zor. Anadolu’da bu biraz daha kolay olabiliyor, orada baglar vs. oldugu igin.
Ayrica da konusuruz, isterseniz. Diger kaynaklar konusunda da bildiklerimi aktarmak

isterim.

Berna Karadogan- Merhaba, oncelikle herkese ¢ok tesekkiir ediyorum. Ben Berna
Karadogan, yiiksek mimar ve kiiratériim, kent tarihi aragtirmalar1 yapiyorum. Once-
likle Engin Bey’e, daha dogrusu hepinize yoneltmek istedigim bir rica bu: Ben kendi
konferanslarimda, goriismelerimde, ¢alismalarimda olabildigince ¢ok kent arkeolojisi
ve arkeoparklara dikkat ¢ekmeye ¢alistyorum. Ciinkii ¢ok katmanl bir cografyada tist
tste binmis ¢esitli kiiltiirlerle, her kentte de farkli 6zelliklerle karsimiza ¢ikan miithis
bir cevherin {izerindeyiz ve biz bunlari yok sayarak yagtyoruz. Ozellikle yerel yone-
timlerde bu farkindalig: arttirmak igin siz kurumlarin bir dizi etkinligi olamaz mi? Bir
bayrak devredemez miyiz yeni kusaga? Ciinkii biz bildigimizi anlattigimiz siirece onlar
onun bir tag olmayip onun arkasindaki hikiyeyi bilecekler. Onu da en iyi anlatmanin
yontemi de arkeoparklarla yasatabiliyor olmak mi? Diinyada ¢ok giizel 6rnekleri var.

Hani bir seyler mi yapilsa? Biz bireyler bir yere kadar yapabiliyoruz.

Engin Akyiirek- Tesekkiir ederim. Arkeopark tabii Euphemia i¢in konusacak olursak
onun bir defa kontrolsiiz ve agik alanda olmast miimkiin degil. Yani onun mutlaka evet
biletle girilebilen ya da hani bekgisi olan, ¢itle gevrili bir miize olmas: 6nemli ama me-
sela arkeopark gene bizim tiniversiteden Alessandra Ricci’nin yaptgi, Kiigiikyalr’daki
Semavi Eyice’ye gore Bryas Saray: olan, Ricci’ye gore bir manastir olan yapi var. Bunlar
tabii artirilabilir. Simdi Bukoleon Sarayinda da benzer bir ¢alisma var belediyenin, orasi
da bir arkeopark ya da miize seklinde diizenlenecek. Tam bilemiyorum ne olacagini
ama yani bir sey sergileniyorsa korunmas: gereken bir sey, mutlaka miize statiisiinde ol-
masi gerekiyor. Arkeopark ama mesela sey olabilir, simdi orada da ¢aligmalar var. Hem
Haydarpasa olabilir yani agik alanda gezilebilecek, Saragchane’de Polieuktos Kilisesi var.
Onun kazist bitmis gibiydi ama demek ki bitmemis ¢iinkii hild heykel pargalari ¢ikiyor.

Belediyenin boyle olumlu bir tutumu var. Yani bunlara énciiliik eden Mahir Polat da

121



2. Oturum

Istanbul Universitesinden, bizim 6grencimizdi sanat tarihi boliimiinden. Ama tabii
belediyelerin ya da siyasi kisilerin bir acelesi oluyor, yani kendi doneminde bir an 6nce
bitsin, onu gostersin, iste ben bunu yaptim diyebilsin diye. Bunlar1 hani belediyenin
bazi projelerinde danismanlik yapan birisi olarak Zeynep Hocam daha iyi bilir. Bunlari
frenlemek oldukga zor oluyor, dogru yone kanalize etmek ama en azindan gene de bir

seyler yapiliyor gibi.
Zeynep Ahunbay- Cok tesekkiir ederiz ilginize.
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Ozgecmisler:

Y. Mimar Buvak BOYSAN; Lisans ve yiiksek lisans direnimlerini ITU Mimarisk Fa-
kiiltesi’nde tamamlads. University of California Berkeley’de, lisans sonvass efitimi sura-
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SUNUS
Esra Akbalik

Cumbhuriyetin yiiz yillik hikdyesi, yeni bir ulusun, o ulusu olusturan toplumun ve bu
yeni kimligin mekansal temsillerinin olusturulmasinin da hikéyesi. Bu sebeple, yiiz yil-
lik cumhuriyetin binlerce yillik bu kentteki hikdyesinin de ayn: zamanda pek ¢ok ¢atis-
ma, birlesme, yerinden edilme, yerine gegme gibi ¢ok katmanli bir miicadeleyi ve ingay1

barindirdigini ve bunun halen devam etmekte oldugunu séylemek miimkiin.

Kamusal mekénlar, halen devam etmekte olan bu ¢atigma, inga, sembolizm ve temsil
pratiklerinin en net okunabildigi yerler olarak, farkl disiplinler tarafindan ele alinan
dinamik bir laboratuvar olarak tanimlanabilir. Bu noktadan hareketle, Cumhuriyet’in
100. yilinda Istanbul’u anlamaya galisirken, sempozyumun tigiincii oturumunda ken-
tin sembolik degeri etrafinda verilen iktidar miicadeleleri, meydanlar, sokaklar, go-
riillenler, goriilmesi istenmeyenler, goriilmek igin miicadele edenlerin sahnesi olarak
kamusal mekénlar, degisen tanimlar1 ve giindelik yasamdaki anlamlariyla farkli 6l¢ek-
lerde ve ¢ergevelerde ele alindi. Biilent Batuman, Ebru Firidin, Nese Gurallar ve Funda
Senol’un konugmaci oldugu bu oturum, farkl disiplinlerin kesisim alant olarak kamu-
sal mekinin mimarlik, sehir planlama, iletisim, kent sosyolojisi ve toplumsal cinsiyet

ekseninde tartigimasina olanak sundu.

Biilent Batuman, “Kamusallysin Mekdnsallyn: Kamusal Mekdn Uzerine Bir Yapicoziim
Denemesi” baghkh konugsmasinin kavramsal ¢ergevesini, Habermas ve Arendt’i takiple,
ideallestirilmis bir iligki bi¢imi seklinde ele alinabilecek ve demokrasi ile direkt iliskili
olarak yurttaglar arasindaki miizakere alanini ifade eden kamusallik ile devletin birebir
karsiligr olan resmi ve formel bir yapilanma alanimi ifade eden kamusallik arasindaki ge-
ligki tizerine tarif etti. Erken Cumhuriyet dénemi 6rnekleri olarak, Kizilay ve Taksim
Meydanlarinin benzerliklerine dikkat ¢eken Batuman, formel olarak inga edilen ve ideal
yurttagin yaratilmasini da i¢eren bu temsil mekénlarinin, giindelik yasamin enformelligi

icinde bozuma ugrayarak yeni anlamlar ve katmanlar olusturduguna dikkat ¢ekerek, Gezi
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Parki direnisini de bu baglamda ele aldi. Gezi Parki siirecinin politik baglamini olusturan
otoriterlik ve sivil muhalefeti, yayginlasan kiiresel sag popiilizmden ve ona yonelik itiraz-
lardan ayr distiniilmeden ele alinmasi gerektigi konusu da konugmanin 6nemli vurgu-
larindan biriydi. Kamusalligin soyut potansiyeline kiyasla daha somut ve kisith bir anlam
iceren miisterekler kavrami ile devam eden konugmasinda Batuman, kamusalligin pozitif
taraflarini miisterekler tartigmasi igerisinde tutmanin bir yontemini gelistirmek gerekti-
gini dile getirerek gelecek tartismalarin iki eksende ele alinabilecegini dnerdi. Idealize
edilen kamusalligin disladigr enformellik ile kamusal mekan: birbiriyle rezonans halinde
olan ama merkezi olmayan mekinlarin ag gibi diigiinmenin imkanlar olarak tarif edilen
bu iki eksen Onerisi, kamusal mekén: tiim yonleriyle ele almayr hedefleyen oturumun ilk

konugmasi olarak olduk¢a zengin bir kavramsal agilim sagladu.

Ebru Firidin, “Kamusal Mekinlar, Giindelik Yasam ve Simgesellik: Lefebvre’in Dife-
ransiyel Mekinina Yeniden Bakmalk” bashkl konusmasinda, Lefebvre’nin Mekdnin
Uretimi, Sehir Hakki ve Kentsel Devrim eserlerinden hareketle, topografik ve norma-
tif bir yaklasimin aksine mekanin eylemsellik boyutuyla kurulmasina Taksim Meydan
ornegi tizerinden yaklasti. Lefebvre’nin daha 6zgiir, esitlik¢i ve sosyalist bir toplumun
mekanimin nasil olacag: tahayyiiliinden hareketle, mekan tiretiminin siyasal iktidar ta-
rafindan giivenlik gii¢leri, kullanimin kisitlanmasi, yok edilmesi gibi eylemliliginin ya-
rattigr gerilim, giindelik hayat ve kendiliginden pratikler ile nasil okunabilir sorusu,
Taksim Meydani’nin ¢izgisel ve dongiisel zaman iginde gergeklesen bazi 6rnekleri
tizerinden ele alindi. Bir 6nceki konugmada Batuman tarafindan dile getirilen kamusal-
lik ve mustereklik kavramlarinin ortaklagtigi nokta olarak kolektiflik kavramini 6neren
Firidin, anlik ve kisa zamanli miidahaleler olarak parka kurulan hamak ya da bir futbol
takimi kupasi yerlestirilmesini yorumlamasinin ardindan gegmis zamanlarin aksine ar-
tik yasak olan yilbagi kutlamalari ile her yil engelle kargilasan 8 Mart Gece Yiiriiytsi,
Onur Yiriiytsi ve 1 Mayis kutlamalari 6rneklerini meydanin dongtisel zamanina ilis-
kin degisimler olarak dile getirdi. 2021 yilinda meydana insa edilen Taksim Cami-
’nin rovangist bir yaklagimi ifade ettigini ve yeni bir simgesellik yaratmak amaciyla inga
edildigini soyleyen Firidin, mekansal diyalektigin tam da bu miicadele ve miidahale
¢atigmasi tizerinden sekillendigini, kenti anlamanin ve onu talep etmenin yolunun da
tiim bu katmanlari anlama ¢abasi tizerinden gergeklesecegini ifade ederek konugmasini
tamamladi. Batuman’in kamusalligin barindirdig: soyut ve ideallestirilmis anlamlar ve
mekanin somutlugu tizerine sundugu kavramsal baglangicin ardindan Taksim Meyda-
nr’ndan giincel 6rnekler ile desteklenen bu sunum, hem giindelik olarak deneyimlene-
nin bir kez daha kavramsal olarak tarifine hem de gelecege iliskin kent hakk: talebinin

imkanlarina vurgu yapmasi agisindan oldukga ufuk agicrydu.

Batuman ve Firidin’in ardindan, “Son 25 Yulda Beyazit Meydana: Siyasal Islamin Sembol
Mekin Talebi” baghkli konusmasinda Nese Gurallar, siyasal Islam’in damgasii vurdugu
Cumhuriyet’in son 25 yilina odaklanarak Beyazit Meydani’mn siyasi Islam agisindan an-
lamini tartigmaya ve sorgulamaya agti. Firidin’in 6rnekledigi Taksim Meydani’nin, don-

giisel zaman i¢inde deneyimlenen eylemlilikleri, kisitlanmalar1 ve yeni simgesellikler inga
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edilme arzusuyla bir anlamda daha ¢ok sekiiler bir kimlige sahip oldugunu sdylemek
miimkiindir. Gurallar’in, Taksim’in sekiiler kimligi temsil eden anlamina kargihk Be-
yazit Meydanr’nin 6zellikle 1980’lerden sonra siyasal Islam tarafindan sahiplenilen bir
meydan olmasina yaptg vurgu; kamusal mekanlarin barindirmasi gereken herkesin eri-
sim ve temsiline agik miizakere alanlar1 ideal taniminin da giindelik yasam ve ideolojiler
baglamindaki pratik karsihigim 6rnekleyerek, yeni tartismalara da agihm sagladi. Beyazit
Meydant’nin, tizerinde ger¢eklesen eylemler {izerinden tarihsel arka plamm 1950’ler-
den baglayarak érneklerle sunan Gurallar, 1980 sonrasinda alanmn siyasal Islam tarafin-
dan bayraklagtirilmasini, ddnemin bugiine kadar uzanan temsilcileri tarafindan aktarilan
sOylemleri etrafinda ele aldi. Turgut Cansever’in tam olarak hayata gegirilmeyen meydan
projesinde, 6nerdigi agaglar ile tiniversite kapisini perdelemeye ¢alisarak vurguyu camiye
¢ekmeye ¢aligsa da bugiin de meydanin kapr ile kurdugu gii¢lii mekéinsal ve sembolik
iliski nedeniyle, bir anlamda Cansever’in bir anlamda kap: karsisinda yenik diistiigiini
dile getiren Gurallar, mekin iizerinden ideolojik sembolik anlam tiretme tartigmasina,

aktor olarak mimart da dahil ederek oturumun ¢ergevesini genisletti.

Oturumun son konusmasi, “Cumburiyet’in Evi: Kamusal ile Ozel Arasindn Kadin-
lar” baghkli sunumuyla Funda Senol tarafindan gergeklestirildi. Cumhuriyet’in kurulug
idealleri siirecinde tiretilen soylem ve imgelerde prototiplestirilen ve pasif / kurtaril-
may1 bekleyen kadina yapilan giiglii vurguya dikkat ¢eken Senol, farkli donemlere ait
gazete ve dergilerde yayimlanmis gorseller tizerinden bu séylem ve imgelerin nasil
dretildigini tartismaya agti. Semboller, sokak ve meydan isimleri, anitlar, abideler, hey-
keller araciligiyla mekénin cinsiyetlendirildigine dikkat ¢eken $enol, kamusal-6zel alan
ayriminin feministleri rahatsiz eden tarafinin bu ayrimin nihayetsiz gibi goriinen bir
cinsiyet ayristirmasina ve kadinlar igin ikincillestirmeye, degersizlestirmeye vesile ol-
mast oldugunu aktardi. Kamusal-6zel alan ikiligi Giretiminde, kadinin 6zel alan olarak
tarif edilen eve sikistirildigr ve kamusal alanin da din, aile biyiigii, yayinlar vb. aracilar
ile kadint gekillendirmek tizere evin igine sizdig1 vurgusu, kadin ¢alismalar1 perspekti-
finden kamusal-6zel alan tartigmalarint 6zetliyordu. Ozel alan iginde yer alan otorite
simgeleri, resimler, sembollerin yani sira, kamusal ile 6zel alan arakesitinde yer alan ve
Senol’un ara mekanlar olarak ele aldig1 balkonlar, pencere ve kapi 6nleri gibi mekanlar,
kadinlarin mesru olarak kamusal alanla temas edebilecekleri ve kamusal-6zel alan ay-
rimint bir ¢esit yapibozumuna ugratabilecekleri esikler olarak tartigmaya agildi. Erken
cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar gelen bir tarihsel akis i¢inde, hem kadinin
Ozgiir iradesi ile giristigi 6zgiirliikk ve hak miicadelesi hem de devlet eliyle yaratilmaya
¢aligtlan 6zgiir kadin imajinin yansimalarini aktaran $enol, kadin hareketinin sokag;,
kamusallig talep etmesinin ve kamusal /6zel alan ayrimimin yapayhigina karsi durmanin

o6nemine vurgu yaparak konugmasint tamamladi.

Yasamu kuran tiim dinamiklerin ¢akisma ve ¢atisma alani olan kamusal mekéani ve ka-
musalligr hem kavramsal hem somut 6rnekler {izerinden hem de tarihsel bir perspektif
iginde toplumsal cinsiyetin ingasi eksenlerinden tartigmak, kendi i¢inde ¢ok daha fazla

acilip tartistlmasi gereken olasiliklart da ortaya koymus oldu.
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KAMUSALLIGIN MEKANSALLIGI:
KAMUSAL MEKAN UZERINE BiR YAPICOZUM DENEMESI

Biilent Batuman

Benden 6nceki konusmacilar Gezi Parki davast siirecinden bahsettiler. Bu konu giin-
demimizde; ama bir taraftan bana soracak olursaniz, bu oturumun temasi geregi Gezi
Parkindan, Gezi Direnisinden ve onun kamusal mekanlarindan zaten bahsetmemiz
gerekiyor. Ben elimden geldigince bunun tizerinden bir tartigma yapmaya ¢alisacagim:
tarihsel bir tartismayt getirip, bunu kamusal mekan iizerine bir kavramsallastirmanin

konusu ya da ilham noktas: yapabilir miyiz diye soracagim.

Kamusal mekin meselesi bir taraftan aslinda oldukga soyut bir sey. Oncelikle kamu-
sal alan ve kamusal mekdn arasinda bir ayrimi gozetmek gerekiyor. Kamusal alan de-
digimizde biraz daha soyut bir iletisimsel alani, 6zellikle demokratik miizakerelerin
cereyan ettigi ya da etmesi umulan daha soyut bir diizlemi anlamak gerekiyor; ama
ozellikle biz mekénla ilgilenen disiplinlerin insanlart bunun fiziksel mekénla ¢ok iliskili

oldugunun da farkindayiz.

Burada mekinla iliski meselesinin iistiinden ge¢memize gerek yok belki ama kamu-
salligin tiretiminde mekinin roliiniin ne oldugu tizerine diisinmeye devam etmemiz
gerekiyor gibi goriintiyor. Cilinkii tarihsel stire¢ aslinda bu iliskinin de dontigiimler
gegirdigini gosteriyor bize. Cumhuriyetin, yani ulus ingasi stirecinin kamusal mekanina
baktigimiz zaman bunun tipik 6rneklerinden bir tanesi Taksim, bir tanesi de Kizilay.
Bana oyle geliyor ki, erken cumhuriyetin mekansalligina iliskin, Ankara ve Istanbul’a
ayr1 ayr1 degil de bir paralellik igerisinde bakmak oldukga 6gretici. Baktigimiz zaman,
farkli birtakim dinamikleri olsa da iki mekén arasinda aslinda benzerlikler de var. Tkisin-
de de mesela bir meydani inga etme arzusu, bunun ideal —Avrupali 6rneklerine benzer—
bir mekinsal formasyonla, bir morfoloji ile diyelim olusuyor olmasi, buralarin boyle bir
tabuln rasa olarak hayal edilmesi, buradaki yurttaghk pratiklerinin tek tip olmasi; bir

burjuva toplumunun bireylerinin nasil yasamasi gerekiyorsa oyle yasamalari, boyle bir
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giindelik hayatin filizlenmesi umuluyor. Ama tabi bir taraftan da bu bir siyasal proje,
ulus ingasi; onun i¢in de insanlarin vatandasa dontismesi gerekiyor. Simdi, vatandaga
dontismek tabii bir takim siyasal mesajlarin verilmesiyle olacak. Bir de tabi bu mesaj-
larin alimlanmasiyla, hatta dogru bi¢imde alimlanmasiyla olacak bir siireg. Bu mesajlar
en basta amitlar vasitasiyla iletiliyor; bunu da yine iki meydanda da goriiyoruz. Ama
Taksim’e mesela baktigimizda soyle bir zenginligi var, ashinda daha insaat siirecinde bir
katmanlagma var. Bir taraftan kavsag diisiintirseniz, yani anit1 bir odak olarak diisiin-
digiiniiz zaman —bunu zaten donemin fotograflarinda da géormek miimkiin— o aslinda
bir odak olusturuyor. Sonra Topgu Kislasi’nin ekleri olan yapilar yikiliyor ve bir res-
migegit alani olusturuluyor. Alanin o dénemki adina baktiginizda Taksim Cumhuriyet
Meydani diye gegiyor. Sanki bir tanesi Taksim, bir tanesi Cumhuriyet Meydanr’ymig
gibi... Yine Avrupali 6rneklere oykiinerek bir opera binasi hayal ediliyor daha sonra

AKM’nin olacag yer. Bir de tabii Gezi Parki takiliyor bu kompozisyona.

Simdi boyle baktigimiz zaman aslinda burada kamusal mekinin ne olmast gerektigine
dair bir kurguyu goriiyoruz. Benzer bir durum Kizilay’da da var; bir tarafta Giiven
Anit1 var, Giivenpark var, karsisinda Kizilay Parki var. Tabii Gezi Parkiyla karsilastirila-
mayacak kadar kiigtik belki ama sembolik 6nemi ondan az olmayabilir. Ciinkii basken-

tin gobeginde insa edilmis bir alandan bahsediyoruz.

Biraz daha detayli baktigimiz zaman mesela Gezi Parku ile ilgili ilk 6nerilerine Prost’un,
birer sira yap1 goriiniir yesil alanin iki yaninda. O yapi siralarimin meydana bakan ucunda
bir tarafta Halk Partisi, binasi goriiniiyor —bunlar tabii insa edilmiyor biliyorsunuz— 6bii-
rii de enteresan sekilde Kizilay binasi. Yani boyle bir kosutluk gormek miimkiin Anka-
ra’daki Kizilay Meydanr’yla. Ciinkii Kizilay da aslinda enteresan bir kurum. Kahraman-
marag depremlerinde de tekrar giindeme geldi biliyorsunuz, “bu bir devlet kurumu degil
aslinda” denildi. Gergekten de devlet kurumu degil ama devlet kurumu diyebilecegimiz
kadar da resmi bir kurum. Aslinda bir dernek ama ¢ok 6zel... Bu 6rnek cumhuriyetin
kamusalligina ve onun sivilligine de ¢ok uyan bir 6rnek sunuyor bize; hem kurumsalli-

giyla hem de cumhuriyetin baglica kamusal mekanlarinin bagkosesine gelip konmasiyla.

Simdi o zaman kamusallik dedigimiz seyin bir taraftan devletle bir iligkisi var. Ozellikle
ulus ingas: stiregleriyle hayata gegirilmeye ¢alisilan bir kamusallik i¢in gegerli bu du-
rum. Ama teorik olarak idealize ettigimiz kamusallik kavramini diisiintirsek, Habermas
ve Arendt gibi diistindirleri izleyerek, kamusallik ideal bir iliskilenme bigimidir. Ve bu
iligkilenme bigimini asagidan yukariymis gibi diisiinme egilimindeyiz; yurttaglar hak-
kini ariyor, bir takim demokratik fikirleri miizakere ediyorlar vesaire. Ama denklemin
igine devlet girdigi zaman igler karisiyor. Sanki ideal kurguda devlet hi¢ yokmus gibi;
yurttaglar birbirleriyle iliskileniyor. Ama gerg¢ek olanda da devlet ¢ok fazla varmus gibi;
neredeyse devletin 6teki adi kamu. Bu gerilim aslinda Tiirkiye’deki —bagka yerlerde de
oyle tabi ama— kamusal mekin formasyonunu ve onun toplumsal yeniden iiretimini
¢ok belirleyen bir gerilim. Sunu vurgulamak istiyorum: Burada kamusal alani devlet-

ten bagimsiz varsayan liberal bir fanteziye diismemek gerekiyor —zaten diisiinmiiyoruz

133



3. Oturum

Tirkiye gibi bir yerde ama— bunun karsitina da, yani devletin kamuyu belirleyen tek

aktor oldugunu kabul eden bir ¢ergeve iginde diisiinmeye de razi olmamak gerekiyor.

Cumbhuriyet eliyle insa edilen kamusal mekinin barindirdigr yasantiya baktigimiz zaman
bunun politik bir yonii var. Yurttaglara doniismesi beklenen bireyler, burjuva toplumu-
nun ideal bireyleri olacaklar, yle umuluyor. Obiir tarafta da bir sosyal yasanti var; yani
yagsam bigimleri, davrams kaliplari olarak. Bir tarafta yurttaghk bilinci, bir tarafta sosyal
ahigkanliklar yigini; ve bunlarin uyumlu bir sekilde bir arada olmasi bekleniyor. Ama tabii
giindelik hayat bu formiilasyonlara, bu projelere gelmiyor. Giindelik hayatin ele gelmez-
ligi ya da bu sinurlart tanimazhig konusunda enformellik kavramini kullanabiliriz diye dii-
stintiyorum. Ciinkii bir taraftan, kamusal mekin ¢ok formel bir sey aslinda. Yani bir for-
masyon tarif ediyor, bir formasyon dayatiyor; yani bir disipline etme arzusu var mekéinsal

organizasyonun —ya da mekénsal projenin—ama hep onu agindiran da bir enformellik var.

Sadece politika siiregleri agisindan bile baksak, mesela Taksim’in politik mekan olarak
one ¢ikigt aslinda neredeyse gergekten diiz anlamiyla Beyazit’tan Taksim’e yapilan yii-
ritytislerle, 50’lerde daha milliyetgi bir ¢ercevede, iistelik de devletin yoriingesindeki
dgrenci hareketleriyle gergeklesiyor. Ogrenciler Beyazit’tan kalkiyorlar, Taksim’e yii-
rilyorlar, Atatiirk Anitina ¢elenk koyuyorlar. Ve giderek, varilan nokta baglangi¢ nok-
tasindan daha 6nemli olmaya bashyor. Buna paralel olarak da 6grenci hareketlerinin
igerigi 60’lara dogru sadece Kibris’la ilgili olmayip bagka bir seyler olmaya baslayinca
o da kontrolden ¢ikmaya basliyor ve Taksim bugiin algiladigimiz anlamda bir siyaset
meydani, sadece siyasal mekin degil de bir siyaset meydani —mecazi olarak da— haline
geliyor. Yani bu doniigiim, ya da bu olugum, bir yandan ayniymus gibi goriinen pratik-
lerin tekrariyla; ama yavas yavas da ongoriilmeyen bir kaymayi icermeleriyle oluyor. Bu

da, “enformelligin agindirmast” dedigim seyle yakindan ilgili.

Kamusalligin ve kamusal mekinin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi formellikse, bir di-
ger Ozelligi de merkezilik. Bu merkez meselesi 6nemli; bugiinden baktigimizda sorgu-
lanmaya mubhtag bir sey ama 20. yiizy1l i¢in ¢ok gegerli bir sey. Henri Lefebvre’in kent
hakkini tarif ederken, “kent hakki merkeze dair bir haktir” demesinin mecazi olmayan
bir tarafi da var. Ciinkii genelde zaten kamusal mekin dedigimiz sey kentin merkezin-
dedir, yani kentin merkezine ulagsmak, orada kendini var etmek, goriintir kilmak bir

hak olarak talep edilen bir gey.

Tirkiye’deki kamusal mekinin gelisimine baktigimiz zaman, merkeze dair, merkezi
isgal etmeye dair arzunun ashinda énce tahayyiil diizeyinde ortaya ¢iktigini goriiyoruz.
Bunun benim en sevdigim orneklerinden bir tanesi Ankara’ya dair bir 6rnek; Orhan
Veli’nin —1947 olmasi lazim yayin tarihi- Altindag diye bir siiri var. Bir gecekondu

tahayyiilii ile anlatiyor:

“Ne camagwra gidiliv avtik ne cam silmeye,
Bulagiksa kendi bulagiklnr.
Bir cocuklars olur nur topu gibi,
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Elden diisme bir araba alinw,

Kuzilay Babgesi'ne gidilir hafta sonlare,
Kumda oynasin diye kiigiik Yilmaz.
Kibar cocuklar: gibi...”

Simdi bu, tahayyiil diizeyinde bir isgal aslinda. Yani Kizilay Meydani’nin, Kizilay Par-
k’nin tahayyiil diizeyindeki merkeziligi ve ayricalikliligi ve buna dair, bunun pargasi
olmaya, bunu ele gegirmeye dair bir arzu. Bu 6rnek, asindirma meselesinin aslinda bi-
reyler tarafindan da benimsenen projelere doniisebildiginin bir gostergesi. Tabii agik¢a

aslinda sinifsal bir tahayyiil bu, yani bunu genellestirmemiz yanlis olmayacak.

Ama giindelik hayatin agindiric1 enformelliginin bir de soyle bir boyutu var: Taksim
Meydani erken donemde ¢ok “nezih” bir ortam, fotograflardan, anlatilardan biliyo-
ruz. 40’larda yine iki meydan arasinda bu ag¢idan bir paralellik var; giindelik gazetelere
baktiginiz zaman hem Kizilay Meydani’ndan hem Taksim’den boyle fotograflar go-
riiyoruz gazetelerde: sik beyler, hanimlar, modern davransslar igerisinde... Boyle bir
ortam. 50’lerde —simdi tarihi tam hatirlamiyorum ama- bir gazete haberi var: turist
bir ¢ift Taksim Meydani’nda opistiikleri i¢in para cezasina garptiriliyorlar. Giindelik
hayatin enformelliginin kamusallig1 ya da kamusalligin formel boyutunu agindirmasi-
nin orneklerinden bir tanesi bu ve bu aslinda ¢ok politik. Yani opilismenin, meydanda
Optismenin aykirihg ya da yikiciligy; cezaya ¢arptirthiyorsa bu yikict bir davranis demek-

tir. Bunun politik bir boyutu var.

Simdi bu tip 6rnekler tabii bir takim katmanlar olarak birikiyor, yani bu aginma mese-
lesi bizim bu meydanlari, bu merkezleri, bu kamusal mekanlar: ve tabii onlarin barin-
dirdigr kamusalligr algilayis bigimimizi de doniistiiriiyor. Yani biz giderek —bunu bir
demokratiklesme stireci olarak da okumak miimkiin, popiilerlesme siireci olarak da
okumak miimkiin— kamusal mekan: devletten ve onun tarif ettigi formel kamusalliktan
uzak algillamaya bashyoruz. Ciinki oyle yasamaya basliyoruz, 6yle yasadik¢a da alg:
bi¢imimiz donisiiyor.

Bugiine dogru biraz daha hizla geldigimiz zaman Gezi Direnisi de bize buna dair bir
seyleri soyltuyor. Bizim kamusal mekin kullanimlarimiz ve tahayyiillerimiz ile ilgili bir
kirilmay temsil ettigini diigtiniiyorum Gezi Direnisinin. Gezi Direnisinin enteresan ta-
raflarindan bir tanesi bu genis kamusal agik alanin barindirdigi mekansal ayrimla ilgili.
Diistindiigiintizde, aslinda biz Gezi Direnisine kadar Gezi demiyorduk, Gezi Parkiyla
da ¢ok ilgilenmiyorduk. Ciinkii o Taksim Meydanmm bir uzantis1 gibiydi, degil mi?
Yani niimayis olacagi zaman, bir miting, bir protesto olacagi zaman meydanda top-
lanilir, kimse gidip parkta toplanmaz. Eger meydana ¢ikabiliyorsamiz zaten meydana
¢tkarsiniz. Ama orada yasanan sey hem Gezi Parki’nin kendisinin miidahale ve mii-
cadele konusu olmast ile ilgiliydi hem de yine bu enformellikle ilgili bir tarafi vardi.
Gezi Direnisini donemin kiiresel 6lgekli protesto dalgasindan bagimsiz diigiinmemek
gerekiyor. 2011-2013 arasinda diinyanin farkli yerlerinde ortaya ¢ikan, bazi yerlerde

bu Arap Bahar tabir edilen politik dontisiim ya da altiist oluslara yol veren protesto
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dalgasinin bir pargast; icerik olarak da ¢ok iliskili, eszamanhlik dolayisiyla etkilesimle-
ri de gormek miimkiin. Burada dikkat ¢ekici olan bir nokta, bu protesto dalgasinin
mekénsal bigimi: kamp. Kamp ¢ok enformel bir mekinsal bi¢im. Enformel bir mimari
bigimin gelip kamusal mekéni isgal edisinin aslinda bu enformel birikmenin bir sonucu

olarak diistintilmesi gerektigini sdylemeye ¢alistyorum.

O donemki protestolarin giindemimize soktugu bir kavram daha var: Miisterek. Sa-
bahki oturumlarda deginildi, musterek kavrami bu siiregle birlikte 6ne ¢ikan bir kav-
ram oldu. Miisterek kavraminin bir taraftan kamusal mekina dair basta formellik diye
tarif ettigim rijitligi ya da sinirlilig asmak yontinde bir boyutu var. Bu anlamda kamusal
mekin tartigmasini olumlu anlamda genisleten bir islevsellige sahip. Ama bir taraftan
siirlibklart da var. Ciinkii “kamusal”in soyutluguna karsi “miisterek”in somutlugu
pozitif belki ama o soyutlugun yaratug: bir evrensellik de var. Kamusal mekin dedi-
giniz zaman herkese ait kiliyorsunuz. Burada “Herkese ait ama kime ait?” sorusunu
sorduruyor miisterek kavrami; ama somut oldugu zaman da sinirh bir sey tarif etmeye
baghiyor. Cilinkii tanimu geregi dyle. Misterek ne demek? Aslinda misterek bir kaynak,
o kaynagi da belli bir grup insan kullaniyor, onlarin ortaklaga kullanimi s6z konusu.
Yani tarihsel olarak zaten tarifi bu, bugiine getirdigimizde de kavramin boyle bir han-

dikabi var. Kamusal’in soyutluguna karst somut fakat kisith bir tarifi var.

Son olarak, kamusal mekanlarin bugiinkii durumuna deginmek istiyorum. Bizim Gezi
Direnisinden sonraki donemde yasadigimiz otoriterlesme siireci kamusal mekanlarin po-
litik kullanimini ciddi ol¢tide daraltti. Ama bunu da kiiresel baglamdan ayr1 diistinme-
mek gerekiyor. Zira otoriterlesmenin yayginlastigy, sag hareketlerin yiikseldigi, yabanci

diigsmanhginin, 6zellikle miilteciler izerinden kiskirtildigy bir donemden gegiyoruz.

Bu, su demek: kamusal mekinlarin politik mekén olarak kullanilamayigi meselesi sade-
ce bizim AKP iktidariyla yagsadigimiz sikintinin bir tezahiirti olmayabilir, daha genis bir
sey olabilir. Onun i¢in de bu kavramsal tartismay1 kiiresel diizeyde diisiinerek stirdiir-
mek 6nemli. Bana 6yle geliyor ki, bu agidan baktigimiz zaman miisterek kavramiyla
kamusallik kavramin: bir araya getirecek bir formiil diisiinmemiz gerekiyor. Yani bir ta-
raftan kamusalligin o soyut ve o anlamda da evrensellik iddiasinin bizden uzak diistiyor
olugsunun pozitif taraflarint misterekler tartismast icerisinde tutmanin bir yontemini

gelistirmek gerekiyor.

Burada iki sey bana 6nemli gibi geliyor, bunlar1 soyleyip bitireyim. Bir tanesi bu enfor-
mellik meselesi; yani kamusal mekinin kavramindan vaz ge¢meden, kavramin idealize
edildikge enformelligi dislayan tarafini sorgulamamuz gerekiyor. Tkincisi de, merkezilik
meselesi. Kentlerin bu kadar biiyiidiigii kosullarda biz ger¢ekten hild merkezilikle,
merkezi konumlarla iligkilendirmeli miyiz kamusal mekani? Bu soru da Gezi’den son-
raki deneyimimizden tiiriiyor aslinda. Parklarda siiren forumlarda, ondan da &teye
“her yer Taksim” sloganinda somutlagan bir sey bu. Kamusal mekini birbiriyle re-
zonans halinde olan ama merkezi olmayan mekinlarin ag: gibi diistinmek mimkiin

midiir? Bu sorulari sorarak bitirmis olayim. Cok tesekkiir ederim.
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KAMUSAL MEKANLAR, GUNDELIK YASAM VE
SIMGESELLIK: LEFEBVRE’IN DIFERANSIYEL
MEKANINA YENIDEN BAKMAK

Ebru Firidin Ozgiir

Tesekkiir ederim, davetiniz i¢in de tesekkiir ederim. Ag¢ikgast Biilent Hoca’nin girisi
benim i¢in ¢ok iyi oldu, benim tizerinde duracagim bazi konulara da giris yapmus oldu
kendisi. Lefebvre ¢ok tartisilan bir kisi, anlamasi zor bir kisi de; her okudugumda
ben de farkli farkli seyler buluyorum ve tekrar tekrar da okuyorum. Simdi Lefebvre’in
diferansiyel mekinina yeniden bakmak derken, Lefebvre’in Marksist bir yazar olarak
hedefledigi 0 mekin kurgusu neydi ve bu diferansiyel mekéin bize kamusal mekinlar
baglaminda ne soyliiyor, bunu tartigmak istiyorum. Bunu da en sonda Taksim Meyda-

n1 tizerinden yapacagim.

Neden Taksim? Ciinkii Taksim simgeselligi ¢ok yiiksek bir yer, herkesin zihninde, top-
lumun belleginde yeri olan bir meydan, bir kamusal mekin. O yiizden bunu Taksim’de
izlemek iyi olacakur diye diisiindiim agik¢asi. Kamusal mekina nasil bakalim, nasil anla-
yalim? Genelde biraz 6nce Biilent Hoca’min soyledigi gibi mekansal bilimlerle ilgilenen
disiplinler normatif bir bakis agisin1 benimsiyorlar kamusal mekéinlarla ilgili. Burada da
birtakim kabuller var, miilkiyeti ve bakimu kamuda ise o mekin kamusaldir deniyor. Eri-
simi herkese agiksa demek ki kullanimi da herkese agiktir, bunun da adaletli ve ¢esitlili-
&i barindiran, kapsayici, biitiin gruplart igine alabilecek bir kullanim sundugunu kabul
ederiz deniyor ve simgesellik de bu anlamda ¢ok katmanl bir sekilde olusabiliyor. Yani

kisilerin kendi deneyimlerinden toplumsal bellege kadar ¢ok farkli simgesellikler olabilir.

Bu yaklagimlar genelde Kurt Iveson’in da ¢alismalarinda soyledigi gibi genelde to-
pografik yaklagimlar olarak ele aliniyorlar. Nedir topografik yaklasim, 6rnegin Taksim
Meydani gibi harita tizerinde sinirlarini ¢izip isaretleyebileceginiz, milkiyeti belli, yani
kamuda olan bir yer. Belli bir arazi yiizeyi, diyelim ki belli bir arsa kamusal mekan

olarak isaretlenebilir.
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Ama bunun yaninda bir de eylemsel yaklagimlar var, ki kamusalligin biraz daha farkli
bir boyutu. Topografik yaklagimlar normatiftir ve bu normatif bakis birtakim model-
leri de ortaya ¢ikartmug. Simdi onlara tek tek giremeyecegim ama o modeller de belirli
normlarin ¢esitli agihmlarini igeren, bakalim burast ne kadar kamusalmig diye olgebile-
ceginiz birtakim olgiitleri, kriterleri veriyor. Burada temel nokta aslinda bir sosyallesme
odagi olmast. Yani kamusal mekan herkese agik, herkesin gidip kullanabilecegi bir yer,
sanki Sirinler koyii gibi; herkes ¢ok mutlu, ¢ok mesut, gitsin eglensin, rekreasyonuna
baksin, ailece, tek basina ya da sevdikleriyle zaman gegirsin. Ama gergek boyle mi? Iste
bu sosyallesme odakli yaklagimlar kamusallik kavraminin ne oldugunu, mekinin kendi
niteliklerini, kendine has niteliklerini yeniden diistinmeyi gerektiriyor aslinda. Ciinkii
eylemsel yaklagimlara baktigimizda da sunu goriiyoruz: Orada bir kamuya hitap etme
meselesi var, yani ifade 6zgtrligiiyle tanimlanan bir durumu gosteriyor bize. Yani
toplumu ya da belli kesimleri ilgilendiren farkli konulardan bahsediyoruz. Bu farkl
kamular toplumsal meseleleri tartistyorlar, kamuoyuna getiriyorlar ve bu bir tartisma
ortami olusturuyor ve bu tartigma ortami da aslinda ifade ortamlart. Ifade ortaminin
mekénsal boyutu aslinda geride kalabilen bir boyutu. Ciinki biz o tartismayi ¢ok farkl
yerlerden duyuyoruz, basin-yayin yoluyla duyuyoruz, gorsel medyadan duyuyoruz,
sosyal medyadan duyuyoruz, orada yaziyoruz, giziyoruz, bir seyler yapiyoruz. Kamusal
alan fikriyle bizi bulusturan bir yaklasim, eylemsel yaklagimlar. Ciinkii bu aslinda politik
katilm odakli bir yaklagim bi¢imi. Dolayisiyla kamusal mekanlara bakarken, politik
katilimin saglanabilmesi i¢in kamu otoritesinin roliinti de gérmemiz gerekiyor. Yani
kamusal mekén derken kamuya ait, kamunun bakimini yaptigi bir yerden bahsediyoruz
ama kamu otoritesi bu mekanlar1 kimin, kimlerin, nasil, ne zaman, ne amagla kulla-

nabilecegini de belirlemis oluyor aslinda. Bunu birazdan Taksim’de gorecegiz zaten.

Simdi gelelim Lefebvre’e, Lefebvre’in iinlii Mekdnin Uretimi eserine. Bu konusmayi
hazirlarken sadece Mekdnin Uretimi degil, giindelik hayat ¢alismalari, Kentsel Devrim
ve Sehir Haklk: kitaplarindan da bolca yararlandim tabii ki. Herkesin ¢ok sevdigi ve
analiz yontemi olarak kullandig: ticleme var: Algilanan hayat, yani mekansal pratik; bu
aslinda mekanin giindelik hayat kismi. Lefebvre bunu s6yle tamimliyor: Ornegin ban-
liydde yasayan birinin kente giderken deneyimledigi biitiin mekanlari igeren, giindelik
hayattaki deneyimlerinin toplami olan bir kavramdir diyor. Mekin temsilleri ya da ta-
sarlanan mekan, iktidarin mekan, biz de tam burada devreye giriyoruz sehir plancilari,
mimarlar, peyzaj mimarlari olarak. Burada s6z konusu olan mekinin tasarlanan boyutu
ki bu simgeselligi de i¢inde barindiran boyut. Bir de temsil mekanlart var. Bu da ya-
sanan mekan; yani toplumun kurdugu anlamlar, simgeler, kullananin mekéini, orada

yasayanin mekani. Buna Lefebvre, Habitus da diyor ashinda.

Ve sunu soylilyor ashinda Lefebvre, “Bir yanda genel, yani tasavianan mekin, diger
yanda pareals yasanan mekin yoktur. Mekin ayni zamanda tasavianan, alplanan,
yasanan seydir.” Yani biz aslinda bir kamusal mekina bakarken bunlar ayirdigimizda
aslinda mekani anlamis olmuyoruz. Tam da iste Lefebvre’in bunu kavramsallastirmasi,

diferansiyel mekina giden hipotezi ortaya atmak i¢in, o kavramlastirmay: saglamak
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i¢in bu ayrima gidiyor ama sonra onlar1 topluyor bir araya. Bunlarin hepsini bir arada

almamuz gerektigini séyliiyor. Ciinkii mekén ¢eligkilerden bagimsiz degildir, orada bii-

tlin ¢eligkileri gorebiliriz. Biraz 6nce Giil Hamim da soyledi, o geligkilerin nasil ortaya

¢iktigini da mekénla tespit edebiliriz.

Lefebvre’in diferansiyel mekin yaklagimini ele almak zor, bu denemeyi biitiin bu ¢a-

lismalara biraz indirgemeci bir yaklasim olarak gorebilirsiniz ama benim siizebildigim,

sadelestirebildigim hali bu. Lefebvre, tabii ki ¢ok kapsamli bakiyor mekéinin iiretimine,

Taksim Meydani'na hamak kurdu

Istanbul da Taksim Meydansndaid ik 99ecin arasena hamak kuran
turkst gagirtts. Atatlik KiHil Merkez!'nin Sndine kurdisu hamakts
yabdagik bir sant boyunca dinleren turist, daba sonra hama
toplayip motoruyls uzakiegts

o @

L

Gorsel 1. Hamak kuran turist.
(https:/ /www.ntv.com.tr/video /turkiye /taksim-meyda-
nina-hamak-kurdu, TcULmUILUOKSB3YNh3EnA)

Taksim Meydani'na dev kupa

dintiivk Olimpiyat Stadinda 10 Haziran akgams oynanscak
Fampiyontas Ligi mag) imde Takcstm meydening dev upa
makeli yesbegtirikdL

-

LEFA Sampipcaiar Ligl fina! loe giagmas Ingicz sioll Menchester Ciy e
et yan L iier Beasied cvmanacah

Gorsel 2. Atatiirk Olimpiyat Stadinda oynanacak
Sampiyonlar kupast.

(https:/ /www.ntv.com.tr/galeri/turkiye /taksim-mey-
danina-dev-kupa,sitZIYrYsEqQNISM1ytsolA /E6yZ-
mXJ750G3nEn4FhJiwA)

kiiltiirden tarihe, teknolojiye, ideolo-
jlye, sanata vesaire deginerek kenti an-
lamaya ¢alistyor; kentin igindeki donti-
stimii, degisimi, diyalektigi anlamaya,
aciklamaya ¢alistyor. Ama burada iki
tane 6nemli izlek var benim stizebil-
digim; bir tanesi giindelik yasam bo-
yutu, bir tanesi de mekinin ¢eligkileri
dedigi boyutu.

Giindelik yasami ¢izgisel zaman ve
dongiisel zaman olarak ele alyor.
Cizgisel zaman, iste bildigimiz “ben
1974 yilinda dogdum, 2023’teyiz,
49 yasindayim, bagima sunlar geldi”
diyebilecegimiz zaman kesiti ashinda.
Dongiisel zaman ise ritimleri olustu-
ran zaman; yani hafta igi-hafta sonu,
yaz-kig, bayram seyran, merasimler,
kutlamalar vesaire; bunlar dongiisel
zamani olusturuyor biitiin zaman bi-
rimleri i¢inde. Bunlar i¢inde toplum-
sal anlamlar ve simgesellik kuruluyor.
Yani toplumsal mekan ve kent hakkina
vardigimiz yer, ashnda bu giindelik
yasamin kentle, mekénla, mekinin ye-
niden iiretimiyle, o yeniden iiretimin
igindeki dinamiklerle nasil bulustugu.
Yani kent hakki derken Lefebvre in-
sanlarin milkiyetten bagimsiz olarak
barinma, yasama, bir yerde bulunma
ve ona sahip ¢ikip yeniden donitistiir-
me hakkindan bahsediyor ve bunun
mekinin ¢eligkileriyle ortaya ¢iktigini

sOyliiyor. Burada da kullanim degerine
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karg1 degisim degeri bir boyut. Tkincisi, iktidar ve simgeselligin yeniden kurulmast; yani

toplumun farkl kesimleri igin farkl simgesellikler barindiran bir yerde iktidar da kendi

Trabzonsporlu taraftarlarin
Taksim'de sampiyonluk coskusu

Spor Toto Siiper Ligin 35. haftaznds Trabzoaspor, Antalyasper e
2= zmmtlluﬁ!ww Illntdlfh.m bordo-mavili
. Taksim Meyd T Ty fu doyasrya kutledi.

Pl ek

v...u.@

Aaen b SRy

Gorsel 3. Trabzonsporlu taraftarlar Taksim’de
sampiyonluk kutladi.

(https:/ /www.ntv.com.tr/sporskor/trabzonsporlu-ta-
raftarlarin-taksimde-sampiyonluk-coskusu,zTiDhjavpUS-
y3u4IwvlZvQ)

 n EOWUK TATA

Taksim'de gampanyali Milenyum kutlamasindan,
yilbaginda ev hapsine!

¥l oimug Z0H]L bonughufema geyiens bal_ Sorpsl medysda yidbag gooesl
Toingre parylaymaym, evieriniz banlabels diye uysnber dolaypor Dyea gok deg
daha 20yl Snce, 2000 phndald Milermpums' luﬂ-"\-lundc 'I'ulnn meydanands
hsulen i @ el vrilen ' o 3

turithte gektiinis halsylarls yeni il uqi.-q.u:

Gorsel 4. Taksim’de pandemi nedeniyle yilbagi kutlamaya
izin yok.

(https:/ /www.gazeteduvar.com.tr/taksimde-sampan-
yali-milenyum-kutlamasindan-yilbasinda-ev-hapsine-ha-
ber-1508806
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simgelerini oraya dayatabiliyor.

Bir de kentin yapit ve tiriin hali arasin-
da yaptig1 ayrim var. Yapit olarak kent,
tarihin belli bir déneminde kentin o
toplumun en iyi bilesenleriyle, ola-
bilecegi en iyi sekliyle ortaya ¢ikmis
olan hali diye 6zetlenebilir belki; tiriin
olarak kent ise seri tiretime referansla
sOyledigi yeniden kopyalanabilir, bas-
ka bir yerde yeniden yapilabilir, bizim
su an iginde yasadigimiz kentler gibi;
projeleri oradan kopyalayip buraya
yapistirabileceginiz, birbirine benzer
mekanlarin  tekrar tekrar iretildigi
kent; kendine has nitelikleri olmayan
kenti anlatiyor. Bu durum iiriin olan
kentle yapit olan kent arasindaki gelis-

kiyi olusturuyor.

Celiskili mekindan diferansiyel meka-
na giderken Lefebvre’in vurgu yaptigt
konu su: Yapita, kent hakkina ve top-
lumsal anlama nasil ulagilir? Burada
da ashnda kapitalist toplumdan 6z-
giirlesen topluma ilerici bir tavir go-
rityoruz. Aslinda Lefebvre’in aradig,
varmaya ¢alistigi sosyalist bir mekinin,
daha esitlik¢i, daha 6zgiir bir toplu-
mun ve o toplumla beraber mekinin
nasil olusabilecegi. Bununla ilgili de
sunu akilda tutmakta fayda var: “Siya-
sal iktidar” diyor, “toplumsal iligkile-
rin yeniden tivetim yeri olavak mekina
yeniden divetir.” Yani kendisi dogru-
dan mekin iiretmez ama o mekinin
kullanim bigimlerini denetleyecek, o
mekéni yeniden inga edecek, o mekan
yeni kullanim bi¢imleriyle tanimlaya-
bilecek araglara sahiptir. Bunu bazen

polis giiciiyle yapar, bazen sermaye ile
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isbirligiyle yapar, kullanim degerinin yerine degisim degerini koyar vesaire. Sonugta si-

yasal iktidarin boyle bir yapist ve giicti var. Ve diyor ki: “Toplumun doniisimii, mekina

sabyip cikmayr ve mekdnn kolektif idavesini gerektivir.” Mekinin idaresinde kolektifligin

tartistimasi belki biraz 6nce Biilent Hoca’nin tartistigl, kamusalla miisterek arasindaki

o] aLa watia e L

“Taksim'de yilbagi kutlamasi
yapilmayacak”

Margrsfu Teniryet Mischion) bymall Miee. Roposgiu acs yaihag tedhirieemin G
srcrpede Glacadun befine Furke it yiti g e s e
kutlama yuguimayarsk T n verimeyecek. [ntikclal Caddui e
Tk nins Marpddane r rpirisherds sharr ws Talirnbere ils

TaHaBay'nilan girglerds Anlemler shnarih " dedi

Flas agiklama geldi_.

“TAKSIM'DE \"IlBﬂSI HIITIHHHSL"

S e

srwstig

Gorsel 5. Taksim’de yilbagt kutlamaya izin yok.
(https:/ /www.sabah.com.tr/gundem /2017 /12 /20 /
taksimde-yilbasi-kutlamasi-yapilmayacak)

8 Mart yuriiyuisii: Polisin
engellemesine ragmen
kadinlar Cihangir'de bir araya
geldi

Itk da palis, Bayagiu rds dussrdermel vtanan B Mart Faminn Gros
Wil i gl foplanee kadin gruplanss midehals sdereh yan yans geimelenin
srgelemage pilyh. Bora ragrmes kadnier Cikaeges de bir sraye gelS

Gorsel 6. 8 Mart Diinya Emekg¢i Kadinlar Giini
yiriyisii yasaklandi.

(https:/ /www.bbc.com/turkce /haberler-turki-
ye-60669033)

iliskide kolektifligin nasil kurulabilece-
gine dair konulardan biri olabilir diye-

bilirim, yeri gelmigken.

Gelelim Taksim Meydani’na. Taksim
Meydani tabii tarihi ge¢mis agisindan
¢ok derin ama biraz 6nce saydigim
kavramlar tzerinden kamusal alana
da aufta bulunmak igin gazete ha-
berlerinde yaptigim tarama ile birta-
kim 6rnekleri buldum ve kullandim.
Giindelik hayatla ilgili soyle bir haber
buldum mesela. Bizim kendi giindelik
hayatimizda Taksim Meydani, ulagim,
bulusma, rekreasyon gibi birgok agi-
dan yer bulurken, bir bagkasinin tatil
zamaninda hamak kurabildigi bir yer
olabiliyor. Iste giindelik hayat1 sekteye
ugratan eylemlerden bir tanesi haline
geliyor bizim i¢in. Ciinkii bizim di-
zenli ritmimizde hamak kurmak diye
bir sey yok. O ytizden de bir haber de-
geri tagtyor bu ama mekéni kullanmak
acisindan da bana ilging geldi agikgasi.
Bu anlik bir gey tabii ki, her an olan bir
kullanim bigimi degil.

Yine ¢izgisel zaman icinde, 2023’teki
Sampiyonlar Ligi maginda, Atatiirk
Olimpiyat Stadi’nda oynanacak bir
mag i¢in Taksim Meydani’na herkes
gorstin diye, bir farkindalik yaratmak
i¢in bir kupa maketi konmus. Bu da
bir kutlama ve davet olarak diistinii-
lebilir ve bu da anlik olarak (yerel)
iktidarin orada dikkat ¢ekmeye ¢alig-
tig1 bir toplumsal etkinlik. Yine ben-
zer sekilde Trabzonsporlu taraftarlar

-Trabzon neresi, Taksim neresi ama-
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Taksim’de gidip kutlama yapmuglar. Bu, Trabzonspor’un ve belki de Taksim’in ¢izgisel

zamani i¢inde yine anlik bir olay olarak degerlendirilebilir.

Dongiisel zamanda ise kirilmalar var. Ciinkii Taksim Meydani’ni yilbaginin kutlandigi

yer olarak da bilirdi yas yetenler ama simdi boyle bir sey olmuyor orada. Iste bu ikti-

darin mekdni déniistiirmesi, belli kullanim bigimlerine izin vermesi, bazilarini diglama-

sina bir 6rnek. Burada bir kutlamaya miidahale oldugunu goriiyoruz. Tabii buradaki

neden, yani kutlamanin engellenmesinin nedeni bu dénemde pandemiydi, bu 2020

Onur Yiirliytisii'nde Taksim'de polis ablukasi:
Gazaltilar var

Trans Onur Yériylsi igih Taksim ve Clangir poiis Te barksiara ablukaya
whench. LGOT |+ %ar Marbiyenin srs sckaklannda engelies rafmen 9, Tniss Dnur
Wit tigi B Ackdamanni ckisdu

00D

DU - lstu e Spwrrinreets Trass Crat Triyint nadenyie Tabyes v Cltangr poim

al domis i aloids ks wikrn swmt ooy ki Fabomsi{n (ohin bt ol b bk st

Gorsel 7. Onur Yiirtiyiisti basin agiklamast.
(https:/ /www.gazeteduvar.com.tr/onur-yuruyu-
sunde-taksimde-polis-ablukasi-gozaltilar-var-ha-
ber-1624363)

1 Mayss: Taksim

L s . )

Gorsel 8. Taksim’de 1 Mayis engellendi.

(https:/ /tr.euronews.com/2022 /05 /01 /1-may-s-tak-
sim-meydan-na-girmek-isteyenlere-polis-mudahale-etti-
cok-say-da-kisi-gozalt-na-)
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yilina ait bir haber. Ama ii¢ y1l 6ncesi-
ne gittigimizde de benzer bir sey go-
rilyoruz, yani pandemi bahane olmusg
ama Taksim’de yilbag1 kutlamasi yapil-
mayacak ve bunun igin Istiklal Cad-
desi ile Taksim Meydant’na girislerde,
Karakoy, Cihangir ve Talimhane ile
Tarlabag’ndan giriglerde onlemler ali-
nacak diyor. Yani Taksim Meydani’na
erigimi kisitlayan, giindelik hayata mii-
dahale eden bir miidahale bi¢iminden
bahsediyoruz burada, iktidarin kendi
araglartyla olusturdugu. Bunun gerek-

¢esi neydi, onu bilmiyorum tabii ki.

8 Mart yiirtiyiisii; dongtisel zamanli
bu yiirtiytigler her zaman Taksim’de
yapilirdr ancak Feminist gece ytiriyii-
sii Beyoglu Kaymakamlig: tarafindan
yasaklanmig 2023 yilinda. Ama bura-
da miidahalenin yaninda miicadeleyi
de goriiyoruz. Ciinkii tam da geligkili
mekin dedigimiz sey, o miidahale ve
miicadele diyalektigi ig¢inde kurulan
bir sey. Yani orada engellerseniz, biz
de en yakin yerde, Cihangir’de topla-
nacagiz diye miicadelesini ortaya ko-
yan bir kamudan bahsediyoruz 8 Mart
konusunda.

Benzer sekilde Onur Yirtytist bili-
yorsunuz belli kesimlerin ¢ok tepkisini
¢eken bir etkinlik. Burada da miidaha-
leye karst miicadelenin yine diyalektik

olarak ortaya ¢iktgimi, yilbasindaki
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Taksim Cumhuriyet Amiti'nda 19
Mayis téreni

19 Mays Atatiek'l Anma, Genglik ve Spor Bayramd nedenbyle
Taksing'deki Curnhariyet Aniti'nda biren dikzenlend]. Torende
Cumburiyet Amib ontine istenbal Genelik ve Spor (| Misdirioguinin
gedengl konuldu. Sayg durugu ve Istiklal Marginin okunmasinen
ardindan resm| Biren sona erdl,

Payiia @

Tk Crmiuriael Anainds 10 Mmas ATailD Anma, Geeciove Spoe
By e dendyle rren Sizenierd

Gorsel 9. Taksim’de 19 Mayis toreni.

(https:/ /www.ntv.com.tr/galeri/turkiye /taksim-cum-
huriyet-anitinda-19-mayis-toreni,A4a4jd] Tv0iKu-
2gAqwiX-CQ/JRWHHI1FYHE6uMUBnbMjGhg)

Cumbhuriyet &=

Taksim Meydani'na celenk birakmak isteyen
istanbul Tabip Odas: Gyelerine polis
midahalesi: 'Bu ne rezilliktir ya! Utan
Erdogan!'

V4 e, Tip BayTare

pmpareriail g Do, Eroiie] Khional yere SO Midahalegn sepki gosteres
etdrmierden birl "D ne reriikic ya! Utin Erdegan” diye seslendl Pl

enegeline manur kalsn | ety ariyprienin
e haraon
e £ 5] =) 0%

Gorsel 10. Taksim’de 14 Mart Tip Bayramu.

(https:/ /www.cumhuriyet.com.tr,/turkiye /taksim-mey-
danina-celenk-birakmak-isteyen-istanbul-tabip-oda-
si-uyelerine-polis-mudahalesi-bu-ne-rezilliktir-ya-u-
tan-1915818)

kapatmalara bunun benzemedigini,
eylemin ve engellemenin siyasi karak-
teri dolayisiyla burada gorebiliyoruz.
Yine de bir sekilde LGBTI+ bireyler
kendi yiiriyiislerini istedikleri sekilde
yapamasalar da basin agiklamasini bag-
ka bir yerde yapabilmisler. Ama hedef
her zaman Taksim-Istiklal Caddesi ve
onun simgeselligi tizerinden orada
bulunmak, kitleyle orada bulugsmak

aslinda.

1 Mayss tabii ki Taksim tarihinin
o6nemli yapitaglarindan bir tanesi, 1
Mayis 6nemli Taksim i¢in. Ama sene
olmus 2022, haberde; “Taksim Mey-
danr’na girmek isteyenlere polis mii-
dahale etti, ¢ok kisi gozaltina alind1”
diyor. Dolaysiyla burada da yine bir
miidahale ve miicadele oldugunu
goriiyoruz. Engelleyecegiz demisler,
yine de insanlar oraya gitmis, gozalti-
na aliniyorlar ama yine de oradalar; bir
sekilde o meydana sahip ¢ikmak, onu
kolektif hale getirmek ve o simgesel-
ligi orada yeniden yasatmak ve bunu
bir taraftan da toplumsal bellekte sag-
lamlagtirmak i¢in her sene gormeye
alisgimiz, ne yazik ki alisngimiz go-

riintiiler.

Dongiisel zaman i¢inde bir de me-
rasimler var. Bunlara merasim dedim
¢iinkii 19 Mayis, 29 Ekim vesaire;
Taksim Meydanma gidilir, ¢elenk bi-
rakilir, bunlar son derece toplumun
uzlagtigi, kimsenin karst ¢ikmadig ve
belki de gorev olarak yapilan birtakim
etkinlikler. Bunlarin mekini da Tak-
sim Meydani diyebiliriz.

Dongiisel zamana bir diger miidahale

ornegini gorecegiz. Bu 6rnek belki de
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her sene ayni yerde yapilmayan, diyelim ki tiyatro sanatgilarinin Kadikéy’de toplanip

Diinya Tiyatrolar Giinii’nde Kadikoy’de yiirtimesi gibi bir 6rnek. Biliyorsunuz dok-

torlar pandemi déneminde ¢ok fazla hirpalandilar, yoruldular ve kendi haklarini elde

etmek i¢in 14 Mart’ta, Tip Bayranmu dolayisiyla bir etkinlik yapmak istiyorlar, yapmak

istedikleri etkinlik de Cumhuriyet Anitina ¢elenk birakmak ve basin agiklamast yapmak.

Gezi direnisinin 4. yili: Taksim ve Gezi Parki
kapatilds

| G B G ! B Ee e e ey are se g ik ign Telam

Gorsel 11. Gezi’nin 4. Yilinda Gezi Parki ve Taksim
Meydani kapatildi.

(https:/ /www.evrensel.net/haber,/321752 /gezi-direni-
sinin-4-yili-taksim-ve-gezi-parki-kapatildi)

Taksim Camii: Erdogan'in ilk
kez 1994'te giindeme getirdigi
cami ibadete acilda

Taomall 17 Fulal 3007 strlsn Takrie Caml, Combrbaqion ve AKP Garal
Bagars Rpong Tapyep Drdogan i do uatilsgs torarls (baduts wplch, Camiran yar
e Tanim Hapdurs rioks b nbice kil Coma namazs did.

i, mydeg 1t e pu et s b, Fabborn Cav 1 Samld

Bl row kil b . ieletn hires (b et e g petelmn

Gorsel 11. Taksim Camisi agildi.
(https:/ /www.bbc.com/turkce /haberler-turki-
ye-56987490)
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Aslinda biraz 6nceki merasimden ¢ok
da farki olmayan bir sey ama bu etkin-
lige miidahale ediliyor ve ileri yasta bir
doktor yerlere diisiiyor, bu durum da
toplumun tepkisini ¢ekiyor. Bunun da
gortntrlik kazandigr yer yine Tak-
sim, orada bulunmanin anlami bunun
haber olabilmesi. Tam da iste Taksim
Meydanr’nin  barindirdigi  anlamlarla

ilgili bu gorunitrlik.

Gezi Parkinin savunulmasi tabii ki ¢ok
onemli, Taksim’in tarihinde belki de
en 6nemli etkinliklerden, eylemlerden
birisiydi, kent hakkini savunan kolek-
tifligi ortaya gikartan eylemlerden bi-
risiydi belki. Dordiinci yil doéntimi
nedeniyle yapilacak eylemlere engel
olmak i¢in Taksim Meydani ve Gezi
Park: bariyerlerle kapatildi. Biraz 6nce
kamusallikla ilgili normatif modeller-
le bakinca diyorduk ki: Iste park ka-
musal, herkese agik, herkes gidebilir
ama kamu otoritesinin boyle bir giicti
var, yani kamu otoritesinin bir parki,
bir meydani kapatmak ve yasaklamak
gibi yaptirimlar1 oluyor. Bu miicade-
le ve miidahale diyalektigi belki de
hi¢ bitmeyen bir siire¢ ve tam da iste
kent hakkini elde etmek, kent hakkini
kurmak, savunmak i¢in de anlami son

derece biiyiik.

Tasarlanan mekina  bakugimizda
2021 yilinda iktidarin simgesi olarak
Taksim Meydanr’ndaki cami agildi, bu
da ¢ok tartigtlan konulardan bir tane-

siydi. Bu bana bir rovangist yaklagim
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gibi geliyor. Yani Taksim’in kimligini ve Taksim’in i¢inde barindirdig1 potansiyeli bagka
bir seye dontistiirmek i¢in bagka bir simgesellik diizlemi kurulmak istenmis gibi geli-
yor. Ama bu révans tizerine sunu sdylemek miimkiin: Miicella aramiza hos geldi, Can
ve Tayfun’a en kisa zamanda kavusmay: diliyoruz. Iste tam da miicadele diyalektiktir;
bu is burada bitmeyecek, o miicadele hep olacak. Ciinkii kent mekini eger biitiin bu
geligkilerin mekiniysa Taksim Meydani da bize bunu sdyleyecek, kent hakkini savun-

manin 6nemini simgesellestirecek. O yiizden de sonug olarak sunu soyliiyorum:

Bizim mekinsal olarak bakugimiz seyin i¢indeki o farkli anlam katmanlarini anlamak,
o miicadeleyi, o ¢eliskileri, o ¢atigmalar1 kavramak, mekina bakigimizi da, kent hakkina

bakisimizi da biraz daha degistirebilir diyorum. Tesekkiirler.
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SON 25 YILDA BEYAZIT MEYDANI:
SIYASAL iSLAM’IN SEMBOL MEKAN TALEBi

Nese Gurallar

Tirkiye Cumhuriyetinin tarihi 10., 25., 50. ve 75. yillarda kutlandi, degerlendirildi,
elestirildi ve yorumlandi. Son kritik 25 yil hentiz bu degerlendirmelerden payini alama-
di. 100 yilhik Cumhuriyet’in son 25 yilina ise siyasal Islam damga vurdu. Bu ¢alisma,
onceligi son 25 yila ayirarak Beyazit Meydani’nin siyasi Islam agisindan anlamini tartig-

maya ve sorgulamaya a¢maktadur.

Islamar siyaset iktidarini saglamlastirdik¢a kendi gegmisine bakmak, tarihini yazmak
ve sembollerini kurmak i¢in 6zel bir ¢aba ve emek harcamaya giristi. Bunun en bariz

orneklerinden biri Beyazit Meydani {izerinden gergeklesmektedir.

Beyazit Meydani’nin her siyasi grubun gosteri ve yiiriiyiislerde tercih ettigi tarihi
bir cazibesi vardir. Siyasal Islam ise, Beyazit Meydani’na tarihinin énemli bir doniim
noktast olarak tek bagina sahip ¢ikma gayretindedir. Bu konugsmada Islamci hareketin
Beyazit Meydani’ni semboliklestirme gayretine isaret edilecektir. Bu kutuplasmaci
ve oOtekilestirici mekan ve tarih algisi, Fatih’i arzu ettigi kadar siyasi bir roper nok-
tast haline getiremeyisine hafif bir burukluk ile hayiflanirken, Beyazit Meydant’n1
bayraklastirarak kucaklamakta, Kadikoy ya da Taksim’i ise kendi ahlaklarina ve ide-
olojilerine uygun olmayan mekanlar olarak etiketlemektedir. Beyazit Meydani’nda
gergeklestirdigi basortiisii protestolarini tarihsel bir déntiim olarak algilamakta ve
Meydan’a sembolik bir deger vererek sahip ¢ikmay: istemektedir. Oysa kamusal bir
mekdn olarak meydanlar, farkli toplumsal kesimleri kapsayacak, ama higbir tekil grup
tarafindan sahiplenilemeyecek ortak mekanlardir. Mekénlara yiiklenen ideolojik an-
lamlarsa tarihseldir. Mekanlarin belirli ideolojilerin sembolii haline gelisi o ideoloji-
lerin omiirleri ile simrlidir. Beyazit’in, siyasal Islam tarafindan sembollestirilmesi de

zamanin testine tabidir.
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Turan Emeksiz’den Miisliiman Genglere Siyasi Bir Niimayis Alan1
Olarak Beyazit Meydani

Cumbhuriyet Déneminde Beyazit Meydani’min hafizalarda en ¢ok yer eden sekli Asim
Komiirctioglu’na atfedilen Havuzlu donemidir. Meydan, Menderes’in baslattigr donii-
stimler sirasinda ortadaki Havuz kalkar, Simkeshane’nin yarist ve Hasan Pasa Hani yikilir.
Sedad Hakki Eldem’in emegine karsilik proje bedelini istedigi ama uygulamadan da sika-
yet¢i oldugu ilk miidahale 1957-58’de baslamus idi.! Sedad Hakki’nin trafigi Vezneciler’e
baglayan bu kararinin uygulandigini déneme ait fotograflardan gorebiliriz. Bu sekli ile
bir trafik kavsagi olarak meydan yagamaya devam edebilirdi. Ama yeni bir proje arayist-
na girilir, Hogg ve Piccinato’nun onerilerinin ardindan Cansever’in tasariminda karar
kilimir? Turgut Cansever’in ihtilalden hemen 6nce Nisan 1960’da devreye girmesi ile
yeniden ingaatlar baglar. Cansever’in tasariminin en 6nemli iddiast Kapr’nin simetri aksint
ve alan tizerindeki hikimiyetini® yok etmektir. Kapr’nin 6niindeki set ve aga¢ kiimesini
Kapr’yt perdelemek igin tasarlar. Ancak istifaya siiriiklenen Cansever’in 6nerisi de 1964-
65 yillarinda yarim kalir. Beyazit Meydani’na son miidahale Deniz Calig Kural ve Ali
Kural’in ortakhginda olan UrbAr’in projesi ile 2020-22 yillari arasinda gergeklesti.

Son yirmi bes yila odaklanmadan 6nce, Beyazit Meydani’nin kamusal bir mekan olarak
siyasi tarihimizdeki yerini hatirlamakta fayda var. Beyazit Meydan1 1960’larda 6nem-
li bir siyasi arena olmustur. Cumhuriyet tarihi boyunca Beyazit Meydani’nda gelisen
politik olaylardan en kritigi 28 Nisan 1960’da Demokrat Parti’nin Tahkikat Komis-
yonu kanununa karg: tiniversite 6grencilerinin protestosudur. Turan Emeksiz adli bir
ogrenci gosteriler sirasinda polis tarafindan vurulur. Ndzim Hikmet’in Beyazit Mey-
danv’nda Ol siirini Turan Emeksiz i¢in yazdigi kabul edilir. Alana sevk edilen ordu,
ogrencilerden yana tavir alir. Protestolar diger sehirlere dagilir. Ankara’da 555K olarak
bilinen eylem o6rgiitlenir. “Hiirriyet Isteriz” sloganlar1 atilan ve Turan Emeksiz’in 6lii-
mii ile sonuglanan 28 Nisan, 27 Mayis Askeri Darbesinin isareti olarak kabul edilir. 27
Mayis Darbecileri daha sonra meydanin adin1 Hiirriyet Meydani olarak degistirecektir.
Meydan’in darbe ile degistirilmeye ¢aligilan ismi, yine bir darbe ile 12 Eyliil’den sonra
Beyazit’a donecektir. 16 Subat 1969 tarihi de Beyazit meydaninin politik hafizadaki
yeri i¢in 6nemlidir. 6. Filoyu protesto etmek isteyen gengler Beyazit Meydani’ndan
Taksim’e dogru yiirtytise ¢ikar ve Taksim’de Kanli Pazar olarak tarihe gegen olay-

lar yasanir. Beyazit Meydanr’nin solun tarihinde 6nemli bir meydan olmasi 16 Mart

1. Sedad Hakki Eldem ve Turgut Cansever arasindaki ¢atismanin gelisimi ve detaylari igin bkz. Gurallar, N.,
“Beyazit Meydanr’nin Yiizyillik Bigim Arayig Oykiisii: Eldem ve Cansever Catismasindan UrbAr’a” Arreda-
mento Mimarhk, 74-77, 361 (2023).

2. 1960’larin meydan tartismalari ve Beyazit’a énerilen projeler i¢in bkz. Nese Gurallar, “Bir Cumhuriyet D6-
nemi Tartigmasi, Meydan ya da Park? Kamusal Mckinin Déniisiimii: Beyazit Meydant” 2000°den Kesitler II:
Cumburiyet’in Mekdnlar: / Zamanlars / Insanlary, Doktora Arastirmalare Sempozyumun, 53-68, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Dipnot Kitabevi, Ankara, 2010.

3. II. Mahmut déneminde Beyazit Camisi dis avlusunun yikimi ve bugiin Universite’ye ait olan Seraskerlik Kapi-
s’nin tarihi igin Bkz. Nese Gurallar, Transformation of A Public Space In the Nineteenth Century Istanbul: Beyazit
Meydani, Doktora Tezi, METU,2003. Ayrica kitap olarak yayimu i¢in bkz: Nese Gurallar, Emergence of Modern
Public Space from a Traditional Mosque Conrtyard, Istanbul, Beyazit, Verlag Dr. Miiller, Saarbriicken, 2009.
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1978 yilinda yedi 6grencinin 6liimii ile sonuglanan Ulkiicii olduklari bilinen genglerin
bombali saldirisina dayanir. Her yil 16 Mart’ta solcular bu olayr hatirlatmak ve adalet

talepleri ile Meydan’da toplanmaya devam etmektedir.*

Ulkiiciiler igin Beyazit Meydant’nin énemi ise 16 Mart 6rneginde oldugu gibi solcular
ve Ulkiiciiler arasindaki gatigmalarla iligkili olarak ortaya gikiyor. Nihat Cetinkaya’nin
Meydan’da silahli fotografi énemli bir 6rnek.® Beyazit Meydan’ndaki kahvehaneler
de Ulkiiciiler igin 6énemli goriiliiyor. Abidin Dino’dan Necip Fazil Kisakiirek’e farkl
cephelerden entelektiielleri bir araya getirmis olmasina ragmen, Kiilliik Kahvesi Ul-
kiiciiler igin ®nemli bir roper noktast olarak kabul ediliyor.® Ulkiiciiler de ¢ogunlukla
Beyazit’tan Taksim’e yiirtiytisler diizenliyor.” Beyazit Meydani’nda afis asarken vurulan
Ismail Tigh Ulkiicii hareketin hafizinda yer eden bir isim.8 Ulkiiciilerin siyasi gosteri ve
protesto kiiltiiriiniin solcular ve Islamcilara nazaran daha az gelismis oldugu, diger iki

siyasi gruptan daha az planh olduklar1 ve daha fazla refleksiv davrandiklar sdylenebilir.

Siyasal Islam’in Beyazit Meydani’ndaki etkinlikleri ise 1980’lerin sonlarinda baghyor.
1990’larda YOK protestolarinin yani sira bagortiisii direnisleri Beyazit Meydam’m
akla getirirdi. Beyazit Meydant’ni Istanbul’un diger meydanlarindan ayiran en 6nemli
ozelliklerinden biri ¢evresini saran biiyiik odaklardir: Istanbul Universitesi ve Beyazit
Camisi. Her iki odak da meydanin kullanimini artiran kalabaliklar: gesitli sebeplerle ve
farkl ritimlerde kendisine geker. Universite’ye gelis ritmi ¢ogunlukla zamana dagilir ve
yayilirken, Camiye gelenler cenaze torenleri, Cuma namazlart gibi diizenli rutinlerde
ve belirli saatlerde bir araya geliyor. Bu iki tiir kalabaligin karsilikli eylemliligi, Beyazit’t
Taksim ya da Sultan Ahmet’ten ayirmakta ve Beyazit Meydani’nin son 25 yillik siyasi
tarihimizde yerini artirmaktadir. En genel hatt1 ile, tiniversite 6grencilerinin bagortiisti

direnisinin Caminin kalabalig1 ile uyumlu bir denklem kurdugunu soyleyebiliriz.

Bugiin, siyasi Islam, kendini degerlendirirken, Beyazit Meydani’ni bir sembol haline ge-
tirmekte ve bagortiisii direnisini Islamc1 hareketin miladi olarak gérmekte. 2012 yihinda
Dojru Haber adh Internet sitesinde yayimlanan bir yazi Islamar siyasetin Beyazit’t sem-
bollestirisinin en net drneklerdendir.® Islamer bir miizisyen Esref Ziya Terzi’nin Beyazid
Meydani’nda adll pargast da bu sembollestirme ¢abasinin sanatsal tirtinii olarak goriile-

bilir.!? Sarkinin sézlerinde gegen yilmamak, yikilmamak, direnglilik temas: dikkate deger.

Bu konudaki en kapsamli yayma ise 2 Agustos 2017 tarihinde rastlamak mimkiin.

Beyazit Meydanr’ndaki eylemleri orgiitleyen dort “aktivist” Hamza Tirkmen, Kazim

4. https://www.indyturk.com/node,/617176 /haber/45-y%C4%B11-sonra-16-mart-katliam%C4%B1-arad%-
C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1z-adalete-hala-ula%C5%9F%C4%B1lam%C4%Blyor

5. https: / /www.efendibarutcu.com /buyuk-turk-milliyetcisi-nihat-cetinkayayi-sonsuzluga-ugurlarken-2 /

6. https: //www.bellekmekanlari.org/mekan /kulluk-ve-marmara-kiraathaneleri/

https: / /www.yenitanin.com/bir-devrin-fikir-mektebi-marmara-kiraathanesi/

7. https: / /www.turktime.com/haber/Ulkucu-komedisi/343725

8. https:/ /tr.pinterest.com/pin/448671181641467869 /

9. Ornegin bakiniz. Bagortiisii Direnisinin Semboli Beyazit Camii - Dogruhaber (dogruhaber.com.tr)

10. Sanatq1 Egref Ziya Terzi: 28 Subat siirecinde konser ¢ikiglarinin birgogunu karakolda bitiriyordum (aa.
com.tr)
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Saglam, Semsettin Ozdemir ve Davut Giiler ile yapilan bir sdylesi, Beyazit Meydani’nin
siyasi Islam igin énemini biiyiik bir netlikle ortaya koyuyor.!! Beyazit Camisi’nden Af-
ganistan’in isgaline karsi bir hutbenin okutulusunu bir ilk olarak aniyorlar. Meydan’in

siyasi gosterilerde camideki cemaati kullanabilme potansiyeline bir 6rnek bu.

Islamct “aktivist” liderler Beyazit Meydant’nin siyasi tarihimiz i¢in 6neminin bilincin-
de. Solun da bu meydani kullandigini ve kamuoyu olusturmak i¢in 6nemli oldugunu
anlatiyorlar. Tam da bu nedenle Beyazit’t 6nemsiyorlar. Siyasi duruslarina Fatih’i daha
uygun bulmalarina ragmen, halihazirda kamuoyunda siyasi bir 6nem yiiklenmis olan
Beyazit’a sahip ¢itkmay1 ve anlamini doniistiirmeyi tercih ediyorlar. Bu diistinceyi Ham-

za Tirkmen su ctimlelerle ortaya koyuyor:

“Fatih’i kullansak ashinda daha rahat ederdik ama tniversite ve medya agisindan Be-
yazit bir semboldii. 60 ihtilalinden beri en 6nemli merkez orast. Bizim inisiyatifimize
gegti. Hem ulusal hem de uluslararast medya agisindan orada yapilan bir eylem daha
fazla yanki buluyordu.”

Fatih’e ragmen segtikleri ve tercih ettikleri Beyazit Meydani’nda, Islamci eylemler
1987°den sonra planl sekilde gergeklestiriliyor. 9 Aralik 1987°de Beyazit Meydani’nda
Israil Bayraginin yakilmasi bir réper noktast. Her ne kadar Islamer siyasetin gosteri ve
protesto kiiltiirtiniin tarihini 1969’a geri gotiirseler ve bu yillart ayn1 zamanda milli-
yet¢i ¢izgiden kopus igin 6nemli gorseler de basortiisii protestolar: sdylemleri i¢inde
hep daha fazla 6nem kazaniyor. Hamza Tiirkmen Beyazit Meydani’ndaki ilk eylemleri
esinin de i¢inde bulundugu 1987-88 yillar arasinda gergeklesen eylemler olarak ha-
tirhyor. Beyazit Meydani’nda gergeklesen ilk oturma eylemlerinde solun gosterdigi
destegi de hatirliyorlar. 12 Eyliil sonras: bagortiisti yasagina karsi yapilan bu ilk eylem-
lerin 1980-1990 yillar1 arasinda belirli bir isim altinda yapilmadigint ancak 1990’ yil-
lardan itibaren “Tiirkiye Miisliimanlar1” adi alunda gruplarin birlestigini anlatiyorlar.
“Tirkiye Miisliimanlar1” adi altinda birlesen bu tist platform bir seri gosteriyi Beyazit
Meydanr’nda gergeklestiriyor. Bu eylemlerin atilacak sloganlara kadar tek tek planlan-
dig1 ve bir disiplin altinda isledigini anlatiyorlar. 28 Subat (1997) olay1 ve 16 Agustos
1997°de sekiz yillik egitime gegisin Imam Hatiplerin orta bélimiiniin kapatilmasina
sebep olugunun Islamci eylemlere daha fazla katilim sagladigi konusunda da hemfikir-
ler. 1991-1998 arasi ortak karar alinmadik¢a Beyazit’ta eylem yapilmadigini belirti-
yorlar. Hatta iddialarina gére 1991-1998 arasinda gegen yedi yilda Islamer gosteriler
disinda Meydan’in kullanilamadigini belirtiyorlar. Bu 6nemli bir iddia olmaktan ote
onemli bir itiraf olabilir. Bir Meydan’in yalmzca belli bir siyasi gruba tahsis edilmesi,
gosteriler, protestolar, mitinglere verilen izinler hakkinda stiphe yaratir. Toplant1 ve
Yiirtiytis Kanuna gore bu izinler valilik tarafindan verilmektedir. Bu iddia hakkinda

detayli aragtirmaya ihtiya¢ var. Ancak burada yalnizca isaret etmekle yetinecegim.

11. https://www.gerBeyazit Meydani hi¢ bos kalmasin (dunyabizim.com)cekhayat.com.tr/kapak,/15-tem-
muz-ruhu-beyazitta-dogdu,/
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Bagortiisii eylemlerinde soldan aldiklar1 destek diginda solla ortak hareket ettikleri bir
diger konu 2003 yilinda Irak’in isgaline karst diizenlenen protestolar. Tarihgiler bu
protestolar1 sol ve sagin ortak eylemleri olarak gorse de!? bu dortlii bir ortakliktan ziya-
de bir rekabeti anlatiyor. CHP’den daha bagarili eylemler icra edildigini diisiintiyorlar.
CHP’ye kars1 gosterilen bu basarida ¢ok sayida grubun (Miusliman Geng, Malatyalilar,
Tohum, Yonelis Haksoz ekibi, Pinar grubu, Selam grubu) uzun tartismalarla planla-

nan Beyazit eylemleri gergeklestirmesine dayandirtyorlar.

Beyazit Meydanr’nin Siyasal Islam i¢in Bayraklasmasi

1960 Thtilalinden, 1980 sonrasi siyasi Islam’in Beyazit meydaninda gergeklestirdigi
gosterilere goz attik. Siyasal Islam’in bu gosterilere dayanarak Beyazit’t bayraklastirma
¢abasina soylemleri i¢inde Ozellikle isaret etmeliyiz. Yukarida degindigim soyleside,
Beyazit Meydani bir “mektep” olarak aniliyor ve yalmizca Tirkiye’deki Mislimanlar
i¢in degil tiim diinya Misliimanlari i¢in bir sembol olarak goriilityor. Bu gosterileri
planlarken ve hazirlanirken, Sezai Karakog, Necip Fazil gibi biiyiik diistince liderlerinin
olmadigini, kendi deneyimleri ile deneye yanila yol aldiklarini ifade ediyorlar. Beya-
z1t’in Tahrir Meydam kadar tinlii ve 6nemli oldugunu eylemlerin Beyazit Meydani’n-
dan baslatildig1 ve yayildigini savunuyorlar. 1987 sonrasi yapilan eylemlerin kayit altina

alinmamig olmasina ve genglere aktarilacak bilginin noksanligina da hayiflaniyorlar.

Tim bu siyasal hareketligin arkasinda Tirkiye’de 1985-1995 yillarinda yasanan bir
Islami bilinglenme tespit ediyorlar. Islami kitaplarin binlerce kopya sattig1 (babam da
bu yillarda bu tiir yayinlardan alirdi) ve defalarca basildigi, okundugu ve tartigildig:
bu dénemde siyasi bilincin eyleme doéndiigii ve bu eylemliligin mekamnin ise Beyazit

oldugunu diistiniiyorlar.

2001 yilinda AKP kurulurken bu gerilimi arkasina aldigina inaniyorlar. Miisliimanlarin
tiim baskilara karg1 dayanakli ve teslim olmayan direnis¢i ruhunu (bu ifadeler neredeyse
sol bir jargon) Beyazit’ta kazandigina inaniyor. Yapilan eylemlerin yalnizca Refah Par-
tisi’ni ve ardindan AKP?yi iktidara tasimadigini ayn1 zamanda AKP iktidarinin devami-
n1 da sagladiklarini distiniiyorlar. Bu goriis en vurgulu seklini Semsettin Ozdemir’in

sozleri ile buluyor:

“Bugiin Tayyip Bey diinyaya kafa tutuyorsa bu Beyazit Meydam kiiltliriiniin yansima-

sidir.”

AKPi iktidara tagirken ve iktidarinin devamini temin ederken “fevri” davranmadiklari-
1 Iran Islam Cumbhuriyeti’ne heniiz uzak olduklarini, eylemlerinin bu nedenle barisgil
oldugunu, bir Islam devrimi gerceklestiremedilerse de énemli kazammlar sagladiklarint
distintiyorlar. Baska bir ifade ile ani degil yavas bir dontisiim igin gereken sabri tagtyorlar.

Islami hareketin solcular ve iilkiiciiler gibi 12 Eyliil sonrasi cezaevinde tamamlanmamasi-

12. 1923ten 2023’¢ Tiirkiye’de mitingler (gazeteduvar.com.tr)
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n1 da bu barigcil yaklagimlari ile izah ediyorlar. 1985-95 arasi diisiinsel ortamin gelisimini
ise 12 Eyliil 6ncesinde sokaktan uzak durmalari ile iligkilendiriyorlar. Bu bakig agist farkl
metinlerde yine karsimiza gikiyor. 12 Eyliil 6ncesi sokaktan uzak duran ama 80’lerin
sonlart ve 90’larin basinda siyasallagan Tslam, Beyazit Meydani’na akiyor ve Beyazit’la

yiikseliyor. Bu goriisii aktaran bir bagka metinde soyle anlatihyor:

“Seksenlerin sonu, doksanlarin baginda kiyamin, direnisin, umudun diger adiyd: Beya-
zit Meydani. Burada haksiz hukuksuz uygulamalara direnilirken, mazlum cografyalar-
daki Miisliimanlara selam ¢akilirdi. Bagortiisti yasaklarina, Bosna, Cegenistan, Filistin
ve diinyanin dort tarafindaki zuliimlere en sert tepkiler burada verilirdi. Bu meydandan

yiikselen her ses Anadolu’da fazlastyla karsilik bulurdu.”!?

Dort “aktivistin® ac¢iklamalarina doénelim. Beyazit’in bariscil protesto kiiltiirtinii ka-
zandiklar1 bir “mektep” olusuna dair inanglarii 15 Temmuz gecesi yasananlara da
aksettiriyorlar. Beyazit eylemlerinde kazandiklar1 baris¢il ve siddete uzak protesto de-
neyimini 15 Temmuz’da sokaga ¢iktiklarinda sergilediklerini iddia ediyorlar. Bunlar
tartigmaya agik iddialar. Benim burada vurgulamak istedigim nokta ise Beyazit Mey-
dani tizerinden kurgulanan siyasi perspektif. 28 Agustos 2017 yilinda Akir’te “Beyazit
Meydanr’ni Asla Terk Etmeyecegiz” baslikli sloganvari kisa bir yazi da 6rnek olarak
gosterilebilinir. Beyazit Meydant’nin 15 Temmuz igin énemi bu yazida da ayni sekilde

vurgulanmaktadir.'*

Radikal Islamcilar ise AKP’yi 1990’larin Bagortiisii eylemelerinin rantini toplamak
ama ardindan bu eylemlere ihanet etmekle su¢luyor. 2016’da Kokl Degisim’de yazan
Gamze Giirsoy soyle diyor:

“Gordiik ki siz Beyazit Meydani’nda baslayan basortiisii yiirtytistinii, kirmizi halilar

tizerinde 6nce Meclis’e sonra Anitkabir’e tagidiniz.”!®

AKPyi iktidara tagtyan, Beyazit’la 6zdeslesen sanl siyasi protesto kiiltiirtine ragmen, siyasi
Islamcilarda son yillarda Beyazit’in suskunlagtigina dair bir kanaat var. Sézgelimi Vakit ga-
zetesi muhabiri M. Mustafa Uzun AKP iktidart déneminde Beyazit’m sustugunu diisiinii-
yor. “Beyazit Meydam Hi¢ Bos Kalmasin” '¢ baslikli yazist hem bir sahiplenme hem de tek-
rar politize olma vurgusu tastyor. Bu suskunluk kolaylikla agilabilir, uygun zaman ve zemini
bekleyen gegici bir sessizlik. Yukaridaki dortlii de istersek yeniden baslariz ve Beyazit’t can-
landirinz inancina sahip. Bu suskunlugu asmaya ¢ahstiklar: son gosteri LGBT ye kargi yapi-
lan protesto oldu. 26 Haziran 2022’de Taksim’de Onur Yiirtiytisii duyurusu yapan LGBT
bireylerine karst, Yeni Safak LGBT nin Beyazit’tan uzak tutulusunu haber etti.!” Siyasal
Islamcilar 17 Haziran’da Beyazit’ta LGBT bireylerine kargi bir gosteri diizenlemislerdi.

13. https://www.gercekhayat.com.tr/kapak /15-temmuz-ruhu-beyazitta-dogdu/

14. Beyazit Meydanini Asla Terk Etmeyecegiz... - Yeni Akit

15. Koklii Degisim | Beyazit Meydani\’ndan Anitkabir’e Giden Kirmizi Halili Meghul Yol (kokludegisim.net)
16. Beyazit Meydan: hi¢ bos kalmasin (dunyabizim.com)

17. https:/ /www.yenisafak.com/gundem /beyazitta-lgbt-tahriki-3835127
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Haberlere yanstyan sekli ile “Beyazit’ta Sapkinhga Izin Vermeyen” Tslamcilar, herhangi bir
provokasyona kargi Taksim’e gitmeyeceklerini duyurdular.'® Burada fiziksel bir catismadan
kaginmanin diginda Taksim’de olmama stratejisi saklidir. Ciinkii siyasal Tslamcilar, Beyazit’a
sahip ¢ikarken, Taksim ya da Kadikéy’den uzak durmay: benimsemistir. Zemberi Edebiyat
Dergisinden Said Ercan bunu soyle ifade eder: “Kadikoy nasil bagkalarininsa Beyazit Mey-
dant o kadar “bizim”dir, o kadar kiinyemize yazilmustir.”

Sonug¢

Bir siyasi hareketin, iktidari ele gegirmesi ve yirmi yila agkin bir zamanda siirdiirmeyi ba-
sarmasinin elbette tek bir agiklamast olamaz. Beyazit Meydani ve bagortiisii protestola-
r1 da AKP iktidarinin tek agiklamasi degildir. Ancak semboller tam da bu yiizden iglev-
seldir. Kitlelere mobilizasyonu kolaylastiran ezberler verir. Beyazit Meydani’nin siyasal
Islam i¢in béylesi bir sembol olmasina ¢alistimaktadir. Gegmisteki basarilart hatirlatan,
ileride gerekirse tekrar mobilizasyonu saglayacak, her zaman ding¢ tutulmas: gereken
bir sembol. Siyasal Islam bugiinkii iktidarim 1980 sonrasi Beyazit Meydani’nda ser-
giledikleri toplumsal muhalefete dayandirmakta ve Beyazit’ bayraklastirmaktadir. Bu
sahiplenme farkli ideolojik yaklagimlari ve LGBT bireylerini Beyazit’tan uzak tutmaya
kadar gitmektedir. Oysa kamusal bir mekéin olarak meydanlar, farkli toplumsal kesim-
leri kapsayacak, ama higbir tekil grup tarafindan sahiplenilemeyecek ortak mekénlardir.
Mekinlara yiiklenen ideolojik anlamlarsa tarihseldir. Meydanlarin tarihi, insanlardan ve
gelistirdikleri siyasi akimlardan daha uzundur. Mekanlarin belirli ideolojilerin sembolii
haline gelisi o ideolojilerin 6miirleri ile sinirhidir. Beyazit Meydani’nin 1960°larda ih-
tilal ile 6zdeslestirilmesi ve Hiirriyet Meydani ad: verilmesine karsin bugiin bu bayrag:
tasidign sdylenemez. Aymi sekilde Beyazit’in Islami siyaset tarafindan sembollestirilmesi
de zamanin testine tabidir. Burada enteresan olan nokta Cansever’in ve Islami cephe-
den takipgilerinin Universite Kapisi’na kargi olan tavirlarina ragmen Universite Kapi-
s’’nin Beyazit Meydani’nin en 6nemli resmini olusturmasidir. Beyazit Camisi’nden ¢ok
Universite Kapist ile Meydan hatirlanir. Izledigimiz videoda ya da gorsellerde Siyasal
Islam hep Kapi ile Meydan’s sunar. Beyazit Meydani, Meydan’a hikimiyeti tartismasiz
olan Kapr’dan ayri disiiniilemez. Turgut Cansever Kapr’nin Meydan tizerindeki ha-
kimiyetine karst verdigi ¢abada basarili olsaydi, Kapr’y1 perdelemek i¢in 6nerdigi agag
gruplar yiikselebilseydi durum degisir miydi? Kapr’nin hakimiyetini Cansever agaglarla
da engellemeyi bagaramayacakti. Cansever’in bir tasarimci olarak Kapi kargisinda yenik
diistiigii agiktir. Siyasal Islam’in Beyazit Meydan ile birlikte Kapr’yr sahiplenisi, Can-
sever’in tiim ¢abasinin yersiz oldugunu gosterir. Kapr’ya kargi duydugu mesafede Is-
lamci kanat onu ¢ogunlukla yalniz birakir, bir temsil nesnesi olarak 1srarla Kapr’y1 seger.
Mimari ya da kentsel objelerin belirli ideolojik yaklasimlarin sevgi ya da nefret objeleri

haline getirilmesinin anlamsizlig: bir kere daha Beyazit izerinden izlenebilmektedir.

18. https://www.ahaber.com.tr/gundem /2022 /06,25 /Igbtnin-provokasyon-adresi-taksim-devlete-verdik-
leri-sure-dolmus-beyazitta-sapikliga-izin-vermeyen-stklardan-yeni-aciklama?paging=3
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CUMHURIYET’IN EVIi:
KAMUSAL ILE OZEL ARASINDA KADINLAR

Funda Senol

Baglarken, ben de Baris Bildirisi’ni imzaladiklari i¢in benim gibi ihrag edilen arkadagla-
rim1 anmak istiyorum. 7,5 yildir bir miicadelenin i¢indeyiz ve bitecege de benzemiyor.
Bir de baris istedigi i¢in cezaevinde olan herkesi anmak istiyorum, ¢iinkii baris¢il ¢6-

zlimler pesindeyiz biliyorsunuz.

Benim sunumum benden 6nceki sunumlarla konugan bir sunum. Elimden geldigi ka-

dar tekrara diismemeye ¢alisacagim. Tam da disiplinleraras:t bir alan benim ¢alistigim;

Resim 1. Resim 2.
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ben sunum yapanlar arasinda galiba mimar olmayan az sayida insandan birisiyim, kent

sosyolojisi ¢alistigim i¢in buradayim.

Sunumumun bashgr “Cumhuriyet’in Evi”. Neden? Ciinkit Cumhuriyet’i biitiin bir
Anadolu cografyasina, Osmanh Imparatorlugu’nun bakiyesi tizerine kurulan bu yeni
ulus devletin evi, kurucu babalarin olusturdugu erkek kardesler birligi olarak ulus dev-
letin evi gibi kurguluyorum ben. Bunun tamamlayicist olarak da Cumhuriyet’in ideali-

ze ettigi ve beden politikalariyla prototiplestirdigi kadin idealini ekleyelim.

Bu gorsellerden soldaki Akbaba Dergisi’nden bir alintidir (Resim 1), sagdaki de An-
kara, Ulus’taki heykelde yer alan kadin prototipidir (Resim 2). Yusuf Ziya Ortag¢’in ¢1-
kardigr Akbaba Dergisi’nde yer alan soldaki karikatiirde, sag altta goriilen geng kadin,
bir “Anadolu kadini” olarak tasvir edilen figiire, “ben de senin kizznim” diyor. Erken
dénemde Cumbhuriyet’in kadin ideali, heykelini gérdigtiniiz Anadolu’nun fedakar,
faziletli, namuslu, cefakir kadini, anne roliindeki kadin dikkat ederseniz. Bize Milli
Egitim mifredatinda “Elif’in Kagnis1” siiriyle sunulan kadin: “Yediyordu Elif kagnisini
kara geceden geceden...” diye baslar. Acaba sonraki kusaklara da aym siir 6gretiliyor
mudur, bilmiyorum. Hatirlarsiniz bebeginin tizerindeki ortiiyii alir, 1slanmasin diye
top mermisinin tizerine orter. Yani bebegini bile vatani i¢in feda edebilecek bir annedir
bu. Sonradan bu kadin ideali, sag alttaki kadina doniigtir. Kamusal alana modernize
edilmis kilik-kiyafet, hal-tavir ve rollerle ¢ikacaktir. Ama bu ¢ikis, kurucu kadronun
uygun gordiigii kriterlere ve rollere sadakatle olursa onaylanacaktir.

Biliyorsunuz cografya hep kadinsilastirilarak sunulur, tartisma konusu, pazarlik konusu edi-
lir. Fetih kavramsallastirmasi, fetih fiili ashnda nedir? Diismanin anavatanina sahip ¢ikmak,
onun topragina kendi tohumunu ekmek ve wrkin safiyetini bozmak fetih pratiginin 6nemli
bir par¢asidir. Osmanl tarihinde fetih seferlerinde ne yapilir, biliyorsunuz degil mi? Gani-
met olarak ne almr? O cografyamn hikiminin, misal imparatorunun, kralinin karist ve/
veya kizi alimir ganimet olarak genelde; bagka seyler de alinur tabii de onlar da alinur, getirilir.

Fatihin ¢ocuklarinin anast olmasi niyetiyle... Tam da anlattigim sey tekabiil etmiyor mu?

Cumbhuriyet’in yizii diye konusuyoruz ya, cinsiyet politikalar1 s6z konusu oldugunda
bir ikiytizlii tavir var her zaman, 6zellikle son yillarda ¢ok karsimiza ¢ikiyor. Sagda
fotografini goreceginiz Ulus’taki anitta, alttaki kitabede “bulunur kurtaracak bahti
kara maderini” yazar. Mader orada anne... Bahti1 kara anasini kurtaracak birileri elbet
bulunur diyor. Bu anitta Atatiirk vardir atinin tistiinde muharip. Cevresinde gatigmaya
girmeye hazir, caydirict tavirli askerler bulunur. Anavatan cografyasinin namusunu ve
devamhiligini garanti eden bir militer zihniyetin izini goriirstiniiz. Fakat isin tizlicii
yani, buradaki anne top mermisi tagiyan, ashnda o kurtulus miicadelesine, bebegini
feda etmek pahasina bizzat katkida bulunan bir kadindir. Bundan fazlasi da vardir,
biliyorsunuz tiniforma dikmek, yiyecek hazirlamak vesaire gibi baska lojistik igler de
yapar kadinlar bu miicadele sirasinda. Fakat bize anlatilan hikdyede, yani resmi tarih
anlatisinda, bahsettigim heykelin kaidesindeki alintida da kadin pasif ve kurtarilmay:

bekleyen, namusu tehlike altinda bir kadin olarak sunulur. Size Miilkiye Marst’n1 hatir-
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latmak isterim: “Ey vatan, gozyaslarin dinsin, yetistik ¢iinki biz.” Yetigecek olan kim?
Muharip erkek kardesler birligi olarak ulusun koruyuculari. Kadinlar gériinmezler-
dir fakat biitiin miicadeleler, ¢atismalar, argiimanlar onlar tizerinden kurulur, cereyan

eder. Kadin bedeni olmasa neredeyse erkek zihniyeti tamamen ¢okecek.

Fedakir Anadolu kadinindan erken Cumbhuriyet’in ideal zevcesine gegis stirecinde
olgunlagsma enstitiileri, kiz enstitiilerinin yaratmay: hedefledigi Cumhuriyet’in ideal
kadinindan bahsedebiliriz. Bu kadin ideal es, ideal anne ve evi, aileyi, Cumhuriyet’in
ideal ailesini ayakta tutup siirdiirecek, fenni usullere gore bakim emegi veren; yani ¢o-
cuguna bakarken eskisi gibi toprakla altin1 baglamayacak, hijyenik kosullar uygulayan,
dengeli besleyen, ev i¢ini batili kodlara gore diizenleyen ve disarida, sosyal hayatta esini
layikiyla temsil eden modern bir batih kadindi. Fakat 6zgiir bir kadin degildi. Yukarida
bahsettigim “Ben de senin kizinim” diyen kadin bu iste.

Yillar sonra, 70’li ve daha ¢ok 80°li yillarda “adini arayan kadin” devrine gegiyoruz.
Duygu Asena’nin Kadwnin Adr Yok kitabina gondermeyle anabiliriz bu dénemi. Ken-
disine kadin diyen ve bir ulusun fedakar anasi, birinin esi, bir orgiitiin neferi degil, ka-
din olarak bireylik talebinde bulunan kadindan bahsediyoruz. En sonunda da basindan
beri bahsedilen dayanigma hikdyesine geliyoruz. Kadin dayanismas ile birlikte farkl
kadinlik kategorilerinin, farkli kadin 6rgiitlenmelerinin, farkli kimlikten kadinlarin ve
LGBTI bireylerin bir arada, eril tahakkiime, yani ortak, kadim diisman olan ataerkine

kars1 birlestigi bir miicadeleden, giiniimiiziin kadin miicadelesinden bahsediyoruz.

AKP iktidarinn i¢inde yasadigimiz son déneminde orgiitlii, orgiitsiiz toplumsal miicade-
leler biiyiik baski altina alinabilirken, kadinlarin miicadelesi kaybedecek higbir seyleri olma-
digy i¢in ¢ok zor baski altina alinabiliyor,
¢ok zor engellenebiliyor. 8 Mart yii-
riyliglerinden birinde ¢ekilen fotograf
(Resim 3) ve o etkinlikteki bir pankart
canlantyor hemen zihnimde: “Umut-

suzluga kapilirsan bu kalabahg: hatirla!”

Benden 6nce Ebru, Biilent ve Nese de
bunlara degindiler. Toplumsal olarak
inga edilen, cografya, zaman ve kil-
tlire gore degisen toplumsal pratik-
lerden bahsediyoruz. Istanbul’da gor-
digim bir seyden bahsedecegim. Biz
kent sosyolojisi ¢alisanlar sehirleri kar-
silastiririz, en ¢ok da Istanbul, Ankara
karsilastiririz, severiz Oyle seyleri. Ben

mesela 2000’lerden sonra ne zaman

Istanbul’a gelsem, vapura binsem, o

Resim 3. o kadar uklim ukis vapurlarda yer bula-
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mazken, kadinlarin da, erkeklerin de koltuklara boylu boyunca yattiklarini gériiyorum.
Mesela diin bindigim vapurda yiiz tstii yatmis, bayagi boyle her tiirli tasalluta agik
bir sekilde uzanmis bir kadinla kargilastim. Bu 6zgiiven, bu rahatlik ¢ok hogsuma gitti.
Ankara’da boyle bir sey olmaz, olamaz. Mesela ayakkabilarini ¢ikarip Giivenpark’ta
oturan bir kadin bulmamz bile ¢ok zordur. Mekénsal pratikler kiiltiire gore, niifus
yapisina gore, bir siirti etmene gore farklilagiyor. Esitsiz toplumsal iligkiler ve cinsiyet

iliskileri de mekansal farklilasma araciligiyla ifade ve insa ediliyor.

Peki bu nasil oluyor? Semboller araciligiyla, sokak isimleri, meydan isimleri araciliguyla,
anitlar, abideler, heykeller araciligiyla mekén cinsiyetlendiriliyor. Mesela sokak adlarin
diistintin. Tstanbul’da biraz farkli olabilir ama kadin ad1 tagiyan sokak ¢ok az degil mi
arkadaglar? Cankaya tarafinda var ama Cankaya tarafi biraz kurtarilmig bolge gibi. On-
lar da eski yazarlarin isimleri, 6mriintin ¢ogunu Osmanli doneminde yagsamis Halide
Edip, Halide Nusret Zorlutuna, Sair Leyla Hanim gibi. Sehit olmus erlerden miitesek-
kil sokak isimlerimiz vardir Ankara’da. Ozellikle Kegioren, Aydinlikevler semtlerinde

daha sik rastlardiniz bir donem. Simdi her semtte denk gelebilirsiniz.

Mekanin cinsiyetli olmasi fikrinin nasil karsiik bulduguyla ilgili $6yle bir anekdotum
var benim de. “Mekinin cinsiyeti” diye bir ders veriyordum Gazi Universitesi’nde.
Takdir edersiniz ki bir meydan okumaydi orada bu dersi vermek. Ciinkii tlkiicti kad-
rolagsmanin ¢ok yogun oldugu bir yerdi. Disardan gelecek olanlar da bulundugu igin
dersi verecegim siufin kapisina “Mekanin cinsiyeti dersi su sinifta yapilacak” yazdim.
Sinifa gittim, bekliyorum, derken kadin giivenlik gorevlisi kan ter i¢inde geldi. Dedi
ki: “Hocam ne olursunuz beni affedin, ben sizi koruyamadim, sizinle alay ettiler. Ben
bunu engelleyecegim, disipline verecegiz hepsini, dekan yardimaisiyla da konustum
yanlarina kalmayacak!” “Neden bahsediyorsun?” dedim. “Sizinle dalga ge¢mek, asag:-
lamak igin ¢ok komik, sagma bir ders ismi yazmuslar, adiniz1 da altina yazmuslar” dedi.
Yani mekinin cinsiyeti kavramsallagtirmast onlar tarafindan komik, alay edilecek ve beni
kiigiik disiirecek bir sey olarak algilanmig. Zaten sosyal bilimler disiplinleri arasinda da
iivey evlat olarak goriilityoruz biliyorsunuz. Kent-mekén ¢alismalart da éyle goriilir,

cinsiyet ¢alismalari zaten “kadinlar kendi aralarinda oynasin, oyalansin” gibi algilanir.

Simdi oturumumuzun konusuna geri donersek, kamusal-6zel alan ayriminin biz femi-
nistleri rahatsiz eden tarafi bu ayrimin nihayetsiz gibi goriinen bir cinsiyet ayrigtirma-
sina ve kadinlar i¢in ikincillestirmeye, degersizlestirilmeye vesile olmasi. Bakim emegi-
nin, hane pratiklerinin yeniden iiretilmesi dedigimiz her tiirden isin kadina ytiklenmesi,
kadinin 6zel alana itilmesi, duygusal emegin de kadina 6zgii sayilmasi —ki duygusal
emek dedigimiz sey Ogrenilmis esitsizlik ve 6grenilmis ¢aresizlikle de kugatilmis bir sey-
dir- bu ayrimin neticesi. Anne, kiz evlat ve gelin olarak tistlenmemiz beklenen roller,

bu emegi performe etmemizi de igeriyor.

Kamusal alan dedigimiz sey sadece fiziki bir mekan degil ~6nceki sunumlarda da dile geti-
rildi— ayn1 zamanda bir temsili niteligi de var. Temsil siireglerine dahil olmak, dile gelmek ve

goriiniir olmay ¢ok 6nemsiyoruz kadin ¢alismalari igerisinde, talepte bulunmay: ¢ok 6nem-
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siyoruz. Haklarimizin neler oldugunu bilmiyorsamz haklariniz yoktur. Siz de dyle diistinii-
yor musunuz bilmiyorum; bilmediginiz bir hakka sahip degilsiniz, talep etmediginiz bir
hakla zaten higbir iliskiniz yok. Kadin hareketinin esitlik talepleriyle, hak talepleriyle ortaya
giktigint zaten biliyorsunuz. Ama hak verilmez, alinir ve bir liituf degildir savindan hareket
ederek sivil toplumun hak miicadelelerinin ne kadar yiikseldigini, nasil yeni hak alanlart ag-
tugm goriiyorsunuz. Kadin hareketinin yiikselisinin de buna baglh oldugunu séyleyebiliriz.

Kamusal alanin eve ve 6zel alana girmesi, bizim kamusal 6zel alandan disar1 ¢gtkmamiz-
dan ¢ok daha once. Nasil? Geleneksel ve modern toplumlarda farklilagmakla birlikte
kamusal alan eve kutsal metinler ve onlara referansla soyleyen ve eyleyen Kkisiler, bu-
nun yaninda baba ve sonra 6gretmen araciligiyla girer en sik. Mesela evde bir arada
yasadigimiz bir aile biiytigiinden ilk dini bilgileri, yasaklari, giinahlar1 6grenmisizdir.
Sehirde bile biiyiisek geleneksel kiilttiriin ¢ogumuz tizerinde etkisi vardir. Siddete do-
niismedigi ve yasam alaninizi daraltmadigy stirece size sunulan farkli diinyalarin hayat
hikdyenize katkist oluyor. Sizden farkli olani tanimaniza, insanlarin neye inandigini,

sizden farkli olarak nerede durduklarini gérmenizi saglayan bir bilgi birikimi, deneyim.

Okuma-yazma 6grendigimiz andan itibaren kamusal alani gazete-dergilerden, kitaplardan
takip edebiliriz. Evden hi¢ ¢tkmazsaniz bile memlekette ne olup bitiyor sorusunun yani-
tt bu metinler size kendi zaviyelerinden verirler. Mektup dedigimiz sey, igeri ve disar
giden-gelen haberdir, duygular, diisiincelerdir. Kiz ¢ocuklarina “mektupgu” olur diye oku-
ma-yazma Ogretilmedigini anlatir buyiikler. Yani mektup yazarak bir 4sik edinmek, biiytik
soziinden ¢ikmak, gonliiniin pesinden gitmek. Ama bence onunla siurh degil; disarinin,
diinyanin bilgisinin igeriye girip kadmnlarin goziinii agmasi sorunu var orada. Ve nihayet
sosyal medya ve internet bizi kusatan bir enformasyon bombardiman yapiyor. Adeta 6g-
renmememiz miimkiin degil, degil mi? Internet de takdir edersiniz ki 6zel alanin kamusal

alana ¢ikist. Artik siurlarin gok da giiglii ve belirgin olmadigini rahathikla soyleyebiliriz.

Ozel alana hikim olan diinya bilgisi, duvara asili olan sembollerden takip edilebilir
mesela. Misafir odasinda asitlh olan
gorseller, raflardaki objeler bir ailenin
kamusal yiiztine dairdir. Mesela Alevi
misin veya iste militer bir zihniyeti mi
destekliyorsun? 80°’li yillarda Kenan
Evren’in bu tabaklara basilmus figiir-
lerini (Resim 4) ben mesela komsu
evlerde —bizim evde asla degil ¢tinki
babami siirgiine gondermisti rejim,
biiyiik bir nefret vardi— ama akraba
evlerinde, 6zellikle asker evlerinde ¢ok

gormisligim var. Bir evde bu varsa,

o evin nasil bir ev oldugunu anlamug

Resim 4. oluyorsunuz.
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Resim 5. . Resim 6.

Su da ¢ok ¢arpiciydu, sizin de dikkatinizi ¢ekmistir, depremden sonra hani o kurtarma
goriintiilerini izlerken, Hatay’da —soldaki Hatay (Resim 5), sagdaki Kahramanmaras,
Adiyaman (Resim 6)- soyle bir sey oluyordu: Mahrem alani gorebildigimiz travmatik
anlar bunlar. Ciinki bizim kiiltiiriimiizde ve de hukukumuzda mahremiyetin ihlali,
haneye tecaviiz en agir sekilde cezalandirtlir ve Osmanli mimarisinde, biliyorsunuz
kapilarin birbirine bakmayacak sekilde olmasi 6nemlidir ki mahremiyet ihlal edilmesin.
Ev iglerinin herkes tarafindan goriilebildigi bu nadir durumda, kamusal alanin 6zel

alana hangi referanslarla girdigini gérmiis oluyoruz.

Ortaya ¢tkmak, meydana ¢ikmak fiilinin etimolojik kokenini diisiinmek, kamusal alana
¢ikis hikdyemiz hakkinda da diistinmek anlamina geliyor. Bu etimolojik analiz aslinda
meydana ¢ikmak dediginiz sey hakkinda fikir veriyor. Bir yerde kapalisiniz ki ¢ikacak-
siniz; ya sizacaksiniz, ya davet edileceksiniz, ya iradenizle ¢ikacaksiniz, bunun tiirli
yollar1 var. Bazen davet edilerek gelirsiniz, bazen sizarak illegal yollardan, bazen de
¢ikarsiniz, oniintiz agiktir. Goriiniir olmak ne kadar 6nemliyse, gormezden gelinmek o
kadar yaralayici, travmatize edici, gdze batmak da o kadar risklidir. Bunlar kendiligimi-
zi kurarken belirleyici olan deneyimlerdir.

.____'____.-“ Malumat xﬂd'mdrmw' st
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Resim 7.
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Resim 8.

Ama 6zellikle kadinlar igin diinyada kapladiklar1 yeri genisletmek ¢ok biiyiik miicadele
gerektiren bir sey oldu. Herkes i¢in 6nemlidir birey olma siirecinde bu ama kadinlarin
o sinir mekanlarindan ¢ikabilmeleri ve kapladiklar: yeri genisletebilmeleri ¢ok zordur.
Bedensel olarak bile i¢imize gomiiliirtiz. Biraz 6nce bahsettigim, vapurda sere serpe

yatan kadina hayranlik duymamin sebebi biraz da bu.

Kamusal ile 6zel arasindaki ara alanlar benim i¢in 6énemli, bu konuda bir ¢alisma yap-
mustim, balkonlarla, pencere, kapr 6nleri ile ilgili. Bunlar mesru olarak kadinlarin kamusal
alanla temas edebilecekleri yerler; ¢ikabilecekleri demesek bile. Kamusal alan-6zel alan ayri-
minin yaptbozumuna ugratilmasi girisimi bir tiir. Biitiin olan biteni, mahalleden baslamak
tizere biitiin semt kiiltiirtinii ve biitiin sehirde olan bitenleri gortip, farkinda olup konusa-
bilecegimiz, kontrol edebilecegimiz, belki de miidahale edebilecegimiz bir lokasyon.

Fiziksel kamusal alana en etkili ¢ikis biliyorsunuz diinyada stifrajet hareketiyle baslyor, oy
hakki miicadelesi ile. Bu hareket ile ilgili Demir Ceneli Melekler filmini 6neririm. Siifrajet
hareketine kolluk giigleri ¢ok agir miidahale ediyorlar, siddet olaylari, 6liimler de yasaniyor
yapilan miidahalede. Bugiin basit, masum olarak goriinen oy kullanma talebinin nelerden
gegerek kazanildigim goriiyorsunuz. Biz mesela feminist kadinlar olarak Osmanlt kadin
miicadelesine ¢ok ge¢ teyellenebildik, onun degerini ¢ok geg fark edebildik, 80’lerde ve
90’larda fark edebildik. Ciinkii bize resmi tarih anlatisinda kadin haklar1 miicadelesinin
Cumbhuriyet’le birlikte bagladig1 anlatilageldi. Fakat sonradan boyle olmadigin fark ettik.
Nasil fark ettik? Kimlikler siyasetinin yiikselisiyle 80’lerde; 90’larda Cumbhuriyet 6ncesin-
de kadin hareketini kesfedip paylasan yazarlar, akademisyenler sayesinde. Fakat hakkin
teslim etmek lazim, AKP iktidariyla birlikte miitedeyyin kadinlar1 daha yakindan tandik,
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Resim 9.

2

Resim 10.

160

Misliiman feministleri daha yakindan
tamidik ve Osmanlr’daki kadmn hareke-
tinin gergekten miicadeleci, ¢etin bir
hareket oldugunu da gormis olduk.
Cikardiklart dergilerde bugiin talep edi-
lemeyecek seyleri talep ettiklerini fark
etmis olduk. Onlar olmadan bir kadin
miicadelesi olamazdi. Haklarimni teslim
etmek lazim: Misliiman olmayan Os-
manl vatandaglariin kamusal alaninin
kapisim adeta iterek, zorlayarak ve aci-
lar ¢ekerek agmalari hikéyesi var. Biz
sadece ilk kadmn tiyatro oyuncusu Afife
Jale’yi biliyoruz. Fakat Adile Nasit’in de
annesi olan Amelya, Fasulyeciyan top-
lulugunun kadin oyunculart mesela. Ki
Tiirkiye tiyatrosunun temellerini atan-
lar Ermenilerdir. Zabel Yesayan mesela
(Resim 9), o da ¢ok 6nemli, miicadele-
ci ve sosyalist bir kadin ve etnik kimlik

miicadelesi yapiyor.

Kamusal alanin eve girisinde mat-
buatin 6neminden bahsetmistik. Su
dergi kapaginda gordigiintiz, basta
bahsettigim “bulunur kurtaracak bah-
t1 kara maderini” soziinii ete kemige
biirtindiirmiis bir karikatiir. 1928’den
once, Latin harflerine ge¢meden 6nce
yayimlanmis. Sagdaki kadin Ankara,
soldaki Istanbul (Resim 10). Bakin ne
kadar farkli kadin tipolojileriyle tasvir
edilmigler. Mustafa Kemal bir kurtarici
baba ve ikisine esit mesafede oldugu-
nu gosteren ve kararhilikla onlara sahip
¢ikan, himayesi altina alan bir figiir. Is-
tanbul tango kadin tabir edilen, Resat
Nuri’nin Yaprak Dikiimdi romaninda
ana hatlariyla ¢izilen yozlagsmis fakat
cazibeli kadin tipinde resmedilmis. Bu
tir kadmlar giyimi-kusamiyla, sosyal

hayata karigma sikhigiyla, karma sos-
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yalliklere dahil oluglariyla, arzularinin
ve hayallerinin pesinde oluslariyla ¢ok
clestirilirler edebi kanonda. Peyami
Safa’nin Fatih-Harbiye’si de boyle bir
ikiligi anlatir. Gordugunitz gorselde
Istanbul Harbiye iken, yani modern
hayat, batih yasam tarz iken, Ankara
geleneksel kiyafeti, esmerligi ile Fatih,
yani ahlakli, faziletli, fedakir Anadolu
kadinini temsil eder. Bagkent olarak
Ankara’nin tercih edilmesi de igdis
edici bir femme fatale’ye karst basiretli
ve faziletli ana-bact imgesinde temsil
edilen bu ikilikte tarafin se¢ilmesidir.
Kurucu kadronun arzularinda Istan-

bul yatar, ilk firsatta da bu bagstan ¢ika-

: rict ¢agriya olumlu yanit verirler. Fakat
Resim 11 o donemde bu kapak resmiyle sembo-
lize edildigi gibi, kurucu babanin her iki sehre ve onlarin temsil ettigi degerlere de
sahip ¢iktigl, bunun da 6tesinde himayesine, otoritesi altina aldig soylenebilir. Kadin
bedeninde temsil edilen her iki sehir de, kaginilmaz olarak kurtariciya minnet duyar

pozisyonda resmedilmislerdir.
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Resim 12.
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el B Biciect Dasifess
Ee Kadiun Olisrakiie!

Resim 13. Resim 14.

Erken Cumhuriyet déneminin kadin idealini bir bagka gorselden takip edebiliriz. Bu-
rada goriilen tek kadin maskiilen bir kadin ve izci (Resim 11). Izcilik pratigi bitiin
milliyet¢i ve fasizan yonetimlerde ¢ok yiikselen bir bedensel faaliyettir. Sir Alexander
Baden-Powell izciligin kurucusu. Cezalandirma pratigi ile terbiye etmeye ¢alisan, ter-

biyevi iglevi olan Foucaultyen bir disiplin teknigi olarak diistinebiliriz.

Cumbhuriyet rejiminde halk terbiyesi meselesi ok énemli, orada da 6jenist politikalarin
izini goriyorsunuz (Resim 12). Kadimnlarin saglikli olmasi, saglikli bir nesil yetistirmesi
i¢in, aileyi ayakta tutabilmesi i¢in ve de ulusun homojen bir irksal kimlige sahip ola-
bilmesi i¢in 30°lu yillarda ¢ok 6nemli girisimlerde bulunuluyor. Sonradan bu séniim-

leniyor, 40°’larda, 50’lerde kiiresellesmeye dogru yol alinirken sontimleniyor diyelim.

Devlet feminizminden de bahsedelim bitirmeden once. Erken Cumbhuriyet’te ve
70’lere kadar olan donemde kadin haklar1 miicadelesi ad1 altinda aslinda devletin ver-
digi haklar1 savunan, koruyan ve onlari megrulastiran dernekler ve bunlarin ¢ikardigt
yayinlar ¢ok yaygin. Yine Cumhuriyet’in kadin idealine, ideal anneye, evin koruyucusu,
neslin stirdiiriiciisii sayilan kadinlara yonelik ¢ok fazla dergi var. Bu Ana Dergisi sonra-

dan tlkictiler tarafindan ¢ikariliyor (Resim 13-14).

Ferhunde Ozbay’in ¢ok giizel bir makalesi vardi: “Evlerde el kizlari: cariyeler, evlat-
liklar, gelinler”. Disaridan o haneye, hatta o topraklara gelen biitiin kadinlar ashinda

hane pratiklerinin yeniden iiretilmesinde islevi olan kadinlar ve kolelestirilmisler bir

Resim 15.
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anlamda, emekleri somiirtilmiis. Fakat kolelik Osmanli ile sinirl degil, Cumhuriyetin
ilk yillarinda da gayri resmi olarak devam ediyor. Mesela benim annem bile 1936 do-
gumlu, bir tagradan gelmis bakiciyla —“besleme” derdi o maalesef— biiytimiis 30°lu,
40’ yillarda. Yoksul ailelerin ¢ok fazla ¢ocugu var. Cocugumun bir yandan da ha-
yat1 kurtulsun, diger yandan bize de biraz para gelsin derdiyle ¢ocuklarini bir sekilde
pazarhiyorlar. Emin Alper’in Kuzkardegler filmini izlediyseniz, bu temanin islendigini
gormiigstiniizdiir. Her tiirlii suistimale agik oluyor bu geng¢ kadinlar ve kiz ¢ocuklari.

60’lar ve 70’lerde aslinda Nese anlatti; sol hareket iginde kadinlar kadin 6zgiirlesmesini
ve cinsiyet esitligini devrimden sonraya birakma fikrine dogru ¢ekiliyorlar erkekler tara-
findan. Vedat Tiirkali’nin Bér Giin Tek Bagima romaninda sik sik karsimza ¢ikan —okuyan
vardir- kii¢iik burjuva duyarliliklarindan uzak durmak, yani mesela nikahinda gelinlik-da-
matlik giymemek, “cici demokrasi” olarak amlan burjuva demokrasisine kaptirmamak
kendini, kisisel hazlari, hayalleri bir yana birakmak, titketim kiiltiiriinden uzak durmak.

Fakat kamusal alanda kadinlarin farkindalik gelistirmesinde bagka romanlar ve ro-
mancilarin da etkisi var (Resim 15). Cogunuz okumussunuzdur diye disiiniiyorum,
burada alternatif kadin profilleri ile
kargilagiyoruz; iddiali, kamusal alanda
yer almaya hazir, cinsiyetinin farkinda,
cinsel hayatini daha 6zgiirce yasayan...
Ozellikle Sevgi Soysal’in Tante Ro-
sa’st, filmi de vardir bilirsiniz, ¢ok eles-
tirilmisti. Yani bir yandan da linge ma-
ruz kaliyor bu kadinlar. Fiiruzan’in ve

Pinar Kiir’tin romanlar kadinin 6zgiir

Resim 16. cinselligini veya ona yonelik istismari
¢ok One ¢ikardiklari i¢in ¢ok hakarete,
hatta sanstire ugrarlar. Fakat kaleme
aldiklar1 kurgusal metinlerde erkekler
bu tir ozgiirliiklerini serbestge yasa-
diklarinda hi¢ sorun yok; Kemal Tahir
¢ok iyi yazardi, fakat kitaplarinda ka-

din bedeni aragsallagtirilmistir.

80’lere geldigimizde kamusal alanda
kadinlar 6ne gikiyorlar. Neden? Ciin-
kii darbe olmus ve biitiin ideolojiler,
politik faaliyetler baski altina alinmug-
ken, kadin miicadelesi kii¢timsendigi

i¢in ¢ok ketlenmiyor, bir tehdit olarak

goriilmiiyor ¢linkii. Bu yaklagim da

Resim 17. kadinlarin giiglenmesine vesile oluyor.
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Resim 18.

Dayaga Karg: Yiirtiyiis, kamusal alanda kadin hareketinin goriiniir oldugu bu dénemin

triini mesela (Resim 16).

Tiirban yasagi doneminde soyle iki farkl yaklagim var: ilki kendilerine “Cumbhuriyetgi
kadinlar” adini veren ve irtica tehdidiyle birlestirip tiirbana kargi ¢ikan kadinlar; ikincisi
ise “egitim ve diger kamusal hizmetlerden yararlanma hakkimiz engellenemez” diyen-
ler. Gordiigiintiz gorselde, Ankara Cankaya’dan bir stencil var (Resim 17). Gorselin
alunda “Ag¢ giizelim” yaziyor farkinda musimiz? Yani aslinda bir kadinin bedenini ve
inancini asagiliyorsun, onu bir seye davet ederken, bunu da “giizelim” diye hitap ede-
rek yaparken ¢ok asagilayic bir tavir takintyorsun. Artik bu konuda daha yiiksek bir

farkindalik var, yine kadin hareketinin sayesinde.

Kadinlarin kamusal alana ¢ikabilmelerinin kosullarindan biri de bizim kiltirimiizde
Osmanli’dan beri ekber ve ersed olmalari, yani bilge ve yas¢a biiyiik kadin haline ge-
lebilmeleri. O zaman cinselliklerinden arinmig oluyorlar ve kamusal alanda erkekle esit
degilse bile daha birbirine yakin s6z sahibi oluyorlar, muteber oluyorlar. Bakin kamusal
alanda beyaz tiilbentleriyle, sehrin en islek meydaninda oturabilmeleri onlarin ¢ogu-
nun ekber ve ersed kadinlar olmalar1 ama daha énemlisi artik kaybedecek daha kiymetli
bir seyleri kalmamis olmasi sayesinde. Evlatlarini, eslerini, babalarini, kardeslerini kay-
betmigler. Bu kadinlarin kamusal alanda her tiirlii siddete, devletin baski organlarinin
her tiirlii siddetine gogiis gererek direnisini siirdiirmesi hali bu travmadan giiglenerek

¢ikmalarina baglanabilir (Resim 18).

En basta soyledigim seye, bitirirken geri doniiyorum. Ilk gorselde “ben de senin ki-
ziim” diyen kadin vardi ya, burada da “ben de senin gibiyim, sen de benim gibisin,
ikimizin kargisina dikilen sey ortak” yaklasimindan yola ¢ikan bir kadin dayanigmast hika-
yesi karsimiza ¢ikiyor giintimiizde. Diinyada kapladigin yeri geniglet. Eve —bakin bunu
¢ok 6nemsiyorum-— yani 6zel alana da iadeyi itibar edilmesini sagla. Diisiiniiyorum da,
biz gengken annemizin yaptig: isleri kiigtimserdik, babamizla kendimizi 6zdeslestirmeye
¢aligirdik okuyan kizlar olarak. Ev emegine ve Aksu Bora’nin deyisiyle “ispanakli borege
iadeyi itibar” ¢ok 6nemli. O da bir emek ¢esidi ve hayatta kalabilmemiz, kamusal alanin
dongiistiniin devam edebilmesi i¢in gereken sey, insanlarin hayata gelebilmesi ve biiytiye-

bilmesi, kamusal alana gii¢lii ¢ikabilmesi i¢in gereken her seyi temsil ediyor.
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TARTISMA

Nadir Emrah Sepicigiil- Simdi ben size bir sey sOyleyeyim: Rahmetli Miizeyyen Se-
nar Liibnan Biiyiikelgisi ile evleniyor. Evlenmek i¢in devletten izin aliniyor. Yani Os-

manli’dan gegen bir hukuk var, bu bir.

Tkincisi Sisli Camii ve Barbaros Anit1 1950°den evvel yapihiyor. Bunlarin anlamlart ne-
dir? 48 Barbaros Aniti, 49 ya da 50 Sisli Camii. Bunun siyasi veya bagka bir sebebi var
mi? Ciinkd bunlarin simgesel anlamlar1 var. $6yle bir sey var: Bunlar Osmanli’nin en
kuvvetli sanatsal veya siyasi askeri olarak simgeleri, donemleri. Yani bir Nuruosmaniye
degil, kendi klasik... O agidan?.. 50’lerde Sisli Cami bitiyor, 48’de de Barbaros Anitt
bitiyor.

Funda Senol- Menderes donemine mi gonderme yapmak istediniz?

Nadir Emrah Sepicigiil- Hayir, tek parti donemi anlayist olarak onlarin fikri neydi
mimari olarak?

Salondan- Turgut Cansever ile ilgili konu; o muhakkak ki seyi modernist olarak gor-
miiyordu da, barok oldugu i¢in, daha emperyal sey oldugu i¢in. Ciinkii ashnda mo-
dernistlerin de buna temel bir itirazi var ya. Yani ben aslinda fena bir hamle olmadigin
distintiriim. Yeterince gii¢lii olmadigr kesin ama gergekten iste o akst bozmak ve onu
agacla bozmak, dikkati bagka yere... Yani biitiin seyler aks1 bozmak tizerine diizenle-
me zaten. Hani yikmadan boyle bir jestle karsilik vermek bana ¢ok zarif geliyor, onu

sOylemek isterim.

Nese Gurallar- Mimar olarak o aks: kirmak ve orada daha kiigiik 6l¢ekli bir meydan
diizenlemeye ¢alismak ¢ok ger¢ekei degil. Meydan kavramu igin 2022 yilinda Mima-
rist'te bir yazi yazmigtim. O yazida da meydanin ¢esitli anlamlarini agmaya ¢alistim.
Bu kelimeden ¢inarlar altinda bir kdy kahvehanesinin oldugu bir kii¢iik meydani da
anlayabilirsiniz, bir zafer taki ile taglanan geometrik genis bir alan diizenlemesini de

anlayabilirsiniz. Cansever daha kii¢iik ol¢ekli —hep insan 6lgegini savunuyor— bir mey-
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dan yaratmaya ¢alistyor. Ama ortada, Cansever’in perdelemeye ¢alistigi bir aks ve bir
monumental yapi var. Yani Universite Kapisinin éniinde kiigiik 6lgekli bir meydan ya-
ratmaya ¢abalamak, Don Kisot’vari yel degirmenleri ile bogusmak gibi bir sey. Sonugta
bunu bagaramiyor. Bagaramamasinin sebebi yalnizca projesinin tamamen uygulanma-
mast degil. O hep bunu savundu. Dedi ki: Projeme miisaade etselerdi, gorecektiniz
Beyazit Meydami ne kadar giizel bir meydan olacakti. Bunun gergekgi bir yaklasim

olmadigini diisiiniiyorum.

Salondan- Yani sunu soyleyeyim bir koy ol¢egi degil, ¢linkii merdivenler var, dogemesi

var falan. Orada modern diinyaya kars1 Islamer bir hareket yapmaya galismiyor da...
Nese Gurallar- Tamamen 6yle yapiyor.

Salondan- Ben soyle diistiniiyorum: Yani oradaki o ol¢ege mimari bir jestle cevap
veriyor ve bence gayet zarif bir jestle cevap veriyor; agact, merdivenleri falan kullanarak
cevap vermek gibi. Yani tamamen mimarligin alanindan soyliiyorum simdi. Yani bu
bence yapilabilir. Yani ben Turgut Cansever’in mimarligini da Islamei bir mimar olarak
diisiinmem, hani Demir Evleri’ni falan diistinelim, zaman dis1 bir arayis olarak disii-

niiriim. O anlamda da bu da onun bir tezahiirii gibi geliyor.

Salondan- Caminin alt tarafinin 6niine de aga¢ koymus ama Turgut Bey, simdi fotog-

rafa baktim yani simdi ¢ektigimiz.

Nese Gurallar- Hayir, o setleri yapiyor, setlerin 6niine de, daha gegici olan, yani Islam
diinyas: ve tasavvuf fikrine dayandirdigy, insanin gegiciliginden yola ¢ikan basit yapilar
oneriyor. Ama duvarin ontindeki yapilar yapilmadig igin ve proje yarim kaldig igin,
duvarlar1 kapatmak i¢in, bu setlerin 6niine agag dikiliyor. O yiizden o bolgede agaglar
biiytiyor. Yoksa onun niyeti camiyi agaglarla perdelemek degil. Evet, bazi bolgelerde
agaglar, baz1 bolgelerde ise bir katly, iki kath yapilar yapmak istiyor. 9 metre kot farki
var. Bu kot farkini ¢6zerken setler yaratiyor, o setlerin 6niine de az kath kiigiik yapilar

tasarlayacak. O yapilar yapilmiyor.

Oguzhan Duran- Merhaba, Ben Nese Hanim’a sormak istiyorum. Yildiz Teknik’te
son sinuf 6grencisiyim. Dediginiz gibi Beyazit Meydant ve bazi kesimlerin siyasallag-
tirmast ya da toplumun belli kesimi tarafindan benimsenmesi s6z konusu ve cidden
soylediginiz gibi de bu da ¢ok sagma. Ciinkii ideolojiler gecici ve mekinlar ve mey-
danlar kalici oldugu igin. Sabahki konusmada da Murat Bey’in yanls hatirlamiyorsam
Le Corbusier’in seyinden bahsetmisti; neden ¢ok park yaptigini bahsettiginde, kadin-
larin 6zgiir bir sekilde kentte dolagmast igin park yaptigini sdylemisti. Ben bu ideolojik
kargasadan, devinimden kurtulmak i¢in mimarlar olarak artik sehrin de biiytkligini
diistintirsek nasil bir 6neri getirebiliriz ya da bunun 6rnegi var midir, bunu sormak

istiyorum.

Beyefendiye de soyle cevap vereyim kisaca: Barbaros Aniti’nin orada yapilmasinin se-

bebi Osmanli’da donanmanin bagindaki insanlarin ve Barbaros’un mezarinin orada
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bulunmasi. Yani aslinda orast donanmanin bagindaki insanlarin bulundugu, ikamet et-
tigi, torensel olarak savasa gittikleri zaman da oradan donanma kaptanin alip sefere
¢iktiklarr yer.

Camilerin yapilmamasinin sebebine belki soyle cevap verebilirim. Benim haddim degil
ama ilk oturumda gelseydiniz bence Osmanl’da 1914’ten sonra Istanbul’daki derin
niifus diistisiinii ve akabinde Tstanbul’un toplanma siirecini gorebilirdiniz. Belki boyle

cevap verebilirim kisaca.

Nese Gurallar- Mimarlar mekani diizenliyor, bir tasarim, bir obje ortaya koyuyor ve
ondan sonrasi artik vatandagin, halkin, insanlarin bilecegi bir sey ve onlarin yiikledigi
anlamlar da gegici. Yani dolaysiyla biz eger mimar olarak bir ideolojik anlam yiikle-
meye ¢aligsak bile aslinda bizim ¢abamizin da kalici oldugunu sanmiyorum. Ciinkii
anlamin atfedilen bir sey oldugunu diistiniiyorum, anlamin objeye ic¢kin bir sey ol-
dugunu disiinmiiyorum. Yasam degistikge, insan gelistikge, bakan goz degistik¢e o
anlam degisiyor. Sabit bir anlam yok.
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Ozgecmisler:

Dog. Dr. Biilent BATUMAN; Lisans ve yiiksek lisans derecelerini ODTU Mimarlik
Biliimii’nden alan Biilent Batuman, doktorasint 2006°da New York Eyalet Universitesi
— Binghamton’dn tamamliads. Halen Bilkent Universitesi'nde Kentsel Tasarim ve Peyzag
Mimarlyy ile Mimarhk Boliimlerinde dgretim tiyesi. Mimarlar Odast Ankara Subesi ve
Avrupa Mimarlar Konseyinde yonetim knrulu iiyeligi yapts, hild Mimariar Odast Mer-
kez Yonetim Kurulu iiyesi olarak gorvev yapwor. Yaymlanmas kitaplare sunlavdir: The
Politics of Public Space (2009), Mimarlypn ABC’si (2012), New Islamist Architecture
and Urbanism (2018; Milletin Mimarisi bashyy ile Tiivkeelestivildi, 2019), Kentin Su-
vetleri (2019), Cities and Islamisms (devleme, 2021), The Urban Refugee (derleme, K.
Kaling ile, 2024).

Prof. Dr. Ebru FIRIDIN OZGUR; Mimar Sinan Giizel Sanatinr Universitesi Sehir
ve Bolge Planlama Boliimiinde ogretim iiyesidiv. Sehiv Plancise ve kentsel tasarim uzma-
midwr. Giincel ¢alisma konularindan bashcalars kentsel tasarim kuramlars, kentsel tasn-
rimdn katilim, kentlevde kamusallypin boyutiar: olusturmaktadyr. Bu konularda lisans,
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde devsler vermesinin yany sira yayinlanmas cok sayidn

ulusal ve uluslararasy makaleleri ve calismalars vardar.

Prof. Dv. Nese GURALLAR; TED Universitesi Mimaritk Boliimiinde Ojretim Upyesi.
2017- 2018 yilmdn Harvard Universitesi, Aijn Han programinda yer alds. Halkevleri:
Ideoloji ve Mimarhk (Iletisim) ve Emergence of Modern Public Space from a Traditio-
nal Mosque Courtyard, Early Nineteenth Century Istanbul- Beyazut (Veriag Dr. Miiler)
bashkl kitaplarin yazare. Son makalesi “Russian Modernization in East Anatolin: The
Case of Kars” Muqarnas’ta yaymlands. Ilgi alans: Ideoloji, Kamusallk ve Kamusal
Mekin, Modernite, Kent ve Kent Tarihi.

Prof. Dv. Funda SENOL; akademisyen, bajimsiz arvagtrmace. Ankara Universite-
si Tletisim Fakiiltesi’nden mezun. Bir siive basin sektoviinde cabstr. 1994-2010 yillar
arasindn Gazi Universitesi Tletisim Fakiiltesi’nde, 2010 yilimdan, 686 No.lu KHK ile
ihrag edilene kadar Ankara Universitesi Letisim Fakiiltesi’nde ¢alistr. Kent sosyolofisi,
kent taribi, toplumsal cinsiyet, basin tavihi calhsma alanlaridy. Hetisim Fakiiltesi ve
Kadn Calismalar: Programe’ndn lisans, yisksek lisans ve doktora devsleri verdi. Doktora
calismasy Yabanlar ve Yerliler: Baskent Olma Siivecinde Ankara basiyjyla yayinlands
(Iletisim Yaymiary, 2003). Calisma alaniarimdn yawymlar: ve wygulamals caligmalar
bulunmaksadw. Halen gazeteduvar’n yazarviarmdan bividir
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TARIHCI GOZUYLE ISTANBUL’UN SORUNLARI
Edhem Eldem

Cumbhuriyetin Yiiziincii Yihinda Istanbul’da Mimarhik ve Yerlesme Kiiltiirii baslikli bu
toplantiya bir tematik sunus vermek tizere davet edilmis olmay1 biiyiik bir onur ad-
dederim. Fakat ayni1 zamanda da gayet belirli ve bazi agilardan teknik 6zellikleri ve
birikimi 6ne ¢ikan bir meslek grubunun kargisinda sehir ve mimarlik konusunda ne
sOyleyebilecegim konusunda ciddi tereddiitlerim oldugunu gizleyemem. Bu yiizden
benden baghk bekleyen Derin Oncel’i epeyce oyaladiktan sonra “Tarihgi goziiyle Is-
tanbul’un sorunlar1” gibi suya sabuna dokunmayan cinsten bir baglikta karar kilip i¢ini
dolduramayacagim konulara ve arkasini getiremeyecegim iddialara girismektense bu
genel baglik altinda kentimizle ilgili miimkiin oldugunca tarihi bir agidan ele aldigim
tespitlerimi paylasma yoluna gitmeyi tercih ettim. En kotii ihtimalle sunumumun so-

nunda “bu tarih¢inin gozii de bu kadarmis” deyip toplantidan ayrilabilirsiniz.

Ashnda Istanbul kentinin tarihiyle iyi koti kirk yila yakin bir siiredir ilgilendigim bir
gergektir. Gergi bu ilgimin sehri biitiinciil bir sekilde kapsadigini sdyleyemem; genel-
likle meselenin belirli bir vechesini, donemini, yapisini veya kesitini inceledigimden
vardigim sonuglar kadar ortaya ¢ikarmaya ¢alisigim gorinti de ister istemez kismi
kalmistir. Bu durumun belki de en bariz vechelerini siralayacak olursam, dénemler
agisindan agirlikll olarak “uzun” diye tanimlanan on dokuzuncu yiizyil iizerine, hat-
ta daha da belirgin olarak Imparatorlugun son yarim yiizyili {izerine yogunlastigimu,
mekan itibariyle baskin olarak sehrin Avrupai veya modern olarak goriilen kisimlari ve
ozellikle Galata ile Beyoglu’na odaklandigimi, toplumsal tabakalagma agisindan ise en
¢ok ekonomik ve sosyal olarak “iist” diye nitelenebilecek kesimlerle elitlere, bunlarin
arasindaysa Bati ve Batlilasmayla baglantili olan kesimlere ilgi gostermis oldugumun
farkindayim. Ne var ki biitiin bu simirlamalara karsin gene de bahsettigim kirk yillik
stire boyunca elimden geldigince 6zelden genele bazi ¢ikarsamalar yapmaya, eksik de
olsa bir tiir senteze ulagmaya ¢alistigimi diistintiyorum. Burada bu tespit ve sentezlere

dayanarak bazi diistincelerimi size sunmaya ¢aligacagim.
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Sunumumun miimkiin oldugunca tutarl olmasina faydasi olabilecegi timidiyle bu so-
runlari ti¢ ana donem altinda toplamaya gayret edecegim. Bunlarin ilki, uzun dénem,
yani 6zellikle Osmanl ellerine gegtigi 1453’ten giintimiize kadar uzanan bir siireyi
kapsamaktadir. Tkincisi, orta uzunlukta ve 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda kentin mo-
dernlesme ve Batililagma etkisinde ge¢irmis oldugu degisimle baslayan yaklagik iki yiiz-
yillik zaman dilimidir. Ugiinciisti ise geride biraktigimiz yaklagik yetmis yillik siire, yani

1950’lerdeki niifus ve imar patlamasindan giintimiize kadar gelen zaman dilimidir.

Aslinda burada ele alacaklarimi dogrudan dogruya sorun olarak nitelemek yerine, so-
runa yol agabilecek belirleyici 6zelliklerden bahsetmek daha dogru olacaktir. Bu 6zel-
liklerin ilki bence Istanbul’un fetihten beri —ve aslinda fetih éncesinden tevariis etmis
bir sekilde— devletin merkezi yapisiyla organik sayilabilecek derecedeki bagidir. Fetih-
ten hemen sonra padisah ile gaziler kesimi arasinda verilen ve Fatih Sultan Mehmed’in
lehine sonuglanan miicadelenin akabinde sehrin 1460°larin ikinci yarisinda payitaht
olmastyla birlikte gaza ve sefere dayanan ug gelenegine bir agidan set vurulmug, onun
yerine tek ve sorgulanmaz bir hiikiimdar etrafinda kiimelenen yeni tiirden bir devlet
yapisina gegilmisti. Avrupa’da ayni donemlerde ortaya ¢itkmaya baglayan mutlakiyetgi
rejimlerle ilging bir ortiisme gosteren bu siirecin devlet katindaki en 6nemli tezahtirleri
arasinda padisahin o zamana kadar olan primus inter pares statiisiinden mutlak ve tekil
bir konuma ge¢mesi, daha onceleri iktidara biyiik 6l¢tide ortak olan gazi aristokra-
sisinin neredeyse tamamen tasfiye edilmesi ve onun yerine kapi kullar1 olarak bilinen
devsirme kokenli —bagka bir deyisle kokstiz— ve padisaha kullukla bagli meritokratik bir
hakim sinifin getirilmesini saymak mimkiindiir. Payitaht konumuna getirilen Istan-
bul ise tedrici olarak devlet katindaki bu degisimin bir tiir yansimasi haline gelmistir.
Padisahin yeni ve ulagilmaz konumunu temsil eden saraymn i¢ kismu —yani Enderun-—,
padisahi ¢evreleyen kul diinyasini barindiran dig kismi —Birun— ve devletin kolluk gii-
clinii olusturan ordunun —6zellikle yenigerileri— toplandig1 ve sehrin merkezine yayil-
mis olan kisla ve odalar kentin siyasi topografyasini belirleyen unsurlar olarak ortaya
¢ikmustir. Bunlara bir de zaman gegtikge ¢ogalan ve biiyiiyen dini iktidarin simgeleri
olarak camileri ve selatin tiirbelerini eklemek gerekir. Nihayet merkezde kiimelenen
bu unsurlarin ¢eperinde, basta Tophane ve Tersane olmak {izere devletin ve 6zellikle

ordunun ihtiyaglarini karsilamak tizere tasarlanan sanayi tesislerini hatirlamak gerekir.

Bu saydiklarimi pesinen “sorun” olarak gormek tabii ki yanhs olacaktir; ne de olsa
hepsi giderek gii¢ kazanan siyasi, idari ve askeri bir yapinin isleyisi ve bekast igin elzem
sayilabilecek tiirden degisim ve yeniliklerdi, hatta modern devletin ortaya ¢ikiginin ala-
metleriydi. Fakat devlete ve devletin baglica kurumlarina bu denli baghligin daha uzun
vadede bakildiginda baz: ciddi yapisal sorunlari da beraberinde getirdigini gormek ge-
rekir. Bunlardan ilki, kentin orantisiz derecede biiyiimesi ve bunun neticesinde daima
bir iage sorunuyla karst karsiya kalmig olmasidir. Geleneksel tarihgiligin 6ne siirdigi
600.000 veya bir milyona kadar ¢tkan abartili tahminlerini bir kenara birakip Stefanos
Yerasimos’un gayet makul bir sekilde ortaya koydugu 300.000 civarindaki tavani bile

kabul ederek ortaya gikan biiyiikliik, erken modern devletin imkanlarini zorlayan bir
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seviyede oldugu tartigslmaz bir gercektir. Bu durumun devlet i¢in hem bir avantaj
oldugunu hem bir risk olusturdugunu biliyoruz. Saltanatin kendine atfettigi 6nemle
orantili derecede biiyiik ve ihtisamli bir payitaht ne kadar cazip idiyse, bu denli biiyiik
bir kentin isleyisini saglayacak ve 6zellikle de biiytik siyasi risk tastyan kitliktan koruya-
cak tedbirleri almak bir o kadar zordu. Bu yiizden de devletin biitiin imkanlar: seferber
edilerek kentin iage ve istikrarinin saglanmasi, hatta kente gogiin 6nlenmesi igin ¢aba

sarf edilmesi daima gerekmistir.

Bu siyasi baskinligin uzun vadede kente bir¢ok olumsuz etkisi olmustur. Bunlarin belki
de en belirgini, Istanbul’un Robert Mantran’in deyimiyle bir “mide-sehir” olmasi,
miitemadiyen tiiketen ama ona mukabil ger¢ek anlamda pek az iireten parazit/tu-
feyli bir sehir olmus olmasidir. Kentin sanayiinin neredeyse tamami devletin muhtelif
ihtiyaglarina yonelik gelismis, ger¢ek bir pazara neredeyse hi¢ yonelmemistir. Kentin
irettigi tek sey ashinda gii¢ ve iktidardi ve bunun ger¢ek manada iktisadi gelismeye kat-
kist olmadig gibi tam aksine zarari bile bulunabilmekteydi. Oryantalist kliselere diis-
meden de Osmanl iktisadinin biiyiik 6lgtide siyasetin emrinde oldugunu, bu iligkinin
ise agirlikli olarak siyasetin vergi ve daha keyfi yollarla pazari ve ekonomiyi sagmaktan
gectigini iddia etmek miimkiindiir. Bu konuda yapilan en biiyiik yanls, devletin bu ko-
nudaki giiciiniin adeta sonsuz oldugunu, imparatorlugun tamaminda etkili oldugunu,
dolaysiyla kapitalizmin —daha dogrusu proto-kapitalizmin— gelismesine ve sermaye
birikimine bir engel olusturdugunu diisinmektir. Devletin boyle bir giicii olmadig,
etki alaninin imparatorlugun bir nevi niivesi sayilabilecek ve Balkanlarin dogusundan
Batt Anadolu’ya uzanan bir bolgenin disginda ¢ikildiginda merkezin giiciiniin yerini
yerel dengelere biraktigint unutmamak lazim. Ne var ki devletin giiciintin gergekten
etkili oldugunu soyleyebilecegimiz bir yer varsa onun da imparatorlugun payitaht ol-
dugu asikirdir. Dolayisiyla devletin iktisadi gelismeyi koreltici bir etkisi varsa bunun en
azindan Tstanbul’da daha belirgin bir sekilde hissedilecegini beklemek makul olacaktir.

Gergekten de payitahtta kisilerin elinde biriken varliklarin sermayeye doniismesinin
oniindeki en 6nemli engel, Osmanlt sisteminde maddi imkan sahibi olanlara en cazip
goriinen yatirim arag ve alanlarinin ekonomik degil, esas itibariyle mali ve siyasi nite-
likte olmasidir. En yiiksek getirinin makam, mukataa, iltizam veya malikdneden elde
edilebildigi bir ortamda ticari veya basit de olsa sanayi yatirimlara burun kivirmast
kadar tabii bir sey olamaz. Denebilir ki siyasi yatinm mubhtelif sebeplerden dolayr —
gozden diisme, akran rekabeti, miisadere tehlikesi ve benzer belirsizlikler gibi— ¢ok
yiiksek risk getirmektedir; fakat getirinin hizini ve yiiksekligini yaratan da tam da bu
unsurdu. Basit¢e soylenecek olursa ticaret veya sanayide zahmetle damlaya damlaya
birikim miimkiinken siyasi alanda vurgun gayet miimkiin, hatta kural niteligindeydi.
Hikim sinif mensuplarinin esnaf ve tiiccari genellikle “bakkal ¢akkal” tanimlamasiyla
hor gormesi bunu gayet iyi gostermektedir. Bu durumda “ger¢ek” iktisadi girisim
hem verimsiz hem de siyasi iktidara ulasma imkinmna sahip olmayan kisilerin elinde
kalmasi kag¢inilmazdir. Bunlarin arasinda Gayrimiislimler 6zellikle dikkat ¢ekicidir, zira

aralarindaki varliklilar siyasete bir sekilde ortak olmalari miimkiin oldugunda giicli
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Miisliimanlara ayni seyi yapmaya ve mesela hekimbagilik veya iltizam kapma yarigina
girmisler, on yedinci yiizyilldan sonra bu yollar da kapaninca, devlet ricalinin “golge
sermayedarlar1” —mesela on sekizinci yiizyll Ermeni sarraflar1 gibi- olarak sisteme ya-

manmaya ¢aligmiglardir.

Bu durumun kent {izerindeki yansimalarindan biri, ayn1 déonemde Avrupa’da gelisi-
mine tanik oldugumuz tiirden bir burjuvaziye yakindan uzaktan benzeyen bir kesim
olugmamasi, boyle bir kesimin kent dokusuna damgasini vurabilecek girisimlerde bu-
lunulmamasidir. Kente varlikli bir “miidahale” hemen hemen yok gibidir; kald: ki siyasi
giicii elinde tutan kesimin de bu konudaki katkisi son derecede sinirli kalmaktadir. Bir
kez daha Avrupa’yla yiizeysel de olsa bir mukayeseye girisilecek olursa, topraga veya
genel olarak emlake bagl bir aristokrasinin yerine varliklari makama ve maasa bagl ve
ilkesel olarak bu 6zelliklerini takip eden nesillere aktaramayan kullarin bulunmasi, Av-
rupa sehirlerinin belirgin 6zelliklerinden biri olarak kabul edilen saray/palazzo/palais,
konak/hétel /mansion tiirtinden yapilarin adeta bulunmamasina neden olmaktadir.
Gegen asirda yikimdan kurtarilarak ihya edilen At Meydani’ndaki Ibrahim Paga Saray
bu kurali teyit eden bir istisna olarak goriilmelidir. Aslinda bu durumu Avrupa’yla
mukayeseye bagvurmadan bile imparatorluk olgeginde bir dereceye kadar dogrulamak
miimkindiir. Tagrada goriilen farkli toplumsal ve ekonomik dengeler neticesinde ve
ozellikle yerel aile ve hanedanlar, agalar, ayan, esraf tiirtinden yerlesik gii¢ odaklarinin
varlig1 sayesinde konak, saray, kale gibi muhtelif adlarla anilan ihtisamli mekan ve ika-
metgihlarin mevcudiyeti dikkat ¢ekicidir. Sadece sehirlilik kiiltiiriiniin ve geleneginin
¢ok gelismis oldugu Kahire veya Sam gibi kentler degil, Anadolu ve Balkanlarin bir¢ok

sehir ve kasabasinda bu tiir bir yapilagmaya rastlamak mimkiindiir.

Istanbul’da padigah ve hanedanin bu konuda belirli bir katkis1 oldugu tartigilmaz
bir ger¢ekse de bunun ciddi sinirlart oldugu agiktir. Sehrin merkezinde yer alan Eski
Saray ile sonradan Topkap1 adini alacak olan Yeni Saray disginda sayilabilecek saraylar
hem adet hem boyut agisindan ¢ok da etkileyici degildir. Bu konudaki en 6énemli
degisim, on sekizinci yiizyil ile birlikte 6nce Hali¢’in ardindan da Bogaz’in sultanlar
ve damatlar tarafindan sahilsaraylar silsilesine dontstirtilmesi ve takip eden ytizyillda
ise Tanzimat ricalinin hem Bogaz’da, hem schirde “pasa yalilar1 ve konaklar1” diye
isimlendirebilecegimiz yapilarla varlik gostermedir. Fakat bu siiregler ciddi bir artis
meydan getirmigse de aslinda Avrupa’daki benzer siireglerle kiyas kabul edemeyecek
derecede giidiik kalmigtir. Bunun 6énemli bir nedeni, Osmanl geleneginde topraga
ve emlake baglilik yerine makamdan miitevellit yerlesme diizeninin baskin olmast,
dolayisiyla en ihtisamli binalarin 6nemli bir kisminin miitemadiyen elde ele gegen
sinurlt bir yapr stokundan kaynaklaniyor olmasidir. Bugiin son sahibinden menkul
bir isimle anilan bir yali veya konak, aslinda bir nesil veya daha az siire 6ncesinde
bagkasinin elinde, ondan da 6nce bir bagkasinin kullanimindayken bu siire¢ gergek
manada bir miilkiyet silsilesinden ¢ok tahsis ve ihsanlarin mimkin kildig bir “geri

dontisim” niteligindedir.
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Dolayisiyla devletin sehir tizerinde biraktigy izleri saraylarda —6zellikle de Topkap: gibi
bilingli olarak korunmak i¢in sehirden koparilmis bir sarayda— aramamak gerekir. Bu
izleri en bariz olarak ticari yapilarda —bedesten, ¢ars1, hanlar, kapanlar— ve tabii ki cami-
lerde bulmak miimkiindiir. Sehrin meshur yedi tepesine kondurulan selatin camileri ve
onlara eklemlenen selatin ve sonradan havatin tiirbeleri, hanedanin sehirdeki varliginin
nadir ama bir o kadar da gorkemli simgeleri olmus, ciilus, selamlik veya cenaze gibi
vakalar sayesinde Topkapr’dan Eyiip’e kadar uzanan bir torensellik giizergihi olus-
turmugtur. Saray ingast konusunda biiyiik 6lgiide akim kalan devlet ricali de genellikle
varliklarinin kismen de olsa koruma altina almak i¢in olusturduklar: vakiflar kapsamin-
da cami, mescit, medrese, mektep, han ve ¢esme gibi daha miitevaz: yapilarla sehrin

imarina katkida bulunmuslardir.

Ortaya ¢ikan sehir yapisinin en belirgin 6zelligi, devlet ve ¢evresinin bu alanlarda sagla-
dig1 ve az da olsa ihtisamiyla ve tag/mermer kullanimiyla géze ¢arpan binalari gevrele-
yen ve onlarin golgesinde adeta sekilsiz bir yigin goriintiisiindeki al¢ak ahsap evlerinin
olusturdugu ve her yabanci seyyahin sehir hakkindaki ilk intibaini olusturan tezattir.
Kagir/ahsap, kalici/gegici, devlet/tebaa, kamusal/6zel gibi bircok ikilik tizerinden
okunabilecek olan bu tezadin 6nemini gosteren herhalde bu durumun zaman igindeki
kalicitigidir. On altina yiizyilda Lorichs’in panoramasindaki durum 1810°lardaki Bar-
ker panoramasinda ve 1890’lardaki panoramik fotograflarda gozlemlenebildigi gibi

bugiin de devam etmekte, hatta modernitenin getirdigi yeni bir anitsallikla birlikte

yepyeni sekiller alabilmektedir.
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Resim 4. 1890’lardaki panoramik fotograflar.

Ne var ki bu tiir devamlilik iddialar1 her an oryantalizm ithamuyla kars: karsiya kalabi-
leceginden daima sorunlu ve riskli bir boyut tasimaktadir. Ne de olsa Sark’in degismez
ve degismekten aciz oldugu, bunun da biitiin kurum ve yapilara yansidig: fikri, or-
yantalist bakis agisinin temel inanglarindan biridir; buna bir de Avrupa’daki muadil-
lerinden taban tabana ayrilan “Islam sehri” kavram ve kategorisini ekleyecek olursak,

Istanbul’un tarihi bir perspektif i¢inde ele alinmasimn bir tiir mayin tarlasina doniis-
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mesi isten bile degildir. Bu mayin tarlasinin tam da ortasinda duran ve kentin tarihi bo-
yutuyla dogrudan baglantli olarak ¢ok tartistlmis olan konu, kamu alan1 veya kamusal
alan meselesidir. Gergekten de Osmanh Istanbul’unun en ¢arpic1 6zelliklerinden biri,
kent iginde ayn1 dénem Avrupa schirlerinde goriilen tarzda kamusal alanlarin azhgi-
dir. On sekizinci yiizyil sonlarinda Fransiz miithendis Kauffer tarafindan ¢izilmis olup
1831°de giincellestirilmis olan plan bu konuda hemen bir fikir vermektedir. Sehrin
geneline yayillmig ama en biiyiikleri Sarayburnu’yla Fatih Camii arasinda ve Halig kiyi-
larinda toplanmuis ve kirmiziyla renklendirilmis yapilar, cami, saray, medrese, han gibi
kagir yapilar1 gostermektedir. Biraz 6nce bahsettigim ahsap evler, bahgeler ve bostanlar
deryasinda kaybolmus irili ufakh kigir camilerden ve merkezde yer alan az sayidaki ihti-
samli yapilardan olugan tezat hemen goéze ¢arpmaktadir. Kamusal alani eger en basit ve
somut anlaminda sehir niifusunun ortak kullanimina a¢ik mekanlar olarak tanimlarsak,
haritada beyaz/bos olarak gosterilen bu alanlarin azlig: dikkat ¢ekicidir. Yollarin dar ve
diizensiz olmasi bunun diger bir ve¢hesini olusturmaktadir.

Haritada merkezi bolgeye biraz daha yaklasacak olursak, kamusal alanlarin azhg bir
yana, goze ¢arpan baslica 6zellik, bu alanlarin ¢ogunun sekilsiz, sinirlart net bir sekilde
tanimlanmamis bosluklar halini aldiklaridir. Bunun aksine olan nadir 6érnekler, Fatih
ve Stileymaniye camilerinin etrafini saran ve kiilliyenin pargast olan binalar tarafindan
sinirlandirilmug olanlardan ibarettir. Bizans doneminden kalma tanimlanmug bir alani
bulunan At Meydani da bir dereceye kadar bu tanima uyarken, geriye kalan alanlar
esas itibariyle bina ve sokaklarin diginda kalan ama belirgin bir sekil ve yiizeyi olmadig1
anlagilan alanlar seklindedir.

Stefanos Yerasimos’un yillar 6nceki tespitlerini hatirlamanin sirasidir. Avrupa’da piazza
ile campo arasindaki fark, ilkinin sehir tasariminin bir pargasi olarak bilingli bir sekilde
cephelerin de hesaba katilmasiyla beraber olusturulan ve 6zellikle sehir nifusunun en

CONSTARMTINGTFLE,
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Resim 6.1831 Kauffer Haritasi.

azindan bir kesiminin kullanimina agik bir meydanken ikincisinin agik uglu ve siklik-
la talim, eglence veya pazar gibi islevlerde kullanilmaktadir. Osmanh Tiirk¢esinde bu
ayirimin yoklugunda —¢ayir veya mesire campo’dan ¢ok daha kirsal bir anlam tagimak-
tadir- “meydan” kelimesi her ikisini kargilamaktadir. Aslinda daha dogrusu Osmanli Is-
tanbul’unda ger¢ek manada piazza bulunmadigina gore, meydan campo’nun karsilig
olarak algilanmalidir. Piazza tanimima en ¢ok uyan Fatih ve Siileymaniye camilerinin
dis avlularini bu kategoriye sokmak ise biraz zorlama kagmaktadir, zira aslinda killiye
i¢inde kaldiklarindan dolay: ger¢ek manada sehir hayatina bir piazza kadar dahil olma-
diklar1 gibi, dini tanimlarindan dolay1 ka¢inilmaz olarak niifusun yaklagik yarisini dig-
lamaktadirlar. Meydanlarin ¢ogu ise tam da campo gibi islemektedir: At Meydani’nda
gosteriler, Et Meydaninda yenigerilere et dagiimi, Eminénii’nde giimriik ve ticaret,
Tophane Meydani’nda yerlesik ve seyyar saticilar kalabaligi. ..

Yerasimos’a gore temeldeki sorun, Avrupa sehrinin sir (/imes) taniyan Roma hu-
kukuna dayanarak gelismesine karsilik Islam kentinin, ozellikle de Tstanbul’un “ug”
kavramina ve kisisel yarar ile kamusal zarar dengesine dnem veren Tslam hukukunu esas
almis olmasidir. Birincisinde devlet sehri ¢izip parseller ve kisilere arsa dagitirken, ikin-
cisinde devlet geriye ¢ekilip kisilerin cemaatle bir denge olusturmasini miidahale ede-
meden uzaktan seyreder. Dolayisiyla bu sehirlerde esas olan 6zel mekanlarin korun-
mast ve bunlarin digerlerine zarar vermedik¢e mevcut alani kullanmasi, tam aksine de
kendine zarar geldigini iddia ettiginde de digerlerini alandan diglamasidir. Bu yiizden
yollar ve sokaklar gii¢lii bir iradeyle kamu (veya devlet) yararini gézeterek tasarlanmak
yerine, 6zel mekénlarin ihtiyacini gorecek kadar ve kamuya zarar vermemekle yetinen
egri biigrii, dar, kamusal alana imkin vermeyen sekiller almaktadir. Ortaya ¢ikan plan
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diizenli ve geometrik degil, salkim veya petek seklinde eklemlenen arsalardan ve bun-

larin arasinda kivrilan sokaklardan olusmaktadir.

Yerasimos’un bu tespitini kendi kaleminden ifade edecek olursak: “giderek kisiler arasin-
daki iliskileri diizenleyen bir 6zel hukuk haline gelen seriat, ilke olarak amme hukuku-
nun tstiinde olacaktir. Bu durum, kent mekaninda kisi tasarrufunun, kamu tasarrufunun
oniine gegmesini agiklamaktadir. Devlet, —6zellikle Osmanli devleti— kamu yararina kenti
diizenleyecek onlemler almaya ¢alismus, ancak higbirini hayata gegirememistir. Ciinkii bu
orfi diizenlemeler seriata karst duramamuslardir”. Ortaya ¢ikan bu garip gii¢ dengesinde
halk gii¢siiz ama kanunen mesru, devlet ise gii¢lii ama kanunen mesruiyet yoksunu oldu-
gundan sehir diizeni devlet veya tiirevlerinin istediklerini yapamamasina karsin kisilerin

acik uglu mekéni lehlerine kullanabilmekte, esnetebilmektedirler.

Bu senaryonun ciddi bir cazibesi oldugu inkir edilemeyecegi gibi Istanbul’un giinii-
miizdeki diizensiz, hatta kaotik halini anlamaya ¢alisana uzun vadeyi kapsayan bir izah
onermesi bakimindan gayet ilgingtir. Islam ile Bati arasinda temel ve belirleyici bir fark
gozetmesi agisindan bu model 6zcii, dolayisiyla da oryantalist olmakla itham edilebilir,
ama bu konuda hi¢bir rahatsizlik duymuyorum giinkii bir iddianin oryantalist goziikme-
sinin diglanmast i¢in bir neden sayilmasi, oryantalizmin kendisi kadar toptanci ve indir-
gemeci olan anti-oryantalizmin tuzagina diismekten bagka bir sey degildir. Ona mukabil

Yerasimos’un izahinda sorunlu oldugunu diistindiigiim iki ana unsur bulunmaktadur.

Bunlarin ilki, bu durumun seriat ile hukukun arasindaki bir miicadeleyle ve bunun
ilkinin lehine sonuglanmasiyla ilgili olmasindan dolay: Islam kentine mahsus bir durum

olarak algilanmasidir. Gergi Yerasimos benzer bir durumun Roma Imparatorlugu’nun
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¢okmesi ve Ortacag Avrupasi’nda hissedildigini, devlet otoritesinin zayiflamasi veya
yok olmastyla birlikte kamu alani kavraminin gerileyip ug¢ kavramina dontilmesini soy-
lemekte, dolayistyla bunun sadece Islam’a has olmadigini séylemektedir. Fakat bu du-
rumda da devlet zayiflasa bile baska kurumlarin bu kayb: ve sonuglarini telafi ettigine
ve nihayetinde Ronesans’la birlikte Roma normlarina déniilmis olduguna da isaret
ctmektedir. Ayrica Islam diinyasinda da ilk zamanlarda Kafe veya Kahire gibi kentlerde
geometrik modelin kullamldigimi ve ancak daha sonra Islami modele bir kayma oldu-
gunu da soylemektedir. Fakat genel olarak Roma modelinin izlerinin hem Ortagag
Avrupasi’nda hem daha ge¢ dénemlerdeki bazi Islam kentlerinde goriilmesi, Yerasi-
mos’un modelinin genel bir Islam modelinden ¢ok belki de Tiirk-Tslam medeniyetine,
belki de daha da spesifik olarak —zaten onun asil ilgi ve deneyim alani olan— Istanbul’a

ait olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Ikinci noktaysa daha pratik bir sorgulamadir. Bu durum ister Islam sehrine, ister Is-
tanbul’a ait olsun, altnda yatan denklem diizen getirmeyi bilen ve isteyen bir devletle
buna ayak siiren ve neticede mani olan bir niifus arasindaki ¢ekismedir. Mekin sahip-
lerinin devletin dayatmasina karst gelerek kendi 6zel alanlarini ve menfaatlerini azami
derecede genisletmeye ¢aligmalarinda pek sasirtict bir sey olmadigr gibi, bu durumun
adeta evrensel oldugunu séylemek bile miimkiindiir. Bu denklemde esas belirleyici
olan, bir taraftan hukuki diizenin buna 6zellikle yatkin olmasi, diger taraftan ise dev-
letin aksine hareket etme istegine karsin adeta aciz kalmis olarak algilanmasidir. Duy-
dugum siiphe tam da bu son iddiayla ilgilidir. Osmanl devletinin ve Istanbul’u idari
olarak sekillendirme iddiasinda olabilecek hakim kesimin aslinda kenti “diizgiin ve dii-
zenli” kilmak konusundaki niyetini ne kadar ciddiye almak gerekir? Daha da 6nemlisi,
eger bu niyet mevcutsa ama uygulanmasi konusunda gergekten bir aciz s6z konusuysa,
devlet giiciiyle gergeklestirilmis olan bazi imar projelerini nasil izah edebiliriz? Akla
gelen en bariz 6rnekler camiler, 6zellikle de selatin camileridir. Fatih ve Siileymaniye
gibi son derecede miidahaleci projeleri dayatmayr bagsarmis olan bir iktidarin giictiniin
bu 6rneklerle sinirli kalmis oldugunu, aklindaki bagka imar hareketlerine gelince bir-

denbire aciz kaldigini m1 varsaymak gerekir?

Akla gelen bir izah, bu durumun sadece camilerde bozulmasinin bu binalarin kutsiye-
tiyle ilgili oldugu, yani kisileri devlete kars1 koruyan gii¢ olan seriat ile uyumlu olma-
sindan dolay bir tiir 6n kabulle karsilandiklar: ihtimalidir. Yeni Valide Camii 6rneginde
ingaata izin vermek i¢in yerinden edilen Yahudi ntfusun ugradigl zararin iimmetin
umurunda olmadigindan direnis olmadigini varsayabiliriz, fakat Stileymaniye’nin inga
sathasinda istimlak edilmeye bir tiirli razi olmayan kadinin itiraz1 hikéayesi —gerg¢ek ol-
sun veya olmasin— meselenin bu kadar basit olmadigini diistindtirmektedir. Dolayisiyla
Osmanl iktidarinin cani istediginde pekala baz: sehircilik ve imar diizenlemelerini uy-
gulayacak kadar bir giice sahip oldugunu varsaymak, ger¢eklesmeyenlerin ise arzulanip
da yaptirilmayan projelerden ¢ok, aslinda istenmeyen veya diisiiniilmeyen ve dolay1-
siyla girisilmeyen diizenlemeler oldugunu diisiinmek daha gergekgi olabilir. Osmanlt

devletinin her seye kadir oldugu efsanesine diismeden de kanun yoluyla seriatin aksine
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hareket edildiginin veya en azindan etrafindan dolagildiginin 6rneklerini bulmak zor
degildir. Bagka bir deyisle, eger devlet veya rical gercekten de piazza’lar, genis caddeler
inga etmek isteseydi camiler, medreseler veya kiglalar insa etmekte gosterdikleri bagariy
elde edemeyeceklerini diisiinmek ne kadar ikna edicidir?

Bu konuya tekrar dénmek tizere simdilik zaman i¢inde ilerleyip ikinci dénem olarak
tanimladigim uzun on dokuzuncu yiizyila bakmaya baslayabiliriz. Bu dénemin pek
tabii ki en belirgin 6zelligi Batihlasma ve modernlesmenin etkisi altinda sehrin ugradigy
biiyiik imar degisiklik ve donitisiimleridir. Fakat bu meseleye gelmeden 6nce vurgu-
lamak istedigim ve bir bakimdan daha da kokten buldugum bir degisim, dort asirhik
payitahtin ge¢irmis oldugu simgesel degisimdir. Tanzimatla birlikte ve 6zellikle Kirim
Savag’yla Islahat fermaninin etkisiyle devlet ve ricalinde oldugu kadar halk arasinda da
yerlesen —olumlu ve olumsuz— bir modernlik algisiyla birlikte Dogu-Bat1 ikilemi kentin
goriintiisii ve topografyasina dogrudan yansimaya basladi. Her bakimdan sehrin ge-
leneksel merkezi olan sur igi Istanbul tedrici olarak Sarkin, gelenegin, geri kalmisligin
ve egzotizmin bir simgesi haline gelirken, kuzeyinde yer alan ve ancak on sekizinci
yiizyilin sonlarina dogru surlarinin disina tagarak Pera tepelerine genislemeye baglayan
Galata ise Avrupa’yl, modernligi ve basariyr temsil etmeye baslanugti. Istanbul’u ikiye
bolen bu alg giiniimiize kadar devam edecek ve kentin gelismesini ciddi bir sekilde

ctkileyecektir.

Bir Osmanli biirokratinin 1879’da kaleme aldig: bir layihada bu iki bolge arasindaki
farki vurgularken adeta iki medeniyetin tezadini dile getirmektedir: “Nefs-i Istanbul
sehriyle Galata ve Beyoglu’nun gerek binalari ve gerek intizam cihetiyle farki pek ziya-
de goze ¢arpacak derecede olup mesela Dersaadet’te kigir olarak kiigiik ve buyiik ve
pek adi surette yapilmis ¢ yiiz adet hane mevcut ise Galata ve Beyoglu’nda kiymetli
ve ekserisi miizeyyen olarak birkag¢ bin hane mevcuttur ve Avrupa’nin ikinci ve tigiincii
derecede bulunan sehirlerinde asar-1 medeniyetten olarak goriilen seylerin pek ¢ogu
Beyoglu’nda goriilmekte olup Istanbul’da ise bir kii¢iik memlekette bile viicudu elzem
olan otel denilen misafirhane bile bulunmadigindan Rumeli ve Anadolu taraflarindan
limaslahatin Dersaadet’e viirud eden esraf @i erkin Beyoglu’ndaki otellerde oturmaya
mecbur olmaktadir ve béyle bir asr-1 medeniyette Istanbul sokaklari hal-i zulmette
kalip halkin Cin’de oldugu gibi fenerlerle gezmesi ve Galata ve Beyoglu’nun gazlarla
tenvir olunmus bulunmasi ne surette calib-i nazar-1 dikkat oldugu malumdur Galata
ve Beyoglu taraflarinda birkag kere vuku bulmus olan baslica yanginlarda yanmus olan
haneler arsalarindan bugiinkii giin hi¢bir bos arsa kalmayip ctimlesi kigir olarak inga
kilinmis ve halbuki Istanbul’da bundan elli sene mukaddem vuku bulmus olan Cibali
ve ahiren vuku bulan Hocapasa ve Aksaray yanginlarinda yok olan haneler arsalarindan
pek ¢oklar1 bog bulundugu maatteessif goriilmektedir.”

Bu durumun en belirgin etkisi, kentin geleneksel merkezinin giderek marjinallesip
kentin onun diginda geligsen yeni bir merkezin pesinden gelismeye baglamis olmasidir.

Tanzimat’in ilk yarisinda, yaklagtk Kirim Savagi’na kadar kentin yeni imar projeleri-
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nin —konaklar, yeni daire ve nezaretler vs.— hila sur i¢inde gerg¢eklestirilmesine karsin,
1850’lerden itibaren biitiin bu imar gayreti Hali¢’in kuzeyine ve Bogaz’in Rumeli kiy1-
larina dogru kaymustir. Dolmabahge, Feriye, Ciragan ve ardindan Yildiz saraylariyla en
tepeden izlenen bu gogiin paralelinde, varlikli yabancilar Galata’dan Beyoglu’na, Rum
ileri gelenleri Fener’den Beyoglu’na, Yahudi orta sinifi Balat’tan Kuledibi’ne, Ermenti
zenginleri Kumkapr’dan Beyoglu’na, Miisliiman devlet ricali Vefa’dan Nisantasi’na,
Rum ve Ermeni orta simiflart sur iginden Pangalti ve Tatavla’ya tasinmuslar, velhasil
kuzeye dogru biiyiik bir gog¢ gerceklesmistir. 1920’lere gelindiginde artik Peyami Sa-
fa’nun Fatih-Harbiye'si bir gergek olmus, artik kendini asri sayan herkes Galata’da ¢ali-
s1p, Beyoglu’nda eglenip, imkénlarina gore daha kuzeyinde ikamet etmeye baglamusti.
Sisli’de bir apartmanin temsil ettigi Liikiis Hayat bir bakima Istanbul’un yaklasik elli

yilik degisiminin zirvesini olusturuyordu.

1940 ve 1950’lerde schirde kalmis az sayidaki ama topografyasinda etkin Gayrimiis-
limlerin de goge zorlanmasiyla birlikte bu Galata-Sisli mihveri tizerindeki “yeni ve asri”
Istanbul iyice yerlilesip millilesti. Anadolu’dan gogle Istanbul’un tozu topragindaki
altin1 arayanlar Galata’dan Tarlabagi’na uzanan miitevazi konutlari fethetti; Tatavla’nin
Kurtulus olarak yeniden adlandirilmasi ve ana caddesine Ergenekon adinin verilme-
si olup bitenin bir 6zeti gibiydi. Hali vakti yerinde Tiirkler ise daha kuzeydeki ne-
zih semtleri isgal ederek Ufuk Giildemir’in miitkemmel yakistirmastyla “Beyaz Tiirk”
kesiminin temeli atilmis oldu. Kentin kuzeye dogru yiiriyiisi bununla da bitmedi;
Taksim-Sisli ekseninin doyuma ulagmasiyla birlikte Levent Ciftligi’nin yerine sayisiz
Levent’ler alirken sehir Maslak yolundan ilerleyerek bugiinkii finans merkezine ve he-

pimizin gururu Istinye Park’a kadar ilerledi.

Tabii ki Istanbul’un bugiin yayildig1 alana bakildiginda bu giiney kuzey ekseninin isgal
ettigi yer giiliing bulunabilir. Fakat zaten asil 6nemli sorunlardan biri tam da 15 veya
20 milyonluk Istanbul’un ¢ogumuzun goziinde “kayda deger” kisminin sehrin yiiz yil
onceki alanindan ibaret kalmaktadir. Bugiin Bogaz’in korunmasi veya deniz ulagimi-
nin artirlmasi gerektigi soéylendiginde bu alanin 20 milyon Istanbullunun kagini ilgi-
lendirdigini, bu niifusun hangi oraninin Bogaz’1 degil kullanmak, sadece gordiigiini
diistintiyor muyuz? Moda-Kabatag arasina vapur konmug olmasinin tadin ¢ikaran bir
hemgeriniz olarak tabii ki kimseyi bu konuda suglamak haddim degil, ama saniyorum
bu tiir dengesizlikleri daima hatirlamak gerekir. Hele ki bu durum bundan bir asir 6nce
de farkh bir ol¢ekte de olsa donemin rehberlerine dahil edilmeyi hak eden “kalburiis-
tii” ve ticari Istanbul ile esamesi pek okunmayan miitevazi Istanbul arasinda benzer bir

dengesizlik oldugunu diistintirsek. ..

Fakat glintimiize ileride donmek tizere kokten degisimlerin yer aldigi imparatorlu-
gun son yiizyilina tekrar goz atalim. Bu degisimi bazi agilardan on sekizinci yiizyilin
sonlaria, mesela bazi kiglalar ya da mimar Antoine-Ignace Melling’in III. Selim’in
kiz kardesi Hatice Sultan igin insa ettigi saray gibi Avrupai tarzda binalarin ortaya

¢itkmasina kadar geri ¢ekmek miimkiinse de genellikle Mustafa Resid Pasa’nin 1836’da
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Londra’da kaleme aldig1 bir layihada Tstanbul’da ileriye doniik geometrik bir sehir pla-
ninin uygulanmaya konmasini ve Avrupa’dan mimar getirilmesi konusundaki onerileri
bir tiir milat olarak kabul edilir. Gergekten de Tanzimat’la beraber bu tiir uygulamalar,
yani diiz ve dik aciyla kesigen genis ve kaldiriml yollarin yapilmasi, modern anlamda
meydanlarin agilmast, belirli hiza ve yiikseklikte kigir evlerin insa edilmesi, buna imkan
olmadig: takdirde ahgap evlerin arasina tugladan yangin duvarlar 6riilmesi gibi tedbir-
leri iceren nizamnamelerin ¢ikarilmasi devlet katinda Istanbul’u bulundugu diizensiz
ortamdan ¢ikartip “medeni” bir kente doniistiirmek konusunda ciddi bir niyet belir-

digini soylemek gerekir.

Bu durum bir¢ok bakimdan Yerasimos un modelini dogrular niteliktedir. II. Mahmud
ile baglayan ve Tanzimat’la hiz kazanan 1slahatin baslica amaci devlete kaybettigi giicti
iade etmek, toplum tizerindeki hikimiyetini per¢inlemek ve bunu idari kararlar, nizam-
nameler ve yeni tiirden kararlarla dayandirmakti. Dolayisiyla devletin iradesine karst
koyabilecek giiglerden biri olan din ve seriatin da kontrol altinda tutulmast ve devletin
kurallarina uymak zorunda birakilmasi s6z konusuydu. Vakiflarin devlet kontroliine
gegmesinden ticaret. ceza, arazi gibi muhtelif kanunlarin yiiriirliigge sokulmasiyla dev-
let tebaa tizerindeki hakimiyetini perginlestirmis oluyordu. Bu gibi radikal bir degisim
siirecinde sehircilik diizenlemeleri ve kamusal alan yaratilmasi bir bakima isten bile
degildir.

Nitekim bir dereceye kadar da 6yle oldu. Kéagit tizerinde sehir planlamasini tasarlayan
bir¢ok nizamnamenin ¢ikarilmasi, sehir i¢inde definlerin yasaklanmasi, Islahat-1 Turuk
(yollarin 1slahi) gibi komisyonlarin kurulmasi, belediyelerin tesisi gibi bir¢ok gelisme
bunun neticesiydi. Fakat is fiiliyata geldiginde gerg¢eklestirilenler tasarlananlarin ¢ok
gerisinde kalmigtir. Modern tarzda mahallelerin olusturulmasi ancak yanginlarin yarat-
tg1 yikimin ardindan bir dereceye kadar miimkiin olurken, kentin biiyiik ¢ogunlugu-
nun dokusu eski halini muhafaza etmistir. Modern bir mimari tarz daha ¢ok devletin
kendi binalarinda ve devlet ricalinin konaklarinda bir uygulamaya bulduysa da daha
miitevaz: kesim ve semtlere pek sirayet etmedi. Baz: anitsal binalarin etrafinda mo-
dern olgiitlerde “carpik” sayilan yapilagsma temizlenip bir tiir temizlik yapildiysa da
bunlar ger¢ek manada birer Avrupai meydan diizeninden pek uzak kaliyordu. Zaten
bu tiir bir sekle sahip olan At Meydani, muhtemelen yabanci ziyaretgilerin odaginda
oldugundan dolay1 bu yonde bazi girisimlere sahip olduysa da orada “piyasa” yapan
sik kadinlarin varhigr sadece Osman Hamdi Bey’in hayalinde yasayabilen bir gerg¢ekti.
Baz1 alanlar bu tiir miidahalelerden daha fazla nasiplendi. Mesela asirlardir tanimsiz
bir bos alan seklinde duran Beyazit Meydani’na Fransiz mimar Bourgeois’nin diktigi
oryantalist Seraskerat Kapisi’nin yarattigy etkiden istifade ederek agaglarla stisli bir tiir
piazza olusturulmaya ¢ahisildigr bir gergektir. Fakat ayni konumda olan ve kopriintin
yapimuyla sehrin en islek yerleri haline gelen Eminont ve Karakéy meydanlari, derme
¢atma binalarin ¢evreledigi yol mu, meydan mi oldugu tam anlagilamayan diizensiz

alanlar olarak yirminci yiizyila girmis oldu.

183



Tematik Sunus: Edhem Eldem

1879°daki biirokratin sézlerini dogrularcasina modern sehircilikle alakali sayilan yeni-
liklerin ¢ogu Galata ve Beyoglu’nda, yani sehrin zaten “Avrupai” damgasi yemis olan
bolgesinde ortaya ¢ikmustir. 1860’larda Galata surlarinin yikilip kazanilan yerlerin ima-
ra ve yol yapimna agilmasi, yer tistii ve alt ilk rayl sistemler, bazi caddelerin genisletil-
mesi, ¢ok nadir sehir mobilyasi 6rnekleri, ilk park /bahg¢e denemeleri, mezar alanlarinin
yok edilerek veya taginarak imara agilmasi gibi 6nemli adimlar hep bu bolgede atilmug
oldu. Yani eger bir kez daha Stefanos Yerasimos’un modeline atifta bulunacaksak, dev-
letin en gii¢siiz oldugu, ama alternatif gii¢ odaklarinin ve kurumlarin basit de olsa
kapitalist bir diizen i¢inde mekéina hikim olup sehri ileri gelenleriyle bir tiir ittifaka

girdigi bir ortamda kentin doniisiimiiyle ilgili 6nemli adimlar atilabilmisti.

Ne var ki bu adimlar da esas itibariyle siirh kalmug, biitiinsel bir yaklagim sergile-
memisti, sishane /kaval durumu daima mekana hakim olmustu. 1880’lerden itibaren
Kuledibi’nden Beyoglu’na dogru bir insaat furyas: yasandigi kesin olmakla birlikte
doénemin fotograflarindan bu faaliyetin giintimiizii aratmayacak bir diizensizlik i¢in-
de gergeklestigi intibar uyanmaktadir. Her sey bir yana, Galata ve Beyoglu’ndaki ya-
pilasmanin belirli alan ve eksenlerde hizlandigini, Galata’nin batist gibi birgok yerde
eski “Sark” sehrinin ahsap karmagasinin mevcut kaldigini unutmamak gerekir. Ashinda
Istanbul ve Beyoglu’nda yapilanlarin ne kadar boliik porgiik ve kismi kaldigint anlamak
i¢in nelerin tasarlanip ger¢eklesmedigini géziimiiziin 6niine getirmek gerekir. Bouvard
isimli Fransiz bir sehircinin 1902’de sundugu bir avanprojenin goriintiileri bu konuda
bir fikir verebilir. Beyazit Meydanr’yla ilgili ¢izimde zaten mevcut olan Seraskerat’tan
giineye bakildiginda Paris’in Concorde Meydani’ni andiran biiyiik bir alafranga mey-

danin etrafinda solda Beyazit Camii, karsida kuleli Belediye Sarayr sagda ise Sanayi ve

Resim 8. Beyazit Meydani projesi, Bouvard, 1902.
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Ziraat Miizesi, Kiitiiphane-i Sahane ve kosesi gortinen Maliye Nezareti yer almaktaydi.
Bouvard’mn projesi anlasilir nedenlerle hi¢bir zaman ciddiye alinmadi, hatta sehrin to-
pografyast ve tarihi dokusuna bu denli duyarsiz bir tasarima giiliip gegmek herhalde
en dogrusudur. Fakat aslinda bu alanin bugtinkii hali diistiniiliirse hangisinin doku ve

tarihe daha duyarsiz oldugu pekila tartisilabilir gibime geliyor.

Spekiilasyonla vakit kaybetmeyelim. Istanbul’un planl bir moderniteden ne kadar az
nasiplendigini anlamak i¢in ayn1 donemde Kahire merkezinin planina bakmak yeterli
olabilir. Hidivlerin bagkentinin bahgeler, parklar, caddeler, meydanlar, saraylar, opera
ve tiyatrolarla donatilmis haline bakinca adeta Bouvard’m plani gergeklestirilmis gibi
durmaktadir. Ustelik Kahire’de Istanbul’da hi¢ olmayan bir medeniyet alameti daha
bulunuyordu, heykeller. Opera binasimin 6niindeki meydana adini veren Ibrahim Pa-
sa’mn at sirtinda heybetli heykelinin Istanbul’da yakindan uzaktan benzeri bulunmu-
yordu. Tegvikiye Camii avlusundaki iki adet siitun seklinde, Tegvikiye Caddesi’nde de
ayni sayida birer kiigiik obelisk seklindeki nisan taglarinin bununla yarisacak hali yoktu.
1855’te Tanzimat’in amsina Beyazit Meydanr’na bir amit dikilmesi diistiniilmis fakat
bu proje de akim kalnusti; neticede Tstanbul’daki ilk gergek anit ancak 1911 yilinda 31
Mart sehitleri igin insa edilen ve havaya dikilmis bir top namlusunu temsil eden Abide-i

Hiirriyet olacaktir.

Gergi Kahire’yle mukayeseyi dikkatli bir sekilde yapmak ve Misir’in o dénemdeki s6-

miirge konumunu unutmamak gerekir. Kahire ve Iskenderiye’de gerceklestirilen sehir-

Resim 9. Kahire merkezi plani.
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cilik projeleri, Avrupa’ya bel baglamig olan hidivlerin idareye biiyiik 6lgtide hakim olan

Ingiliz ve Fransizlarla el ele vererek yerel halktan tamamen bagimsiz olarak kurguladik-

lar1 bir medenilestirme projesiydi. Misir’in ne derecede Bati’nin estetik miidahalesine

maruz kaldigini anlamak icin New York limaninin girisine dikilen Hiirriyet Amiti’nin ilk

L i b

Pasa Heykeli.

[ o
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Caddesi’nde obelisk seklindeki nisan taglari.

Resim 12. Abide-i Hiirriyet Anit1.
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Resim 11. Tegvikiye Camii avlusunda ve Tegvikiye .

fikrinin Bartholdi’nin 1860 sonlarinda
&1 Misirh bir koylii kadini temsil eden
dev bir fener oldugunu hatirlatmak
yeterlidir.

Osmanli Imparatorlugu her ne kadar
Avrupa emperyalizminin etkisine ma-
ruz kalmis ve baz1 agilardan adeta yar1
somiirge konumuna diigmiis idiyse de
Misir’da goriildiigi tiirden midaha-
leleri miimkiin kilan gergek kolonyal
bir durum s6z konu degildi. Bu yiiz-
dendir ki Istanbul’da ne Bouvard tiirii
projeler ne de tutarli ve sistemli sehir
planlar1 uygulanmistir. Onun yerine,
yaklagik bir asirdir devam edegeldigi
tizere, devletin miinferit projeleriy-
le ~-Haydarpasa’da Mekteb-i Tibbiye,
Sirkeci’de Biiyiikk Postane— yabanci
sermayenin iddiali yapilar1 —Osmanh
Bankasi, Dityun-1 Umumiye binalari—
veya bazi Ozel girisimlerin —Abraham
Pasa Konagy, Freige Apartmani— gibi
yapilarin 6ne ¢iktigi ama esas itibariyle
plansiz bir sekilde gelisen bir sehir soz

konusudur.

Aslinda bu durumun istisnalar1 yok
degildi. Taksim’in kuzeyine ve bati-
sina dogru kurulan veya kurulacak
olan yeni mahallelerde —Talimhane,
Pangalti, Tatavla, Yenisehir, Nisanta-
si— agilan yeni mekanlar, sokaklar, cad-
deler sehrin daha koklii ve gelenekse
mabhallelerine nispetle daha diizenli ve
geometrik bir goriintim sergilemek-
teydi. Harp ve Miitarecke yillarindan
sonra Cumbhuriyet’e intikal eden bu
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semt ve mahalleler yeni bir asriligin simgesine dontismekte gecikmedi. Ortasina diki-

len Canonica’nin anitiyla modern bir meydana dontisen Taksim, ortasindaki agaglarla

Resim 13. Bartholdi’nin Misirh bir kéylii kadini temsil
eden feneri.

Resim 14. Hiirriyet Aniti, New York.

bir bulvar seklini alan ve Cumbhuriyet
Caddesi olarak yeniden adlandirilan
Pangalti Caddesi, Nisantas1 ve Sisli’ye
dogru yasanan apartmanlagma Istan-
bul’un bu déniisiimiiniin bashca ekse-
nini olusturmaktaydi.

Fakat bu yenilesme ve gelisme schir
genelinde yasanan daha baskin bir sii-
reci gizleyemiyordu. Ankara’nin bas-
kent olusuyla birlikte gesitli olumsuz
damgalar yemis olan payitaht aslinda
kendi kaderine terk edilmis, bir tiir
duraklama dénemine girmisti. Sehir-
cilik, modernlik, meydan, anit, cadde
tasarimi neredeyse durma noktasmna
gelmis, yeni rejimin bu konularda-
ki biitiin dikkat ve gayreti kasabadan
asri bir baskente doniistiiriilerek yeni
ulusun simgesi haline getirilmeye ¢ali-
silan Ankara’ya yonelmisti. Seraskerat
Kapis’nin ~ kitabelerinin ~ sansiirlen-
mesi diginda pek degismeyen Beyazit
Meydani ve d’Aronco’nun camii dahil
1900°deki karmagasint muhafaza eden
Karakoéy Meydami Istanbul’un zaman
i¢cinde donmus halini gayet iyi ifade
etmektedir.

Bu durum 1950’lerde Kemalizmin ilk
ciddi siyasi darbesini yemesi ve koy-
den kente gogiin patlamasiyla birlikte
Istanbul’a hikim atalet biiyiik olgiide
sona ermig oldu. Sehir, niifusu, eko-
nomisi, ticareti ama ayni zamanda ta-
rihiyle birlikte tekrar giindeme gelince
Menderes’le anilan imar hareketleri
baglayip Istanbul’un gehresi degisme-
ye basladi. Sur i¢ini bastanbasa yaran
yeni ve genis caddeler, Besiktag’ in ge-
lenekse mahallelerini delip gegen Bar-
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baros Bulvari, savag alanini akla getiren bir operasyonla temizlenen Karakoy Meydani
gibi projeler biiyliyen kentin ihtiyaglarina cevap vermeyi amagliyordu. Fakat bir kez
daha biittinsel bir plan takip edilmeyip son derecede yikici miidahalelerle iyice den-
gesiz bir biiyiimenin yolu agildi. Takip eden on yillara da ayni tavir hdkim olmus, esas
itibariyle otomobil trafigini kolaylastirmaya yonelik miidahalelerle kent, bulvarlarin,
viyadiiklerin, alt ve st gegitlerin, otoparklarin, kopriilerin istilasina ugrarken ayni za-

Resim 16. Taksim Meydani, Nazmi Ziya Giiran.
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ANKARA CONSTRUIT

Ankara construit:

Resim 17.

Resim 18. Beyazit Meydani.
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manda plansiz, kontrolsiiz, giivensiz yapilasmaya agildi. Dalan zamaninda yapilanlari
saniyorum hepimiz hatirliyoruz. Sehre bu donem i¢inde yapilan estetik miidahalelere
hi¢ girmemeyi tercih ederim. 1960 darbesini anmak igin Taksim Meydani’na dikilen

dev siingiiden kentin meydana benzetilen her yerinde biten Atatiirk biist ve heykelle-

rine kadar nelerle kargilastigimiz malum.

&

Resim 20. Kent yikimlari.
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Cogu tiyesinin bu durumun ilk elden sahidi olan Mimarlar Odas’nda bu konuda daha
fazla konugmanun lizumunu géremem. Onun yerine, giiniimiiz Istanbul’unda mev-
cut olduguna inandigim baglica sorunlari ve bunlarin buraya kadar getirdigim tarihi
stirecin bazi vegheleriyle oldugunu diisiindiigiim baglantilar1 paylagarak konusmama

son vermeyi tercih ederim.

Ilk genel tespitim, sehrin bagindan beri goriilen diizensiz hatta kaotik yapisimin devam
ettigidir. Bu tiir bir yapmnin illa da kotd bir sey oldugunu, tek dogrunun Avrupa’da
gelisen ve medeniyetin geregi olarak diinyaya yayilan diizenli, geometrik sekilli, belli
ve belirgin kamu alanin tanimlandigr model oldugu pek tabii ki tartigilabilir. Bu top-
lantinin brostirii i¢in bir ¢izimi se¢ilmis olan Le Corbusier’nin 1911°de gordiigii insan
ile doga arasindaki i¢ igelik yabana atilacak bir sey degildir. Bu algida tabii ki bir nebze
oryantalizm bulmak her zaman miimkiindiir, ama su da bir gergektir ki Istanbul, yiiz-
yillar boyunca bize bugiin diizensiz gelen o yapiyla barisik yasadigr gibi niifusunun
belli bagli ihtiyaglarini gorecek kadar islevsel olmustur, Biitiin olumsuzluklara karsin bu
durumun 1950’lere kadar devam ettigini, Istanbul’un kendi sartlarinda pekal4 yasana-

bilir ve tad: ¢ikarilabilir bir sehir olarak kaldigini iddia etmek mimkindiir.

Istanbul’un karsilastig1 ve onu biiyiik 6lgiide yasanmaz kilan sorunlarin temeline yatan,
on dokuzuncu yiizyilla birlikte giristigi modernlesme hareketinin bir anlamda eksik
ve yarim yamalak gerg¢eklesmis olmasidir. Cok kabaca soylenecek olursa, modernligin
istyapist ¢ok mevzii ve segici bir sekilde uygulanmus, altyapisinin gerekleri biiyiik ek-
sikler ve biiyiik gecikmelerle yerine getirilmis, hatta bir¢ok durumda hig yerine geti-
rilmemistir. Bu durumu ashinda Osmanli ve Tiirk modernlesmesinin tamamina tesmil

Resim 22. Atatiirk biistii.
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Resim 23. Le Corbusier eskizi, Ahirkapr agiklarindan deniz surlari, Sultanahmet, Ayasofya.

etmek miimkiindiir. Geleneksel olan kiymet kaybettik¢e unutulmusg, onun yerine geti-
rilen yenilikler ise ¢ok yiizeysel bir sekilde, igsellestirmeden hatta bazen anlamadan uy-
gulanmistir. Bunun Tirkiye’nin egitim politikalarinda, demokrasi kiiltiirtinde, laiklik
anlayiginda, velhasil siyasi ve kiiltiirel hayatinin hemen hemen her vechesinde gegerli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durumda sehircilik konusunda ve 6zel olarak Ts-
tanbul’un diizeninde farkli olacagini beklemek herhalde saflik olurdu. Maslak’ta 6nce
gokdelenlerin yiikselip ardindan gerekli altyapinin olugturulmast ya da Ortadogu ve
Balkanlarin en muazzam havaalan: olarak sunulan yeni havaalaninin agilisindan ancak
bes yil sonra bir metro baglantisina kavugmug olmasi saniyorum bu durumun sehircilik

boyutunu gostermeye yeterlidir.

Istanbul’un bu vahsi degisiminin neticesinde kentin dokusunun herhangi bir derinligi
kalmamustir. “Eski” damgasi yiyerek artik turistik bir mekan olarak algilanan sur i¢inde-
ki durum bunun net bir gostergesidir. Roma gibi benzer geg¢mise sahip bir kentle mu-
kayese etmek yeterlidir. Roma’da antik, ortacag, Ronesans, barok, neoklasik, modern,
fasist donemlerin izlerinin hepsini nispeten yumusak gegislerle gormek ve algilamak
miimkiinken, Istanbul’da “tarihi” dokunun sadece bazi abidevi yapilari kalmus oldu-
gundan aradaki doku tamamen yok olduktan sonra gayet diizensiz olarak tekrar inga

edilmis, bazi uyum gayretleriyse kotii taklit ve makyajdan ibaret kalmustir.

Ironiktir ki tarihi katmanlarin goriiniir ve okunur oldugu yerler, kentte modernlik
ugruna gergeklesmis olan miidahalelerle sekillenmis bazi bolgelerdir. Dolmabahge
Camii ve Tagkisla on dokuzuncu ytizyillin, Spor ve Sergi Sarayr 1940’larin, Hilton
Oteli 1950’lerin, gelisi giizel bitmis apartman binalar1 1960 ve 1970’lerin, dehseten-
giz Gokkafes 1990’larin, uzakta yiikselen gokdelenler ise 2000’lerin kalintilar: olarak
gozler oniine serilmektedir. Fakat bu korkung ¢esitlilik bile aslinda kentin gergek ve

baskin dokusuna nispetle pek hos kalmaktadir. Denizin ve giidiik de kalnus olsa tarihi
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Resim 24. Dolmabahge Camii, Tagkisla,Spor ve Sergi Saray1, Hilton Oteli ve Gokkafes’i gosteren siluet.

dokunun biraz olsun sahsiyet verdigi alanlarin disginda kalan kentin ezici kismu, birkag
mezarhigin tek yesilligi olusturdugu bir asfalt, beton, tugla ve kiremit deryasina do-

nismugtir.

Bu durumu kismen belirli bir gelenegin devami olarak gormek miimkiinse de aslinda
modernlikle birlikte eklenen etkenleri goz ardi edemeyiz. Zaten sorunun en 6nem-
li vechesi tam da gelenek ile modernligin bilingli veya bilingsiz bir sekilde bir araya
gelmesinden kaynaklanmaktadir. En basitinden, Istanbul’u kaplayan beton ve tugla
deryasinin gelencksel yapiyla gortintiste bir benzerligi varsa da aslinda onu olusturan
unsurlar modernligin etkisiyle tamamen degismis olduklarindan bu benzerlik tama-
men yiizeyde kalmaktadir. Osmanh Istanbul’unun dokusunu olusturan birimler esas
itibariyle aile/hane temeli tizerine kurulmus bahge veya avlusu bulunan miinferit ve
bagimsiz hanelerken, bugiiniin Istanbul’unu olusturan birimler batidan bundan yiiz
elli sene kadar 6nce alinmis ve ancak son 60-70 sene iginde yayginlasmus olan apartman
binalaridir. Bu doniisiim o kadar etkili olmustur ki 1970’lere kadar geleneksel Osman-
li/k6y hanesinin devami gibi duran gecekondular bile bu apartmanlasma furyasina

uymak zorunda kalmistir.

Benzer bir durum kamu alanlar1 konusunda da s6z konusudur. Osmanl Istanbul’unda
bu alanlarin kisitlt hatta ¢ok nadir oldugunu, ticari, dini ve devletin ihtiyag duydugun-
dan dolay: yarattigi alanlarin disinda bu tiir alanlara pek rastlanmadig: tespitini bugiin
ayni konuda gozlemlenen fakirlige baglamak, dolayisiyla bugtinii diinle izah etme fikri
cazip gelebilir. Bir yere kadar bu konuda ¢ok inandiric1 paralellikler bulundugu tartisil-
mazdir. Bir kez daha Stefanos Yerasimos bu konuda gayet ¢arpici 6rnekler de vermistir.
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Resim 25.

Diikkaninin veya evinin 6niine araba park ettirmeyen veya tam aksine yasaklara ragmen
diikkdninin veya evinin 6niindeki kaldirimi arabasiyla veya bagka sekilde isgal eden Kkisi,
bir bakima kendi alaninin uzantisini bagkasininkine zarar vermeyecek kadar genislet-
mektedir ama bunu yaparken de kamuya ait olmast gereken mekanlari isgal etmekte

beis gormemektedir.

Listeyi uzatmak miimkiindiir. Kaldirimlar: yol olarak kullanan motosikletlerle park yeri
olarak kullanan arabalardan trafikte acil durum igin ayrilan seridi kullanan araglara, bog
ve herkesin kullanimina a¢ik olmasi gereken alanlarin otopark olarak veya seyyar satici-
lar tarafindan kullanilmasindan hazine arazisinin kagak ingaat igin kullanilmasina, mii-
zikli veya ses yayan mekén ve kurumlarin bunu yakinda bulunan kisileri rahatsiz edecek
derecelere getirmesinden tek bir arabanin zorlanarak ge¢mesine izin verecek bir agiklik
biraktigr miiddetge hatali park eden arabalara kadar sayisiz 6rnek vermek miimkiindiir.
Bu 6rneklerin hepsinde bu tiir davranglar: savunmak i¢in bazi beylik argiimanlar kulla-
nildig da herkesin malumu. “Sana ne?” veya “sana mu kaldi?”; “zaten herkes yapiyor”;

“ckmek paras1”; “bir kereden ne ¢ikar?”; “kimseye zara vermiyorum ki”...

Fakat bu davranislart geleneksel kaliplarla veya 6zel menfaat ile kamu hukuku arasin-
daki ¢ekismenin ilkinin lehine sonuglanmas: gibi olgulara baglamak ne kadar dogru ve
inandirict da olsa, bugitinkii durumu izah etmeye yeterli degildir. En az iki asirlik bir
modernlesme deneyiminden, siyasi ve hukuki dontisiimlerden, ciddi hayat tarzi degi-
sikliklerinden ge¢mis olan bir toplumun bugiinkii davranisini gelenek kadar muglak
bir neden baglamak tarihi siiregleri adeta yok sayan ve bir bakima Sarki degisemez
sayan oryantalizme benzeyen bir indirgemecilik ve belirleyiciligi (determinism) akla

getirmektedir.

194



Tarihei Goziiyle Istanbul’un Soruniar:

Aslinda bu tiir davraniglarin arkasinda yatan iki 6nemli olgu varsa bunlarin biri anomi
derecesine varabilen bir hukuksuzluk durumuyla bununla miitkemmelen eslesen, esit-
lige inanmay1p aksine hiyerarsik bir toplum kurgusuna baghlik olduguna inantyorum.
Zira bu davraniglarin amaglarina ulagsmalarinda etken olan “bir sey olmaz”, “bana bir
sey olmaz” ve “ben yaptum oldu” hisleri arasindaki hassas dengedir. “Bir sey olmaz”
toplumsal olarak kuralsizligin ve/ya cezasizligin yaygin hatta sistemik oldugunun bi-
lincine dayanmakta ve herkesi buna uymaya cesaretlendirmektedir. Vergi kagirmaktan
affedilecegi bilinen cezanin 6denmemesine kadar kisinin devletle iligkilerini diizenle-
yen bu durumun bir sonucu da —kendine zarar vermedik¢e— digerlerinin de bu tiir
davranista bulunmasini anlamak ve dolayistyla kabul etmek, hatta yapmayani enayilik

veya oyun bozanlikla itham etmektir.

“Bana bir sey olmaz” bu diistincenin kisinin kendini digerlerinden “daha esit” saydi-
g1 konumu tarif eden ruh halidir. Kisaca ve kabaca séyleyecek olursam, ashinda Tiirk
toplumu ve kurumlar: esitlige inanmamakta, bunun yerine adaleti koymaktadir. Zira
adalet esitlik olmadan da uygulanabilen, hatta esitsizlikleri kurumlastirmak i¢in kullani-
labilen bir kavram olarak caziptir. 1856 Islahat Fermani’nda esitligin ilan edilmesinden
sonra ¢tkan “bundan boyle gavura givur denmeyecek” lafi bunun miikemmel ifadesi-
dir. Cumhuriyet’in esitlik ve laiklik anlayisi da budur. Herkes esit olsa da herkes bilir
ki “gercek” Tiirk, Misliman olandir. Polise veya iktidara kafa tutulmaz; zengin daha
gligliidiir; cakarli araba acil seritten gegebilir; kirmizi plakast veya “gorevli” yaftasi olan
araba kurallar1 ihlal edebilir, vs. Her zaman verdigim temel 6rnek, Tirkiye’de kimin
kime karsiliksiz “sen” diyebilecegidir: yash gence, patron iggiye veya memura, memur
gayciya veya odactya, siyasetgi segmene, ev sahibi “yardimci”sina; misteri garsona ve
tabii 6gretim tyesi 6grenciye... Bu davranist kiiltiirel bir aligkanlik diye gegistirmek
yanlis olur; aslinda herkesin uygulayip igsellestirdigi ama yiizlestirildiginde inkar ettigi
veya normallestirmeye veya 6nemsizlestirmeye ¢alistigr toplumsal bir uzlasma. Bu uz-
lasmaya gore sehir mekéinlarin kendi menfaatlerine gore kullanimi konusunda zengin
fakire, giicli giigstize, gorevli gorevsize, resmi sivile, erkek kadina, BMW Hyundai’a

baskin ¢ikabilmektedir.

Biitiin bunlarin zirvesindeyse “ben yaptim oldu” durmaktadir. Bir meydanda her-
hangi bir toplanmay1 yasaklayabilen devlet, bagka bir meydani otoparka ¢evirebilen
belediye, miizesinin oniinden gegen caddeye kendi adini verdirebilen is insanu, ilh...
Aslinda bu gibi durumlar da Istanbul’a veya sehircilige has degil, sadece siyasi ikti-
darin giiciind anayasa ve kanun tanimamaya kadar gotiirebildigi, vahsi kapitalizmin
piyasay1 egip biikebildigi ve siyasi giice erisme imkani verdigi, biitiin gii¢ odaklarinin
altlarinda bulunan kisi ve kurumlara isteklerini dayatabildikleri bir sistemin muhtelif
tezahiirlerinden biridir. Bu sistemi gii¢lii kilan ise bir tiir toplumsal uzlasmaya daya-
niyor olmasi ve zarar gérenin oniinde iki teselli ve telafi kapisinin mevcut oldugunun
distintilmesidir. Bunlarin ilki, bugiin zuliim olarak algilananin devran déndigiinde
ters yiiz olabilecegi ve o zaman da adaletin saglanabilecegi, yani bagka bir deyisle

mazlumun intikamin: alabilecegi timididir. Digeriyse “it ite, it kuyruguna” manti-
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* i
Resim 26. Taksim Meydani.
giyla en dibe vurmadig: siirece mazlumun da kendi ¢apinda ezebilecegi birilerinin

oldugunu bilmesidir.

Bu “toplumsal sozlesme” devam ettikce, esitlik adaletle, demokrasi ise ¢ogunlugun
iradesiyle karistinldign miiddetge, degil Istanbul’un, Tiirkiye’nin diizlige ¢ikmast pek
muhtemel goziikmemektedir. Biraz karikatiir gibi de dursa, giintimiiziin Taksim Mey-
dam Istanbul’un sorunlarmnin ¢ogunu &zetler gibi durmaktadir. Cumhuriyet’le birlikte
modernlik timsali olarak distiniilmiis, anitiyla rejimin damgasini yemis, sehrin biiyii-
mesiyle boyutlar1 beklenmedik sekilde degismeye baslamis, sermayenin kentin siluetini
ilk vahsi saldirilarindan birini olusturan bir gokdelenle dontismiis, Gezi protestolariy-
la, kiiltiir merkezi ve cami insaatlariyla Tiirkiye’nin en az on yildir maruz kaldig: ve
giderek artan kiiltiir ve ideoloji savaslarina sahne olmus, devletin kontrol edemedigi
kamu alanina olan nefreti neticesinde en ufak bir hareketlilikte abluka altina alinan, géz
alabildigince uzanan beton yiizeyiyle ger¢ek bir sehir meydani karakterinden yoksun

tanimsiz bir alan...
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Giildehan Fatma Atay
Cumhuriyet Déneminde Katilimer Uretim: Konut Kooperatifleri

Haluk Levent
Barinma Krizi ve Sosyal Konut Politikasi






SUNUS

Esin K6éymen

Cumburiyet’in 100. Yilmda Istanbul, Mimarik ve Yerlesme Kiiltiivii Sempozywmu’nun
oturumlarindan birini olusturan konut konusu, birbirinden ayr1 gibi gériinen ama bir-
birlerini agiklayan iki ana baglik altinda toplandi; “Konut Politikalar1” ve “Konut Kiil-
trid”. Bu ayrimin yapilma nedeni, bugiin artik konutun salt toplumlarin kendilerine
Ozgl yasam bigimlerinin ve pratiklerinin yansidig: bir olgu olarak degil ayn1 zamanda
ve belki daha etkili olarak, iktidarlarin belirledigi politikalarin bigimlendirdigi bir tiike-
tim nesnesi ve yatirim araci olarak algilandigr gergegine dayanarak 6ze dair ortaya ¢ikan
bu ikileme dikkat ¢ekmektir. Hi¢ kuskusuz, yiiz yilik Cumhuriyet tarihi géz 6niine
alindiginda bu genis ¢ergeve, iki oturuma da sigmayacak niteliktedir ve ¢ok disiplinli

bakis agisiyla degerlendirilmedigi siirece mimarligin sinirh ¢ergevesi iginde kalacaktir.

Barinma hakkinin anayasa ile giivence altina alinmis olmasina ragmen Cumbhuriyet’in
100. yilinda Istanbul’da konut sorununun krizine doniismesi iizerine odaklanan ilk
oturum, devletin gelistirdigi konut politikalar1 tizerinden tiretim modellerine olan mii-
dahalesini irdeleyen Candan Cinar Citak’in konugmast ile bashyor. Citak konusmasin-
da devletin konut tiretimi konusunda ¢ikardig: yasalardan yola ¢ikarak Cumhuriyetin
kurulusundan bugiine olan miidahalelere dikkat ¢ekiyor ve Cumhuriyetin ilk yillarinda
¢ikan bu yasalarin daha ¢ok kalkinma, konut sorununu ¢6zme ve toplumsal hayat1 dii-
zenleme gibi konulara yonelirken, 6zellikle 2000 yilindan itibaren piyasa ekonomisinin
gelisimi ve sermayeyi One ¢ikaran nitelikte olmasinin bugiin yasanan konut krizine
neden oldugunu savunuyor. Tkinci olarak konugan Giildehan Atay ise Cumhuriyet ta-
rihinin ilk donemlerinde konut politikalarinin tirtint ve konut sorunun ¢6ziimii olarak
goriilen yapi kooperatiflerinin kiiltiirel stireklilik baglaminda degerlendirmesini yapar-
ken katilimer modeli benimseyen yap: kooperatiflerinin az da olsa var olan 6rneklerini
inceliyor, zaman i¢inde gegirdikleri doniistimii analiz ediyor. Oturumun tiglinct ko-
nusmasini yapan Haluk Levent Barnma Krizi ve Sosyal Konut Politikas: baghg) alinda

son yillarda AKP iktidarinin iktisadi politikalar: tizerinden konut krizinin alt yapisini,
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4. Oturum

neoliberalizmin kamusal mekan: algilama ve dontistiirme refleksini ele alan bir pers-
pektif ile konut sektoriniin egilimlerini ag¢ikliyor. Oturumun son konugmacist Serkan
Ongel ise is¢i simfinin konut sorununu kentsel kriz baghg ile birlestirerek irdeliyor.
Ongel, tiim diinyada niifusun daha gok kentlerde yasamaya baslamasiyla kapitalizmin
sermayeyi artirmak i¢in kentleri yeniden bi¢imlendirme ¢abasina girdigini ve bunun da
konut tizerine gelistirilen neoliberal politikalar kanaliyla yikim ve yeniden yapma igin
firsat yarattigi vurgusunu yaptyor. Konut politikalarinin sermaye agirlikli planlaniyor
olmasinin ise ig¢i stnifinin konuta erisim hakkini giderek kaybedecegi anlamina geldi-
gini dile getiriyor.
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DEVLETIN KONUT URETIMINE
MUDAHALELERININ 100 YILI

Candan Cmar Citak

Sempozyuma emegi gegen, katki koyan herkese tesekkiir ederek baglamak istiyorum.
Burada olmaktan, sizlerle olmaktan ger¢ekten ok mutluyum. Ozellikle yiiz yiize ve

boyle beraber olmak ayr1 anlam tastyor.

Bugiin Cumbhuriyetin 100. yilinda “Istanbul’da Konut Politikalari” bashgiyla 4. otu-
rumda ilk konugma “Devletin Konut Uretimine Miidahalelerinin 100 yilh” ile 100
yili burada 6zetlemek, hele 20 dakikada 6zetlemek ¢ok miimkiin bir sey degil. Ben
de soyle bir yontem izleyecegim; yasal miidahaleleri, yani devletin yasal faaliyetleriyle
olmus seyleri hizli bir sekilde belli bir sistematik i¢inde sundugumda goreceksiniz ki

devlet bu ise ¢ok miidahil olmus.

Tirkiye’de Cumhuriyetle beraber devletin yeniden yapilanmasi, kalkinma stirecini ger-
¢eklestirmek ve toplumsal hayati da yeniden kurgulamak olarak bu yasal diizenlemeler
olmus, bunlar da dogal olarak konut tiretimini de etkilemistir. Yiiz yillik siiregte ko-
nut tdretiminin ilk donemlerde daha ¢ok boyle kalkinmaya yonelik ve toplumsal ha-
yat1 diizenlemeye yonelik faaliyetler olarak goriiyoruz. Fakat daha sonra bunun daha
¢ok piyasa ekonomisinin ¢arklarin1 dondiirmek tizerine evrildigini fark edeceksiniz,
ozellikle de 2000°li yillardan sonra. Bugiinkii sunumu bunun tizerine kurguladim.
Goreceksiniz ki devletin kalkinma, toplumsal hayati diizenleme yoniinden gelistirdigi
yasal diizenlemeler, bir siire sonra piyasa ekonomisinin ¢arklarini dondiirmek tizerine,
ozellikle ozel sektor ve sermaye dedigimiz kesimi daha ¢ok 6ne gikartan ve iiretim
iligkilerinde bu paydas: daha fazla kollayan yasal faaliyetlerle bunu nasil diizenledigini

gosteren bir sey olacak.

Oncelikle devlet miidahalesiyle piyasa ekonomisi iliskisine Polanyi’nin yaklagimi ile
bakmak istiyorum. Doktoramin igeriginde de yer almakta ve yirmi yildir da agag1 yukari

birazcik bunun altini ¢izmeye ¢alistyorum. Polanyi’nin yaklasimini biraz hatirlamakta
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fayda var. Polanyi ne diyor bu konuda? Polanyi’ye gore piyasa ekonomisi ve kapita-
list diizen kamu otoritesinin miidahalesi olmadan dogal olarak kendiliginden olan bir
sey degil, aksine toplumlarin sosyal ve politik kararlar1 sonucunda olusuyor. Polanyi,
piyasa ekonomisinin kendi bagina diizenleyici bir yapiya sahip olmadigini, toplumsal
kurumlar ve politikalar olmadan istikrarsizlik ve adaletsizlik olusabilecegini belirtiyor.
Bu nedenle de piyasa ekonomisinin igleyisi igin kamu otoritesinin miidahalesinin ¢ok

o6nemli oldugunu vurguluyor.

Cok 6nemli bir eseri var “Biiyiik Doniisiim” olarak Tirkgeye ¢evrilen, “Great Trans-
formation” bashikl eserinde; devletin ekonominin igleyisine miidahalesinin toplumun
ihtiyaglartyla uyumlu bir bi¢gimde oldugunu ve bu miidahalenin ayni zamanda sosyal
dengenin korunmasi ve toplumun refahina da bir faydasi oldugunu belirtiyor. Top-
lumsal iligkilerin ve ekonomik kurumlarin yeniden diizenlenmesinde devletin ¢ok
onemli bir rolii oldugunu da ortaya koyuyor ¢alismasinda ve Polanyi’ye gore ekonomi-
nin toplumsal iliskilerden kopusu ve piyasa ekonomisi siyasi bir projedir —bunun altini
¢iziyorum, ¢iinkii bunu savunuyor zaten— ve devletin yasama faaliyetleri aracihgiyla

gergeklesir diyor.

Piyasa ekonomisinin kurulabilmesi i¢in ¢ok 6nemli ti¢ sey vardir; parlamenter sistem,
merkezi devlet ve bankacilik sistemi. Bunlar olmazsa olmaz, yani bu tigii tizerinden sis-
temin kuruldugunu sdyliiyor ve yine Polanyi’ye gore piyasa ekonomisi kendiliginden
diizenleyici bir yapiya sahip degildir, kamu otoritesi miidahalesi olmaksizin diizenli bir

sekilde isleyemez. Ben de zaten bugiinkii sunumumu bunun tizerinden kuruyorum.

Tirkiye’ye baktigimizda, Tiirkiye’de devletin konut tiretim sitirecine miidahalesinin
yasama faaliyetleriyle hep oldugunu gorecegiz, hila da zaten bu sekilde devam edi-
yor. Bunun nasil olduguna bakalim: Tirkiye’de konut tiretimine 6ncelikle 1923 y1-
linda Cumhuriyetin kurulmasiyla baslayan devlet eliyle kalkinma hareketi yon veriyor
ve 1923’te Miibadele, Imar ve Iskin Bakanlig kuruluyor. 1926°da Emlak ve Eytam
Bankasi kuruluyor; ki bu bankanin kurulmasinda, konut finansmaninda dsiik faizli,
uzun vadeli krediler ve yap1 malzemeleri tiretimini ve ticaretini desteklemek yoniinde
ilk adimlar atiliyor. Tabii Ankara’nin bagkent olmasiyla beraber buradaki doku, kent
dokusu degisiyor, memur niifusu artmaya bagliyor. Dolayisiyla memurlarin barin-
ma ihtiyaci da olusuyor ve bu artan memur niifusun barinma ihtiyacini gidermek
i¢in de 1925 yilinda 586 sayili kanunla memurlarin konut kooperatifi kurup konut
sahibi olmalar1 ve maaslarinin yaris1 kadar da avans alabilmelerini imkin taniniyor.
1928 yilinda ¢ikartilan 1352 sayili kanunla da Maliye Bakanligina memurlar i¢in ko-
nut dretme gorevi veriliyor. 1929 yilina geldigimizde 1452 sayili Devlet Memurlari
Maagina Dair kanunla memurlara konut 6denegi verilmesi saglaniyor. 1931 yilinda
Tiirk Kooperatifgilik Kurumu kuruluyor ve bu daha sonra konut kooperatiflerinin
de kapisini agiyor. Memurlarin ve kamu ¢alisanlarinin konut sorununu ¢6zmek adina
1944 yilinda 4626 sayili memur meskenleri insas1 konusuyla yeni bir girisimde bulu-

nuluyor. Bu kanunla Baymndirlik Bakanligi memur konutlar: yapimi i¢in yetkilendiri-

204



“Istanbul’da Konut Politikalary”

liyor, memur konutlar1 yapimi devletin gorevleri arasina girmis oluyor. 1945 yilinda
kurulan Sosyal Sigortalar Kurumunun kooperatiflesme kosuluyla kredi saglanmasi
aslinda konut tretimine yeni bir Gretim modeli de getirmis oluyor kooperatif¢ilik
dretim yontemini. 1946 yilinda ¢ok partili hayata gegis zaten bildigimiz gibi ger¢ek-
lesiyor ve 1946 yilinda 4946 sayilh kanunla Emlak ve Eytam Bankasinin adi Emlak
Kredi Bankasi oluyor. Bu bankanin ayrica miilk konut kredisi veren bir kurulusa
doniistigiint de goriiyoruz; sadece bir isim degisikligi degil, bir yapisal degisiklik de
oluyor. 1946°da Banka Tkramiye Evleri uygulamasi basliyor. Bu nemli bir uygulama
¢linkii 1970 yilina kadar devam ediyor ve o bagladigi dénemden itibaren konut tire-
timine baktigimizda, 6nemli miktarda konut sunumunun bu yolla gergeklestigini de
gormiis oluyoruz. 1948 yilinda ¢ikartilan iki kanun var, bunlar da belediyelere konut
sorununu ¢6zmek i¢in yetki veriyor. Bir tanesi 5218 sayili kanun, belediyelerin so-
rumluluk alani igerisindeki gecekondular yasal bir duruma kavusturmayr amagliyor
ki bu aslinda yasal gecekondu affi a¢isindan da ilk yasa sayabilecegimiz bir uygulama.
Bu kanun, iretilen ucuz arsalarin miilkiyetini kamuda tutarak kiralamak yoluna git-
mek yerine 6zel sektore yani 6zel miilkiyete gegirilmesini miimkiin kiliyor. Tkincisi de
5228 sayili Bina Yapimina Tegvik Kanunu; bu kanunla da belediyelere konut igin arsa
tretme gorevi verilmis ve sorumluluk alanlar1 da genisletilmis oluyor. 1949 yilinda
5417 sayili Thtiyarlik Sigortasi Kanunu ile isgilerin giderek artan konut sorunu gene

bu kanun ¢erg¢evesinde ¢oziilmeye ugrasiliyor.

1950°1i yillara geldigimizde sanayilesme ve sanayilesme ile beraber kentlerdeki niifus
artisini, kentlesmenin problemlerini de gérmeye basliyoruz ve devlet de bu tarihten
itibaren aslinda konut tiretimine ¢ok daha farkli programlar ve planlar yaparak girmeye
bagliyor. Devlet kentsel gelisme, konut tiretimini yonlendirmek amaciyla gesitli poli-
tikalar ve programlar uygulamaya baghyor, 6zellikle de konut ingsaatimi disiik gelirli
vatandaslara konut saglama yoniinde gelistirerek. 1950 yilinda 5656 sayili kanunla be-
lediyelere konut yapma yetkisi veriliyor; belediye meclisleri, belediye konutlar: yapmak

ve bu konutlari ihtiyag sahiplerine kiraya vermek ve satmakla yetkilendiriliyor.

1950 ile 1980 arasina hizlica baktigimizda, 1954 yihinda Tapu Kanunu’nun 26. mad-
desinin degistirildigini goriiyoruz; kat ittifakinin taninmast ki bunu biliyoruz, par-
sel tizerinde ¢oklu miilkiyetle beraber apartmanlarin olugmaya baslamasi. Bu kanun
1965’te Kat Miilkiyeti Kanununa doniisiiyor zaten ve sonrasinda da yap-sat konut
{iretiminin kapilari da agilmug oluyor. 1958 yilinda Imar ve Iskin Bakanhginin —ki bagta
zaten Miibadele Imar ve Iskin Bakanhg olarak kurulmustu— burada adi da ve yapist
da degistirilerek Tmar ve Iskin Bakanlig: oldu ve bu kanunla su amaglaniyor: Imar
ve Iskin Bakanhg bolge, sehir, kasaba ve koylerin planlanmasi, konut politikalarimin
belirlenmesi, uygulanmasi, konut yapmak ve yaptirmak, yapt malzemesi konulariyla
ugragsmak, afetlerden 6nce ve sonra gerekli onlemleri almak, kentsel altyapiyr gelis-
tirmek amacina biirtindiiriliiyor. 1961 Anayasasi ¢ok onemli ¢linkii 1923 Anayasa’st
degisiyor ve 1961 Anayasasi ile beraber anayasadaki 49. maddenin 2. bendinde su ifade

yer aliyor: “Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglk sartlarina uygun konut ihtiya-
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cni kargilayacak tedbirler alir” ifadesi. Boylece de 1961 Anayasast’yla beraber barinma

hakkina anayasal boyutta yer verilmis oluyor.

Gecekondunun resmi olarak tanindigr ve kalkinma planlart olan ilk kapsamli kanun
1966 yilinda ¢ikartiliyor, 775 sayili Gecekondu Kanunu. Bu kanunla kalkinma planlart
o donemde zaten yapilmaya ve kalkinma planinin benimsedigi ilkelere uyan gecekondu
politikalar1 gelistirilmeye baglaniyor. 1969 yilinda 1163 sayil Kooperatifler Kanunu ile
kooperatifler bagimsiz bir yasaya kavusuyorlar ve Tiirkiye’nin her tarafinda kooperatif
sayilarinin belirgin bir artisa ugradigini goriiyoruz. 1974 yilinda da ilk gecekondu affi
da yasal olarak ¢ikartiliyor. Dolayisiyla bunlarin yol actigi sey de gecekondularin ¢ok

katl apartmanlara dontstimiiniin de kapist agilmig oluyor.

1980°li yillarla beraber piyasa ekonomisinin temel paydaslarindan 6zel sektoriin konut
tretiminde ve dagiimindaki roliiniin de arttigim goriiyoruz. Ancak tabii ki devletin
rolii degismiyor, héld dolayli ve dolaysiz olarak konut iiretim siirecine miidahil. 1981
ve 84 yillarinda iki toplu konut kanunu ¢ikartiliyor. 2487 sayili kanunla devlet biitge-
sinin en az yiizde 5°i ayrilarak Toplu Konut Fonu olusturuluyor, 1984’te de Toplu

Konut Yasasi ¢ikartiliyor.

1980 ile 2000 yillar1 arasina geldigimizde, 1984 yilinda 2983 sayili Tasarruflarin Tes-
viki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi Hakkinda Bir Kanun kargimiza ¢ikiyor
ve Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulusu kuruluyor, Bagbakanlik ve tiim bakan-
liklarin hepsini kapsayacak bir 6rgiitlenmesi s6z konusu. 1982 Anayasas’’nda da yine
konut hakkinin tanimlandigini goriiyoruz 57. maddede: “Devlet, sehirlerin 6zellikle-
rini ve ¢evre sartlarini gdzeten bir planlama gergevesinde konut ihtiyacini kargilayacak
tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler” ibaresi yer aliyor bu sefer
de. 1982 yilinda yerel yonetimlerin devri, yetki devri gergeklesiyor. 1982 yilinda 2634
sayili Turizm Tegvik Kanunuyla imar kisit1 olan kent, orman alanlar1 ve kiyilarin ayrica-
likli yapilagsmaya agilmast miimkiin hale geliyor. 1984 yilinda 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu’yla konut ihtiyacinin kargilanmasi, konut ingaatini1 yapanlarin tabi olacag usul
ve esaslarin diizenlenmesiyle boyle kapsamli bir kanun ¢ikiyor. 1985 yilinda 3194 sayili
Imar Kanunuyla da énemli bir gelisme oluyor; nazim imar biirolar: kapatihyor ve plan-
lamanin terk edilmesiyle kent arazileri de dogal olarak spekiilatif bir harekete agiliyor.
1986 yilinda 3320 sayih Memurlar ve Tsciler ile Bunlarin Emeklilerine Konut Edindir-
me Yardinu Yapilmas: Hakkinda Kanun ¢ikartiliyor ve dolayisiyla bu kanunla memur-
larin konut edindirme yardimu alabilme kosullart olusuyor. 1987 yilinda 6331 sayili
Orman Kanununda degisiklik yapiliyor ve orman alanlarinda ticaret, turizm, hizmet,
egitim ve hatta iskdna a¢ilmasi s6z konusu oluyor. 1988’den sonra devlet bankasi olan
Emlak Bankasi, artik biiyiik projeleri kendi istirakleri ile yapmak yerine sermaye biiytik

sirketlerle yapma yoluna gidiyor. Dolayisiyla yeni bir diizenlemeye ge¢mis oluyor.

90’larda 6zellestirme kararlari alimiyor. 95 yilinda koruma kurullar 6rgiitlenmesinde
degisiklikle dogal, tarihsel ve arkeolojik SIT alanlar tizerinde spekiilatif amagli imar
¢alismalar da baghyor. 99 yilinda 2499 sayihi Sermaye Piyasasi Kanunuyla gayrimenkul
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vatirim ortakliklarinin kurumsal olarak diizenlenmesi ve faaliyet alanlar1 tanimlaniyor

ve bunlarin sermaye piyasasindaki isleyisi de tarifleniyor.

2000°li yillara geldigimiz zaman birgok sey goriiyoruz ama bunlari ¢ok ayrintili olarak
ele almayacagim, hizhi gegecegim. 2000°li yillardan sonra devletin konut tiretiminin
miidahalesi daha ¢ok ekonomik amagh olmaya bagladigini gériiyoruz. Polanyi’nin bi-
raz once soyledigim gibi daha piyasa ekonomisinin ¢arklarinin iglemesi i¢in, ekono-
mik kosullarin sermayenin 6zellikle hareketini daha rahat ve daha serbest olabilmesi
i¢in bir takim yasal faaliyetleriyle piyasayr diizenledigini, daha belirgin olarak gérmeye
bagliyoruz. Bunu yaparken de devlet kentsel dontigiimii kullaniyor. Kentsel dontigiim
bildigimiz gibi 1999 yilinda Tiirkiye’de Marmara depreminden sonra, yasanan biiyiik
deprem felaketinden sonra ortaya ¢ikan ve riskli yapilarin yikilarak yeniden yapilmast
gibi temel bir amaca sahipken, daha sonrasinda bugiin bunun bir araca doniisttigii-
ni de ¢ok iyi biliyoruz. 4698 sayili Konut Miistesarliginin kurulmasi ve Arsa Ofisi
Kanununda degisiklik yapilmasini ki kanunla agikgas: biitiin bu kalkinma planlarinda
ve yillik programlarda bolgesel ve yerel arasinda uyumu saglayacak saglikli ve diizenli
yapilasmay1 olusturmak tizerine yatirim sektorleri, kamu tesisleri ve her ¢esit konut igin
ihtiyag duyulan arsa tiretimini saglamak, konut ihtiyacini gidermeye yonelik alternatif
finansman modellerini gelistirmek, arsa ve konut politikalarini iiretmek ve bu politika-
larin uygulanmasini saglamak gibi genis bir sey tarifleniyor 6zellikle konut tiretimine
¢ok etkileyen bu kanunla beraber. Sonra 2003 yilinda acil eylem plani olusturuluyor.
Bu acil eylem planiyla da 6zellikle devlet eliyle alt ve orta gelir grubunun konut pi-
yasasini yaratmak hedefleniyor ve bunun i¢in de TOKI’ye rol bigiliyor ve TOKI’nin
yasal, yonetimsel ve mali kapasiteleri 6nemli 6lgiide artiriliyor. TOKI tilkedeki en giiglii

gayrimenkul gelistirici haline geliyor.

2003 yilinda 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatrimlar Kanunu ¢ikartihyor ve bu ka-
nunla da yabanca yatrimer eskiden oldugundan daha avantajli bir hak ve imkéinlar
saglamak, yerli yatinmcidan higbir farki olmayacak bir sekle getirmek ve Tiirkiye’de
yatirrm yapmak, yapmaya 6zendirmek esas oluyor. 2003 yilinda 4966 sayili kanunla
Konut Miistesarligi kaldiriliyor. Konut Miistesarligr kaldirilinca Hazineye ait araziler
tizerindeki hak ve yiikiimliiliikkleri TOKI’ye devraliyor. 2004 yilinda 5273 sayih Arsa
Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanunu degisiklikler yapiliyor ve yine Hazineye ait arsa
ve araziler ve Hazine adina tescil edilecek arsa ve arazi miilkiyeti toplu konut idaresine

bedelsiz olarak devrediliyor.

2004 yilinda ¢ikartilan 5037 sayili Ceza Kanunu bile konut iiretimini etkiliyor. Nasil
etkiliyor? Gecekondu yapimu bes yila kadar cezalandirilmasi 6ngoriilen sug kapsamina
aliiyor ve bundan sonra gecekondu yikimlarin ¢ok daha yogun oldugunu goriiyoruz.
2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 2005 yilinda da 5394 sayili
Belediye Kanunu yerel yonetimlerin yetkilerini artiriyor ve devlete ait taginmazlarin
satistn1 gergeklestirerek 6zel sektor girisimlerine ve gayrimenkul gelistiricilerine biiyiik

bir imkén saglaniyor.
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2005 yilinda 5366 sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmast ve Yaratilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunla da aslinda TOKI’ye inaml-
maz yetkiler veriliyor ve bu yetkilerle korumadan ¢ok yenileme tizerinden faaliyetler
gergeklestiriliyor ve Sulukule, Tarlabagi gibi yenileme projeleri bu kanun kapsaminda
kamuoyunda da oldukea fazla tartugildigini biliyoruz. 2006 yilinda yiirtirliige giren
5582 sayil konut finansmani sistemine iligkin kanunla da 6zellikle mortgage veren
kurumlarin sermaye piyasasindaki faaliyetleri yasalastiriliyor ve bu faaliyetler genisleti-
liyor. 2007 yilinda 5609 sayili kanunla da Gecekondu Kanununda degisiklik yapilarak
TOKI’nin gecekondulagma ile miicadele alani genisletiliyor ve 2009 yilinda 5831 sayili
Tapu Kanunundaki orman statiistinii yitirdigine hitkmedilen 2B arazileri imara agiliyor.
2010 yilinda kentsel dontisiim projelerinin yetkisi de ilge belediyelerden biiyiiksehir
belediyelerine veriliyor. 2012 yilinda da 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin D6-

nistirilmesi Hakkindaki Kanun ile kentsel doniisiimiin ¢ergevesi de ¢izilmis oluyor.

Simdi bunlarin oldukga hizli bir sekilde saydim, siraladim ki yogunlugu gostermek ag1-
sindan. Ciinki tek tek, uzun uzun, ayri ayri ¢ok bir¢ok ¢alismaya konu olmus konular-
dir ve sonunda da sunu soyleyerek baglamak isterim: Polanyi, ekonominin toplumsal
iliskilerden kopusunu siyasi bir proje olarak belirtir ve bu proje yasama faaliyetleri ara-
cligiyla gergeklesen kurumsal degisikliklerle hayat bulur diyerek bunu da Cumhuriyet-
ten bu yana, yani 100 yillik bir siiregte, konut {iretimi siirecinde bu yasal faaliyetlerin
konut tiretimini nasil etkiledigini gostermeye ¢alistm. Cok tesekkiir ederim. Umarim

stiremi agmamugimdir.
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KENTSEL KRiZ VE ISCI SINIFININ KONUT SORUNU
Serkan Ongel

Hepinize merhaba. Cok kiymetli sunumlar sonrasinda kentsel kriz, is¢i sinifinin konut
sorunu temelinde bir sunus yapmaya gayret edecegim. Aslinda daha 6nceki Mimarlar
Odast biinyesinde yaptigimiz goriismelerde konut sorunu tartisthrken, bunun simifsallig
meselesine de dikkat ¢gekmek i¢in ne yapilabilir diye konusuyorduk. Bu baglamda Birlesik
Metal-Is iiyelerine yonelik bir saha ¢aligmasinimn arka planini da aslinda o tartismalar be-
lirledi. Ciinkii bildigimiz bir durum var; yani kent adil bir sekilde yapilanmiyor, mekinda
bir adalet yok. Dolayisiyla bunun mekandaki ya da konuttaki etkilerini irdeleyecek arag-
lara, bunu dogrulayacak daha fazla veriye ihtiyacimiz var. Bu ¢alismada aslinda bu ihtiyag
tizerinden ¢ikti. En son 6 Subat tarihinde yasadigimiz, ¢ok agir sonuglar1 olan ve hala
etkilerini hissettigimiz depremin de bu baglamda ele alinabilecegini ve iste bekledigimiz

Istanbul depremi iizerinden de bunu degerlendirebilecegimizi diisiinmemiz gerekiyor.

Simdi yapacagim sunug TUBITAK tarafindan desteklenen bir saha galigmasina daya-
niyor; kiiresel deger zincirindeki kirilganliklar: ve mekansal etkilerini hem Portekiz’in
Setubal bolgesinde hem de Tiirkiye’de irdeleme firsatim oldu. Gebze ile Lizbon met-
ropolitan alaninda yer alan Setubal yarimadasini kargilagtiran bir ¢alisma oldu bu. Bu
iki bolgede de is¢ilerle anket yapma firsati buldum. Ben burada sadece Tiirkiye kismini
sunacagim. Veriyi toparladim, sunacak hale getirmeye ¢alistim, ancak birtakim eksikler

olabilir, ¢tinki heniiz tam tamamlanmug bir ¢alisma degil.

Ama 6ncesinde kent hakki ¢ergevesinde ya da kentin bu sinifsal yapisi tizerine bir seyler
soylemek gerekebilir. Sonucta kentin kendisinin metalastigi bir siirecten geciyoruz,
yani giderek daha belirgin hale gelen bir durum var. Schumpeter’in ifade ettigi bi-
¢imiyle yaratici yikim baglaminda, her yikimin kapitalizm i¢in firsata doniisebilecegi

ongoriilen bir gey.

Kent de ¢ok biiyiik bir sermayeyi sogurma kapasitesine sahip olan bir mekin olarak,

bu dontsiimiin temel unsurlarindan bir tanesi ve bu anlamda da sermaye birikiminin
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stirekli kendisini gelistirmeye, dontistiirmeye ve boylelikle daha biiyiik bir sermaye bi-
rikimine ulagma noktasindaki rasyonel olmayan dongiistiniin en agir bigimde tahrip

ettigi bir uzam olarak karsgimiza gikiyor.

Yakin dénemde diinyanin niifusunun biyiik bir kismi artik kentlerde yasar hale geldi.
Ozellikle Asya’da, Afrika’da, kentlere yigilan genis halk kesimlerinden bahsetmek miim-
kiin. Bu ¢esitli diisiin kuruluslarinin, Diinya Bankas’’nin temelde zaten talep ettigi bir
gelisme. Ciinki bu bir orta siniflagma, tiikketim kiilttiriintin canlandirilmasina yonelik
bir mesele olarak algilaniyor ve yoksullukla miicadelenin bir araci olarak da degerlendi-
riliyor. Halbuki pratikte baktigimizda kirsal yoksullugun kentsel yoksulluga doniistiigii,
kirdaki bir takim ge¢im imkénlarimin da kentlerde olmadig agik. Yani tarimdan elde
ettigi tirtind tiikketiminin bir pargasi bir kiginin gelir beklentisiyle buna sahip olmayan bir
kisinin gelir beklentisi aynt degil. Bu arastirmada da “Tarima bagl gelir getirici bir faali-
yetiniz var m1?” diye bir soru sorduk. Bu soruya olumlu cevap veren iscilerde “ne kadar
bir gelire sahip olursaniz yasamini siirdiirebilirsiniz?” sorusuna verilen cevap énemliydi.
Isgilerin cevabr 26 bin lira. Burada gecim ticreti beklentisinden bahsediyoruz. Buna
karsin tarimdan geliri olmayanlarda bu soruya verilen cevap ortalama 28 bin liraydi.
Dolayisiyla kriteri sadece gelir temeline koydugunuzda bir takim degiskenlerin g6z ardi
edildigini goriiyoruz. Diinya Bankast kentlesmeye olumlu bir misyon bigerken pek ¢ok
seyi goz ardi ediyor. Kirdan kente gogiin, yoksullukla bas etmenin bir araci olarak de-
gerlendirilmesi dogru, hakl bir soylem degil. Tersine pek ¢ok problemin biiyiimesine
neden olan ve iste giderek kirilgan hale gelen bir durumla kargi karsiyayiz. Kentler kiire-
sellesme stireci ile birlikte rekabet unsuru olarak, {ist diizey hizmet sektoriinde yogun-

lagmaya ¢alistyor, biitiin ¢abast bu. Ama bunun bir sinirt var.

Tirkiye sanayi tiretiminde 6zellikle uluslararasi sermayenin belli kriterler ¢ergevesinde
tercih ettigi yerlerden biri; yani yatinm kararlari alinirken iste ticret diizeyi, oradaki
¢alisma standartlary, karliligin siirdiiriilebilirligi gibi faktorler 6ne ¢ikiyor. Yani rasyo-
nel olarak sermaye birikimini siirdiirebilecegi yerlere yatirimini yapmak istiyorlar. Bu
gergevede iste Ozellikle Gebze bolgesi su an baslt bagina bir sanayi havzasi ve bu anlam-
da Tirkiye’deki tiretimden aldig: pay da giderek artiyor. Ayrica beraberinde yarattigi
kent ve gevre sorunlari ile giindemde. Bu baglamda kente baktigimizda kentin temel
unsurlarini tespit ederken, kent kimin sorusuna cevap vermek gerekiyor. $imdi sizinle

aragtirmanin ilk bulgularini paylagmak istiyorum.

Aragtirmanin evreni Birlesik Metal-Ts Sendikast tiyeleri, toplu sozlesmeden yararlanan
26 bin yedi yiiz on iki metal isgisiyle gergeklestirildi, 22 Mart tarihindeki iiye listesi
tizerinden sistematik tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenen 1572 kisiyle isyeri temsil-
cileri tarafindan dijjital olarak ulagildi. Arastirmaya 963 is¢i katildi, bunlarin verileri te-
mizlendi, 820 anket degerlendirmeye uygun bulundu. Arastirma %95 giiven araliginda

arti-eksi 3 hata payina sahip.

Sonuglart iki temel degisken tizerinden incelemeye ¢alisacagim. Biri maddi yoksunluk mese-

lesi; Bu konu gergekten aragtirmada da gahsan bir veri oldu. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
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Eurostat’a dayanarak yaptig1 bir arastirma Maddi Yoksunluk arastirmast. Finansal sikintida
olma durumu; sonugta gelir diizeyiniz tek bagina belirleyen bir unsur degil, kendi evinde
oturan ile kiracimin geliri ayni oldugunda sonugta harcamalar1 ayni diizeyde olmuyor. Do-
layistyla belli kriterleri, ¢camasir makinesi, renkli televizyon, telefon, otomobil sahipligi gibi
ve ekonomik anlamda finansal sikintiy1 gosteren, iste evden uzakta bir hafta tatil yapabilme,
kredi borglarmnt 6deyebilme, kirasim1 6deyebilme, iki giinde bir et-tavuk ve benzeri igeren
yemek yiyebilme, evin 1snma ihtiyacim karsilayabilme gibi kriterler var. Bu dokuz madde-
den eger dordiinii kargilayamuyorsamz o zaman maddi yoksunluk ¢ekiyorsunuz.

Tirkiye’de bu oran yiizde 27,7 olarak belirleniyor. Tabii bu ¢amasir makinesi, renkli
televizyon, telefon sahipligi ¢ok belirgin, ayristirict hususlar degil. Ciinkii insanlarin
genelde artik standartlagmug tiriinlere erisimi var. Ama otomobil sahipligi Tiirkiye ag1-
sindan farkhlik yaratiyor. Portekiz’deki arastirmanin sonuglarina baktigimda iscilerden
araba almak isteyen herkes arabasini almis, Tiirkiye’de ise otomobil fiyatlarinin da im-
kin vermemesi nedeni ile boyle bir durumdan bahsetmek miimkiin degil. Tiirkiye
ortalamasi Yiizde 27,7; bizim arastirmamizda maddi yoksunluk yiizde 67 ¢ikti. Yani
ti¢ isciden ikisi maddi yoksunluk diizeyinde goriiniiyordu ve kriterlere baktigimizda
insanlarin biiyiik bir kismi temel gereksinimlerini karsilayabilme olanaklari bakimindan
ciddi sikint1 ¢ekiyordu. Evden uzakta bir haftalik tatili kargilayabilenlerin orani sadece
%24,8°di, yani dort kisiden sadece biri bunu karsilayabiliyordu.

Maasiizin sizin yagaminizi siirdiirebilecek bir ticret oldugunu distintiyor musunuz
diye sordugumuzda, insanlarin sadece yiizde 14t evet diyor. Yani elde ettikleri gelirin
gegim ticreti oldugunu soyliyor. Simdi bu, sundan 6nemli: Bu anketin yapildigy isciler,
sendikali ve is¢i sinifinin daha ayricalikli bir kesimini temsil ediyorlar. Aragtirmanin

orneklemi agisindan baktigimizda énemli bir kesimi de Gebze bolgesi ve bir kismi da
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Grafik 1. Maddi ihtiyaglar1 kargilama oranlar1 (%).
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Grafik 2. Konut ile ilgili sorun yasayanlarin orani (%).

Istanbul Anadolu yakasinda, yani yaklagik yarisi boyle; biraz Kocaeli, biraz Trakya bol-
gesi, Izmir, Eskisehir, Bilecik ve Mersin’den de isgiler var.

Konutla ilgili bir takim sorular sorduk. Bunlar yiizdelik oranlar. Kars1 karsiya kaldiginiz
sikintilar neler konut alaniyla ilgili dedigimizde; iste yiizde 14,5’u duvarda ¢atlak oldu-
gunu, ylizde 46’s1 hava kirligi, trafik sanayiden kaynakl kirlilige maruz kaldigin, yiizde

34’tintin yalium sorunlari nedeniyle konutunu sitamadigini soyledi.

Iste belli kriterler ve bu kriterler kent hakki baglaminda bagh bagina her birini deger-
lendirebilecegimiz konular. Ciinkii insanlar saglikli bir ¢evrede, insanca yasanabilecek
kosullarda, herhangi bir dis etkiye maruz kalmadan giivenli bir yasam siirmek istiyorlar;
dogal afet risklerine karst dayanikli konutlarda yagamak istiyorlar. Bu tablo bize bunun
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Grafik 3. Cevre kirliligine maruz kalma oranlari (%).
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is¢i sinifi igin ¢ok da miimkiin olmadi-

Yagadigimiz evin deprem, sel, su basksm gibd dogal
afetlere kars dayanikh oldugunu diglinayor glnl g(‘jsteriyor,
musunue?

Yine “konutunuzun yakininda endiist-
riyel atik tesisleri, kimyasal veya diger
potansiyel ¢evre kirliligi kayanlar1 var

mi1?” sorusuna dort kisiden biri evet

cevabr verirken, yaridan fazlast hava

Grafik 4. Konutlarin dogal afetlere karst korunma

orant (%). kirliliginden etkilendigini ifade etti.
Zaten sanayi bolgelerine gittigimizde,

ozellikle Gebze’ye gittigimizde ¢ok rahat bir sekilde o hava kirliligini alabiliyorsunuz.

“Yasadiginiz evin deprem, sel, su baskini gibi dogal afetlere karsi dayanikli oldugunu
distiniiyor musunuz?” sorusu énemli. Katilimeilarin 6nemli bir kismi emin degil, yani
oturdugu evin niteliginden ¢ok fazla haberdar degil. Cogumuz da herhalde benzer
durumdayiz. Sadece dortte biri evet demis. Yiizde 19’u da hayir demis. Tiirkiye’nin
isci siifi i¢indeki sendikali bir kesimin beste biri neredeyse oturdugu evin depreme

dayanikh olmadigini diisiintiyor.

Aragtirma kapsaminda maddi yoksunlugun olup olmamasiyla ¢esitli kriterler arasindaki
iligkilere bakmaya ¢alistum. Bunlarin her biri kendi i¢inde istatistiksel olarak anlaml

sonug tretti, yani bu bakimdan 6nemli.

Arastirmaya gore yalitm sorunlart nedeniyle konutunun 1sinmast sorunu yasayanlar,
maddi yoksunluk yasayanlarda yiizde 40’a ¢ikiyor, maddi yoksunluk ¢ekmeyenlerde
bu oran yiizde 20. Iste komsulardan veya sokaktan gelen zorbalik ya da karanlik veya
yeterli 151k almayan odalar gibi kriterler, bu kriterlerin hepsinde maddi yoksunluk igle-
yen bir yap1 oldu.
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Grafik 5. Maddi yoksunluga gore konut sorunlari.
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Grafik 6. Maddi yoksunluga gore konutlarin dogal afetlere dayaniklilig: algisi (%).

Yasadiginiz evin deprem, sel, su baskini gibi dogal afetlere kargi dayanikhi oldugunu
distiniiyor musunuz dedigimizde evet diyenlerin, maddi yoksunlugu olanlarda daha
fazla yasandigini goriiyoruz. Yani maddi yoksunlugu olmadigin soyleyenlerin yiizde
35’1 net bir bigimde “evet benim evim dayanikli” diyor ama maddi maddi yoksunlugu

olanlarda bu oran yiizde 18,9.

Yani ashinda maddi yoksunlukla dogal afet riski arasinda somut bir iliski var. Pandemi
doéneminde de ashinda yagsadigimiz siire¢ boyle bir seydi. Mekansal olarak baktigimizda
pandemi riskini daha fazla tistlenenler ashinda gelir diizeyi daha diisiik olan kesimlerdi.

Bunu da o dénemde de tartismistik, burada da boyle bir tabloyu gorebiliyoruz.

“Yine konutunuz hava kirliliginden etkileniyor mu?” sorusuna verilen cevaplar son de-
rece ¢arpict. Maddi yoksunlugu olmayanlarda hava kirliliginden etkilendigini sdyleyen-
lerin oram: yiizde 36,6 iken, maddi yoksunlugu olanlarin yiizde 61°i hava kirliliginden
etkilendigini soylemis. Yani bu tamamen verilerin bize soyledigi bir sey. Yine burada
kiract olma durumu ile maddi yoksunluk arasinda bir iligki var. Yani kiraci olanlar daha
fazla bir oranda hava kirliliginden etkilendigini sdyliiyor. Evin su kalitesi de, maddi
yoksunluk olup olmamasi meselesini ile iliskili. Yani maddi yoksunluk yasayanlarda
evde kullandiklari suyun kalitesinden memnun olanlar yiizde 33 iken, olmayanlar yiiz-
de 60 seklinde karsimiza ¢ikiyor. Yine deprem ya da diger dogal afetlere maruz kalma
riski ile ticret diizeyi arasinda ciddi bir iligkinin oldugunu goriiyoruz. Bu da en bagin-
dan beri soyledigimiz seyi dogrulayan bir konu.

Dogal afet riskine karst evinin dayanikli olmadigini diistinenlerin yiizde 40’ evinin
duvarinda ¢atlak var, ytizde 59’u hava kirliligi ve diger ¢evresel kirlilikten etkileniyor,
yiizde 31’1 yogun sug, siddet ve vandalizmle karsilagilan bir bolgede yagiyor.

Iscilere ortalama hane halki gelirlerini de sorduk. Maddi yoksunluk yok diyenlerde
hane halki geliri 25 bin 429 lira civartydi. Maddi yoksunluk var diyenlerde ise hane
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Yasadiginiz evin deprem, sel, su baskini gibi dogal afetlere kars dayamkh
oldugunu disuniyor musunuz?
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Grafik 7. Konutun dogal afetlere dayamklihig: algisi ile konut dair sorunlar arasindaki iligki.

halk: geliri 19 bin 174’tii. Buna karsin geg¢iminizi saglamak i¢in ne kadar aylik bir gelir
yeterli sorusuna verilen cevap ise hemen hemen aymi ¢ikti: 28 bin lira. O doénemki
sendikalarin agikladigr yoksulluk siniri 30 bin lira civarindaydi. Yani bu ge¢im ticre-
ti meselesi tartisiliyor, sendikalar ¢ok yiiksek agikliyor diye. Ben de Birlesik Metal-Is
Sendikasi’ndan diizenli olarak aglik—yoksulluk sinir1 hesaplayan ve yayinlayan bir kisi
olarak bu rakamlarin yaklagik olarak sendikalarin beklentisiyle ge¢im ticreti arasindaki
iligkiyi ortaya koydugunu distiniiyorum. Tabii burada hane halk: tipi, hane halkinin
geliri, kiraci olup olmamasi gibi faktorler de var. Dolayisiyla belki hani iste “ev sahipligi
orant daha yiiksek goriiniiyor, onu ¢ikardigimizda bu rakamlar ortalama olarak daha da
yiiksek bir veriyi gosteriyor. Bir kriter olarak duvarimda ¢atlak var diyenlerin ortalama
geliri 17 bin kiisurken, duvarimda ¢atlak yok diyenlerin geliri 21 bin 523 lira. Yani bu

yoksullukla konut meselesi arasindaki iligkiyi tarif eden bir konu.

Elde ¢ok detayli bir veri tabani var. Ben kisaca size bu verileri 6zetlemis oldum, daha

da tizerinde ¢aligtyorum.

Gegtigimiz giinlerde Trendyol iscileri gozaltina alindilar ve gozaltina alinirken de bir slo-
gan attlar “isciler kimsesiz” diye. Aslinda soyle bir diisiinmek gerekiyor: Tarihsel stireci
icinde tcretli, maagh, yevmiyelilerin oraninin yiizde 70’e ulagtig Tiirkiye’de bir grup insa-
nin ¢ikip, “is¢iler kimsesiz” demesi gergekten tuhaf bir durum. Yani toplumun ¢ogunlugu
aslinda kendini kimsesiz gibi gortiyor. Tabii bu tartismay1 buradan yiirtitmek ne kadar dog-
ru bilmiyorum. Bu tabloyu gordiik, yani is¢i sitfinin daha orgiitlii, gorece ayricalikli bir
kesiminin kargi karstya kaldigr durumu tespit ettik. Bu durum tekstil sektoriinde daha agir
bir sekilde yagantyor. Burada ¢ok giizel sunuslar oldu, kooperatifler de konulardan biriydi.
Ben de kooperatifler tizerinde bir siiredir ¢alistyorum. Yani o anlamda hani kooperatifler
neden 6nemli, bunu tartismak gerekiyor. O tartismay: da ashinda “isciler kimsesiz mi, degil
mi?” tizerinden yapabiliriz. Ciinkii is¢iler zaten en bagindan beri yapayalnizlardi. Endiistri
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devrimi kitleleri sanayi kentlerinde, agir calisma kosullart altinda ¢aresiz, kimsesiz birak-
mugtr. Tsgiler caresizliklerini birbirlerine siginarak astilar. Astiklari araglari vardi: Bir araya
gelerek kurduklari dayamsma temelindeki sendikalari, kooperatifleri, dernekleri, kuliipleri.
Kooperatifler ihtiyag duyulan her alada kuruldu. Yani is¢ilerin ucuz krediye mi ihtiyaci var,
kredi kooperatifi kurdular; barinmaya mu ihtiyact var, konut kooperatifi kurdular; sosyal
giivenceye mi ihtiyaci var, sigorta kooperatifi kurdular; saglikh beslenmeye mi ihtiyact var,
titketim kooperatifi kurdular... Yani Endiistri Devrimiyle Ingiltere’de gelisen dinamigin
temel ozelligi sadece tiretim alaninda, yani sendikalarla degil, ayni1 zamanda toplumsal ye-
niden tiretim alaninda yani kooperatiflerle de ¢6ziim iireterek yol asmastydi.

Burada da ashinda benzer bir durum var, ortada ciddi bir ¢ahsan yoksullugu var. Iste Ha-
luk Hoca bahsetti, sanayici diyor ki: Bu ticretlerle bu isgiler gecinemez. Ama bir taraftan
da bakiyoruz kir oranlart son dénemde ¢ok yiiksek diizeylerde geldi. Ozellikle pande-
mi dénemi biliyorsunuz Tiirkiye’de ilk 500 rekor kérlara imza atti. Bu ¢eliskiyi aslinda
ortaya koyuyor iscilerin kimsesizligi meselesi. Isciler kimsesiz degil, birbirlerine sahip
¢ikarlarsa bunu agabilecek noktadalar. Yine yiizde 70’ten bahsettik, ticretlilerin orani.
O zaman kent kimin? Yani kenti biitiintiyle sermaye birikiminin ihtiyaglar1 belirliyorsa
kentin sahipleri nerede? O zaman kent de mi kimsesiz? O zaman kente nasil sahip ¢ika-
biliriz? Belki tarihsel olarak bu geg¢mis referanslar tizerinden yiiriimek gerekiyor. Tiirki-
ye’de kooperatif¢iligin gelisim dinamikleri tabii ki tarihsel olarak diinyadaki 6érneklerin-
den farkh bir sekilde gelisti; yani devlet eliyle 60°li yillarda canlandirilmaya ¢alistlan bir
kooperatifcilik var. Ozellikle kéy kalkinma kooperatifleri donemi itibariyle kéy-koop’lara
doniisen, gergekten Anadolu’nun dort bir kenarinda alternatif bir toplumsal iliski agim
orgiitlemeye ¢alisan, ama 12 Eylille birlikte agir darbe alan bagimsiz kooperatifeilik
hareketi ve devletten bagimsiz bir kooperatifgilik hareketi var. Ama ayni dénemde konut
kooperatifleri de var sendikalarin 6nciiliigiinde yapilan. Iste donemin DISK Maden-Is’in
kooperatif deneyimi bunlardan biri.

Ama Tirkiye’de konut kooperatiflerine baktigimizda genelde insanlari miilk sahibi
kilmak tizerine sekillendigini goriiyoruz. Halbuki diinyanin baska 6rneklerinde konut
kooperatifleri sadece miilk sahipligi tizerine kurulmuyor. Kiraci kooperatifleri de var.
Barinma sorununu ¢6zmeye odaklanan kooperatifgilik modelini digiinmek gerekiyor.
Ttrkiye’de kooperatifcilik gergekten ciddi prestij yitirmis durumda. Ctnki 12 Eylil
askeri darbesi sonrasinda Tiirkiye’de diinya genelinde oldugu gibi, her tiirlii orgiitsel
yapin tahrif edildigi, dejenere oldugu bir siireci yasadik. Insanlarin birbirlerine sahip
¢ikacaklar1 herhangi bir araglar1 kalmads, yalnizlastilar. Boyle bir siiregte kooperatifler de
benzer bir siireg yagadi. 60’lara damgasint vuran koy kalkinma kooperatifleriyse, 80’lere
damgasin vuran 6zellikle, 80’lerin ikinci yarisindan itibaren konut kooperatifleridir, on-
larin yolsuzluk hikayeleridir. Dolayisiyla o dejenerasyon siireci ayni zamanda bu alanin
yeniden sermaye birikiminin ihtiyaglart ¢er¢evesinde sekillenmesinin araci haline geldi.
O zaman bizim birbirimize sahip ¢ikabilecegimiz, genis emekgi kesimler olarak araglara
ihtiyacimiz var ve kentin krizini de agabilmenin yolu biraz buradan gegiyor diye diisiinii-

yorum. Tesekkiir ederim.
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CUMHURIYET DONEMINDE KATILIMCI URETIM:
KONUT KOOPERATIFLERI

Giildehan Fatma Atay

Sosyal Stirdiiriilebilirlik ayaklarindan biri olarak kiiltiirel siireklilik, kentli-¢evre iliski-
sinde aidiyet ve sahibiyet bakimindan ¢ok 6énemli bir baglam. Bu baglamin Tiirkiye’de
goriintir olmasinda 6zellikle Cumhuriyetin kurulusundan bu yana tiretilen konut koo-
peratifleri onemli bir rol oynuyor. Bu ¢alismada konut kooperatiflerini 6zellikle 1940-
1960 yillar1 arasindaki 6rnekleri ele alinarak, kent ve mimari tiretim arayiiztindeki ilis-

kiler tizerinden kavranmaya ve tartisilmaya ¢alisilacaktir.

“Kooperatif”, kelime anlam1 olarak!, Ortaklig isaret eden, merkeziyet¢i bir otoriteden
uzak bir tiretim sistemi olarak tariflenebilir. Her ne kadar Ttirkiye’de diinyadaki 6rnek-
lere paralel bir anlayigin s6z konusu olmadig1 gézlemlense de, konut tiretimi alaninda
kullanici ve katilim ile iliskilendirilebilecek neredeyse tek tiretim bigimi olmasi yoniinde
onemlidir. Bu baglamda ¢alismadaki bashgin ironik oldugunu séylemek dogru olabilir,
¢linkiit Cumhuriyet déneminde katilimer tiretim dedigimizde ashinda ¢ok sayida 6rnek-

le karsilagmayiz.

Bu ¢alismada bu tiirlii bir katilimer 6rnek arayisinin 6tesinde genel bir yaklasimla ele

alinacak.

1. Geray, kooperatifi, “ckonomik agidan gelirleri sinirl bireylerin, genellikle de ¢alisanlarin temel gereksinimle-
rini karsilamak, ortak sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla, goniillii olarak 6ziine ve karsihkh yardim, toplumsal
dayanisma gergevesinde, bir araya gelerek olusturulduklar birer sivil toplum 6rgiitii” olarak tanimlamaktadir.
(Geray, Cevat, Kooperatif¢iligin Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Nicel Gelisimi, 1992, SBF Deryisi, 1992), Ulus-
lararas1 Kooperatif Birligi (ica.org) ise kooperatifi, “goniillii olarak bir araya gelen, ortak ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyag ve isteklerini ortaklasa ve demokratik olarak kontrol edilen bir isletme araciligiyla ger¢eklestiren,
ozerk bir birlik” olarak tanimlamaktadir.

Yiiriirliikteki 1163 sayili Kooperatifler Kanununda ise kooperatif; “tiizel kisiligi olan, ortaklarinin belirli ekono-
mik ¢ikarlarini ve 6zellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal katkilartyla karsilikli yardim,
dayamigma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan, degisir
ortakli ve degisir sermayeli ortakliklar” olarak tanimlanmaktadir.
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- Tirkiye’de tiretilen konut kooperatifleri katilimcr tiretime 6rnek verebilir mi?

- Bu cografyada tiretilen bazi modeller sosyal ve fiziksel siirdiiriilebilirlik agisindan
gelecege dontik model olusturabilir mi?

- Diinyada bu sistemin ¢alisma prensipleri nelerdir?

- Tirkiye’de tiretilen sistemler ile analojiler kurulabilir mi?

gibi sorularin daha yararli tartismalar baglatabilecegi kanisindayim.

Kooperatifleri ekonomik, sosyal ve politik anlamda toplumsal orgiitlenmeler olarak
diisiinmek miimkiin. Konut kooperatiflerine gelmeden 6nce de ashinda pek ¢ok koo-
peratifin bu baglamda birtakim sosyal dayanigmalara 6rnek teskil edebilecek altyapilar
olusturdugunu soyleyebiliriz. Konut kooperatif¢iliginin isleyis esaslarinda gondallaliik,
agik ortakhik, demokratik yonetim, ortaklarin ekonomik katilimi, 6zerklik ve bagim-
sizlik ilkesi, egitim 6gretim ve bilgilendirme ilkesi, topluma karst sorumlu olma gibi
neredeyse toplumu tabandan itibaren egitmeye baglayacak bir sistemden so6z edilebilir.
O nedenle konut kooperatiflerine iligkin yapilacak kapsamli ¢aligmalarin sadece kent-
sel/mimari bir tiretim olmadig1, ayn1 zamanda sosyal bir 6rgiitlenme bigimine de isaret

ettigi goz ontinde bulundurulmahdir.

Tiirkiye’de, Cumhuriyetin kurulmast sonrasinda Atatiirk’iin yonlendirmesiyle, yerel kal-
kinma araci ve iilke siyasetinde devletgilik yaklagiminin bir yansimasi olarak da benim-
senen kooperatif¢ilik, 1930’lu yillardan baglayarak, yasal diizenlemelerle gelistirilmeye
caligtlan bir yontemdir. Tiirkiye’de konut kooperatifgiliginde, Cumhuriyet sonrasinda
Atatlirk’iin istegi dogrultusunda, memurlari ve benzer durumda olan yurttaglari ev sahi-
bi yapmak amaciyla 1925’de ¢ikarilan 586 sayih yasa baglayicidir. Buna bagh olarak, Tiirk
Kooperatif¢ilik Cemiyeti’nin kurulmast 20 Mayis 1931 tarihinde gergeklesir.

Ankara’da kooperatif sisteminin ilk 6rnegi olan Bahgelievler Yapr Kooperatifi, yurt di-
sinda yetismis ve konut sorununun ¢oziimiini kooperatif orgiitlenmeler ile gercek-
lestirilecek “bahgeli ev” diizeneginde arayan yiiksek gelirli kamu gorevlileri tarafindan

| AMEARA BAHCIEl EVIER YAW eDOMEDATIFI

._.H !l _' .

O ——

Resim 1. Bahgelievler Yapr Kooperatifi.
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Mot Kooparatfedinin Yilam Géne Uretim Geasgi 1934’te kurulur.? Bahgeli Evler Yapi
20000 Kooperatifi’nin 1930°lu yillarin ikinci
25000 yarisinda planlarini Almanya’dan gele-
e rek Tirkiye’de ¢alismalarini siirdiiren
15000
i Ankara’nin imar planini yapmakla go-
5000 i revli olan Hermann Jansen ¢izer. Bu
o B - l L uygulama, ayni zamanda Tiirkiye’deki

¥ ilk “bahge sehir” uygulamasi olan bu-

g

giinkii Bahgelievler semtinin bir boli-

Bu conemder araseniaki dedloenbine belibeyc unier, ubslaeas pars ve keedi

pelFicalarede [tulk gowr) miini olusturmaktadir.
Grafik 1. Konut Kooperatiflerinin Yillara Gore Uretim
Grafigi (tuik.gov.tr). Tirkiye’deki konut kooperatifleri agi-

sindan 6nemli bir gelisme, 1934’ten

e

o itibaren Ticaret Kanunu’na gore ku-
rulan kooperatiflerin bir yasaya ka-
vusturulmus olmasidir.  1935-1944
ki Coel Seknsrun lreti .
yilar1 arasinda daha ¢ok bahgeli konut
bi¢iminde tretilen kooperatif sistem-

forabosperit i Jerj yogunluklu olarak, 1950’lerden
Grafik 2. Ozel sektoriin iiretimi - Konut kooperatif iireti-

mi (tuik gov.tr). sonra apartmanlasma bigiminde daha

sik¢a telaffuz edilecektir. 1944 yilinda
yapilan yasal diizenlemeyle, kredi olanaklarinin gelistirilmesi, konut kooperatif¢iliginin
gelismesinde 6nemli bir asamadir. Sosyal giivenlik kurumlarinin, ¢alisanlarina yéne-
lik toplu konut uygulamalar: ve kredi destekleri de kooperatiflesmenin gelismesinde
o6nemli unsurlar arasindadir (Alkiger ve Yiirekli, 2004: 65).

1961 Anayasa’sinda devletin kooperatif¢iligin gelistirilmesi i¢in 6nlem almakla yiikiim-
li kilinmasi 6nemli bir durum olarak mevzuatta yer almaktadir. (Keles ve Duru, 2008:
33; Bayraktar ve digerleri, 2014: 2). SSK, 1962 yilindan itibaren, dogrudan sigortal
iscilerin olusturduklar: kooperatiflere kredi vermeye baslamakla birlikte, bu koopera-
tiflerde konut biiyiikligii agisindan bir simirlama getirilir.® 1964 yilinda 11664 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan bu standartlarla amaglanan, konut yatirnmina yapilan har-
camalarla, daha ¢ok sayida konut tiretmektir. 1954 yilinda tapu kanununun degismesi
ve 1966 yilinda kat miilkiyet kanununun yirirlige girmesi ile merkezi merdivenli

bloklar bi¢iminde kooperatif tiretimi hizla yayginlasir.

Bu kanunun ¢ikmasi, kooperatif sayisinda artigla birlikte, kat miilkiyeti kanununun
sagladigr olanaklar ile iliskili olarak, apartmanlagmanin yayginlasmasini da beraberin-

de getirecektir. “Kooperatifler Kanunu”, gerek kooperatiflerin birlikler bi¢iminde or-

2. Oziickren, Sule, (2006), “Kooperatifler ve Konut Uretimi”, Taribten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve
Yerlegme, Bildiri Kitabi, Tarih Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 5.355-365.

3. Atay, Giildehan F., “Mimari Uretimde Kullanicinin Yeri”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011, MSG-
SU-FBE, Damigman: Prof. Ataman Demir.
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giitlenmelerini olanakli kilmasi, gerek kamu tiizel kisilikleri, 6zel idareler, belediyeler
ve 0zel derneklere bu tiir kooperatif derneklerine iiye olabilme yolunu agmis olmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu tiirden “segme sans1” taniyan sistemlerin olusumu, “Halk

Konutlari Standartlar1” kavramu ile gelistirilir.*

Tirkiye’de Konut Kooperatifleri, birka¢ nedenden o6tiirti batih 6rneklerden farklilag-
maktadir. Tlk olarak kooperatiflerin, yiiz yiize iligkilere dayanmasi nedeni ile, konut ve
yakin ¢evresinin hane halklarinin istekleri dogrultusunda bi¢imlenir gibi goziikmesine
karsin, kullanicinin miidahalesi, uygulamada “genelde kooperatif yonetimi tarafindan
hazirlatilarak ortaklara sunulan plan tipleri arasinda bir se¢im yapilmasi” ile sinrh kal-

makta, kullaniciyi, niceliksel segimlere yonlendirmektedir.

Bunun yanu sira, kooperatiflerin toplumun oldukga tist kademe biirokratlarin eliyle bir
memur kooperatif¢iligi olarak dogdugu gozlemlenir. Bu farkhilasma, bir yandan bati
deneyiminin tersine kooperatifin miilk iiretiminin bir yolu olarak benimsenmesine,
diger yandan tiretilen konutlarin sosyal konut olmaktan ¢ok, liikks konut niteligi kazan-

masina yol agacaktir.

Tirkiye’de mimari ortamda kullanicinin mimari tiréine en yakin oldugu tretim bi-
¢imlerinden biri olarak kooperatif sistemleri, batili 6rneklerde oldugu gibi, kuramsal

alanda kullanicrya iliskin talep ve tartisma ortamlarini iiretmekten de uzaktur.

Ozellikle 1970°li yillarda hiz kazanan kooperatif yontemle konut edinme, 6nemli 6lgiide
yerel yonetimlerin bu yillarda konuya yaklagimi ile yakindan ilgilidir. 1970-1980 yillart
arasinda, yerel yonetimlerin merkezi yonetim ve kooperatif iiyeleri arasinda énemli bir

rol iistlenmesi sonucunda Ankara, toplu konut tiretiminde “6ncii” gérevini tistlenmistir.’

Konut kooperatiflerinin; yerel dinamiklerin harekete gegirilmesi, yerel tiretimi ve is-
tihdamui artirmast gibi toplumsal etkileri diisiintildiigiinde kentlesmeyi ve i¢ gogti 6n-
leyen, demokratik davranig aliskanliklarinin olugmasi baglaminda 6nemli bir aktor ol-

dugu soylenebilir.

Bununla birlikte siire¢ odakli bir iiretim metodu® olarak ele alinabilecek konut koope-
ratifleri, ayn1 zamanda ¢ok aktorlii bir tiretim sistemi olarak, siirecin yonetilmesi ve bu

yonde onemli kararlarin ele alinmasini zorunlu kilar.

4. SSK, 1962’den itibaren, dogrudan sigortal is¢ilerin olusturduklar: kooperatiflere kredi vermeye baslamakla
birlikte, bu kooperatiflerde konut biiyiikliigii agisindan bir siirlamay: ancak “Halk Konutlar1 Standartlar”nin
kabul edilmesini izleyerek uygulamaya yansitabilmistir. 1964 yilinda 11664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
bu standartlarla amaglanan, konut yatirimina yapilan harcamalarla, daha ¢ok sayida konut iiretmek oldugundan,
alan simirlamalari getirilmistir.

5. {lk proje 1974’te, Vedat Dalokay’in belediye baskanligi déneminde Macunkéy, Ergazi ve Yuva koylerinin
birlestirilmesiyle 10,5 milyon m*lik bir alanin kamulastirilmasi girigsimi ile baglamugtir. O zamanki adiyla “Ak-
kondu Projesi”, 1976 yilinda “Batikent” adini alir. Kamulagtirma, 1979 yili sonunda tamamlanabilmistir. Ertesi
yil bir yandan yaklagitk 55 bin konutu i¢eren “Batikent Imar Plani” hazirlanirken, diger yandan “Kent Koop.”
konut tiretim ve yap1 kooperatifleri birligi kurulmustur.

6. Atay, Giildehan F., “Mimari Uretimde Siire¢ Odakli Yaklagimlar: Corum Binevler Konut Yerlesimi”, 2019,
Mimarlik, s. 56(410).
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Sekilde gosterilen 70-80 araliginda iiretilen kooperatif anlayisi niteliksel olarak ¢ok iyi
fakat niceliksel olarak yeterli degildir. 1980-2000 yillar1 arasinda yapilan tiretim de ikinci
el konut iiretimine onciiliikk etmek, arsalarin kontrolsiizce imara agilmasi, kooperatif sis-
temlerini devletin domine etmesi gibi gesitli agmazlara konu olmustur. Toplumsal daya-
nigmay1 ve alt gelir gruplarimin kii¢iik birikimlerin degerlendirilmesini amaglayan koope-
ratifcilik, amacinin diginda yazlik konut tiretmek, kentin rant getiren semtlerinden konut

edinmek igin bir ara¢ haline gelir ve 1980’li yillardan sonra yerini farkh aktorlere birakar.

Istanbul’dan Konut Kooperatifi Ornekleri

Istanbul, 6nemli bir iiretim sahasi olarak, konut kooperatifleri konusunda da 6zellikle
1940’1 yillardan baglayarak pek ¢ok tiretime ev sahipligi yapar.

Bebek Etiler Kooperatif Evleri, Ke-
mal Ahmet Art’nun 1947 yilindan
itibaren Rebii Gorbon ile birlikte ta-

- sarlamig/uygulamis oldugu Levent
euiry e ,.-/\'l yerlesmesinden sonra yine ayni bolge-
] = i de yaptig1 bir ¢alisma siirecinin drii-
i nidir. Toplam 191 konuttan olusan

e kooperatif evleri, bahgeli ev tipinin
Resim 2. Levent’te Gegirgen Mahalle Dokusu Caligmast

Melih Birik, Omer Devrim Aksoyak, Ozlem Caliskan. uygulandlgl bir sistemdir.

F— T

_ETIER KosbRair kR = Levent Mahallesi’nin dogusunda inga
st e edilen Etiler Yap: Kooperatifi Etibank
mensuplart tarafindan  kurulmustur.
Sozlesmeye gore sirket ortaklarinin
2/3’i Etibank memurlarindan mey-
dana gelecek geri kalan kisim ise Tdare
Meclisi tarafindan onaylanarak segile-
cektir.” Evlerin en biiytigi 223 met-
rekare, en kigtigi ise 124 metreka-
redir. Evler 9 farkli tip {izerinden insa
edilmiglerdir ve 191 konuta ek olarak
diikkinlar, karakol, ilkokul, gazino ve
kuliip binasi gibi sosyal donatilar da

insa edilmistir.

Tim kurucu iyelerin aslinda Anka-
SN ; ra’da yagiyor ve calisiyor olmasi kis-
Resim 3. Bebek Etiler Kooperatif Evleri, Kemal Ahmet mi koopcratiﬁn en ba§1ndan itibaren
Ard, 1951.

7. Alexander, Giil Nese Dogusan, “Bir Modernlesme Pratigi Olarak Kooperatifgilik ve Bahgeli Konut Yerlesim-
leri”, ITU-FBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Nisan 2013.
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bolge halkina degil Ankara’da yasayan
biirokrat kesime hizmet edecek bir
sistem oldugunu gosterir. 1950’lerin
modernist dilini kullanan, giintimtiz-
de de 6nemli bir kismi korunmus olan
bu bahgeli diizenegin diinyadaki ko-
operatif sistemlerinden 6zellikle ikinci
konut tretimine taniklik etmesi baki-
mundan farkhilastigini soylemek miim-

kiin goriinmektedir.

Resmi Gazete’de 1951 yiinda ilan
edilen bir mukavelenamenin madde-
lerinden bir tanesinde, esas merkezi
Ankara’da olmak iizere kurulan, sta-
tlisti Bakanlar Kurulunca onaylanmug
olup, tesekkili Ankara 2. Ticaret
Dairesi’nin 1951 tarih ve 951-158
sayilt karariyla tasdik edilmis bulunan
degisik sermayeli ve Mahdut Mesuli-
yetli Etiler Yap1 Kooperatifi sirketinin

Ticaret unvant ile bir 6rnegi asagida
yaymlanan ana sOzlesmesinin ve zey-
linin vaki istek tizerine 1951 tarihinde

tescil edildigini duyurur:®

Yesil doku ve kentle kurulan iligki
bakimindan 6nemli deger tagtyan ve
kismen varligini korumay: basaran bu
orneklerin milli miras olarak degerlen-

dirilmesi gerekli goriiniir.

¥ 1954 yilinda bes adet uzun blok ve
Resim 4-6. Etiler Yapt Kooperatifi. bahge i¢inde on iki adet iki katli apart-

mandan olugan kurgu iginde Balmum-
cu Giizel Konutlar Yapr Kooperatifinde Seyfi Arkan’in farkli 6l¢eklerdeki modernist
dile iliskin yaklagimlarini gerek kent-konut iliskisi baglaminda, gerek detaylarda goz-
lemleyebiliriz. Barbaros Bulvart yapilmadan 6nce tasarlanan bu yerlesim, Etiler Yap:
Kooperatifine benzer nitelikte kent ve yapilar arasinda 6nemli bir kentsel arayiiz olus-
turuldugunu ve bu kentsel arayiiz igerisinde aslinda bu yapilarin son derece stirdiirii-
lebilir bir hal aldigini gormek miimkiindir. Farkli 6l¢eklerdeki kamusal alana ilistirilen

8. Alexander, Giil Nese Dogusan, A.g.c.
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B i st oo

Resim 7-8. Etiler Yapr Kooperatifi Cizimleri.
farkli Slgekteki bu yapilar, aradaki topografik farkliliga ¢esitli kentsel ara bosluklarla ce-
vap verir. Aynt zamanda planimetrik olarak farkli ihtiyaglara cevap verebilen, konuttan
ofise doniigebildigi igin, kentteki degisime iliskin ihtiyaglar1 da kargilayan bir nitelikte

esnek bir kurgu icinde ele alindigini séylemek miimkiindiir.

Uziicii bir sekilde son zamanlarda kentsel doniisiim igin yikilan bu yapilarin bir kentsel
doniisiimle 6zellikle 2000 sonrasi, hatta 1984°teki toplu konut kanunundan sonra ¢ok
hizli bir sekilde degismeye baglayan, 1999 yilindaki kentsel dontisiim yasasiyla birlikte
de ivmelenen bir durumun sonucu olarak, binalarin ¢ok yakin zamanda hizlica yikil-

maya baslandig gozlenebilir.

Tiirkiye’de kooperatif {iretiminde Tstanbul’daki 6rneklerden farkli olarak Corum Bi-

nevler Yap1 Kooperatifi; girisimcilerinin sadece sanayicilerden degil, ayn1 zamanda top-

shzee rensTidh viar weereniriih wirzdd

R T - S~ _' :
'_L 'E:‘ AR R oo -mw&il_‘“&“’

Resim 9. Balmumcu Giizel Konutlar Yap: Kooperatifi-Seyfi Arkan,1954.

Resim 10-12. Balmumcu Giizel Konutlar Yap: Kooperatifi’nden gériiniimler.
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Resim 13-16. Balmumcu Giizel Konutlar Yap: Kooperatifi Cizimleri.
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Resim 17-19. Balmumcu Giizel Konutlar Yap: Kooperatifi’nden gortintimler.

lumun farkli kesimlerinden istirakgilerden de olustugu disiintldigiinde, cogulculugu
ve stire¢ odakliligr benimseyen 6ncii bir anlayisin tirtniidir. Bu yaklasimda, Behruz
Cinici’nin diinyadaki ¢agdaslar ile es zamanli olarak Tiirkiye’de de boyle drneklerin
cogalulabilecegine duydugu inang¢ yatmaktadir. “Corum Binevler Projesi”, Tiirki-
ye’deki toplu konuta gegis siirecinde ayni zamanda bolgedeki ekonomik kalkinmay:
hedefleyen 6nemli bir mimari uygulama 6rnegi olarak tilkenin mimarlik tarihi igindeki

yerini alir.’

Binevler konutlarimin bugiinkii durumu incelendiginde, kullanicilarin yagam bigim-
lerine bagl olarak degistirilebilmesi 6ngoriilen, siirecin kullanicilar ile birlikte yiirii-
tilmesinin sonucu olarak sahibiyet ve aidiyet meselelerinin 6ne ¢iktigr bir planlamaya
sahip oldugu gozlemlenir. Zaman iginde istihdamin azalmasi ve bolgede yasanan gog,
Cinicilerin kurdugu sistemin maalesef planlandig1 bigimde devam etmesini engellemis-
tir. Buna ragmen bolge halkinin bugiinkii ihtiyaglarina cevap verir nitelikte yeniden
kurgulayabildigi bu yasam alani, kentsel planlama ve konut iligkisinde kurgunun, esnek

bir diizenekle ele alindigini gostermektedir.

Nitekim, zaman igerisinde yapilarin karakteristigi degismemis, bununla birlikte herke-
sin kendi konutunu farkli bigimde diizenlemesi, bahgesini degistirmesi gibi katkilar,
her yapiya 6zgi farkli gériiniimler kazandirmistir. Bugiinkii kullanimlarinda, yapilar-
da kullanilan mekénlarin ve motiflerin bazilarinin degistirildigi ve kullanici tarafindan
uyarlanabildigi goriilmiistiir. Bu da mimarin baglangigta hedefledigi bolgeye ait mi-

marlik 6rnegi olarak yasayan ve dontigen bir ¢evre izlenimi uyandirmaktadir.

Resim 20. Corum Binevler Yapi Kooperatifi, Altug-Behruz Cinici, 1971-1975.

9. Atay, Giildehan F., “Mimari Uretimde Siire¢ Odakli Yaklagimlar: Corum Binevler Konut Yerlesimi”, 2019,
Mimarlik, s. 56(410).
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T A S S D e,

Resim 21. Corum Binevler Yapr Kooperatifi, Altug-Behruz Cinici, 1971-1975.

Binevler Projesi’nin 6nemli bagarilarin-
dan birinin, konut birimlerinin farkl
gelir seviyelerine gore gruplandirilma-
sinin, komsuluk tniteleri ve ortak kul-
lanim alanlarinin yaratilmast agisindan
yerlesime kazandirdigy ¢esitlilik oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ayni sosyo ekono-
mik ve kiiltiirel seviyedeki ailelerin bir
araya gelmelerine imkéin veren bu alan-

- lar, ortak kullanima agik rekreatif alan-

Resim 22. Corum Binevler Yap1 Kooperatifi’nden bir )
gorinim. larin diizenlenmesine olanak saglayarak

bolgeye hareketlilik kazandirmaktadir.

Ne yazik ki, 6zellikle ¢ok katli yapilarin oldugu Binevler kisminin yikilmas: ve kentsel
doniisiim ile ilgili ¢alismalarin burada da gozlemlenmesi son derece olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Binevler Yap: Kooperatifi’nin yaninda 6l¢ek ve kitlesel kurgu baki-
mindan uyumsuz binalarin yapilmis olmast yap: grubunun varligin tehdit etmektedir.

Bugiin tiim kentlerde karsilagilan 6nemli sorunlardan biri olarak bu tiirlii bir 6rnegin
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T Tipi Konut Tipolojisi

Y Tipi Apartman Tipolojisi V3 Tipi Konut Tipolojisi ) 1 . wonut Tipolojisi

Resim 23. Corum Binevler Yap1 Kooperatifi konut tipolojileri.

Resim 24-25. Corum Binevler Yap: Kooperatifi konut tipolojileri.

yikim tehlikesi ile kargt karsiya olmasi, makalede serimlenmeye ¢alistlan projenin Tiirk

Mimarlik Tarihi igindeki degeri diistiniildiigiinde endise vericidir.

Mimari yapim-iiretim siireglerini ortaya koyan belgelerin hazirlanmasi, siirecin farkl

nesillere aktarimi konusunda 6nem tagimaktadir. Mimarligin, bu yonde yapma/tasar-

lama bilgisinin aktarimu ile iligkili bir disiplin oldugunu siklikla belirttigi yazilarinda
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Resim 26. Corum Binevler Yap: Kooperatifi, uygulama asamasi diyagramlari, Altug & Behruz Cinici

(saltonline-arsiv).
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4. Oturum

Behruz Cinici, stirece iligkin verilerin belgelenmesinin 6nemini dile getirmektedir: “...
Eskiden var olan geveek mimaritk okullars da kayboldu. Hepsi diniversite oldular! Us-
tadlar, ustalar da yok artik. Oysa, once bilgi sonva yaratma, akildan gerceje, diisiinceden
yapuya ulasabilme geliv. Cagdas sanat ve mimarhk alaninda kiiltiirel arayislara daima
ihtiyag var. Yayinlar, bu avayislarm temel ihtiyaglarindan bividir ve bi¢ kuskusuz, insn

etmek kadar onemlidir.”

Konut kooperatiflerinin toplum kurucu 6ge olarak ele alinmasi ¢esitli uluslararasi top-
luluklarda vurgulanan bir konudur. Buna iligkin olarak, Kemal Ahmet Arti’nun 6nemli
gozlemlerini aktardigr 1949 sonbaharinda Paris’te toplanan Uluslararast Konferansta
Avrupa milletlerini bir araya getiren ¢alismalar sonunda ortaya konan meselelerde Sos-

yal konular 4 farkl alana ayrilir.

1. Sosyal servisler personelinin yetistirilmesi.
2. Geng neslin Islahi.

3. Mesken probleminin sosyal cepheleri.

4. Aile ve sosyal emniyet.

Benzer bigimde, bu konular ekseninde ele alinan 6zellikle “mesken problemine yone-
lik arastirmalarda” Batili yondeki 6rneklere bakildiginda, (6zellikle 2022 yilinda Hel-

sinki’de yapilan ISHF Forum’da sunulan Almanya, Italyan ve Irlanda &rneklerinde)

- Konut kooperatifleri kiralik konut sistemi tizerinden isledigi,

Matibimes Midede ilighin Yaklagim |Kakired Saoehiilk Plands Agklk/
| Akrarm Rorumabilir

Cumhuriyet Dénemi'nde Tirkiye'den Ornekler

Corum Binevler *Katibmer sareglere paralel bir Bahgeli  kooutler,  Kullanen Ekfemlenmeye izin
dururtiin oitaya konmas, Istedledioe cevap  werersk, veren  bir ek
z 2o *Sdreq cdakh clarak kullamicnin Konut olsrak kullamimaya aglubukla
Altug-Behruz Cinici tagarem, slreg ve yagama iligkin devam adivor Cok kath yapilar, tasarlanmis.

1571 kararlarda etkin clmas kentsel danlzlm igin ylodyor

Yapi Kooperatifi

B;ilrnumr.u ! Tasanm sdrecing iligkin durumun Az saysda  bir ks konut Planin farkh
mimar tekelinde olmas olarak korunabilmey, caddeye kuBarimlara  izin

Gilirel Konutlar
bakan bloklar aflse vermesi yapanin

alan ar kath kenutlar ise apssndan dnomb b
kentsel diniizlm saramalina katkiche,

girmidyti.
[T P T TR Tasatim sdrecine iligkin durumun Ar sapds bir losmi konut
mimar tekalinde almas clarak korunabilmis, genellikle

Kemal Ahmet Aru
1551

ofise danistiriimistir

Diinyadan Ornekler

Slreq odakdihik =tasanm Yasal verlkerin kaltamo Ucu agk sistemiberin
eviesindds e bullanen e haklanina yinelik olarak q&pl;turuhu:: Ve
karglagma gincellenmesi korunmasi

Resim 27.

228



“Istanbul’da Konut Politikalary”

- Upyeler, hisse satin alir ve miktar bir kooperatiften digerine degisir ve genellikle
konutun biiytikliigiine bagh oldugu,

- 1Ilk baglayan kooperatifin, halihazirda mevcut bir kooperatiften daha yiiksek hisse-
lere ihtiya¢ duydugu,

- Uyelerin, kooperatiften ayrilirken, baglangigtaki miktar iiyelere geri 6dendigi,

- Upyelerin, siirekli bir kira sozlesmesi yoluyla kira giivencesinden yararlandigy,

- Kiralarin, yalnizca belirlenen sinurlar dahilinde artabildigi,

- Gelirin kullanimina Genel Kurul veya iiye temsilcilerin karar verdigi,

- Kokl kooperatiflerin oldukga gelismis bir yasal ortamda varliklarim stirdiirebildik-
leri

gozlemlenmistir.

Bu durumda muadillerine bakildiginda, tilkemizde konuyla ilgili mevzuattan baglaya-
rak, konuta iligkin taleplerin ¢ogulcu bir ortam iginde ele alinmasi ve konut kooperatif-
lerine yonelik 6nemli bir talebin kargilanmast yoniinde sistemin katilimcer yontemlerle

calistirlabilmesi gerekli goriinmektedir.

Degerlendirme

Kooperatif sisteminin 6ziinde ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelerek, kaynak-
lar birlestirip sonuca ulagsma hedefi 6ne ¢ikmaktadir. Dayanigma ruhunun orgiitlendi-
&i, dar gelirliler i¢in bir konuta sahip olma umudu tagiyan kooperatif uygulamalarinin

basarisi, 6ncelikle devletin kooperatiflere yaklasimina baghdur.

Konut kooperatiflerinin biitiin zor kosullara karsin, kiigiik kentlerde basarili 6rnekle-
rine héli rastlanmaktadir. Buralardaki konut kooperatiflerinin basarisinda, geleneksel
olarak dayamigma kiiltiirtintin etkisinin yaninda, tasarruf kosullarinin daha iyi ve arsa-
larin daha ucuz olmasmin etkili oldugu gozlenmektedir. Biiyiik kentler s6z konusu
oldugunda, son yillarda ¢esitli ortak ozellikleri bulunan insanlarin bir araya gelerek,
dayanigma igerisinde konut kooperatifi ya da ortak herhangi bir konudaki dayanismaci

birlikteligine ¢ok az rastlanmaktadir.

Konut kooperatiflerine yonelik olarak gergeklestirilecek destek politikalari, toplumun
dayanigma kiltiriintin yeniden orgiitlenmesine, bu durumun saglayacag: olumlu sos-
yal etkiye ve saghkli iliskilerin yagatildigi kentlerin olugmasina olan gereksinimi kargila-
ma noktasinda 6nemli katki saglayacaktir. Kooperatif orgiitlenmenin tasarruf aligkan-
lig1 olusturma, dayanmismayi gii¢lendirme ve konut sorununu alt ve orta gelirli siniflar
lehine ¢6zme konusunda sonug tiretecek bir yontem oldugu goz 6niinde bulundurul-

malidir.

Bununla birlikte, konu baglaminda gelecege doniik olarak, atik yonetimi, enerji yo-
netimi ve deprem gibi konularda duyarli yerlesimlerin planlanmasi, 6zellikle konut
dretim siireglerini yeniden tanimlamak, hem tasarlama hem yapim siireci baglaminda

onemli goriinmektedir.
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4. Oturum

Bu yoniiyle Yapilacak ¢alismalar, bu ¢alisma 6zelinde ele alindiginda,

- Yapilmus olan konut tretimine iligkin kiiltiirel aktarimi ve kiiltiirel siireklilige iliskin
kavramlar1 okumaya ¢aligmak,

- Ucu acik sistemlerin olusturulabilmesi i¢in bu kavramlarin fiziksel olarak nasil teza-
hiir edebildigine g6z atmak,

- Kiiltiirel siirekliligi saglayacak nitelikte topluluklarin bir araya gelmesini saglayabi-
lecek birlikler olusturmak,

- Auk ve enerji yonetimi gibi konulara cevap olusturacak nitelikte modeller tiretmek

- Farkli toplumlarda iiretilen modelleri tartismak, benzesim ve farkliliklar okumaya
caligmak,

- Farkliliklarin bir araya gelmesine izin verir nitelikte planlama yonelimi olusturmak,

- Konut iiretiminde stire¢ odaklilik tizerine tartigmalar gelistirmek,

- Planlama ve koruma kavramlarini ¢akistirabilecek bir tiretim-devamlilik atmosferi
olusturmak

bi¢iminde 6zetlenebilir.
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BARINMA KRIiZI VE SOSYAL KONUT POLITIKASI
Haluk Levent

Ben tesekkiir ederim 6nce boyle bir toplantiyr diizenledigi i¢in basta tabii TMMOB
Mimarlar Odasi’na ¢ok tesekkiir ediyorum, katilimcilara da, epeyce bir seyler 6grendi-
gimi soyleyebilirim.

Simdi tabii ¢cok somut ve detayli sunuslardan sonra ben bir iktisat¢1 olarak haliyle biraz
soyut ve daha yukarida kalacagim ama sunu da bastan soyleyeyim; son yillarda yap-
tugim konusmalarda, ele aldigim konularda dinleyiciler viicutlarinin gesitli yerlerine
jilet atmak gibi bir hisse kapiliyorlarmis gibi goriintiyor. Cok kotiimser konusmalar
yapiyorum. Tabii ki bu miicadeleden vazge¢tigimiz anlamina gelmemeli ama iginde
bulundugumuz ortamun bir 6l¢iide farkinda olmak agisindan herhalde 6nemli bir islev

tagtyor diyebilirim. Yani kendimce bir tiir Omer Madra’hik yapryorum.

Bu konugsmanin baghigini barinma krizi ve sosyal konut politikas: diye belirledik ama
belli 6lgiilerde konunun sosyal ve toplumsal baglamini da ele almaya calisacagim. Ilk
olarak barmnma krizi dedigimizde kavrami netlestirmekte fayda var; aslinda kavramin
iki farkli boyutu var. Birinde zaten Candan da bahsetti, toplumsal gelismeler anayasal
bir hak olan barinma hakkinin ihlaline yol agan durumlar ortaya ¢ikarabiliyor. Aslinda
anayasada boyle bir haktan bahsediliyorsa o zaman toplum sézlesmesi geregi toplum
—sadece devleti kastetmiyorum-—, biitiin bireylerine insani kosullarda yasayabilecegi, ba-
rinabilecegi, hayatini siirdiirebilecegi bir konut vermek zorundadir; su ya da bu yolla

fark etmez ve asil biiyiik problem bence burasi zaten.

Ikincisi ise belki konut hakki gergevesinde ele alnabilecek bir sey. Bu baglamda daha
¢ok orta siufi ilgilendiren bir konudan, konut edinme siirecinden bahsedebiliriz. So-
nug itibariyle biitiin bu kooperatifler durduk yerde ortaya ¢ikmadi. Kooperatif bir anla-
muyla sermayenin sosyal bi¢imi diyebilecegimiz bir sey; kir amaci olmamasi gereken (ya
da belli olgiilerde kir amaci olmayan diyelim) bir kurumdan bahsediyoruz. Ama imar

rantlarinin higbir sekilde vergilendirilmedigi Tiirkiye gibi tilkelerde servet transferi igin
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4. Oturum

yollarin sinirsiz ve engelsiz bigimde agik oldugu bir ortamda konut kooperatifleri boyle
bir iglev de tagyabiliyor. Ornegin Bebek ve Etiler’de yapilan ilk kooperatiflerden ko-
nustuk. Elbette baglangi¢ta kavramin tanimina tamamen uygun bir baglamda yapilmis
son derece olumlu bir isten bahsediyoruz. Ama sonugta o baglami degistiren kuvvetli
faktorlerin de etkisiyle bambagka gelismeler ortaya ¢ikmustir. Bu siirecin daha ¢arpici
bir benzeri gecekondu meselesinde goriilebilir. Yani 1 Mayis Mahallesi’nin Mustafa
Kemal Mabhallesi’ne déniisme siireci baglt bagina bu tiirden bir 6rnek olarak ele alinabi-
lir. 12 Eyliil iktidarinin darbeye siyasi onay ve mesruiyet arayist karsihiginda gercekles-
tirilmis bu tiirden bir servet transfer mekanizmasi ya da servet transfer hikiyesi olarak
da gortilebilir.

Dolayisiyla bu iki boyutu birbirinden ayirmak gerekir diye diisiiniiyorum. Ben daha
¢ok birinci ile ilgilenecegim ama ikinciye de deginecegim. Ciinkii ikinci de sistemik
problem yaratma kabiliyetine sahip bir yapisal probleme dontismiis durumda. Sade-
ce Tiirkiye’de degil, hatta Tiirkiye’de hentiz pek hissedilmiyor bile diyebiliriz, ama
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri basta olmak tizere gelismis tilkelerde 2008 krizini
doguran kok faktorlerden biri olarak goriiliiyor. Sorun halen ¢esitli bigimlerde ve 68-
renci kredileri vb. gibi farkli noktalar1 da kapsayarak, yani genisleyerek yapisal bir kriz
unsuru olarak devam ediyor. Bugiin genisleyerek ve derinleserek devam eden bir borg
sorunuyla karst kargiya kalan orta siniflarin durumu, Amerika Birlesik Devletleri’nde
ozellikle bu FED’in faiz yiikseltme politikasindan sonra bir bagka krizi tetikleyebilecegi
distintliiyor; eger bir tedbir alinmazsa. Yapisal bir kriz oldugundan sistem igi araglarla

¢oziilmesi de miimkiin gozitkkmiiyor.

Barmma krizinin iktisadi altyapisi nedir? Yani konut krizinden bahsetmiyorum. On-
celikle, bir mamul olarak konutun ve konut sektortiniin temel 6zelligini ele almak
gerek. Bizim iktisadi analizlerde kullandigimiz verimli bir kavramsal ayrimimiz var: dis
ticarete konu olan ve olmayan mallar. Dig ticarete konu olan mallardan kastettigimiz
uluslararas: piyasalara yonelik olarak tiretimi yapilan mallardir; tekstil, metaliirji, beyaz
esya, otomobil vb. gibi sektorler 6rnek verilebilir. Bu mallar ve sektorler uluslararast
fiyatlara maruz kaliyorlar. Uluslararasi fiyatlar s6z konusu oldugu zaman tilke igerisin-
de iktisat politikasiyla yonlendiremeyeceginiz, dolayisiyla bir agidan bakildiginda “zab:

olmak, fiyat alice olmalk” zorunda kaldiginiz bir piyasadan bahsediyoruz.

Bir de dis ticarete konu olmayan mal ve hizmetler var. Cogunlukla hizmet sektorii
agurlikl bir bloktan bahsediyoruz. Aslinda bunlar iktidarlarin en ¢ok sevdigi sektorler-
dir. Ciinkii, 6rnegin bu sektorler tizerinden alinan yasal demeyelim ama ¢esitli uygu-
lama olgegindeki kararlarla bir se¢im hazirhigr yapilabilir. Dolayisiyla ekonominin bu
kesimi genis kitlelere kamu kaynaklarini transfer etmek igin kullanilabilecek en elverisli
sektorlerdir.

Bir mamul olarak konut ve ingaat sektorii de bu gruba giren jenerik sektorlerdendir.
Zaten AKP’nin biiylime rejimine baktigimiz zaman —bu ¢ok dile getirildi, o ytizden

hizlica gegecegim— hizmet ve ingaat agirlikli bir niteligi oldugu agik. Birikim dergisinin
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artik sembollesmis kapaginda yer alan cami mahyasint / slogani hepimiz hatirliyoruz:
“Ingaat ya Resulallah”.

Bu sektorel tercihlerin 6nemli avantajlart ve farklt etkileri var. $imdi bir ekonomi dii-
stinelim, bu ekonomide iretilen mal ve hizmetlerin biiyiik bélimiinde ithal girdi ba-
gimliligy yiiksek olsun. Bu durumda eger uzun vadeli planlar ve verimliligi yiikseltmeyi
amaglayan giiglii stratejiler olusturulamazsa eninde sonunda 6demeler dengesi sorun-
larindan hep biiytik krizler ¢ikar; on yillarca bu tiir krizlerin bin bir ¢esidini deneyim-
ledik. Kriz ¢ikar ve sistem ¢Oker; kiiresel ekonomiye entegrasyonun yapisal 6zellikleri
yetersiz kaldiginda siirdiiriilebilirlik sorunu can yakici bir sekilde kendini gosterir. Bu

krizlerin iktidar i¢in biyiik siyasi sonuglari olur, bunlari da ¢ok¢a deneyimledik.

Ingaat ise bu bakimdan ¢ok 6nemli bir avantaj sagliyor. Ciinkii burada esas itibariyle
katma degerin kaynagy, bir sekilde tarif edilen, yaratilan rantin parasallastirilmasindan
ortaya gikar. Bir an i¢in bog bir arazi diistinelim, Bogaz’da olsun. Normalde Istanbul
Bogazi 6ngoriintim alaninda ¢ivi ¢akmak miimkiin degildir. Ama yasa dedigimiz sey
“kamu karar siivecinin nesnesidir” ve diyelim ki bu siireci ¢alistirdik ve yasayr degistir-
dik. O arazi, yesil alan, koru, arazi vb. olarak durdugu siirece gayrisafi yurtigi hasilada
hi¢bir etki yaratmaz. Ama oraya yasal ¢ergevesi olan bir kamu karari ile bina yapma
imkani olusursa, diyelim bir milyon lira harcayarak bir bina yapildiginda, arazi rantinin
da o iriiniin fiyatina dahil olacagini diisinmemiz gerekir. Yani normal sektor kart ile

bir milyonluk daire biraz muhafazakir davranalim, on milyona satilir.

Bunun sonuglar1 ne olur? Ik olarak gayrisafi yurtigi hasilada herhangi bir girdi kulla-
nimi olmaksizin 9 milyon liralik bir katma deger katkis1 eklenmis olur. Bu ¢ok 6nem-
li bir avantajdir. Ctinkd Tiirkiye de biiyiime modelinin goriintiideki, yani o gayrisafi
yurti¢i hasila izerinden yapilan hesaplamalardaki 6énemli kaynaklarindan biri buradan
geldi. Rantin parasallastirilmasina dayali araglar 6zellikle ithal girdi saglama konusun-

da sorunlu bir tilkenin hizli biiylime masali yaratmast igin ¢ok elverisli bir yol olarak
kullanildi.

Ayrica bu tiir rantlar tamim geregi tiretimde hicbir fonksiyon tasimadiklar: halde elde
ettikleri gelirlerle boliisiimde yer isgal eden kesimlerin var oldugunu gosterir. O zaman
biiyiik ol¢iide iktidar tarafindan yonlendirilebilen piyasalarda olusan kontrollii fiyatlar
bir rant dagitim mekanizmasi olarak ¢aligirlar. Kitabi olarak piyasa ve fiyat olarak go-
riinen kurumlar piyasa ve fiyat suretindeki rant tiretim fabrikalarina dénistrler. Yani
kamu karar siireglerini dogrudan dogruya kendi biinyesinde toplayip, kamu katilimi-
n1 ve denetimini tamamen disarida tutan iktidar kamu karar siireclerinden ¢ikartilan
rantlari istedigi gibi dagitarak hem siyasi gii¢ olusturma hem de kendi ¢evresinde yeni

zenginler yaratma konusunda son derece elverigli bir araci kullanur.

Kamu karar siire¢lerinin imar ve ingaat ile sinirli olmadigin siireg igerisinde AKP’nin
yeterli kurumsal tabani sagladiktan sonra akliniza gelebilecek her alana iliskin karar
stireglerini biinyesine aldigim vurgulamak gerekir. Tktidarlarinin ilk birkag yilinda ingaat
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sembol bir sektorken simdilerde adaletin bile aligverise konu oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir. Eski zamanlarda gizliden gergeklestirilen norm digi bir faaliyetin bugiin ne-
redeyse cercevesi belli, aktorleri ve kurumlart tekimiil etmis, daha kotiisii toplumsal

norm olarak tescillenmis bir faaliyete doniistiigt soylenebilir.

Dolayisiyla, ¢esitlenen faaliyetler genigleyen rant diiskiinleri iktidarin iktisadi bunalim
donemlerinde bile gii¢ kaybetmeyen bir siyasi tabana oturabilmesinin 6niinii agmustir.
Bugiin ulagtgimiz seviyede ise siyasi faaliyetin asli konusu ganimet cemaatlerinin per-
formans, yani se¢im kazanma giidiistinden ibaret kalmistir. Bu durum siyasi aktorlerin
aynilasmasinin yaninda siyasi faaliyetin kamusal olmasi gereken toplumsal karar stireg-
lerini hangi ganimet cemantlerinin' belirleyecegi veya daha dogru bir ifade ile arala-
rinda nasil paylagacaklarinin tayin edildigi bir tiyatroya dontismesine neden olmustur.
Artik kamusal alanin tamamen kapandig: bu yeni durumda iktidarla muhalefet arasinda

niteliksel bir ayrim kalmamustir.

Ikinci olarak bu tiirden toplumsal rant makinelerinin toplumsal normlari degistirecek
ol¢tide egemen olmalart kayit disihgin da bir mor6 haline doniismesine ve sug eko-
nomisini sarip sarmalayan bir koruma kalkan: islevi gdormesine neden olmustur. Kayit
digtlik derken hem kayit digi istthdami hem de belki de daha 6nemlisi iktisadi faaliyet
olarak kayit digiliktan bahsediyorum. Iktisatgilar arasinda meshurdur bugiinlerde yine
on plana ¢tkmaya bagladi; Gayrisafi Yurti¢i Hasilla (GSYH) hesaplarinda “net hata ve
noksan” adinda bir kalem vardir. Bir muhasebe igleminde denklestirme olmast gerekir.
GSYH’da muhasebe esitli saglanamazsa bu kalem esitligi saglamak tizere ortaya ¢ikar.
Normal bir ekonomide oransal olarak kiigiik bir miktar olmasi beklenir. Bunun anlamu
herhangi bir yerde kaydedilememis bir dizi faaliyete bagh olarak ortaya ¢ikan ve sonug-
ta akim olarak var olan ancak faaliyet olarak var olmayan bir miktar aktivite var demek-
tir. Sonugta parasal bir akim yaratmakla birlikte bu akima yol agan faaliyetin iktisadi bir
faaliyet olup olmadig bilinemez. Pekala su¢ ekonomisinin, riigvet, irtikap, uyusturucu
vb. gibi faaliyetler sonucunda elde edilen kazanglarin sisteme sokulmasi nedeniyle de
ortaya ¢tkmug olabilir. Rant toplumu olmanin sonuglarindan birisi de iste bu gibi doviz
akimlarinin kaynagindan bagimsiz mesrulastirilma egilimidir. Rant toplumunun de-
vamu dig kaynaga bagldir; kaynak yaratma,/bulma konusunda yeterli kapasite yoksa o
zaman gri listeye kayit yaptirilarak her tiirlii kontrol ortadan kaldirilir ve tilke normatif

olarak su¢ temelli bir ekonomiye doniisiir. Bugiin yagsanan budur.

Ingaat sektoriiniin ozelliklerinden biri de geriye bag etkisidir. Ornegin ingaat sektoriin-
de bir birim mal tretildiginde, daha 6nce bahsedilen Corum 6rneginde oldugu gibi
sektore girdi saglayan bir dizi sektorde de iktisadi faaliyet artar. Girdinin yani sira ¢ik-
tinin devreye girmesiyle bir ekonomik gevre olusur. Insaatin girdi saglayan sektorlerde

bir hareketlilik yaratma kapasitesi var ama maalesef ileriye bag etkisi oldukea diisiik.

1. Dilimize Tanil Bora tarafindan kazandirilan kavramin detayli tanimi ve kapsamui i¢in bkz. Kai Lindemann’in
miikemmel kitabi “Cetelerin Siyaseti -Egemen Siniflarin Pratigi-” Iletisim Yayinlari, Eylil 2023.
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Sektorde biiyiik 6lgtide nihai mal tretiliyor, yani tiretim amaciyla ingaat sektoriinde
iretilen tirtinleri talep eden aktor pek yok. Dolayisiyla bu niteligi bakimdan ingaat sek-
torii bliytime hedefi olan bir tilkede en kritik sektor sayllamaz ama 6énemli bir popiila-
rite kazanma sektorii sayilabilir. Yani kalict ve koklesmis bir iktidar kurmak istiyorsaniz

da ideal sektorlerden biri ingaat olabilir.

Tabii istihdam profili olarak da Ttirkiye’nin sahip oldugu profille ¢ok ortiigen yonleri
var. Ciinki bilindigi gibi isgiicii piyasasinda bulunan insanlarimizin beceri seviyeleri
¢ok yiiksek degil. Beceri seviyeleri ¢ok yiiksek olmadig i¢in bunlarin istihdam edile-
bilirlikleri de sinirli. Ayrica son yillarda etkisi azalsa da istihdamda yarattigi mevsimsel
etki de yiiksekti. Yani tarimla bir tiir ortak yasam igerisinde ¢alisan sektorler arasin-
da turizm ile ingaat1 sayabiliriz. Yani genellikle agir1 istthdamdan bahsedilebilecek ta-
rim sektori ¢alisanlart eger uygun talep kosullart olusursa ingaatta da ¢alisabiliyorlar.
Ustelik tarimsal faaliyetler hanenin diger bireylerine aktarildigindan tarimsal gelirler
azalmadan ingaat sektoriinde ¢aligmak miimkiin olabiliyor, dolayisiyla bir ucuz isgiicti

devsirme olanaginin oldugu da soylenebilir.

Ugiincii olarak da AKP’nin biiyiime rejiminin, kamu kaynaklarinin sinirsiz 6lgiide yag-
malanmasina dayandigi goriilmelidir. Bu noktaya adim adim geldik, bu kamu kaynak-
larinin yagmalanmast derken salt 6zellestirmelerden bahsetmiyorum, birazdan bunu
¢ok detayll olarak anlatmaya ¢alisacagim, tekrar geri donmek tizere simdilik burada

birakayim.

Fakat bu rejimin bir de Asil topugu var; sonugta bu rantin tiretimi ve bu rantin para-
sallagtirilmast kaynak, ¢ok biiyiik kaynak ihtiyact doguran bir sey. Ekonominin kendisi
gergekten boyle bir kaynak tiretme kapasitesine sahip degilse, yani anlamli bir katma
deger tiretme potansiyeli diisiikse o zaman sisteme disaridan para girmesi gerekir.
Eger disaridan para girmezse bu sistemi dondiirmek mimkiin degil. O yiizden o
zafer dolu 10 yilin sirr1, Avrupa Birligi ¢ipasina, Dervig reformlari ile saglanan kurum-
sal iyilestirmelere bagh olarak ortaya ¢ikan dezenflasyon siirecidir. Dezenflasyon ve
AB tiyelik siireci ile dis kaynak ihtiyact 6ntindeki kisitlarin ortadan kalkmasi biiytime
stirecine yakit saglamistir. Su anda ig¢inde bulundugumuz biiyiik iktisadi bunalim bir
Ol¢tide bu yakitin kesilmesinden kaynaklaniyor, ¢ok daha biiyiik yapisal problemlerle
birlikte tabii ki.

Bu noktada, yukarida 6zetlemeye ¢alistigim siirecin salt Tirkiye’ye 6zgii veya yerel
bir sorun olmadigini vurgulamak tizere, neoliberalizm meselesine gelmek istiyorum.
Cunkii bu barmnma krizini doguran ama barinma krizi ortaya ¢iktiktan sonra buna
yapilabilecek miidahalelerin mesruiyet zeminini zayiflatan bir ideolojik tahkimat olarak
neoliberalizmden bahsetmek istiyorum; bu olguya neoliberalizmin kamusal alanla kur-

dugu iliski baglaminda yaklasabiliriz.

Neoliberalizmin iktisadi temeli, 70’lerin ortasinda Chicago’da ¢atildi, Thatcher’da ise
kendi politik yiiziinti buldu ve biitiin diinyayr egemenligi altina aldi1, Neoliberalizmin
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birinci evresi bir iktisadi aktor olarak devletin iktisadi faaliyet alanindan siiriilmesi an-
lamima gelen 6zellestirme uygulamalarini igerir. Tiirkiye’den de hatirlanabilecegi gibi
devlet miilkiyetinde ¢ok sayida dogrudan tiretim amaciyla ¢alisan kurumlari ve fabrika-
lar1 vardi. Neoliberalizm bunlari piyasalarin etkin ¢aligmasinin 6niindeki engeller ola-
rak konumlandirdi ve biiyiik bir 6zellestirme dalgas: orgiitledi. Bu asamada ¢ok 6nemli
bir araci piyasalarin fetig karakterini torpiileyen ve diger piyasalara sirayet edebilecek
sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemeye yardimer olabilecek regiilasyon sisteminin

araglar olarak da islev goriiyorlardi.

En yikia faaliyetlerin gergeklestirildigi ikinci evrede ise kapitalizmin en yiiksek agamast
“Sosyal Refah Devleri” hedefe konuldu. Yani yiizyillarca siiren toplumsal miicadele-
lerle kazanilan sosyal haklar1 ortadan kaldirmay1 hedeflediler. Bu sekilde zemel kamusal
bizmetlerin ozellestivilmesi giindeme geldi. Neyi kastediyoruz? Egitim, saghk, elektrik
dagitimy, internet altyapisinin 6zellestirilmesi, artik sertifikasyona kadar vardi.

Cok 6nemli bir asamadan bahsediyoruz; peki, nereden kaynaklaniyor bu énem? Ciin-
kii bu mal ve hizmetleri mutlaka kullanmak zorundayiz. Yani ben internet kullanmaya-
cagim, yollarda dolagmay1 da ¢ok sevmiyorum, elektrige de pek ihtiyacim yok, olmasa
da olur diyemeyiz; bunlarin hepsini kullanmak zorundayiz. Dolayistyla burada ashinda

bir hazir ve esir miisteri kitlesi var.

Peki, devletin rolii ne burada? Aslinda kamunun buna sahip olmast, bunlarin kamu
mali niteligine doniigmesine neden oluyor. Kamu mali nedir? Kamu mal kullandik¢a
titkenmeyen, yani dolayisiyla 6zel miilkiyet altina alinamayacak mal ve hizmetlerdir.
Ornegin ben sokak lambasinin altindan yiiriidiim, dolayistyla o kamu hizmetini kul-
landim, benden sonra gelen de yiiriiyecek, ertesi giin gelen de yiiriiyecek; dolayisiyla
o ashinda tiikenmiyor ¢iinkii ben onu 6zel miilkiim ilan edip baskalarinin kullanim
ihtimalini ortadan kaldirmiyorum. Bir koprii yapiyorum, kopriidden herkes gegiyor,
ama o kopriiye gise koyduk mu o artik 6zel mal haline déniismiis oluyor. Dolayisiyla
bu kamu malinin énemi buradan kaynaklaniyor. Ozellikle tiiketimi zorunlu mallarin
kamu mali niteliginde olmasi pek ¢ok agidan ¢ok 6nemli bir toplumsal giivence yaratir.
Bunu ortadan kaldirdiginiz zaman bugitin tiksindirici bulunan yoksulluk ve esitsizlik
meselesiyle karst karstya kalmamiz kaginilmaz hale gelir. Ciinki eskiden hastalandig-
mizda bir kamusal hizmet olarak tedavi aliyorduk, simdi ise bir miisteri olarak tedavi
talep eder duruma geldik. Ya da en ¢arpici 6rneklerden bir tanesi belki de 6zel giivenlik
kuruluglari, yani giivenlik devletin alametifarikasi, ilksel gorev alanidir. Yani sinif top-
lumun baginda devletin ortaya ¢ikisini antropologlar bir 6l¢tide yagmacilara karst bir
takim baska yagmacilarin “biz sizi koruyalim” demelerine ve organize olmalarina bag-
larlar. Simdi bu 6zel giivenlik meselesi ortaya ¢ikti. Ondan daha da kotiisii, savaga dair
“hizmetleri” veren 6zel kurumlar ortaya ¢ikti. Diger bir deyisle, 6zellikle uluslagma
stirecinin tutkal niteligindeki biiytik savaglar ve kahramanliklar artik 6zel kurumlarin
uhdesine terk edilmis oldu. Dolayistyla en temel kamu hizmeti savagin bile artik 6zel

bir meta haline doniismesinden bahsediyoruz. Ama temel kamu hizmetinin 6zel bir
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metaya doniistiiriilmesi bizim onun kullanma zorunlulugumuzu ortadan kaldirmiyor.
Dolayistyla, esir miisteri kitlesi karsisinda biiyiik giice sahip imtiyazh bir yagmaci gru-
bun rant devsirme araci haline doéniismis oluyor. Yapilan sozlesmelerin niteligine gore
gelirlerimizin ne kadarmin ka¢ yilligina, muhtemelen iktidarin da ortak oldugu imti-

yazli gruba aktarilacagi belirlenmis oluyor.

Ikincisi, devletin bir iktisadi karar birimi olarak bir fabrikasinin 6zellestirilmesi farkl bir
sey. Ciinkii orada artik devletle o fabrikanin bag: kalmiyor, o normal kurallaria gore
isleyen bir piyasa igerisinde bir iktisadi aktor olarak 6zel firma seklinde devam ediyor.
Ama temel kamu hizmetlerinde 6yle degil. Temel kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi,
devletin bir tiir tageron gibi ¢aligmasina imkin taniyan bir sey. Ciinkii 6zellestirme
ihalesini kazanan doniip gitmiyor ki; yap—islet—devret gibi bir sagmalikla ortaya ¢ikan
sistemlerde oldugu gibi yagma devlet gézetiminde yaratilan konfor alaninda tayin edi-
len miktarlarda yillar boyunca kesintisiz devam ediyor. Kontrollii fiyat kullanicidan
alinan bir fiyat ama mesela kopriiden gegerken normalde anlagmaya gore diyelim 1000
lira civarinda 6deme yapilmasi gerekirken 200 lira, 300 lira 6diiyorsak ve bunun gerisi
biitgeden karsilaniyorsa bu yari kamusal bir maldir. Neden ilgili karar siirecine dahil
edilmedigimiz ise ayr1 bir tartisma konusudur. Ama sonug itibariyle bu yapi, bu rant
dagiiminin siirgit devam etmesini ve yogunlagmasini saglayan bir bi¢ime doniistii, ve

bu da 6nemli bir mesele.

Derinlesen yoksulluk ve artan igsizlikle beraber bu tiir temel ihtiyaglarin miisteri statii-
stiyle edinilebilir hale gelmesi biitgeler igerisinde giderek agirlagan bir yiik olusturmaya
bagladi. Yani sadece gida fiyatlarindan falan bahsetmiyorum, bunun yan sira egitim
ve saglik masraflar, ilag harcamalarint da sayabiliriz. Bu durum, orta sinifin biiytik bir
stiratle ¢okmesine yol agarken yoksullarin daha derin bir yoksulluga siiriiklenmesine
neden oldu; artik ¢alisan yoksullugu sorunundan bahseder duruma diistiikk. Bunun
da gelirler politikasi agisindan —ki Tiirkiye’de hig¢ higbir zaman dogru dizgiin isleyen
bir gelirler politikast olmadi zaten— 6zellikle bu konut meselesi, yani barinma degil de
konut sorununun nesnesi durumundaki insanlar agisindan biiyiik bir problem haline
doniismeye bagladi. Artik bugiin isgiicii piyasasina giren hane bireylerinin ya da bir
¢iftin, diyelim orta vadede konut edinme hayali kurma ihtimali kalmadi. Bu da 6nemli

bir doniisiimiin isareti sayilmalidir.

Ugiincii evre —ki bu herhalde ayirt edici bir evre olacak, daha heniiz baslarindayiz—
artik temel kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesinin, yok edilmesinin 6tesinde, yani
kamusal alanin daralulmasinin 6tesinde, kamusal insanin, yurttasin yok edilmeye ¢a-
listldigr bir evreye girdik. Bu evrenin hizla gelismekte oldugu kamusal alanin zirvesi
sayilan siyaset alaninda biittin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikmis durumda; kamusal alanin yok
edilmesi, bireyin yok edilmesi anlamini da tasidigy i¢in, bir yandan da yurttaghgimizdan
styrilir duruma gelmemiz, bizim anti siyaset dedigimiz, iktidarla muhalefet arasinda bir
farkin kalmadig ve yurttagin tamamen bu kamusal karar siirecinin disina itildigi yeni

bir ¢aga giriyoruz. Feodalizmden ¢ikisla beraber serpilen kamusal alan ve demokrasi
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pratiginin artik tipki iktisatta deger yasasinin bagina geldigi gibi asinmaya bagladig bir

doneme girmis oluyoruz.

Barinma sorununa gelecek olursak barmnmanin anayasal hak olarak tanindigindan bah-
settik. Burada sosyal politika olarak barinma hakki ile konut sahipligi meselesini kalin
cizgilerle ayristirmak gerekiyor. Sosyal politikanin temeli insanlar1 konut sahibi kilmak
degildir. Konut sahibi olmay: kolaylastiracak olan sey o piyasaya déntik miidahaleler-
ledir. Yani diizgiin makro iktisadi kurallarin isledigi, faizin normal oldugu, insanlarin
uzun vadeli hesap yapabildigi bir ortami yaratmakla ilgilidir. Ama barinma meselesi,
ozellikle bu gelirler politikasindaki ¢okiisiin, derinlesen yoksullugun ve artan esitsizlik-
lerin hiikiim stirdiigii bir ¢agda tamamen sosyal politikanin alanina ait bir sorun olarak
ele alinmahdir. Bu alana doniik sosyal politikanin temel hedefi, barinma ihtiyact olan
bireylerin bu ihtiyaglarini giderebilecek tedbirleri almaktir. Bunun i¢in 6zellikle yerel
yonetimlerin son derece aktif olmasi gerekiyor. Gegenlerde Avcilar Belediye Bagkani
Turan Hangerli ile konusurken, Berlin seyahatine iliskin bir gozlemini aktardi: Ber-
lin’deki kiralik konut piyasasinin ytizde 40’1 yerel yonetimin elinde dedi. Dolayisiyla
eger bir barmmayi bir sosyal problem olarak goriip, buna yonelik bir sosyal politika
yaratmak istiyorsak, o zaman yerel yonetimlerin diizenleyici bir rol tstlenerek kiralik

konut piyasasina aktor olarak girmesi gerekiyor.

Ikincisi, bu alanin bir servet, birikim alani olmaktan ¢ikartilmas: gerekiyor. Ornegin
artan oranl vergiler ile, kamu karar siireglerine bagl olarak ortaya ¢ikan rantlarin, imar
rantlarinin tekrar kamuya geri donmesini saglayacak mekanizmalari kurmak gerekiyor.
Bu tiir politikalar yaklagik 100150 yildir diinyanin gelismis kapitalist tilkelerinin nere-

deyse tiimiinde yiirirliikte.

Ayrica bir yandan da bu piyasanin agir bir diizenlemeye tabi tutularak agir kurallarla
¢alisan ve siki bir sekilde denetlenen bir nitelige kavusmasi gerekiyor. Yani kira belirle-
me isinin bir eksperler kuruluna verildigi ve yerel yonetimin denetimi altinda eksperle-
rin devrede oldugu, dolayisiyla hem kiraya veren ev sahibinin haklarini koruyacak hem
de barinma ihtiyaci i¢indeki insanlarin haklarini koruyacak adil ve diger sosyal politika-
larla desteklenmis bir politika tasariminin yiirtrliige konulmast gerekiyor. Ayrica yerel
yonetimin miilkiyetindeki sosyal konutlar yoluyla da bu kiray1 6deyemeyecek insanlarin

barinma hakkina kavusmasini saglayabilecek bir isleyisin oturtulmas: gerekiyor.

Bu noktada isleyisi zorlastiran bir iktisadi etkiden bahsetmek gerekiyor. Izlenen iktisa-
di politikalarin sonucunda diyebilirim ki 2010°dan itibaren genelde dis ticarete konu
olmayan hizmetler sektorii ve 6zelde konut sektorii dig soklara agik hale gelmistir.
Asirt degersiz Tirk Lirast yarauldiginda —bunun mekanizmalarin1 konusmadik ama
soru gelirse ele aliriz— cazip hale gelen yerel fiyatlardan otiirii ortaya ¢ikan yurt digt
talebin yarattigy etki artik buradaki satilik ve kiralik konut fiyatlarinin yurt dis1 fiyatlara
yakinsamasina neden olacaktir. Ama yerel gelirlerin diger tilke gelirlerine yakinsamast
miimkiin olmadiginda da bunalima dontigen devasa bir barinma krizi ile kargilasmak

kaginilmaz olur. Barinma krizi Istanbul’da artik neredeyse iktisadi faaliyetin altyapisint
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tehdit eden bir soruna doniismiistiir. Artik Istanbul’da ticretlilerin yagam maliyetlerini
karsilayabilecek bir ticretin cari verimlilik yapisi (sermaye birikimi diizeyi diye anlamak
gerekir) ile 6denebilmesi miimkiin degildir. Akil dis1 seviyelere yiikselmis kiralar yasam
maliyetinin 6nemli kalemlerinden biri. Haliyle burada faaliyet gosteren ¢ok sayida islet-
me (turizm gibi bazi hizmet alt kollar1 harig) Istanbul digina tagmnmak igin firsat kolla-
maktalar. Esasinda Istanbul’un niifusunu azaltmaya déniik her tiirden egilimi olumlu
kargilamak gerekir ama 6zellikle sanayinin taginmasinin hi¢ de kolay olmadigi, Anado-
lu’da yer se¢iminden yetigmis isgiictiniin ihtiya¢ duydugu hizmet ve altyapiya kadar bir
dizi iyi planlanmuis faaliyetin gergeklestirilmesi gerektigi agiktir.

Son yillarda son derece agirlasan bunalimin asli unsuru ise iktisadi alandaki bilgi biriki-
mine uygun olmayan tercihlerdir. Piyasa ekonomisinin temel yapitast goreli fiyat siste-
midir. Disa agik bir piyasa ekonomisinde ise doviz kuru goreli fiyat sistemi igerisindeki
en 6nemli ¢ipadir. Kur suni olarak alinip yukar ¢ikartilarak goreli fiyat sistemi tarumar
edilmistir. Yani artik etrafta gordtigiiniiz biitiin fiyatlar yanhs fiyatlardir ve dogal ola-
rak bu fiyatlarin piyasada gergeklestirmeleri gereken en temel islevi yonlendirici sinyal
olusturma iglevini, yerine getirmesi miimkiin olmuyor. Bir de tstiine kiiresel diizeyde
kamusal alana ve yurttaglk bilincine yonelik tehditleri, iklim yikimi gibi varolussal teh-
ditleri ekledigimizde iginde yasadigimiz biiyiik yapisal bunalimi kavramak miimkiin
oluyor. Burada akla, ‘¢6ziim ne?’ sorusu geliyor elbette; bunu ayrica ve daha genis bir
zamanda tartigmak mimkiin ancak bir ciimle ile ana fikri vermek gerekirse Meszaros’a

bagvurabiliriz: yapusal kriz yapisal coziim gerektivir.
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TARTISMA

Esin Kéymen- Serkan Ongel’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Arastirma sirasinda sanirim
biz ilk konusmustuk ve ben ¢ok heyecanla bekliyordum. Ciinkiit Mimarlar Odasi olarak
yaptigimiz ¢alismalarda, kentsel dontigiim alanlarinda da aslinda biitiin bu mekana sal-
dirtlarin, konuta, barinma alanlarina saldirilarin sinifsal bir ¢atigma alani oldugunu da
ifade etmeye ¢alistyorduk ve yapilan biitiin uygulamalarin da bu varsil-yoksul gerilimi
tizerinden kent mekinlarinin paylasgimiyla sonuglandigini da ifade etmistik. Buradaki
anketin tstelik de aslinda sendikali isciler agisindan bakildiginda da, is¢i sinifinin da en
iyi diizeydeki yapilar1 agisindan bakildiginda, konuta erisim ve o ihtiyag silsilesi gercek-
ten ilging; aslinda bildigimiz seyi aslinda tekrar yeniden g6z 6niine sermesi agisindan

iyi oldu. Cok tesekkiir ediyorum. Evet Alper Hocam buyurun.

Alper Unlii- Tki sorum var. Birincisi Giildehan Fatma Atay Hocamiza, ikincisi de

Serkan Ongel Hocamiza.

Giildehan Fatma Atay Hocamuizin Corum Binevler Kooperatifi ile ilgili sunusu ¢ok ilging
oldu. Ciinkii bir master 6grencim su anda, bir hafta 6nce Corum Binevler’le ilgili bir
alan ¢aligmasi yapti. Onun sonuglarini paylagmak istiyorum. Arastirma, K1, K2 tipleriyle
ilgili 70’ yakin evle ilgiliydi. Tsgilerin, emekgilerin konutlar1 1970 yilinda yapilmis ve
aradan 50 sene gegmis. Behruz Cinici’nin planlart aynen duruyor. Behruz Bey oraya
¢ok fazla ozellikle bahgede binanin bir nevi evin uzantist olarak bir tiretim alani yapma
diigiincesinde. Fakat bu ger¢eklesmemis. Sitede sanki hayat durmus gibi. Soyle ifade
edeyim; is¢iler ¢ocuklarini evlendirmis, onlar da go¢ etmis, su anda yash emekli isgiler
var. Geginemiyor emekliler. Bazi isgilerin kocast 6lmiis, hanimlar ¢ogunlukla ikinci is
yapiyorlar, evde tiretim yapiyorlar. Ama Behruz Bey’in tasarladigr gibi o iiretim meselesi
evin tasarlanan boliimlerinde olmuyor. Buradan s6yle bir sonug ¢ikiyor. Mimarlar bir seyi

hayal ediyorlar, ama sonugta diinya ve yasam bunu bir tiirlii gergeklestiremiyor.

Ikincisi, karsilastigimiz mimarca bir durum var. Her ne kadar Behruz Bey bu evi esnek

bir konut planlamasi olarak diisiinse de, yani belki de yoksulluktan dolay: bir adaptas-
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yon siirecine girememis evler. Evler o kat1 —yani kati diyecegim— zamanin sartlarina
uygun bir sekilde sekillenmemis, degisememis, 6yle kalnug. Ornegin, yasam alan1 ve
mutfak son derece 6nemli iki mekin bugtinkii kosullarda, ama s6z konusu evlerde bu

islevler esnek degil, dar kaliplar i¢erisinde kalmis. Bunu paylagmak istedim sizinle.

Sunu soylemek istiyorum: Biz mimarlar, bina yapiyoruz ya da bir kooperatif konutla-
rint yapiyoruz ama arkasini ¢ok fazla diisinmiyoruz. Kullanim sonrast degerlendirme
eksik. Nasil yaganiyor bu binalarda? Nasil ev yasamimiza uygun olabilir ya da biz nasil
adapte olabiliriz, nasil esneklik yaratabiliriz islevsel kaliplarla, insan arasinda? Bunlar
dolaysiz yanitlamakta giigliik ¢ekiyoruz... Onun igin ¢ok farkli modeller denemek ya

da degerlendirmek zorundayiz, bunu sdylemek istedim.

Tkinci sorum da Serkan Hocam’a: Bu bir bilgilendirme degil. Cok giizel bir sunum
yaptiniz ve ¢ok degerli bir altyap: verdiniz bize. Fakat sunu tespit ettim, Ben aymi
zamanda yani yiiksek lisans ve doktora derslerinde istatistik dersi veriyorum. Burada
sunumunuzda tam korelasyonlart goremedik, kabul. Fakat soyle bir sey var; yoksul-
luk konusunda, yoksullugu olan is¢ilerin kendi konutlarini degerlendirmesinde maddi
varsil olan is¢ilere oranla daha olumsuz bir profil ¢izdigini goriiyorum. Dolayisiyla bu
istatistiksel testlerde yani negatif bir korelasyon olusturabilir. Bu boyle degil mi? Bu

konudaki agiklamanizi merak ediyorum dogrusu.

Giilsen Ozaydin- Benim sorum Sayin Haluk Levent’e olacak. Ama soruyu sormadan
once bir diistincemi belirtmek istiyorum. Soyle ki; bu toplantilarda farkl disiplinlerden
olan Kkisilerin bir arada bulunmasini ve kentle ilgili konularda farkli agilardan tartigtima-
sint ok degerli buluyorum. Boylelikle ortak meselelerde ortaya konulan karsilikli fikir
aligverisleriyle zengin bir diisiince platformu olusturuldugunu diistintiyor ve sorumu

soruyorum:

Sn. Haluk Levent, konutun bir servet birikim araci olarak kaldig: siirece konut so-
rununun ¢Oziilemedigini belirttiniz ve bu goriinen gergekligi iktisat alanindan agik-
ladiniz. O zaman sorunun ¢6ziimiinde bagka tiir mekanizmalar1 diistinebilir miyiz?
Barinma sorununun ¢6ziimiinde 6rnegin kiralik konutlara yonelebilir miyiz? Ve bunun
igin mevcut konut stoklarindan yararlanmak s6z konusu olabilir mi? Bu konu devlet
politikalarinda ele alimip tegvikler yapildiginda, tasarimcilar devreye girerek, mevcut ve
atl durumda olan konutlarin yeniden kullanimi igin ¢6ztimler iretilebilirler diye dii-
stintiyorum. Siz kendi uzmanlik alaninizdan bu konuya nasil yaklagirsiniz diye sormak

isterim. Boyle bir yaklagimi, sorunun ¢6ziimii i¢in uygun bulur musunuz?

Biilend Tuna- Serkan Ongel dile getirdi ama belki diger hocalarimiz da cevap vere-
bilir. Miilk temelli kooperatif degil de barinma temelli kooperatiften bahsettiniz. Bu

konuyu agiklayabilir misiniz biraz daha?

Derin Oncel- Biraz fazla sorular oldu ama benim de ekleyecegim bir soru var. Aslinda
sOyle soyleyeyim; Giildehan Hoca’nin sunumunda gostermis oldugu bir grafik vardu;

50°li, 60l yillarda kooperatiflerin nicel olarak aslinda ¢ok yogun olmadigi, 80’lerden
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itibaren siddetli bir sayisal artigin s6z konusu oldugu ama bunun niteliksel olarak bak-
ugimizda ise yani oncelikle konutlarin, aslinda daha ilging konutlarin, kooperatiflerin
onceki donemden oldugunu soylediniz. Bu bizim ¢alismalarimizda da hep karsimiza
¢ikan bir sey zaten. Bu biraz bundan sonraki oturumun da aslinda konusu, yani konut
kiiltiirii ile de alakali ve bu bana bagka bir seyi diistindiirdii. Bu soruya kim ve nasil ce-
vap verecek onu bilmiyorum, belki Candan Hoca olabilir. Ben kendime de soruyorum
bu soruyu ve beni de ¢ok ilgilendiriyor aslinda. Biz toplum olarak bir vakif kiltiiriin-
den gelmis, yani konutlarin aslinda miilkiyeti kendisine ait olmayan, vakiflara ait olan
kentlerde bu barinma ihtiyacini ashinda kira yoluyla ¢6zen bir kiiltiiriin insanlariyiz.
Nasil oluyor da aslinda bu konut politikalarinda biz kira konusuna bir tiirli adapte
olamayip siirekli miilkiyet tizerinden gidiyoruz? Yani bu tam da acaba onun ig¢in mi,
yani ge¢miste yasadigimiz sorunlardan otlirii miidiir? Bunu ben kendim ¢6zemiyo-

rum. Belki bu konuda fikriniz varsa, sizlere sormak istedim.

Esin Koymen- Tesekkiirler. Bagka soru yoksa eger konugsmacilarimiz cevaplamaya bas-

layabilirler.
Giildehan Fatma Atay- Tesekkiirler bu 6nemli sorular ve katkilar igin.

Alper Hoca’nin ilk katkisiyla baslayayim. Bolgeye ilk gittigimde yil 2016’yd1. Ardindan
2017 yilinda yine ayn1 bolgeye gitme sansim oldu. Kendi doktora 6grencim de bundan
bir yil 6nce 2022’de Corum Binevler’i ziyaret etti. Karsilastigimiz manzaralar bu tig
farkli ziyarette birbirinden ¢ok farkliydi. Aradan ¢ok az zaman ge¢mis olmasina ragmen
—tabii pandeminin de araya girmesi ile birlikte— niifus ve giindelik yagam hayli degis-
misti. Tlk gittigimde de ¢ok hareketli, Ciniciler’in tahayyiil etmis oldugu gibi bir yerle-
simle karsilasmadim. Ciinkii ¢ok heyecanlanarak literatiirden takip ediyorsunuz, yerine
gidiyorsunuz, ama farkli bir manzara var. Burada bolgedeki istihdamin zaman iginde

azalmasi ve kentin farkli bir bolge ekseninde gelismis olmasi da 6nemli goriiniiyor.

Cok kat1 olmamakla birlikte Altug ve Behruz Cinici’nin Binevler yerlesiminde moder-
nist bir dili kullandigini séyleyebiliriz. Bununla birlikte, planimetrik agidan bakugi-
nizda birlikte 6zellikle ara mekin baglaminda kullanicinin istegine bagh olarak bigim-
lendirilebilen, kimi konutta at6lye kimi konutta depolama alani olarak degerlendirilen
—sizin de altini ¢izdiginiz o tiretim alaninin— farkh bi¢imlerde kullanilabiliyor oldugunu
gormek miimkiindii. Konutlarda boyle esnek kullanima izin veren bir alanin tezahiirt

bile, bu cografya igerisinde bana ¢ok tatmin edici goziikmiisti o yillarda.

Sonra doktora 6grencim ile yaptigimiz ¢alismalarda genel olarak tasarim siirecini de-
gerlendirdigimizde, —biitiin slaytlari koymam miimkiin olmadi tabii burada— Corum
Binevler’in siire¢ odakl bir ¢alisma oldugunu sdéylemek ve bu anlamda Tiirk mimarlik

tarihine 6nemli olgiide katkida bulunan bir iiretim oldugunu sdylemek miimkiin.

Kooperatif ile ilgili olarak Derin ve Serkan hocalarin altini ¢izdigi, benim de sunumun
sonunda gostermeye ¢alistgim gibi 6zellikle Almanya, Irlanda ve Ttalya gibi iilkelerde

konut kooperatiflerinin hila kiralik konut olarak diisiiniilmesi, yani konut edinme araci
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olarak degil, hakikaten bir barinma ihtiyact olarak, temel konut ihtiyacin kargilamast
s6z konusu. Buna karsin Tirkiye’de, ikincil konut tiretimine aracilik eden bir sisteme
doniismesi noktasinda deformasyon bashyor. TUIK verilerinde gosterilen grafiklerde
ozellikle 1960’ yillarin sonrasinda bu deformasyonun basladigini gézlemleyebiliyo-
ruz. Bu deformasyon; niceligin artmast ve nitelikli ¢evrenin de azalmasi yoniinde fizik-

sel gevreye yansiyor.

Bunlar hep i¢ i¢e gegen toplumsal mekanizmalar. Yani zaten Endiistri Devrimi ile or-
taya ¢ikmug bir sistemden bahsediyoruz konut kooperatif sistemlerinden bahsederken.
Endiistri Devrimini tam olarak yasayamamis bir cogratyada, mevzuata iligkin gerekli
doniisiimlerin yapilmamasi ve devreye farkli aktorlerin girmesi gibi meseleler, bizde bu
sistemin zaman iginde eriyip gitmesine sebep oluyor haliyle.

Haluk Levent- Simdi Alper Hocanin sordugu soruya ben de bir seyler séylemek is-
terim. Ashina bakarsaniz Behruz Hocanin bir yanilgis1 yoktu herhalde. Ciinki Tirkiye
halen 6nemli bir gegis tilkesi. $6yle bir rakam vereyim daha 1994 yilinda toplam istih-
damin yiizde 40’1 halen tarimdayd: ve 70’lerin bagindan bahsediyoruz. Dolayisiyla o
bir ihtiyaca yonelik olarak tasarlanmisti muhtemelen; ben de 6yle bir islegin olmasin
parlak bir bulug oldugunu diistiniiyorum ashinda. Ciinkii etrafta tiim ihtiyag¢lar kargila-
yabilecek bir organizasyon yok, belki belli 6l¢iilerde kendisinin ufak tefek marangozluk
islerini benzeri faaliyetleri yapmasini gerektiren bir durum vardi. Mesela benzer bir
seyi aslinda seyde de gordiim ben. Bir siire, 3-4 ay kadar Grenoble’da yasama firsati
buldum —Grenoble bildiginiz gibi Fransa’da 68 isyaninin asil kaynagidir, yani o biiyiik
hareket oradan baslamustir— sehirde devasa bloklar goziime ¢arpti. O zamanlar sehirde
yonetim komiinist partisindeymis. Bu bloklar tasarlanirken insanlar genis ortak alan-
larda bir araya gelsinler, toplansinlar ve beraber vakit gegirsinler diye mitkemmel bir
tasarim gergeklestirmisler. Bir tiir biitiin bloklarin birbirlerine baglanmasiyla ortaya
¢ikan sonsuz agora formu icat etmigler. Tabii sehir Alplerin eteklerinde oldugu igin kis
sartlar1 zorlu, iste o yiizden tstii kapali yliriime yollar1 yapmuglar ki bir araya gelmek kig
sartlarindan dolay1 zorlasmasin. Ama benim orada oldugum siire igerisinde hi¢ 6yle bir
fonksiyonu yerine getirmiyordu. Fransa gibi sosyolojik anlamda oturmus bir toplumda
bile bu tiir fonksiyonel farklilasmalar tasarimi bosa diisiirebiliyor. O yiizden bence bir
metafor olarak diistindiigiimiizde evrimin akis1 igerisinde islevsizlesen ya da fonksiyon

degistiren pargalara benzetebiliriz.

Simdi en son sizin sorunuzla ilgili bence ¢arpict ama nedense hep pek ¢ok kez dile
getirdigim halde hi¢ tartisiimayan, 6zellikle muhataplar tarafindan tartigilmayan konu
tizerinden bir cevabim olacak. Sizin sorunuzda ilgi olarak soyle soyleyeyim: Simdi tabii
ortada boyle bir durum varsa, yapilabilecek seyler aslinda belli, 6ncelikle artan oranl
vergi tesis etmek gerekir, yani 2-3 konuttan sonrasini elde bulundurmay zil hale ge-
tirecek bir sistem olusturmaliyiz. Ben hatirhyorum, 90’ yillarin basinda bir —ben hep
hayatim boyunca kiraci olarak yasadim, halen de 6yle— bir ev sahibim vardi, adamin

336 tane konutu vardr. Kiralama igleri ile ugrasan avukati ile muhatap oluyorduk. Daha
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90l yillarin basgindan bahsediyorum, “ingaat ya resulallah” donemine girmedigimiz bir
dénemden yani. Su anda bunlarin sayisinin ¢ok arttigini ve genisledigini soyleyebiliriz.

Oncelikle bu isi hale yola koyalim, sonra da tabii yerel yonetimleri kamusal kararlar
tizerinden yiiriiyen ranti geri dondiirecek, kamuya geri dondiirecek bir mekanizma
kurgulamaya zorlamak azim. Yani sunu somut konusmak gerekirse; bir evimiz var di-
yelim, yatirrmcinin evi ve oraya metro getiriyoruz, evin kapisinin dibine. O kapisinin
dibine gelmis metro bizim kamusal finansmanla, yani vergilerimizle ger¢eklestiriliyor
ama durduk yere evin fiyatinda yiizde 20-25 bir artig oluyor. Simdi bu satiga ya da
kiraya yansidig1 6l¢tide o zaman olusan ranti buradan kamuya geri dondiirecek bir
mekanizma tasarlanmasi lazim. Bunun 6rnekleri var, yani ¢ok sayida 6rnegini gordiik
diinyada, Avustralya’da, Kita Avrupasi’nda olan seyler bunlar. Bu mekanizmalardan
elde edilecek kamusal kaynagin da yerel yonetimlerin konut piyasasinda sosyal konut
ayag1 tizerinden dogrudan ihtiyag sahiplerine ulasabilecegi Fransa’da HLM —Alman-
ya’da var oldugunu biliyorum ama ismini hatirlamiyorum- gibi konutlara sahip olma-
sint saglamamiz gerekiyor. Yani belli kosullar ¢ergevesinde ihtiyag sahiplerini belirleyip,

o ihtiyag sahiplerini buralara yerlestirebileceginiz konutlar.

Mesela Ingiltere’de (“Tory zihniyetinin” egemen olmasindan 6nceki donemde tabii
ki) ozellikle gettolasmay1 engellemek iginde bir ara¢ olarak da kullanildi. Yani bir Liks
konut yapiliyor, —Agaoglu vb. gibi— ona imar izni verdiginiz zaman olusacak ranti
konut olarak geri alip, ihtiya¢ sahibi yoksul insanlar1 bu konutlara yerlestirdiginizde,
gettolagsmanin da dniine ge¢me imkéani oluyor. Tabii su anda biraz hayal olabilir, diger
mal ve hizmet fiyatlarinin yiiksekligi nedeniyle, gidaya, suna buna falan kolayca erisme
imkanini zorlastirdig i¢in ama yine de denemek gerekir. Sonugta bu bakis agistyla dii-

stindiigiimiiz zaman bir siird yol bulmamiz miimkiin.

Simdi sizin soylediginize gelince, bizim aslinda sol hareketin 6nemli giinahlarindan bir
tanesi gecekondu meselesinde ortaya ¢ikmustir diye diistintiyorum. Bu sorunun etki-
sinin sanilandan biiyiik oldugunu ve hatta toplumsal ¢iirtimenin kaynaklarindan biri
oldugunu diisiiniiyorum. 12 Eyliil 6ncesinde 6zellikle agirlikli olarak gecekondu mii-
cadelesi diye bir kavram vardi. Yani ne yapildi? Pek ¢ok geng, yoksul kitlelerin barinma
sorununa gare olarak gecekondular1 kurulmasina yardimar oldular, organize ettiler ve
korumak i¢in hayatlarini kaybettiler. Peki, 82°de ne oldu? Anayasa oylamasinin hemen
oncesinde Kenan Evren ben bu gecekondularin tapularini veriyorum dedi. Boylece
gecekondu sahipleri kendi ogullarinin, kizlarinin kanlari tizerine ¢ok katl apartmanlar
kurdu. Simdi bu bizim yiizlesmemiz gereken bir sey ama ben bu yiizlesmenin gerektigi
ol¢tide yapilmadigini digtiniiyorum. Bunun yarattig ¢iiriime sadece konut alani ile
sinirl degil. Kolektif biling her yerde tezahiir eden bir sey oldugu igin biitiin alanlar-
da bagimiza bela olarak geri dondigiini disiinmekteyim. En azindan kendi elimizle
yarattigimiz miilkiyet kaleleri tizerinde zihnimizi ve bizi paralize ederek. Mal yagma-
lamanin milli spora déniismiis oldugu bir tilkede kamu mallarinin yagmalanmasina

genis kitleleri dahil ederek yaratilan megsruiyet zirhi bugiin karst karsiya kaldiginmiz
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ekosistemin ve kamu kaynaklarinin sinirsiz, dlgiistiz ve vicdansizca yagmalanmast kar-
sisinda halen bizi paralize ediyor. Son derece yakici bir soruna, barinma krizine karst
politika 6nerisinde bulunurken bile kitabi radikalizmimizin tersine bir refleks olarak
konut sahipligi tizerinden disiinmeyi zorluyor. Bu yiizlesmeyi yapmadik¢a normale

donmemiz, arnmanmiz miimkiin olmayacak.

Candan Cinar Citak- 80’lerde kooperatifin sayisinin artmasinin ashinda tek sebebi
TOKI’dir, Toplu Konut Idaresi. Ciinkii sart kosmustur; ister kullanict olarak kredi
kullanin, ister tiretici olarak kredi kullanin bunun kosullarini yazmustir. Soyle ki; miilk
konut olacak yani miilk konut olmas: sart. Hatta konutun metrekaresini bile tanim-
lamustir; 99 metrekare, 100 bile yapamiyorsunuz, 99 metrekare yapacaksiniz. Dola-
yistyla, o kadar tanimlidir ki, miilk konut olacak, metrekaresi belli olacak ve organize
olacaksiniz. Yani kooperatif, miilk konut tizerine kurulmus kooperatifleri destekledi.
O ytizden o kadar tanimli bir sey. 1980 sonra 1984 toplu konut yasalarina baktiginiz
zaman milk konut tizerine kooperatif ve miilkiyet tizerine de konut sahibi olmaya bir
kapt agmustir, inanilmaz bir gekilde bir furya yaratmistir. Bugiin Beylikdiizii, Kurtkoy,
Pendik taraflarindaki biitiin konut dokusunu ortaya gikaran Toplu Konut Idaresi’nin
bu uygulamasidir. Bagka hi¢bir sey degil.

Serkan Ongel- Ben de 6nce Alper Hoca’mun sorusu tizerinden bir seyler séylemek
isterim. Miimkiin oldugu kadar burada paylastigim verileri istatistiksel olarak anlamli
sonuglar tireten veriler tizerinden se¢tim. Bir istisnasi var. Tarimla bagi devam eden,
oradan geliri olanlarla digerleri arasinda, gelir beklentisi anlaminda, anlaml bir fark
¢tkmadi ama dikkate deger bir fark vardi, onu da vurgulamak istedim. Dolayisiyla

miimkiin oldugu kadar verileri istatistiksel olarak anlamli olanlar tizerinden paylastim.

Konut kooperatif¢iligi konusu burada konusuldu. Belki benim sunusumda eksik bi-
rakugim belediyeciligin de aslinda gelisen toplumsal hareketlerin neticesinde belli bir
stire ¢ok etkin roller almasi, sinifsal karakteri izerinden, yani iscilerin kendi kurduklar
partiler tizerinden; Viyana ornegi ¢arpict bir 6rnek. Kurulan toplu konutlar ve iste
Birinci Diinya Savag’yla Tkinci Diinya Savasi arasindaki donemde Kizil Viyana olarak
degerlendiriliyor oradaki uygulanan sosyal belediyecilik uygulamalar1 nedeniyle. Keza
diinyanin bagka yerlerinde de boyle. Yani bugiin belediyeciligin de biiyiik oranda ashin-

da neoliberal belediyecilik temelinde sekillendigi bir donemden gegiyoruz.

80 oncesinde bakuigimizda ben kendi inceledigim igin yine Birlesik Metal’in 6nciili
Maden-Ig’in konut kooperatifi orneklerinden bahsetmistim. Onlar da miilk edindirme
tizerine yani kiract kooperatifi degil. Bu nedenle konut kooperatiflerini ayirmak lazim.
Kiraci kooperatifleri miilkiyetin kooperatife ait oldugu, insanlarin tyesi olduklar: ko-

operatife diisiik 6demeler yaparak fayda sagladig: daha dayanisma temelli bir form.

Burada konusulan temel konular tizerinden sunu soylemek gerekiyor. Sermaye biri-
kiminin g6z alabildigine her seyi doniistiirdiigii, bireysellesmenin her seyin tizerine
ctktigr, kolektif davranma becerilerimizi giderek yitirdigimiz bir dénemde, tabii ki bu
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giindelik hayatta da bu tip ortak pratikleri orgiitleyebilme kabiliyetini yitiriyoruz ne
yazik ki. O yiizden bunlar1 hatirlamak gerekiyor ¢tinki bu deneyimler hafizamizda da
giderek kayboluyor. Yani hem Tiirkiye’deki kooperatif¢ilik birikimi ¢ok giiglii, hem
diinyadaki bu tip deneyimler ¢ok giiglii. Bu deneyimler tizerinden yeni ne yapilabilir?
Belki onlar1 diisiinmek gerekiyor. Ancak herhalde Tiirkiye, kooperatiflerin, sendikala-
rin devlet tarafindan en fazla denetlendigi tilkelerden biri durumunda. Yani kooperatif
kurdugunuzda sizin kurdugunuz kooperatifin biitiin belgeleri ilgili bakanliktan ge-
¢iyor, onay aliyor. Iste sendikalar biliyorsunuz zaten toplu sézlesme yetkisini isciden
degil, devletten aliyor; e-devlete basvuruyorsunuz, orada devlet sisteminden tiyelik

yapryorsunuz.

Simdi boyle bir ortamda ne yapilabilir? Biraz sorunumuz bununla ilgili. Yani gercek-
ten devletin, sermayenin ihtiyaglari tizerine yapilandig: bir yap: var. Cumhurbagkanligt
sistemi anlatilirken amaci ig adamlarinin éniinii agmak olarak tanimlanmisti. Neticeleri
itibariyle de biz bunu yastyoruz. Yani sermayenin éniinii agalim séylemi hdkim durum-
da. Bunu degistirmek gerekiyor aslinda. Yani orada da iste bizim hafizamiz, ge¢misi-

miz; bunlara biraz bakmak gerekiyor diye diistiintiyorum.

Esin Kéymen- Ben hem sizlere hem katiimcilarimiza ¢ok tesekkiir ediyorum.
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tesi Mimarhk Boliimiinde Dogent olarak akademik ¢alismalarina devam etmekte; konut
arvastirmalarinda kuram ve yontem, konut antropolojisi, konut iivetiminde paydas
iliskileri, konut tasavime konularine lisans ve lisansiistii devsieri ile bevaber lisansiistii

tez ve avagtirma projesi calismalars ile ele almaktadur.

Dog. Dr. F. Sevkan ONGEL; Gaziantep Universitesi Islahiye ITBF, Kamu Yonetimi
Boliimii Kentlesme ve Cevre Soruniavy Anabilim Dalv’ndna govev yapmaktadwr. Ongel,
2002-2005 yiliare arasinda KESK’te (Kamu Emekeileri Sendikalar: Konfederasyonu)
ve 2005-2010 yillary arasinda Birlesik Metal-Is Sendikasi’ndn avastirma ve toplu siz-
lesme uzman olarak calismas, 2010-2015 yillarinda DISK (Tiirkiye Devrimei Isci Sen-
dikalars Konfederasyonu) biinyesinde fanliyet yiiviiten DISK Arastirma Enstitiisii’niin
(DISK-AR) miidiirliiizii givevierinde bulunmustur. Caligmalars isgi simafs, istibdam,
sanayilesme ve kentlesme konulavindn yogunlasmaktadwr. Critical Sociology, Industrinl
Relations Journal, Praksis, Tktisat ve diger akademik dergilevde bilimsel makaleleri ya-
yinlanan Ongelin cok swyida arastirma kitaby ve Tiivkiye’de isci simafimin durnmu ile
ilgili cok sayrda avastirmast ve raporn bulunmaktadur.

Dog. Dr. Giildehan Fatma ATAY; Mimar Sinan Giizel Sanatinr Universitesi Mimar-
ik Boliimii’nde 2002 yilinda lisans, MSGSU Bina Bilgisi Lisansiistii Program’ndn yiik-
sek lLisans ve doktora programiavine tamamlinds. Doktora ojrencilifi sirasinda Cenova
Universitesi Mimarhk Boliimii’nde Proje stiidyosundn avastirmace olarak govev alds.
Atay, 2002 yihimdan bu yana MSGSU Mimarik Boliimii Bina Bilgisi Bilim Dalv’nda
gorev yapmaktadir. Mimari Proje ve Bina Bilgisi atolyelerinde yiiviitiiciiliik yapmakto-
dur. Lisansiistii Programnda dersler vermektediv. Konut, Kiiltiivel Siiveklilik, Katilimcr
Modeller gibi konularda bilimsel calismalarina ve akademik fanliyetierine devam et-
mektedir.

Prof. Dv. Haluk LEVENT; Galatasaray Lisesi’ni bitivdikten sonva ITU Isletme Mii-
hendislii’nde Lisans ejitimini tamamiamag ve ardindan Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’nden ekonomi alanindn doktorasins almastir. 1987-1997 yillar: ara-
sinda ITU Isletme Fakiiltesi'nde calistiktan sonra 1997-2014 arasmda Galatasaray
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde ojretim diyesi olarak givev yapmagtur.
2014-2018 yillars arasinda Altinbas Universitesi’nde Uygulamaly Bilimler Fakiiltesi
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kurucu dekanlyiins yaptiktan sonva 2019 yilindan itibarven Bilgi Universitesi’nde jre-
tim iiyesi olarak gorev yapmaktadr.

Cegitli wlusal ve uluslavaras dergilerde makaleleri yaymianan Dr. Levent’in ayrica Ce-
sitli kitap boliimleri bulunmaktadwr. Ayrica, ulusal ve wluslavarase kuruminr tavafin-
dan desteklenen cesitli projelerde govev almastyr. Dr. Haluk Levent, Tinbergen Institute,
Sydney University ve Diinya Bankast Washington Yoksulluk Bivimi’nde davetli arastir-
mace olarak bulunmus, Fransa’da cesitli siniversitelevde kisa siiveli devsler ve seminerier
VEVIMASLLT.

Ote yandan, Haluk Levent, Medyascope ve A¢tk Radyo’da sivastyla haftalk “Ajir Eko-
nomi” ve “Kavanozdaki Yildiz” programlarimm yapimcilar: avasindadwyr. Ayrica, Ga-
zete Pencere ve Medyascope’ta diizenli olmak dizere cesitli medya kuruluslarimda yazilar:
yayumlanmaktadr.
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KONUT POLITIKALARI VE ZAMANIN RUHU

Sema Erder

Oncelikle beni bu toplantiya davet eden ve sunusun temasini belirleyen Deniz Inceda-
yr'ya tesekkiir ederim. Ben de o temaya gore konugmami hazirladim, diin de bugiin de

dinledim biitiin konusmalari, zaman zaman onlara da deginecegim.

Konusmama baglamadan toplantiyla ilgili ilk izlenimimi aktarmak istiyorum. Bu 100.
yil toplantisinda, baz1 konusmalar bu yiizyilin 75 yilin1 yagamis biri olan bana, otori-
terligin her tirlistint yasamig oldugumuzu tekrar hatirlatti. Bireysel olarak, ben 68
kusaginin yasadiklarina sahit oldum, o zaman onlar yalniz hissediyorlard: kendilerini.
Bugiinkii toplantida Gezi Direnisinin sik¢a giindeme gelmesini, bu nedenle ¢ok 6nem-
siyorum. Bu direnisin biiyiikliigii ne kadar ¢ok alanda haksizlik yapildigimi gosterdi.
Ancak Gezi ile ilgili duyarliligin sik¢a ifade edilmesi muhalefetin ¢ok giiglii oldugunun
da bir gostergesi. O yiizden umutsuzluga kapilmak dogru degil ama, eylem kadar dii-

siinmek ve tartismak da gerek.

Bugiinki konugmamin baghigr “Zamanin Ruhu”. Bu kavramla sunu ifade etmek istiyo-
rum. Her kavram baglamla ilintilidir. Bu nedenle bir konuda analiz yaparken kullanilan
kavramlarin baglamini ya da hangi zamanda hangi yerde tiretildigini bilmemiz gerekir.
Zamanin ruhu yapacagimiz agiklamalart hangi zamanda hangi yer i¢in yapildiginin
farkinda olmanmuz gerektigini hatirlatiyor. Benim de takip etmeye ¢alistigim sosyal bi-
limciler i¢in zaman daha ¢ok sosyal degisme teorilerinin agiklandigr yapisal 6zelliklerle
ilgilidir. Yapilmaya ¢aligilan kronolojik zamanla sosyolojik zaman iliskisini kurabilmek-
tir. Ben de bu konugmada bunu yapmaya ¢alisacagim.

Iginde yasadigimiz dénemde yasananlarin temel ozelligi ingaata ve istihraca dayali
biiytimenin yarattigi tahribat. Bu tahribata karst ¢ikan kesimlerin basinda bilgiye ve
bilime 6nem veren teknokratlar geliyor. Odalar ve teknokratlar gelecegi akilla kur-
may1 6ngordiikleri i¢in muhalefet ediyorlar ve popiilist otoriterligin odak noktasinda

yastyorlar. Odalar, haberciler ve aydinlar bugiine kadar yasamadiklar1 bir sarsintiy:
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yastyorlar maalesef. Ama diyelim ki, umalim ki akil galip gelsin ve yolumuza devam

edelim.

Bu toplantida ele alacagim konugmayi tasarlarken yaptigim ¢aligmalart ve arastirmalari
konut ve kent planlamas: baglaminda yeniden degerlendirmeye ¢alistm. Kent planla-
masi kavramiyla tanigmam bir demograf olarak, 1970’lerde Istanbul Nazim Plan Biiro-
sunda bagladi, Mithat Yenen, Turgut Cansever, Hande Suher’le ¢alisma sansina sahip
oldum. Benim yaptigim ¢aligmalar daha ¢ok toplumsal arastirmalar, Istanbul’un nii-
fus projeksiyonu gibi konulardi. Bu donemde, plancilarin tartismalarini izlerken kent
planlamasinin anlami ve toplumla iligkisi tizerinde diigiinmeye bagladim. Kafamdaki ilk
soru kent planlamasinin hangi tilkelerde basariyla uygulandig: tizerinde yogunlagmusti.
Bu konuda okumalar yapmaya bagladim ve tiniversite yasamina geri dondiigiimde dok-

tora tezi konusu olarak da bu konuyu segtim.

O donemde yaptigim okumalardan kent planlarinin genellikle ya tam otoriter toplum-
larda ya da tam demokratik toplumlarda uygulanabildigini anladim. Daha sonra demok-
ratik planlama 6rneginin hangi tlkelerde oldugunu arastirdim. Sonugta okudugum bir
makalede Tsve¢’te katihma planlamanin bagarih oldugunu dgrenince oraya gitmeye karar
verdim ve bir bursla Stockholm Universitesi’ne gittim. Fakat orada bir siirprizle kargilag-
tim. Universite beni ve Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika digindan gelen “bazi” &grenci-
leri sehrin dis ¢eperinde yeni inga edilmis Rinkeby adli bir mahalledeki 6grenci evlerine
yonlendirdi. Bu mahallede bir yil gegirdim. Rinkeby, bu toplantida da 6érnekleri sunulan,
parklari, aligveris mekanlari, her tiirlti insani ihtiyaglar1 kargilayan, planlama ilkelerine uy-
gun tasarlannus ve insa edilmis bir konut alantydi. Benim igin siirpriz olan, Isvegli orta
siiflar i¢in tasarlanan bu mahalleye metronun gelisinin gecikmesiyle gogmenlerin yerles-
mesini ilk ahsverisimde anlamak oldu. Diikkinlarda ve parklarda Konya/Kulu koyliileriy-
le karsilastik¢a, aragtirma konumu degistirmeye karar verdim. Neyse ki tez danismanim
olan Miibeccel Kiray anlayis gosterdi ve “Refah Toplumu’nda Getto” adiyla yayinlanan
doktora tezimin saha arastirmasini orada yaptim. Dolayisiyla kent planlamasi, konut alan

ve goemenlerin diglanma iliskisi konusunda ilk arastirma deneyimimi yasadim.

Burada size aktaracaklarim getto ¢alismasiyla ilgili olmayacak. Universiteye tekrar gir-
digim 80’lerde sosyal bilimciler i¢ go¢ ve gecekondu meselesini tartigiyordu. O do-
nemlerdeki arastirmalar gecekondulularin emekgi ya da yoksul oldugunu varsayryordu.
Ben de derslerimde bu aragtirmalari tekrarliyordum. O derslerden birinde bir 6gren-
cim: “Ben yoksul degilim, bizim aile de yoksul degil ama biz gecekonduda yasiyoruz”
dedi. Onun bu uyarisi iizerine gecekondu konusunu ve “gecekondulu kim” sorusunu
tekrar diisiinmeye basladim. O dénemde siyaset bilimci meslektasgim Nihal Incioglu
ile yaptigimiz yerel siyasetle ilgili arastirmada ve benim Umraniye’de yaptigim arastir-
mada, 6grencimin hakli oldugunu ve gecekonduya kavusanlarin kendilerini orta sinif

kabul ettiklerini gozlemledim.

Burada bir parantez agmak istiyorum. Bu toplantida bir¢ok tebligde yasal diizenleme-

lerden s6z edildi. Yasalar tabii ki onemlidir ama tipki kent planlar1 gibi yasalarin neden
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uygulanabildigi ya da uygulanmadig tizerinde diisiinmek gerekir. Bu konuda kisa bir
anekdot anlatmak istiyorum. Umraniye arastirmasi sirasinda ben de Gecekondu Yasa-
st’na baktim. Ancak oraya gidince gecekondu olarak kabul ettigimiz konutlarin aslinda
gecekondu yasasindaki tanima uymadigini fark ettim. Ciinki yasa formel kentsel konut
alanlarinda, kamuya ait oldugu da formel olarak tescil edilmis arsalara yapilmis olan
konutlar1 “gecekondu” olarak tanimliyordu. Arastirma sirasinda koy hukukuna tabi
olan alanlarda bir mahalle tasarlayan “enformel arsa gelistiricisi” olan arazi mafyasi ile
goriisme yaptim. O da bana ¢izdigi plam gosterdi. Sokaklar, ana arterler, okul yerleri
ve ring minibiis hattini nasil tasarladigini anlatti. Bu ¢izimde bir caddenin adi dikka-
timi ¢ekti. Caddeye benim fakilteden siif arkadasim Adem Yavuz’un adi verilmisti.
O doénemde Adem Yavuz solcu oldugu i¢in TRT den atilmisti, sonra Kibris’ta sehit
diistii, Sehit Adem Yavuz olarak anilmaya bagladi ve Istanbul’da bir sehir hatlar1 vapu-
runa onun adi verildi. Ben de bu vapura her rastladigimda Adem akhima gelirdi, ¢ok
sakaci biriydi. “Bunlari gorseydi kim bilir nasil dalga gegerdi?”, diye diisiintirdiim. Diin
Murat Giiveng tebliginde sokak isimleri konusuna deginince aklima geldi. Gecekondu
alanlarinin devlet ve siyaset nezdinde mesruiyet kazanmasinda mahalle ve sokak isimle-

rinin biiytik 6nemi oldugunu bu arastirma sirasinda farkina vardim.

“Konut” kavramina dénecek olursak, Murat Giiveng 1923 sayimlarinda konut diye bir
kavramin kullanilmadigindan soz etti. Aslinda, konut ve konut piyasast kavramlarinin
konutun ticarilesmesiyle birlikte ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Umraniye arastirmast
da gecekondu konutlarinin enformel piyasa igin tiretildigini gosterdi. Gecekondulular
bu piyasayt “mesru” olarak kabul ediyorlardi. Onlar, aslinda belediye sinirlari digindaki
kirsal alanlarda koy hukukuna gore konutlarin ya da arsalarin kullanim hakkini satin
aliyorlardi. Bu aragtirma sirasinda konut tiretiminde kéy hukuku ve kent hukuku olarak
iki farkli hukukun oldugunu fark ettim. Buradaki sunumlar daha ¢ok kent hukuku ile
ilgili. Kent hukuku, yakin déneme kadar, sadece kentte yasayanlari kapsayan kurallar
bitiintidiir. Toplumun ¢ogunlugu olan koyliileri ilgilendiren kurallar olan kdy hukuku
ya da geleneksel hukuk ise ¢ok eski bir ge¢mise sahiptir. Kirsal konut tiretimi ise gele-

neksel malzemelere ve hiinere dayaniyordu.

Genellikle buradaki tebliglerde kentten, kentsel kurallardan ya da kuralsizliktan ve
kentteki degisimden sz ediliyor. Ama ¢ogu zaman kentin ashinda kendi hinterlandinin
bir tirtint oldugu dikkate alinmiyor. Biitiin kentler etki alaninin merkezidir ve aralarin-
da yogun bir etkilesim vardir. Hinterlantta gerceklesen her degisiklik merkezi ve kenti
degistirir. Dolayisiyla, kentin hinterlandini tanimadan, oradaki isleyisi bilmeden sadece

kentin i¢ine bakarak kenti ve kentteki degisimi anlamamiz mimkin degildir.

Kentsel alanlarda imar hukuku ve miilkiyetle ilgili kurallar, iyi/kotii mesruiyeti sag-
lamaktadir. Buna kargilik, kirsal alanlarin gegmisinde, el senedinin, muhtar onayimin,
ortak kullanim hakkinin ve zilyetlik hukukunun geleneksel olarak uygulanan ve benim-
senen farkli bir mesruiyet kazanimi séz konusudur. Istanbul gibi kadim kentlerde bile,

modern anlamda kent hukuku yakin dénemlerde uygulanmaya baglamistir. Burada bile
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premodern déneme ait ¢oklu ve esnek geleneksel kent hukukunun izleri vardir. Bu
nedenle, kentte ve gevresinde olan bitenleri anlamak i¢in geleneksel hukukun etkilerini
dikkate almamiz gerekir. Ornegin kentlesmenin ilk déneminde, eski kentliler aslinda
tipki premodern kentliler gibi koyti ve koyliiliigii anlamadan reddeden ve hatta zaman
zaman agagilayan bir kiiltiire sahipti. Kentteki degisimi anlamak i¢in, o dénemde ko-
yiin de geg¢misi ve kurallart oldugunu ve go¢ edenlerin kendi mesruiyet anlayisini kente

tagidiklarini anlamak gerekirdi.

Sunu soylemek istiyorum, kdyden gelenlerin kente tagidigr geleneksel hukuk ve ingaat
yapim bilgisini, kentle ilgilenenler, 6zellikle teknokratlar, uzun siire dikkate almadilar.
Ilk gecekondular, kullanici ve iireticinin ayni oldugu sadece kullamim amaci tagtyan
binalardi. Tlk gecekondulular tipki koydeki gibi kendi konutlarimi kendileri yaptilar.
Bundan 6nceki oturumda koyden gelenlerin hiinersiz oldugu soylendi. Bu da aslinda
dogru degil, kirsal emegin hiinerinin ¢ok farkli ve ¢ok gesitli oldugunu kabul etme-
miz gerekir. Koyliiler, ozellikle ilk geldikleri donemin insaat teknolojisi agisindan ko-
nut tiretiminin biit{in asamalari igin yeterli bilgiye sahipti. Tagi, tahtay: islemeyi, boya,
swva yapmay! yillarin birikimiyle kendisi i¢in de, bagkalari i¢in de becerebilen vasifli bir
emekti. Dolayisiyla 6zellikle konut tiretimi konusunda onlara hiinersiz demek dogru
degil. Konut tiretiminin ¢ok eski bir “yerli/milli” tiretim alani oldugunu, hizli kentles-

me doneminde konut sorununu ¢6zdiigiini teslim etmemiz gerekir.

Konutla ilgili oturumlarda gecekondu konusu maalesef pek giindeme gelmedi. An-
cak, bugiinii ve ingaata dayali ekonomiyi anlamamiz igin bu siireci enine boyuna de-
gerlendirmemiz gerekli. Burada bu nedenle Umraniye arastirmasindan s6z ediyorum.
Bu aragtirma sirasinda gecekondu alanlarinda yasayanlar arasindaki tabakalasmanin st
kesiminde yer alan “yiikselen haneler” grubu 6zellikle dikkatimi ¢ekmisti. Bu haneler,
¢aligabilir yasta erkek hemserileri ve akrabalari olan bir gruptu. Bunlarin bir kesimi
enformel yollarla arsa ya da konut tireterek zenginlestiler, bir kesimi ise ayn1 zamanda
kurduklar: siyasal iliski aglariyla kent kurallar1 disinda tretilen bu konutlarin sistemden
diglanmamasini sagladilar. Bu durum, gecekondu popiilizmini baglatti ve kirsal alanlar-
da var olan cemaatgi iligkileri kentin merkezine tagidi. Bu yeni iliski aglar enformel is
piyasasini da gii¢lendirdi ve kentlerdeki yagama ve siyasete damgasini vurdu. Ingaat sek-
toriiniin ve enformel ekonominin giiglendirdigi yiikselen hanelere mensup cemaatler
once yerel siyasete, sonra merkezdeki siyasete egemen oldular. Dolayisiyla, birdenbire
akrabalik iliskileri, akrabamst iligkiler, hemserilik iliskiler gibi cemaatgi enformel iliskiler
yeni kentsel yagamun hikim iligki bi¢imi haline geldi. Yerel siyasetle ilgili arastirmalar da
bu iligki aglarinin 6nemini ortaya ¢ikardi. Gecekondu popiilizminin son dénemlerinde

kentteki yeni yoksullar gecekondu yapamayan gogmenler ve gecekondu kiracilar oldu.
Kentsel gerilimi anlamaya gahstigim ilk Pendik arastirmasi sirasinda Refah Partili Is-
lamar siyasetgilerin gecekonduya karst olmast benim igin ilgi ¢ekici yeni bir gelisme
olmustu. 2000’li yillara kadar siyasetgiler gecekondu popiilizmini kentsel alanlardan

oy almak igin benimsemislerdi. Bu nedenle, Islamcr yerel siyasetgilerinin gecekondu-
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lagma yerine, ihtiyaci olanlara toplu konut yapacaklarini ifade etmesi beni sasirtmusti.
Enformel ekonomiyle zenginlesen yeni kentliler kazanglarin fitre, zekit ya da sada-
ka geleneksel yardimlara aktardilar ya da cami yaptilar. Ozellikle, cami cemaatlerinin
“laik” devlete vergi vermek istememeleri ¢ok 6nemli bir dontisiimiin baslangici oldu.
Yiikselen haneler bir taraftan siyasette ve ekonomide iligki aglariyla yiikselirken, diger
taraftan sosyal yardimlar araciligiyla yoksullar1 kanatlari altina aliyorlardi. Sonugta, Ts-
tanbul ve diger biiyiik kentlerde etkili olan iligki aglarinin yarattig1 yeni siyasal ortam,

yeni kentlilerin artan gereksinmelerini kuralsizca kargilamaya bagladi.

Konut konusunu arastirma giindemime sokan bir bagka olay ise 1999 Depremi oldu.
1999 Depremi oncesindeki genel kani, ki ben de ayni kanaatteydim, deprem ve diger
afetlerin sadece ingaat kalitesinin kotii oldugunu varsaydigimiz, imar hukukun yok sa-
yildigr yerleri etkileyecegiydi. Ama deprem kent hukukunun uygulandig: yerleri de
yikti, hatta o bolgede tinlii mimarlarimizin yaptig1 bazi yazlik evler bile ¢oktii. Sonugta,
99 depremi, kentle ilgili kurallara ve uygulanmasina giivenimizi yitirmemize neden
oldu. Bu deprem, Nazim Plan déneminde Tstanbul planini hazirlayan yabanci uzman-
larin uyarilarini aklma getirdi. Bu uzman plancilar 6nce jeolojik haritalarn inceliyor-
lardi. Ornegin, o dénemde bu uzmanlar, Avcilar gibi zemini uygun olmayan yerlerin
imara agilmasina kesinlikle karst ¢tkmuslardi. Ancak, maalesef, zemini imara uygun ol-
mayan bolgeler, teknokratlarin bilgisine ve biitiin karst ¢ikislarina ragmen, imara agildi
ve hizla niifusu artti. Imar kurallarinin uygulandigini sandigimiz bolgelerde de depre-
min biiyiik hasar yapmasi dikkatimizi gecekondu alanlarindan formel kentsel alanlara,

kurallarin isleyisine ve ingaat sektoriiniin yapisina dogru gevirdi.

1999 depremi sonrasinda ingaat sektoriiniin tiretim siirecini anlamak tizere, Marmara
Universitesi Calisma Ekonomisi boliimiinde sosyolog, ¢alima iktisatcisi, ¢aligma hu-
kukgusu ve siyaset bilimciden olugan disiplinler arasi bir grup olarak “halk tipi” tiretim,
“miuteahhitli” tretim, “mimarli/miihendisli/miiteahhitli” tretim gibi farkh stiregleri
analiz etmeye ¢alistik. Toplumda yaygin olan kiigiik 6l¢ekli konut tiretim modelinin
“halk tipi” diye tanimladigimiz arsa sahibinin hem kullanici hem igveren oldugu, ta-
nidig ve giivendigi ustalari ¢agirarak ingaatt stirdiirdiikleri konut tiretim modeli oldu-
gunu biliyoruz. Mimarla konut tasarimi halk tipi konut iiretiminde pek yaygin degil.
Bunda 6zellikle iyi mimarlarin, kalic1 “eser” yapr yapmak istemeleri, bunun da diisiik
gelirliler i¢in pek de 6nemli bir zorunluluk olarak algilanmamas: etkili olmus olabilir.
Diger yandan usta mimarlardan ancak bazilarinin yasanabilecek evler yapabildiklerini
mimarlik tarihgileri de teslim edecektir. Halk tipi konut tiretimi yapanlar i¢in mimar,
maalesef, sadece, gerekliyse imzast alinan bir teknokrat anlamina gelebiliyor. Arsa sa-
hibi, alistigy tiirde kullanacag: yapinin hem tasarimcisi, hem de ingaatinin orgiitleyicisi
oluyor.

Bu donemde dikkatimizi ¢eken bir bagka nokta goreli olarak daha biiyiik 6l¢ekli tica-
rilesmis konut tretiminde mimarlarin, miihendislerin ve diger teknokratlarin konu-

munun bekledigimizden daha az etkili olusuydu. Bu sektorde, miiteahhitlerin rolii-
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niin artmig olmasi dikkatimizi ¢ekti ve aragtirma grubundaki i hukukgular: ve ¢aligma
ekonomistleri miiteahhitlerin konumu tizerinde ¢alismaya yogunlasti. Burada varilan
sonug, konut tiretim siirecinin stirekli is¢isinin de igvereninin de olmadig oldu. Mii-
teahhitlerin orgiitledigi tageronluk sistemi insaatin siirekliligi olan bir tiretim birimi
olmasini 6nlityordu. Miiteahhit, ne miilk sahibiydi, ne de tretimin sonucundan so-
rumluydu. Bizim arastirma yaptigimiz donemden sonra miiteahhitlik fazla hiiner ve
uzmanlik istemeyen, kolayca girilebilen, siyasal iligki aglar1 oldugunda zenginlesme
olanag veren, riski disiik, ok gozde bir is alan1 haline geldi. Istatistiklere baktiginmz-
da sayilarinin ¢oklugu, hiiner, sermaye ve is tiirti agisindan gesitliligi bizi sagirtmusti.
Kimisi Sanayi Odasina kimisi Ticaret Odasina kayithiydr. Yerel ve ulusal siyasette agir-
lig1 artan bu is insanlariin diger isverenlerden ¢ok farkli bir hukuki konumda olmast
ozellikle dikkatimizi ¢ekmisti. Bir bakima sistem, piyasa mali haline gelen konutun ka-
litesinin sonuglarini, tiretene degil, nihai kullanicinin sorumluguna birakmigti. Bunun
ne anlama geldigini, sadece 1999 Depreminden sonra degil, kentleri etkileyen diger
afetlerde de gozlemledik. Bu sektorde tiretilen binalarin kalite giivenliginin saglanmasi
i¢in ozellikle isci/igveren iliskileri gibi alanlarda hukuksal ag¢idan yeniden diizenlenmesi

geregi agiktir.

Ingaata dayali biiyiimenin desteklendigi 2000 sonrasi, degisen ingaat teknolojisi ve
hizli konut tiretimi nedeniyle bu sektor daha biiyiik 6nem kazandi. Kir-kent gogii-
niin hizinin kesildigi “post kentlesme” doneminde iktidara gelenler mevcut sorunlu
ve kalitesiz konut stokunun hizla yenilenmesi i¢in mevcut kurallarin esnetilmesini 6n-
gordiiler. Bu diisiince aslinda 1960 sonrasi kente yerlesen ve gecekondu deneyimini
yasamug yeni kentlilerin beklentilerini de yansitiyordu. Bu anlayisa gore; “eski kentli
siyasetgiler, biirokrasi ve teknokrasi, kente yeni yerlesenlerin hayatlarini zorlastirdilar
ve onlart 6zlemini duyduklari yasam ortamina kavusturamadilar”. Sonugta, iktidara
gelen yeni kentli siyasetgi liderler, halkin da destegiyle, neredeyse biitiin kurallart or-
tadan kaldirdilar. 100 yillik Cumbhuriyetin olusturdugu kent hukuku yerle bir oldu ve
onun yerine, geleneksel hukuka benzer esnek yeni bir kent hukuku olusturuldu. Bu
yeni otoriter popiilist anlayisin kitlelerce nigin desteklendiginin yorumlanmasi mevcut

siyasetin megruiyetinin yapisal temellerini anlamamiz igin de 6nemli.

Biitiin bu nedenlerle, ge¢misin elestirel olarak degerlendirilmesinin ¢ok énemli oldu-
gunu vurgulamam gerekir. Kentle, ingaatla, konut tiretimiyle ilgili biitiin meslek grup-
larinin 1960-2000 déneminde yapilmug olanlari, alinan kararlari yeniden degerlendir-
mesi gerekli. Ozellikle, bugiin teknokratlara, biirokrasiye, aydinlara yonelik 6fkenin
anlamin degerlendirmek i¢in Cumbhuriyet’in yiiziincii yilinda yapilan toplantlarin ve

yayinlarin ¢ok 6nemli oldugu kanisindayim.

Burada son olarak zamanin ruhunu etkileyen bir bagka etken olan kiiresellesmeden
kisaca s6z etmeye ¢alisacagim. Kiiresellesmeyle ilgili literatiir bu dénemi “sirket kii-
resellesmesi” olarak tanimhiyor. Bu ¢aligmalar, kiiresel sirketlerin formel olarak yerles-

meleri i¢in yerelde finans, sigorta ve emlak (FIRE: Finance, Insurance, Real Estate)
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alaninda giivence aradigini vurguluyor. Konumuz agisindan da taginmazlarin giivenligi
ve giivence altina alinmast konusu 6zel 6nem tastyor. Bu konunun bir bagka yonti de,
faizsiz bankacihk gibi “Islam’a uygun” yatirim olanaklari arayan Islamci sermayenin

gayrimenkule dayali “sukuk” yoluyla finansal sisteme dahil olmasin saglamasidir.

Bu donemdeki bir bagka gelisme 6zel miilkiyetin kentsel alanlarin diginda da hizla ku-
rulmasiyd:. Kirsal alanda yaygin olan zilyetlik hakk: ve kolektif kullanim haklar1 kadast-
ro faaliyetlerinin hizlanmasiyla 6zel miilke déniismeye basladi. Kadastro istatistiklerinin
gelisimine bakildiginda 6nce verimli tarim alanlarinin 6zel miilkiyete ve sonra kentsel
alanlara doniistiigiini izliyoruz. Son deprem sirasinda yikilan alanlarin daha ¢ok eski
tarim alanlart olmasi da tesadiifi degil. Kadastro faaliyetlerinin izini takip etmek igin

Kadastro Mithendisleri Odasinin uzmanlarinin hazirladig: raporlara bakilabilir.

Kadastronun hizlanmasinin kiiresellesmeyle iliskisi ise Diinya Bankasi’’nin bu konu-
ya verdigi 6zel proje destekleri incelendiginde kurulabilir. Diinya Bankasi, kadastro
teknolojisi destegini sadece Tiirkiye’ye degil, biitiin “Kiiresel Giiney” tilkelerine yap-
mustir. Toprakta 6zel miilkiyetin yayginlagmast, biitiin Giiney tilkelerinde kentsel alan-
larda insaata dayali biiytimeyi hizlandirdigi gibi kirsal alanlarda, ormanlarda “istihrag”
(extraction) ckonomisini de yayginlastirdi. Yerli, yabanct firmalar, tarim alanlarinda
kiiresel piyasa igin iiretim yapmaya baslarken, dogal kaynaklar HES’ler, JES’ler, maden

ocaklar1 gibi tahsislerle biitiin diinyada doganin hizla tahribine neden olmaya baglads.

Bu donemde toprakta 6zel miilkiyetin kurulmasinin yani sira, yabancilara miilk edin-
me hakkinin hatta vatandaglik verilmesi gibi degisiklikler insaat ve istihra¢ ekonomisi-
ne legal/illegal kiiresel sermayenin dahil olmasina neden oldu. Diger yandan, bizim
bina stokumuzun niteliginin formel kiiresellesmenin aradig: kiiresel “sigortacilik”
standartlarina uygun olup olmadigini bilmiyoruz. Son deprem felaketinden sonra
yeni teknolojiyle tiretilmis litkks konutlarin da yikilmis olmasi, sadece insan kayb: degil
ayni zamanda servet kaybinin da biiyiik oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumun
sigortacilik sistemi tarafindan karsilanip karsgilanmadigini bilmiyoruz. Afet bolgesin-
den gelen haberler, depremin sadece yoksullart degil, ayn1 zamanda yikilan fabrikalar,
apartmanlar, yikintilarindan ¢alinan ve kaybolan servetler, kasalar nedeniyle ¢ok sayida

varsili da etkiledigini gostermektedir.

Ingaata dayali ya da istihraca dayali bu ekonomi siirdiiriilebilir mi? Bu soruya ¢evreciler,
korumacilar, aydinlar, iktisat¢ilar olumsuz cevap veriyorlar. Odalar ve meslek orgiitleri
de bu siyasetin yasanabilir bir ¢evre tiretmedigini ve gelecegin ¢ok daha can sikici ge-
lismelere gebe oldugunu ifade ediyorlar. Ancak, mevcut popiilist siyaset her seye rag-
men bu sistemi siirdiirmekte kararli goriiliiyor. Afetler sonrasi, ben kisisel olarak, belki
kamuoyunun da baskisiyla daha uzun vadeli ¢6ziim Onerilerinin gelistirilebilecegi bir
ortamin ortaya ¢ikacagi umudunu tagimistim. Ancak, bu siyaseti afetlerin bile durdu-
ramadigini hatta insaat ekonomisinin “stirdiirtilebilirligini” sagladigini gézlemlemek
umudumu azaltiyor. Bu nedenle, bu donemi ben “Kullan At Ingaat” dénemi olarak

tanimliyorum.
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TARTISMA

Emrah Nadir- Merhaba hocam. Sol kanadin yaptig1 en biiyiik hata ne?
Sema Erder- Hangi konuda?
Emrah Nadir- Imar.

Sema Erder- Demin anlatmaya ¢alistim, tartismamiz ve birbirimizi dinlememiz gere-
kir. Bu dénemi anlamak i¢in bizimle ayni sosyolojik zaman: farkli bigimlerde yasayan
toplumlara biraz daha dikkatle bakmamiz gerekir. Post-kentlesme donemi ayn1 zaman-
da koyliiliikten ¢ikan bir toplum oldug§umuz anlamina geliyor. Biz hala bu stireci 19.
yiizyilda yagsamus toplumlarin giincel bilgisiyle ¢6ziim aramaya ¢aligiyoruz. Zamanin
ruhunu anlamamiz gerekir. Bunun igin yerel kosullarin 6zgiinliigii ile kiiresel kosulla-
rin benzerliginin yarattug etkileri degerlendirmemiz gerekir. Bu bilgiyi belki Hindis-
tan’da, Cin’de, Latin Amerika’da benzeri deneyimi yasayan ve bizim gibi diisiinen ay-
dinlarin distincelerinde bulabiliriz. Enformellik, yasadigilik, kara para, vergiden kagma,
yolsuzluk, hizli ve ¢evreyi yok eden ingaat ve istihrag ekonomisi oralarda da aynen ya-
santyor. Oralardaki alternatif yaklagimlar1 6grenmek ve kiiresel dayanigma igin igbirligi
yapmak belki daha etkili olur, bu donemde. Bizdeki miiteahhitlik sistemi, ingaat yapim
stireci, hukuk ve toplum iligkisi konusunda ¢ok disiplinli tartismalar yapmamiz gereKkir.
Boylece, belki, yeni insaat teknolojisi ve iletisim teknolojisini daha yasanabilir ¢evre

yaratmak i¢in kullanabilecegimiz bir ortam yaratilabilir. Soyleyebileceklerim bunlar...
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Prof. Dr. Sema ERDER; Lisans ejitimini Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesinde, yiiksek lisans egitimlerini, Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii
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cocuk gocii ve ciraklik, kentsel gerilim, yerel siyaset, diizensiz go¢, gogmen kadin ticaret,
iskan kurumu konularmda alan arastirmalar: yapts, sonuglarime kitap ve makale ola-
rak yaymlads. Kentsel Gerilim (Umag:1997), Selmin Kagska ile birlikte Diizensiz Gog
ve Kadwn Ticareti: Tiirkiye Ornei (IOM; 2003), Refah Toplumunda Getto (Istanbul
Bilgi Universitesi; 2006), Istanbul’a Bir Kent Kondu Umraniye (Lletisim; 2006), Nihal
Inciojglu ile birlikte Tiivkiye’de Yevel Politikamn Yiikselisi (Istanbul Bilgi Universitesi;
2008), Istanbul Bir Kervansaray (ms) (Istanbul Bilgi Universitesi; 2015), Zovla Yerles-
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“ISTANBUL'DA KONUT KULTURD”
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SUNUS

Derin Oncel

Konut konusuna odaklanan ikinei oturum olan “Konut Kiltiirii” baghg altinda, yasa-
ma bigimi ve pratikleri tizerinden Istanbul’da Cumhuriyetin yiiz yilina bakarken, Tiir-
kiye toplumunun modernlesme siireci i¢inden ve dogal olarak Tanzimat dénemine te-
mellenen zihniyet diinyas: degisiminin etkisinden s6z etmek gerekiyor. Cumhuriyetin
temelini olusturan disiince sisteminin kokleri, Osmanli Modernlesmesinin baslangici
kabul edilen 1839 tarihli Tanzimat Fermanu ile baglayan siirece kadar takip edilebilir.
Sonug olarak Cumbhuriyetin kurucu nesli Modern Tirkiye’yi, Atatiirk’iin ¢agdaglasma
projeksiyonu i¢inde benimsemis ve yasam bigiminde Tanzimattan itibaren siiregelen
degisimi, donem dinamikleri iginde yorumlayarak hayata gecirmistir. “Erken Cum-
huriyet Dénemi” olarak tanimlanan bu siirecin kent mekanlarina ve konuta etkileri
kendine 6zgii nitelikleri olan bir ¢evre yaratmistir. Bu dénemin yagsam tarzi ve pratikleri
konutun tasarim ve tiretim bigimini etkiledigi gibi, talep ve arz dengesinde de degisim-
lere neden olmustur. Yeni konut tipleri, modern kent planlama ilkeleri iginde kendine
yer etmis ve bugiine kadar zamanin degisen dinamikleri iginde birgok alt tip tireterek

niifusu giderek artan Istanbul’un konut dagarcigint olusturmustur.

Cumbhuriyet doneminde biiyiik kentlerin kontrolsiiz niifus artigtnin paralelinde artan
barinma ihtiyacinin irettigi en ¢arpict 6rnek hi¢ kuskusuz gecekondulardir. Her ne ka-
dar bu ihtiyaca yonelik gorece orgiitlii bir yapilanma modeli olan kooperatif temelli
yap1 tretiminden so6z edilse de memur veya is¢i konutlar adi altinda inga edilen az
sayida O6rnek niifus artigtnin ihtiyacini kargilayamamuistir. Devletin toplu konut ingasin-
da yoksul kesim igin tiretim modellerini benimsemesi ve bu temel ihtiyacin karsilan-
masini bireye birakmasiyla bu yolla miilk edinmeyi legalize etmis, onceleri kirsaldan
kente gelen niifusun kendi yasam pratiklerine uygun insa ettikleri konutlarin zamanla
gecekondu-apartmanlara doniismesine seyirci kalmistir. Diger taraftan orta ve tist eko-
nomik seviyedeki Tstanbullu igin iiretilen apartmanlar belirli bir doygunluga ulaginca

kent ¢eperinde bir tiir “giivenlik” kaygis1 one siiriilerek kapals site olgusu sahneye ¢1-
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karilmistir. Kentte ender kalmis bos alanlar veya “niteliksiz-depreme karst dayaniksiz”
oldugu ileri siiriilen mahallelerin doniisiimii boylece devreye girerek Istanbul konutu
dagaragina once kapals site sonra ise rezidans olgular: girmistir. Bu tipler de birbirin-
den farkli yagam kiiltiirleri olusturmus, bu kiltiiriin i¢inde kentli yagam bi¢iminden
ziyade sermayenin kentli igin dayattigi yasam modelinin gegerli oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bu ¢er¢evede Cumbhuriyetin yiiz yillik ge¢misi iginde 6ne ¢ikan
bazi tipleri ele alan bu oturumdaki sunumlar tiim siireci tartismak iddiasinda olmasa da
Cumbhuriyetin yiiz yillik ge¢misi iginde Istanbul’da konut kiiltiiriiniin gegirdigi evrimi

yasama, giindelik pratiklere bakarak anlamay1 hedeflemektedir.

Cumbhuriyetin yiiz yih i¢inde konut kiiltiiriine odaklanilan oturumunun ilk sunumun-
da Sebnem Uzunaslan Erken Cumhuriyet dénemini toplumun modernlesme serii-
veni izleginden anlatiyor. Yagsam kiiltiirtindeki modernlesme-batililasma sorunsalin
Osmanli’nin son déneminden baglatarak ve 20. yiizyilin ilk yarnisinda tiim diinyada
yasanan degisimlerle beraber ele alarak, konut tiplerini, bu mekénlarin i¢inde gelisen
yeni yagam dinamiklerini, mobilya ve aksesuarlar1 Erken Cumhuriyet Dénemini kap-
sayan bir ¢erceve i¢inde Kiiltiirel Yonelimlerin Modern Konuta Etkileri baghg alunda
sunuyor. Oturumun ikinci konugsmacist Hande Tulum Istanbul’un otuzlardan itibaren
giindelik hayatinin degisimini, bu degisimin mimarlik ortamina oldugu kadar ev i¢i ha-
yata, aileye, eglence hayatina, sanata, kente dair izleriyle bir okuma yapmay: hedefliyor.
Tulum’un Kadikéy apartmanlar tizerinden somutlastirdign bu okumada Istanbul’da
ilk 6rnekleri 19. yiizyilin sonlarinda goriilmeye baglanan apartmanlarin 20. yiizyil orta-
larinda Kadikoy’de yapilan 6rnekleri mimarlik-sanat birlikteligi baglaminda anlatiliyor.
Bir bakima 6nciiliigiinii Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisinin yaptig1 ve 20.
yiizyihin atmugh yillarina kadar yasamin iginde var olan sanat vurgusu Tulum’un sundu-
gu ancak bir¢ogu yitirilen Kadikdy apartmanlarinda hatrlanmiyor. Oturumun tglinct
konugmacist Fiisun Cizmeci Yores doksanl yillardan bugiine, giderek daha manipiila-
tif olarak tanimladig1 barinma “konsepti” ve konut pazarlama stratejilerini tartigmayi
hedefliyor. Yores’e gore bugiin Istanbul’da ger¢ek yasam pratiklerinin bigimlendirdigi
konut tiretiminin yerine, tasarim agsamasi 6ncesinde pazarlama stratejileriyle belirlenen
konut yiginlari insa ediliyor ve bunlar en temel barinma mekan: olmaktan ziyade birer
yatirim objesine evriliyor. Oturumun son konusmacist Binnur Oktem, Tiirkiye Konut
Stoguna Dair Bir Degerlendivme: Egitsiz, Kurigan ve Kobne, baghg ile sundugu ¢alig-
masinda Istanbul’da ekonomik gelir agisindan orta ve tizeri sinuf igin tiretilmis konut-
larin yaninda yoksul kesimin yagam ihtiyag ve gerceklerine yonelik olanlarin arasindaki
sayisal farkliliktan s6z ediyor. Oktem, bu gergegin kent yasaminda konut tiretimi ve
kiiltiirtine yansimakta oldugunu hatirlatarak 6zellikle dogal afetler agisindan biiyiik
risk tagiyan Istanbul’da kentsel déniigiim olgusunu éne ¢ikardigini séyliiyor. Istan-
bul’da kentsel donitisiim pratiklerinin ise tiim ekonomik kesimlerin depreme dayanikli,
yagam kiiltiirleriyle barigik barinma hakkini gozeten uygulamalar olmadiginin altin: ¢i-
zerek Istanbul igin heniiz ilk asamada olunan depreme dayanikli konut insasi siirecinde

karsilagilabilecek yonetimsel risklere dikkat ¢ekiyor.
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KULTUREL YONELIMLERIN
MODERN KONUTA ETKILERI

Sebnem Uzunarslan

Sizlerle bu ¢atida olmak her zaman ¢ok keyifli ve benim i¢in apayr1 bir degere sahip,

¢ok tesekkiir ediyorum.

Cumbhuriyetimizin 100. yili pek ¢ok etkinlikleri beraberinde getirmeye basladi son do-
nemlerde ama bence en ¢arpict konular aslinda tam da insana dair olan tarafi diye
distiniiyorum. O nedenle yasam kiiltiirii, koklenme tizerinden hareketle, mekana ba-
kis agimiz dogrultusunda i¢ mekén ve kiiltiirel dengeler tizerinden minik dokunuglar
yapmak istedim bu ¢alismada. Cok derin bir konu aslinda, ¢ok yonlii; yani konut ve

konutun iginde yasama hallerimiz ¢ok degisken olabiliyor.

Erken Cumbhuriyet olarak 1923’le, tabii ki cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte done-
me baglamis oluyoruz ama altyapisinda hemen 6ncesinde Osmanli’nin Batililagmasiyla
birlikte gesitli gelismeler gorityoruz her seyden 6nce, yasam bigimindeki degisiklikle-
ri goriiyoruz. Sonrasinda da Erken Cumbhuriyetin felsefesini destekleyen ilerlemelerle
karsilagiyoruz ve konut bunlarin aynast haline geliyor birden bire. Yeni olan pek ¢ok
yap1 i¢in de sOyleyebiliriz bunlar1 ve tam yeni bir ylizyila girilmis, 20. ylizyil. Bizim
Kurtulus Savagimiz basladigr anda 1919°da aslinda Bauhaus kurulmus ve bu sekilde
baktigimizda biz bagka bir miicadelenin igerisindeyken modernizmin temelleri atilmis.
Sonrasinda bizde yasanan gelismeler, ¢esitli ilerlemeleri de biinyesinde toplayarak, top-

lumsal yonelimler dogrultusunda gelismis aslinda.

Detaylara gegmeden 6nce sunu belirtmek isterim, bu ¢ok onemli. Pek ¢ok kanunlar,
kurallar Cumhuriyetle birlikte hayata ge¢irilmis ancak mekina ve mobilyaya dair her-
hangi bir kural, bir kanun s6z konusu degil. Yani giyimle ilgili sosyal ortamlar1 énemse-
yen, o sosyal ortamlarda ayni olmayi, ayni goriinmeyi 6nemseyen, ayrimsiz goriinmeyi
onemseyen boyutuyla o giyim kurallart konmus ama hi¢ kimsenin mekinina, nasil ve

nerede oturacagma dair herhangi bir sey s6z konusu degil dogal olarak. Bu nedenle
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toplumun genig bir kesimi, bu degisim siirecini kendileri istedikleri noktada kabul et-
misler ve bu degisimi hayatlarina kademeli olarak gecirmislerdir diyebiliriz.

Biraz 6nce de sdylemis oldugum gibi 6ncelikle “modern” tanimu; yeni bir yiizyil olma-
s1 dolayisiyla hayata gegiyor. Ayirmamiz gereken sey; —bazen yanhs noktalarda, yanls
yerlerde kullandigimiz— bi¢imsel bir tanim olarak “modern” kelimesi. Tam da o done-
min ilerlemelerine de isaret eden modernizm ile ¢ok karigtirilarak kullaniliyor. Ben buna
ozellikle vurgu yapmak istiyorum. Ciinki su anda da biz modern tanimimi kullaniyo-
ruz. Yani ¢agdas anlaminda kullanilan bir modernle karst kargiyayiz. Bu vurgu 6nemli
¢linkii donem igerisinde Avrupa’da yasanan gelismelerin haricinde Amerika’da yaganan
gelismeler de etkili bu ¢agdaglik felsefesinde diyebiliriz. Yeni Cumhuriyet de bu ¢agdas
olma hikéyesi tizerinden modern tanimini kullanmaya bagliyor. Dénemin yaymlarinda
da sik¢a kullamlmakta. Ancak yaymnlarin herkese ulasma noktasinda yeterli olmadigini
unutmamak gerekir. Tlk baslarda okuryazar olanlar da yaymlara ulasabilenler de simrl
sayida. Tstanbul’un eskiden gelen kiiltiirel birikimi {izerine Ankara’nin baskent olmastyla
birlikte; yeni bagkentin her alaminda, Istanbul’dan ve Tiirkiye’nin dort bir tarafindan ge-
len kisilerin bir bulugma noktast olmast dolayisiyla etkilesimler s6z konusu tabii ki. Kent
kiilttirtintin genele yayilmasi yine bu baskent kimligi tizerinden Tiirkiye’nin dort bir tara-

findan gelenlerle birlikte kiiltiirel anlamda da bir yayilimi da beraberinde getirmis oluyor.

Bu inga siireci, kentsel ve kiiltiirel boyutta her seyin, yani mimariden mobilyaya ve
aksesuara kadar uzanan ¢ok yonli bir bi¢imsel hikiyenin ve yasam bi¢iminin de goster-
gesi. Bu ¢agdas olana yonelim yeni aliskanliklart getiriyor. $oyle ki, konut ig¢indeki alis-
kanliklar degistiriyor ama bu aligkanliklar ashnda Osmanli ile birlikte zaten degismeye
baglamisti, Osmanli’nin batililagma siireci dedigimiz 19. yiizyilin baslarina isaret ediyor
aslinda. 19. yiizyihn baglarinda Osmanli, kendi varligini siirdiirebilmesi noktasinda do-
gal olarak Avrupa ile ciddi iligkilere sahip. Bu donemin siyasi detaylarina girmeye gerek
yok ama Avrupa’nin da Osmanli ile olan iliskilerini ¢ok daha hikim noktada siirdiirme
¢abalart oldugunu belirtmek gerekir. O nedenle Osmanl’nin en ufak bir zayifligr Av-
rupa’daki tilkelerin biraz daha iilke igerisinde daha etkin rol oynamasina sebep oluyor
ve ¢esitli hikdyeler, ¢esitli tarihsel stiregler ve sorunlar da beraberinde bir batililagma
hikédyesini baglatiyor. Iste Lale Devri, Tanzimat vesaire bildigimiz siiregler bunlar. Ama
aslinda yavas yavas Ttirk evi, Ttirk gelencksel yasam diizeni adim adim degismeye bas-
liyor. Yani Cumhuriyet’le birlikte bizim ashinda daha net bir sekilde gordiigiimiiz ama

Osmanli’da belki de mecburen yapilan pek ¢ok atihmla karsilagiyoruz.

Ozellikle bir tarihi durum dénemin batililasma hikiyesinde bence kilit noktasidir. 1838
yilinda bir anlasmanin imzalandigini goriiyoruz: Baltalimani Antlasmasi. Misir’da bir
stkint1 gikiyor, yani askeri karigiklik gibi bir durum. Orada Ingiltere’den bir yardim iste-
niyor ve o yardim sonucunda da Ingiltere de diyor ki: Ticari iliskilerimizi arttiralim. Ve
boylece aslinda kendi tirettiklerini, kendi hammaddesini ihra¢ etme noktasinda kurallar

koymus olan Osmanli, ki ithalata da karst...
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Ama bu kinlma noktasinda 6nce Ingilizlerle bir anlagma imzalaniyor ve ardindan
1840’lara kadar diger Avrupa’daki tilkelerle de bu anlasmanin imzalandigini goriiyo-
ruz ve boylece aslinda endiistrilesme siireci bizde Avrupa’nin Istanbul’a akin etmesiyle
gergeklesiyor diyebiliriz. Bu bizim iiretimimizi, endiistriyel gelismemizi de etkileyen
bir nokta ve tabii ki bu yurtdisindan gelen malzemelerle tamsan bir ciddi 6ncelikle
saray gevresi, Istanbul ve sonrasinda saray ¢evresi ile iliskide olan diger kentlerimiz...
Kirsal alan1 bunun diginda tutmak lazim ama onlar da gorebildikleri ve izleyebildikleri

kadar durumun farkinda oluyorlar.

Bu donemi bu sekilde distindiigiimiizde, biz Avrupa’dan gelen iiriinlerle ve bu bat-
lilasma hikéyesiyle birlikte o bizim geleneksel sabit oda diizeni iginde yasanan hayatla-
rimizdan yavas yavas uzaklasarak mobilyalar igerisinde yasanu 6zendiren, Istiklal Cad-
desi tizerinde agilan Pisalti, Maison Baker gibi magazalarla tanismis oluyoruz aslinda.
Bagta Istanbul’un saray cevresi olmak tizere halk, Fransiz ve Ingiliz pek ¢ok firmayla
kargilagtyor, reklamlarini da yaymnlarda gérmeye basliyoruz. Ve dogal olarak toplum,
once Istanbul’da sonrasinda da dedigim gibi diger kentlerimizde de bu hikiyenin dal-

ga dalga yayilmasiyla birlikte baska bir hayata zaten baglamis durumdalar.

Cumbhuriyet bagka seyleri getiriyor, yani aslinda geleneklerin terk edilisi Osmanl da
baglayan bir hikiye. Cumhuriyetle gelenekler terk edilmistir deniyor ya, iyi incelen-
diginde, iyi izlendiginde asla boyle bir sey yok. O nedenle gelenekler ¢ok da goniilli
olmayan Osmanli yonetimi tarafindan yavas yavas terk ediliyor ve ilerlemelerle bir-
likte, yani teknolojik ilerlemelerin de isin i¢ine dahil edildigi bir batililagma siireci-
nin igerisinde hareket ederken, Birinci Diinya Savagi ve iste dedigim gibi Bauhaus
kurulurken bizlerin yasadigi Kurtulus Savast yillarinin ardindan biz Cumhuriyetle

karsilagiyoruz.

Simdi 1900’lerin baginda tabii ki Ingiliz isgali var. Bugiin 6 Ekim, ¢ok 6zel bir zaman-
da bir aradayiz, Istanbul’un kurtulusu; Ingiliz isgalinin dort yildan fazla zaman igeri-
sinde bu topraklarda olmasi ve gonderilmeleri ile biten bir siire¢. Dedigim gibi ashnda
bu konular nereden baktiginiza gore ¢ok 6nemli, o nedenle genis bir agidan bakmak
dogru kavramay1 kolaylastirtyor kanisindayim. Yoksa o dénemde su varmug, bu varmus,

demek ¢ok kolay. Bu tip istatistiki bilgilere her sekilde ulagmak miimkiin.

Ingilizler buradayken 1900’lerin bas-
lar, sag alt kosede gordiigiintiz Pera
Palas ¢ok popiiler (Resim 1). Done-
min sosyal ortamu ve kiiltiirel havadan
bahsedersek; hemen onun yaninda
Londra’dan bir 6rnek (Resim 2) ve en
ustte de New York’tan bir illiistrasyon

var (Resim 3). Bu atmosfer Ingiliz is-

galiyle birlikte burada da mevcut ve

Resim 1. _ sonrasinda 30’larla birlikte iligkiler de-
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Resim 2.

Resim 3.

Resim 4.
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gisiyor. Bizim egitimli insanlarimizin
da devreye girme hikéyesi s6z konusu
ve ilk 20 yili erken Cumhuriyet ola-
rak kabul edersek, 40’lar civarinda biz
Taksim Gazinosu ile karsilagiyoruz.
Diger yandan Avrupa’da Art Deco
tarz liiks yasam kiiltiirii 6n planda iken
Amerika’daki ekonomik buhran son-
rast toparlanma siireci yaganmakta...
Birinci Diinya Savagi sonrasi kurulan
Bauhaus’un 30’larin baginda kapatil-
masi sonrast Amerika, Almanya’dan
¢ok ciddi bir beyin gogii aliyor. Fran-
sa’nin oncii rol oynadigi es zamanh
tarz Art Deco Modernizm’i de igine
alarak etkisini giiglendirmekte (Resim
4). Bizdeki yansimalara yeniden do-
nersek; geleneklerimizin 19. yiizyil ek-
lektik tutumuyla bigimlenen bir yap:
goriilmekte ve mobilyalar tizerinden
okunan karma bir yapiy1 beraberinde

getirmekte...

Kisaca orneklere bakarsak, Yakup
Kadri’nin eserlerinde degisim istegi
¢ok ciddi bir sekilde vurgulanmus;
hep boyle bir evi de degistirmek
istiyoruz da ne yapsak ne etsek der
gibi diyaloglarin yer almis oldugu
bir Kiralik Konak ile karsilagiyoruz.
Hepinizin bildigi Sisli’de yeni yapi-
lan donem apartmanlarina gonder-
me var. Bunlarin disinda bizim ge-
leneksel oda diizenimiz Osmanli’da
¢oktan terk edilmis, Cumhuriyet’le
degismiyor. Cumbhuriyetle birlikte
halkin karma kullanima sahip mekén
diizenlerini de terk ederek mobilyali
diizenlere yonelimi artiyor. Ozellikle
kadinlarin saray igerisindeki rollerin-
de de bu noktada degisiklik oluyor,

kiiltiirel anlamda gelisime 6nem ve-
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Resim 6.
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ren, okuyan-yazan bir kesimle kar-
silagtyoruz (Resim 5). Bu degisim
de mekénlar1 etkileyen dolayli etki-
ler arasinda. Saray stilleri dedigimiz
tiirde eklektik mobilyalarla birlikte
yar1 sedirli diizende, bir oda igeri-
sinde biitiin eylemler gergeklesirken,
mekanlarin 6zellestigi diizende her
oda ayr1 bir eylem i¢in ayrilmaya bag-
liyor. Az 6nce de soyledigim gibi ba-
tililagma ¢abalar1 aslinda gelenekler-
den uzaklastirirken, bir taraftan da
egitimli meslek insanlarinin devreye
girmesiyle birlikte bilingli tercihlerle

mekanlar bigimlenmeye bashiyor.

Evet, bu eklektik mobilyalarin igeri-
sinde gordiigiiniiz gibi bir taraftan
da bu el isi nakish geleneklerimiz-
den getirdigimiz seylerle bir arada-
y1z (Resim 6) ama burada en giizel
tanimla Ahmet Hamdi Tanpinar’in
Bes Sebir’inde karsilagiyoruz. “Gim-
ritkten gegen her sey Misliimanlagi-
yordu. Ust tarafina asilmig Yesarizade
yazmast yiziinden Fransiz islubu
konsol, Bohemya isi lamba hep Miis-
limand:. Ingiltere’den diin gelmis
rokoko saat, melez dosenmis aynali
saksil Lui XV tislubu Ottoman mar-
kizetli yakut patiska minderli odaya
girer girmez Miisliman bir zamani
saymaya bagladigy i¢in derhal Miis-
liimanlagir” seklinde ¢ok 6nemli bir
saptamay1 aktariyor.

Sonrasinda 30’lu yillar bu yeni kosk-
lerden, konaklardan artik uzaklasip
farkli bir kent dokusu karsimiza ¢ikar-
d1 ki villa tipi evler dedigimiz —bu da
37°de Kalamug’ta yapilmis olan villanin
o kogklerden ¢ikarilmis mobilyalart ile,

o cklektik mobilyalar: ile butiinlestir-
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meye ¢aligildigini gorityoruz. Tabii ki her ev boyle degil ama 6nerilenler hep boyle bir
modern ve Art Deco’nun kiibik tarafiyla ilgili (Resim 7).

Cemal Resit Rey’in Liikdis Hayat'taki sozlerine bu gozle baktigimizda ciddi bir Art
Deco tanimint kargimiza getiriyor ve Art Deco’nun liiks ile baglantisini da birlestiriyor.
Hepimizin bildigi yapilar yine modernist sayilmakla birlikte ¢ok dillendirilmese de.
Kiibik yani Art Deco’dur. Ramiz Gokee’nin 38’de ¢izmis oldugu bu karikatiirde de
biz aslinda biraz boyle Hollywood sinemasini hissederiz burada oldugu gibi. Cizgiler
modernizmden biraz daha esnek noktada bir yere taginmus vaziyette ama Ugler Apart-

mani ornegindeki ¢izgilerden farkl bir noktada yer alir.

Ankara romaninda yeni bir milletvekilinin ev déseme ¢abasi i¢erisinde kullanmis oldu-
gu mobilyalarin modern tasviri, klinik 1giltist olarak yorumlanmistir. Cok yalin ve sade
oldugu i¢in disci sandalyesini andiran koltuklar seklinde metal mobilyalarin oldugu bir
mekéani isaret etmektedir. Bizim modernizmimiz daha ¢ok kamudaki binalarda kar-
simiza gikar, 6zellikle o donemde agilan pek ¢ok fabrikanin ciddi ¢izgileri modernist

¢izgilere yakindir ve bu mobilyalar i¢in de gecerlidir.

Yayinlara baktigimizda da bu asri, iste giizel esyalar vesaire gibi tanimlarla kargilasiriz.
Cesitli reklamlarla eminim pek ¢ok kaynakta sizler de kargilasmigsinizdir; iste yazlik
villalar, koskler, villalar, modern villalar nasil olur seklinde... Bugiinden o giint degil,
o giin hikdyeyi nasil gormisler kismi, ayr1 bir 6nem tagimaktadir bence. Iste eskiden
sOyle oluyordu, boyle oluyordu ama artik ¢ekirdek aile diizeninde yasadigimiz odalari-

muz var seklinde ovgiilerle karsilagiyoruz.

Yedigiin dergisindeki farkli koselere baktiginiz zaman Marcel Breuer tarzi ciddi,
modern ¢izgilere sahip 6neriler de mevcut. “Madeni esya modast ald: yliridia” sek-
linde modernizme géonderme yapan, Art Deco’dan biraz daha uzak bir yere diigen
oneriler var (Resim 8). Asri evin igi... Bazi1 6rneklerde de Amerikan mutfaklarindan,
Avrupa’da da kullanilmaya baglandigindan bahsediyor ve sunu vurguluyor: “Ev
sahibesinin yardimcisina kullandiramayacagi kadar giizel.” Yani hep yardimcilarla
kosklerde, konaklarda yasanan bir hayat yerine artik daha kiigiik evler, apartman
daireleri tercih edilir olmus ama yine de Nisantasi’ndaki apartmanlar: bilirsiniz,
ayri servis girigleri vardir, ayr1 misafir girisleri vardir, mutfak girisleri vardir. Bu da o
¢er¢evede tanimlanmig. Yani o kadar
giizel ki siz kullanmak isteyeceksi-
niz seklinde. Modern olan her seyin
moda oldugu ve hem kiiltiirel, hem
de mekénsal boyutuyla hayatlarimizi
bugiine tagiyan ¢ok énemli gelisme-
lerin ayni anda yagandig bir doneme

de olsa bu kisith siire igerisinde 131k

tutmaya ¢alistim. Cok tesekkiir edi-

Resim 8. yorum.
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1950°Li YILLARDAN 1980°LERE:
ISTANBUL’DA YASAMA, MIMARLIGA VE SANATA
KADIKOY UZERINDEN BAKMAK

Hande Tulum Okur

Herkese merhaba. Derin Hoca bahsetti, ben de hemen sunuma gegecegim ama zaten
Sebnem Hoca detaylica 30°lu yillara vurgu yapti. Ben de her ne kadar sunum bagli-
gimda 50°li yillara referans versem de, sunumumda, biraz daha 6ncesine de bakmak
istiyorum; 1940’ yillara.

Bu sunumda ¢ok fazla imaj goreceksiniz, gorece sinirl yazi goreceksiniz, bunun ne-
deni ise bu sunumda, katmanlardan olusan bir kolaj tiretmek istemem. Bunu yapmak
istememin temel nedeni ise hem Istanbul’un hem Tiirkiye’nin hatta bu sunum 6ze-
linde deginecegim Kadikoy’tin de pek ¢ok katmandan olusuyor olmasi. Bu katmanlar
i¢in burada gordigiiniiz gibi ¢esitli giinliik dergilerden, ulagngim ve edindigim kimi
arsiv verilerinden ve onun disinda yapi fotograflarindan, i¢ mekan fotograflarindan

yararlaniyorum.

Tirkiye’de 1940°h yillart kisaca degerlendirecek olursak, konut tizerinden, domestik
yagam tlizerinden, 6zellikle kadin iizerinden bir vurgu oldugunu gorebiliyoruz. Ka-
din tizerinden kurgulanan bu odak ise annelik zevki, moda ya da burada gordiigiiniiz
gibi ¢ocuk bagliklart tizerinden bir vurgu ile ilerleyebiliyor. Onun disinda, bahsi ge-
¢en donemde, i¢ mekina baktigimiz zaman, aslinda disiplinle dogrudan ilgili olmayan
dergilerde bile 6rnegin Tiirk Kadini, Ev Kadini, Ev ve Is gibi bu yillarda yaymnlanan
¢ok fazla dergide i¢ mekéna iliskin veri bulabiliyoruz. Bu dergilerin higbiri de ashinda
mimarlik ya da i¢ mekanla dogrudan ilgili dergiler degil. Ama biz hepsinde, 6rnegin
¢ocuk odalarinin nasil diizenlenmesi gerektigine iligkin bilgiler goriiyoruz, yatak oda-
larina iligkin veriler ile karsilastyoruz ya da hatta bir perde ya da bir ortii yapim /dikim
tarifi verirken bile bu 6gelerin i¢ mekénla birlikte ele alindiklarini goriiyoruz. Dola-

yistyla konut i¢ mekaninin da artik 6nem kazanmaya bagladigini séylemek miimkiin.

271



5. Oturum

1940°lt yillarda ayrica yine benzer dergilerde ev ile ilgili birtakim siirler de gorebili-
yoruz. Ornegin burada Ibrahim Zeki Burdurlu’nun iki siirinden bahsedebiliriz, bu
siirlerde eve bir vatan muamelesi yapiliyor ya da ev bir senlik olarak ele alintyor. Peki
1940’1 yillarda biz mimarlik repertuvarina bakarsak neyle kargilasiyoruz? Aslinda Seb-
nem Hoca bahsetti, o yiizden ben biraz kisaca deginecegim 1930-40 araligindaki,
ornegin su 1940’larin baslangicini ve 30’larin sonunu temsil eden bir yapi, Zeki Sa-
yar’in Kadikoéy’de tasarlayip inga ettigi Batum Apartmam (Sekil 1), su anda da yikim
riski altinda. Aslinda olduk¢a 6nemli bir deger bizler icin ¢iinkii donemin mimarlik
repertuarini ¢ok iyi yansitan triinlerden.

Peki 1940 sonrasinda ne oluyor, neler ile karsilasiyoruz? Burada Birgiler Apartma-
nr’ni goriiyoruz, bu yapr 1948 tarihli. Ancak bu yap: giiniimiizde mevcut degil,
tipki Kadikoy’deki pek ¢ok donemdas: gibi. 1940 sonrasinda ayrica deginilmesi
gereken bir husus ise, mimarlik dilinin degismesi. 30’lar mimarlik repertuvarinda
gordiigiimiiz yuvarlatilmig balkonlar, dairesel kolonlar gibi unsurlar1 aruk goérmii-
yoruz, 1940’lar, geleneksel mimarlik esintilerini gormeye bagladigimiz bir déonem.
Dolayisiyla donemin ciddi anlamda degistigini séylemek miimkiin. Az 6nce Derin
Hoca’nin s6z ettigi mimarhik-sanat iligkisi baglaminda 1940’ yillarda bir baghk
atarsak ise konunun olduk¢a erken
orneklerinden birisi olan Anitkabir
ile karsilasiyoruz. Anitkabir’de Ziih-
tii Miiftiioglu’nun, Ilhan Koman’mn,
pek ¢ok farkli sanatg1 ismin ¢esitli ¢a-
lismalarin1  gorebiliyoruz. Mimarlik
sanat iligkisi mekinsal atmosferi de-
gistiren 6nemli bir olgu ashinda, bu
yizden de tasarimcilar ve sanatgilar

i¢in bagvurulan yontemlerden birisi.

DPeki, 1940°’lardaki genel anlamda
hayata, giinlik yasama bakarsak ne-
lerden bahsedebiliriz? Ornegin ula-
simin eskiye oranla ¢ok fazla 6nem
kazanmaya bagladigindan bahsedebi-
liriz. Atatiirk Bulvar’nin agilmast bu
baglamdaki gelismelerden birisidir.
Bunun disginda batili modern hayata
oykiinen bir anlayigin 6n plana ¢ikma-
ya bagladigini gorebiliyoruz, sayfiye
kiiltiiriiniin yayilmasi, kadinlarin ¢alig-

ma hayatinda varlik gosterisi, 6rnegin

fabrikalarda ¢alismasi da s6z konusu.

Sekil 1. Batum Apartmani, 1940. Bunun diginda her ne kadar tasarlanip
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ST inga edilen yeni yapilar goriiyor olsak
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karsilagiyoruz?  1950’ler bizim i¢in

da eski Istanbul’un izlerini de gormek

mimkiin.

elbette ¢ok 6nemli. Neden? Ciinki
1950’li yillar ile birlikte Istanbul yeni-
den Tirkiye’nin merkezi oluyor. Bu-
nun pek ¢ok nedeni var; bu donemde
Sekil 2. Hilton Oteli. Tirkiye ve Amerika arasindaki global

iligkiler bunlardan birisi, Demokrat
Parti’nin iktidara gelisi de elbette ¢ok onemli bir unsur. Bu iktidarla birlikte kdyden
kente ciddi bir gog¢ s6z konusu oluyor, gecekondularin ortaya ¢ikmasina ve kisa za-
manda yayilmasina yol agiyor bu durum. Bunun yaninda konut stoku arz igin yeterli
gelmiyor, bu nedenle konut stokunun arttigini gorecegiz. Bu donemde, gesitli kentsel
miidahaleler de s6z konusu. Ayrica hem otomobillerin hem de toplu tasimanin, kisa-
ca her anlamda ulasgimin gelistigini goriiyoruz. Burada da goriildiigi tizere sayfiyeye
duyulan merak ve ilginin de arttigini anhiyoruz. Tiim bunlara ek olarak kiigiik Amerika
olma arzusunun her yerde karsimiza ¢iktigini, hatta belki de Hilton Otel’in bu anlam-

da bir simge oldugunu soyleyebilmek miimkiin (Sekil 2).

Ama sadece mimarlik baglaminda bu yansimalari gérmiiyoruz. Ornegin Istan-
bul’da bulunan gesitli kuliiplerde, jam session’lar karsimiza ¢ikiyor. Cesitli buz-
dolabi, yani beyaz esya reklamlarinda, tiriiniin Amerikan olmasina vurgu yapilma-
ya basglandigini goriiyoruz. Disarida bir yasam fikrinin, disarida yeme kiiltiirtiniin
karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Burada, bu duruma 6rnek teskil eden, giiniimiizde
Beyti olarak bildigimiz Beyti Giiler’in ilk a¢ildig: halini, yani Beyti Giiler Et Lo-

kantasint goriiyoruz.

Peki yine 1950°lerde, Resimii Hayatr, Hayat gibi dergilere baktigimiz zaman nelerle
karsilagtyoruz? Bu dergilerde, konut ¢ok 6n planda ama konut sadece reklamlarda
cephesi ya da planiyla 6ne ¢ikmuyor, i¢ mekinlariyla da 6ne ¢ikiyor. Ferah, genis,
hatta litks i¢ mekinlar, bu konutlarda 6énemli bir reklam unsuru haline getiriliyor
diyebiliriz. Bu reklamlar ya da benzerleri ile yeni yeni ortaya ¢ikan Ikramiye Evleri
gibi pek ¢ok olusum da insanlara gosterilmek, teshir edilmek isteniyor. Buradaki 6r-
nekte, “9 Eylil’tin 10 talihlisi” isimli bir dergi haberinde, ikramiye evlerini kazanan
insanlarin bu evlerde pozlar verdigini goriiyoruz. Haberde yer alan gorsellerde, evler
i¢indeki pek ¢ok unsur, mekansal veriler, donatilar sunuluyor. Ornegin bir dikis ma-
kinesi bile burada yer aliyor. Bunun disinda kadinin genel olarak yasamda daha etkin
bir rol almaya baslamast durumu devam ediyor; kadinlar i¢in 6zel mekén tiretimi,
tasarimi da s6z konusu; kadinlar kahvesi gibi. Calisan bir kizin 24 saati nasil oluyor

gibi bashiklar ile kadinin etkinlesmeye baslayan roli sergileniyor. Yine bu dergiler az
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once bahsettigim gibi mimarlik ya da
i¢ mimarlik disiplinleri ile dogrudan
iligkili olmasalar da, hatta dogrudan
¢ogunlukla ailelere ve ev kadinlarina
hitap ediyor olsalar da, bu dergiler-
de biz “modern ev dogsemek”, “evin
iginde basit giizellikler” gibi koseler-

de konuta dair veriler gorebiliyoruz.

Sekil 3. Aliye Berger’in eseri.

Bu donemde, sanat baghgina dair bir
degerlendirme yaptigimizda artik bir
ayrimdan bahsedebiliyoruz; milli sanat denilen o dénemki figiiratif sanat ve non-fi-
giiratif sanat olarak adlandirilan soyut sanat arasindaki ikilemi goériiyoruz. Bunu iyi
temsil eden orneklerden birisi ise Yapt ve Kredi Bankas’’nin diizenledigi “Ttirkiye’de
Is ve Istihsal” baglikli yarisma. Burada Nurullah Berk’in figiiratif bir eseri ve Aliye
Berger’in soyut bir eserini goriiyoruz. Sonugta Aliye Berger’in eseri kazaniyor ve hatta
dénemdeki tiim itirazlara karsin bu eser kazaniyor. Dolayisiyla bu donemde toplumun,

kiiltiirtin nasil donistiigiinii de anlayabiliyoruz (Sekil 3).

Peki mimarlik ve sanat isbirligi bakiminda 1950°li yillarda ne goriiyoruz? 1950’lerde
modernizmin hatta Amerikan odakli modernizmin Tirkiye’de yayildigini biliyoruz.
Es zamanl olarak biitiin diinyada da bir modernizm dalgas: var; uluslararast moder-
nizm. Bu durum pek ¢ok agidan birbirine benzer yapilarin tasarlanip tiretilmesine de
neden oluyor. Hatta bir noktadan sonra insanlar, bu yapilar ¢ok benzer oldugu i¢in
modern mimarliga iliskin elestirilerle de gelebiliyorlar. Bu duruma iliskin bir ¢6ziim
bulmaya ¢alisiyorlar ve bu sirada mimarlik ve sanat iliskisi, birlikteligi ya da sentezi
diye tabir ettigimiz bir akim, bir anlayis ortaya ¢ikiyor ve biz bu akimin 6rneklerini
Tiirkiye’de de goriiyoruz, hatta aslinda ¢ok erken gérmeye bashiyoruz ilging bir se-
kilde. 1943’te Lido Oteli’nde Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun panosu bu anlamdaki ilk

orneklerden.

1950’lerde, ozellikle kamusal yapilarda, mimarlik ve sanat iligkisini siklikla goriiriiz.
Ornegin, 1958 yilinda, Briiksel’de bulunan Tiirkiye Pavyonunda, hem Ilhan Ko-
man’in, hem Bedri Rahmi Eyitiboglu’nun bu baglamdaki eserlerini goriiyoruz. Onun
diginda daha az bilinen konut 6rnekleri de var. Kentsel doniisiim dalgasindan 6nce
hayli fazla sayida 6rnekte mimarlik ve sanat iligkisini gorebiliyorduk, simdi ¢rnekler
nispeten azaldi. Gliniimiize ulagan Orneklerden birisi Nisantasi’nda cephesinde Kuz-
gun Acar’in geometrik bir diizen organize ettigi Siinbiil Apartmani. Dolayisiyla bu
donemde de biz mimarlik-sanat iligkisinin farkl yapilar aracilig ile goriiniirliik kazan-

digini soyleyebiliriz.

Peki, 1950°1i yillarda bagka neler oluyor? Az 6nce konut talebindeki artistan bahset-
mistim, buna bagli olarak apartmanlagma anlayis1 yayginlagmaya basliyor. Bu yapilarda

seffaflik olgusunun 6nemini gortiyoruz, geometrik diizene dair bir vurgu goriiyoruz,
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rijit hatlar, stilize edilmis korkuluklar, detaylar s6z konusu. Malzeme, teknik ve benzer
hususlara kargin bir 6zenden bahsetmek miimkiin ve es zamanli olarak i¢ mekanlara
da vurgu yapildigini goriiyoruz. Ancak her ne kadar malzeme ve teknige karst 6zenli
davranilsa da ne yazik ki 1950°lerin teknolojisi hentiz mimarlarin her arzuladiginin ya

da tasarladiginin uygulanmas igin yeterli degil.

Peki, Kadikoy’de nasil bir durum s6z konusu? Mimarlik ve sanat iliskisinin 6rneklerini
Kadikoy’de de gormek miimkiin, 6rnegin sanatgi Erciiment Kalmik’la, Mimar Emin
Onat’in isbirligi yaptigi Marmara Apartmani’nda (Sekil 4). Bu 6rnekler bizim igin ay-
rica neden 6nemli? Anlatilan hikdyeler baglaminda 6nemli ashnda. Marmara Apart-
mant’nda, iki tane blok var ve ikisinde de farkli bir hikdye anlatiliyor. Aslinda burada
yine mekansal atmosfer meselesinin alt ¢izilmeli. Bu panolar bir kargilama holi olan
mekinda yer aldig1 i¢in mekinsal atmosferde paylari ¢ok biiyiik. Bunlarin disinda, bu
donemde, disarida vakit gecirme, eglenme insanlar i¢in 6nemli. Her ne kadar ¢ogun-
lukla 1950’ler ile birlikte kiiltiir tamamen degisti, Cumhuriyet doneminde meydana
gelen kiiltir ile devam ediyoruz diye diigiinsek de haldi Osmanli Donemi’nden miras
alinan ve devam eden olgular da var. Ornegin burada gordiigiiniiz deniz hamamlari
bu olgulardan. Dolayisiyla yine, farkli donemlerin, verilerin bir araya gelerek katmanlar

olusturdugunu soéylemek miimkiin.

Geg 19. yiizyildan giiniimiize dogru Kadikoy’e bakarsak ne goriirtiz sorusuna gorsel
olarak cevap verebilecek bu tabloyu paylagsmak isterim, nasil bir cephe ve kabuk an-
layis1 gormek miimkiin (Sekil 5). Bu tablo, hangi noktadan basladik, nereye dogru
gittik sorularina cevap olabilmesi adina anlamli. Bunun disinda 1950’lerde bizim i¢in
oldukga 6nemli olan bagka bir gelisme ise Mimarlar Odast’nin kurulusu elbette. Ciinkii
mesleklesme siireci giiglenmeye baghiyor. Bundan sonra artik mimarlarin tasarimlart

iyice ortaya ¢tkacak diyebiliriz.

I-ﬂ-ﬂl'

Sekil 4. Erciiment Kalmik imzali pano.
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Sekil 5. Kadikoy konut evrimi.

Bu donemde Kadikoy’deki tasarimer isimlerine baktigimizda; Emin Onat gibi popii-
ler ya da Viron Neftgi gibi daha az bilinen figiirlerin tasarimlarini goriiyoruz. Do-
nemin mobilyalarinda ise modern bir tasarim anlayist s6z konusu. Burada Datumm
arsivinden hem Nejat Ersin Mimarlar Dernegi 1927 arsivlerinden yararlanilabilir.
Ama bir uyar1 da yapmaliyim; burada gordtigiimiiz mobilyalar ya da yapilar elbette
ki azinlikta, bu anlamda bu modern anlayisin genel geger bir durum olmadigini

vurgulamaliyim.

1960’1 yillara geldigimiz zaman ise politikanin 6neminin arttigini goriiyoruz, elbette
politik gelismeler her donemde ¢ok 6nemli ve her seyi degistirebiliyor. Bu donemdeki
askeri darbe de bunun 6rnegi. Bunun diginda, az 6nce degindigim gecekondulagma
meselesi ile birlikte su sorunu gibi ¢ok fazla sorunun ortaya ¢ikmaya bagladigini biliyo-
ruz. Bu baglamda, gecekondunun nasil bir ¢6ziim oldugu sorusu beraberinde kuvvetli
bir tartigma getiriyor. Yine bu donemde, televizyon ¢ok 6nemli bir rol oynamaya basli-

yor. Daha 6nceden giinliik hayatta kritik bir etkisi olan radyonun yerini, bu dénemde,
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televizyon aliyor diyebiliriz. Bunlara ek olarak, burada 6rneklerini gordigiiniiz gibi
insanlar ¢esitli matinelerle eglence hayatina karismaya devam ediyorlar. Bu dénemde,
konut ve domestik yagama dair veriler aradigimizda 6rnegin, Ses dergisinden “Artist-
ler ve Evleri” serisi ile kargilagiyoruz. Insanlar burada evlerini sergiliyor, Artistler ve
Evleri dizisi pek ¢ok sayida var ve popiiler figiirlerin, evlerinin ¢esitli odalarinda poz
verdigini goriiyoruz. Bu evlerin bazilarinda modern mobilyalar ile karsilagiyoruz ya
da Ayhan Isik’in evinde oldugu gibi modern olmayan, daha geleneksel mobilya se-
¢imlerini de gorebiliyoruz... Bu seride evlerine yer verilen figiirleri saymak gerekirse,
Sadri Ahgik-Colpan Ilhan, Orhan Giinsiray, Belgin Doruk, Zeki Miiren gibi isimlerden
bahsedebiliriz.

Yine 1960°l yillar ile devam edecek olursak, az énce vurgulamaya ¢alistigim mo-
dern mimarligin tirettigi ve pek ¢ok kisi tarafindan elestirilen aynilik durumu, ¢esitli
tasarimecilar tarafindan detay odakli bir mimarlik gelistirerek agilmaya ¢alisthyor. Bu
tasarimcilar, burada balkon korkuluklarini, yapi cephelerinde entegre ¢esitli 6geleri
hatta posta kutularini kullaniyorlar. Burada niyetleri kendi mimarlik dillerini, reper-
tuarini digerlerinden farkli hale getirmek. Bu konuda meslektasim Efsun Ekenyazici
Giiney ile birlikte parapetler tizerinden yaptigimiz bir okuma var. Bu okumada,
parapetlerin tasarim dili, malzeme se¢imi, form ve kompozisyon kurgusu ile birbi-
rinden ne kadar ayrisabilecegini yansitmaya ¢alistik. Bunun diginda sayfiye, yazlik
kiltird gibi anlayiglarin hepsi artiyor. Peki bunun nedeni ne? Aslinda oldukga basit
bir nedeni var; ticretli tatil hakkinin yayilmasi. Bunun yayilmaya baslamasiyla hem
ikinci evler hem sayfiye kiiltiird, Istanbul iginde, Adalar’da ya da Bogazici’nde git-

tikge artiyor.

1960’lara tarihlenen Kat Miilkiyeti Yasasi ile birlikte apartmanlasmanin daha da
hizlandigini sdylemek miimkiin ancak apartmanlagmanin hizlanmasi hem iyi tasar-
lanmus, detaylara odaklanilmis 6rnekler gormemizi saglarken bunun tam tersine de
neden olabiliyor. Bizim i¢in 6nemli olan bagka bir husus ise ihtisas ayrim1 miicadelesi.
Ctinki bu ihtisas ayrimi miicadelesi sirasinda mimarlar tasarim anlayist ile 6ne ¢itkma-
ya ¢alistyor, mimarlarin arzu ettigi sey; detaylarin essiz bigimde iiretilip ¢ozildigi
biitiinciil bir sanat yapitt ortaya koymak. Dolayisiyla el emegine, el isciligine, mimar-
lik ve sanat iliskisine daha ¢ok odaklanilmaya baglaniyor. Bu durumu 6rnekleyen iki
ornege isaret etmek isterim. Bir tanesi Muammer Onat’in, mobilyalarini, i¢ mekin
donatilarint Ugur Tanyeli’nin deyimiyle bir bahg¢e gibi sabit bigimde tasarladig: bir
mekan ve sanat¢i Jale Yilmabagar’in, mekinin bir duvarini seramik bir pano ile sardig1
bir 6rnek. Burada biitiin mekan ti¢ boyutlu bir gridal sistemmis gibi tasarlanmaya ve
tanimlanmaya ¢alisilmig. Bir baska 6rnek de Adnan Kunt Evi; burada da Fiireya Ko-
ral’in seramik islerini ve modern i¢ mekén tireten modern mobilya tasarilarini 6rnek

gormeniz mimkiin.

1960’lar Kadikoy’iine bakacak olursak, Kadikéy’iin genel olarak Istanbul’u ¢ok iyi

temsil eden cazibe merkezi niteligi tastyan bir 6rnek oldugunu goriiyoruz. Istan-
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Sekil 6. Melih Koray yapilarina érnekler.

bul’un hem giizel yanlarini hem de karmagik yanlarini temsil edebiliyor. Bu noktada,
Kadikoy’deki farkli yapilardan gesitli detaylar gostermek istedim. Cilinkii bu dénem-
de, mimarlar sadece projeden sorumlu degil, aslinda biitiin detaylardan sorumlu,
Mimar Faruk Nafiz Erkal’in belirttigi gibi. Burada Melih Koray ismi de 6ne ¢ikiyor
ashinda. Ciinkii Kadikoy’de, kendisinin tasarladigt 150°den fazla yapi, apartman ile
karsilagiyoruz (Sekil 6). Cok fazla yap: tasarlayip insa edebildigi igin 6zellikleri olan
bir cephe dili olusturuyor ve bu cephe dili hem miisteriler, kullanicilar tarafindan
istenmeye, talep edilmeye baslaniyor. Burada ise SALT arastirma arsivinden elde
edilen Kadikéy’deki i¢ mekénlara iliskin ¢esitli imajlar var ve béylece biz hem mo-
dern i¢ mekana iliskin hem de ¢ok modern olarak niteleyemeyecegimiz i¢ mekina
iliskin 6rnekler gorebiliyoruz. 1960’larda ayrica Kadikéy’de hem cephede, hem de
i¢ mekanlarda, giris hollerinde, hatta sominelerde mimarlik-sanat iligkisi 6érneklerini

gorebiliyoruz.

1970’lere gelince, bu defa televizyon ve televizyon aracilif ile eglence kiiltiiri iyice
on planda ama 6te yandan deprem gibi kamuyu yakindan ilgilendiren konulara iligkin
vurgular da s6z konusu. Bu aslinda ilging. Ciinkii tasarlama ve insa pratigindeki hizin
tizerine boyle bir fikir daha dogrusu tartisma da ortaya ¢ikmaya basliyor. Yine bu do-
nemde artik teknigin, teknolojinin, malzemenin, imkanlarin gelistigini soyleyebiliriz.
Ancak pek ¢ok tasarimciya gore hila yeterli degil, pek ¢ok yerden bu malzemeler ge-
tiriliyor, tasarimcilar kendi tekniklerini kendileri gelistirmek durumunda kalabiliyor.
Sanat ise biraz daha avangart ya da marjinal olarak ele alinmaya baslaniyor ve yine
hem mimarlik-sanat sentezine / iliskisine iligkin 6rnekleri bu donemde, gérebilmek
miimkiin. Ayrica donemin modern mobilyalarina dair 6rnekler de gortiyoruz elbet-
te. Kadikoy hakkinda bir degerlendirme yaptigimizda ise az 6nce bahsettigim gibi
hem pozitif hem de ¢ok pozitif olmayan kisimlar1 gormek miimkiin. Burada bizi
yakindan ilgilendiren hususlardan birisi, 1973 yilinda agilan Bogaz Kopriisii; ¢linki
bu koprii, iki yakayr bagliyor ve Kadikoy daha da ¢ok insanin geldigi bir yere, bir ca-
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zibe merkezine doniisiiyor. Bu yapida ise Kadikoy’de yapilan cephesel ve voliimetrik
deneyleri gormek ve yine mimarlik-sanat iligkisinin devam ettigini gormek miimkiin.
Bu baglamda Kadikoy’de aslinda son trendlerin devam ettigini, yeniliklerin izlendi-
gini soyleyebiliriz.

Bir 6nceki sunumda, Sebnem Hoca i¢ mekin kalitesinin ya da i¢ mekin organizasyo-
nunun degismeye basladigindan bahsetmisti. Biz aslinda 1960’larda, 70’lerde de ben-
zer bir manzara goriiyoruz. Ne gibi? Ornegin yatak odasinda ¢alisma koseleri ortaya
¢tkmaya bagliyor. Bu daha 6nceden aligik oldugumuz bir sey degil. Ya da yine mekénlar
igerisinde birtakim sekiler, yiikseltmeler ortaya ¢ikmaya bagliyor, mekanlar icerisinde

ayrica bolimler iretiliyor.

1980’lere gelince bu sefer yine siyasi bir atmosfer ile kars1 karstyayiz. Onun disinda ka-
dinlarin bu sefer farkli bigimde 6ne ¢iktiklarini, ashnda dayanigma igin 6ne ¢iktiklarini
gortiyoruz. Tim bunlar olurken arabesk kiiltiirii de hizlica ortaya ¢ikiyor ama esza-
manlh olarak gesitli batili aliskanliklart da goriiyoruz. Bu yiizden aslinda biz bu donemi

her seyin bir arada oldugu, karma bir donem olarak tanimlayabiliriz.

1950’lerden 1980’lere dogru kimi imajlar segip kisaca gorsel olarak 6zetlemek istedim.
Bu sunumu bitirirken ise su anda MESHER’de var olan bir sergiye, bu sergideki bir

alintiya isaret etmek istedim:

“- Istanbul bir Babil, bir diinya, bir kaos.

- Pekei giizel mi?

- Fevkalade.

- Cirkin mi?

- Korkung derecede.

- Begendin mi?

- Biiyiilendim.

- Kalacak misin?

- Neveden bileyim! Bagka bir gezegende ne kadar kalacagins kim soyleyebiliv? (Edmondo
de Amicis, Constantinople, 1877)”

Bu alintinin, hem bu sunuma, hem Istanbul’a, Kadikéy’e, hatta Tiirkiye’ye uygun bir
alinti oldugunu disgiintiyorum. Bu alintinin, benim sunumda bahsettiklerime de bir
nevi cevap oldugunu diistintiyorum. Tiim bunlar, “gtizel mi” sorusuna “fevkalade” ce-
vabina ya da “girkin mi” sorusuna “korkun¢ derecede” cevabina 6rnek olabilir. Ve son
olarak hem Istanbul’un, Kadikéy’iin, hem de Tiirkiye’nin bagka bir gezegen olabile-
cegine iliskin bir yorumun miimkiin olabilecegini diistintiyorum. Ciinkii Ttrkiye’nin,
Istanbul’un bu sozler ile iliskilenebilecek kendilerine has pek ok katmanlari var. Ka-
dikoy baglaminda da benzer sekilde, Efsun Ekenyazici Giiney ile Kadikoy Apartman-
lar1 bashiginda bir stiredir bir arastirma yiirtittiigiimiiz i¢in goriiyoruz ki, bu bolgenin
gergekten farkl ve ilging 6zellikleri var. Sunumumu sonlandirirken burada da detayl
bir kaynakea listesi goreceksiniz. Beni dinlediginiz igin tesekkiir ederim.
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BARINMA PRATIGININ TUKETIM NESNESINE
DONUSUMU: KAPALI YERLESIMLER

Fiisun Cizmeci Yores

Cumbhuriyetin 100. yilinda mimarlik ve yerlesme kiiltiirii konustugumuz bu sempoz-
yum kapsaminda sabahki oturumlarda “sosyal devlet”, “sosyal konut”, “kent hakki”
gibi konulari tartisan sunumlar yapildi, benim sunumumda ise bu konularin neredeyse
hi¢ dert edilmedigi baska bir barinma bi¢imine odaklanacagiz: “kapali yerlesmeler”.
Kapali yerlesmeler, kentsel dokuda ve kent yasaminda yarattigr olumsuz etkiler nede-
niyle ¢ok tartistlan mimarlk tirtinlerinden biridir. Ancak tiim bu tartigmalara ragmen
kentteki konut stokunun ciddi bir kismini olugturmakta ve olusturmaya devam etmek-
tedir. Bu nedenle yerlesme kiiltiirtinii ele aldigimiz ytizyillik bir stirecin olumlu olmasa

da 6énemli bir iirtiniinii temsil etmektedir.

Kapali yerlesmeler, akademik ¢evrelerce ¢esitli agilardan epeyce elestirildiler ancak iro-
nik bir bi¢cimde tam da bu elestirildikleri 6zellikleri tizerinden pazarlandilar, hatta eles-
tiri konusu olan hemen her 6zelligi bir pazarlama sloganina dontisti ve bu 6zellikleri
tizerinden potansiyel tiiketicileri manipiile etmeye ¢aligtilar. Bu sunum, pazarlama di-
siplininin etkisi ile tiiketicileri manipiile etmek amaciyla kurgulanan barinma konsepti-
ni tartismay1 hedeflemekte, yaklagik olarak son otuz yilda kapali yerlesme reklamlarinda

tariflenen barmma konseptini sorgulamaktadr.

Kapali yerlesmeler, biiyiik bir sermaye yatirimu ile ¢ok sayida konut biriminin kitle-
sel olarak tretildigi mimarlik triinleridir. Bu nedenle pazarlama disiplininin siirece en
bagindan itibaren dahil oldugu, yatirim karar1 alindig1 andan itibaren gazete, televiz-
yon, billboardlarda reklamlarinin yayinlanmaya bagladig: bilinmektedir. Dolayisiyla bu
yerlesmeler tiretim ve tiiketim siireglerinin es zamanl olarak kurgulandigi, pazarlama

uzmanlarinin en bagindan itibaren etkili oldugu bir siirecin trtinleridir.

Pazarlama disiplininin yonlendirdigi bir sitirecin triinleri olan kapali yerlesmeler,

mekansal, sosyal ve ekonomik anlamda sinirlarin yaratildigt ve bu sinirlar igerisinde
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konut birimleri ile birlikte yerlesme sakinlerinin giindelik yasamda ihtiya¢ duyabile-
cekleri gesitli hizmet ve olanaklarin sunuldugu yeni bir barinma konseptini tanimla-
maktadir. Diger bir deyisle kapali yerlesme konsepti, sener olgusu ve bu olgudan dojan
olanaklar diinyas: temelinde gekillenen bir yerlesme modelini ifade etmektedir.

Kapali yerlesme konseptinin temelini mekénsal sirlar olusturur. Mekansal sinirlar,
yerlesme sakinlerini hem fiziksel hem de gorsel olarak kentten ve kentliden ayristiran

duvar, ¢it ve benzeri elemanlarla olugturulmaktadir (Sekil 1-2).

Yiizlerce konutu ve bu konutlara ait sosyal donati alanlarini igeren biiyiik arsalarin du-
var, ¢it ve benzeri elemanlarla sinirlandirilmasi, birbirinden ve kentin geri kalanindan
kopuk, adacikinrin ortaya cikmasima neden olmakta ve kapal yerlesmeler fragmanlara
ayrilmus bir kentsel doku yarattiklart gerekgesiyle elestirilmektedir.

Kapali yerlesme konseptinde, yalmizca konut alanlari degil, spor tesisleri, aligveris
mekanlari, yiizme havuzlar, parklar, bahgeler, cocuk oyun alanlari, restoranlar ve ben-
zeri sosyal donati alanlar1 da yer almaktadir. Ancak bu alanlar sadece yerlesme sakinle-
rinin kullanabilecegi mekinlar olavak ozellestivilmistiv. Dolayisiyla yerlesme sakinleri
giindelik ihtiyaglarinin pek ¢ogunu yerlesmenin mekénsal sinirlarinin digina ¢itkmadan
karsilayabilmekte ve toplumun geri kalans ile karsilagma ibtimalini en aza indiverek

yasamlarim sijvdiivebilmektedirier.

Diger bir deyisle mekéinsal sinirlara sahip kapali yerlesmeler, sosyal anlamda da sinur-

larin olusmasina neden olmakta, sosyal bir ayrigma ve kutuplasma yarattyy yoniinde
elestirilere hedef olmaktadir (Roit-
man, 2005, Ozgiir, 2006).

Kapali yerlesmelerde konut alanlari ile
birlikte sadece yerlesme sakinlerinin
kullanabilecegi sosyal donati alanlari-
nin yer almast, dolayisiyla kentsel do-
kuda herkese agik olan kamusal alan
niteligi tagtyan kurgunun yerlesme
sakinlerine 6zel bir alana dontismest,
bir “oOzellestirme” girisimi olarak yo-
rumlamistir (McKenzie, 1994, Bec-
ker, 2005, Gerhard ve Warnke, 2002).

Diger yandan merkezi ve yerel hiikii-
met tarafindan saglanan kamusal hiz-
metler —glivenligin saglanmasi, ¢opiin
toplanmasi, park ve bahgelerin bakimu,
yol, su, elektrik ve benzeri altyap: ge-

reksinimlerinin saglanmasi, vb— kapa-

Sekil 1 ve 2. Cekmekoy Aqua Manors Yerlesmesi. i yerle§melerin kendileri tarafindan
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yapilmaktadir, bu anlamda kamusal hizmetlerin de 6zellestirildigi ifade edilmektedir
(McKenzie, 1994, Becker, 2005).

Kapali yerlesmelerde barinma imkinu ile birlikte giindelik yasami idame ettirmek i¢in
gerekli hemen her tir hizmet ve olanagin sunulmasi yerlesme sakinlerinin toplumun
diger kesimlerine degmeden yagsamasina neden olmaktadir. Caldeira (1999), post-mo-
dern yasam bi¢iminin {iriint olarak degerlendirdigi kapali yerlesmeleri, benzer insan-
larin yasadigi homojen yasam alanlari yaratarak, kentin geri kalanindan, farkli olandan

uzak durma girisimi olarak yorumlamustir (Sekil 3 ve 4).

Mekansal ve sosyal sinurlar tireten kapali yerlesmeler ekonomik agidan belirli bir gelir
diizeyine sahip kesimlerin elde edebilecegi konut alanlaridir; 6zel sektor tarafindan
inga edilen bu yerlesmelerin hedef kitlesini tist-orta ve orta kesimden hane halklar
olusturmaktadir. Dolayisiyla toplumun daha alt kesimleri igin bu yerlesmeler ekono-
mik anlamda erisilmesi zor siurlara sahiptir. Varlikli kesimi igine alan yoksul kesimi
de disarida birakmasi, kapali yerlesmelerin, “varitk adaciklnr:” olarak tanimlanmasina
neden olmustur. Bu anlamda kapali yerlesmelerin mekansal sinirlari, toplumu “varlik”
ve “yokluk” ekseninde ikiye ayiran bir esik olarak degerlendirilmistir (Becker, 2005).

Bu anlamda kapali yerlesmeler, seksen sonrast hizmet sektoriinde ¢alisan, egitimli, iyi
bir gelire sahip yeni orta siif i¢in toplumsal konumlarina uygun “yeni bir yasam tarzi
arayist”nin mekansal ifadesi haline gelmistir. “Konut degil yeni bir yasam tarzi1” sun-
dugu iddias: ile pazarlanan kapali yerlesmeler, sadece barinma islevini kargilayan ve /

HERKESE GORE DEGIL,
P EU@-N’H“L SADECE SIZE GORE BIR HAYAT

UEH;U\ 5//} o,

MALIKANELER

n-.n--

Seckinlerin i ferilic,
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Sekil 3-4. Yerlesme sakinlerine vaat edilen ayricalikli diinyanmin sunuldugu reklamlar. (Kaynak: Hiirriyet
Gazetesi)
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veya yatirim amact ile satin alinan bir

-i-in Atalerny =] i o e e . .
% AtarOy Konakdan iriin degildir, ayn1 zamanda yeni orta

#

! ; sintfin toplumsal hiyerarside elde etti-
§i ayricalikli statiisiini sergiledigi bir
“vitrin” niteligi kazanmustir (Giirbi-
lek,2001).

Ayricalikli bir yasam tarzi vaadi ile pa-
zarlanan kapali yerlesmeler yeni orta
sinif igin yaliulmis mekanlarda sade-
ce “kendisi gibi olanlar”la bir arada
yasama imkim” sunmaktadir. Kapali
yerlesme sakini, bu ayricalikli diinyada
yerini aldiginda belirli bir statii grubu-
na ait olma ve bu statii grubu ile sosyal
anlamda iletisime gegebilme imkini
da elde etmis olmaktadir (Sekil 5).

Kapali yerlesme reklamlari, bir hayal

P diinyas: yaratip, hayallerin alinip satil-
Sekil 5. Kapali yerlesmelerin belirli bir statii grubuna ait .

olma vaadi. (Kaynak: Hiirriyet Gazetesi) masina aracilik etmektedir. Reklamlar,

konut satin almakla pek az kisinin eri-

sebilecegi hayal diinyasina adim atmanin miimkiin oldugunu, bu hayal diinyasina sahip

olmanin ayn1 zamanda ayricalikli bir statiiye sahip olmak anlamina geldigini vurgula-

maktadir.

Ayricalik iddiasi tagtyan kapali yerlesme reklamlarinda, “bayats farkis yorumiayaniar®,
“furk yararmak isteyenler”, “sechinlevin yasam tercihi”, “sechin komsularla bivarada ya-
sama imkins”, “kalabalikta kaybolmak yerine kendi secimlerinin keyfini yasamays tevcib
edenler”, “bivinci mevkide yerinizi alin” gibi sloganlarla hayal diinyasinin sembolik de-

gerleri 6n plana ¢ikarilmaktadir.

«Yeni barmma konsepti»ni, diger bir deyisle reklamlardaki hayal diinyasin1 olusturan
en 6nemli unsurlardan biri yerlesmelerin sosyal donati alanlar1 6zellikle bos zamanin
degerlendirilebilecegi aktivite mekinlaridir. Ciinkii bu mekanlar kapali yerlesmeleri ko-
nut piyasasinin diger tirtinlerinden farkh kilan unsurlarin basinda yer almaktadir. Kapalt
yerlesme reklamlarinda sunulan barinma konsepti, turizm sektoriiniin «her sey dahil»
tatil anlayigina gonderme yaparak tatil tadinda bir yagam imaji sunulmaktadir. Rek-
lamlarda genellikle spor tesisleri, havuzlar, cocuk oyun parklari, yiiriiyiis yollari, sosyal
kuliipler, saghkli yasam merkezleri ve benzeri alanlara vurgu yapilmaktadir. Ancak golf,
yelken, binicilik gibi sporlara elverigli alanlar1 ya da marina gibi mekénlari iceren daha

ug orneklere rastlamak da miimkiindiir (Sekil 6-7).
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Sekil 6-7. Sosyal donati alanlari ile sunulan ayricahklarin 6n plana giktigr reklam 6rnegi. (Kaynak: Hiirriyet
Gazetesi)

Kapali yerlesme reklamlarinda yeni barinma konsepti tarif edilirken en ¢ok bagvuru-
lan yontemlerden biri “geleneksel degerlerin yeniden tiretimi”dir. Geleneksel olanin
yeniden tretimi ile kastedilen; gelencksel degerleri koruma ve yasatma iddias tastyan
maddi bir yeniden tiretim degil, tiiketimi maniptile etmeyi amaglayan imgesel bir yeni-
den iiretimdir. Ge¢mis donemlerde ihtisamin, prestijin ve zenginligin gostergesi haline
gelmis, bugiiniin diinyasinda 6zlemle anilan, imrenilen yapilar, yasam bigimleri ve sos-
yal degerler, kapal yerlesmelerin vaat ettigi ayricalikli yasami betimlemek igin imgesel
olarak yeniden tiretilmektedir (Cizmeci, 2011).

Bu tiir bir yeniden iiretim, ¢ogunlukla pazarlamaya yoneliktir ve kapali yerlesmelerin
isimleri, reklam sloganlar1 ve reklam metinleri tizerinden algilanabilmektedir. Atakoy
Konaklari, Osmanh Konaklar1, Rumeli Konaklar1 ya da Istanbul Saraylari gibi yerles-
melerle konak sahibi olmanin ya da saraylarda yasamanin ayricaligina vurgu yapilirken,
bu yerlesmelerde ikamet etmenin arzu edilen sosyal statiiye erismek anlamina geldigi
ima edilmektedir. Yerlesmelerin isminde konak ya da saray kavramlarinin kullanilmast,
tarihi konaklarin ya da saraylarin yeniden insa edildigi izlemini verse de bu yerlesme-
ler genellikle apartman bloklarindan olusmaktadir. “Konak” ya da “saray” sozciikleri
sadece bir pazarlama imgesi olarak varlik gostermekte, ayricalikly bir toplumsal konum
ifadesi olarak kullanilmaktadur.

Diger yandan yerlesmelerin gegmisteki konaklar ve saraylar gibi degil, “modernize” edi-

«

lerek ya da giiniimiiz kosullarina uyarlanarak insa edildigi ima edilmektedir: ... Osmanis

konakinrin, Fransiz Mimarisi ile birlestiverek modern cizgide giiniimiize wyarviadik.”
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Reklam metninde ifade edilen uyarlama yontemi olduke¢a tartismali olmakla birlikte
geleneksel bir statii semboliiniin modern bir statii semboliine doniistiiriilmeye ¢alisil-
dig1 anlagilmaktadir. Bu anlamda tamamen ge¢mise dayali bir diinya yaratildigs, ¢cagdas
yagam kosullarinin goz ardr edildigi gibi bir izlenim olugmasinin da istenmedigi goriil-
mektedir (Cizmeci, 2014).

Konak ve saray diginda kullanilan diger bir kavram da “yali” sézctugtdiir. Yali sozctigii
ile toplumun zihninde statii sembolii haline gelmis bir yap1 tipine vurgu yapilmakla
birlikte reklam metinlerinde “yali apartmanlar1” ya da “Amsterdam yalilar1” gibi “il-

ging” mimari terimlerin tiretildigi goriilmektedir:

“Yaly Apartmaniary’nda eski Bat Anadolu, Tiirk evi plan coziimleri ve Istanbul mima-
7i vitimleri ile zengin bir yasam kurgulanmagtwr. Ust katlara cikildikea cumbalaria bir-
likte Bojinz’a hikimiyet de artmaktador.”(Istanbul Saraylar yerlesmesi reklam metni)

Bunun diginda 6zellikle kentin periferisinde insa edilen yerlesmelerin reklam metinle-
rinde “gelencksel mahballe hayatinin” da yeniden tretildigi iddia edilmektedir. Bir yer-
lesme reklaminda “gegmiste kalan maballe ve komsuluk kavvamlarmn ¢cagdas yorumu”
ifadesi yer alirken, diger bir yerlesmede “Jennifer Lopez’e komsu olmak” gibi farkli bir

prestij semboliiniin yer aldigin1 gérmek miimkiin olabiliyor.

Pandemi sonrasi ise kapali yerlesme reklamlarinda saglik konusunun 6n plana ¢iktig
gortilse de prestijden, ihtisamdan ve liiksten 6diin verilmedigi anlagihyor (Sekil 8). Bir
yandan saglkli evin 6nemi, saglikli evin nasil olmasi gerektigi tinlii uzmanlar aracihigt
ile dile getirilirken bir yandan da prestijin, ihtisamin ve liiksiin de saglikli ev konseptine
dahil oldugu goriilmektedir. Bir kapali yerlesme reklaminda sagliklt evin “yegilliklerle
cevrils, dogayla nefes alan, az kath ve saglikls ev kriterievine wygun sekilde” tasarlanmast
gerektigi ifadesine, diger yandan “liksiin otesi saglikla bulusuyor” slogani eslik etmek-
tedir. Bagka bir reklamda ise yerlesmenin “60 bin metrekare koru alanina komsu olan

ve ‘saglikli ev’ konseptinde” insa edildigi dile getirilirken ayn1 zamanda “Nisantast,

Liksin &TES]

NASIL OLMALIY

Sekil 8. Saglikli ev temast ile liiksiin bir arada yer aldig: yerlesme reklamlari.
Kaynak: http://www.nisantasikoru.com
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Osmanli’dan bugiine 6nce saray esrafinin, sonrasinda Avrupa’yla ig yapan tiiccarlarin,
daha sonra da Tiirkiye’nin diinyaya agilan yiizii olarak sanatin, modanin, liikksiin mer-

kezi konumunda olmustur” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir.

Son s6z olarak giiniimiizde konutun, piyasadaki diger tiikketim nesnelerinden fark-
I1 bir sekilde sunulmadigini sdylemek mimkiindiir. Pazarlama disiplinin siirece dahil
olmast ile birlikte barinma islevinden, konutun niteliginden ¢ok tiiketiciye sundugu
ayricaliklar, vaat ettigi prestij, ihtisam, statiiniin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir.
Konuttan ¢ok, konutun disinda ama yerlesmenin i¢inde tasarlanmis aktivite ve mekin
organizasyonlarinin barinma konseptini tariflemeye basladig: bir isletme mantigindan

soz edilebilir.
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TURKIYE KONUT STOKUNA ILISKIN BIR
DEGERLENDIRME: ESITSiZ, KIRILGAN VE KOHNE

Binnur Oktem

Tesekkiir ederim. Aslinda biraz benden 6nceki sonuglara referans vererek baglamak

istiyorum.

Benim sunusum herhalde biraz daha farkli bir yerde duracak; su ana kadar aslinda
biz Cumbhuriyet tarihi boyunca tretilmis olan orta sinif ve orta-iist sinif igin tiretilmis
olan konut alanlarina ve bu konut alanlarinin iginde ve ¢evresinde ortaya ¢ikan yagam
kiiltiiriine ve yasam gevresine odaklanan sunuslar1 dinledik. Keske tiim Istanbul, tim
Tiirkiye bu orta sinif konut alanlar1 gibi gelismis olsayd, fakat boyle degil. Tirkiye’de
hem orta siif konut alanlarinda hem de biiytik kentlerimizin biiyiik bir kismini olus-
turan enformel yerlesmelerin oldugu alanlarda ¢ok ciddi sorunlar var. Tirkiye’deki
konut stoku biiyiik bir oranda dayaniksiz, ayn1 zamanda esitsiz ve kirilgandir. Bu su-
nusun amact Cumbhuriyetin yiiziincii yilinda Tirkiye konut stokuna iliskin genel bir

degerlendirme yapmaktir.

Sunusuma konut stokuna iligkin rakamlarla baslamak istiyorum. Son beg yildir Ttir-
kiye’de sadece Tstanbul, Ankara, Tzmir degil ama Tiirkiye’nin genelinde gok ciddi bir
konut krizi, hatta barinma krizi adin1 verebilecegimiz bir krizle karg1 karstyayiz. Once
doviz kurunda yaganan ataklar, sonra pandemi, arkasindan Ukrayna-Rusya savast, son-
rasinda Afganistan, Pakistan, Korfez ve Kuzey Afrika’dan gelen gogler, yiiksek enf-
lasyon baskisi ve son olarak da deprem 1923’ten beri ¢ok farkhi konut politikalartyla
iretilmis olan toplam konut stokunda ¢ok ciddi sorunlar yaratti: ve ciddi bir barinma

krizi artik giindemimize oturdu.

Tirkiye’de konut sektori biiyiik olgtide 6zel sektor tarafindan gergeklestiriliyor. Ttir-
kiye’de mesela 2017 yili i¢in verilen insaat ruhsatlarinda 6zel sektoriin pay: yiizde 93,
kamu sektoriintin pay: yiizde 5,5, kooperatiflerin payi ise yiizde 1,3. Tiirkiye’deki ko-

nut politikasinin neredeyse tamam: miilk edindirme tizerine kurulu. Distik gelirli ya
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da dar gelirli haneler i¢in bile bu konut arz1 diisiik ve uzun vade ile bor¢landirilarak
konut sahipligi tizerinden ilerliyor. Miilkiyet odakl ilerledigi i¢in de biitiin konut poli-

tikalar1, kiracilara dair diizenlemeler ya yok ya da ¢ok minimal diizeydedir.

Tirkiye’de konut piyasasina iligkin konut rakamlarina baktigimizda ¢ok ilging verilerle
karsilagiyorsunuz. Yesilbag 2000°li yillardan itibaren Tiirkiye’de her 3 konuttan bir
tanesinin, yaklagik 8,3 milyon konutun 2000°li yillardan beri, yani son 23 senede tre-
tildigini sOyliiyor. Yine Balaban’in yaptigi ¢alismalarda son 20 yilda hane bagina en
az 3 konut tiretildigi séyleniyor. 2021 yilindaki TUIK verilerine baktiginizda konut,
lojman, yazlik, mevsimlik konut, kapici dairesi, konut insaatlarinin hepsini bir arada
baktiginizda 40,2 milyon konut oldugunu goriiyoruz. Halbuki hane sayisina bakti-
gimizda 23,5 milyon. Yani normalde bu rakamlara baktugimzda Tiirkiye’de bir konut

sorunu olmamasi gerektigini goriiyoruz ama konut sorunu var.

Biitiin bu konut sayisindaki artisa ragmen konut sorunu ¢oziilemedigi gibi derinlesi-
yor. Burada bir takim Tiirkiye’nin yiikselen ekonomiler ile ve 56 tilkeyle karsilagtirmasi
var. En tstte gordiigiiniiz mavi ¢izgi Tirkiye’nin ¢izgisi, yani son 6 geyrektir konut
fiyatlarinin en ¢ok arttig tilke Tiirkiye. Tirkiye’de ev sahipligi orani 8 yildir diisiiyor,
kirac1 orani ise 11 yildir yiikseliyor. Hatta TUIK verilerine gore 2006’da yiizde 60,7
olan konut sahiplik orani, 2020°de yiizde 57,8’ye geriliyor. Kiracilikta verilere gore
halkin yiizde 26,2’si kiract durumda.

Simdi yine bu grafiklere baktiginizda, 6zellikle sag tarafta bakarsamiz 2008-2014 ara-
sinda gri olan satlan konut sayisi, sagdaki de mavi ile gosterilen konut sahibi hane
sayist degisimi. 2008’le 2014 arasindaki bu degisim yiizde 2,69 iken, 2015’le 2020
arasinda bu ytizde 6,74 gibi bir oran. Yani daha fazla konut tiretiliyor fakat alic sayist
daha az. $Simdi aym sekilde ayn1 donemde biiytiksehirlerde kiralar son 4 yilda yiizde
697 artiyor, bunlar ¢ok biiyiik rakamlar. Bu durum Istanbul, Ankara, Izmir disinda
Mugla’da, Antalya’da birgok yerde s6z konusu. Antalya ve Istanbul’da ortalama kira
bedeli asgari ticretin 1,5 kati, Mugla’da 2,5 kati, 30 biiyiiksehirde ise ortalama kira be-
deli asgari ticretin yiizde 79’unu agmug bir halde. Yani ¢ok ciddi bir konut sorunu var.

Bu kadar ¢ok konut iiretilmesine ragmen konut alicist sayisinin azalmis olmast ¢ok
ciddi bir gelir transferinin oldugunu gosteriyor bize, yani gayrimenkul tizerinden ¢ok
ciddi bir servet transferi var. Niifusun daha kii¢iik bir kesimi daha fazla konut sahibi
olurken, niifusun oldukg¢a biiyiik kesiminin bir kismi elindeki konutlardan oluyor ya
da biittin genel i¢indeki payr azaliyor. Son 20 yildaki bu servet iiretimi biiyiik oranda
Tirkiye’de ingaat ve gayrimenkul tizerinden rantin biriktirilmesi ile gergeklesiyor ve
bu ekonomik biiyiime son derece esitsiz ve adaletsiz bir bicimde gergeklesiyor. Oyle ki
Cumbhurbagkanligr Finans Ofisi’nin kendi yaptirdig: bir ankette, Tiirkiye Hane Halki
Finansal Algr ve Tutum arastirmasinda yitizde 81 ile gayrimenkul en giivenilir yatirim
araci haline geliyor. Diger taraftan yaklasik 40 milyonluk bu konut i¢inde 6,7 milyon
da riskli konut olarak karsimizda duruyor. Yine burada gordiigiiniiz her iki tablo da

aslinda Tirkiye’deki tilkede biitiin gayrimenkul gelirinin tamaminin tlke niifusunun
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yiizde 14’1 tarafindan alindigini goriiyoruz ve buradaki menkul gelirin yiizde 52’sine,
gayrimenkul gelirin yiizde 59’una iilkedeki yaklasik 8 milyon kisinin sahip oldugunu

goriiyoruz. Bunu aslinda Biilent Batuman Hocamun bir ¢alismasindan aldim.

Yine Balaban’mn yaptig: bir ¢alismada 2003 ile 2017 arasinda tiretilen yeni konutlar-
dan elde edilen kérla, ayn1 yatirimla depreme dayaniksiz yapi stokunun yenilenmesine
harcannus olmast halinde miiteahhitlerin elde edecekleri kirin 99 milyar dolar daha
az olacagini hesapliyor. Yani aslinda yine Biilent Hocama referansla soyleyeyim: kent
yoksullar1 son 20 yilda tutarli bigimde enkaz altinda kalmaya terk edilmistir diyor. Dep-
remde yikilma riski tagiyan konutlarin biiytik kismi aslinda kent yoksullarinin ama artik
orta siifin da ciddi bir kismi bunun i¢ine girdi. Biillent Hocam buna “afet kentlesme-
si” diyor, ben de uzun zamandir buna neoliberal kentlesme diyordum ama 6zellikle de
bu son depremden sonra bu kentlesmenin en iyi ifadesinin afet kentlesmesi oldugunu

diistiniiyorum.

Simdi bu kadar esitsizligin arkasinda, bu kadar ¢ok konut iiretilmesine ragmen hila
6,3 milyon konutun depreme dayaniksiz olmasi, 6zellikle basta dar gelirli kesim olmak
tizere giderek o geleneksel orta sinif diye tanimlayabilecegimiz orta sinifin da depreme
dayaniksiz konutlarda yasiyor olmasinin arkasinda tabii ¢ok ciddi bir ekonomik politik
gelisme var. Biraz onu anlatip sonra biitiin buna ashnda ¢6ztim olarak neler olabilir

onu birlikte tartigmay isterim.

Simdi, son 40 yildir —aslinda 6ncesi de var ama 6zellikle son 40 yildir- izlenen bu in-
saat odakli biiyiime modelinde bir siirii finansal, yasal, yonetsel diizenleme ile bu biraz
once verdigim rakamlarin olusmast i¢in gerekli olan zemin hazirlanmig vaziyette ya da
o zeminin yapi taglar1 finansal, yasal ve yonetsel diizenlemelerle olusturulmustur. Ttir-
kiye’de siyasi ve ekonomik tercihler ile 2003 yilindan itibaren ingaat ve gayrimenkul
sektorleri odakli, dis kaynaga bagimli ve tiiketime dayal bir ekonomi politikas: izlen-
mekte. Bu kapsamda konut gelismesi, kentlerin ¢evrelerinde sagaklanarak gelisen ko-
nut yerlesmeleri tesvik edilmis, kentlerin merkezlerinde, gecekondu alanlarinda, hatta
giderek orta sinif konut alanlarinda, eski sanayi liman alanlarinda kentsel dontigsiim
projeleriyle dontstiiriilmeye ¢alisilmig; sabahleyin Sema Hocamizin soyledigi 6zellikle
enformel sektoriin formel piyasalara ¢ekilerek ingaat sektoriinii destekleme ¢abalari bu
donemde yogunluk kazanmis, tiim tilkede ulasgim altyap: projeleri gergeklestirilmis ve
turizm, enerji, maden yatirimlan 6zellikle yayginlastirilarak insaat sektorii desteklen-

mistir

AKP iktidariin ilk donemlerinde aslinda sermayenin biitiin fraksiyonlarini, biitiin
kesimlerini, 6zel sektorii destekleyen ve igeren bir politika izlenirken, 6zellikle 2008
sonrasinda AKP 6zellikle bunu yakin sermaye gruplarina, yerel yonetimin ve merkezi
devletin ihalelerinde, kamu-6zel bankalarin kredi dagitma siireglerinde ayricalikli bir
konuma getiriyor. Simdi burada aslinda biitiin bu kentlesme politikalarinin arkasinda
bunu sadece kentleri ve ingaat sektoriinii bir arag olarak goriiyor ve bunu kentleri sade-

ce bir biiyiime makinesi olarak gérmiiyor, ayni zamanda biliyoruz ki artik bir sosyopo-
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litik dontisiim projesinin alani olarak kullaniyor. Kendi sermaye sinifini giiglendirmek
i¢in en bagta ingaat olmak tizere biiyiik oranda arazi tahsisleri, ihale alma asamalarinda
edinilen ayricalikli pozisyonlar ve ayricalikli imar haklar1 ¢ok 6nemli bir rol oynuyor.
$imdi burada bir siirti kurumlar devreye giriyor ve biitiin bunlar da aslinda bu kurum-
lar araciligiyla o sinifi olusturmak ya da sermayenin belli fraksiyonlarini palazlandirmak
ve boylelikle de hem siyasi patronajin hem de siyasi finansmanin bir araci olarak kullan-
mak ve bu arada ingaat projelerini buna hizmet edecek bi¢cimde organize etmek temel

bir ekonomi politikasi haline geliyor.

Tirkiye’de 1950’lerden itibaren artan ama son 20 yilda artik etkinligi ¢ok hissettigi-
miz kentlesmenin en belirleyicisi siyaset ve rant baskisidir. Ingaat sektorii etrafindaki
kurulan klientalistik ve kayirmacr iligkiler ag1, sektoriin ¢ok hizli doniis yapmast, 6nemli
bir yatirim alani olmasi, spekiilatif kazanglarin yiiksekligi, Ttrkiye kentleri tizerinde
inanilmaz derecede baskilari arttirtyor. Planlamay: yeniden bigimlendiriyor, planlama-
y1 esneklestiriyor, diizensizlestiriyor ve planlama sisteminde parc¢alanmaya yol agiyor.
Biitiin bu planlama sistemini esneklestirme, pargalama ve onun arkasinda bir siirii ya-
sal, yonetsel diizenlemelerle ¢ok genis alanlar, hani biraz 6nce bahsettigimiz o biiyiik
konut stokunu olusturma ya da dolayisiyla olusan o konut stoku i¢in gerekli olan ¢ok
biiyiik alanlar planlaniyor. Daha 2009 yilinda Kentlesme Suras: kentlerin bir¢ogunda
niifusun, yani 20 yillik niifus kesimlerinin iki kat1 bitytikliikte niifusun yasayabilecegi

kadar alanlarin ¢oktan imara agildigini, ¢oktan planlandigini soyliiyorlar.

Biitiin bu dénemde biliyorsunuz TOKI’nin yetkileri arttiriliyor, planlama sistemi énce
pargalaniyor, sonra parcalanarak merkezilestiriliyor, imar isleri hizlandirihyor, bir siirii
istisnalagtirmalar s6z konusu. Biitiin bunlar ingaat sektoriinii canlandirmak ve ama o
arada da hem bir taraftan sermayeye ¢ok biiyiik bir rant aktarimi ger¢eklestirmek ama
biitiin bu arada da iste bu afet kentlesmesi dedigimiz kentlesmeyi ger¢eklestirmeye

yariyor.

Biitiin bunlar yapilirken Tiirkiye’de konut arzina dair herhangi bir plan yapilmiyor.
Zaten biliyorsunuz DPT islevsizlestiriliyor, konut iiretiminde niifus ve demografik de-
giskenler goz ardi ediliyor, biraz 6nce soyledigim gibi 6zellikle 6zel sektore birakiliyor;
kooperatifler ve birlikler, konut birlikleri zayiflatiliyor. Tirkiye’de ingaat malzemesi,
imalat sanayisi zayiflatiyor, insaat maliyetleri arttirthyor, kamu arsalar1 ucuz ve sosyal
konut iiretimi igin degerlendirilmek yerine TOKI’nin hasilat paylagim ile orta ve or-
ta-iist sinufa agihiyor, konut kredileri ve tasarruf hesaplan etkisizlestiriliyor; TOKI ve
Emlak Bankas: ozellikle de Istanbul gibi kentlerde diisiik gelir gruplarindan ziyade
diger siniflara yonelik konut tiretimi yapiyor, son yillarda izlenen diisiik faiz politikala-
r1, ekonomi politikalari, enflasyon politikalar1 konutun talebini ve iiretim maliyetlerini

artirtyor.

Biitiin bu diizenlemeler ise bize ¢ok biiyiik alanlarin planlanmasini, o biiytik alanlarda
inanilmaz rakamsal olarak bir konut stokunun ortaya ¢ikmasini, fakat biitiin bunlara

ragmen, bu kadar ¢ok biiylimesine ragmen Cumbhuriyet tarihinde belki de ilk defa bu
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kadar bariz bir barinma kriziyle karg1 karstya gelmemize neden oluyor. Bugiin barinma
krizi dar gelirlinin degil sadece, orta sinifin biiytik bir kisminin, 6grencilerin, emeklile-
rin, gogmenlerin, kadinlarin genel bir sorunu haline geliyor. Sermaye mantigina teslim
olan ve deprem gibi dogal afetler karsisinda kirilganhk tireten bu kentlesme, deprem
gergegiyle birlikte daha da derinlesti ve milyonlarca insani bugiin depreme dayaniksiz

konutlarda yasamaya mahkim etti.

Simdi Derin Hocamla konustuktan sonra ben biraz aslinda biitiin bu sorunlarin farklh
aktorler tarafindan nasil algilandigina ve ne tiir ¢6ztimler {retildigine bakmaya ¢alis-
tim. Aslinda hem kamu kurumlari, hem meslek odalari, hem akademik ¢evreler hem
de gayrimenkul sektoriiniin temsilcileri bu barinma krizini, konut problemini analiz
ediyorlar. Uzun zamandir farkh aktorler tarafindan gergeklestirilen bu toplantilarda ya-
pilan analizler ve ¢6ztim 6nerileri agag1 yukar birbiriyle ortiisiiyor. Hatta 2022 yilinda
Cumbhurbagkanligr’nin kendi yayinladig: yillik programda bile konut arzinda ¢ok ciddi,
¢ok basarili olduklarini, ¢ok ciddi bir konut tiretimi gergeklestirdiklerini ancak yine bu
programda “tilkemizde dar gelirlilerin ve dezavantajhi gruplarin konuta erisimi 6nce-
ligini korumaktadir” diyor. Yani aslinda bugiin Cumhurbaskanligi’nin da, iktidarin da
kabul ettigi mesele, bugiin dar gelirli kesimin, hatta genisleyerek dezavantajli gruplar
diyerek daha da genisleterek bu konut sorununun devam ettigini, biitiin bu stoka

ragmen, mevcut stoka ragmen konut sorununun devam ettigi kabul edilmis vaziyette.

Yine bu anlamda bir siirii 6neriler geliyor ve Batiya bakiliyor, mesela gelismis kapita-
list tilkelere bakiliyor ve onlarin yaptiklar ¢oziimler, getirdikleri ¢oziimlere bakiliyor.
Bir takim projelerde —yine sabahleyin Sema Hoca’nin soyledigi gibi— bizim gibi daha
yiikselen ekonomi, ge¢ kapitalistlesen —ne derseniz artik— tilkelerdeki érneklere bakan
ve oradaki ¢oziimleri Tiirkiye’ye tasimaya galisan bir stirti 6neriler var. Bu onerilerin
bir kismini ben ¢ok degerli buluyorum. Bu 6neriler ashinda tekrar planlamay: devreye
¢agiran, yani bir ulusal plan ve program mantigina geri doniilmesi gerektigini, Afet ve
Sehircilik Bakanlhigr kurulmasi gerektigi ve bunun es giidiimiinde sosyal konut ihtiyaci-
mn planlanmast ve sosyal konutun arz edilmesi gerektigi; TOKI’nin asli iglevine don-
mesi gerektigi, kamunun elindeki kiralik konut stokunun artirilmas ve siirdiirebilir bir
bigimde kamu tarafindan siibvanse edilmesi gerektigi; yine dar gelirli kesimlerin 6deme
kapasitesini gozeten bir kira rejimin olusturulmast, piyasada olusmus konut stokunun
kullanilmasi gerektigi, ¢iinkii piyasada ¢ok ciddi bir konut stoku oldugunu biitiin ak-
torler de soyliiyorlar; bu konuda ortaya ¢ikacak sorunlari ¢6zmek tizere devletin yine
siibvansiyon gerekliligi ve desteginin gerekli olduguna isaret eden ¢oziimler var. Yine
sosyal yardimh konut, sosyal kiralik konut, miilk sosyal konut ve halk konut tipinde
yeni segenekler tiretilmesi gerektigi soyleniyor. Kooperatif sisteminin yeniden canlan-
dirlmasi gerektigi soyleniyor. Yine konut tasarruf birlikleri kooperatifleri ve Sandiklari
gibi kuruluslarin kredi olanaklarinin artirllmasi gerektigi sdyleniyor. Yerli ingaat sanayi-
nin rekabet giictiniin artirilmast ve ithalat oraninin azaltilmasi gerektigine dikkat ¢eki-
liyor. Clinkii mevcut kur politikasiyla ingaat girdileri eger bir sekilde diizenlenemezse

buradaki artiglarin devam edecektir. Farkli vergi ve yiikimliliiklerle 6zellikle kiigiik ve
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orta boy tesebbiislerin konut tiretim piyasasinda saglikh bir sekilde yer almast gerektigi,
kamu hazine ve belediye arsalarinin kamu yararina kullanilmast gerektigi, biraz énce
de soyledigim gibi bos konutlarin farkli emlak vergisi oranlarina sahip olmas: gerektigi

gibi birtakim ¢6ziim 6nerileri var.

Simdi biitiin bu ¢6ziim 6nerileri uzun zamandir konusuluyor fakat ne deprem bolge-
sindeki kentlerin yeniden yapilanmasinda ne de Istanbul basta olmak tizere Marma-
ra Bolgesinin depreme dayanikli hale getirilmesine yonelik ¢aligmalarda bu 6nerilerin
yer buldugunu soylemek ¢ok zor. Cumhurbagkanligy yillik programinda 6neri olarak;
kamu kurumlar1 ve 6zel sektor aktorlerinin igbirligiyle kargilanabilir konut finansman
yontemlerini de igerecek sekilde yeni stratejiler gelistirmesi gerektigi sGyleniyor. Sim-
di buna piyasadan bir cevap geliyor. Ciinkii bu piyasa ayagi ama diger taraftan da
yavag yavas piyasada yeni bir konut piyasasina dogru gitmenin emareleri oldugunu
da birtakim uzmanlar da soyliiyorlar. Ingaat sermayesinin temsil edildigi GYODER,
KONUTDER’in olusturduklar: yeni bir konut modeli var. Bu model aslinda bir tiir
yap-iglet-devret modeli. Yani hiikiimetin sehir hastanelerinde, yeni koprii ingaatlarinda
vesaire de gordiigiimiiz modelin sosyal konut alanina da girmesi gerektigini 6ngoren
bir yeni egilim var gibi goziikiiyor. Ayni sermaye gruplar tarafindan st gelir grubuna
yonelik konut talebinde belli bir doyma noktasina ulastigi da soyleniyor bir taraftan.
Onun i¢in aslinda piyasa aktorlerinin bir taraftan ihtiyacin en ¢ok oldugu alan olan
sosyal konut alanina dair ¢6ziim tiretmeye ya da ona dair bir takim 6neriler gelistir-
meye basladigini goriiyoruz. Bu model kamunun kendi elindeki arazileri ya da arsalari
bedelsiz olarak 6zel sektorle birlikte birtakim yap-islet-devret modeliyle, ortakliklarla
sosyal konut tiretmesi ve bunun yine devletin kontroliinde belirlenecek olan bir takim
kiralar ile 6zellikle de burada orta ve orta-alt gelir grubuna sosyal konut tiretilmesini

bir model olarak 6neriyor.

Benim izledigim —belki burada katilimcilarin da bu konuda varsa yorumlar: dinlemek-
ten mutlu olurum dogrusu— yavas yavas piyasanin aslinda buraya dogru el atmaya
bagladig1 fakat buraya dogru el atarken aslinda bizim yeni bir takim tehlikelerin de
sanki kargt karsiya kaldigimiz gibi. Ciinkii kamunun elindeki son arazilerini, arsalarini
bu yap-islet-devret modeliyle uzun yillar 6zel sektoriin kontroliine gegirme gibi bir

tehlikeyle karst karsiyayiz gibi geliyor.

Yani genel olarak ¢ok i¢ agic1 bir sey soyleyemiyorum. Cumhuriyetin bugiin geldigimiz
noktasinda say1 olarak aslinda bastan soyledigim gibi tiretilen konut miktari, o depreme
dayaniksiz 6 milyon konutu ¢ikardiginizda héld sanki hane halkina yeterli konut var
gibi. Fakat hi¢ de durum 6yle degil, senaryolar ¢ok kotii. Yani yaklasan Istanbul dep-
remi —ki Istanbul diyoruz ama Marmara depremi demek lazim belki de- sonucunda
ortaya ¢ikacak olan yikimlar ve senaryolar gergekten ¢ok korkung. Biitiin bu gergeklik-
ler i¢inde tiim toplumsal kesimlerin daha fazla bask: yaratip depreme dayanikli, konuta
erisimde esitsizlikleri ortadan kaldiran yeni bir konut politikasinin ve araglarin insast

i¢in ¢ok hizli harekete gegilmesi gerektigi gibi bir gergekle yiiz yiizeyiz.
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Ozgecmisler:

Dr. Ojretim Uyesi H. Sebnem UZUNARSLAN; Mimar Sinan Universitesi, I¢ Mi-
marhk Bolismii’nden mezun oldu. “Istanbul’da Satisn Sunulan ve Tiiketilen Mobilyn-
lar” baghkls tezi ile ayns kurumda yiiksek lisansy bitivdi. Profesyonel meslek ortamndn
yer aldiktan sonva, Mimar Sinan Giizel Sanatinr Universitesi, I Mimarik Biliimii’n-
de, Arastirma Gorvevlisi olarak akademik ¢aligmalarina devam etti. “Evken Cumburi-
yet Donemi Konutlarinda Mekin ve Mobilya” bashkly doktora tezini tamaminyarak,
ayms kurumda, Yavdumcr Dogent olavak ders vermeyi siivdsivdii. I¢ Mimari Proje, Tn-
savsm Toavibi (Mekdn Tavibi, Mobilya Tavibi ve Endiistriyel Tasarim Tarvibi), Mobilya
Tasarima, Deneysel Tasaviama, Deneyim Tasarima, Sanat Taribi ve Evken Cumburiyet
Donemsi arastirma alanlaridw. Bu alanlavda dersler vermekte, wlusal ve wluslararas
sempozyum ve konferanslardn bildiviler sunmakta, makaleler yayinlomalkta ve workshop
yiiriitiiciiliiklerine devam etmektedir. Halen Te Mimarlik Boliimii kurucu ojvetim tiyesi
olarak givev aldyy Atlas Universitesi’nde ve Mimar Sinan Giizel Sanatinr Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii, It Mimarisk Programa icerisinde ders vermeyi siivdiirmektedir.

Hande TULUM OKUR; 2010 yihinda Mimar Sinan Giizel Sanatinr Universitesi, Mi-
marlk Boliimii’nden, 2012 yilinda ise ayns jiniversitenin Mimarik Taribi yiiksek lisans
programndan mezun olmugtur. 2018 yihinda, Bahgesehir Universitesi, Mimaritk ve Ta-
sarvm boliimiinde, doktorasins tamamiamastr. Bahgesehiv Universitesinde gjretim iiyesi
olan Tulum Okur’un ilgi alanlars, modern mimarlk tarvibi, mimarlk ve sinema iligkisi,
mimarik ve sanat birliktelisi, Istanbul’da konut kiiltiiri, modern mirasin belgelenmesi
olarak gosterilebiliv. Tulum Okur, DOCOMOMO Tiirkiye It Mekin komitesi iiyesidir.

Fiisun CIZMECI YORES; Yiiksek lisans ve doktora eitimini Yildiz Teknik Universi-
tesi’nde tamamiads. 2001 yihimdan beri Yildiz Teknik Universitesi Mimarhk Fakiiltesi
Mimarik Boliimii’nde ogretim tiyveligi yapmakta, konut piyasast, konut iivetimi, konut

piyasasimda pazaviama alanlarimda calismaktadr.

Prof. Dv. Binnur OKTEM UNSAL; Lisans ejitimini 1987-1991 yillarimdn, Yiiksek
Lisans ejitimini ise1993-1996 yillar: arasimda Mimar Sinan Universitesi Mimarhk
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’nde tamaminds. Doktora calismasin ise
1998-2003 yillary avasinda Ingiltere’de Cardiff Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Biliimii’nde gerceklestivdi. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlk Fakiil-
tesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimiinde 1993 yilindan itibaven diretim tiyesi olarak ¢a-
lisan Oktem Unsal’n ¢alisma alanlar: kentsel politikalar, konut, planlama kuramiars
ve stratejik mekiansal planlamadir. Ulusal ve yabancy dergi ve kitaplavda yawyininr yop-
t1. TUBITAK ve MSGSU BAP birimi tarafindan desteklenen projelerde yer alds. Van
Kalesi ve Cevresi Koruma Amagh Imar Plant (1992) caligmasimdn ckip icinde plance
olarak gorev yaptr. Ejgitim govevi yaminda kentsel tasarim proje yarismalarina katilds.
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6. OTURUM
“ISTANBUL'DA KENT, KIYI VE SU KOLTURD"

Moderator: Ebru Omay Polat

Ebru Omay Polat
Sunug

Can Binan
Bogaz'in Kimligini Korumak
Ali Kilig I
Cumhuriyetten Giniimiize Suyun Seriiveni, Toplum ve Kiyi Uzerindeki Etkileri

Meltem Giirel
[stanbul Kiyilarinda Modernlesme ldeallerinin Mekénsal Yansimasi

Hasan Galiglar
Bliyiikada’nin Yaglanmayan Modernleri






SUNUS
Ebru Omay Polat

Mimarlar Odas’’na Cumbhuriyet’in 100’tincii yili nedeniyle yapilan bu toplantiya ev
sahipligi yaptigi i¢in; hem kentin, hem meslek insanlarinin hem kentlinin haklarinin

savunuculugunda etkin roli igin tesekkiir ediyorum.

Istanbul’un yerlesim tarihinin kurucu 6gesi tanimlanmak istenirse “su” temel baghk
olmal. Su, su kiiltiirii ve kentle iligkisi, olusturdugu kiy1 topografyast; Istanbul, kent ve
mekin s6z konusu oldugunda mutlaka bahsedilmesi, tartigslmasi gereken bir kurucu
degerdir. Istanbul’un su ile olan iliskisi Cumhuriyet’in toplumsal kurgusunda, kent
kurgusunda, kamusal ve 6zel alan kurgusunda farkli dinamiklerle bir yonlendirici, ya-

pilandiric rol tistlenmistir.

“Istanbul’da Kent, Kiy1 ve Su Kiiltiiri” baghg altindaki oturumda Istanbul’un su ile
olan iligkisinin kent olgegindeki algis, kiyr kent iligkisi ve dontisiimlerin etkisi, su ve
kiyinin kendine 6zgti mekanlart ve bu mekanlarin bugtinkii algist tizerine yogunlagil-
mustir. Oturumun kurgusunda, 100 yillik bilango kapsaminda kesitler sunularak farkl
donemlerden, farkli konular baglaminda agilimlar getirilmesi planlanmistir. Istanbul’a
dair tartismay1 sekillendirecek yontem, aligilagelmis ve literatiirde agirlik kazanmis olan
kronolojik anlati ya da sadece mekén tipolojilerini tanimlamak degil, farkli kavramlarin
kentin su kltiirii ve kiyt iligkisini yeniden tanimlamak olmustur. Bu baglamda, koru-
ma, miras, kamusal alan, modernite, kiy1, kenttsel tehditler, algt ve farkindalik kavram-

lar1 6n planda tutulmustur.

Dogal sinirlarinin yapih gevre ile birlesimiyle kent kiiltiiriinii bi¢imlendiren Istanbul’a
Ozgi, 6zgiin su ve kiyi iliskisini tanimlayan Bogazigi, kendi yap1 ve yagsam kiltiiriint
yaratmigtir. Cumhuriyetin kurgusu koruma ve miras kavramlarini bu alanda deneyim-
leyerek yine kendine 6zgii yasal bir ¢ergeve ve koruma yontemi ve hatta sorunlari or-

taya koymustur. Bu tartisma Cumbhuriyet’in mirasa bakisinin da tarihinde belirleyicidir.
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Modernitenin kiyr ile iliskili mekan gesitliligi Istanbul i¢in planlama, 6zellikle kiyr kul-
lanimina iliskin yeni yapr tiirleri ve sosyal yasant1 ile iliskileri anlamanin da yontemidir.
Modernitenin vurguladigi saghkli yasam ve spor kiiltiirii, eglence kiiltiirti plaj, gazi-
no, biitiinciil kiyr tesisleri ile kendi mekanlarint ve kullanim bigimlerini tiretmektedir.
Sayfiye alanlar, kiyida kamusal alan, kiy1 kullanimi, deniz kiiltiirii ile iliski Istanbul’un

ve kentlinin kendine 6zgii modernitesinin 6ykiisiinii anlatan bir ¢ergeve ¢izmektedir.

Kuyr ile iliski metropollesmeye dogru evrilen Cumhuriyet Istanbul’undaki organik bag-
lar1 oldugu kadar yasal iligkileri de anlatmaktadir. Kara ve deniz arasinda ger¢eklesen
gerilimli iliskiler kiyr kavramu tizerinden tariflenmigtir. Kiy1 kentlerinin potansiyelleri
gelecekte de Istanbul 6zelinde oldugu gibi 6zgiin kimligini koruyan kent ve metro-
polllerin yasanabilir olusunda da kurucu 6ge olmaya devam edisi tartigmayi bir gelecek
projeksiyonu eksenine tasgimaktadir. Kiyr kiiltiirtinden kopus ve kara kiiltiiriine yonelim

Cumbhuriyet’in kiyr kullanim kiltiirtind farkh bir 6lgekte tehdit etmektedir.

Bogaz, Marmara, Karadeniz kiyilar1 ve Hali¢ kendi 6zgiin kullanim ve mekénlarini
tiretirken yine Istanbul’a 6zgii ve su kiiltiirii ile iligkinin en yogun oldugu topografya,
Adalar biitiintidir. Biyiikada 6zelinde kurgulanan tartisamada; yerlesim kiltiiriintin
Cumbhuriyet ile doniisen ve modernlesen yapili ¢evre ve yasam kiiltiirdi tiretmenin kar-
sihgim hem anakara ile benzer hem de kendine 6zgii bigimde mekansallastiran yapisi
tizerinde durmak anlatiyi zenginlestirecektir. Adalarda gorece yavas ilerleyen donii-
stim, moderniteye iliskin kurgunun yasatilmasi, korunmast ve algisini siirdiirmenin po-
tansiyelini arttirmaktadir. Cumhuriyet ile doniisen modern yasantiya iliskin belgeleme
ve sunum yontemlerinin ivmelenmesi ise, sadece Adalar 6zelinde degil tim kiy1 kur-
gusunun Istanbul ve metropollle iliskili tiim aktorler igin bir igsellestirme araci olarak

tartisgtlmast 6nemlidir.
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BOGAZ’IN KIMLIGINI KORUMAK

Can Binan

Mimari koruma konusunda bir Tiirkiye tarihi yazmak isterseniz, Bogazi¢i’ne bakmak

aslinda ¢cok énemli. Bu tarihin 6nemli bir bolimiinde Istanbul ve Bogazigi baglaminda

alinan kararlar ve gergeklestirilen uygulamalar var. Bogazi¢i’ni hepiniz biliyorsunuz;

topografyanin olusturdugu dogal sinirlari olan bir su yolu ve kent ile iligkisi dolay1-

styla hem kenti etkilemis hem de kent kiiltiirii burayr uzun tarihsel siirecte etkilemis.

Ashinda Bogazici kimligi, yani bizim burada tizerinde konusacagimiz Bogazici kimligi,

Osmanli déneminde varlik bulmus bir kimlik ve biiyiik olgiide de bir konut ve sayfiye

kiiltiiri ve 17. yiizyilda baslayan siiregte gelisiyor. Tabii Bizans doneminde de Boga-

zi¢i'nde kii¢iik koyler var, su baslarinda, dere tizerlerinde falan ama bunlarin arasin-

VI == =
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Resim 1. Ko¢eoglu Yalisi, Bebek (1945-50de yikilmus).

daki alanda bugiin bizim yali kiiltiirti
dedigimiz miras Osmanli déneminde

olusmus.

Tabii burada ilging bir nokta da var;
aslinda deniz suyunun —detay gibi
goriiyor ama 6nemli— kigir malzeme
tizerindeki, yani kire¢ har¢li sivalar
tizerindeki etkisi nedeniyle muhteme-
len ilk defa bitiiniiyle ahsap yapilar,
yani dis cephelerinde ahsap kaph olan
yapilar bu su kenarlarinda olusmus,
temelde de Bogazi¢i’'nde. Bunun i¢in
mesela Bebek de bulunan giintimiizde
yok olmus Kogeoglu Yalisi’ndan 6rnek
verebiliriz; Yani 18. yiizyilin ortalari-
na, sonlarina tarihlenen yapiya dikkatli

baktigimizda Kogeoglu yapisinin arka
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Resim 2.

Resim 4. Melling, Antoine Ignace (1763-1831) Vue de
la Centrale de Buyuk-Dere, Sur la Rive Européenne du
Bosphore [Pl. 41]

Resim 5.
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tarafinda, yani arka cephelerinin san-
ki bir Safranbolu evi gibi bagdadi ¢ita
tizerine kire¢ harglt siva ile kapli oldu-
gunu gorirsiiniiz. Ama 6n cephe, de-
nize bakan cephe biitiiniiyle ahsaptir
deniz suyuna dayanikliligi nedeniyle.

Bunun iizerinden devam edersek,
ikinci bir 6nemli nokta 6zellikle 19.
yizyiln ikinci yarisinda ya da belki
baslarinda ahsap tiretim alanina buhar
makinalarinin - girmeye baglamasidur.
Bu yeni imkan sayesinde imparatorluk
bagkentine her yerden biiyiik miktarda
ahsap malzeme akiyor ve ahsap mal-
zemenin fiyati digtiyor. $Soyle bir oran
da var: Kagir yapinn fiyat1 5 liraysa
ahsap yapinin fiyat1 1 lira gibi. Sonug
olarak19. yiizythn sonundaki Istanbul
fotograflarin1  incelediginizde biitii-
niyle ahsap bir kent goriirstiniiz, keza
biitiiniiyle neredeyse ahsap bir Bo-
gazi¢i ¢ikar karsimiza. Bu ¢ok 6nemli
¢linkii ahsap dénemin en kolay bulu-
nan, en hizl iiretilen, en ucuz ve stan-
dartlagmig yani en modern malzemesi.
Dolayisiyla déneminin bir modern
kenti diyebilirsiniz Istanbul’a ahsap
baglaminda bakarsaniz, biitiin graviir-
lerde ve fotograflarda de gordiigiiniiz
gibi Bogaz kiyilarinda yallari, yalhlar
arkasinda kogkleri, onlarin arkasinda
setli bahgeleri, onlarin arkasinda bel-
ki mehtabiyeleri ve korulariyla birlikte
bir kiiltiir alaninin olustugunu goriir-
siiniiz. Koyler hari¢ bu yapilarin he-

men hemen tiimii birer sayfiye yapist.

Glintimtizde biiytik harfle yazdigimiz
zaman Bogazi¢i ifadesi bu alandan
bahsettigimizi gosteriyor, yani Istan-
bul Bogazi’nin tizerinden bahsettigi-

mizi gosteriyor ve kendi anlamini ve
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sinirlarini agan bir simgesellikle deniz ile i¢ i¢e bir yasamin oldugunu hepiniz fark edi-
yorsunuz.

Bu gormiis olduklarimizda bir kiy1 yasantisi, bir kiy1 yagamu ve kiyr kimligini ve kiil-
tiiriinii ¢ok agik gorebiliyorsunuz. Bunlar fotografin gelmesinden sonra ortaya ¢ikan
yapilar. Tabii bunlarin arasinda doneminin en modernist yapilari, Nazime Sultan Yalist
gibi donemi iginde incelediginiz zaman gelip Bogaz kiyilarinda var olmaya basliyor.

Olgekler biraz biiyiimeye basliyor ama yine de bugiinkii 6lgiilerle karsilastirdigimiz
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Edilenr Moy Frochéermana, Cosstumtlnsple. 1307,

Resim 6. Nazime Sultan Yalisi.

Foinie de Ceflerdar Car

Resim 7. Kurugesme Yalilari, 1900.
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6. Oturum

zaman ¢ok daha insan 6l¢eginde oldugunu biliyoruz. Cok biiyiik ve muhtesem yapi-
larin yaninda kigtik, daha harcidlem ve minicik yapilarin da ahsap malzemenin gayet
ustalikli kullanimiyla ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Yali kiiltiird, yali sistemi nasil diye sordugumuzda, bu kesitlerde gordiigiiniiz gibi; ki
bunun gibi bagka ornekler de, restitiisyon kesitleri de yapilabilir ama temelde boyle
ve deniz burada ulasimin temel unsuru. Sadece ulasgimin degil, bir yasam alani ayni
zamanda, insanlar denizle i¢ i¢e yasiyor; bir¢ok yaliya deniz tizerinden ulasilabiliyor ve

yahlar arkasinda ya da 6ntinde bugiin oldugu gibi yollar yok, sadece sinirh alanlarda

Resim 8.

——

% -
. .| menhtabiye
p

Pl
! | denz=

Resim 9.
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ulagim var. Yahlar arkasinda zaman zaman bir tiinel ya da 6rtme denilen gegitlerden
ulagimin sinirh alanlarda saglandigimi biliyoruz. Kéylere yaklastik¢a bu biraz daha giig-
leniyor. Bugiin biiyiik 6l¢tide par¢alanmis olsa da bu kiiltiir alan1 yine de bazi izleriyle,
kiigiik ipuglariyla varligini hala koruyor. Kanlica Mihrabat Korusu tizerindeki Hiima-
yun Abat Yalist ve mistemilati, bunun en giizel 6rneklerinden biri.

Bu tabii ahsap malzemenin ucuzlugu ve yayginligi yavas yavas Birinci Diinya Savasi’nin
sonrasinda ortadan kalkmaya bashyor ve ahsap malzemenin fiyati arttyor. Cumhuri-
yetle birlikte yavas yavas Istanbul’da ahsap mimarinin terk edilmeye bagladigini gorii-
yoruz. Gergi savas doneminde ¢imento ve benzeri malzemelerin elde edilmesindeki
zorluk nedeniyle Tkinci Diinya Savagi yillarinda tekrar geleneksel sisteme doniildiigiine
dair bazi izler olsa da, ahgap malzemenin ve ahsap yapi tiretiminin 1930’lardan sonra

neredeyse yok oldugunu goriiyoruz.

1930’lardan sonra baslayan 6nemli bir sey daha var, bir dizi imar faaliyeti var. Bence
bu imar faaliyetlerinin temelini kenti motorlu arag trafigine hazirlamak oldugunu dii-
stintiyorum ve bu dénemde, yani hem 1930°’larda, 40°’larda, 50’lerde Bogazici’nde
bir¢ok alanda yeni yollarin agildigini goriiyoruz. 1940-1942 yillarina ait bir fotograf-
larda Bebek’teki bugiin Akinti Burnu diye bildigimiz yerde bulunan Sait Pasa Yalis1 ya
da Cifte Saraylar diye de biliniyor; onun 6niine hem yol yapimu ve kisa bir stirede o
koskocaman Sait Paga Yalist ortadan kaldiriliyor. Bugiin Akintt Burnu’nda koskocaman
bir bos parsel vardir, o yalinin setli bahgelerinin oldugu parsel; yali aslinda ¢ok daha

denize yakin vaziyette konumlaniyor.

Resim 10. Sait Pasa Yallsi, Bebek (1940-42).
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6. Oturum

Bu degisim onemli bir farklilik yaratmaya basliyor ve denizle birlikte olusan yasam alan
yavas yavas par¢alaniyor ve doniisiiyor. Hatta bundan hem yerel hem merkezi yone-
timin ¢ok gurur duydugunu biliyoruz. Bu meshur giizellesen Istanbul kitaplarindan
bir tanesinde Rumelihisar1 6niinde bulunan sira yalilarin 6nemli bolimii kaldirihiyor.

Bu hizli degisimin sonucu 6zellikle konut mimarisi agisindan 50-60°lara kadar devam edi-
yor bu etkiler ve kismen yok olma gergeklesiyor. 1951 tarihinde eski kurumun déniisiimii
ile tekrar kurulan Gayrimenkul, Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun énceligi anit-
sal mimari ve tekil konut yapilari tizerine bazi 6nemli yapilarin tescili tizerine yogunlasti-
g biliyoruz. 1960 sonrasi ise 70’lere dogru bu geleneksel konut mimarisi tescillerinin,
keza Bogaz’daki tescillerin de hizlandigim biliyoruz, muhtemelen 1710 sayil Eski Eserler
Yasast da bu konuda etkili oluyor. Simdi yasal ¢evredeki bu giiclenmeye ve yeni tanimlarin
giindeme gelmesine ragmen 70’li yillarin biirokrasisi aslinda bu ¢ergeveyi yiiriitebilecek
diizeyde degil ve tabii alinan kararlarin ¢ogu pasif kaliyor. Geleneksel konut mimarisinin
bir koruma nesnesi olmasi ve giderek giindemde daha fazla yer almast tabii bu konudaki
tartismayi gelistiriyor. Hepimizin bildigi 1930 ve 1964 tarihinde, koruma konusunda bir
dizi uluslararas: toplanti var ve bunlarin sonug bildirgeleri var. Bunlar 6nemli bir gelisme
saghyor ve Tirkiye’de bu konuda uzmanlar, akademisyenler yazilar yazmaya bashyorlar

ve konunun ciddi olarak elestirel diizeyde tartigildigr bir donem oluyor.

Fakat maalesef yine aymi yillarda, yani boyle bir yukariya dogru ¢ikan bir gelisme var
iken ayni yillarda bir ¢okiis ortaya ¢tkiyor. 11.9.1970 tarihinde Gayrimenkul, Eski Eser-
ler ve Anitlar Yiiksek Kurulu 5505 sayili bir karar aliyor, onarim yapilacak yapilar ti¢
gruba ayiriyor ve bu ti¢ grupla birlikte birinci grup, ikinci grup, ikinci ve tigiincii grup;
tabii yapilar tizerinde de bir degerleme yapmis oluyor ve uygulamalar yonlendirmeye

Resim 12.

Resim 11. Giizellesen Istanbul.

304



“Istanbul’da Kent, Kuyr ve Su Kiiltiirii”

caligiyor. Ancak ¢ok geliskili kararlar ¢ikiyor bunun sonucunda. Bunun tizerine 1978
yilinda 10200 sayil bir karar ile korunmasi gerekli kiilttir varhiklarinin gruplamalar: ve
bunlara iligkin yapilacak uygulamalar1 kapsayan yeni bir karar olusturuyor ki bu kararin
yazilmasinda hepinizin bildigi TAC Vakfi Bilim Heyeti’nin katkist oldugu biliniyor. Bu
yaklagim ilke kararlarini bir, iki ve ti¢tincti grup olarak ayiriyor ve bunlarin da alt grup-
larin1 olusturuyor ve ¢ok genis bir gruplama ortaya ¢ikiyor. Ama burada ¢ok kritik bir
sey var; ikinci grup yapilar burada birgok kisinin gayet iyi bildigi gibi —sadece dis cephe
ozellikleri agisindan korunmasi gerekli olup i¢ mimarisi ve striiktiiriintin korunmasina

gerek olmayan yapilar olarak karsimiza ¢iktigini goriiyoruz.

Tabii boyle bir grup karari aldiginiz andan itibaren, bir tanesi de boyle ¢ok kritik oldu-
gu andan itibaren birdenbire biiyiik bir dagilma olusturuyor ve herkes neredeyse kent
igindeki yatirnmei, mimar, miiteahhit herkes kendi ahsap yapisini ikinci grup yapmaya
¢alisiyor. Bunun sonucunda tabii bir¢ok yapinin yok oldugunu ya da ¢ok koti bir
sekilde degistigini goriiyoruz. Tabii bu bir seyle daha ortiisiiyor; o yillar Tiirkiye’de
yap-sat miiteahhitlerinin hizlandig1 dénem ve tabii bu ise de girmeye bagliyor yiikleni-
ciler, miiteahhitler ve tabii en kolay imal edilebilir teknoloji neyse ellerindeki bildikleri,
o teknolojiyle imal etmeye ¢alistiklar igin de biitiin ahsap yapuilar i¢in bir ikinci grup
felaketi ortaya ¢ikiyor.

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ornekler ¢cok koti. Bogaz kiyisindaki yapilar da bu
furyadan nasibini aliyor. Bu noktada —bu aslinda ¢ok kritiktir- isin igine bagka seyler
de girmeye baghyor, bazi yapilar nasil oluyorsa denizin kenarinda yaniveriyor. Mesela
Hasip Pasa Yalis1 bir gece birden yaniveriyor ve Hasip Pasa Yalis1 dikkatli bakarsaniz

deniz ile i¢ ige yasayan bir yapi ve denizin tizerinde bir yapt. Ama restorasyondan sonra

Resim 13.
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6. Oturum

Resim 14.

bahge iginde bir kosk haline dontsiiyor. Bu tabii ki elestirilecek bir konu ama bunun
arka planinda benim goriisiime gore o grup kararlari var. O grup kararlar ne yazik ki
istenildigi gibi koruma alanini yonlendiremiyor ve bundan en fazla ahsap yapi zarar go-
riiyor. Tabii o donemin kararlarina bakarsaniz, Bogazi¢i bu tarihi yazmak i¢in 6nemli
dememin nedeni buydu, neredeyse biitiin kararlar Istanbul igin aliniyor.

1983’¢ geldigimizde, 1980 darbesinden sonra 2863 sayili yasayla birlikte bazi seyler de-
gisiyor gibi oluyor ama ne yazik ki yap-sat furyast hila devam ediyor ve tabii bunun prob-
lemleri o dénemde de devam ediyor. Ama koruma konusunun biraz daha gelistigini,
2863 sayili yasayla birlikte biraz daha kontrol altina alinmaya ¢alistldigini séyleyebiliriz.
Bu konuda yine uygulamanin 2863’¢ ragmen kotii gittigini goren uzmanlar, akademis-
yenler ¢ok ciddi elestirilerde bulunuyorlar ve tabii bu 1992-1993’¢ kadar devam ediyor.

Resim 15. Ziiheyrzade Ahmet Paga’nin ikiz Resim 16. Hasip Pasa Yalisi, Beylerbeyi, 1880
kizlari i¢in yaptirdig ikiz kosk ve son hali.
Kadikoy,/Kalamus.
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Resim 17. Beylerbeyi, Hasip Pasa Yalisi.

Bu arada 6nemli bir karar var 2863 sayill Bogazici yasasiyla birlikte; o da Bogazigi
alaninin 6n goriinim ve geri goriinim etkilenme bolgelerine ayrildigin biliyoruz ve
burada bunun en sonunda neler oldugunu da soyleyecegim ama bu bir koruma ¢abast
gibi goriintiyor. Ama sonug olarak baktiginiz zaman 6n goriiniim bolgesine biitiintiyle
yap1 yasag1 getiren bir karar oluyor. Tabii yap: yasagini getirmesi bizim sevdigimiz bir
sey olabilir; yeni yapilarin gelmesi, mevcut yapr stokunun, geleneksel yapr stokunun
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Resim 18, ' Resim 19.
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6. Oturum

bozulmasini falan istemiyoruz ama sonugta yapacagini yapmaya ¢alisanlar bu alanda da
ayn1 yaklagimi devam ettirmeye ¢alistyorlar ve 2863’¢ ragmen ve bu 6n goriiniim bol-

gesi kararina ragmen Bogazi¢i’nde bozulmalarin kismen devam ettigini gorebiliyoruz.

Ancak bu karar ile alan tabii ki ¢ok fazla kiymetlenmeye bashyor ve onun yarattig
problemler de giindeme geliyor. Buradaki yerli niifus, yani burada annesinden, baba-
sindan kalan evinde oturan niifus yavas yavas bu alandan ayrilmaya bashyor. Ciinki
hem yapilarin fiyatlari artiyor, dolayisiyla bityiik bir ekonomik gelir s6z konusu oluyor

birdenbire ve bu niifus buradan gidiyor.

1990’lara gelindiginde biiyiik 6l¢lide 6zgitinliigiinii kaybetmis bir dizi yapt grubunun
ortaya ¢ikmast sonucunu ortaya ¢ikartiyor. Tabii bir de soyle bir sey var, o gercegi de
bilmek lazim. Bogazi¢i’ndeki ahsap yapilarin hepsi ayni kalitede degil. Evet ahsap ama
bazilarinin konstriiksiyon yapisi, kullamlan ahsap malzemenin niteligi ve diger 6zellik-
ler agisindan baktiginizda bunlar ¢ok fazla saglam yapilar degil ve zaten zamaninda da
kendi iglerinde yaklagik 15-20 senede bir yenilenmis ve bakimlari yapilmis yapilar. Do-
layistyla bu da bunlarin igine girince, zaten 5-10 senede bir bakim yapmaniz gereken
yapilar bir siire sonra ellenmeyince de kotiilesmeye basliyor. Arada yanginlar da geliyor
demin soyledigim gibi Hasip Pasa Yalisi’nda oldugu gibi; baska faktorlerle birlikte ya-
vas yavas azaldigini goriiyoruz geleneksel yapt stokunun.

2863 sayili yasanin getirdigi bu yap1 yasagr —tam boyle tarif etmek dogru degil ama
yine de sonugta 6n goriiniim bolgesinde bir yap: yasagi ortaya ¢ikiyor— beraberinde
bagka bir sey daha getiriyor. Bogazi¢i 6n goriiniim bolgesinde eskiden var olan ama
o tarihlerde yok olmug birtakim yapilarin tekrar yapilmas: giindeme gelmeye baghyor.
Ciinkii bos parsellerde yapr yapmaya imkin yok. Burada yasamak isteyen insanlar —ki
Bogazigi bir moda alani, moda yasam
alam haline dontisiiyor— yavas yavag
bunu zorlamaya baghyorlar ve tabii
o donemki adiyla aslinda bir rekons-
tritksiyon uygulamasi ama restitiisyon
uygulamasi adi altinda bir uygulama
tipi ¢tkmaya basliyor koruma alaninda.
Yetersiz belge olabiliyor, bazen tek bir

tane fotograf olabiliyor ve bunlarla bir
dizi yapinin yeniden yapilmaya ¢alisil-

digini goriiyoruz.

Bogazi¢i alanina baktiginiz zaman bu-
gilin biyiik olgiide Bogazigi’ne dzgii
yapr stokunun Ozgiinligiinii kaybet-
tigini gorebiliyoruz. Bu gordiikleriniz

—ki birka¢ tane yap1, yani herhalde iki

Resim 20. elin parmaklar kadar gergekten 6zgiin
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Resim 21. Amcazade Hiiseyin Pasa Yalilar1 Divanhanesi.

ANADOLUHISARL

Resim 22. Amcazade Hiiseyin Paga Yalilar1 Divanhanesi.

“Istanbul’dn Kent, Kiyr ve Su Kiiltiirii”

yap1 kalmigtir. Ornek olarak Amcazade
Hiiseyin Pasa Yalist divanhanesi, hala
restorasyonu siiren hala bitmeyen bir
yapt. Amcazade Hiiseyin Pasa yalilart
divanhanesi diyorum ¢iinkii bunun
yaninda da bugtin var olmayan iki tane
yali varmig. Bugiin bunun yatirimcist
o iki tane yaliyr yapip, divanhaneyi
de ¢ope atsak olur gibi bir yaklagimla

uzun stiredir bir restorasyon yapiyor.

En 6nemli diger yapilardan bir tanesi
Sadullah Pasa Yalist. Sadullah Pasa Ya-
lis1 en 6nemli yapilardan biri ve Turgut
Cansever tarafindan yapilan bir res-
torasyon var. Tabii o restorasyon bir
miktar yapinin etrafindaki bence ken-
di donemine ait eklentileri ayikliyor.
Ama sonugta iyi restorasyonlardan biri
ve Ozglinligiint korumakta olan yapi-
lardan bir tanesi olarak size gosterebi-
lirim. Bir digeri yakin zamanda gemi-
nin ¢arptigi ve restore edilen —galiba

bitti restorasyonu— Hekimbagt Yalisi,
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6. Oturum

ki 6nemli yapilardan bir tanesi bu. Bir digeri de Emirgan’daki Serifler Yalis1 divanha-
nesi. Yani bunlarin disinda neredeyse Bogazigi alaninda biiyiik olgiide dzgiinlugunt
koruyan ve Bogazici alanimin temel karakterini olusturan yapilarin kalmadigini soy-
leyebilirim. Hatta sunu da soyleyebilirim; restore edilen yapilarin biitiiniiyle ilgili dar
bir alanda bir yiiksek lisans 6grencime bir ¢aligma yaptirmistim yaklagik bundan 8-10
sene dnce. Bunun sonucunda bu dar alanda restore edilmis yapilarin yiizde 70’inin 6z-
giinltiklerini kaybettigini ortaya ¢ikardi. Yani geriye kalmis yiizde 30, gergek anlamda,
konstriiksiyonuyla, i¢ diizeniyle, plan diizeniyle, cephesiyle 6zgiinltigiinii koruyan yap1

sayisinin ¢ok az oldugunu soyleyebilirim artik.

Resim 23. Sadullah Pasa Yalist.

Resim 24. Hekimbagt Yalist.
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Resim 25. Serifler Yalist Divanhanesi.

Burada su da ¢ok 6nemli: Bu yapr stokunun niifusu, yani bu yap: stokunu yasatan,
kimlik veren niifus aslinda ¢ok daha 6nce gitti buradan. Baslangicta anlattugim gibi,
o donemde onlarin hepsi gitti. Yani denizle i¢ i¢e yasayan, denizin i¢inde yasayan,
o denizi kendi yasamlarinin bir pargast haline getirmis, sadece bir su yolu olmanin
otesinde yasamun bir pargasi haline getirmis niifus gitti. Bu hikiyelerin hepsi nostaljik,
gidip romanlar1 okuyabilirsiniz, onlarin hepsinde var bunlar ama ne yazik ki o niifus
bu anlattigim hikéyelerin, yani kabuklarin 6zgiinliigiiniin dahi yok oldugu bu déneme
kadar ortadan ne yazik ki kalkmug va-
ziyette. Simdi tabii soyle de bir gercek
var; yani koskocaman bir metropoliin
igindeyiz, biz bile tam olarak anlaya-
muiyoruz bu metropoliin nasil bir dev
oldugunu ve tabii onun iginde ne
yazik ki ezilen bir Bogazi¢i alani var.
Bagka bir siirti miras alani eziliyor da
ama su anda konu oldugu i¢in Bogazi-

¢i alanindan bahsediyorum size.

Unutmamak gerekir ki Bogazi¢i ala-

ninda 1930’lardan sonra yer almus,

iglerinde ¢ok nitelikli olan modernist

iy |

Resim 26. Ragip Devres Villast. etkili yapilarin da var oldugunu bili-
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yoruz ve bunlarin hemen size Bebek’deki Ragip Devres Villasini soyleyebilirim. Bu
yapilarin da o donemin mimari karakterini gostermesi agisindan ve Bogazi¢i alanina
neredeyse biitiiniiyle uyum saglanmug olmalart agisindan ¢ok 6nemli oldugunu diisii-

niiyorum. Ondan sonra yapilan apartmanlar falan hari¢ birakabilirsiniz ama 6zellikle

Resim 28.
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o modernist etkili Cumhuriyetin ilk yillarina ait yapilarin Bogazi¢i alaninda énemli bir
katkr yaptigini soylemek lazim.

Bogazigi kimligi tarihsel siirece baktiginiz zaman stirekli bir degisim halinde, iyice in-
celerseniz zaten bunu goriirsiinitiz. Fakat 6yle bazi zamanlar var ki bu degisim ¢ok sert
ve kimligin temel unsurlarini ortadan kaldiracak diizeyde. Eski kimligi olusturan ya-
sam bigimlerinin tiimii yok olmus bigimde. Bugiin Bogazi¢i bambaska bir yagam alani
ve bunlar bilen kusaklarin da sayist gittikge azaliyor. Ben 1960’1 yillarin Bogazi¢i’ni
gordiim, size anlatabilecegim seyler, bugiin gordiiklerinizden ¢ok farkh, o hikéyeleri

anlatmamak daha iyi belki de.

Bogazi¢i’nde fiziksel ¢evreyi olusturan kiiltiir varliklarinin hala kismen var olmasi, ne
olursa olsun 6n goriiniimii olusturan topografyanin hala degismemesi, yani ne kadar
zorlanirsa zorlansin degistirilememis olmast Bogazi¢i alaninin etkileyiciligini hala koru-
masini saghyor. Yalniz benim en biiyiik korkum hem de umudum buradaki degisimin
—ki degisim esas, kabul ediyorum— ana karakteri belki bugiin sizin de gezdiginiz zaman
hissettiginiz bazi seyleri bozmayacak diizeyde kontrol edilebilir kalmas: gerektigini dii-
stiniiyorum. Tabii tepeden inme, radikal bazi yonetsel yasal kararlar ile geriye dondii-
rillemez degisikliklerin olabileceginden de ¢ok endise ediyorum. Ciinkii eski tabirle
sOyleyeyim, hepimiz duyuyoruz Bogazigi ile ilgili ¢esitli mahfillerde gesitli tarismalarin

yapildigini. Tesekkdirler dinlediginiz igin.
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CUMHURIYETTEN GUNUMUZE SUYUN SERUVENI,
TOPLUM VE KIYI UZERINDEKI ETKILERI

Ali Kilig

Her seyden 6nce boyle bir toplantiya beni davet ettiginiz i¢in Mimarlar Odast’na ¢ok

tesekkiir ederim, hepiniz hos geldiniz.

call = S
Resim 1. Osmanli déneminde sandal
(https:/ /www.ckrembugrackinci.com/article /?1-
D=1146&suda-oynar-kayiklar).

Resim 2. Deniz hamamu.
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Cumhuriyet 6ncesi doneminde kiy1 su
ile ulagim ve ekonomiye dayali, sinirl
iliski kuran “tizerindelik ve kenarinda-
lik” kavramlarina dayali bir iliskiden
s6z edilebilir. Bu iliski suya yakin rih-
tum ve iskelelerle ile birlikte sandal ve
sandal sefalar1 ile su ve kiy1 iligkisinin
giiglenmeye, (Resim 1) farkl bir kiyt
kiltiri ve yagamunin inga edilmeye
baglandig1 soylenebilir. Suyun ve gii-
nes banyosunun saglik amagh kullanil-
maya baglamast ile kiyidan bir iskeleyle
ulagilabilen 15-20 m. a¢igina kurulan,
sonbahar geldiginde sokiilerek sahile
istiflenen Deniz Hamamlari, kiyiya,
kente, yasama, kiiltiire, eglenceye ¢ok
farkli bir anlam katiyordu (Resim 2).
Deniz Hamamlari ile birlikte “tize-
rindelik”, “kenarindalik”, gibi insani
deniz ile bir bigimde temas ettiren bu
kavramlara, “i¢indelik” kavrami da ek-
lenmigtir. Bu ti¢ kavram iginde sekille-

nen insan-kiyi-deniz iligkisi, kiyr meka-



“Istanbul’dn Kent, Kiyr ve Su Kiiltiirii”

nini, her anlamiyla yasanilan bir mekina doniistiiriirken, kent kimligini ve kamusal

yagsami ve suyun farkindaligini da gelistirmistir.

Deniz hamamlar ile sinirlandirilmis bir alanda deniz ve giines banyosu yapmanin yeri-
ne Osmanl’nin son donemlerinde 1920 isyanindan kagan Beyaz Ruslardan sinirlandi-

rilmamig bir mekinda 6zel kiyafetler ile giines ve deniz banyosu yapmayi gérmiiglerdir.

Cumhuriyet Dénemi’nde deniz hamamlarinin yerini alan plajlar ile, kiyr kentliler i¢in
yasanilan ve yasatilan kamusal yer haline getirmistir. Istanbul’un Marmara kiyila-
rinda, Adalar’da, Bogaz’da birbiri ardina agilan plajlar, denizin ¢ok 6zel bir kent hali-
ne getirdigi Istanbul’da deniz ve kiyr yagamina biiyiik zenginlik katarken kamusal ve
sosyal yasamun da gelismesinde etkili olmustur. Sosyal kiiltiirel yasamin gelismesinde

plajlara insa edilen plaj gazinolarinin da 6nemli roli olmustur.

Cumbhuriyet Déneminin plajlar, sinif farki olmaksizin insanlarin bir araya geldigi, sosyal-
lestigi, toplum bilincinin gelistirildigi, gorgiisiinii arturdig, eglendigi, su ile temas ettigi
kisacasi farkindaligin arttig1 yasanilan bir yer haline dontismiistiir. (Resim 3)

Cumburiyetin ilk yillarinda Florya, Istanbul’un ger¢ek anlamda denizle bulustugu, tanis-
ug yerdi. Altun sarist kumsali, ziimriit
yesili denizi ve dogaya dokunmadan
deniz tizerinde ¢ok zarif bir bi¢imde
inga edilen Atatiirk Koskii ve Atatiirk
ile vatandas birlikteligi Florya’yr Istan-
bul’un en 6zel yeri haline getirmistir.
Suya ve dogaya karsi farkindaligin, bi-
lincin gelistirilmesinde Mustafa Kemal
Atatlirk’in  6nemli bir rol oynadig
soylenebilir. (Resim 4) Bunun kiyr di-

sindaki somut 6rneklerini de bagka yer-

lerde de gormek miimkiin.

Cumbhuriyet doneminde Florya’da te-
meli atlan plaj ve plaj kiltirtiniin Bat
yakasinda Florya-Bakirkdy, Bogaz’in her
iki yakasi, Anadolu yakasinda Moda’dan
Tuzla’ya, Adalar’da agilan onlarca plaj
suya dayali bir kiltliriin olugmasinda,
kimligin gelismesinde 6nemli rol oyna-
mustir. (Resim 5, Resim 6, Resim 7)

:*-: ; P Cumbhuriyet Doneminde kiyr su ile te-
Resim 4. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Florya Sahilinde masl €sas alan, kCIlti, Vatanda§1 su ile
denize dokundugu bir fotograf . « o A

(https: / /twitter.com/siyasiposting /sta- temas - ettiren ycrdl ’ Klyl hlkayder
tus/1255240810553114625). yazilan, yasanilan, iz birakan bir yer-
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Resim 5. Atakoy Plaji.

w3 ey

Resim 7. Siireyyapasa Plajt.

di. Nicelik degil, nitelik esasti. Dogallik
esastt ve bu durum suyun farkindahgini
ve giizelligini arttiran bir olgu idi. Ki-
yida ihtiyaglar dogrultusunda yapilan
yapilar, miidahaleler dogaya uyumlu, su
ile kentin ve kentlinin iligkisini gelistirici,
kolaylastirict miidahalelerdi. (Resim 8)

Cumbhuriyet’le baglayan, 1980°li yillara
kadar devam eden suyla iligkili nitelikleri
onceleyen o donemi yasayanlar igin akil-
da kalict mekénlarin organizasyonundan
olusan kiyinin 1980’lerden sonra gide-
rek suyla iliskisinin kayboldugu, dogal
olmayan miidahalelere konu oldugu,
kentin yetersiz ve cksik altyapisiu ta-
mamlayict bir rolt istlendigi, nitelik
yerine niceliklerin  6ncelendigi izlen-
mektedir. (Resim 9, Resim 10) Nite-
kim 1992 yilinda yiiriirlige giren Kiyr
Yasasinin kiyr taniminda da bu durum
¢ok agik olarak goriilmektedir. Kiy1 ya-
sasinda, Ozellikle kentsel yerlesmelerin
kiyilari ile tanimlarinda nitelik yerine ni-
celiksel tanimlara yer verildigi, nicelikleri
onceleyen bu tamimlarimn bir kentin, yer-
lesmenin kiyr kiiltiiriini, bu kiltirin
olusturdugu mekanlar1 ve bu mekinla-
rin izlerini silerek, mekansal, kiiltiirel ve
sosyal kimligine zarar verdigi goriilmek-
tedir. Kiy1 Yasasinda yer alan bu nicelik
oncelikli tammlar aym zamanda kenti

sudan kopararak, uzaklagtirnugtir.

316

Resim 8. Florya Atatiirk Deniz Koskii (https://www.arkiv.com.tr/proje /florya-ataturk-deniz-koskul /12221).
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Resim 9. Maltepe Orhangazi Parki’n1 gésteren hava fotografi.

2000l yillardan sonra kiyiya, yasada yapilan kismi degisiklikler ile kentin ve kentlinin
sudan kopus siirecinin hizlandig, suya erisimde giigliiklerle karsilagilan, 6nceliklerin
degistigi bazi kiy1 alanlarinin varhgindan s6z etmek mimkiin.

1980’li yillardan sonra baglayan ve 2000°li yillardan sonra hizlanan kentin ve kentlinin
denizden kopmast ve uzaklagmasi, kiyr kavraminin 6ziinden, tarihten, kiiltiirden, kim-
likten, yasanmughiktan, dogadan 6zetle niteliklerinden koparilmasinin bir sonucudur.
Bu yaklagimun, anlayisin devam etmesi durumunda ¢ok daha agir bedeller 6denecegi
muhakkaktir. Oysa gelecek, dogasini, kiiltliriini, kimligini, yerelligini koruyan ve onu

kiyilarina yansitan, ifade edebilen kentlerin, yerlesmelerin olacaktir.

* I’ - : n 1‘ ol |
Resim 10. Atakdy’ii gosteren hava fotografi.

317



ISTANBUL KIYILARINDA MODERNLESME
IDEALLERININ MEKANSAL YANSIMASI

Meltem Giirel

Cok tesekkiirler Ebru hocam. Ben 6ncelikle Mimarlar Odasi’na ve ayrica emegi gegen
herkese bu etkinligi diizenledikleri ve davetleri igin tesekkiir ederek baglamak istiyo-

rum.

Benim konugmanun bagh, “Istanbul Kiyilarinda Modernlesme Ideallerinin Mekansal
Yansimalari.” Aslinda bu ¢ok uzun zamandir benim radarimda olan bir konu, o neden-

le sizlerle bazi yayinlarimi paylagmak istedim.

Bu aragtirmalar ¢ercevesinde ben oncelikle Osmanli’dan erken Cumhuriyet donemine
kadar olan deniz hamamlarini anlatmak istiyorum. Ardindan erken Cumhuriyet déne-
mindeki plajlardan ve son olarak modernizasyon politikalariyla modern mimarhigin i¢
ice ge¢mesi baglaminda Florya Plajindan bahsedecegim. Bu konular 1960°lara kadar

olan dénemi kapsiyor.

Istanbul kiyilar bakimindan olduk¢a zengin bir kentimiz, bu anlamda ¢ok sansh bir
kent. Giineyinde Marmara Denizi, kuzeyinde Karadeniz ve ortasindan gegen Istanbul
Bogazi ile uzun bir kiy1 seridi var. Bu kiyr seridindeki su kiiltiiriine baktigimiz zaman,
19. yiizyilda bir kirlma noktasi goriiyoruz. 19. yiizyilda Istanbullular daha yaygin bir
sekilde denize girmeye baglamis, yani denizle tensel bir iligki kurmus ve bu nedenle de-
niz hamami dedigimiz yeni yapilar ortaya ¢ikmig. Deniz hamamlarinin ge¢misi ashinda
17. yiizyila dayanmakta; bunu da Evliya Celebi’nin Seyabatname’sinden biliyoruz. Bu
eserde Evliya Celebi Langa deniz hamamindan bahsetmekte. Ancak, deniz hamamla-
rinin yaygilagmast 19. yiizyilda gergeklesiyor. Bunun 6nemli bir nedeni 19. yiizyilda
deniz banyosunun ve deniz havasinin insan saghgi igin ¢ok yararl oldugu inaniginin
yayginlagmasi. Bu dénemde bu konu tizerine yapilmig aragtirmalar ve bilimsel makale-

ler bulunmakta; bunlar daha ¢ok Avrupa’da ve Amerika’da yazilan makaleler.
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Istanbul’a geldigimizde deniz banyosunun saglik igin gok yararl olduguna inanan 6nem-
li bir isim Sultan Tkinci Abdiilhamid. Sultan Tkinci Abdiilhamid’in saghk nedeniyle deniz

banyosundan yararlandigini ve deniz hamamu kullandigini kizinin yazdiklarindan ve do-

kiimanlardan biliyoruz. Resad Ekrem Kogu’ya gére Istanbul’un ilk umumi deniz hama-

mu 1825-1850 yillar1 arasinda yapilmis ve Cardak Iskelesinde bulunuyor; ikincisini de

Sali Pazar1 hamanu takip etmekte. 1875 yilna geldigimiz zaman Osmanl’da Istanbul

kiyilarinda 62 adet deniz hamami bulundugunu biliyoruz. Bu tarihteki bir nizamnameye

gore, bu hamamlardan 34’u erkekler i¢in, 28’1 de kadinlar i¢in inga edilmis.

Simdi aramizda geng arkadaglarimiz var, deniz hamaminin ne oldugunu bilmeyebi-

lirler, ben ¢ok kisaca 6zetlemek isterim. Deniz hamamlari, denizin iginde ahsap ka-

Resim 2. Deniz haman igi, Istanbul Arastirmalar:
Enstitisi.

ziklar tizerine inga edilmis ve disaridan
da ahsap duvarlarla ayrilmis yapilardir
(Resim 1). Bunlar bogulma tehlikesini
onlemek i¢in s1§ sularda yapilirds; kiyi-
ya yine ahgap kaziklar tizerine ¢akilmig
kopriilerle baglanirdi. Deniz hamam-
larini umumi ve 6zel hamamlar olmak
tizere iki ana kategoride distinmek
miimkiin. Umumi deniz hamamlar
mevsimsel yapilirdi; yaz basinda ¢aki-
lir, yaz sonunda bir sonraki yaz kulla-
nilmak tizere kaldirilip depolanirlards.
Bunlar cinsiyete gore ayri mekanlardi:
mahalle hamamlarinda oldugu gibi
erkekler igin ayri, kadinlar i¢in ayr
mekén kullanimlari vardi. Kadin ve er-
kek deniz hamamlarinin ailelere daha
iyi hizmet verebilmesi i¢in bir¢ok kez

yan yana yapildigini goriiyoruz.

Planlarina baktigimiz zaman, deniz
hamamlarin iginde denize bosaltl-
mayan bir tuvaletin ve limonata gibi
basit igeceklerin satildigr ya da bu-
lundugu kahvehanelerin oldugunu
goriiyoruz. Bu yapilar banyo amag-
liydi, yizme amagh degildi. Gorsel-
de Cumbhuriyet doneminde yapilan
bir deniz hamami; ortasinda deniz,
bunun etrafinda ahsap bir iskele ve
onu ¢ergeveleyen soyunma kabinleri

var (Resim 2). Burada gordiigiimiiz
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ip, ylizme bilmeyenlerin deniz ban-
yosundan yararlanmasi igin saglanmig

basit bir mekanizma.

Hem Osmanli déneminde hem de
Cumhuriyet doneminde deniz ha-
mamlarina, onlarin  barindirdiklar:

pratiklere ve fiziksel durumlarina bak-

tugimiz zaman, deniz hamamlarin
Resim 3. Deniz Hamamu, Bklrké’)y ve Yesilkoy, 1950’ler. toplumsal déntistimiin mekansal arag-

lar1 olarak yorumlamamiz miimkiin.
Bunlar1 ayn1 zamanda modernite mekénlar: olarak da diisiinebiliriz. Burada moderni-
teden benim kastettigim, Marshall Berman’in moderniteyi tariflemesiyle iligkili: eskiyle
yeninin ayni anda deneyimlenmesi ve bunun yaratti§: ¢eliskili durum. Deniz hamam-
larinda boyle bir durum s6z konusu. Bu mekanlar bireylerin denizle olan yeni iligkile-
rini deneyimledigi ve bu deneyim yoluyla yeni pratikleri i¢sellestirdikleri ve dolayisiyla

bireylerin siibjektif olarak kendi modernitelerini yasayabilecekleri alanlar oldular.

Resim 1950°1i yillarda Bakirkoy ve Yesilkoy sahillerinden (Resim 3). Burada yine kadinlar
ve erkekler i¢in olmak tizere bir deniz hamamu ikilisi goriiyoruz. Bu ikilinin hemen yani
baginda da bir gazino yapilnus. Bu bizim ¢ok sik rastladigimiz bir kompozisyon; deniz
hamamlarinin yanina gazinolar 6zellikle Cumhuriyet déneminde ¢ok sik olarak yapilmus.
Deniz hamamlarindan farkli olarak bu gazinolar erkek ve kadini kamusal alanda bir araya
getiren mekanlar. Bu yoniiyle Erken Cumhuriyet Déneminde, Cumhuriyet eglence kiil-

tiiriintin yayilmasina neden olan 6nemli mekénsal araglar diyebiliriz.

Buna benzer bir baska mekénsal ara¢ da kuskusuz, Cumhuriyet plajlart. Cumhuriyetin
kurulmast ve reformlarin ardindan, deniz hamamlarinin yerlerini yavas yavas kadin ve
erkegin beraber denize girebildigi ¢agdas plajlara biraktigini goriiyoruz. Ancak deniz
hamamlar1 varligimi 1970’lerde ve hatta 80’lere kadar siirdiirmiis, yani hemen yok
olmus yapilar degiller. Bunun en giizel 6rnegi belki de Moda Plaji ve deniz hamamu.
Burada 1923 yilinda bir Cumhuriyet mekan: olarak yapilan Moda Plajim goriiyoruz.
Plaj, iskeleleri ve tizerinde giineslenenlerle, atlama kulesiyle modern bir Cumbhuriyet
plaji. Hemen onun yaninda bulunan kadin deniz hamami 70’li yillarin ortalarina kadar

varligini stirdtirmiis ve bazi kisiler oradan denize girmeyi tercih etmisler.

Bu mercekle plajlara baktigimiz zaman onlarin ev sahipligi yapug: etkinlikler arasinda
ylizmenin, giineslenmenin, su sporlarinin, yariglarin, kabotaj festivallerinin ve hatta gii-
zellik yarigmalarinin oldugunu goriiyoruz, gesitli kaynaklardan. Gorsellerle yine Moda
Plajina bakacak olursak; ahsap iskeleleriyle, atlama kulesiyle ve ev sahipligi yaptg: cesitli
yelken yariglariyla aslinda Cumhuriyetin ¢ok 6énemli ideolojik kavramlarini barindirdigin
soyleyebiliriz (Resim 4). Bunlar nedir? Genglik ¢ok énemli bir vurgu. Saglik Cumhu-
riyetin kendini Osmanl’nin hasta diye adlandirilan durumundan ayirmasi baglaminda

yine ¢ok 6nemli bir vurgu. Ayrica, hijyen, modernlesme, modernizasyon ve ¢agdas es-
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tetik anlayigini bu kavramlar arasinda sayabiliriz. Dolaystyla, Cumhuriyet ideolojisinin
mekéinsallagmast kavramsal ¢er¢evesinde plajlar, Cumhuriyet modernitesinin, batiilasma
ve laiklik kavramlarinin simgesi olmustur diyebiliriz. Kuskusuz bunun en kuvvetli 6rnegi
Florya Plaji ve Atatiirk’iin Florya Plajimi diizenli bir sekilde kullanmasi, ilaveten orada
bir yazlik konut yaptirmast. Bundan daha sonra bahsedecegim i¢in simdilik gegiyorum.

Ekranda erken Istanbul plajlarindan bazi gorselleri paylagmak isterim. Elimizde plajlar-
la ilgili ¢ok¢a gorsel var. Bunlara hem internette hem de arsivlerde ulagsmak miimbkiin.
Bu konuda SALT iyi bir kaynak.

1950’lere geldigimiz zaman bu plajlarin kiyilarda yerlerini aldigini goériiyoruz. Buraya
kadar olan boliimii 6zetleyecek olursam, Istanbul’un modern plaj tesislerini, yeni su
kiiltiiri pratiklerinin ve eglence kiiltiiriiniin igsellestirildigi ve bu vasitayla da Cumhu-
riyet modernitesinin yasandigi mekénlar olarak digiinmek miimkiin. Bu plajlar sosyal
hayat1 zenginlestirdiler, kamusal alanda yeni sosyal, kiiltiire] normlar tanimladilar ve
1950’lere geldigimizde kiyilarin renkli ve canli kamusal alanlart olarak birer ¢ekim mer-

kezi haline doniistiiler.

Bu noktada, odag: Florya’ya ¢evirerek kiyilarda Florya 6rnegi tizerinden modern mi-
marinin modernizasyon politikalariyla nasil i¢ i¢e gegtiginden bir par¢a bahsetmek
istiyorum. Florya bunun i¢in ¢ok giizel bir 6rnek, ama bu baglamda ayn1 zamanda
Atakoy’ii veya Kilyos’u da konusabiliriz tabii ki. Florya Plaji Istanbul’un popiiler bir
kumsali ve 6ncii bir plaji. Florya’yr isgal yillarinda Ingiliz askerlerinin sikga kullandigi-
ni1, buradan denize girdiklerini biliyoruz. Kumsal, ayn1 zamanda 1920’lerde devrimden

kacan Beyaz Ruslar tarafindan da, hem hijyen hem de hos¢a vakit gecirme amagl,

Resim 4. Moda Plaji, Istanbul Aragtirmalari Enstitiisii.
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yogun bir sekilde kullamilmig. Gorsel, Florya’nin 1950°lerin ortasina kadar nasil kul-
lanildigin1 giizel bir sekilde gosteriyor: plajda ahsap degistirme kabinlerinin bulundu-
gunu goriiyoruz (Resim 5). Ayni zamanda Cumhuriyet 6ncesinde, 1920’lerde burada
kiigtik bir gazinonun oldugunu ve bu gazinonun gayrimiislim girisimciler tarafindan
isletildigini de degisik kaynaklardan yine biliyoruz. Dolayisiyla, 1950’lerin ortasina ge-
lene kadar Florya kumsalindaki manzara bu sekilde.

Modern mimarinin Florya ile ilk bulusmasi, Seyfi Arkan’in 1935 yilinda Atatiirk igin

tasarladigr Florya Atatiirk Deniz Koskii ile bagliyor (Resim 6). Bu yapiun Florya sa-

- E T e

Resim 5. Florya kumsali, fstanbul Ara§t1rm:.1iar1 Enstit

Resim 6. Florya Deniz Koskii, Meltem Girel.
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hilinde modern mimari estetigine gore yapilmasi ve Seyfi Arkan’in bu is i¢in se¢ilmesi
aslinda bir modernizm araci olarak modern mimarinin 6nemli roliinii bize gosteriyor.
Yani, bunun kuvvetli bir 6rnegi diyelim.

Bir baska 6rnek 1938 yilinda Riikneddin Giiney’in tasarladigi Florya Plaji ve Plaj Ga-
zinosu (Resim 7). Bu binayi inceledigimiz zaman da yine modern estetikle yapilmig
bir Cumhuriyet yapisinin varligini goriiyoruz. Bu betonarme bir yapi. Ust katina bir
gazino mekini, alt katina plaj tesisleri yerlestirilmis. Planda tist kattaki gazinonun bina
programinin igerisinde orkestra sahnesi, dans pisti, agik ve kapali teraslar, alkol servi-
sinin yapildig: bir bar ve servis alanlari bulunmakta. Bu anlamda plani analiz edersek
eger, yapiyt Cumhuriyet degerlerinin yayilldigi ve modernitenin deneyimlendigi bir

mekansal ve mimari arag olarak yorumlayabiliriz.

1950’lere geldigimiz zaman, Florya Plaji’nin yenilenmesi giindeme gelmis. 1950 yilin-
da is bagina gelen Demokrat Parti’nin modernizasyon politikalar: ve 6zellikle Bagbakan
Adnan Menderes’in girisimleriyle bu modernizasyon politikalarinin iginde mimarlik ve
sehircilik projelerini yer almasi, bu doneme damgasini vurmus. Yeni yol aglarinin ya-
pilmasi, meydanlar i¢in alanlarin agilmasi, bu esnada da maalesef tarihi dokunun kayb:

ve yikimlarin olmasi, 1950-1960 déneminin énemli uygulamalar.

Bu dénemde Sirkeci-Halkali tren hattimin elektrikli hale getirilmesi ve Londra-Istan-

bul karayolu ile Sirkeci-Florya sahil yolunun yapimiyla Florya’ya olan ulagim olduke¢a

kolaylasiyor. Bu Florya’nin gelismesi anlaminda ¢ok 6nemli bir durum. Bu ¢ergevede
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Resim 8. Master Plan, Eldem, Rahmi M. Kog Arsivi.

Florya’nmin yenilenmesi giindeme gelmis ve 1955 yilinda kurulan Turizm Bankas1 ve Ts-
tanbul Belediyesi’nin igbirligiyle yeni bir proje arayisi igine girilmis. Bu is Sedad Hakk:

Eldem ve takimina verilmis.

Eldem, Orhan Cakmakgioglu ve 25 kisilik takimiyla beraber biitiin Florya sahili i¢in
modern bir proje gelistirmis. Eldem’in ekranda yansittigim master planina baktiginiz
zaman beton plaj tesisleri, oteller, moteller, konutlar ve hatta bir kamp alan goriiyoruz
(Resim 8). Bu bina tipolojilerinden bazilar1 ¢ok yeni tipolojiler, yani 20. yiizyil orta-
sinda kargimiza Istanbul’da gikan bina tipolojileri; 6rnegin moteller ve kamp. Projede
var olan Florya Gazinosu korunarak yenileme karar1 alinmis. Yapilan ¢alismalarin gor-
sellerine baktugimiz zaman 1950-60 doneminde modern olanin temsilini goriiyoruz
(Resim 9). Bu baglamda, kritik bir bakis agistyla, modern olmayan her seyin disarida
birakildig: bir yaklasimdan bahsetmek s6z konusu. Dolayisiyla biitiin sahili ve gegmise
dair bir¢ok aniy1 silerek onun yerine
dénemin modern mimarlik anlayisinin
yansitildigi, prizmatik formlardan ve
modern mimarinin hijyenik tasarim
anlayisindan olusan bir o6neri. Ora-
da var olan ahsap soyunma kabinleri,
isletilen gazinolar gibi eski yapilarin
yikilarak yerlerine modern beton te-
sisler, soyunma kabinleri gibi yapilarin

gelmesi anlamina geliyor.

Bu vyapilarin modern tasarimlarina
bakuigimiz zaman, beton ve cam gibi
kullanllan  materyallerle ve estetik
formlarla aslinda Tkinci Diinya Savagt
sonrast modern mimarhk yaklagim-
larinin 6nemli temsilcileri oldugunu
goriiyoruz. Bu anlamda, mimarlar bu
formlar1 uluslararas1 bir iliski kurmak
i¢in, yani Tirkiye ile uluslararast mi-
mari camia arasinda kuvvetli bir bag

Resim 10. Florya Kamp Plaj Gazinosu, Rahmi M. Kog Arsivi.  kurmak i¢in bir firsat olarak gormiisler.
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Sunusumu ¢ok sevdigim bu gorselle bitirmek istiyorum. Florya Kamp Plaj Gazinosuna
baktigimiz zaman 20. yiizyilhin ortasinda modern mimarinin ¢ok kuvvetli bir 6rnegini
goriiyoruz; diinyada ne yapiliyorsa Tiirkiye’de de onu yapmay:r hedefleyen bir tasa-
rim anlayisi, modern olanin temsili, kisacast (Resim 10). Ama ayni zamanda bu bir
gazino. Bu konusmada bahsettigim gibi gazinolar daha deniz hamamlarinin yaninda
kendini gostermis yapilar ve gegmisleri, aslinda, Osmanli’ya giden bir yap1. Yani gazino
Cumbhuriyetle beraber ortaya ¢iknug bir bina tipi degil, ama Cumbhuriyet doneminde
kadinla erkegi kamusal mekinda birlestirmis, Miisliman kadinlarin da kullanabildigi
bir mekin haline dontismiis. Bu anlamda baktigimiz zaman, yapin isleviyle, aslinda
yerel aliskanliklari igerdigini goriiyoruz. O nedenle ben bu fotografi ¢ok seviyorum ve
modern olanin temsilinin yerel aliskanliklarla bulugmas: olarak yorumluyorum. Cok

tesekkiirler.
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BUYUKADA’NIN YASLANMAYAN MODERNLERI
Hasan Calislar

Biiytikada sakini olarak buradayim aslhinda, biitiin bunlar bir kenara asil burada olma

sebebim o.

Simdi bu kadar kiymetli hocadan sonra benim soyleyeceklerim ne kadar renkli olur
bilemiyorum ama, o kadar giizel bir seri oldu ki; Can Hoca’dan baslayip Ali Hoca’ya
kadar gelen siiregte, kiyr kiiltiiriintin son noktasi olarak dort tarafi denizlerle ¢evrili bir
kara pargasindan bahsetmek anlaml olacaktir diye diisiiniiyorum. Hakikaten Ali Bey’i
dinlerken gozlerim doldu. Meltem Hoca’y1 dinlerken ben Moda’daki hamamu can-
i gozlerle gordiigiimii hatirladim, Siireyya Plaji’nda yiizdiim. Sizlerden biraz sonra,
ucundan yakalamug olabilirim bunlari. Daha sonra biitiin bunlarin géziimiiziin 6niin-
den birer birer yok oldugunu da gordiik tabii. Caddebostan’dan baslayip Tuzla’ya
kadar hatta Bayramoglu’na kadar uzanan hat tizerindeki sayfiye kiiltiirtiniin, ashnda
sivil-modern mimari diye adlandirabilecegimiz bir mimarinin nasil yeserdigini ve o mi-
marinin de daha sonra biiyiiyen kent baskisiyla, kara kiiltiiriiniin gelmesiyle, bu sehre
ait olmayan insanlarin ¢ogunlugunun denizle iligki kuramayip bu yapilari anlamayip,
bu yasam bi¢imini i¢sellestiremeyip; bir pargast olmak yerine onu yok edip daha ¢ok,
daha fazla ve daha hizhi para kazanma hirsina —belki de dogal olarak— diiserek, biitiin
bu mirasin nasil yok edildigini canli olarak izleyen bir kusagiz.

Bunlar izlerken belki ilk baglarda mimar degildim, bu konularda fikrim yoktu ama
87°den itibaren mimarlik egitimime baglayip bu konularda biraz daha okuyup yazma-
ya, etrafa bakmaya ve ayilmaya basladik¢a da bu kaybolan degerli seylerin ne kadar hizla
hayatimizdan ¢iktigini goriince panige kapilmak isten bile degil.

Simdi Adalar’in buradaki durumunu biraz farkh goriiyorum. Mesela Meltem Hoca
harika bir Cumhuriyet tanimi ve Cumhuriyet ile beraber olusmug bir modernite sun-
du. Biiytikada’ya gittigimiz zaman bu batililagma hareketinin ve bu tiir modern yasam

bigiminin Cumbhuriyet 6ncesine de uzandigini goriiyoruz. Oncelikle burasi birkag ke-
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Resim 1. Fethi Okyar Evi, Sedad Hakk: Eldem, 1935.

“Istanbul’dn Kent, Kiyr ve Su Kiiltiirii”

sisin inzivaya ¢ekildigi, balik¢ilarin ga-
yet huzurlu bir hayat yasadig: kiigiik,
sakin bir adayken, Sirket-i Hayriye’nin
buraya diizenli seferler yapmaya bas-
lamasiyla; tas ocaklarinin varhigi, Se-
feriadis’in orada bir tugla fabrikast
yapmast —tugla ocagr daha dogrusu,
fabrika ¢ok abartili bir kelime oldu
orasi i¢in— bir takim yapt malzemele-
rinin var olmaya baglamasi burada bir
bagka hayat1 baslatiyor.

Bu hayat Diiyun-u Umumiye ile bir-
likte yabancilarin zenginlesmesi, Ga-
lata bankerlerinin ciddi paralar kazan-

mast, arkasindan yabancilara yabanci miilk satin alma hakkinin taminmasiyla daha da

canli monden bir hale geliyor. Bugiin gordiigiimiiz, begendigimiz o haval, altlar tas,

ustleri ahgsap olan, kimisi Art Nouveau, kimisi klasik Osmanli ya da rokoko tslubuyla

yapilmis estetik ahsap mimari 6rneklerin ¢ogu o donemde Biiyiikada’da yeseriyor ve

miitareke yillariyla beraber Ingilizlerin Ada’ya gelip burada vakit gegirmeyi tercih et-

meleri ile Principo Yat Kuliibtinti, bugitinkii Anadolu Kuliibii olan yerde kurmalar ile

bambagka bir hayat tarzi, Osmanh Imparatorlugu’nda o déneme kadar goriilmemis bir

Resim 2. Hamaratlar Yalisi, Emin Necip Uzman, 1942..
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i A

Resim 5. Biiyii

328

ikadada konut, Orhan Sahi

batili sosyal hayat bi¢imi, bu Ada’nin
icine bir “implantasyon” gibi nakle-
diliyor ve bu deneyim elbetteki insan-
larin hosuna gidiyor. Ozellikle biiyiik
¢ogunlugu gayrimislim olan ve hayat
bigimlerini daha az muhafazakar ya da
batili degerlere yakin olarak tanimlaya-
bilecegimiz Ada sakinleri bu hayata ¢a-
bucak adapte oluyorlar. Davetler, par-
tiler, kuliipte bir takim suareler, dans
partileri derken Splendid Oteli’nin de
agilmasiyla burast doneminin Giiney
Fransa’sinin sayfiye merkezleri gibi bir
¢ekim noktast olma niteligine kavusu-
yor. Abdiilhamid’in izniyle yetimha-
ne olarak bildigimiz Orient Express
hattinin son noktast olarak diigiinii-
lip yatinm yapilan biiyiik ahsap bina
Alexandre Vallaury Efendi tarafindan
inga edilip, bu hayatin en gozde, en re-
vacta olacak noktasi olarak liiks bir otel
ve casino olarak dizayn ediliyor. Fakat
o arada harp pathiyor, Abdiilhamid fikir
degistiriyor, burada kumar oynanmaz

diyor ve isler biraz degismeye bashyor.




“Istanbul’da Kent, Kuyr ve Su Kiiltiirii”

Cumhuriyet’e kadar niifus demogra-
fisine baktigimiz zaman, 1908’deki
niifus sayimi sonuglarina gore yiizde
80 civarinda Rum Ortodoks goriiyo-
ruz, yiizde 10 civarinda Latin Katolik
var, ¢ok az Ermeni Katolik var, biraz
Siiryani Ortodoks var, Miisliman var
ve Ezidi var ilging olarak; sekiz dokuz
kisi gibi de bir Ezidi niifus var. $imdi
yanlig soylemeyeyim ama 10’dan fazla
degil. Hi¢ Yahudi yok o dénem ig¢in;
halbuki bugiinkii demografiye bakin-
ca gayrimiislim azinhgmn biyik bir
kisminin  Yahudi oldugunu goriiyo-

ruz, o dénem yok.

Cumbhuriyet’ten sonra tabii demogra-
fi degisiyor. Cumhuriyet’e kadar olan
Misliiman Tirk niifusa bakinca da
aslinda yine biiyiik bir ¢ogunlugun sa-
raya yakin John Paga, Sakir Pasa, Arap

Izzet Pasa gibi bugiin hepsinin koskleriyle, ahsap binalariyla isimlerini hatirladiginiz

zamanin Onemli siyasi figiirlerinin, degisen iktidarlarla gozden diisiince, Ada’daki

monden hayata da dahil olabilmek i¢in —bu hayatin bir sekilde tegetinde kalmak istemis

olsalar gerek ki— Ada’y tercih ettikleri gézlemlenebiliyor.

Resim 7. Seyhun Villas, Maruf Onal, 1969.
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Cumbhuriyetle beraber 35’lerde filan bu sayfiye hayati -Meltem Hanim’in ¢ok giizel
anlattigr gibi— Istanbul’un yeni sakinlerine de yayilmaya bagladik¢a Adalar tabii daha
da revagta bir nokta haline geliyor. Adalar’da yerlesim biiyiimeye bashyor ve artik bu
ahsap kosk ve konaklar disinda daha kiigiik 6lgekte yapilar yapilmaya baglaniyor. Zaten
Ingilizlerin yaptig1 bir master plan var, iki faytonun karsilikhi gegebilecegi bir yolun
belli egimlerle Ada’nin ¢evresinde dolasabildigi, bugiin biiyiik tur yolu diye adlandir-
digimiz bu yol planlanmig durumda. Falezler, Hampson kayaliklari, Nizam bolgesi
hepsi planlanmug ve dolayisiyla planlanmig olmast da bu Ada’nin bugiin hala giizel bir
yer olmasini saglanug. Tiirkiye’de malum kentler genellikle topografyaya gore morfo-
lojik olarak biiyiir ve genellikle planlanmaz. Onun da kendine gore bir ¢ekiciligi vardir

muhakkak ama Ada’da boyle bir plandan bahsetmek yanhs olmaz.

Bu diizen devam ederken yeni Istanbul’un yeni bir burjuvazisi olusuyor. Bu yeni
burjuvazi genellikle tiiccarlar, para kazanan farkli bir kesim, yeni sanayicilerden veya

gazeteciler gibi donemin yine —nasil soyleyeyim— sermaye piyasasina yakin kisilerden

Resim 8. Seyhun Villasi, Maruf Onal, 1969.
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olusuyor ve bunlar tabii ki —bugiin hepsi birden nasil Yalikavak’a gidiyorsa bir ev yap-
trmaya— o donemde de Biiyiikada, Burgazada, Heybeliada’ya gidiyor ve yeni evler
yaptiriliyor. Bu evler yapilirken de artik bir tislup olarak degil ama hayat bigimi olarak
da modernlesmenin bir gostergesi olan plan tipleriyle de son derece degisik ve o giine
kadar goriilmemis bir yapr tipolojisi giindeme geliyor. Bu kesim kiglar1 Saraghane’deki
konakta otururken kalkip Sisli’deki apartmana tasinan veya Galata’daki —Derin Hocam
onlar1 daha iyi anlatir- insanlarla benzer sekilde monden bir hayat bi¢imini yazlik d6-
neminde de siirdiirmeye gayret eden bir niifus. Ada’daki bu yapilar1 yaptirirken alig-
tiklar1 yagam ve tipolojilerin disinda davranma cesaretini gosteriyorlar ki ben bunu ¢ok

onemli buluyorum Tiirk modern mimarlik tarihi agisindan.

Ciinkii Tirk modern mimarhk tarihini okulda veya sonrasinda doktrine edilmis bir
sekilde okudugumuz zaman, modern mimarhigin dil ve stil olarak olusmasindaki etme-
nin, en biiyiik igveren olan devlet ya da kamu oldugu sonucunu ¢ikartiriz. Ankara agur-
liklt bir is verme, is yapma sistemi i¢inde kamu binalari, kiiltir yapilari, egitim yapilart
veya bir takim bakanlik yapilarinin modern mimarlik tarihimizin mihenk taglart oldugu
fikrine kapiliriz. Istanbul’daki modern mimari érneklerine bakinca Bogazigi’ndeki tek
tiik ornekler diginda —Can Hocam soyledi Devres Yalisi’ni— hep ti¢ bes bildik meghur
mimar; Seyfi Arkan, Sedad Bey, Emin Onat gibi isimler etrafinda doneriz, onun disin-
da pek fazla bir yap1 ya da mimardan bahsedilmez. Bir modern mimarlik birikiminden
bahsedemiyoruz sanki o yillarda Istanbul’da. Ciinkii isveren Istanbul degil. Fakat 6yle
zannederken, Adalar’a bakinca farkl bir envanter ¢ikiyor karsimiza, ki bu evlerin pek
¢ogu su anda yok oldu. Adalar’dan
bahsediyoruz ¢tinkii Bayramoglu’nda-
ki, Dragos’taki, Kig¢iikyali’daki ya da
Suadiye’deki bu tiir mimarinin artik
hi¢biri kalmadigr i¢in Adalar’dan bah-
sediyoruz. Yapilar kalsaydi belki onlar-

\

dan da bahsederdik. Burada tizerinde
durmak istedigim bu modern tslupta
binalar1 yaptiran bir kesim de var ve bu

kesim aslinda bir tislubu dayatma ile

Fot

kabul ettigi i¢in degil, tercih ettigi ha-

yat tarzinin uzantist olarak bu mimari-

g =0t

yi talep ediyor. Siirekli olarak elestiri-
len, modern mimarinin tepeden inme,
buyurgan bir siyasi tercihin uzantist
oldugu i¢in var olan 6rneklerden fark-
Ii olarak sayfiye mimarisinin kendine

has yasam bi¢iminin uzantisina daha

Resim 9. Trogki Evi’nin giintimiizdeki hali, Mimar olumlu katkilar saglad1g1 lein ikinci

Konstandinos Dimadis, 1850’ler. bir modern mimarlik tiiriinii sunuyor
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bize. Bunlarin hepsi mimar ve igveren tarafindan birlikte gelistirilmis, onlarin hayat bi-
¢imleri, istekleri ve yeni Avrupai hayata 6zenmeleri sonucunda olusan &rieflerle ortaya

¢itkmig bir mimarlik birikimi ve bu birikim Adalar’da duruyor su an. Neden duruyor?

Ciinkii Adalar SIT bolgesi, dogal SIT, Adalar kiiltiirel olarak da bir SIT, art1 ingaat
yapmak zor. Insaat yapmanin dénemleri var; yazin yapamuyorsunuz yapacaksaniz da
ve yapmak pahali ve usta gelmiyor; malzeme gitmiyor gibi bir takim lojistik sikintilar
var. Biitiin bunlar aslinda bilingsiz bir sekilde Ada’nin korunmasini sagliyor. Evet,
tarihi yapilarimiz kanunlarla korunuyor, kurullarimizin bunlarin tizerine bir hiitkmii
var ama modern binalar tescil ettirmek, ¢ok kiymetli bir modern yapiy1 ¢ok az kiy-
metli bir ahsap binaya gore tescil ettirmeye gore ¢ok daha zor. Can Hocam da demin
bahsetti, ahsap binalardan s6z ederken Bogazi¢i’nde, bu binalarin tabii ki hepsinin
kalitesi ayn1 degildi dedi, ikinci derece olarak kaydettirmek igin pek ¢ok kisi ugrasti

dedi. Mimaride de, yani modern mimari 6rneklerde de aslinda biraz boyle. Biiyiika-

da’da da pek ¢ok kigir bina var, pek ¢ok tipik Ada yapist var; bunlar Ada’nin gorsel

Resim 10. Riza Dervis Yalisi, Sedad Hakki Eldem, 1956
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hafizasinin ¢ok 6nemli bir pargasini olusturdugu i¢in bence hepsinin korunmas: ge-
rekiyor. Ama bunlar belki de bir Rum kalfanin yaptigi mozaik sivali, tarakl, giizel
soveleri olan, kocaman denizlikli, yuvarlak balkonlu, “Ada evi” dedigimiz yiiksek
tavanli ve hep serin olan kdgir binalar. Ama bunun diginda da kiymetli mimarlarin iyi
tasarim Ornekleri var. Bunlarin tamami bir modern mimarlik hafizas: insa ediyor ve
korumanin siirdirebilirligi elzem.

Simdi benim bu merakim nereden basladi? Biitiin ¢ocuklugumun gegtigi Cadde-
bostan—Dragos hatti tizerinde biitiin bu kayiplar1 yasadiktan sonra Ada’ya tasindim.
Ada’da da siirekli olarak bu tiir binalar1 gériiyorum, bu evlerde yasayan insanlardan
bazilariyla tanistyorum, bu kiymetli mimarlik tiriinlerinin i¢lerine girme firsatim olu-
yor; bazilarmin her giin 6ntinden gegerken i¢ ¢ekerek bakarken bir giin Bernardo
Motola’nin  bir yapisina goziimiin
ontinde satilik yazildi. Bir arkadagimi-
za sOylesek de sunu alsa bari, ne giizel
bina kagmaz, kaca acaba derken sezon
bitti herhalde, kisin Istanbul’a don-
diim. Bir dahaki yaz bir gittim, bina
yok ortada. Yani Motola’nin binasini
gbziimiizlin 6ntinde yiktilar ve biitiin
bunlar ne zaman oluyor? Imar plani-
miz olmadig: igin, 1/1000 koruma
imar planimiz onaylanmadig i¢in ve
daha sonra Bakanlik yine evlere senlik

bir planla karsimiza Adalar’s imar et-

Resim 11. Riza Dervis Yalsi, Sedad Hakkr Eldem, mek i¢in ¢rkana kadar gegen dénem-
1956-1957. de, gegici yapilasma kosullar1 altinda
bir bosluk oluyor. Biz bu binay gii¢-
lendirecegiz, ¢ilirtik diye diimenine
uyduruyorlar ve Motola’nin binasi
goziimiiziin 6niinde yok oldu. Yeri-
ne alelade, aliiminyum korkuluklu,
temiz pak sivali binalardan bir tanesi
yapildi kartonpiyerlerle filan. Herkes
ayaga kalkti Ada’da, bir tek ben de-
gil, Ada’da zaten bu konulara hassas,
bilingli, duyarli ¢ok kisi var ama bina
gitmis oldu. Bunun tizerine ben de
bu binalarin —nasil sdyleyeyim— ta-

nitilmasi, farkindaliginin artirilmast,

belki de korunmasinin saglamasi i¢in

Resim 12. Riza Dervig Yalisi, Sedad Hakki Eldem,
1956-1957. bir takim geziler diizenledim. Bes
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Resim 13.

sene evvel ilk 6nce Istanbul Modern’in bir konut sergisi vard: ve ondan sonra da

bunlar1 yayinlamaya bagladim.

Modern mimarinin korunmasinin tiirleri ve bigimleri, nasil korunmas: gerektigi zaten
uzun zamandir kafa yordugum bir konuydu. Uzerine bu Ada’daki mirasin yok olma
riski de eklenince, sagda solda ¢ok konusmus olacagim ki Ebru Hanim da beni bu

kadar kiymetli hocanin arasina davet etti, sizlerin huzurunuza ¢ikartti.

Aslinda benim soylemek istedigim su: Burada kurul tiyesi hocalarimiz da var. Nasil
yapilir bilmiyorum. Biz ¢ok yaptik, kuruldan hocalar1 getirttik, Ada’da gezdirdik
epeycesini tescil ettirdik bu yapilarin. Ama hald gorsel hafiza olarak ¢ok 6nemli
olan, belki tekil olarak bir mimari kiymeti olmayabilir fakat hepsi bir arada oldugu
zaman bir Ada duygusu olusturdugu i¢in buradaki binalarda ¢ok ciddi bir koruma
plani yapmak lazim. Ozellikle bu yeni yasa, tescilli binalarda ayn1 parselde ikinci
binaya izin vermedigi i¢in ne kadar ¢ok binay: tescillersek o kadar yapilasmanin
oniini keser; pansiyonculugun, turizmciligin 6niine gegip Ada’daki o ¢irkin biyii-
meyi pompalayan yanlis ekonomik sistemi de bir sekilde durdurabilmis oluruz diye

diistiniiyorum.

Yeni imar planinda Hamson Kayaliklar1 6nitinden Nizam Koyu’nun i¢ine kadar olan
biitiin yalilarin oldugu o en giizel koyda bir kamusal alan yaratmak igin kazikh bir yol
bile var. Yani bir deniz topografyasina bile bakmamuglar. Hakikaten bunu yapanlarin

akilsiz olmasi lazim.
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TARTISMA

Ebru Omay Polat- Cok tesekkiirler. Simdi biitiin hocalarimizi da buraya davet edebi-

lirim ve hep birlikte sorular1 cevaplamaya gegebiliriz.

Nadir Emrah- Ben Can Hoca’ya bir sey sormak istiyorum: Zarif Mustafa Paga Yalisi

orijinal midir?

Can Binan- Orijinallik; malzemesi degismis olabilir ama kokenden, yani ilk baglangi¢-
tan kalan malzemenin az oldugunu diisiiniiyorum ben biitiiniinde. Ama yapim tekno-
lojisi degismemigse ona soyleyecek bir sey yok. Demin soylemedim ama séyle bir sey
var, Bogazi¢i’nde, donem fotograflarini, 1840°’lardan sonraki siirecte, mesela 1860,
1880, 1890, 1900’lere ait fotograflar: incelerseniz ayni yere ait yapilarda farkhilagmalar

gortirsiniz.
Nadir Emrah- Tegvikiye Cami’nde 6 kat degisim olmus mesela harem kisminda.

Can Binan- Evet, ayn: seyi Ada’da da gordiim, ayni yapinin cephe mimarisinin degis-
tigini gorebiliyoruz. Bir bakiyorsunuz Art Nouveau bir mimari gelmis. Halbuki altin
incelediginiz zaman bunu restorasyon yaparken, kaplama sokerken de fark ediyorsu-
nuz bazen, alundan bagka bir kaplama ¢ikabiliyor. Yani dolayisiyla 6zellikle Bogazigi
alaninda ahgsaba bagli olarak ciddi bir yenilenme de var, bir de boyle rastgele bir takim
seylerin yapilmast da var. Ama Zarif Mustafa Pasa Yalisi ile ilgili bu kadar spesifik soru
sorma; yani benim onu incelemis olmam lazim detayli. Anlatabiliyor muyum? Onun

i¢in soruyu gegistirmek i¢in bunlari anlattim.

Hasan Caliglar- Bir rol ¢alacagim Hocamdan ama 89 senesinde ya da 90 senesin-
de —yaniltmayayim— o bina el degistirdi, Araplar satin aldi. Araplar satin alana kadar
ben o zaman binaya girme firsati buldum tesadiifen, 6grenciydim ve sey de orijinaldi.
Orijinal derken ahsap striiktiirii, hala o eski girdiginiz zaman kokusu filan o halde du-
ruyordu. Sonra Siireyya Bey bir restorasyon yapti diye biliyorum orada. Ondan sonra
tekrar el degistirdi restorasyondan sonra ve yeni alanlar daha kapsaml bir sey yaparken
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6. Oturum

yaninda bir de rekonstriiksiyon yaptilar, ikinci bir Sedad Bey’in kitabindaki ¢izime
dayanarak orada bir rekonstriiksiyon yaptilar. O rekonstriiksiyon filan zaten —siz ¢ok

giizel anlattiniz nasil oldugunu-— alakas: yok. Bildiginiz yeni bir yap:.
Ebru Omay Polat- Evet, bagka soru alabiliriz.

Oguzhan Duran- Yildiz Teknik’te son siuf 6grencisiyim. Can Bey’e sorumu yonelt-
mek istiyorum. Bogaz’daki yalilarin kiyiyla olan iliskisinin koparilmasini, orada yolun
gecmesini ¢ok giizel 6zetlediniz oradaki siireci. Benim merak ettigim sey, bu yahlarin
kiyida bulunmasinin bize getirdigi islevsel bilgiler ve bunlarin tiretim siirecindeki mimari

bilgiler hakkinda kaybettiklerimiz hakkinda birazcik bize bilgilerde bulunabilir misiniz?

Can Binan- $imdi yal gelenegi ¢ok ilging. Ciinkii koy iglerinden olugan birgok erken
donemi var, Bizans doneminde de var koy igleri. Tam olarak denizi 6pen yapilarin
olup olmadigi ¢ok bilinmiyor o déneme ait ama Osmanli doneminde —ben bir dokto-
ra tezi yaptirmistim— yanhs hatirlamiyorsam ilk deniz kiyisindaki yapilar Ortakoéy’den
Kurugesme’ye dogru yiiriimeye basliyor ve ondan sonra da bir¢ok alana yayiliyor. De-
min de soyledigim gibi aslinda bir sayfiye alan1 bunlar. Yani Ortakoy’e gelmeden 6nce
Ciragan’a bagh Feriye Saraylar1 vardir; bugiinkii Galatasaray Universitesi, Kabatas Li-
sesi gibi. Onlar ashinda birer yali gibi gortinmekle birlikte, aslinda Bogaz’in daha ileri
bolgelerindeki, Anadolu ve Rumeli Yakasindaki yapilardan biraz daha farklilar. Zaten
tarihleri de biraz daha ge¢. Yapim teknikleri bunlarin ¢ogu ahsap. Yani zemin katlarini
da kigir malzeme kullanilmis olabilir ama ahsap bir iskelet tizerine yapilan, genellik-
le dolgu malzemesi bir boliimiinde hi¢ yok, bos yani igleri. I¢ kisimlarinda bagdadi
¢ita tizerine siva, dig kisimlarinda ise ahsap kaplama. Demin de soyledim; yani deniz
kenarinda kire¢ har¢li malzemenin kullanilmasinin ortaya ¢ikardig problemlere bagh
olarak Istanbul’da biitiiniiyle ahsap yapilarin baglamis olma ihtimalinin oldugundan
s6z ettim. Bu da ¢ok da kesin degil, oturun arastirin daha derinlemesine ama Oyle bir
ihtimal de var. Hakikaten deniz kenarinda ahsabin daha olumlu oldugu bir¢ok neden-
lerle ortaya ¢ikiyor. Yalinin deniz kenarinda olmasi aslinda muhtemelen denizle ig i¢e
olmaya c¢alisan bir dizi insanin karariyla oluyor. Yani bir de moda olmasi da 6énemli,
yani bunlarin hi¢birini unutmamak lazim. Bugiin nasil bir seyler moda oluyorsa —de-
min gosterdiniz— yali da o doénemin bir modasi ve ¢ok daha varlikh insanlarin yavas

yavas o bolgelere dogru itmis oldugunu goriiyoruz.

Salondan- Biitiin konusmacilara tesekkiir ediyorum. Meltem Hanim, siz Sedad Hakki
Eldem’in Florya’daki projelerinden bahsettiniz. Bir bina var, ben bunun Sedad Hakki
Eldem binast oldugunu kuvvetle diigstinmekteyim ama emin de degilim. Hatirlar misi-
niz, Florya’da Giines Motel’den bugiinkii akvaryumun oldugu yere dogru bir yiikselis
vardir ya, sag tarafta bir takim lokantalar vardir. Vaktiyle bir Kosova Et Lokantasi vardi
orada. $imdi bu lokantadan benim hatirnmda kalanlar; bir kere modiiler bir planlama,
incecik narin kolonlar, duvarlarda ¢intemani ¢iniler, desenler o kadar Sedad Hakk:
Bey’i hatirlatiyor ki... Ortadaki modiil de bostu, yani tstii agikti ve muazzam bir ka-

ucuk agaci vardi i¢inde ve kollari lokantanin tavaninda yayilmusti her tarafa. Bu bina
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maalesef yok bugiin, onun yerine bagka bir bina yaptilar, yine bir et lokantast olduk
galiba ama Sedad Hakk: Eldem binast midir bu?

Meltem Giirel- Motellerden bir tanesi olabilir, Motel A’nin gazinosu...
Salondan- Motel degil, bu tamamiyla lokanta olarak projelendirilmis bir binadir.

Meltem Giirel- Yani otellerin lokantalar var, tarif ettiginiz o binay1 andiriyor. Ortada
bir avlusu olan, ¢inileri olan bir yapiyr motelin pargast olarak tasarlamis ve yapilmuis.
Projedeki biitiin yapilar da yapilmis degil bu arada, ama yapilanlar Mimarlk Dergi-

sinde basilmus.
Salondan- Highlife...

Meltem Giirel- Highlife var ama o bahsettigimden baska. Dolayisiyla o binay1 belki

gorselleri belki arsivlerde vardir, tarif ettiginiz ona benziyor.
Salondan- Siz bu binada bulundugunuzu hatirliyor musunuz acaba?

Meltem Giirel- Ben o binada bulunmus olabilirim ama o zaman mimar degildim,
Istanbullu da degilim. Onun igin kendi hatiralarimi bir araya koydugum zaman o bi-

nanin bu motel oldugunu ben de diisiindiim, dyle diyeyim.
Salondan- Cok haksiz degilim degil mi bunu diisiinmekte?
Meltem Giirel- Cok haklisiniz, ayni seyi ben de diisiindiim.

Salondan- Tyi giinler. Her sey icin tesekkiir ederim. Giizel bir sohbet ortamiydi. Ben
Can Binan’in ayn1 zamanda da simif arkadasiyim Yildiz’dan. Sedad Hakki Eldem ile 7
sene ¢alisma sansi bulmus kisilerden biriyim. Beyefendinin sorusuna gelecek olursak,
su anda resimlerine baktim. Evet, bir takim pasa gibi havuzlardaki ¢izgiler hocay1 ¢ok
andiriyor. Bence hocay: ¢ok seven birisi yapmug olabilir. Ciinkii hi¢bir kitabinda ya da
hicbir ofisteki donelerin higbirinde 6yle bir Kosova Et Lokantasi yoktu. Yani ben belki
hanimefendinin dedigi gibi o binalardan, yani hocanin ¢izdigi binalardan esinlenen

birisi yapmus olabilir. Benim su anda edindigim izlenimle.

Salondan- Ben bir sey sormak istiyorum Meltem Hanim’a. Florya Plajin1 degerlen-
dirdiniz ama kars: taraftaki, yani Anadolu yakasindaki Siireyya plajin1 ben hep ¢ok iyi
planlanmus bir plaj olarak goriirtim. Yani bir de tabii Ali’nin de sdyledigi gibi icinde
biytidtigiimiiz i¢in yani hem ulagim baglantisi hem i¢ mekindaki diizenleme setleri,
farkli fonksiyonlarin ayarlanmasi gibi; yani Stireyya Plaji agisindan ne diisiiniiyorsunuz?

Agikgast ¢ok merak ediyorum.

Meltem Giirel- Siireyya Plaji benim detayl ¢alistiim bir plaj degil. Ben Florya kiyisini
aragtirdim, ama Siireyya Plaji Istanbul’daki bir¢ok plaj gibi baktigim bir yap: tabii. O
nedenle ¢ok detayl bir gey soyleyemeyecegim.

Can Binan- Bence birgok plajdan farkli yani Stireyya; yani Florya ile —belki Hasan Bey

bilir— mukayese edilebilecek diizeyde oldugunu disiiniiyorum ben.
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Hasan Calislar- Tren istasyonundan bagliyor...

Salondan- Tabii tabii, esas soylemek istedigim o. Yani bunun i¢inde biraz nostalji
de olabilir. Demin anlattim ya Bogazici ile ilgili. Yani bizim kii¢tikliigiimiiz oralarda
gegtigi igin onun nostaljisini duyuyor olabiliriz de ama yine de ¢ok etkileyici oldugunu

distindtigiim i¢in soruyorum.

Meltem Giirel- Katiliyorum ama Kilyos farkli. Siz Kilyos dediniz galiba. Kilyos, o daha
biiyiik bir proje Siireyya’dan. Tabii Kilyos, Atakoy ve Florya; onlar ¢ok biiytik projeler

aslinda.

Salondan- Florya Plajindan farkli biraz derinligi daha sinirli, daha az derinligi olan

ama ¢ok basaril ¢6ziilmis o derinlik.
Salondan- Ciinkii tren yolu var oraya.

Salondan- Tren istasyonu var, indiginiz zaman zaten hemen pat diye o duvarlarindaki
resimler sizi hemen karsiliyor. Yani plaja geldiginizi hissettiriyor ama dar oldugu igin,
ama o derinlikte ¢ok zarif, lineer bir sey ve teraslamalar ¢ok basarili ¢6ztilmis. Yani
bilemiyorum, yani Cumhuriyet donemi yapist ama kimin tasarim oldugunu bilemiyo-

rum.
Meltem Giirel- Filmler var onunla ilgili.

Hasan Caliglar- Simdi ben de bir sey sormak istiyorum. Yalniz dinleyiciler sormasa
oluyor degil mi? Ozellikle Bakirkdy, Florya galisan bu kadar, Deniz Koskii’nden de
bahsettiniz Seyfi Arkan’in. Bir de Sedad Bey’in Biiytikada’da Dil Burnu’nda ¢alistig
bir Cumhurbaskanligi Koskii plani var. Galiba o zaman Biiyiikada ile Florya arasinda
bir sey gidip gelme var Atatiirk’iin hangisinde yaptiracagim diye. Fethi Okyar Biiytika-

da’ya getirmek istiyor onu, kendisi de orada diye. Ama o Florya.
Ali Kili¢- Florya agig1.
Hasan Calislar- Florya’da kalyor.

Ali Kilig- Ciinkii Florya’ya ¢ok fazla gidip geliyor. Yani Istanbul’a her geldiginde, her
toplantidan sonra solugu Florya’da aliyor. Cok sevdigi mekin. Ondan sonra o yiizden
Florya tercih ediyor.

Hasan Calislar- Evet, iyi olmus. Bir Dil Burnu’nda o bina... Evet, ben de ¢ok seviyo-

rum Sedad Bey’i ama Dil Burnu’nun boyle kalmasi daha hayirli olmus.

Salondan- Bogaz’da begendiginiz baska sivil mimari 6rnekleri, yani sonraki modern

donemdeki 6rnek verebilir misiniz birkag¢ tane daha?

Can Binan- Emirgan Balta Limani’nda bir dizi yap1 var Baltalimani Sahil Sarayr’na
gelmeden Onceki hat tizerinde. Hatta su anda fotograflarini gésteremiyorum ama yani
orada bir, iki, tig, dort tane yap: var koprii ayagini gegtikten sonra. Boyle sira yalilarin

bittigi yerden itibaren tekil bahge iginde.
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Salondan- Daha ¢ok kigir, tag binalar mu?

Can Binan- Hepsi kigir. O 6yle bir dortlii dizi var. Hatta gegen sene biz onun bir
tanesinin tescil edilmesiyle ilgili bir rapor yazdik, Koruma Kurulu tescil etmedi. Cok

da sagirdik yani. Soylemedim burada ama yani o diziyi begenirim.

Can Binan- Onun diginda tabii Ragip Devres Villasi ¢ok 6zel bir yap: oldugu i¢in
yani hayran olunasi bir yapi. Yani ben siirekli de korkuyorum Ragip Devres Villast igin.
Ciinkii o narin kolonlariyla, mimarisiyle su anda bos gibi gértintiyor, kullanilmiyor da.
Bir siire sonra bu kiiltiirtin disindan biri gelip, alip olayr tam anlamadan iste kolonlarin
bagina kiigiik bagliklar, cephesinde baska bilmem neler, i¢ mekinda da sunlar1 bunlar
yapmaya kalkarsa o Ragip Devres Villasi ¢6p olur gider yani.

Hasan Calislar- Simdi Ragip Devres’in torunu MIT mezunu, mimar, evin i¢indeki
mermer semsiyelik var, iste su gideri var bakir filan ona kadar koruyor. Cok ufak, ¢ocu-
gu oldugu igin bir iki minik masum diizenleme yapilmis. Yar1 Amerika’da, yari Istan-
bul’da yagiyor; yani yagamiyor degil evde ve kapi kolu, dogramalar filan 6yle bir restore
edildi ki, biitiin mekanizmalarin Almanya’da aynilarini bulup yaptirmis. Varlikh da biri.

Onun igin pek evin bagka birinin eline ge¢ecegini zannetmiyorum.

Can Binan- Bir sey daha soyleyecegim miisaade ederseniz. Simdi aslinda sadece Sedad
Hakki Eldem, Zeki Sayar degil ama onun disindaki bir dizi mimarin da yaptg ¢ok
giizel ve modernist yapilar var. Mesela benim aklima Istanbul Teknik Universitedeki
Orhan Safa Bey geliyor. Orhan Safa Bey’in Tarabya’da bugiin Palet diye bir —eskiden
plajdi bizim zamanimizda— Palet’in arkasinda yapmus oldugu bir kogk vardir. Hatta
koskiin i¢inde kitabe dahi vardir. Yani koskiin sahibi yapan mimarin ismini, ingaat mii-
hendisini tesisat¢iyr falan da yazmis. Mesela o ¢ok iyi bir planlamadir, 1949 tarihli
o kogk. Yani o donemin planlamasinin sadece mimari olarak degil de detaylarda da
gormek lazim, ¢ok dogru detay ¢6ziimleriyle giiniimiize kadar higbir problemin ya-
sanmadig1, ozellikle detay asamasinda binalar olarak karsimiza ¢ikiyor bunlar. Yani 50
sonrast modernizmin binalar1 da biraz 6yle. Bunlar da muhtemelen o grubun i¢inde
sayilmasi gerekiyor ve bence mesela o binayr da ¢ok begenirim ben, ¢ok iyi bir planla-
madir. Tlging bir sekilde hala yapildigi dénemdeki mal sahibinin yagh esi yagtyor orada

ve muhafaza ediyor binayi.

Hasan Calislar- Zaten biitiin isin sirrinin da bu oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii me-
sela Ragip Devres de, sizin soylediginiz bina da ve Biiyiikada’da korunan biitiin mo-
dern mimarlik iirtinlerinin de hepsinin tek 6zelligi hepsinde hala ayn ailelerin yagiyor
olmasi. Oysa Bogaz’daki yahilar mesela, hepsi el degistirdi. Ciinkii muazzam bir rant
baskis1 var. Iste Kiigiikyali, Bostanci, Suadiye dedigimiz zaman onlarin hepsi apart-
manlagmanin kurbani oldu, biiyiik bahgelerinin ceremelerini 6dediler, belki bir iki tane
kalds; yol gecti 6ntinden, yali olma 6zelliklerini kaybettiler. Ama Biiytikada’dakiler hala
ayni seyler ve Adali olma kiiltiiriintin de s6yle bir seyi var: Adalilik birazcik bagimlilik
gibi bir sey. Insanlar orada gegirdikleri ocuklugunu, iste ilk asklarini, ilk gengliklerini
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filan unutamadig; i¢in olsa gerek, Ada’dan kopup biitiin bagka gayrimenkullerini satsa-
lar bile Ada’dakini koruyorlar, yani pek ¢ok ailenin boyle bir seyi var. Ada’dan vazgeg-
mek onlar igin biraz hatiralarindan vazge¢mek anlamina geliyor. Bu da o binalarin ve

¢evrenin hala korunabilir olmasini sagliyor.

Salondan- Serifler Yalis’’nda gosterdiginiz resimle ilgili de bir sey sormak istiyorum.
Hani timi yapilamamusti, bir kismi eksikti ama gene de tamamen yok olmast yerine o

kadarina raz1 olmali miydik? Sadece 6zgiinliigi korunduysa...

Can Binan- Yok, yapi yok olmustu zaten. Yani orast bir bahgeydi ve bahgenin de
yarisi ifraz edilmis... Yani daha dogrusu soyle: Ben isin iginde, yani ben Koruma Ku-
rulundayken gelmedi, daha 6nce gelmis bir yap: bu. Sonradan 6grendik ki, bah¢enin
yarist ifraz edilmis, baska bir apartmanimsi yapi yapilnus. Geri kalan boliime yapiyt
ikiye boliip —mimarin adini séylemeyecegim ama ¢ogunuz tanirsiniz— o yapliyl yapmayl
onermis ve Koruma Kurulu da nasil olduysa kabul etmis.

Salondan- Ama yine de hani o kadar1 korunmali miydi 6zgiinliik bozulmasina rag-

men?

Can Binan- Yani 6zgiinltigiin 6tesinde mimari de bozuluyor. Yani ¢tinkii yapinin ken-
di i¢inde bir simetrisi var. Zaten rekonstriiksiyon kendi basina, bash bagina bir prob-
lem. Zaten betonarme yapip ahsap kapliyorlardi...

Salondan- I¢ini 6zgiin yapmadiysa evet tamam.

Can Binan- Higbir sey 6zgiin degil, yapilan sey apartman.

Salondan- Ama yine de mimarisi kalmali miydi, giiniimiize gelebilmeli miydi?
Salondan- Yanls hatirlamiyorsam binanin tizerinden yol gegti.

Can Binan- Yok, o bina yolun gerisinde.

Salondan- Hayir yol 6énemli bir kismini almis. O mimarla ben konustugumda— aym
herhalde, ismini vermediniz— o kurulu ikna etmeye ¢alistyordu, “benim elimde do-
kiimanlar var ve ben bu binayi bu bah¢eye yapmak istiyorum” diye. Bir siire sonra da
dediginiz sekilde yol aldi ama sonunda durdu. Dolayistyla bunu kabul edersek, su anda
yapilan biitiin ihya projelerinin tizerine yol gecti diye Vatan Caddesi’nde ve bagka yer-
lerdeki yikimlarin hepsini de onaylamug oluruz. Elimizde bir fotografla kurula kosup,
bunu hi¢ olmazsa bu kadarin yagatalim gibi bir diisiinceyle ihya etmis olur. Bu dogru

bir yaklagim degil bence.
Can Binan- Bence akla ziyan bir sey amiyane tabirle.

Ebru Omay Polat- Cok tesekkiir ediyorum. Keyifli bir oturum oldugunu diistinii-

yorum. Herkesin Istanbul’da suyun kiiltiiriine bir yakinhg ve dzlemi var diyebiliriz.

340



“Istanbul’dn Kent, Kiyr ve Su Kiiltiirii”

Ozgecmisler:

Prof. Dr. Can BINAN; 1956 yimda Istanbul’da dojan ve halen Yildiz Teknik Uni-
versitesi Mimarlik Boliimii emekli gijvetim diyesi olan Can Sakir Binan 1981 yilimda ID-
MMA, Mimarlk Fakiiltesi, Mimarik Boliimii’nden mezun olmus “13.Yiizyl Anadolu
Kervansaraylars Koruma Olgiitleri Uzerine Bir Arvastirma”® adl tez ile 1991 yilinda
Doktor, 1996 yilimda Dogent, 2010 yilinda Yildz Teknik Universitesi’nde Profesir ol-
mustur. Uzmanik konulars Mimari koruma taribi, Koruma ve Restorasyon teknolojisi,
Diinya Mirasy, Koruma alanindn nluslavarass metinler ve Orta cajg Anadolu Mimari-
sidir. Mimari Koruma ve Restorasyon konularindaki cesitli, yayin ve aragtirmalars yo-
nindn ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi siyesidir ve 2001-2009 yillars arasindn Istanbul
3 Numaral Kiiltiiv ve Tabint Variklarine Koruma Kurulu Bagkanlyy yapmaster. Holi-
hazwrdn; Ayasofyn Camaii, Selimiye Camii, Kaptan Pasa Camii, Sultanabmet Camii ve
cesitli yaprlarin koruma ve vestorasyon wygulamalary danssmanliklarim yiviitmektedir.

Ali KILIC; Dr. Ojretim Upyesi. 1985 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Mimarhk Fa-
kiiltesini bitirmistir. 1987 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bilge Planiama
boliimiinde goveve baglamastyr. Halen ayny Boliimde dgretim divesi olavak gorvevini siir-
diirmektedir. 1992 yilimda “Kuyr Kavrams, Ky Alaniarinda Donidigiim ve Planlama:
Istanbul Orneii” doktora calismasy ile baslayan kuy kavrama, kv planlamasi, donsigiim
ve tasarim konusundaki ¢calismalaring lisans, y. lisans ve doktora dersieri ile devam et-

mektedir.

Prof. Dr. Meltem O. GUREL; doktora devecesini University of Illinois at Urbana-C-
hampaign’den almster. Halen Yasar Universitesi Mimarik Fakiiltesi dekan olan Giirel
oncesinde Bilkent Universitesi akademik kadvosundn bulunavak Mimarhk Boliimiingi
kurma gorevini distlenmistiv. Avastirmalary modernizm, toplumsal cinsiyet-mekin ve
mekdn-kiiltiiv konularina yogunlagms ve JAE, Journal of Architecture, [SAH ve Gen-
der, Place and Culture gibi alaninda onemii dergilevde yayimlanmaster. Bircok kitap bi-
Liimii bulunan Giirel, Mid-Century Modernism in Turvkey: Avchitecture Across Cultures
in the 19505 and 1960s derleme kitabin yazarid.

Hasan C. CALISLAR; Y. Mimar. Erginogln & Calisiar Tasarim Merkezi kurucu
ortagie mimar Hasan Calglar, 1969 yilmda Istanbul’da dojdu. Saint Michel Fransiz
Lisesi’nin avdimdan 1992 yiinda Mimar Sinan Universitesi Mimarivk Fakiiltesi’nden
mezun oldu. Yiiksek lisansim Giig ve Tktidar’ izerine gerceklestiven Caliglar, 1993 yilin-
da Kerem Erginoilu ile bivlikte Erginogln & Calislar’s kurdun.

Tiirkiye ve yurt dignda bivcok onemli projeye ve mimarideki ik’ ornekleve imza atan
Calislar, ofis binalars, kiiltiir yapilars, alisveris merkezlers, kamusal yapilar, spor, egitim
ve sanayi kompleksleri, konut ve yerleske gibi farkls olceklerde projeler gerceklestivdsi.

Erginogln & Calislar’in pragmatik, estetik ve igpevenin kurumsal kimligini vurgulama-
ya yonelik tasarim anlayig, ozellikle wluslavarass sivketlerin dikkating ¢ekti ve gerceklesti-
vilen projeler bircok onemli odiile laysk goriildii. 2016 yilinda New Power Station ile Ajn
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Han Mimarik odiiliiniin adaylarindan bivi oldu. Onemli odiilleri avasindn Tuzambo-
ri=Medina Turgul DDB projesiyle Diinya Mimarik Festivali (WAF World Architecture
Festival) Yeni & Eski Bina kategorisinde bivincilik odiilii, New Power Station ile Iconic
Awards bivincilik odiilii ve farkl yillardan Ulusal Mimarlk odiillers bulunmaktadr.

Cegitli yaymlarda modern miras ,modernin vestorvasyonu, modernin korunmas: jizerine
makalelers yaymianan Calislar, 2000 yilindan bu yana jiivi iiyesi ve misafir ogretim
govevlisi olarak Mimar Sinan, Istanbul Teknik, Ulnudag, Cooper Union, Bologna ve
Minnesota Universitelevinde govey aldr. Calislar’in TMMOB Mimariar Odas: ve ISMD
iyelikleri bulunmaktadur.
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7. 0TURUM
“BILINMEYEN iSTANBUL"

Moderator: Alper Unlii

Alper Unlii
Sunug

Haluk Sahin
Istanbul'a Senlik Yakigir

Mahmut Senol
[stanbul Sokaklarindaki Sira Disi insan Tipleri ve Sehir Efsaneleri, Pazarola Hasan Efendi, Siilin Osman, Karinca Ezmez Sevki

Mustafa Unlii
Kentlerin Degisimi, Aidiyet ve Yurttaslik Bilinci

Zehra Tonbul
Ekphrasis Istanbul - Konstantinopolis: Kentin Ikili Yasami






SUNUS
Alper Unlii

7. oturumun ana konusu olan “Bilinmeyen Istanbul” bagliginin ortaya ¢tkmasinin te-
mel nedeni mekanin “goriinmesi” ya da “goriinmemesi” arasindaki iliskiye baglanabi-
lir. Bu tanimlamanin dogru bir tanimlama oldugunu diistinebiliriz. Bir bakima mekina
ya da mekinsalliga bakarken gozden kagirdiklarimiz olabilir, ya da fark etmediklerimiz
mekansal goriintimler de olabilir. Bizler kenti hemen taniyamamaktayiz. Kenti ya da

mekéini tanima, zamanla dolaysiz ilintili bir kavram olabilir.

Bu oturumda anlatilanlar, ilk bakista “goriinmeyenler” ya da “goriinemeyenler”in ige-
rikleri ile iligkili de olabilir. Buradan biraz da mimari mekéinin algilanmasina dogru yola
¢tkarsak; bazen goriinen mekanlarin bir arkasi oldugunu da soéyleyebiliriz, bir bakima
gormedigimiz bir arka plandan da s6z edebiliriz. Mimari mekan ¢okea fiziki tarafiy-
la ele alinmakta. Arastirmacilarin biiyiik bir kismi mimarinin “goriinen” yaniyla ilgili
yorumlar yapmakta. Goriinmeyen yine mimarinin konusu olmasina kargin, bu alanda

tartigmalar ¢ogunlukla karmagiklagmakta.

Bu oturumdaki temel konu ise bir bakima “mekinin fenomenolojisi” ile ilgili ola-
bilir. Bu yiizden de 6zellikle anlatim agisindan bir metot karmagasi ile kargt karsiya
gelebiliriz. Burada sunulan mekinin fenomenolojisine iliskin sunumlarla mimarhigin
goriinmeyen tarafindaki yasantisallig1 kesfetmekteyiz. Bu kesifte 6znellik oldugu gibi
toplumsallik da, psikoloji de var. Dolayisiyla burada girift goriinen ana konu ilk bakista
pek de oyle cabuk kesfettigimiz bir yer de degil. Onun i¢in bu oturumu tamamen bu

ana temayla iliskilendirmis durumdayiz.

Buradan yola giktigimizda yedinci oturumunun ilk konusmacist Haluk Sahin idi. Sa-
hin, Istanbul’un akisina-koreografisine toplumsal degerler ve kiiltiir perspektifinden
baktr. $ahin’in ana konusu Istanbul’un kaotik goriiniimiiniin ayrag igine alinmastydu.
Bu ayrag bir koreografi ve her seyden 6nce siirsel bir akis idi. Sahin kentin 6gretici bir

mekan oldugunu vurguladi. Istanbul’a kaos ile birlikte fenomenolojik bir yorum yapti.
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Ikinci konusmact Mahmut Senol’un ana konusu kent hafizas idi. Onun da konusunun
alunda toplumsallik ve kiiltir 6geleri vardi. Senol, kent hafizasinin toplumsal ¢ergeve-
lerine dikkat ¢ekti. Hafiza ile birlikte, kentsel yasamda nirengi noktalar: olmus “tinlii
simalar1” sundu. Kentte yasayan bu simalar, mekénla biitiinlesmenin ara noktasi ya da
aracilart idi. Bu mekén ile simalar arasinda gidis gelis siirecinde (transaksiyon), Senol

kiiltirleme kavramlarini edebiyatin i¢inden baglaglarla kuvvetlendirdi.

Ugiincii konusmaci, Mustafa Unlii oturumunda aidiyet ve kent hafizasinin yok olu-
sunu ele aldi. Bunu bir gosteri siirecinin bir pargast, mekinin tiiketilmesini, nostalji
kavramlar1 ve kavramlarin metalagsmasi ve aidiyetin tiiketilmesi kavramlariyla gelistir-
di. Ozellikle kent mekinlarinin gosteri haline gelmesinin ardinda, Unlii’niin bunun
arkasindaki satig, pazarlama ve tiiketim kavramlarim ortaya koymast ilging idi. Unli,
nostalji ve tiiketim ekonomisini birlikte ele aldi, tekrar giiglendirme (retrofitting) ve

pazarlama kavramlariyla nostalji dosyasinin tiiketim igerigini elestirdi.

Son konusmaci Zehra Tonbul ise Bizans’taki “ekphrasis” kavramini ve bununla birlikte
“goriinme” ya da “goriiniim dis1” olma kavramlarini ele aldi. Bir bakima fenomeno-
lojinin erken dénemleri olarak kabul edilen bu siir ve algi diinyasinin iginde Bizans
mekén elestirisini yine Bizans siiri ile betimlemeye ¢aligti. Tonbul bu kavram ile s6ziin
disa vurumunu, goriinme, goriinmeme, kaybolma, kentsel deneyim, temsili deneyim
kavramlarini tarihsel ¢evre baglaminda ele aldig gibi mekansal fenomenolojinin arkaik
ifadesini ve tartigmalarinin ne denli gerilerde bagladigini da vurguladi.

Doért konugmaci, bu oturumda, temelinde Istanbul da olsa, bu 6zel kentin agkinligin,
aidiyeti, bu kente baghligimizi, yasadigimiz kentin i¢inde biriktirdigimizi fenomenolo-
jik baglantiy1 ve bunun da 6zgiinliigiint vurguladi. Bu vurgulamay: hepsi de “goriin-

meyen”in tizerinden yaptilar.
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ISTANBUL’A SENLIK YAKISIR
Haluk Sahin

Istanbul diinyanin en gok goriilmek istenen sehirlerinden birisidir. Hep 6yle olagelmis-

tir. Insanlar yerkiirenin dort bir yamindan oluk oluk onu gérmeye gelmislerdir.

Sayilar1 ¢ok fazla olmayan bu tiirden ana kentler giizelliklerinin farkindadirlar. O yiiz-
den arada bir aynaya bakar, siislenip piislenirler, en azindan kendilerine ¢eki diizen ve-
rirler. Ciinkii gozler tizerindedir. Onlar da bagkalarinin kendilerinde gozii oldugunun
farkindadirlar. Bilirler ki, 72 millet oraya yalnizca ticaret ya da ziyaret igin degil, temasa
i¢in gelmektedir. Biraktiklar1 para yiizgorimliigiidiir. Gidip anlatacaklardir. Onu gor-

miis olmak bir 6viing nedenidir...

O kentlerde hayat hi¢ durmaz. Onun meydanlari farkli oyunlarin gosterildigi sahne-
lerdir, onun tepeleri balkonlar, kuleleri localardir. Hemingway’in Paris i¢in kullandigi
sozciikle, bu tiirden kentler bir “senlik”tir. Panayir yeridir. Balodur. Eglencedir. Ora-

larda yorulabilirsiniz ama asla sikilmazsiniz.
Istanbul bence bu tiirden kentlerin birincisidir. Sairlere sorun:

Birine gore, biitiin gemiler onun limanina gitmek i¢in beklemektedir. Bir bagkasina
gore, yalniz bir semtini sevmek igin bir 6miir yetmemektedir. Birisi onu bir tepeden
seyreder, bir baskasi gozlerini kapatip onu dinler, bir t¢tinciisi belleginden Giilhane

Parki’na inip agaglarina dokunur. Ve kimse farkina varmaz.

Mimarlar ve kent planlamacilari sair olmak, bu gibi kentlerin duyarliklarinin ve hatta
kaprislerinin farkinda olmak zorundadurlar.

Meydanlardan Meydan Begenmek

Bu konugma daveti iizerine Istanbul’u o gozlerle yeniden kesfetmeye karar verdim.
Ciinki biliyorum ki, bu gibi sehirler biiyiik edebiyat eserleri gibidir. Diyelim her 25

yilda bir, yeniden “okunmalar1” gerekir: ikinci ve tgtincii geliglerinizde daha 6nce
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7. Oturum

gormediginiz seyler goriirsiiniiz, sesler duyarsimiz. Onlar1 gormeye daha hazirsiniz-
dur.

Meydanlar degismistir, siz de degismigsinizdir. Ama kent aynidur.

Meydanlardan baglayayim dedim. Beyazit Meydani ve Taksim Meydani farkli zaman-
larda hayatimin 6nde gelen sahneleri arasina girdiler. Menderes rejimine kargt patlak
veren 28 Nisan olaylar1 sirasinda Hukuk Fakiiltesi’ndeydim. O zaman o meydan kentin
hem en giizel, hem de en anlamli kesisme noktalarindan biriydi. Havuzuyla, parkiyla,
kahvehaneleriyle, tramvaylariyla, sahaflariyla gergek bir senlikti. Sonra o meydan —ken-

tin en giizel meydani— gesitli estetik ameliyatlarla mahvedildi. Bir daha da iflah olmadi.

Hayatimda onun yerini alan Taksim Meydani da benzer bir yazgidan kendisini kur-
taramadi. Adim adim betonlastirildi ve girkinlestirildi. Istiklal Caddesi’nin girisinde
meydana bakan kahvehanede oturup meydanda dolagan otomobilleri bir lunaparki
seyreder gibi seyrederdik. Hatta bir defasinda, bir sabah vakti, iki otomobil arasinda

¢arpisma olmustu da alkiglamistik! Kent bir gosteriydi.
Ama hayir! Simdiki beton alan, benim Taksim Meydanim degildi.

O zaman Eminonii Meydani’nda karar kildim. Istanbul’u asirlardir Istanbul yapan sen-
ligi, hareketliligi, enerjiyi en iyi gozleyebilecegim yer orasi olabilirdi. Gittim, bakindim
ve bazi degisikliklere ragmen yanilmadigimi anladim. Arag ve insan kumkumas: ora-

dayd. Figiiranlar yerindeydi. Meydan bir sahne olarak hili seyircilere agikti.

Kaosun Koreografisi

Yani orada hili kaos egemendi. Burada kavramsal bir ¢eligki, bir oksimoron, olduguna

siiphe yok. Bir seyin egemen oldugu bir yer nasil kaos olabilir?

Burast Istanbul, olabiliyor. Istanbul’un kimi yerleri aynen éyleydi. Meydanlarin kaosu
dolaydaki sokaklara tasardi. Eminonii’nin kaosunun Yeni Cami’nin arkasina ve Tah-
takale’ye tagmast gibi... Yurtdisindan ve 6zellikle Kuzey Avrupa’dan gelenler sasirip
kaliyorlardi. Otomobillerle yarigan hamallar, seyyar saticilar, at arabalari, vapurlardan
inen yolcular, piyangocular, dilenciler, sahipsiz kopekler, yem arayan martilar, dar1 ati-
lan giivercinler, balik tutanlar, balik satanlar, vapurlara yetismeye c¢aligan insanlar...

kosturuyor, hopluyor, zipliyor ya da siirtiniiyorlardi...

Ama resim donmuyor, bir seyler oluyordu. Meydan hep ayn1 kaliyor gibi goriinse de

dolup bosaliyordu. Karmakarisik, altiist, darmadaginik, irili ufakli...

Bu herciimerg icin belki karinca yuvasi benzetmesi uygun diiser. Oyle demezler miydi

bir zamanlar? “Istanbul, bir karinca yuvasi!”

Cok kalabalik, sikistk ama akici. Bir Amerikali arkadasim bu durumu soyle betimle-

migti:

“Istanbul’un kaosunun bir koreografisi var!”
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“Bilinmeyen Istanbul”

Bu betimlemeyi ¢ok begenmistim. Yani tiim bu karmasa bir dans olarak da goriilebilir-
di. Meydanlarin hi¢ bitmeyen samatast da onun miizigiydi.

Bir bagkasi ise “Bu bir mucize!” demisti.

Buna benzer karmasasi ile meshur Kahire’den gelen gazeteci arkadasgim ise “Tamam,
burasi isleyen Kahire” demisti Istanbul’a geldiginde. “Bunu nasil basaryorsunuz?”

Bu elbette Istanbul diginda her biiyiik kentliye nasip olmayan bir beceriydi. Istanbullu
bir cambazdi. Kaldirimlardan bacak kirmadan yiiriimek bir marifetti. Kimse yolda kar-
sidan kargsiya Istanbullular gibi gegemezdi. “Istanbul soférii” tanimlamast direksiyon
ustaliginin en tist mertebesiydi.

Marshall McLuhan Misali

Bu kaosun aligik olmayanlari serseme ¢evirdigini biliyorum. “Burada nasil yastyorsu-
nuz?” diye sorduklarinda giilerdik. Tepeden bakarak giilerdik. Istanbullu olmanin ge-
rektirdigi ve gelistirdigi beceriler vardi. Kuyruga girip uzun uzun beklemek bunlardan
birisi degildi. Ama bir sekilde gozii karartip yolun kargi tarafina gegebilmeliydiniz.

Ve o zaman dans!
Iste o zaman siz de bu kaotik dansa katilan bir dans¢1 olabiliyordunuz. ..

Bizim gibi hayatinin ¢ogunu Istanbul’da gegirenlerin “sersemleme esigi”nin normal
kentlerde yasayan insanlardan yiiksek olduguna siiphe yok. Kuskusuz deneyim 6nemli,
ama bunu mimkiin kilan bazi kiiltiirel faktorler de var. Daha 6nce yaptuigim bir ko-
nusmada, Istanbul mimarisinin karman ¢ormanhgmin, zevksizlikten ¢ok, sindirilmis
okuryazarlik eksikligiyle ilintili oldugunu 6ne siirmiis, tekdiize boyutlu Latin alfabesi
ile derin okuryazarligin insanlar1 mimaride de bir 6rneklige ittigini 6ne stirmistiim.

Kanadali iletisim diigtiniirii Marshall McLuhan’dan yola ¢ikarak buna ctiret etmistim.
Belki o savi genisletip kaosa dayanikhiliga da uygulayabiliriz.

Degistikge Aym1

Bazi yerlerde azalsa da, o kaotik dans Eminonii gibi baz1 yerlerde devam ediyor. “Eski
Istanbul’da yasam nasildi?” diye soranlari oraya gotiirebilirsiniz. Pek ¢ok sey aymi. Kar-
masa ayniyla degilse bile baki. Belki ¢evreden duyacaginiz dili yadirgayabilirsiniz. Benim
gittigim giin turistler nedeniyle Arapg¢a egemendi. Ge¢miste de bagka dillerin egemen ol-
dugu dénemler olmus. Bu dalgalar Istanbul’un sosu sayilabilir. Rumca, Ermenice, Ladi-
no, Ingilizce... 1920’lerde Ruscadan gegilmezmis, 18. 19. yiizyilda Balkan dillerinden,
Arnavutga, Sirpga, Bosnakg¢adan... Cincenin ¢ok duyulacagi giinler de uzak degildir...

Istanbul’un ruhunu yok sayamayiz! Kentin gelecegini diigiiniirken Istanbul’un temasa-
ya agik bir genlik oldugunu unutamayiz. Kuzey Avrupa kentlerine benzemek zorunda
degiliz. Oralarda biz eglenemeyiz.

Istanbul’a senlik yakigur!
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ISTANBUL SOKAKLARINDAKI SIRA DISI INSAN
TIPLERI VE SEHIR EFSANELERI, PAZAROLA HASAN
EFENDI, SULUN OSMAN, KARINCA EZMEZ SEVKI

Mahmut Senol

Degerli hocamiz Haluk Hocamla bir komgulugum da var Indiana’dan. Ben Indiana’da
Purdue Universitesi’nde yiiksek lisans-doktora derslerime o tarihlerde baslatmistim, siz

de Indiana’dansiniz demek ki, ¢ok yakinlardaymugiz.

Oncelikle ¢ok tesekkiir ederim beni tanittigimz igin. Burada olmaktan biiyiik keyif
aliyorum, mutluluk duyuyorum. Ciinki Mimarlar Odas1 benim ¢ocuklugumdan beri
buralarda gordigiim ettigim ne varsa biitiin siyasal etkinliklerin, sosyal etkinliklerin
igerisinde bir bagsat kurumdu ve burada bir giin bir konugsma yapabilmeyi hi¢ hayal et-
memistim. Boyle bir firsati Alper Hocam verdigi igin, sizlere de tabii, hepinize tesekkiir

ederim, ¢ok mutlu oldum.

Tekrar hos geldiniz degerli konuklar, degerli hocalarim; ben bugiin sizinle Istanbul’da-
ki bazi isimlerden bahsedecegim, Istanbul’dan gelip gegmis bazi isimlerden. Bunlar:
hatirlamamiz gerekiyor. Zira hocamizin sdyledigi gibi tiniversitemizde Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesinde vermekte oldugum derslerden birinin baghig: da Toplumsal Ha-

fiza Mekanlar.

Ben, toplumsal hafiza mekanlari tizerinden bir sosyolojik kisa bir tanitimla, ¢ok kisa iki
ciimle harcayip vaktinizi almadan; mekin dedigimizde de sadece bilinen fiziki mekin
degil aslinda sosyal olaylarin, kisilerin, yasanmushiklarin da mekana dahil oldugu, kiiltiirel

normlarin da mekinlara dahil oldugunu anlatan, baglayan bir kii¢tik sunum yapacagim.

Bes alt1 ismi size burada hizli hizli tanitacagim, onlarin biyografileri tizerinden bir

PowerPoint hazirladim. Umarim ki keyifle izleyeceksiniz.

Ardindan da; Istanbul’un {izerine yazilmis pek ¢ok siir var. Benim bir yandan gordii-

giintiz gibi bir edebiyat¢1 yanim da oldugu igin siirler tizerinden bir seyler sdylemekle
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“Bilinmeyen Istanbul”

kapatmak istiyorum konusmami. Ama Istanbul igin siir yaznus o kadar ¢ok sahsiyet var
ki, o kadar ¢ok sair var ki, ta Bizans’tan beri gelen; onlarin listesini burada sunmaya
kalkarsak baya baya uzun bir zaman harcamis oluruz. O yiizden ben 6yle yapmayip
hemen her siirinde, kendisi Tzmirli olmakla beraber, Istanbul’u anlatan tek sairimiz
var; Atilli Tlhan Bey’den, rahmetliden bahseden ¢ok kisa kisa pasajlar verip kapatmak
istiyorum. Boylece bu sempozyuma da belki bir edebiyat rengi katmak, bir par¢a biraz
edebiyat boyasini diisiirmek imkani da olabilir diye boyle bir seye heveslendim. O yiiz-
den baghgimiz ashnda Istanbul’un unutulmus karakterleri ya da hatirlanmasi gereken
karakterleri olabilir ama ardindan da siirlerden; uzun uzadiya biitiin siirleri okumamiz

miimkiin olmaz, ki keske okuyabilsek, onlardan da kisaca bahsedecegim.

Az once hocalarimla konusurken ne demistiniz Haluk Hocam Atilld Bey’den? Giin

gelir, insan ansizin yorulurdu, degil mi?

Evet, muhtesemdir. Bes Sehir eserinde, Ahmet Hamdi Tanpmar’n hepimizin bildigi
eserinde sehrin ortak kiiltiir mekan: oldugunu sdyleyen bir s6zii var. Diyor ki: Sehir
bir terbiyenin ve zevkin etrafinda tesekkiil eden bir miisterek hayattir. Bu tabii sade-
ce Istanbul i¢in kullanilacak bir sey degil, biitiin sehirler i¢indir. Zaten “Bes Sehir”de
Erzurum’u, Bursa’yi anlatir ve diger sehirlerden bahseder. Ama Istanbul tabii burada,
yine basat bir sehir her anlamiyla kendi tarihsel yapisiyla.

1925 yilinda Fransa’da bir eser yaymlandi, ¢ok da dikkate alinmad: bu eser, uzun bir
zaman ilgi gormedi. 1960°lara, 70’lere kadar gézden uzak kaldi. Maurice Halbwachs
isimli bir Fransiz sosyolog yazmisti bu kitabi. Kitabin bashg zaten i¢indeki muhteviya-
tin1 veren bir baglik. Diyordu ki bashk:

Hafizamn Toplumsal Cergeveleri. Biz

- tek tek insanlar, hafizamizla bir seyleri

B Es SEnln hatirhiyoruz ama aymi zamanda top-
lum olarak da biz beraberce bir seyleri

AHMET HAMDi TANPINAR hatirhyoruz. Boyle bir giicimiiz var,

- toplum olarak hatirlama giictimiiz var.

Bunun eksik kalan yerlerinde kiiltiirel
normlarla birbirimizi aktararak ilave
ediyoruz ve siirdiirebiliyoruz. Mauri-
ce Halbwachs’in bu Hafizanin Top-
lumsal Cerceveleri 60’lardan, 70’ler-
den sonra Bati’da 6nemli bir literatiir
kaynag: olarak bagka eserlere miilhem
oldu, kaynak yaratti, oralardan refe-
rans alintilarla yeni yeni eserler yaratil-

di. Su anda sosyolojide ve siyasal dii-

stince disiplinlerinde toplumsal hafiza

Resim 1. Beg $ehir, Ahmet Hamdi Tanpinar. onemli bir yer iggal ediyor. Bu anla-
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7. Oturum

muyla toplumsal hafiza mekénlari, ben fakiiltede 6grencilerimize -Alper Hocam’la ¢ok
da ortak ogrencilerimiz oldugunu biliyorum- onlara hep siuflarda sunu soyliiyorum:
Toplumsal hafiza mekanlar1 denildiginde fiziki ol¢iilebilir bir mekini algilamayiniz.
Yani buradan oraya kadar 50 metre beton var, suradan suraya 40 metre bir sey var gibi
bir mekén fikri kafamzda olugmasin. Oraya insan girdikten sonra mekin mekéinlagir.
Dolayisiyla o insanlar1 tantmamiz gerekir diye anlatiyorum. Boylece ¢ocuklarla beraber
toplumsal hafiza mekanlarini konusurken kiiltiir unsurlarini da konusmak zorunda ol-

dugumuzu belirtiyorum.

Simdi birkag isim toparladim, vakit almadan hemen girmek isterim. Bir tanesi Pazarola
Hasan Efendi. Kismen de okuyacagim, ezberimde olmayan bazi seyler olacag: igin
doéniip doniip ekrana bakiyorum. Unlii iistat Ahmet Rasim’in 1932°de Aksam gaze-
tesinde yazilarinda tanimig Istanbullular Hasan Efendi’yi... Osman Cemal Kaygili da
tizerine bir seyler yaznug, Sermet Muhtar da; Istanbul tizerine kim yazdiysa Pazarola

Hasan Efendi’den mutlaka dyle ya da boyle bahsediyor.

Hasan Efendi Istanbul’un meczuplar arasinda, 6zellikle Cagaloglu-Beyazt civarinda

giinliik turlarina ¢ikan, her esnafin kapisina ugrayan, pazarola deyip gegen biri... Eger o

sirada pazarola dedikten sonra bir kahve ikram ederlerse kabul edermis ama asla dilen-

cilik yapmuyor, 6yle bir adam degil. Para verdikleri zaman reddediyormus ama ayagini

“/f}i - - "y a*"‘l sirdigi diAikkﬁnln befckctli olacagy,

! / it A T 5 o glintin kirl gegecegi diistiniliir ve
D - . i

onu davet ederlermis. 1880 dogumlu

FEe I Ew e == oldugu biliniyor ve megalosefal rahat-

sizhgryla bir koca kafayla, kiigiik bir
bedenle 6ziirli bir kisi ama bir yandan
da evliya gibi seviliyor ortalikta ve bii-
tiin Beyazit Cargisi, Kapaligarsi, Misir
Cargist her yerde giin boyu dolastyor.
Mercan Yokusu’ndan yukari ¢ikiyor,
asagl iniyor, oradan Misir Cargisi’ndan
ieri giriyor. Haluk Hocamin soyledigi
o kaosun igerisinde dolagan biri. Du-
alar ediyor, giiniintiz bereketli olsun,
hayirlist olsun, bol kazanglar diyor,
vesaire. 1927 tarihinde 6lmiig, mezar
yeri dahi bilinmiyor maalesef. Esnaf da
sahip ¢tkmamis cenazesine; demek ki
giinliik kirmnimn pesindeydi, onu aldik-

tan sonra gerisiyle pek ilgilenmediler.

Belediye cenazesini kaldirmis. Kimse-

Resim 2. Pazarola Hasan Efendi. sizler Mezarligi’'nda zannediyorum.
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Resim 3. Pazarola Hasan Efendi.

“Bilinmeyen Istanbul”

Daha sonra Yavuz Selim Karakish bir
derli toplu eser yapti {izerine, bu da
bir kaynak olarak en azindan elimizde.
Hilen hatirlaniyorsa, Istanbul esnafi-
nin diye soyleyelim, diikkincilarinin,
dekakinin bir borcu olsun diyelim,
oyle kabul edelim. Biraz da bu ytizden
bir sehir efsanesi gibi Pazarola Hasan
Efendi tizerine ¢esitli fikralar, anek-
dotlar verilmis. Erzurumlu Ibrahim
Hakki Efendi’nin bir dizesini buraya
almak istedim:

“Harabat chline hor bakma $akir,
defineye malik ne viraneler var” der;
yani boyle meczuplari da o kadar goz-
den ¢ikarmayin, onlarda kim bilir ne
olgunluklar, ne felsefeler vardir diye.
Tabii her zaman Pazarola Hasan Efen-

di’yi aklima getirdik¢e Diyojen de biraz aklima geliyor Sinoplu Diyojen, birazcik dyle

bir benzetmeyi de yapiyorum. Bu birinci karakterimizdi.

Sonra herkesin ¢ok iyi bildigi Stliin Osman var, Dolandiricilar Krali Siiliin Osman.

Yine simdi bunu soyler sdylemez yiizlerinizde giilimseme gordiim. Ciinkii ¢ok en-

teresan bir insan; Istanbul’un Galata Kulesi’ni satan, Galata Kopriisii’nii satan biri.

Oniine gikana bina, koprii, yol, hatta heykelleri, hatta Beyazit Ttfaiye Kulesini satiyor:

“Su Topkapr Sarayr babamdan kalma ama artik ugrasamiyorum. Bunu ne yapsak

Resim 4. Siiliin Osman-‘

da elden ¢ikarsak? Cok da pahali ama
ben bunu yari fiyatina verecegim”
deyip Oniinden gegen bir adama iste
500 liraya, 1000 liraya, ne kadarsa
paraya satan birisi. Efendim diyor
ki Dolmabahge’deki saat kulesinin
Anadolu’dan gelen, tasradan, koyden
gelen koy agasina satarken: Valla iyi
is yaparsin, herkes bu saate bakiyor,
saatini ayarliyor; her birisinden 5
kurug alsan su kadar para eder diye
Dolmabahge Saat Kulesi’ni de sati-
yor. Ilging bir adam, sik sik yakalan-
mis, igeri girmis ¢tkmis hapislere ama
savunusu su: Ben kimseyi -¢ok Oziir

dilerim- kaziklamiyorum ki, kimseyi
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7. Oturum

kandirmiyorum ki, onlar aslinda beni kandirmak istiyorlar, benim tizerimden para

kazanmak istiyorlar.

Ciinkii, mesela, soyle bir hikdyesi var: Ona aksatahk yapan bir adamuyla birlikte bir pa-
zar giinii kapah bir kuyumcu diikkaninin 6niinde duruyor, Istiklal Caddesi’nde, boyle
déviinen bir adam rolii oynamakta. Birileri de gelmis, ne oluyor diye bakiniyorlar,
onlar diyor ki: Elimde bilezikler var, kuyumcu kapali, esim, karim da hastanede yati-
yor. Bu 300 liralik bilezigi satacagim, 200 liraya da vermeye raziyim, yeter ki karima
gideyim deyince, oradan bir koylii geliyor, ben alayim 200 liraya diye. O sirada birisi
de geliyor onun adamlarindan biri, 200°dii, 300°di derken pazarlig: kizistiriyorlar.
Tenekeden yapilmug seyleri, bilezikleri, kiipeleri ne varsa iste miicevherati buna iyi bir
paraya satiyor. Yakalanmus, karakolda demis ki: Asil o beni dolandirmak istiyordu. Be-
nim zavalliigimdan, ¢aresizligimden faydalanmak istiyordu. Beni niye yakaladimz ki?
Gidin onu yakalayin demis.

$imdi bu Siiliin Osman’1n ilging bir hikayesi daha var; hapishaneden ¢ok enteresan bir
gazete haberi: Meshur dolandirici Siiliin Osman, cezaevinde alin teriyle yasama konulu
bir konferans verdi diye bashikla yayinlanmis. Oradaki hirsizlara, dolandiricilara ya da
ne varsa suglulara kalkmig demis ki: Liitfen ahlakli olun, bir daha boyle seyler yapmayin
diye nasihat ediyor. Bu da ilging bir Istanbul karakteri olarak unutulmaz, toplumsal ha-
fizamizda mekénla beraber hafizalara kiiltiirel bir birlik gibi kazinacak isimlerden biri.

Piyangocu Uzun Omer var. Uzun mu uzun! Rahmetli babamla Biz Galata Kopriisii’n-
de 1960’larin baglar1 gegerken, onun ayakkabilarinin 6liimiinden sonra sergilendigi
bir vitrin 6niinde babam durur bakar, ¢ok giilerdi o ayakkabilar1 gordiikce. Olmiistii o
zaman Piyangocu Uzun Omer ama ayakkabilar1 orada duruyordu. Belki hatirlarsiniz,
bilemiyorum, oradan o tarihlerde gecen olduysa, simdi yok orasi zaten. Bir Istanbul-
lu degil, Bilecikli ama Istanbul’da yasad: biitiin hayat1 boyunca. 2 metre 30 santim-
le diinyanin bu uzunluk rekorunu tagiyan bir kigiydi. Ayakkabi numarast 63, inanilir
gibi degil; bayagi bayagi sandal gibi
bir sey. Jigantizm imis bunun adi, ben
de yeni 6grendim bunu hazirlarken.
Jigantizm adi verilen bir tiir hasta-
likla uzuyor boyu ve hayati da zaten
¢ok kisa siirdii. Sirkeci Postanesi’nin
orada baglamis piyango saticihigina ve
Galata Kopriisi’nde devam etti; ben

Me hu dol d s l]] onun diikkinini hatirhyorum. O va-
snur anairici ll n om er :

=% kider Istanbullularin Piyangocu Uzun

cezaevmde «almlerl lle;\v'y"__' ama

Omer’in kapisinda kuyruk yapmala-

rinin nedeni, onu bir tir evliya gibi
gormeleri ve onun elinden alinmig

Resim 5. Siiliin Osman. bir piyangonun 4deta ugurlu olacag,
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mutlaka karsihginin olacagi, o giin ol-
masa bile bir giin olacagini distinme-
leri ile kapisina yigiliyorlar. Dolayisiyla
kapisindan eksik olunmayan bu piyan-

gocuyu rahmetle analim.

Bir de Uzun Omer’i taniyan Sait Faik

hikdyecimiz onun iizerine bir hikiye

de yazmustir, Uzun Omer baglikli bir

Resim 6. Piyangocu Uzun Omer.

hikéyesi var. Boylece hikiyelere de gi-

ren bir isim olarak amlmaya deger Istanbul’un toplumsal karakterlerinden bir tanesidir.

Evet, izl hizli gitmek istiyorum ¢iinkii biraz vakit a¢isindan da sorunumuz var diye go-
riiyorum. Bir bagka piyangocu, bunu hepimiz artik biliyoruz, Nimet Abla. O Haluk Ho-
camun az evvel anlattigl kaotik Eminonii Meydani’nda 6zellikle yilbasi, bayramlarda kuy-
ruklarin oldugu yerin sahibi; bu da bir bagka piyangocu olarak bugiin hila yasayan bir isim,
héld yasayan bir karakter, bu anlamiyla Melek Nimet Hamm énemli bir Istanbul karakteri.
Nimet Abla diye bilinir. Bilet satigini reklam ile desteklemeyi, hatta ¢esitli kampanyalarla
biletlerin satisin artirmay: planlanus iyi bir ig kadimyd: ashinda. 1931°de bir biletine tam
ikramiye ¢ikmastyla da ¢ok tinlendi. Dediler ki: Bu kadincagizda bir ugur var, kismet var.

Herhalde bize de gikar. Kapisindaki uzun uzun kuyruklar, o zamandan beri hila siirer.

Bir acikl hikéyesi de var tabii: 1970’lerde Gayrettepe’de bir cami yaptirdi, Nimet Abla
Camisi. Bu camiye ¢ok uzun bir zaman -ne yazik ki ¢ok tiziintii verici bir sey ama- pi-
yango parastyla yaptirdi, yani kumar parasiyla yaptirdi burayr diye cemaat gitmedi ve
cami ¢ok uzun bir zaman -umarim ki su anda dyle degildir, bilmiyorum ama herhalde
degildir ama ¢ok uzun bir zaman, ¢ok acikli bir hikdye bu- cami bos kaldi. Kotii bir
hurafe bu, kotii bir baul inan¢ ama boyle bir seyi de eklemek lazim. Bu olaydan dolay1
¢ok tiziintiiler ¢eken Nimet Abla’nin kahirla erkenden vefat ettigi soylenir. Ondan duy-
dugu biiyiik acidan, kederden dolays; bir iyilik yaptim ama bu iyiliginin karsihginda da

béyle bir cevap aldim, Istanbul’un belli toplumsal kesimleri tarafindan diye.

Bir bagka karaktere atliyorum hemen hizh, hizli; bir generalin oglu, kusursuz Ingiliz-
cesi var, kuzeni bir diplomat, oldukga egitimli bir Istanbul ailesinin ¢ocugu: Giiney
Zobu; Raki diye biliniyor. Dolandi-
rictlar Krali bu da... Istanbul’da do-
landirdigy insan pek ¢ok. Toplumsal
hafizanin bir pargasi. Ilging bir sekilde
Siileyman Demirel’i bile bir giin, bir
otel lobisinde goriiyor, gidiyor yanina,
onu bile kandirmus Ingilizcesiyle, ken-
disini Amerikali subay diye tanitmis.

_xi‘\ . Soyle yapiyor, bunun dolandiricilig

Resim 7. Nimet Abla. soyle: Otellerde ozellikle giris ¢ikist
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olan, iki kapist olan yerlerde duruyor.
Lobide oturuyor; elindeki ¢antasinda,
icinde sahte dolarlar var. O zaman-
larda dolar karaborsada; Tiirk parasi
aliyor, karsihginda ucuz dolar verecek
onlara. Tabii Amerikaliyim, geldim,

] e bu dolarlar1 satmak istiyorum diye
E A kandiriyor insanlari. Karaborsadaki
Resim 8. Giiney Zobu (Raki). dolara diisitk TL 6deyenin parasini

kapip otelin arka kapisindan sivistyor.
Kimse sikiyet¢i de olamiyor, zira sikiyet etseler karaborsacilik ediyor diye bagina is
alacak. Boyle bir adamdi. Melike Zobu isimli bir sinema oyuncusunun da babas, ilging
bir hikéyesi vardir onun da.

Ardindan da bir bagka toplumsal hafiza karakterine yer verelim, ilk Ttrk gangsterimiz
Necdet Elmas. Hukuk Fakiiltesi’nden terk, Istanbul Hukuk’tan, Istanbul’da biiyiimiis.
Muhtesem karizmatik yapisiyla insanlar etkiliyor ve bunun yant sira pek ¢ok hirsizli-
g1 da var... Aciklt bir hikéyesi var aslinda, oglunu kaybetmis parasiz bir doneminde,
hastanede ona bakamayinca, ¢ocugunu kurtaramayinca parasizliktan bu islere kalkis-
mis derler... Ardindan boyle bir sey benim bagima geldiyse artik acimayacagim, para
bulmam gerekir bir yerlerden diye hirsizliga, dolandiriciliga, oradan da gangsterlige
kadar ¢ikiyor. Tiirkiye’deki ilk banka soygununu yapan adamdir, Istanbul Cemberli-
tag’taki Ts Bankas’ni soydu. Cok ilgingtir; bunu yakalamak i¢in Tiirk Polisi boyle bir

gangsteri nasil yakalariz diye beceremeyince, zira bir tiirlii yakalanamiyor, “Ttirk Polisi

2

yakalar” diye bir tekerleme vardir ya,

olamaymca Amerika’dan 6zel dedek-
tifler getiriyorlar adamui yakalamak igin
ve 100 kisilik bir ekip kuruyorlar. O
sirada, yine ¢ok ilgingtir, Cumburiyet
gazetesi -benim de i¢inde bulundu-

‘e

-

\)

gum gazete- ayrica bir takip komite-
si kurarak buraya haberlerle, giinliik
ihbarlarla, istihbarat agiyla takip edi-
yorlar Necdet Elmas’t ve bir yerde
kistirtliyor, yakalaniyor. 1974 Affiyla
¢ikip sonra namuslu bir hayat yagamak
tizere Antalya’ya gidiyor, Istanbul’u
terk ediyor.

Simdi sira Karinca Ezmez’de, sizin de
bildiginiz Amigo Sevki’ye geldik. Bu
da ¢ok acikli bir hikdye. Yine Istan-
Resim 9. Necdet Elmas. bul’daki, hocamin az evvel soyledigi,
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biiyiik kitlelerin de gazabina ugramug
biri. Cok saf, temiz kalpli bir adam,
¢ok titiz; soforliik yapiyor, dolmus
soforii ve asil adi Sevki Giiney. Ug
biiytiklerimizden Galatasaray’in 1srar-
I1 bir amigosu. Hani damarini kessen
Galatasaray akar derler ya da iste Fe-
nerbahge akar ya da Besiktas akar gibi.
Bu da oyle... Arabasinn igi piril piril,
¢ok dikkatli araba kullanan bir dolmus
soforii ya da taksi soforii. O ylizden
de Karinca Ezmez diyorlar, ¢ok da ki-

bar oldugu i¢in, karincayr dahi ezmez

Resim 10. Karincaczmez Amigo Sevki. anlaminda bir lakapla biliniyor. Daha

sonra birtakim ugursuzluklar Galata-
saray’in bagina gelince ondan oldugu iddias: kotii bir dedikodu gibi yayiliyor ve bir
giin magin oldugu Inonii Stadi’nda seyirciler tarafindan itiliyor, doviiliiyor tribiinlerde,
yiikseklikten diisiip kolu kiriliyor ve o kolu iyilesmiyor, kotiilesiyor, sonunda kesiliyor,
tek kolla kaliyor. Bakimsiz bir sekilde sokaklarda kalmug, kimse alakadar olmuyor bu
Karinca Ezmez’le. Sonra Istanbul Valiligi, Belediye filan bir seyler yapiyorlar, bir yerle-
re yatirtyorlar ama ¢ok acikli bir sekilde de hayatini kaybediyor.

Birazaik koti seylerden bahsettim sabah sabah biliyorum ama toplumsal hafizamizin
pargalart; bilmemiz, unutmamamiz gereken seyler. Simdi efendim soyle bir lakabr var
Karinca Ezmez’in: Vurur ama incitmez, esans siirer, ¢icek sever, Galatasaray’dan don-

mez, karincay: bile ezmez diye bir tekerlemesi de var.

Simdi Istanbul gibi kiiltiirel miras1 zengin kentlerde yalnizca mimarlik eserleri, arke-
olojik kalintilar ya da sehir mekinlarini ele almamamiz gerektigini, onlarin diginda
da insan varhigiyla insanlart hatirlayarak bu toplumsal hafizayr aktarmamiz gerektigini
diistinerek hazirladigim bu sunumumu, tizerinden ¢ok hizli gegtigim bu sunumumu
-vakit olsa belki biraz daha bir seyler sdylemek iyi olurdu- siirlerle tamamlayacagimi
sOylemistim ama siirler deyince de Yahya Kemal’den de girseniz, Divan Edebiyati’n-
dan ¢iksaniz, oradan baska yere baglasamz bitmeyen bir kocaman kanon var. Adeta
Istanbul bu anlamiyla bir Partenon, bir 6gretici alan. Ama ben Attild {lhan Bey’i tercih
ettim. Ciink{i hemen hemen biitiin siirlerinde Istanbul’dan ya Emirgin’dan ya Yesil-
koy’den ya Samatya’dan, bir yerlerden mutlaka bahseder, siirlerin igine birer ¢igek gibi
serpistirmistir. Islak cigekler gibi. Ciinkii Attild Tlhan yagmurun pesinde olan birisidir,
1slak kaldirimlarda dolasan biridir, sehrin karanliklarini, 1slak kaldirimlarini da o bilir.

Soyle bir baktigimiz zaman Istanbul’un en eski bilinen sairlerinden ilk isim, Bizans’a
ait, 6. ylizyilda Bizans’ta yasamug Paulus Silentiarius isimli bir sairdir. Eseri oldugu

i¢in su anda basili, daha dogrusu kiitiiphanelerde bulunabilecek eseri oldugu icin onu
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kitabi sair diye sOyleyebiliriz. Ondan 6nce mutlaka bagka sairler de vards, insan oldugu
stirece siir zaten var. Bunlardan iste Attil Ilhan’dan bahsedecegimizi séyleyerek simdi
sizi Attild Ilhan’a davet ediyorum. Biitiin siirlerini uzun uzun okumak mimkiin degil,
sadece kiigiik kiigiik pasajlar halinde birkag dizelerini vere vere gotiirecegim. Boyle 5-6

sayfada da bitirmek istiyorum daha da fazla sizleri oyalamadan.

Evet, Attila Tlhan, siirlerinde sisli, puslu, 1slak kaldirimli, uzaktan telefonda aglayan ka-
dinlarin, sirtinda yagmurluklar: 1slanmuis insanlarin siirlerini yazar. Ondaki hiiznii askla
bagladigy, sevgiyle bagladig: ¢ok derin bir kalite ve rafine olmus sozciiklerle okursunuz.

Bunlardan birisi, Istanbul Agrist; ¢ok da iyi bilinen bir siiri.

“Eger sen yine Istanbul’san kirli dudaklarm bulut bulut dudaklarima uzatan,
Sivkeci Gary’nda tren ¢ugliklariyla bigaklnyyp

Intibar dumaniar: icindeki Haydarpasa’dan

Sonbahar karanlikinr: tuttn tutacak

Tariabag pansiyonlarinda bekdriar bugulanyor,

Tmtihan cyjliklar yiikseliyor iiniversiteden

Tophane iskelesinde dizel kamyonlar: sarhog

Direksiyoniarin koynuna girmis bigkin soforvier..”

Ve uzuyor siir; siirin igerisinde pek ¢ok mahalleleri, ilgeleri, sokaklar1 ve yerleri gorii-
yoruz Istanbul Ajrsrnda. Dikkat ederseniz Haydarpasa deyince intihar dumanlari;
buraya ne zaman gelsem Independent tankeri olayini hatirlarim, o kazanin oldugu
benzin yiikli tankerin patladigr yil ne zamandi? 78 ya da 79 yillari; o zaman Cum-
huriyet gazetesindeydim. Kadikoy’deydim, ilk habere kosanlardan biri bendim ¢tinka
Yeldegirmeni’nde oturuyordum. Duman deyince aklima o geldi simdi. Dolu dolu ya-

sanan bir sehir bu anlamiyla kazalaryla, trafigiyle, susuyla, busuyla, olaylariyla vesaire.

Evet, Attild Ilhan otellerin sairidir ayn1 zamanda. Paris’teki otelleri yazar, diinyanin
otellerine gider, sira Istanbul’a da gelecek tabii: “ Ay 24%inde Nairobi’de ol, ben gel-
mezsen yagmuriar gelecek” dediginde bir oteldedir ashinda. Onun gibi Istanbul’daki
Emperyal Oteli var: “Emperyal Oteli’nin vesmini cektim, aksam saglarmdan damivyor-

dw” diyor. Cumhuriyet Bahgesi’nden bahsediyor orada gordiiyseniz:

“Cumburiyet babgesinde insanlar geziyordu, Tepebasi’ndn kiicitk Yahudiler,
Asmaly Mescit’teli Rum kemanci, Hali¢’e bir avug kan dokiiliiyordu.”

Hizla atladim ama dilerseniz okurum yine fakat bu kadar olsun. Istanbul’un sokakla-
rindan, isimlerinden bahsetmek... Zamanimiz yeterince var mi efendim? Peki ben telag

ettim, kusura bakmayn.

“Emperyal Oteli’nin vesmini ¢ektim
Alksam sicaklarindan damlyordu
Kapisinda durmans soylemistim

Yiiziin zambaklara benziyordu
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Cumburiyet bahgesinde insanlar geziniyordun.

Tepebagse’ndaki kiiciik Yabudiler,
Asmals Mescit’teki Rum kemanca,
Boyle riizgarsiz kalmaslyimiz

Bu bizim cektigimiz sance

El ele tutugmug geziyordu

Gazeteler cinayeti yazuyordu
Hali¢’te bir avug kan dokiilmiisti.”

“Bilinmeyen Istanbul”

Tabii bir de Hali¢’te vurulan gemiye de gelecegiz, o da meshur siirlerinden birisi. Evet,

Hali¢’te Vurulan Bir Gemi, Cinayet Saati:

“Hali¢’te bir vapuru vurdular dort kisi
Demarlemisti eli kolu baglyds aglyordn
Dort bugak cekip vurdular dort kisi
Yemyegil bir ay gokte dagilvyordu.”

Yine bir siirinden pasaj, Hali¢’i anlatiyor Ben Sana Mecburum siirinde; ¢ok bilinen, ar-

tik berceste misra gibi olmus herkesin tekrarladigy, tekrarladigy... Yine bercestelerinden

Resim 11. Emperyal Oteli.

bir tanesidir onun, “Ben ne kadnlar
sevdim zaten yoktular” herkesin dilin-
dedir ve mutlaka yeri gelir bir meyha-
nede soylenir. Onlardan bir tanesidir

bu da. Ben Sana Mecburum siirinde:

“Fatib’te yoksul bir gramofon calvyor.
Eski zamaniavdan bir cuma ¢aliyor.
Durup kise basimdn deliksiz dinlesem,
Sana kullandlmamags biv ok getirsem
Ab seni bilmiyor, kimseler bilmiyor
Bir siir hep sizyor 151z gozlerinden
Belli Yegilkoy’de ueajn biniyorsun,

Biitiin wslanmagsin, titylerin iivperiyor.”

Siirin igerisinde, 6teki Tstanbul mekan-
larin1 da serpistirmistir, ben sadece bir

boliimiini aldim.

Baska bir siire geciyoruz, ¢ok da bili-
nen bir siiri... Magka’dan ben ne za-
man geg¢sem bu siiri igcimden okuyarak
gegerim, Maden Fakiiltesi’nin 6niin-
den, ITU’niin 6niinden gegtigim za-

man. Uglinci Sahsin Siiri;
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“Ne vakit Macka’da gecsem limanda bep gemiler olurdu
Agaglar kus gibi giilerdi, biv viizgar aklima alivds

Sessizce biv cigava yakavdwn, parmakiavimin ucunuy yakardin,
Kirpiklerini egevdin, bakardn, igiivdiim, igim iivperirdi
Felaketim olurdu, ajglardum.”

Oradaki gorselde kullanirken bir hata yapmigim; suradaki kizcagizi 6pmekte olan de-
likanlinin hemen arkasinda da o6teki sevgilisi var aslinda resimde ama goziikmiyor. O
da boyle hiiztinlii hiiziinlii seyrediyor kendi vaziyetini, asik ve tigiincii sahis olarak.
Hemen sag tarafinda biri goziikiiyor gibi sanki; boyle birisi var ama iyi ¢tkmamis, bu

benim eksikligim oldu.

Emirgin’t ¢ok sever Atilld Bey ve zaten yakinlarinda bir yerde Asiyan’da da mezan
var. Simdi burada bulunan bir arkadagim sik sik ziyaret eder, arkadasgim Nizim Bey
konusmay1 dinlemeye geldi ve mezarmna gittiginde de {iziintiiyle bana oradan bazen
fotograflar gonderir, Atilld Tlhan Vakfi mezarla yeteri kadar ilgilenmiyor diye de sikiyet
eder. Asiyan’da yatmaktadir Atilld Bey. Emirgn siirinden bir alint:

“Ben yegil bir su i¢tim on sekiz
Emirgian’da ictim temmuzdn
Biitiin Karadeniz akwyordu,
Riizgir coziilmiistii, ay yoktu”

Siir uzunca, ben sadece Emirgan’dan bahsetmek i¢in sadece bu iki dizeyi, ti¢ dizeyi al-
dim. Bir baska Emirgin daha gelecek,
- . N o . .
VER E L l H I l STAHB u L oraya da gelecegim simdi ama bu arada
Yagmur Kagage var, unutulmasin, yine
— D e ¢ok iyi bilinen siirlerinden bir tanesi:

“Geceleri bir ¢arpintr duyarsan

Telag telas yagmurdan kagyyorum,
Sarayburnu’ndan geciyorum

Aksamsa eyliilse islanmagsam beni gior-

sen belki anlayamazsin.”

Attila Tlhan hep yagmur siirleri yazar;
kederini anlatir, aglayan goklerle, 1s-
lanan sehirler, 1slak insanlar, tgiimiis,
¢aresiz kalmig insanlarin {izerinden
sehirleri anlatir ve onlardan bir tanesi
Yagmur Kagage da bu anlamiyla tam
Istanbul’u anlatan bir siir, Istanbul’un

yagish puslu giinlerinde sokaklarinda

o dolagirsaniz bunu hatirlayabileceginiz

Resim 12. Ver Elini Istanbul Film Afisi. bir belge gibi aklinizda kazih kalur.
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Ver Elini Istanbul diye bir film yapti Atilld Tlhan, senaryosunu yazdi. Tanju Giirsu,
Colpan Tlhan -ki kiz kardesidir, Sadri Bey’in, rahmetli Sadri Aligik’in esiydi- Leyla Sayar
oynamis, bagka isimler de var. Afisini de size burada takdim ediyorum. Bir Istanbul
filmi.

Tabii Istanbul filmi deyince Ak Giizel Istanbul bashkli olani unutmamali. Ak Giizel
Istanbulisimli -burada Mustafa Bey var, ben onun alanina girmeyeyim- filmde de Sadri
Ahgik, Ayla Algan’in o meshur hikiyesini, tinlii karakter Hagsmet Ibriktaroglu’nu, fo-
tografci olan, sokak fotografcist olan, Istanbul sokaklarinda Beyazit’ta fotograf ¢eken

Sadri Aligik’in canlandirdigi Hagmet Bey’i de burada analim.

Evet, Attila {lhan’in Ver Elini Istanbulisimli filmine eslik eden bir siiri var, Kizli Yiizlii
Melekler.

“Sayende sayeban olduk Istanbul sehri

Sayende sebil olduk, ag kaldik, sefil olduk

Yilduzlar dem gekti gitvercinler gibi basucumuzdn

Ve yakts pevisan eyleds sine-i sad paremizi

Saplansp hanger misali bir hilal

Sokaklar sersevi biz sersevi

Yiiksek kaldirimda

Bir Cezayir sarkisiny dile getivdi plakiny.

Cadde-i Kebir -yani Istiklal Caddesi- biitiin siklarine yakmas bir gemidir”

Bu son ciimlesi ¢ok giizeldi, ne zaman Istiklal’den gegsem hep aklima bu geliyor. O
sokak, o cadde, Istiklal Caddesi Atilld Bey’in dedigi gibi biitiin 1giklarini yakmug bir
gemi gibi hareket halindedir hakikaten.

Evet, simdi bir baskasiyla ilerleyecegim: Sisler Bulvars.

“Yagmurun altinda yalnizim
Agzum yiiziim elim islansyor
Tren diidiikleri i¢ ice giviyoriar,
Aklvma, fikrimi geliyorinr.
Abksaray’dn wsiklar yanvyor,
Sisler bulvary ayaklanvyor.

Artik kalbimi susturamayorum”

diye kisa bir pasaj da buradan size vereyim. Aksaray’a ve oradan da Samatya’ya da ge-

lecegiz galiba simdi. Ama Emirgan var sirada, 6ziir dilerim.

“Bir ¢ay yalmzlyys; Emirgan’dan oteye degdikee wsinds yaldizl bavdagum” diye bir sii-

rinden:

“Ceragan Savay’ndn Biiyiikdere’ye
Usiimek sonbaharimdn eski cinariarin
Uzaduyy yerde gizlice aksamiarin
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Soguk kuslar gibi dajir bojazda
Riizgdrin getivdigi donuk bir yagmur pusu
Istinye’de gemilevin kavanlik wykusu”

Emirgan’ sik sik ziyaret eden Atilla Ilhan’in siirinden bir bagka pasaji bu. Ve nihayet
Neydi O Bir Zamaniar siirine geliyorum.

“Tstanbul ve sen ikinizden kalanlay,
Tekrar tekrar isravia yagaysp durdugum.
Cengelkoy’de yaz unutulmaz.
Erguvaniar riiya mudr, gercek mi
Kendi kendime sovdugum.

Istanbul ve sen...”

Neydi O Bir Zamanlar siirinden bir kiigiik alint1 ve Maria Missakian:

“Yiiksek Kaldwrom’da bir aksam
Maria Missakian’i diigiindiim
ejer kendimi biraksam

yagmur olabilivdim, Yogardum”

Yine yagmurdan dem vardi. Bir kisa pasaji Maria Missakian’la gidelim.

Gece Bulugmasime dedikten sonra bir siirini tam olarak okuyacagim miisaade ederseniz.

Ciinkii bu bize ayn1 zamanda Istiklal Caddesi’ndeki bir sokag1 gosterecek.

“Sen Istinye’de bekle bens, ben buradayim,
Icimde kipek gibi haviayan yalnizlym,
Belli gelmem gelemem bes dakika bekle git.
Ciinkii ben buradaywm, karanlktayim.”

Bu siir de ¢ok etkileyici bir siirdir iginde “kopek gibi havlayan yalnizligim” s6zii hakika-

ten insanin o yalniz kalmishginin, varolusculugunun o simgesini veriyor bize.

Nihayet meshur Ttalyan ailesi, Galvani ailesi; Biiyiik Londra Oteli’nin kargisindaki bina
onlarindi, sonra el degistirdi o bina. Levanten, Galatali biiyiik zengin ailenin, Galva-
ni ailesinin adindan gelen Kallavi Sokak; tam da St. Antuan Kilisesi’nin kargisindaki
¢aprazda, simdi Cerkes lokantalari, Ficcin lokantalarinin oldugu, hafif¢e yokusu olan
bir sokak. Oradan da Mesrutiyet Caddesi’ne ¢ikarsiniz yani otoparkin oldugu tarafa
dogru. Oras: Kallavi Sokak.

Kallavi Sokak siiri, Belma Sebil siir diye bilinir. Siiri tam olarak okuyarak kapatmak
istiyorum. Boylece hem Atilld Bey’i bir Istanbul sair olarak anmus, onun da toplumsal
hafizamiza bir katkisini, katkilarini size dile getirmis olacagim ve siirini de anarak, soy-

leyerek bitirmis olacagim.

“Seni ben Kallavi sokajinda gordiim,

Sen beni gormedin, gormedin.
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Kapilare ¢aldim, adin sordum,

Sovlemediler, ggrenemedim.

Seni ben Kallavi sokaginda gordiim.

Bir daba gormedim, bilmedim.

Belma Sebil adins yakistirdum.
Alklima geldikge ber sefer,
Gozlerinin mavisini bitirdim,

Saglavimn sivabina bagiadum.

Kallavi sokaginda giivercinler,
Benim karanik Istanbul’wm,
Bir esnaf kabvesinde oturdum,
Belma Sebil ya gegti ya geger
Riizgdring icime doldururum

Kallavi sokaginda giivercinler
Bunca yil sonmemis, wmudum.
Nisan dejilse Mays,

Persembe degilse Pazar.

Ben Belma Sebil’i bulurum.”

“Bilinmeyen Istanbul”

Evet, Atilld Bey’in ruhunu sad ederek, yad ederek kapatiyorum boylece. Tesekkiir ede-

rim, bu imkani verdiniz, Atilld Bey’i de anmis olduk. Ben de size tesekkiir ederim.
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KENTLERIN DEGISIMI,
AIDIYET VE YURTTASLIK BILINCI

Mustafa Unlii

Cok tesekkiir ederim buraya davet ettiginiz i¢in. Ben hasbelkader aslinda hep kame-
ranin arkasindayimdir ve ¢ok konusma yapmayip derslerde bile genelde 6grencilerin

arasinda otururum. Elimden geldigi kadar derdimi anlatmaya ¢alisacagim.

Konugmanin ad1 “Kentlerin Degisimi, Aidiyet ve Yurttashk Bilinci” oldu. Oldukga aka-
demik bir baslik ama ben aslinda biraz daha duygusal, yani kisisel bir dert anlatacagim.
Bu kente olanlarin hep bir sebebi var; yani toplumsal sebepleri var, ekonomik sebepleri
var. Bu sebeplere pek fazla girmeden, onlari tartismadan ki burada pek ¢ok konusmaci

zaten bunlar hakkiyla anlatti. Ben daha ziyade bir sonug tizerinden gidecegim.

Yani bu ait olma meselesi, bir sehre kendini ait hissetme meselesi hep kafami kurcala-
yan, meslegimle de ilgili olarak hep zorlandigim bir konu. Ciinkii belgesel sinemaciyim
ve bu mekéin meselesi, kaybolan mekinlar olduk¢a zorluyor bizi. Bir video gostere-
cegim size, bir video paylasacagim. 2009 yilinda ¢ektigimiz, benim yonetmenligini
yaptigim Kursun Kalem. Bir Insan, Iki Ulke, Ug Yasam belgeselinden bir par¢a olacak
bu. Yazar Osman Necmi Giilmen’in biyografik 6ykiistint anlatiyor aslinda.

Kendisi ¢ok 6zetle saraya yakin iki Osmanl pasasinin torunu. Sultanahmet’te bir ko-
nakta dogmus. Saint Joseph’i bitirip sonra Fransa’ya tiniversiteye yollanmig ama tam
savas sonrast oldugu igin epey zorluklarla okumus. Hatta orada iste o zamanki Ttrki-
yeli entelektiiel sanat¢1 grubuyla da beraber; Sabahattin Eytipoglu, Avni Arbas, Selim
Turan, Mibin Orhon, Fikret Mualla; hepsiyle, bunlarin bir arada oldugu bir dénem
var. Bu bahsedilen pasalardan bir tanesi meshur Siverekli Osman Aga, yani bugiin
bildigimiz Bucak asiretinin reisi. Dolayisiyla babadan ogula, oguldan toruna Bucak
agiretinin reisligi Osman Necmi Bey’e geliyor. Fransa’dan dondiikten sonra kisa bir
Istanbul seriiveninden sonra mecburen Siverek’e gidiyor ve asiretin bagina gegiyor.

Ustelik ilk kez hayatinda gidiyor, yani biitiin o seyden sonra pek hayatinda olmayan
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bir durum ve Siverek’e gidiyor. 10 yil, hem de tarihin en agir kan davalarindan birinin
stirdiigii stiregte orada asiret reisligi yapiyor. Sonra bir giin her seyi birakiyor, yeter

artik diyor, Istanbul’a déniiyor, oradan da Bodrum’a gidiyor 60’larin bast.

Bodrum’un o sonradan Halikarnas disko olan, Kale’nin altindaki bir kiigiik yarimada-
daki binay1 alip Bodrum’un ilk otelini kuruyor, Halikarnas Oteli. Fakat bu arada bii-
tlin bunlar1 yaparken hep yazar olmak istiyor ve ilk romanini 70’lerin baginda yaziyor,
Fransizca yaziyor ve alip koltugunun altina gidiyor Fransa’ya gidiyor ve ondan sonra da

Fransa’da yastyor. $imdi kiigiik bir boliimii isterseniz filmden alintiy1 izleyelim.

(85 yagindaki Osman Necmi Gitrmen’in Sultanabmet’in avka sokaklarinda kostura kos-
tura, sora sova, yrkilmas ve yeri otopark olarak kullanilan dogdugn kiskii araduy sekans.)

Bu belgeselin ¢ekimlerini biz Tstanbul, Bodrum, Siverek ve Paris’te yaptik. Dogrusu
ilk ti¢ mekinda pek fazla bir sey goremedik; eskiye dair kismen Siverek’teki birkag koy
mezra harig. Paris’te ise tahmin edeceginiz gibi, Osman Necmi Bey’in ilk gittiginde
1946°da yerlestigi pansiyon bu diger seylerle bulustugu, parasiz kaldiginda kagit top-
ladigr sokaklar, aksamlar: davul galdigr gece kuliibii, ucuza yemek yedigi lokanta, iste
sevgilisiyle dolastig1 parklar, okudugu tiniversite... Hepsi aymi iglevleriyle oradaydi ve
bunlarin hepsini ¢ekme imkani bulduk, yerinde duruyor, daha da 6nemlisi iglevlerini

de koruyor, yani ayni gekilde devam ediyor.

Belgesel sinemact olarak bazen giintimiize dair bazen de ge¢mise dair filmler yapiyo-
ruz, orada Oykiileri anlatmaya, ger¢ek oykiileri anlatmaya ¢alisiyoruz. Yasanmakta olan
bir siirecin pesine diisiiyorsaniz eger, iste orada mesele dogru zamanda dogru yerde
olmak ve o ani, o akig1 yakalayabilmek. Eger ge¢misle ilgili bir sey anlatiyorsaniz, eliniz-
deki malzemenin deger kazandigini goriiyoruz. Yani arsiv, yastyorsa taniklar, onlarin
hatiratlart vesaire; yani en azindan bilgi belge olarak ki bizde maalesef arsiv tutma,
hatirat yazma, belge saklama aligkanligi da hild pek yok. Bunu yapan insanlarin pek
az yasadigl ya da yasayan insanlarin bunu pek az yaptig1 bir cografyada yasiyoruz ne
yazik ki. Ama bir sekilde insanlar1 o ger¢ekligin i¢ine sokmak zorundasiniz, yani onlari
inandirmalisimiz. En azindan mekanlarda kamerayla dolasmalisimiz. O zaman mekéinlar
ihtiyacimiz oluyor. Yani iste bu mekanlarda yasand: diyecegiz ama orada da sikinti
cekiyoruz. Iste her zaman da boéyle 85 yaginda bir insani ahip sokaklarda, en azindan
o arama haliyle bir ¢6ziim bulmak sans: da olmuyor. Iste yaratici ¢oziimler arayist, bir

takim imgesel goriintiiler vesaire idare etmeye ¢alistyoruz durumu.

Bilmiyorum yani bu doniisim; degisimin ¢aresi var miydi, yok muydu konularina ben
tabii ki hi¢ girmeyecegim, haddim degil. Zaten programa baktigimda burada bunla-
rin bu sempozyum siiresince de konusuldugunu anliyorum. Ben yine kisisel duygusal
taraftan ilerleyelim diyorum. Esas olarak da meslegim nedeniyle o sanst buldum, yani
Tirkiye’nin her yerini, diinyanin da olduk¢a genis bir kismini gérme firsati buldum
ve ¢ogunlukla da boyle turist olarak gittiginizde gezdiginiz yerleri degil de bayag: en
berbat yerlerine de gittim. Buradan buna dayanan nagizane bir ¢ikarsama da olabilir
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bu: Insan émrii elbette sinirli. Yani Tiirkiye’de, hele Istanbul’da neredeyse mekénlarin
insan émriinden bile hizli titkendigine taniklik ediyoruz. Bu taniklik sadece mesleki
agidan, sadece toplumsal tarihimizin degil, birey olarak kisisel tarihimizin de delilleri-
nin yok olmaya bagladigin: hissettigimiz, bana gore bir travmaya doniisiiyor. Burasi ar-
tik bagka yerse ben nereye aitim? Yani bilincin bir yerlerinde bu soru takilip kaliyor, en
azindan bende 6yle oluyor. Ama baktigimiz zaman, hocalarim da bahsettiler; aslinda
Istanbul s6z konusu oldugunda galiba ¢ogu zaman gegmis Istanbul’dan bahsediyoruz.
Yani o imaj hal4 Tstanbul’un bugiinkii imaji degil. Istanbul’dan bahsedildiginde, Istan-

bul’u anlat dendiginde aslinda anlattigimiz sey sanki ge¢misteki Istanbul.

Cocuklugumda asagi yukart her yaz Istanbul’a gelirdik anneanne, dede burada ol-
dugu igin her ay, her sene bir ay gelip Istanbul’da kalirdik ki o da tabii tatil oldugu
i¢in ¢ocuklugumda ¢ok 6nemli bir yer tutar. Babamin eski bir Morris Minor arabasi
vardi, onunla karayoluyla gelirdik. Cocuk sikilir, baba geldik mi, ne zaman gelecegiz
falan diye. Babam da her seferinde su dagin arkasinda derdi. O dag da kalmadi, algaldi
muhtemelen. E-5 yoniinden geldiginizde pek ¢ogunuz bilirsiniz, Istanbul, ¢ok net bi-
liyorum Anadol fabrikasinin 6niinde baglards, yani bugiinkii Akasya Aligveris Merkezi.
Yani E-5 yoniinden gelince Istanbul’da oraya kadar higbir sey yoktu. Oradan sonra da

bayag kisa bir mesafe kaliyordu, Kadikoy’deydi bizim ev.

Ben Ankara’yr ¢ok severdim. Hani o “en giizel tarafi Istanbul’a doniisiidiir” falan di-
yenlere de gicik olurdum agikgasi. Ciinkii o bana ait bir sehirdi; dogdugum ev, mahal-
lem, bakkal, top oynadigimiz arsa, tizerinde oturup gece yarilarina kadar arkadaslarla
sohbet ettigimiz kose duvar, okullarim... Yani ilkokulum ortaokulum, lise... Tlk sev-
giliyle bulusan mekanlar, pastane falan, ev iginde i¢i hazirlanmug pideleri yaptirdiginiz
firm... Insanin bana ait olan bir sehir hissi bence oradan gikiyor. Hepinizin goziinde
de tahmin ediyorum o imajlar beliriyor boyle saydik¢a ama bunlarin ne kadari hila
duruyor diye diisiiniirseniz; mesela benim hayatima dair Ankara’da olanlarin hemen
hemen higbiri yok artik. Ilkokulum var ama onun da bahgesine ek binalar falan yapildi.
Bu bahsettigim yagsanmishik mekanlarindan hig¢biri Ankara’da yok. Eh iste yani orada,
heykelin arkasindaki han da su an ya yikild: ya yikiliyor. Yani Ulus da degisiyor iste, ora-
st da eski Ulus degil, hi¢bir sey eskisi gibi degil yani. Dolayisiyla Ankara’yla bir bagim
kalmad. Yani gidisi de doniisti de ne derseniz diyebilirsiniz. Bu noktadan sonra artik o

sehre ne oldugu ¢ok da umurunuzda olmuyor. Asil mesele de galiba bu.

Cocuklugumun Istanbul’u da yok. Yani o senede bir ay gelip de boyle keyifle gegir-
digim ¢ocuklugumun ve ilk gengligimin Tstanbul’u da yok. Yani iste vapurda karton
bardakta ¢ay veriliyor. Yani hocalarimizin bahsettikleri o Istanbul sey gibi geliyor bana
artik son zamanlarda. Hani Guguk Kusuw’nda elektrogsoklarla adamin biitiin karakte-
rini, kimligini yok ederler ya, en sonunda biitiin o canhligi, biitiin o seyi bir robota
déner Jack Nicholson’mn; sanki Istanbul boyle bir siireg yastyor hissine kapiliyorum.
Ve o zaman soruyorsunuz tabii: Yani ben nereye aitim ya da neresi bana ait sorusunu

soruyorsunuz. Ne olursa olsun tabii hala insan sinirleniyor yani bu sehre yapilanlara.
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Ama bir noktadan sonra umursamayacagim artik diye diigiiniiyorum; pek ¢cogumuzun
artik umursamadig gibi. Sehrin kargi kargiya kaldigr hoyrathigin da temel sebeplerinden
biri bu olsa gerek diye diistintiyorum nagizane. Bir ¢ocuga ¢ok fazla oyuncak alirsaniz

hepsini kirar, bir degeri yoktur artik bunun ¢iinkii.

Simdi psikologlardan, psikolojiden bir alint1 yapacagim. Psikolog Selin Tabak yazmus
bunu: “Aidiyet duygusu yasamin ilk yillarinda geldigimiz aile, kiiltiir, iginde biiyii-
diugiimiiz ev, sehir, iklim gibi etkenlerle 6rgii gibi oriilen bir duygudur. Yasamin ilk
yillarinda yakinlarimizin fiziksel ve psikolojik 6zellikleri, kullandigimiz egyalar, etra-
fimizdaki renkler, yedigimiz yemek, i¢inde bulundugumuz alan, sokak, bag kurma
sekillerimiz benligimizin ilk yapi taslarini olusturur. Kiiltiire ait yardimlagma duygular:
paylasma, sarilma vesaire gibi her giin tekrarlanan aligkanliklar giiglii ve stirekli duygu-
lar yaratir. Tim deneyimler bu yapi taslariyla baglantili olarak edinilir. Bu baglantilar
beynimizdeki noral yollarla kurulur, bedenimizde derin aligkanlik ve reflekslere donii-
stir. Aidiyet hissi, giivende olma, kalp agikligiyla hissetmeyi destekleyen bir duygudur.
Bagka iklim, alan, yemek, farkl aliskanlik, fiziksel 6zellikteki kisilerin oldugu bir yere
sadece bedenimizle degil, bu aliskanliklarimizla aligmaya ¢alisiriz. Bunlarin olmadigy,
kalmadig yerde engellenmislik, endige tiretmeye baslariz. Sosyal destegin de yok olma-
s1 ve azalmasiyla birlikte yalnizlik hissi, kopukluk hissi olusmaya baglar. Yalnizlik, korku,
kendine giivensizlik, kararinda tereddiit etme ve birlikte anksiyete ya da depresyon...”
Boyle sayryor psikoloji. Yani aidiyet meselesinden koptukga, bu makalede aslinda gog-
ten bahsediliyor ama yani gog, yer degistirme ya da aslinda bulundugunuz yerin degis-
mesi bence ¢ok farkli degil. O denli kokli ve hizli bir degisimden bahsediyorsak ashinda

hepimiz bir anlamda go¢ yastyoruz diye diistintiyorum.

Bir kii¢iik videomuz daha var. Meslektagim Bingol Elmas’in “Komsu Komsu Hu”

belgeselinden bir par¢a gostermek istiyorum.

(Sisli-Ferikoy civarinda gokdelen vesidansiovla yan yana eski mahalleli iligkisini tizerin-
den kentsel donidigiimii tartigan belgeselden biv boliim gosterildi.)

Evet. Bu Ferikoy gordiigiintiz gibi; iste aslinda oradaki gecekondularin bir tanesinin
sesiyle ve onun agzindan biiyiik 6l¢iide giden ve iki tarafi anlatan bir belgesel. Bu de-
gisim ve dontisiim, degisim ya da dontisiim neyse, kentsel dontisiim —neyse bu— ortaya
¢iktiginda tabii yasantilar geri dontilmez bir sekilde degisiyor ve bir yabancilagmaya
yol agiyor. Yabancilagsma kisilerde ¢ok iyi bildikleri ortamlara, esyalara ve anilara sa-
rilma ihtiyacimi ortaya ¢ikariyor, nostalji duygusunu ortaya ¢ikariyor. Ben de sahsen
nostaljik bir insanim diyebilirim. Yani bu aslinda bir ¢esit maraz olarak genelde bilinen
bir sey nostalji, ge¢miste yasamak gibi. Ilk olarak Doktor Johannes Hofer tarafindan
psikosomatik bir hastalik olarak tanimlanmis. Kisinin kendi memleketine geri donme
arzusundan kaynaklanan tizgiin ruh hali; cansiz, tizgiin bir goriintii, her seye karst
kayitsizlik ve gergekle hayali, bugiinle ge¢mis arasindaki farki idrak edememe duru-
mu olarak tanimlaniyor. Seye kadar gidiyor, yani nihai olarak hastay: takatten diisiirtip
mide bulantisi, istah kaybi, akciger sorunlari, beyin iltihabi, kalp krizi, yiiksek ates gibi
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ciddi biinye bozukluklarina sebep oluyor diye semptomlar: siralamig Hofer 1800°li
yillarda. Insanhk bir takim aragtirmalara gore, bunu hazirlarken de baktigim bir takim
makalelere gore bir tedavi bulmug buna. Giintimiizde daha ¢ok ilerleyen, yasla ilgili
lirizm ve romantizmle ortiilii bir duygu diinyasi olarak agiklaniyor artik nostalji. Yani o

denli tehlikeli bir hastalik degilmis, kimse 6lmiiyormus artik nostaljiden.

“Yaganmighklar kisinin kendisini anlamlandirmasinda ve digerleriyle ortak degerler
olusturmasinda kilit bir role sahiptir.” Sennett séylemis bunu. “Bu kilit rol, nostalji-
nin tretimden tiiketime, sanattan edebiyata, pazarlamadan reklama degin her alanda
giindeme gelmesini sagliyor. Tiiketim toplumunun her seyi metalastirma islevi, nostalji
duygusunu da kisisel duygularimizin 6tesine tagtyarak onu ete kemige biirtindiirmiis
ve pazara agnustir.” Iste nostalji ile ilgili cok giizel bir makale buldum diye baktim,
sonra aslinda bu pazarlama konusunda ¢alisan bir akademisyen arkadagimiz tarafindan

yazildigini anladim. Iyi bir makale.

Pazarlama 3.0: Yani artik insanlarin duygulari, tam tanimini miisaadenizle yapacagim,
devreye girmis. Yani Nevriye Aluntug’un makalesi: “Degerlere katihma ve tiiketici-
lerle isbirligine dayanan 3.0 pazarlama, eskiyi canlandiran retro pazarlama, zamansal
ve mekansal canlandirmalara dayanan deneyimsel pazarlama, bes duyuyu hedefleyen
duyusal pazarlama, kokuya dayali pazarlama yaklagimlar1 ve dijitallesmenin sagladigt
uzun kuyruk modeli gibi gesitli yontemlerle yeni tiikketim nesneleri yaratirken, tiiketi-
cilerin de giivenini kazanmaya ¢alismaktir.” Ornek vermek gerekirse buna her yerde,
sosyal medyada, televizyonlarda, dizilerde, televizyon dizilerinde pek ¢ok Ornegi var
karsimiza ¢ikan ama mesela Tarlabasi diyelim. Yani su anda size bir yandan arka plan-
da akan bu belgeselde yikimi anlatilan yer, 85 yapimi Hilmi Etikan ustamin yaptigt
bir film, izinsiz aldim kendisinden burada bir pargasini gosteriyorum. Tarlabagi’ni da
yikan o zihniyet, bugiin oradaki binalar1 dis cephelerini koruyarak aligveris merkezine
doniistiiren bagka tiirli bir sey ¢ikard: karsimiza. Islevi degisti, kullaminmi degisti, hedef
kitlesi, tiiketicisi degisti. Ttketiciler tiriinlerin kendi ihtiyaglarini kargilama 6zelligine
gore onlara gesitli anlamlar atfederler. Bu anlamlardan bir tanesi de hazci, hedonistik
anlamdir. Insanlar bugiinden alip gegmisi hatirlatan, esyalara, mekanlara gotiiren nos-

taljik triinler falan, yani nostalji yaklasimi bu.

Buradaki konu gergekten kapitalizm stirecinin giderek tamamen tiiketime; tiiket, biraz
daha tiiket, daha fazla tiiket diyen bir ekonomik anlayigin hdkim olmasiyla birlikte, in-
sanlarin ge¢mise dair deger yargilarinin ortadan kaldirilmasi, onlarin tiraglanip boylece
bir seylere sahip olma, onlara kendini ait hissetme duygusunun da yok edilip boylece
yeni seyler almaya, yeni seyler titketmeye yoneltilmesi gibi bir sonug olarak dustini-
yorum ben. Kentlerdeki durumu da aym sekilde diistintiyorum. Yani biitiin bu seyin
pargast gibi geliyor kiiresellesme ve kapitalizmin, bir de bu dijital ¢agin 6niimiize koy-

dugu bir sey bu diye diistintiyorum.

Mesela ekoloji dedigimizde kimse adim atmuyor, ¢evre meseleleri dedigimizde Kyoto,

Paris, Rio... Bunlar hi¢bir sonu¢ ¢itkmayan konferanslar ama birdenbire bir bakiyor-
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sunuz bir elektrikli ara¢. 10 yil igerisinde tilkeler teker teker karar aliyorlar; 2025°ten,
2035’ten itibaren benzinli araca izin vermeyecegiz diye. Yani hayirdir diyorsunuz, bu-
nun karbon salinimi ile mi alakasi var? Ama diistinsenize milyonlarca aracin piyasadan
¢ekilip yerine milyonlarca yeni aracin girmesi gibi miithis bir yeni tiiketim, bir market
alant agiliyor aslinda. Seyleri falan hi¢ diistinmiiyoruz tabii; onlarin da lastigi, plastik

aksamu vesaire, yani karbon ayak izi, pilleri ne olacak falan? Onlar bagka bir sey...

“Kapitalist sistemin aragsal akli” diyor Andrew Gross; kapitalist sistemin aragsal akli
egemen kilan isleyisi, insanlarin ge¢misleriyle ve o gegmisi olusturan tiim degerlerle
baglarini zayiflatmaya ¢alistyor. Burada amag, insanlarmn artik tiim 6zel anlam ytikledik-
leri esyalardan ve mekanlardan kolayca vazge¢melerini ve pazarin kendilerine sundugu
yepyeni tiriinleri tiketmelerini saglamak. Anmilarin, yasanmughiklarin, varliklarin, mekan-
lar1 kalmayinca devreye sepya efekti dedigimiz bir sey giriyor. Yani bahsettigimiz o sey,
sepya yapardik eskiden fotografi basarken eski goziiksiin diye hafif kahverengi tonlarla,
biliyorsunuz o eski fotograflarin tonlarinda basilirdi. $imdi de iste pazarlamacilar bunu
yapiyorlar. Bize sepya efekti katip ama islevi, ge¢misle bagi kalmamis pek ¢ok tirtinii

kargimiza ¢ikariyorlar.

Ben bir yonetici olsam, 2500 yillik kimligi olan bir kentin orta yerini yiksam, kalan
tarihi yapilarin da dis cephelerini koruyup cilalasam, onlar1 aligveris merkezi, turizm
tesisi yapsam daha ¢ok oy aliyorum. Iki kital bir sehrin iki kitasin1 baglayan en merkezi
yerine onlarca kondominyum yapip, Fikirtepe 6rneginde oldugu gibi... Yani bunu da
yapabiliyorum ve artik higbirimiz buraya ait olmadigimiza gore bunu 6énemsemiyoruz,
buna takilmiyoruz artik ve hepimiz artik bu sehre ayni hoyratlikta davranmaya devam
ediyoruz. Burada yasiyoruz ¢iinki bir sekilde burada para kazaniyoruz, burada karni-

miz doyuyor ama bu sehirle bir baglantimiz yok.

Yani hep sonunda kendime sordugum soru su: Insanlarin aidiyeti kalmiyorsa, her seyin
yenisiyle ¢abucak, kolayca degisebilecegi bir diinyada yasadigim {ilkenin, sehrin, ma-
hallenin, kdyiin ne kadar degeri var? Her seyi yapabilirim ona. Yasadigim yiiz yillik evin
ahgap kapisini pimapen ile degistirebilirim, sokaga tiikiirebilirim, araba park edebilirim
falan yani. Neyse bu ¢ogaltabilecegimiz, hepimiz her giin yasadigimiz kotiiliik 6rnek-
lerini sehirde sergileyebiliriz diye diistiniiyorum.

Tesekkiir ederim dinlediginiz igin.
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EKPHRASIS ISTANBUL - KOSTANTINOPOLIS:
KENTIN IKILI YASAMI

Zehra Tonbul

Bu oturumun bagh@ “Bilinmeyen Istanbul.” Davet edildigimden beri benim aklimda
en ¢ok evirip gevirdigim mevzu bu baghk. Ciinkii diisiiniiyorum ki ben Istanbul’da
dogdum, yine burada biiyiidiim. Dogdugum yer tam olarak Istanbul’un orta yeri Sii-
leymaniye Kiilliyesi’ndeki dogum evi. Ilk yihimi Kariye Miizesi karsisinda Miize Apart-
maninda ge¢irmisim, sonradan oraya sik¢a gittigimiz i¢in de hatiralar1 var. Cocuklugu-
mun bir kismi akraba ziyaretlerinde Yedikule’de gegti. Ancak bu oturum vesilesi ile fark
ediyorum ki bilme ve gérme benim Istanbul ile iliskimi tariflemiyor.

Bu sebeple bu konusmada Istanbul’u bilmek nasil olura dair bir diistince gelistirmek is-
tiyorum. Bunu da kisisel olarak deneyimledigim bir yerden, Kariye Miizesi ile Yediku-
le’de oyun alanim olan Studios Manastirt hatiralarimin agtigi bir noktadan, Tstanbul’u

Bizans tizerinden gormeyi onermesi gelistirecegim.

Kendi deneyimim ve giincel gozlemler i¢inden bu iliskiyi gérme sorunsal olarak tarti-

sacagim. Belki de Bizans’1 gormek, Istanbul’u bilmek demek.
Istanbul’da gérmek ya da bilmek nasil olur?

Su an MESHER’de devam eden bir sergi var. Ismi “Goz Alabildigine Istanbul: Bes
Asirdan Manzaralar.” Sergide “manzara” kavranu iizerinden Istanbul’a dair resimler,

Albtimii, 1865, 6 pargali, albiimin baski.
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Resim 2. Henry Aston Barker (1774-1856), A Series of Eight Views, forming a Panorama of the Celebrated
City of Constantinople, And its Environs, taken from the town [i.e. Tower] of Galata [Unlii Tstanbul Sehri
ve Cevresinin Bir Panoramasini Olusturan Sekiz Goriiniim Dizisi, Galata Bolgesinden (yani Kulesi’nden
Yapilmustir].

graviirler, fotograflar derlenmis. Bu “manzaralar” Istanbul’u bir gérme bigimi olarak
tariflenebilir. Bu gorme bigimi, gozii merkeze koyan, kenti de o goz tizerinden bir
peyzaja geviren bir biitiinsellik tarifliyor. Sergide yer alan panoramalar da benzer bir
peyzaj temsili olarak kullaniliyor. [Bu konuda bir tartisma igin, Schwartz Joan M. n.d.
“The Geography Lesson: Photographs and the Construction of Imaginative Geograp-
hies.” Journal of Historical Geography 16-45].

Sergide aynmi zamanda Henry Aston Barker’in 1800 tarihli Istanbul panoramasinin bir
temsili yer aliyor. Panorama binast olarak inga edilen Londra’da Leicester Meydaninda
yer alan daire “rotunda” bigimindeki binanin igerisini tamamen kaplayacak bir sekilde
biiyiik olgekteki resimler yerlestiriliyor. Boylelikle Galata Kulesi tepesinden Istanbul’u
izliyormus¢asina gergege yakin oldugu varsayilan bir Istanbul bakigi olusturuluyor. [ Bu
konuda bir tartisma icin, Namik Erkal, “Tam Zamaninda Gozlerinizin Oniinde: Lond-
ra Panoramalarinda Istanbul Sergileri
(I)?, Toplumsal Tarih, 170 (Subat
2008): 40-47].

Bu panoramalar temsili ve hatta tu-
ristik, disaridan bir gérme bigimi tarif

ediyorlar.

Ancak Tstanbul deneyimimiz boylesi
bir gorme tizerinden olugmuyor. Bu
gorsel bir deneyim olmaktan ziyade,
zeminsel, bedensel ve topografik bir
nitelige sahip. O yiizden Istanbul’u
bilmek demek, kentin bedenini bil-
mek demek. Istanbul-Konstantino-
polis boylece ikili bir yasam tizerinden

bir zemin—-mekan hali olarak varlar.

Bu gorme hali Nicholas V. Artamonof-
fun (1908-1989) 1930-1947 arasinda

) tarihlenen Tstanbul fotograflarinda ve
Resim 3. Myrelaion Manastirt (gl‘iniimiizd Bod.r ] Ingi]jz sanat tarihgisi David Talbot Ri-
Cami, Laleli), David Talbot-Rice, [archive owned by ce’1n(1903-1972) 1927-1957 arkeolo-
the] Barber Institute of Fine Arts, [digitised by the] ]Ll( Kkazilar vesilesi ile Tstanbul’da gcktigi

Birmingham East Mediterranean Archive, Creative

Commons 3.0. fotograflarda kargihigini buluyor. Bu fo-
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.

Resim 4. Kariye Manastir1 ve Cami, Nicholas V. Artamonoft, Dumbarton Oaks Research Library and Collec-
tion, 1936. [RA195a, Reaccession Number: ICFA.NA.0073]

. Fobe

Resim 5. Pantepoptes Manastirt Kilisesi (Eski Imaret Cami), Nicholas V. Artamonoff, 1937,
Nicholas V. Artamonoff Collection, Image Collections and Fieldwork Archives, Dumbarton Oaks Research
Library and Collection [RA324, Reaccession Number: ICFA.NA.0141]
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Resim 6. Pantepoptes Manastirt Kilisesi (Eski Imaret
Cami), fotograf Zehra Tonbul, Arahk 2022.

“Bilinmeyen Istanbul”

tograflar Bizans yapilarini yerle iligkileri
tizerinden anlatiyorlar ~hem kelime an-
lamuyla, hem metaforik olarak arkeolojik
bir episteme tiretiyorlar.

Bu fotograflarda Bizans yapilar1 be-
densel bir hal aliyorlar. Topografya
yapiya yaklasgim, yapiyr deneyimleme
alternatifleri sunacak kadar agik. Bi-
zans yapilar1 sonraki yapilar ile birlikte

bedensel topografyalar tiretiyorlar.

Mimarlik tarihi dersleri i¢inde 6gren-
cilerle Bizans yapilarinin topografik ve
bedensel deneyimi i¢in yiiriiytisler ya-
piyoruz. Boyle bir izi Tekfur Sarayr’n-
dan baslayarak Kariye’ye, oradan Zey-
rek’e kadar stirtiyoruz. Ancak, etraflar
doldugu i¢in, ¢ogu da doniistiigii, ba-
zilar1 da girilemedigi i¢cin topografyay:
hayal etmek gerekiyor.

Ornegin, Lips Manastir1 Kilisesi, giiniimiizde Vatan Caddesi’nin {izerindeki Molla Fe-

nari Camii... Artik topografik bir deneyim, bedensel bir deneyim degil, sanki temsiline

indirgenmis bir gérme hali tiretiyor. Bagka bir 6rnek ise Bodrum Camisi olarak kulla-

nilan Myrelaion Manastir1. David Talbot-Rice fotograflarinda etrafindan yiiksekge bir

konumda algilanabilirken, bugiin binalarin arasina sikismis bir halde. Bizans topog-

rafyasi gtintimtizde gizli ve goriinmeyen haliyle bagka bir sekilde varligin stirddiriiyor.
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7. Oturum

Kentin Istanbul-Bizans Konstantinopolis’i arasindaki kurdugu ikili yagami, Bizans ya-
zininda 6nemli bir yer tutmus olan ve olusumu antik Yunan diinyasina kadar geri giden
bir s6z-imge retorigi —Ekphrasis— tizerinden diistinmeyi 6nerecegim. Ekphrasis, ‘sozle

disavurum’ anlamina geliyor. Bu retorikte, sanat eserleri —6zellikle resimler ve tasvir-

ler— sozlerle tarif ediliyor.

E _‘,."" ; \ WE'-.:,

Resim 8. Theodosius Taki Kalintilari, chailt Meydani, fotograf Zehra Tonbul, Ekim 2022.

Resim 9. Pantokrator Manastir1 (Molla Zeyrek Cami), Restorasyon sonrast cam kapli zemin,
Fotograf Zehra Tonbul, Aralik 2023.
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Ancak bu temsili bir tarif degil —duyumsamanin, alginin, hayalin i¢ i¢e ge¢tigi bir dii-
stinme, gérme, anlama ve anlam tretme bigimi. Ekphrasis, bu sebeple ger¢ek ve hayal
arasinda bir poetika iiretiyor.

Bizans doneminde ise 6zellikle binalar tizerine ekphrasis siirler var. Bunlara 6rnek olarak, Ro-
doslu Konstantinos™un (10. yiizyil) Ayasofya ve Havariyun (Kutsal Havariler) Kiliseleri hak-
kindaki siirleri verilebilir. Asagida Siren Celik’in Bizans Sisr Antolofisi gevirisinden (Istanbul,
2022) bir alintida sehri, Ayasofya’yr ve Tustinanos (Justinian) siitununu anlatiyor. (s. 145-146)

Tann’nn Bilgeligi Kilisesi’nin yanindaki o siitun
—o0 pariak kilise, tiim binalarin en yiicesi,

tiim diinyanda babis konusudur—

iste bu siitun bivincidir bu sehirde.

Tepesinde agrhea gorviilen bir atl tagr,

O yiice adam Justinanos’u;

altin bir tag ve mubtesem biv sorgug takp,

ve sanki ayin atl arabasina dokunur.

Bir diger ekphrasisi Theodoros Metokhites restore ettirdigi ve mozaiklerini yaptirdig:
Khora [Kariye] Manastir1 i¢in yazmus. (s. 249-250)

Tanry Anasina, Khora Manastir: hakkinda
Sehrin diger giizel tapimakinring
~ki diger sehivlerinkinden daba parviaktirinr-

Bir ¢k olavak donattim senin meshur manastiring,

her tiirlii siisle bezedim onu.

Resim 10. Azize Teodosya Kilisesi, Giil Camisi, Zehra Tonbul, Aralik 2023.
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[...]

Bat1 edebiyatina gegtigi haliyle de Ekphrasis imge ve anlati arasinda bir rezonans olustu-
rurken; objeyi bir anlatrya ¢eviriyor. John Keats, 1820 tarihli “Yunan Vazosuna Ovgii”
siirinde, vazo tizerinden yagama dair, sanata dair diisiinceler ve imgeler iiretiyor, ¢ogal-

tiyor. Ekphrasisin temsili bir 6zelligi yok; hatta temsilin elestirisi olarak ele alinabilinir.

[...]

Kutlu sey! Giizel durug! Essiz, benzersiz sekil;
Amact kekeleyen kelimelerle degil;

Birkag beden ¢izgisi, bir dal, bir cesme tas,
Cignenmis ot, ¢alinmus ¢algi, bir tag pargast
En iglek dil olmus ta, bilinen bugiin—yarin,
Svrrama fisilduyor bize sonsuziuklavm...
Goniil! bak, gozlerini orten dumans sil de;
Viazo! Bunu tekrar et, ona daha ejil de.
“Bunu bil, yeter sana, yeryiiziinde bunu bil!

“Grizellik, biiyiik gereek, tek gereek, baska dejill..”

Giintimiiz Istanbul’u ile Bizans Konstantiniyye’si arasindaki iliskiyi hayal giiciiniin ve
bellegin i¢ i¢e gectigi bir ekphrastik teknikle okuyabiliriz. Giincel bir ekphrasis, gor-
menin otesinde bir diisiinme bigimi tiretme imkin1 sunar. Kent, kimi zaman mimarlik
ve kent kuraminda “palimpsest” —parsomen— kigidi gibi katmanlastirarak okunuyor.
Buna gore, kent parsémen gibi tizerine yazi yazilan bir alandir. Ekphrasis ise gizli ve

hayali olan: da igeren bir poetika iiretiyor. Bir yoniiyle, goriinmeyeni gortinir kiliyor.

Boylelikle Bizans Konstantiniyye’si de giiniimiiz Istanbul’unda goriinen—goriinme-
yen, hayal-gercek, ge¢mis—gelecek, zemin alti—zemin istii diyalektigi i¢inde ikili bir

yagam olusturarak yasamasinin dilini kurabilir.

Ekphrasis, kentin tiim temsil mekanizmalarinin sorgulandigi bir imkin da saglayabilir.
Bizans Konstantinopolis’inin agtig1 temsili ve tarihi yariklar ekphrasis retorikle kentin

ikili yagamu tizerinden diisiintilebilir.

Yeni agilan Ayasofya Tarihi Miizesi boylesi bir temsili iligki igeriyor. Ayasofya’nin kendi-
sinden yaklagik 500 metre uzakliktaki Birinci Ulusal Mimari akimi i¢inde goriilen Vedad
Tek binast olan 1908-1910 tarihli Defter-i Hakani, yani Tapu ve Kadastro Midiirligi
binasinda miize islevi ile paralel olarak bir temsili bir mesafe kurguluyor. Bizans saray
kompleksinden kalan Tekfur Sarayi restorasyonu ise Osmanl Imparatorlugu zamanin-
daki kullanimi olan ¢ini atolyesini 6ne ¢ikararak, Cini Miizesi olarak iglevlendirilmesi ile

yine temsili bir hafiza halini yansitirken, aslinda gizli kalani, gériinmeyeni agik ediyor.

Belki de biraz Rene Magritte’in tinli “Ceci n’est pas un pipe” — “Bu bir pipo degildir”
resmindeki gibi kent gordigiimiiz degil; dilsel olarak onu nasil diisiindiigiimiiz ya da

diistinebildigimizdir.
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TARTISMA

Alper Unlii- $imdi biitiin konusmacilart buraya alalim tekrar, sorular varsa, buyurun.

Metin Karadag- {lk konusmacidan son konugmaciya kadar hem ayri ayr1 hem de bir

biitiin olarak biitiin sunumlar beni ¢ok heyecanlandirdi. Cok tesekkiir ederim.

Sorumun hazirligi biraz uzun olursa kusura bakmayin, bunu siz kigkirttirsaniz Alper
Hocam da eger uzatirsam siz kesin liitfen. Simdi biitlinii icerisinde ¢ok doyurucu,
ben ¢ok etkilendim, onu bagtan soéyleyeyim, onun i¢in tesekkiir ettim. Platon’un
Devler’inde saniyorum magara aforizmasinda biitiin insanlik bir magara igindedir,
ortada bir ates yanmaktadir, atesin 1siklar insanlarin golgelerini duvarlara yansitmak-
tadir ve insanlar birbirlerinin yiiziine bakarak degil, duvardaki golgeleri araciligiyla
iletisime ge¢mektedirler diyor. Burada insanlar gergegi, golgeler de hayalleri igeriyor.
Radyo televizyonun gelistigi, yayildigi donemde Jean Baudrillard “simulakra” kav-
ramini One siiriiyor; o da insanlar hayalleri, gorseller gergekleri temsil ediyor diyor.
$imdi i¢inde bulundugumuz dénemde “metaverse” donemde karton bardaklar, bir
karmasa... Yani tiim bu sirayla gectigim konular insanin kendi kendisine, kendi eme-
gine, diger insanlara bastan agag1 insanligin yabancilagma siirecini sey yapiyor. Konu
Istanbul ama Istanbul ayn1 zamanda bir diinya bagkenti. Tiim bu yabancilagmalarla
bir par¢alanma yastyoruz. Dordiincii evreyi kurmak igin neler yapmali, ne hayaller
kurmaliy1z? Sunumlarinizin verdigi seyden dolayr bunu soruyorum. Dérdiincii kav-
ram, insanlarin kendi kendisine, kendi emegine, baskalarina, ¢evreye, dogaya, Istan-
bul’a, diinyaya yabancilasmasini 6nleyecek bir 6nerme nasil gelistirilebilir? Dordiincti
stireci —Izzettin Hocam da burada— insanin insana yabancilagmasinin kékeni Marx’in
artik deger somiiriisii ve sistematigini ortaya koymus. Gelecekte insanligi kurtaracak
sey ne olabilir? Ne hayalleriniz vardir, dile getirmek istersiniz? Cok tesekkiirler uzat-

tgum i¢in Oziir dilerim.

Biilend Tuna- Tesekkiir ediyorum sunuslar igin, gercekten ¢ok ilgingti. Bir kag sey
hatrlatti, onu paylagmak istiyorum. Malatya’ya gittigimizde Kentin Delileri diye bir
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7. Oturum

albiimle kargilagtik. O kent gururla kentin delilerini, kent hafizasina eklemisti, bunu

haarlattiginiz igin de ¢ok tesekkiirler. Bu 6nemliydi.

Mezarliklar konusunu da bu sempozyumda pek ele almadik. Halbuki bir ¢ok kentte,
Paris basta olmak tizere mezarliklar ilgiyle gezilir, ilging bir tarih sayfasi gibi izlenir.
Atilla Tlhan’in mezarim Cengiz Bektag’in tasarladigim son ¢ikan kitapta ben de yeni

ogrendim. Cok az tasarim tirtinii mezarimiz vardir.

Bir de kentin hafizasi ¢ok 6énemli tabii ve degisim her zaman oldugu, gibi biitiin diin-
yada oldugu gibi burada da olmali. Fakat kent hafizasi, mekansal kaybimiz béyle olma-
yabilirdi. Paris de degisti, baska sehirler de degisti, onlardan daha sonraki siiregte biz
bu degisimi yasamaya basladik, go¢ti onlardan sonra; her zaman go¢ oldu ama bu ka-
dar kuvvetli olmamisti. Yani mekansal kaybimiz boyle olmayabilirdi. Bunun sorumlusu
nedir? Yani biz de sorumlu muyuz bunun bilgisini yeterince etkin paylasmadigimiz

i¢in? Bunu yorumlayabilir misiniz diye yine herkese soruyorum.

Bir de su anda o kadar ¢ok turistin gelmesi, hele bu semtimizin de, kruvaziyer turizmin
merkezi olmasiyla sanki ¢eyizini sergileyen bir kent durumundayiz. Bir takim anitlar
gosteriyoruz ve gelin bunlara bakin, bizim ne cicilerimiz var gibi. Fakat kentte yasa-
yanlara kentin yasam kalitesini diigtirmesi bakimindan ¢ok ciddi bir etkisi var turizmin,

bu konuda da bir kag sey séylerseniz sevinirim.

Son olarak da Zehra Hanim’in sunusunda geg¢ti, hatiralarinda birebir aktarmuyor de-
diniz, dogrudur. Hilmi Yavuz’un bir anlatisinda gegiyor; “Hatira sairdir, onu tarih¢i
yapmaym” diyor, siz bir seyi aktarirken duygularinizla beraber aktariyorsunuz. Sizin

anlattiklarinizdan bunlar1 not almistim, paylasmak istedim.
Alper Unlii- Evet, o zaman buyurun hocam, Haluk Hoca’dan baghyoruz.

Haluk Sahin- En vyash olarak ben s6z biiyiigiin diyerek baslayayim. Tabii ¢ok zaman
isteyen sorular. Yani bu yabancilagsma ile ilgili soru i¢in bir seminer yapmamiz lazim.
Cunkii ben insanligin avalik toplayicilik asamasindan bu yana en biiytik degisimini
gecirmekte oldugu kanisindayim dijital teknolojinin girmesi ve en son yapay zekinin
insana ait olan pek ¢ok beceriyi kendi tizerine alip, sanki kendisi yapiyormus gibi in-
sanlara geri vermesiyle yabancilasma da ¢ok farkh boyutlar kazaniyor. Bu benim 1srarla

tizerinde durdugum ve yazdigim bir konu.

Dogrusu sorunuzun net bir cevabi yok. Ben korkuyorum, ben korkuyorum ¢iinki
bu yapay zekinin ilerlemesi sonucunda iki olasihk var: Bunlardan bir tanesi —ki su
anda daha giiglii goriintiyor— despotik bir gdzetim toplumu ve fagizmin biitiin insan-
liga hikim olmasi. Bunun 6rneklerini baz1 yerlerde goriiyoruz. Ikincisi iyimser yorum,
sosyalist arkadaglarim, Marksist arkadaglarim daha ¢ok bunu takdir edeceklerdir. Ma-
kinelerin agir Gretimin yikani sirtina almasiyla olusacak olan art1 tiretimin, insanlar
arasinda esitlie dayanan, bolluga dayanan ve Marx’in gen¢ Marx olarak anlattigy, iste

sabahleyin balik tutup 6gleden sonra keman ¢alan, aksamiizeri uzun yiriyiislere ¢ikan
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ve gelisen bireylerden olusan bir toplum olmasi hayali de iptal edilmis degil. Yani oyle
bir romantik vizyon da var. Ben ikincisine inanmak istiyorum, birincisinden korkuyo-

rum ama devasa bir soru, ¢ok uzun uzun tartismamiz gerekir diyorum.

Diger konusmacilarin ¢ok yararlandigim konusmalari, 6zellikle Bizans Siirleri Antolo-
Jisne gozim takildi. Yani hig¢bir sey bilmiyordum disiinebiliyor musunuz? Yani Bi-
zans siiri diye bir sey oldugunu bile bilmiyordum. Yani Eski Yunan siirini biliyorum
ama Bizans siiri diye bir sey bilmiyorum. Yani bilgi bosluklarimiz derin gukurlar olarak
karsimiza ¢ikiyor. Belki zamanla kapatiliyor ama bugtinkii konusmalar arasinda arka-
daglarimiz daha ¢ok kesintiler tizerinde durdular, ben ise siireklilik izerinde durmaya

¢aligtim yine romantik tarafimla.

Yani diyorum ki: Bu kent bir tiniversite gibidir, buraya insanlar yigin yigin gelirler,
tarih boyunca gelmislerdir. Diigiintin, Bizans zamanini da diigiiniin, Osmanl zamanini
diistiniin; gelmisler ve “terbiye olmuglardir” yani degismislerdir. Istanbul degistiren
bir kenttir. Istanbul kimleri degistirmedi? Biilent Bey’le onu konuguyorduk, biz son
60 sene i¢inde en az 4-5 biiyiik go¢ gordiik. O insanlar zamanla Istanbul’un kaosuna
katildilar. Istanbul’un kaosu derken de hep sikiyet ettigimiz o kaosun ashnda bu sehrin
yiiksek elektrigi, yiiksek voltaji ile ilgili, i¢inden siirler ve miizik de ¢ikabilecek, danslar
¢tkabilecek bir enerji oldugu romantizmi ile konustum. Kesintiler var korkung, gad-
darca yani bizim kesintilerimiz gaddarca. Yani Zehra Hanim’in anlattiklarini dinlerken,
boyle olur mu ya? Boyle bir sey olabilir mi, yani boyle bir sey olabilir mi? Olamaz ama
oldu. Oldu ama ben biitiin bunlara ragmen bakin biri ¢ikiyor, onlar tek tek buluyor.
Yakinda insallah onlarin etrafindaki binalar yikilacak, yakinda mutlaka bir seyler olacak,
bagka tiirlii olabilmesi miimkiin degil. Ve turizme de bakarken bu biraz da Anado-
lu’nun pek ¢ok yerinde oldugu gibi Anadolu kasabalarinda insanlar o kasabanin bir de
Rumeca adi oldugunu hatirladilar ve onu da kocaman yazmaya bagladilar. Niye biliyor
musunuz? O zaman turist geliyor. Yani turizmin 6yle bir tarafi da var ve 6yle zannedi-
yorum ki turizmin de baskisiyla, oradan kazanilan paralarin da belki iyi yonlendirilmesi
ile bir takim siyasi ¢evrelerin biitiin muhalefetine ragmen onlarin da zaman iginde di-
rilecegini zannediyorum. Bunun igin bizim ¢alismamiz lazim, sizlerin ¢alismasi lazim.

Birakmamak gerekiyor. Benim yorumum bundan ibaret. Sag olun.

Mahmut Senol- Metin Bey’in ve beyefendinin her iki soruya bir karsilik vermek ¢ok
zor tabii hocamin dedigi gibi. Sadece ben de bir yorum yaparak belki bir sey soyleyebi-
lirim, biraz da kendimden bir yorumla geleyim. Benim iki kimligim var Dionysos Tan-
rist gibi iki yiizliiyiim bir bakima, riyakarhik anlaminda degil; bir yanim akademisyenlik
sizlerin yaninda tamamen kendimi bu anlamiyla rahat hissetmeye ¢alistyorum ama 6te
yandan da edebiyat¢1 ve gazeteci kimligim var. Ama bir yandan da iste romanlarla,
hikéyelerle de yasayan bir hayatim oluyor. Buradan bakarak sdylemek isterim bir seyler,
o da daha dogrusu ben Excel tablolarinda yasamiyorum, dilde yastyorum, edebiyat-
ta yastyorum ve romanlarda kimligimi ariyorum. Buradan hareketle kendi 6zelimden

bakarak sehre yonelik Istanbul’dan bahsettigimiz i¢in Istanbul ama genel olarak bak-
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ugimizda bir global diinyada uygarhigimizin, az 6nce hocamin da soyledigi gibi yapay
zekayla kusatilan bir uygarligin icerisinde dilin ve gergekten edebiyatin 6nemini ortaya
¢ikaracak bir seyin, bir sihirli degnegin, bir biiyiiniin hepimizi biyiilemesini dilerim.
O zaman sehirlerimiz de kurtulur, Zehra Hocamizin gosterdigi bu acikli caminin ke-
narmndaki binalar da temizlenir —sizin de beklediginiz gibi— ve ayn1 zamanda kaos diye
gordiigiimiiz dansi, miizigi i¢ine alan o kendiliginden akan hayati da yeniden dille
kurabiliriz. Ama ne yazik ki dil Metawerse’le bagka seylerle, su cep telefonlarimizla
ortadan kalkmakta. Emojiler ile artik konusuyoruz, goriisiiyoruz, birbirimize kisa me-
sajlar gondermekteyiz. Insanlar konusmayi da unuttular, konusmaktan da sikiliyorlar.
Dolayistyla 6nce dili ve konugmayi hayata gegirmek, sehre kazandirmamiz lazim. Onu
yapabilirsek, yapilabilirse bunu yapmaya aday miyiz, yapabilir miyiz, becerebilir miyiz
gibi sorular arkasindan gelebilir ama benim diigiincem ya da benim hayalim, benim
romantizm hayalim dilin tekrar siirlerle, eski siirlerin de Bizans siirlerinden baglayarak
divan edebiyatini yeniden giindeme getirilip... Ornegin belki Alper Hocam hatirla-
yacaktir, ¢ok kez soyledim ¢iinkii: Derslere her girisimde bir dil antrenman: olsun
¢ocuklara adeta derse baglarken “haydi gelin biraz da Saatli Maarif Takvimi okur gibi
bir sey yapalim” diye divan edebiyatindan bir berceste, misra okurum, anlatinm. O
ti¢ dakikamizi alir ve ¢ok da iyi olur. Ardindan da bir Latin proverb, atasézi soylerim.
Mesela diinkii dersinde “yavagca acele edelim” anlaminda festina lente’den bahsettim,
onun bir Pompei kalintilarindan kalmig bir Roma freskini gosterdim, ardindan da derse
gegtik.

Simdi dili kullanmak bu anlamiyla her alanda miimkiin. Yapabildiginiz zaman ben
bunu kendi adima yaptigimda mutlu oluyorum. Diyorum ki, yapmaya ¢alistum kendi
agimdan. Hepimiz dili ger¢ekten iyi kullamip iyi siirdiirebilirsek ardindan edebiyata
everiliyor, ardindan sanata everiliyor. Yani bizi ayakta tutacak olan tek sey Istanbul
anlaminda konustugumuzda da tek sey tekrar sanati buraya sokmak; olabildigince fes-
tivalleri, olabildigince etkinlikleri canlandirmak. Bunlar yapilmiyor mu? Yapiliyor ama
yine bir Marksist ve sosyalist agidan da baktigimizda burjuvaziye de ihtiyacimiz var.
Bu anlamda bunlar yapacak olanlar da yine Akbank Caz festivalleri diizenleyecek, iste
biiyiik sergiler agiyorlar vs. gibi 6rneklerle de bence soyliiyorum.

Tabii hemen bir sey de soyleyeyim: Diinyanin aslinda en ilerici sinufi, biitiin yaptiklarina
ragmen de yine burjuvazi. Onlar olmasayd: ne kapitalizm boyle gelecekti ne de bagka
seyler olacakt1 diye de diistinmekteyim. Bunu da burada ¢ok samimice itiraf ediyorum.

Evet, tesekkiir ederim.

Mustafa Unlii- Ben pek bir sey bulamiyorum. Zehra Hocamin son ciimlesine de
bir gonderme olabilir. Kadikéy’de bir sokakta bir apartmanin disinda soyle bir tabela
var: “Haldun Taner bu apartmandan 6nceki apartmanin yerine yapildigi apartmanda
yasamustir.” Yani biraz ge¢ kaldik gibi geliyor bana. Dolayisiyla hani iste temsil mese-
lesi falan, iste biitiin bu yapilanlar... Bir de bu son makaleyi okuduktan sonra her seye

pazarlama 3.0 diye bakmaya bagladim. Gergekten kentlerin eski o tarihsel derinligi,
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mekanlarin, kentlerin, insan hayatinin tarihsel derinliginin ¢ok daha azalacag: bir ge-
lecege galiba gidiyoruz. Ciinkii dijital mesele var, sanal diinya var artik. Yani o bizi
rahatlatiyor, nasil olsa her sey sanalda var. Dolayisiyla artik fizikseli en ekonomik bir
sekilde isimize geldigi gibi kullanabiliriz. Bundan insani bir hayat ¢ikar mi? Gegmisle
bagi kopmus bir insanin bir hayatta ne kadar insani bir hayat ¢ikar falan diye boyle

distindiikge iyimser olmaya ¢alistyorum ama pek zorlaniyorum agikeast.

Mahmut Senol- Hizimi alamadim kusura bakmayin, bir sey daha soylemek isterim;
aklima geldi az 6nce hocamla ve sizlerle orada konusurken arkada ¢ay ictigimiz yerde
toplantidan 6nce bir 6rnek vermistim, onu misaadenizle kisaca tekrarlamak isterim:
Burjuvazinin ¢ikisindan itibaren sehirleri sevdi, zaten sehir insani ve sehirde de diizeni
sevdi. Amsterdam’da gordigiim bir seyi aktarmak istiyorum. Az Once sizin soyledi-
giniz iste li¢ tane binanin igerisinden ge¢mis bir Haldun Taner anist degil ama bunu
bezeyecek bir sey soyleyecegim, tizerine bir kaplama yapar gibi soylemeye ¢alisgacagim
becerirsem. Bir geyle kargilasim Amsterdam’da. Kanallardan bir tanesinde bir ev, eve
giriyorum, kapida bir numara: 127 numarali bir etiket kapinin dis sokaga bakan tara-
finda, kanala bakan tarafinda ti¢ katli bir bina. Orada birine misafir gidilecek. Adam
gosteriyor bak diyor tam igeri, kapidan igeri giriyorsunuz. Bir sahanlik, yiirtiyorsunuz,
tam kargida da seramiklerden yapilmig bir tablo var. O tablo, o binanin bulundugu ma-
hallenin kanaldan resmi. Gel dedi adam, disar1 ¢iktik baktik. Evet aynist orada, igeride
de var. Devam ediyorsunuz, iceri gidiyorsunuz, o seramiklerin altinda ressamin imzasi
bilmem ne, bilmem ne ve yapildig: tarih 1627; 1627’den beri o seramik orada. Bak
simdi su apartmanin altindaki numarayr gérdiin mii? Gordiim 127. Cik disar1 dedi.
127 numarast degismemis... Istanbul’da biitiin kapilarin hele hele Fatih, Balat iste ne
bileyim Beyoglu bir yerlere giderseniz, kapt numarasi tistiinde iki tane kitap etiketi gibi
tizerine boyle ha bire hani enflasyonda artan fiyatlar gibi 27, 45, 52, bazen A, B filan
koyarlar. Ctinkii heniiz daha sehrin burjuvast yok. Olabilseydi belki ¢ok daha farkl
bir yerden bir yere dogru ulasabilirdi. Bu da boyle kiigiik bir ek olsun diye sdylemek

istedim animla beraber.

Zehra Tombul- Benim soyle herhalde bir akademik noktadan biraz ¢ok kuram ve
tarih i¢inden diisiinceyi aragsallagtiramiyorum. Yani bu bir beceriksizlik de olabilir,
disiinmeliyiz diye diistiniiyorum. Yani disiinmeliyiz, diisinmek i¢in diistinmeliyiz,
distinmekle tiretmeliyiz. Yani ben akademisyen noktadan aragsallasnramiyorum, o
yiizden bir cevabim yok ama soyle bir sey geliyor aklima Hilmi Yavuz’a atfen. Bir ya-
nim mimar tabii benim, bir yanim tarihgi, bir yanim sanat tarihine gittim vs. Tarihgiler
de sair olabilir diye diisiiniiyorum ya da onu yapmaliy1z belki diye diisiintiyorum. $air
tarihgi olabilir, onu artyorum aslinda biraz. Yani tarihe bagka nasil bakmaliyiz, tarihi
nasil diistinebiliriz ki gelecege dair bir tasavvur olustursun, yaraticiliga dair bir tasavvur
olustursun? Geg¢mis olmali ki gelecek olsun. Iste Heidegger demis, ¢ollesme kovu-
lusudur bellek hanimin. Yani o ¢ollesme olmasin, o bellek ile birlikte hayal etmeden
tarih olmuyor zaten. Dolayisiyla o tarihgi aslinda ¢ok da sairane bir yerde duruyor diye

distintiyorum.
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Alper Unlii- Son sozii Haluk Hocamiza verelim.

Haluk Sahin- Miisaadenizle bir sey soylemek istiyorum. Amerika Birlesik Devletle-
ni izlemek firsatin1 buldum. Kore’deki miittefiklerimiz diye baslayan sevgi tezahiiratlar
zaman i¢inde bagka seylere dontistd, ilgisizlige doniistii, suna doniistii, buna dontisti.
Son zamanlarda bunun husumete dogru degismekte oldugunu fark eder oldum. Yani
neredesiniz? Tiirk’tim, Tiirkiye’deyim eyvallah ama neredesiniz? Istanbul’danim de-
digim zaman gozlerim parladi. Istanbul, Istanbul, Ah Istanbul’dansiniz?.. Hayatta en
cok gitmek istedigim kent... Oyle de bir misra vardr: Biitiin gemilerin gitmek istedigi
liman Istanbul. Simdi gercekgilik i¢inde ve hayatin inisleri ¢ikislart iginde, kotii yone-
timler arasinda biz Istanbul’u romantize etmesini unuttuk. Oysa edebiyatimiza genel
olarak bakacak olursak, gerek Tanzimat edebiyatinda, gerek Edebiyat-1 Cedide’de ve
Cumbhuriyetin baglangicinda romanlarda, siirlerde Attila Ilhan’ son donem olarak gor-
diik. Istanbul’un hep topolis, tek kent, kentlerin kraligesi olarak romantize edildigini
goriiriiz. Sonra iste Menderes geldi, Dalan’lar geldi, sunlar geldi, bunlar geldi... Se-
hir agir yaralar aldi, ¢ok agir yaralar aldi ama buna ragmen ben Istanbul’un iyilesme
potansiyeline sahip oldugu kanaatindeyim. Ben vaktimin yarisii Istanbul’da, yarisint
Bozcaada’da gegiriyorum. Bozcaada kiglar1 2000, yazlari 20 bin civarinda niifusu olan,
tarihsel ge¢misi olan Troya’nin karsisinda bir yer. Biz kafa ¢atlatiyoruz stirekli olarak,
ne yapsak da bu adayr korusak, adanin mimari dokusuna dokunmasina engel olsak,
adanin degerlerinin ortaya ¢ikmasi igin ¢aba gostersek. Yani Istanbul’un binde biri ka-
dar bir yer ama bu ¢aba Tiirkiye’de maalesef ayn1 derecede yaygin degil, Istanbul’da o
kadar yaygin degil. Ben sunu diyorum, yani kendim igin de diyorum; bizim Istanbul’u
¢ok sevmeyi yeniden 6grenmemiz lazim.
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Ozgecmisler:

Prof. Dv. Haluk SAHIN; Istanbul Bilgi Universitesi, emeritus, iletisimbilimci, gaze-
teci, televizyoncu, sair, romancs. Homeros Odiilii ve Ipekyolu Uluslararasy Siir Odiilii
sahib.

Dr. Mahmut SENOL, Ph.D; 1958 Istanbul dojumin Mahmut Senol, tiniversitede alds-
o ckonomi tabsili avdindan siyasal bilimleve ve uluslavarase iliskiler disiplinine yonelds.
1998-2009 yillars arasindn yasadys ABD’nin Purdue Universitesi’nde yiiksek lisans ve
doktora devecesinde devslerin avdmdan, Istanbul Universitesi SBF’de doktorasimy to-
mamlayrp, “Burjuva Romans ve Kiiltiive Hegemonyast” bashkl teziyle Ph.D devecesini
alde. 2010 yrhinda Kanada’ya yerlesmis olan M. Senol, ABD’de basladyy, Cumburiyet
gazetesi dishaberler yazariypn devam ettivds.

Universite yilarinda bir yandan basin kartls mubabir olarak Cumburiyet gazetesinde
goreve baglaysp sekiz yil boyunca gazetecilik yapan Senol, ayns zamanda edebiyat ala-
mindn diviinler verdi. Phaselis Adagn, Bay Konsolos, Cerkes Adil Paga’nin Tnbsildaritk
Giinleri, Capon Cayevi, Dalkavuk Hanwm, Akbisar Diiserken, Bir Roman Yazilvyor~-
Nicky’yi Oldiirmek, Bizim Unuttuijumuz Sey, Geciyordum Ujradim, Kayise Topukiu
Kadinlay, Altinct Hasta ve Kegfini Bekleyen Insan bashkly basily vomanlars, hikdye ki-

taplary ve tiyatro esevi vardsr.

Halen Ozyeiin Universitesi Mimarhk ve Tasarim Fakiiltesinde sosyal bilim ve siyasi diigiin-
ce tarihi dersleri veren Senol’un Varik, Mesele Kitap, Ek Dergi, gibi yaymn organlarinda
yazilars, denemelers yer almakta; ayrica Cumburiyet gazetesinde dishaberiler sayfasina ait
Pazar yazdarinda imza sahibidir. Senol, Uluslaravass PEN Yazarlar Birligi-Tiivkiye, Ti-
yatro Elestivmenleri Birligi dernegi, Tiivkiye Gazeteciler Cemiyeti tiyesidir.

Mustafa UNLU; 1963°te Ankara’da dojdun. Ankara Universitesi Ietisim Fakiiltesini
bitirdi. Ojrenciliii surasindn cesitli deryi ve gazetelerden sonva, TRT haber mevkezi ve 32.
Giin haber programwnda ¢alst. 1989°dan itibaven belgesel sinema alanina givdi ve baze-
lars 6diillii peke cok filme yonetmen, yaprmer, metin yazare olavak imza att. Cegitli fakiilte
ve yiiksekokullardn yonetmenlik ve belgesel sinema dersleri vevds. Kuvuculars arasimdn bu-
lundugu Belgesel Sinemacilar Birligi’nin 2015-2019 yillar: avasinda yonetim kuruln bog-
kanlygin distlendi. Halen ovtage olduign Kutup Ayise Belgesel Yapiminr sivketi biinyesinde
belgesel calismalarin siivdiirviivken Okan Universitesi Sinema-TV boliimiinde ders veriyor
ve Punto 24 Bajimsiz Gazetecilik Dernegi Yonetim Kurulunda bulunwyor.

Zehra TONBUL, MPhil, PhD.; Mimaritk Kurams ve Tavibi alanmda ¢alismaktadr.
Arasgtirmalars yivminci yiizyil sanat ve mimarik tavibi ve kurama iizevine odaklanmak-
tadw: Tarih yazim, diigiince tavibi ve modernizm calismalar: konularing kapsar. Dokto-
ra tezini Bojgnzici Universitesi ve Viyana Universitesi es damsmanlyimdn tamamlads.
Istanbul Teknik Universitesi’nden Mimarlik lisans devecesine ve Cambridge Universi-
tesi’nden Mimarlk Taribi ve Felsefesi alammdn yiiksek Lisans devecesine sahiptir. Istinye

Universitesi Mimaritk Boliimii’nde doktor giretim iiyesidir.
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{zzettin Onder

Hepinizi saygt ile selamliyorum. Bu toplantiya davetinize ¢ok tesekkiir ederim. Boyle
farkli meslekten gelen dostlar arasinda konusmak ve fikir alig-verisinde bulunmak bilgi-

me bilgi katiyor, anlayisima anlayis katiyor.

Konugmalardan anladigim kadariyla, hepimiz Istanbul’u bugiinkii halinden daha iyi
gormeyi arzu ediyoruz. Dinleyebildigim tiim konusmalardan ¢ikardigim 6zet sonug
agag1 yukar1 bu oldu. Ne var ki, Istanbul kapitalizmin insanlarimiz siirtikledigi davrang
modelinde plansiz programsiz isgal ediliyor, hatta yagma ediliyor. Oyle diisiiniiyorum
ki, bunun sebebi yasadigimiz kiiresel kaos, daha somut olarak siiriiklendigimiz ti¢tincii
paylagim savasidir. Ugiincii paylagim savasi, gegmiste oldugu tizere askerlerle degil, kur
ve faiz silahlariyla ekonomik siireglerle yapiliyor. Nitekim igine diismiis oldugumuz
derin ¢oOkiisiin sebebi de, tigiincii paylagim savasinin bir harp sahasinda yasadigimiz

yenilginin sonucunda 6demeye mahkiim oldugumuz harp tazminatidir.

Soziinti ettigim harpte Tirkiye’ye sermayeyle geldiler, giiniimiiziin moda silahi olan
yap-islet-devret ve/veya kamu-6zel ortakligi uygulamasi ile tilkeyi borglandirdilar,
daha dogrusu dovizle 6denecek agir1 yiikiimliiliik altina soktular. Neoliberal dénemin
pivasa savasinda yiiklendigimiz bu sorumluluk ¢ocuklarimizin, hatta torunlarimizin
tizerine yikilmis durumdadir. Bu tazminatlart 6demeye mecburuz, ¢iinkii bu borg-
lar bir anlamda harp tazminati niteligindedir, aksi halde yiiklenilen borglarin tahsiline
Londra’da MIGA (multinational Investment Guarantee Agreement) nezdinde zorla
gidilebilir. Hal boyle olunca, Istanbul olayini bir tiir sosyolojik fotograf iist-yapist ola-
rak degil, alt-yapida yasanan ekonomik siireglerle ele almaliyiz. Zira gergek sudur ki,
sosyolojik genel goriintiiyi tst-yapinin durumu degil, alt-yapinin demir kurali belirle-

mektedir. Tstanbul’u bu baglamda konusmamz gerekir.

Istanbul’u gergekten ¢ok seviyoruz. Ben Erzurum dogumluyum, fakat ailem, ben bir

yasimda iken Istanbul’a gelmis. Hatta toplantida sik¢a gegen, Fatih bolgesinde, ¢ok
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sevdigim Kiztagt semtinde oturuyorum. Oturdugum semt de ¢ok ¢okiiyor, farkinda-
yim ama hig¢ tizilmtyorum. Biliyorum ki, ¢6kiis sadece Fatih’te yasanmuyor, evet su
anda Fatih hizla ¢okiiyor, ama bu siire¢ zamanla Nisantagi’'nda, Kadikéy’de ve diger
bolgelerde de yasanacaktir. Bu siireci ben, bir kaba koyulan suyun tedricen yiikselerek,
farklr alanlar1 kaplamasi meselesine benzetiyorum. Zira kapitalizm, vahsi bir siire¢ ola-

rak boyle ilerliyor.

Simdi kendi konuma geleyim. Evet, Cumhuriyet’in 100. yilindayiz, kutlu olsun! Bu
baglangig¢ i¢in hepimiz ¢ok mutluyuz, bu ¢ok dogru ve giizel bir duygu, ama bugiin
i¢in ben tzlintiliyim sahsen. Bu tiziintiim salt bugiine yonelik degil, gidisattan kus-
ku duyarak, gelecek i¢in de ¢ok tiziintiiliyiim. Bu duygum bir meslek hastalig olarak
gortilebilir, zira iktisat alaninda ¢alistyor ve diistiniiyorum. Hemen de sunu sdyleyeyim
ki, sadece kentlerimiz degil, tiniversitelerimiz, hatta etik duygu ve davranislarimiz da,
aynen kentlerde yasananlar gibi tahrip ediliyor, eritiliyor. Kisacasi, sunu séylemek is-
tiyorum ki, bugiin sinirli semtlerde gordiigiimiiz ve tedrici olarak tiim sosyal alanlar
kapsayacagin diistindiigiimiiz goriintiiler, alttan alta igleyen yikici kapitalizmin tah-
ribatinin semptomatik yansimalaridir. O nedenle, sosyal gortintiilerle yakinirken, asil

temeldeki mesele gozden kagirilmamalidir.

Cogu zaman sikiyet konumuz alanina giren sosyolojik yansimalarin ana sebebine in-
digimizde, ¢evresel konumlu bir tilke olan Ttrkiye’nin savrulmasi ile karst karsiya ol-
dugu gercegi ile yiiz yiize geliyoruz. Tirkiye uluslararast arenada programsiz olarak
savrulurken, savrulmanin yansimalari da 6zlemli duygular 6tesinde yasanan gergek-
liklerle i¢imizi yakiyor. Tktisatgilar olarak bizler bu savrulmay: salt gesitli dénemlerin
yoneticileri Ozal’a, Demirel’e hatta Erdogan’a baglayamayiz; tiim olusumlarin sebebi
olarak derinden seyreden ana etmenin farkinda olmanuz gerektigi kanaatini tagiyorum.
Tirkiye’nin savrulmasin, izninizle, fazla detaya girmeden ¢ok kisa 6zetlemek, sonra da
bu konuda goriis ve sorularinizi almak istiyorum. Zamani ¢ok asmis durumda oldugu-

muzdan, fazla zaman yitirmek istemiyorum.

Cumbhuriyet 1923 yilinda kuruldu. Kurulus déneminde acaba bir emperyalist etki var
miydi tizerimizde? Kuzeyde, tiim kapitalist diinyay: tirkiiten koskoca bir Sovyetler Bir-
ligi vardi. O donemdeki karikatiirleri hatirlayalim, liitfen; o karikatiirlerde, Sovyetler
Birligi Tiirkiye’nin tizerinden sarkan bir ay1 olarak sembolize edilirdi. Bu durumdan
dogal olarak Bat1 diinyast iirkiiyordu. Bu senaryoya bir de par¢alanan Osmanh Impara-
torlugu’nu koydugumuzda, kapitalistlerin projesi netlesir. Bu manzaraya kapitalistlerin
kendi ¢ikarlart agisindan bakisinin, duruma miidahalenin kaginilmazhgini ortaya koyu-
yordu; Tirkiye’nin isgali! Aksi halde, kuzey komsumuz ‘ay1’ olarak sembolize edilen

Sovyetlerin Tiirkiye tizerinden giineye inmesi isten bile degildi.

Bu kosullarda siyaset diinyasinda devrede olan Ingiliz akli hakl idi; Tkinci Paylagim
Savagi’'ndan sonra, ekonomik gii¢ transferine bagh olarak politik akil da ABD’ye gegti,
fakat o doneme kadar Ingiltere diinya siyasetinde basatti. Ingiliz politikasi basathigin-

da devrede olan Bat1 projesi, dogal olarak komiinizm karsithginda Tiirkiye tizerinde
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emelleri vardi, bu durum kag¢inilmazdi. Mustafa Kemal de Tirkiye’nin 6niine agilan
bu alan1 zekice ve zamanin ruhuna uygun kullanarak yikilan imparatorluktan bir devlet
insa etti. Sistemlerin gelisme agamalar1 goriisti ¢ergevesinde Mustafa Kemal’in projesi
tarihe uygun ve devrimsel idi: ¢agdist bir tarim ekonomisi yapilanmasini Batt modeli
kapitalist asamaya gegirmek! Sovyet devriminde Lenin’in ¢ok veciz soyledigi gibi, az
sayida proleterin kargisinda namiitenahi sayida koyli niifusun oldugu tarimsal donem-
lerde sosyalizme gegis tarihin yiiriiylsiine terstir. Nitekim Lozan goriismelerine ara
verildiginde, 1923 yilinda Izmir’de toplanmus Tktisat Kongresi’nde Mustafa Kemal’in
ac1s konugmasina baktigimizda, emperyalizmi yerdikten sonra, mealen, ekonomiden
konusurken yabanci sermayenin aleyhinde oldugumuz zannedilmesin seklinde bir ifa-
dede bulunuyor. Zira kurulacak tilkede emek oldugu ve sermayeye gereksinim oldugu-
nu, bu nedenle, iilkenin yasalarina riayet kosulu ile yabanci sermayeye kucak agilacagi
da konusmada yer aliyor. Diger bir deyisle, yeni kurulan Tirkiye kapitalist diinyaya
gozlerini agiyordu. Kaldi ki, zaten Osmanli’nin son dénemlerinde de, sistem kapitaliz-
me eviriliyordu, alinan borglar da kapitalist diinyadandi. Gergi Sovyetler de gerek Kur-
tulug Savas’’nda gerek kurulusun ilk yilarinda Yeni Cumbhuriyet’e ekonomik destek
saglamistir, fakat hakimiyet Bati diinyasinda oldugu gibi, Osmanli’nin gézii Bati’da,

zihniyeti de Batilidir.

Boylece Bati diinyasina goziimiizii agtiktan, ara sathalari da gegtikten sonra Tiirki-
ye’nin de, tiim ulus devletlerin su andaki konumlarina uygun olarak, artik ¢ok ulus-
lu sirket devletleri haline gelmesi kaginilmazdi. Iste AKP déneminde devreye alinmig
olan yap-iglet-devret ya da kamu-6zel ortakliginin anlami ve mantig1 bu politikalarla
tigiincii diinya paylagim savagina girmis olmamuzdir. Ugiincii paylasgim savaginda eko-
nomik ve finansal silahlarla yirtitiilen muharebede maglup olmus olarak, biz su anda
harp tazminatlarini 6diiyoruz. Ustelik yiiriitiilen muharebenin ¢ok da ince bir plant
vardi, o da, ekonomik silahlarla Istanbul’un isgali ya da ele gegirilmesi idi. O nedenle,
ileride kismen ikamet edilerek ele gegirilmesi planlanan bir kentte ve bolgede alt ya-
pilarin yapilmast mantiksaldi. Ciinki ileriki donemlerde tedricen ikamet yolu ile ele
gegirilecek alanlar Tstanbul merkezli Marmara bolgesi ve civari olabilir. Iste, ¢oken
imparatorluktan bir iilke olusturduk, fakat olusturdugumuz iilke elimizden kayiyor,
biz héla alt-yapida isleyen muazzam stireci gormezden gelip, tist-yapidaki yansimalarin

nostaljik hayalleri ile romantizme savruluyoruz.

Kurulduktan sonra, ¢ok akilci bir hamle ile devletgilige yoneldik. Fakat devletgiligi
de oylesine gelistirdik ki, Atatiirk doneminde dahi emekgilere bir hisse bile vermedik,
emekgileri yonetime bir oyla dahi katmadik. Bunun anlami sudur ki, devletgilik done-
mi de kapitalizme hazirlik donemiydi, sermaye olusturma ve emekgi piyasasi yaratma
donemiydi, ¢linkii Tiirkiye artik kapitalist diinyada ¢evresel konumlu yerini almig, do-
layli yonetimi tabi kilinmusti.

Sonraki agamada ise, Tkinci Paylagim Savasi ertesinde Avrupa’nin kalkindirilmasi igin

Marshall yardimu ile kapitalist diinyanin yeniden ayaga kaldirilmas:t projesi gelistirildi.
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1948 yilinda incir, findik, fistik gibi tarim triinleri disinda ihrag¢ edecek sanayi tirtinii-
miiz yokken ekonomimizi dig diinyaya actik ve tam da Rosa Luxemburg tiirii ticari
emperyalizme savrularak 1958 yilinda, Paris Antlagmasi’yla moratoryum ilan ettik. Bu
durum bir tiir devletin iflast idi. Bu ac1 bir hikiyedir. Osmanli déneminde de ¢esitli
moratoryumlar vardir, fakat 1958 moratoryumu geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk

moratoryumudur. Zira Tirkiye artik emperyalizme ¢ok net olarak girmisti.

Moratoryum sonrasinda, agik ekonomi sistemiyle kalkinmanin olast olamayacagin: an-
layarak, bu kez de planlama ve ithal ikameci politika uygulamalariyla kalkinma yolu-
na koyulduk. 1961 Anayasas ile planlama-programlama-biit¢eleme sistemine gegtik.
1961 Anayasasi sosyal bir anayasa olarak bilinir. Evet, ¢yledir, ¢tinkii disa kapali model-
de {iretim hamlesine girisilecekti, bu amagla i¢ pazarlarin gelistirilmesi gerekiyordu. I¢
pazarlar gelistirme yolu da sosyal demokrasi politikalar1 uygulamalarindan geger. Disa
kapali, koruyucu politikalarla sosyal demokrasi uygulamasinda emperyalist diinyanin
bizi kendi halimize birakir diye diistinmiistiik. Durum boyle gelismedi, bu kez de tilke
lizerine montaj emperyalizmi uygulandi. Boylece, disa kapali, koruyucu planli donem-

de de emperyalist bask: altina girdik ve somtrildik.

1970’ler kiiresel krizlerin ve igeride de krizin derinlestigi bir donemdi. Su tinli s6zii
hepimiz biliriz: 2008 yilinda ABD’de finansal balonun patlamastyla kapitalizmin tigiin-
cli krizi bagladi. Goriintii boyle, fakat kriz aslinda 1970’lerin baginda reel kesimde
baslamisti. Kald1 ki, krizin ABD’de basladig: ifadesi de kapitalizmi aklayici niteliktedir.
Zira ABD’nin krizle ilgisi kapitalizmin en ileri asamasinda olmasidir. Diger bir deyisle,
kapitalizmin en ileri agamasi Afganistan’da olugsaydi, kriz Afganistan’da yasanacak-
t1. Diger bir saptirma da krizin finansal kesimde olustugudur. Uretim kesiminde kriz
gergeklesmedikge finansal kesimde kriz olusamaz. Kisacasi, isin ash sudur ki, 2008
krizi, 1970’lerin baslarinda reel kesimde baglamig olan krizin siiriiklenip, reel kesimde
katma deger artis1 ile beslenemeyip patlamasinin kriz olarak sonlanmasi ve algilanma-
sidir. Diger bir deyisle, 2008 krizi birincil derece kriz olmayip, tiirev krizdir. Ne var ki,
kapitalizmin savunucusu roliine soyunmus olan ileri tilkelerin, 6zellikle de ABD’nin
ileri gelen tniversitelerinin dilinden, ABD’de 2008 yilinda finansal alanda baglayan
kriz ifadesi bir turli digsmedi. Oysa reel sektorde kriz olmadikea, finansal kesimde
kriz yasanmayacag ¢ok temel bir goriistiir. Kapitalizmin elestiri mantiginda, kesinlikle
“sert ¢ekirdek”e (hard core) girilmez, etrafta, yumusak halkada (soft belt) tizerinde ge-
zinilerek, esasa dokunulmadan elestiri yapilmus intibai yaratilmis olur. Kisacasi burjuva
demokrasisi baglaminda elestiri boyle bir ¢er¢evede gelistirilir. Bunun 6tesine sistemin
izni yoktur. Ekonomik krizde, sistemin igsel dinamikleri ya da ¢eliskileri kesinlikle 6n
plana gikarilmaz, bazi yonetici ya da siyasilerin hatali karar aldiklar1 gibi gerekgelerle

krizlerin agiklamasi yoluna gidilir.

Tim emperyalist siireglerde dogal olarak Tiirkiye altiist oldu. Tirkiye’de belki Konya
bu kadar altiist olmadi, ¢iinkii o bolge hentiz bat1 bolgesi kadar kapitalistlesememisti.

Kapitalizm, uluslararasi alanla en fazla biitiinlesmis sehir olan Istanbul’dan baglad: ve
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bundan dolay: da tahribat en ¢ok bu bolgede oldu. Istanbul’un sucu(!), ekonomik ve
iletisim agilarindan baglantilarin en yogun bulunmasi, iki kitanin Asya ve Avrupa’nin
birlestigi ve diinyanin gézbebegi konumunda olmasidir. Alaniniza girmeyeyim, saygi-
sizlik yapmak istemem, fakat 6yle zannediyorum ki, Istanbul bu kadar degismisken,
muhtemelen iicra kéyler hi¢ degismemistir. Ulkenin degisme haritasini yapsak, nereler-
de, hangi kentlerde degisme hizinin ne denli gii¢lii oldugunu goriiriiz. Boyle bir harita
kapitalizmin damarlarinin ilkeye nereden sizdigini gosterir bize. Hal boyle olunca,
sosyolojik olarak tek bir bolgeyi almak 6nemli olabilir, fakat siirecin anlagilabilmesi
agisindan boyle bir ¢alisma tek boyutlu bilgi olugsturmanin 6tesinde bilimsel bir degeri
haiz olamaz. Tek yonlii yaklasim ekonomik canavarin hangi arterden ge¢tigini, nereye
ne tahribat yaptgini gostermez. O nedenle, ancak resmin biitiiniine baktigimizda,

yani holistik bakig agis1 bize net goriintiiyi siire¢ baglaminda verebilir.

2000 yilina geldigimizde, artik kapitalizmin en sikisik dénemine, bize yansimastyla da
emperyalizmin en keskin donemine girmis oluyoruz. Bu dénemde emperyalizm sal-
dirtya gegerken, emperyalizmin baskisindaki tilkelerde de siyasiler emperyalizme asfalt
doseyecek sekilde iktidara taginrlar ve orada korunurlar. Ulkenin ekonomik kaynakla-
rina hakim olabilmek i¢in siyasi 6rgiitlenme, hukuk sistemi, egitim, medya, din vb. gibi
her tiirlii sosyal araglar ¢esitli yollardan aragsallastirilip, ekonomik isleyis goriintiistinde
emperyalizm siireci igletilir. Boylesi uygulamalarda halkalarin bazi rasyonel olmayan ta-
bulara aidiyet gelistirmesi, toplumu rasyonel muhakeme ve karar siirecinden uzaklasti-
racagindan dolay1 devreye alinir, bu uygulamada da fevkalade basarili olunur. Ornegin,
Tiirkiye’de 1srarla uygulanan, ithmli Tslam tezi toplum tizerinde etkili olan boyle bir sos-
yal 6rtiilii baski aracidir. Felsefeden yoksun toplumda “ihimli” sifatinin Islam’in saldir-
ganliktan arindirilmas: gerektigi anlamina mi, yoksa daha farkli bir anlam ve uygulama
yontemi olusturmaya mu yonelik dayatildigr anlagilamaz. Boylesi toplumsal karartma
stirecinde AKP’nin igbagina getirilmesi/tutulmasi hi¢ de rastlantisal olmasa gerek.

Emperyalizmin araglarini giiglendirerek azginlagtigr bu donemde tek lider, topluma
bir¢ok dogmayi rahatlikla yutturabilen bir lider emperyalizmin mumla arayip da bu-
lamadigr durumdur. Tirkiye’mizde, hukuk sisteminin ¢okertilmesi, egitimin gerici-
lestirilmesi, dinciligin ve ortagag karanliginin toplumun tizerinde kibus gibi serilmesi
rastlantisal olmadig: gibi, salt AKP’nin de aklindan ¢ikmis bir proje degildir. Bu du-
rum, sadik bir uygulamaci olan AKP’yi tarih huzurunda aklayamaz, fakat meselenin
netlestirilmesi ve tiim taraflarin anlagilmast agisindan konunun genis agidan ele alin-
mast ka¢inilmazdir. Uygulamanin sonucuna baktigimizda, maalesef gorevin sadakatle
ifa edildigini ve epey yol alindigim miigahede etmekteyiz. Ulke niifusunun biyolojik
varlik olarak olgiilmesi ancak piyasamin hacmi hakkinda bir fikir verebilir. Ulkenin em-
peryalistler havuzunda egdeger rakip olmast ve emperyalizme karsi durabilme kapa-
sitesini belirleyen olgiit iilkenin biyolojik kesafeti degil, beyin kapasitesidir. Thracatta
teknoloji yogunluklu tiriinlerin orani, dolayisiyla iiretim siirecinde teknoloji kullanim
oranidir bir iilkenin emperyalizme karsi durabilme kapasitesini belirleyen olgiit. Bu

agidan Tirkiye’ye baktgimizda, amacin Tirkiye’yi egitimiyle ¢6kertmek, dincilikle ka-
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ranliga bogmak, ¢oken yargi sistemiyle tiim boylesi icraati yapanlarin serbest hareketini
saglamak oldugunu anlariz.

Tirkiye’nin yiiz yilinda AKP dénemin beste birini isgal etmis bir partidir. Bu durum
hi¢ rastlantisal degildir. Cumhuriyet’in ilk donemlerinde, 1948’de CHP’nin iginden
bir grubun ayrilarak Demokrat Parti’yi kurmasi ve Tirkiye’nin Bati’ya montajinin
per¢inlenmesine benzer sekilde, bu kez de yine bir partinin i¢inden ¢ikarilarak ikti-
dara taginan ve 2000 IMF programinin sadakatle uygulamasina memur edilen AKP,
emperyalizmin de en azgin zamaninda Tiirkiye’yi Bati’nin hizmetine agmistir. IMF
programinda yeri yokken ara se¢ime giden AKP’ye destek olabilecek sekilde ilave fon

verilmesi de Tiirkiye’nin IMF tarafindan desteklenmesinin gerekgesini agiklamaktadir.

Tiim olusumlara baktigimizda hangi kesime serzeniste bulunacagimi kestiremiyorum.
Olumsuz gidisati halkin anlayabilmesi tartismalidir. Medyanin durumu ortadadir.
Meslektaglarima gelince, onlar da, maalesef, Pierre Bourdieu’nin “sembolik siddet”
olarak niteledigi baski altindadir. Bu baskiyla tiniversite olgusu bir tarikat haline doniis-
miig goriintiiddedir. Diger bir deyisle, bugiin tiniversiteleriniz Orta Cag kiliselerindeki
papazlarin roliine soyunmus gibi bir goriintii vermektedir. Universiteden ihraglar ve

kurumsal baskilar akademisyenlerin 6zgiir iradesini engellemektedir.

Akademiden konusurken, tiniversitelerin nereden ve nasil bu hale geldi diye baktig:-
mizda, 1982 tarihinde devreye koyulmus olan YOK siirecine g6z atmamiz gerekmek-
tedir. Olaylar insanlarla degil, maddi déntsiimlerle anlatihr. Tarihe baktugimizda, o
tarihte Tirkiye, ge¢misteki kapalilik politikalarindan diinyaya agilim politikasina yone-
liyordu. Bu gegisle tist-yapt konumundaki akademinin alt-yapist artik bati sermayesi ve
ekonomik giicii tarafindan olusturulmaliydi. YOK sistemiyle akademinin serbest fikir
tretme alani daraltiliyor ve burjuva ideolojisi tarafindan isgal ediliyordu. Tirkiye’de
sol akimlarin 6nii salt yonetsel ve polisiye 6nlemlerle alinmadi, akademinin de Ortii-
la disiplin ve denetim altina alinmasinn tilkenin gericilestirilmesinde fevkalade biiytik
roli oldu. Bu mantikla, kiiresel alanda hangi ekonomik akim varsa, bunun Tirkiye’ye
yararh@ tartiglmadan, oldugu gibi akademik diinyada miifredata giriyordu. Ornegin,
kiiresellesme de yap-islet-devret politikalar: da adeta tilkeye yararl yeni gelismeler ola-
rak miifredata alind1 ve bilgi olarak 6grencilere aktarildi. Bunun anlami sudur ki, ulusal
akademi uluslararasi emperyalizmin ¢ikarlart dogrultusunda Bati merkezlerinde tireti-
len bilgileri bilim kilifi i¢inde tlke egitim havuzuna aktarmistir. Agiktir ki, akademinin
yiiklendigi bu hizmet, iilke ¢ikarina olmayip, emperyalistlerin tilkedeki manevralarini

bir stire igin dahi olsa algilanmasini engelleyici islev gordii.

YOK siireciyle akademinin isgali artik gecmislerde oldugu gibi, Sencer Divitcioglu ya
da Korkut Boratav gibi sol diisiinceli akademisyenlere yer vermiyordu. Zira artik zil
¢aldi, teneffiis bitti. Diinyayla birlesiyoruz, dolayisiyla tiniversite bir tist-yap: olarak
alt-yapinin emrine girmek mecburiyetindedir. Iste YOK bunun igin gerekli idi. YOK’le
beraber ti¢ kural getirildi; birincisi, 1402 numaral yasa ile akademisyenler tiniversite-

den, bazi memurlar da islerinden atildi, ikincisi tiniversiteler ticarilestirildi, tiglinciisii
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ise akademik kurumlara yukaridan denetim, yukaridan yonetim sistemi, yani baski-
lama giindeme geldi. Bugiin hél4 bu sistem devam etmektedir. Tim siyasiler se¢im
propagandalarinda YOK’# kaldirma yoniinde s6z verdikleri halde, higbiri bu adin
atmadi. Dogaldir ki, siyasiler de YOK’ii akademi kurumu tizerinde baski aract olarak
kullandilar.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde hemen her sey ticarilesti. Insanlarin ¢ok temel gereksinimleri
olan konut ihtiyaci da ticarilestigi i¢in yeterince kargilanamiyor. Konut siireci ticari
alana atilinca, hiikiimetlerin fazla miidahale alan1 kalmamaktadir, zira sorunun ¢oziimii
piyasaya terk edilmistir. Ustelik toplumun niifusu birkag merkezde yogunlastirildigin-
dan s6z konusu merkezlerde konut sorunu daha bir ciddiyet kazanmaya basladi. Bu
siirecte kentsel alanlarda rant yiikseldi, Anadolu’dan basta Istanbul olmak tizere bazi
biiyiik kentlere akin olunca kirsal alan bosaldi, bununla beraber, tarim sektorii geriledi
ve bir zamanlar bugday ambari olan iilkemiz, simdilerde neredeyse saman dahi ithal

eder konuma siirtiklendi.

Bugiinkii konusmalar arasinda yapay zeka diye bilinen popiiler konudan da s6z edildi.
Bu konu konusulmugken, Marx’in bir hikdyesini animsatarak konu hakkindaki kanaati-
mi sizlerle paylasayim. Marx, bir yerde emekgilerin, sanirim bir arabay1 parcaladiklarini
goriiyor. Bunun tizerine tziilerek, zavalli emekgilerin kendi eserlerini pargalayarak ne
denli yanls stiriiklendiklerini diisiintiyor. Emekgilerin yanls bilinglenmesi, salt emek-
gilerin degil, tiim toplumun somiiriilmesinin anahtaridir. Yapay zekd konusunda biz
de simdilerde ayn1 konuya yanls bilin¢le davraniyoruz. Kanaatim sudur ki, yapay zeka
gelistirilmeli, bu konuda hicbir engel olmamali. Ancak, yapay zekd konusunu da bir
tiir gelismis tretim araci olarak diisiiniirsek, yapay zekidnin miilkiyet meselesi ¢6ziil-
meyip, bu miithis sermayenin miilkiyeti baz1 biiyiik sermaye gruplarina verilirse, bu-
giinkiinden ¢ok daha yogun somiiri giindeme gelir, diistincesindeyim. Kisacasi yapay
zeka konusunda miilkiyet bi¢imini konusmamiz gerekir. Burada mesele yapay zekinin
kimin miilkiyetinde olacagidir. Konu, yapay zekinin miilkiyetinin bireysel mi, yoksa
toplumsal mu olacag etrafinda sekillenir. Hal boyle olunca, yapay zekinin toplumda is-
sizligi yiikseltecegi gibi yan konular yerine, dedigim gibi, miilkiyet bigiminin konusul-
mast gerekmektedir. Boylesi tartismalarin milkiyet konusunun bilinglenme agamasina
yiikseltilmesine katki yapmasi gerekmektedir. Aksi durumda, tilkesel olarak da, bireysel
olarak da sermayenin/emperyalizmin bugiinkiinden ¢ok daha derin sekilde baskis: al-

tina girilmesi kaginilmaz olur.

Bugiinki diinyamiz Tirkiye gibi gelismekte olan ekonomiler igin fevkalade kirilgan
ve tehlikelidir. Birincisi, Sovyetler’in ¢6ziilmesi ve Cin’in simdilik kararsiz denge du-
rumunu andirircasina 6zel girisim ve kamu girisimi bilesiminde ilerliyor olmasidir.
Ikincisi, kapitalist diinyada kir hadleri diismiis vaziyette, yani kapitalist sistem stkigmis
vaziyettedir. Dolayisiyla, kiiresel sermaye fevkalade hirgin olarak ¢evre ekonomilere
saldirmaya yonelmis konumdadir. Ulkemizde girisilen alt-yap1 yatimmlar1 Bati serma-

yesinin sikistkliginin ve ¢evreye saldirisinin ¢ok bariz gostergesidir. Simdilerde i¢ine

393



Tematik Sunus: 1zzettin Onder

distiigiimiiz derin kriz, daha dogrusu ¢okiis Bati sermayesinin ani saldirisi kargisinda
ekonomiyi bor¢lu konuma siiriiklemesidir. Giiniimiiz diinyasinda savaslar artik toprak
zapti/isgali seklinde degil, rant saglama seklinde seyrederek, kur ve faiz savaslar1 olarak
cereyan etmektedir. Bu durumu tgiincii paylasim savagt olarak gormek yanlis olmaz.
Bu savagin maglubu olarak distigiimiiz bor¢ ¢ukurunun, yenilgi sonunda karsimiza

koyulan harp tazminati gibi algilanmasi da bu baglamda yanlis olmaz.

Diger bir konu da teknoloji meselesidir. Bugiinkii teknoloji, eski teknolojide oldugu
gibi, uzun yasam stiresine sahip olmayip, degisme siiresi ¢ok kisadir. Hal boyle olunca,
Tirkiye’nin yabanci sermaye girislerinden teknoloji aktarimi yapabilecegini diisiinmek
yanls olur. Yabanci yatirnmlar ancak eskimis ve modasi geg¢mis teknolojiyi Tiirkiye’ye
aktariyor olabilir. Eski teknolojinin aktarilmas: durumunda tilke her donemde ilerleme
yapiyor gibi goriinmesine ragmen goreli olarak geri kalmis olur. Ttirkiye’de ¢ok yogun
bir teknoloji atilimi yapilmalidir. Cin modelinde oldugu gibi, kendi teknolojimizi tire-
tecek bir teknik alt-yap1 hazirhigina girmemiz lazim. Yani devlet denetiminde —iste bu-
rada kamuculuk giriyor devreye— temel kimya, temel tip, fizik, matematik gibi alanlar-
da egitim verecek kurumlar olusturulmalidir. Bu siireg tiniversitelere birakilamayacagi
gibi, kald1 ki, Ttrkiye gibi alt-yapis1 oldukga zayif olan bir tilkede ¢ok sayida tiniversite
acmak demek, aslinda tiniversite tabelas: altinda liseden diisiik nitelikli kurum agmak
demektir. Bu politika da emperyalizmin bir eseri olarak, aldatici goriintii altinda ana

dokularin tahrip edilmesi!

Oldukga olumsuz konulardan s6z ettim, farkindayim. Ben de bu konular1 konugmaktan
fazla haz almiyorum, ancak ne var ki, tilkemizin genel gidisati, 6zellikle de akademi-
nin durumu gergekten igler acisidir. Bu tiir sorunlarin ¢6ziilmedigi durumda ne em-
peryalizmden kurtulus giindeme gelir, ne de ekonomik kalkinma ve gelisme konulari.
Toplumsal yapilar alt yap1 ve {ist yapi tizerinde ¢aligirlar. $6yle bir formiilde diyelim ki
y=f(x) ise y’ye yonelik itirazimizda biz yine y’ye bakiyoruz. Oysa y bir ana 6ge degil, bir
sonuctur. Buna gore, y tizerindeki kuskumuzu ancak x tizerinde giderebiliriz. Ciinkii bu
iki olgu arasinda fonksiyonel bir iliski vardir. Bilimlerin kompartmantalize edilmesi so-
runlarmn kokenine inmemizi engelliyor, ¢iinkii sistemi biitiinselligi i¢inde goéremiyoruz.
Ornegin, ekonomi alani ve bilimi ile sosyoloji alami ve biliminin birbirinden ayristirilmast,
bir tist-yap1 olusumu olan sosyal olaylarin olusum nedeninin anlagilmasini engelliyor, zira
bilim alanlarinin farkhlastirildigr durumda derin ¢6ziimleme yapilmasi olanakli olamaz.

Kapitalizmin beyinleri daraltarak algilamay1 denetleme araglaridir bu siiregler.

Degerli dinleyiciler, galiba bu bakma-goérme meselesi ¢ok énemli. Aynen Pierre Bour-
dieu’un dedigi gibi belki beynimizdeki sekillenmelerle biz goriiyoruz, yani gergegi tam
boyutuyla algilayamiyoruz. O nedenle, ger¢ek gorme olaymnin yasanabilmesi, ancak

resmin timiinin, yatay ve dikey olarak algilanmas ile olasidir.

Buyurun, soru ya da katkilariniza hazirim. Ne kadar vaktim var, bilemiyorum, fakat

elimden geleni yapmaya ¢alisacagim.
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Haluk Sahin—- Hocam konusmamin sonunda sordugum soruyu size sormak isti-
yorum. Neoliberal kapitalizmin tamahkarligi ortada ve gezegenin buna ¢okta daha
fazla tahammiil edemeyecegi de ortada. Yani 19. yiizyilda kapitalizmin ve onun kar-
sitlarmnin yiikseldigi donemlerde yerkiireye sonsuz kaynaklar: olan bir yer olarak ba-
kilmaktaydi. 20. yiizyilda bunun boyle olmadigini kesfettik, 21. ylizyllda bunun ¢ok
vahim bir kisitlama oldugunun farkindayiz ve bu béyle devam edemeyecek, objektif
olarak devam edebilecek ama buna karsilik insanin tiretim kapasitesi siirekli olarak
artiyor. Bu makineler kol emegiyle yapilan islerin biiyiik bir ¢ogunlugunu iistlendiler,
simdi zihinsel seyleri de tistleniyorlar, ¢alisma saatleri gittikge azaliyor. Yani 19. yiiz-
yilda sosyalistlerin, sisteme karsi ¢ikanlarin en biiyiik timidi bu tatillerin uzamasi; 12
saat olan ¢alisma siiresinin 9 saate, 8 saate inmesi vesaire. Simdi bu neoliberal kapita-
lizmin meyvesini de yiyenlerde iste 4 is giini —o bile fazla da— gene de insanlar1 mes-
gul etmek lazim. Ciinkii tiretimin biiyiik bir ¢ogunlugu bu insanlar tarafindan degil,
bu insanlarin dolayh olarak trettigi makineler vasitasiyla yapiliyor. Ortaya biiyiik bir
art1 deger, birikim ¢ikiyor. Bu durumda daha 6nce de sdyledigim gibi bir senaryo
kapitalizmin, neoliberal kapitalizmin azalan kir hadlerini de diisiinerek, diinyanin
halini de distinerek dehsetengiz bir gozetim rejimi kurmasi. Bu miimkiin, daha sim-
diden pandemi sirasinda bunu yasadik. Yani paralarimizi ¢ekemiyoruz, her seyimizi,
benim burada oldugumu da biliyorlar, sizin burada oldugunuzu da biliyorlar vesaire.
Hayatimizin her ani bir gozetim altinda, onlarin bizi gozetmedigi yerlerde de biz
goniillt olarak akilli telefonlarimizla el kaldirtyoruz; ben buyum, suradaydim, sunu
yaptim, bilmem ne. Uyurken de bizi serbest birakmamak i¢in, uyurken de artik bu
saatlere, bu seylere baglaniyoruz 24 saat. Miithis bir insanlik tarihinde goriilmemis

bir kontrol sistemi ortaya ¢ikiyor.

Bunun nasil kotiye kullanilabilecegi konusunda bir takim somut 6rnekler de var Cin
basta olmak tizere. Insanlar kategorize ediliyorlar iste, sosyal faulleri varsa ona gore bir

takim sosyal seylerden yararlanamiyorlar. Bunun Amerika’da vesairede yani Tiirkiye’de
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de kredi alacaginiz zaman sizin ihtiyaciniza degil, gelirinize bakiyorlar; makine karar
veriyor... Dikkat ediyor musunuz? Bilgisayarlarda en sinirlendigim an, kalkiyor, bana
diyor ki: Sen bir robot musun, diyor. Ben de diyorum ki hadi oradan, sensin robot.
Ama ne oluyor sonra bir sey degismiyor, ben gidip hayir, robot degilim demek zorun-

da kaliyorum.

Sunu demek istiyorum. Bu ortaya ¢ikan biiyiik tiretim, daha hak¢a dagitilarak yeni
bir diizen kurulmas: olasihig nedir? Yoksa kamyon bas asagi denize varmncaya kadar

gidecek mi?

1zzettin Onder— Tesekkiir ederim. Bu olasilik var tabii. Yani ne kadar var, tam olarak
bilemiyorum! Kapitalizm sikistyor. Kriz sadece kapitalist alanda cereyan etmiyor, do-
gada cereyan ediyor, insan aklinda cereyan ediyor, hatta tipta cereyan ediyor ve iistelik
bunlarin bir kismi da gizleniyor. Cok derin ve ortiilii sekilde bunu yazan ¢izenler de
var, sizler de biliyorsunuz. Fakat kapitalizm ¢ok deneyimli bir sistemdir. Yani bunun
yok olusunu ben degil, benim torunum, belki onun torunu dahi géremeyecek. Gidis,
trend asagiya dogrudur, bu dogru da ara sira yukar1 dogru konjonktiirel sigramalar
olabilir. Bunlardan bir tanesi mesela —ben donemsel biiyiik hain olarak niteliyorum—
tarihte yinelenme olasiligr belki zayif, fakat 6rnek olarak Keynes sistemidir. Keynes,
kapitalizm derin krizde iken, yikilirken sistemi kurtardi. Bugiin var m1 kurtulus yerleri?
Kapitalizmin yiyecegi yerler var. Yani bugiin somiirme alani olarak diinya besten bii-
yiktir, fakat yonetim giicti olarak besten bile kiigiiktiir. Kisacast, teknoloji sinirlarini
zorlayarak diinya smurlarini da agmaya ¢alisan ileri tlkeler, sémiirii alanlarini da daha
genisletebilir ve kapitalizme daha bir stire alan agabilir. Ne var ki, kapitalizmin yasa-
masl, ¢evre ekonomilerin tedricen 6nce asir1 soOmiiriiye terk edilmesi ve son agamada

oliime terk edilmesi sonucuna baglh olabilir.

Kapitalizmin sistemi siirdiirme ¢aba ve projeleri ¢esitli senaryolarla sahneye stiriilebilir.
Ornegin, su anda iginden gegtigimiz, belki de yakin siirede ¢ikamayacagimiz ¢okiis
biiyiik projenin alt boliimleri olabilir. Ya da yeni Keynescilik benzeri bir proje kisa
stireli olarak uygulanabilir, tiim ¢evresel ekonomilerde kismi canlandirma ve somiiriiye
hazirlama programlari devreye sokulabilir. Ornegin, gegmiste ABD bagkani fakir tilke-
lerin borglarindan dolay1 sosyal harcamalarini yapamadiklarini, bu durumun diizeltile-
bilmesi i¢in bazi iilkelerin borglarinin bir kisminin affedilmesi projesi teklifi yapilmusti.
Kisacasi, boylesi kisa vadeli programlar her an gelistirilebilir, fakat bu tiir projeler uzun
erimli ¢okiisti onleyecek kapasitede goriilemez.

Biitiin bu konularin tniversitelerimizde detayh olarak islenmesi, ¢ok disiplinli ¢alisma-
larla hem kapitalizmin uzun dalga manevralar incelenmeli, hem de g¢evresel konumlu
bir ekonomi olarak Tirkiye’nin konumu ve 6ntindeki olasiliklar ele alinmalidir. Fakat
bu tartigmalar sistem igi ve sistemler arasi goriisler baglaminda ele alinabilir. Boylesi
genis tayfta tartigma yiiriitebilmek i¢in tniversitelerin 6zgiir ve serbest diisiince siste-

mine sahip olmasi gerek.
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Soziin 6zii sudur ki, ¢ok haklisiniz, fakat benim bu soruya verecek bir cevabim, tek
bir cevabim var; o da insanlarin ger¢ekten bilinglenmesidir. Bu bilinci medya yapmaz,
bu bilinci bir tek tiniversite yapabilir. Fakat iiniversite bir tist-yapidir. Iste onun i¢in de
o Pierre Bourdieu’nin Akademi kitabinda yazdig gibi tniversiteler bir tarikat gibidir;
{iniversiteye eleman olarak girmek aynen bir tarikata girmek gibi denetimlidir. Orne-
gin, tniversitelerde kadro ve terfi igin neden belirli olgiitler konur da, biz dizi makale
¢op olur. Makaleler ¢o6p olur, fakat bu makalelere gore insanlar kadroya alinir ya da
teklifleri reddedilir. Kisacasi, ¢ogu ¢op olan ya da olacak makalelerle amag bilgi iiret-
mek ya da yeni bir goriis gelistirmekten ¢ok, aday hizaya sokmak, bazi sivri gortisleri

torpiilemektir.

Simdilerde de green ekonomi adi verdikleri yesil ekonomi modelini gelistirmekteler.
Yesil ekonomi var olan sistemden ¢ok farkli goriilemez, yesil alanda tiretim alaninda
degisiklik yapilarak yeni bir sermaye olusumu ve somiirii kaynag yaratilmak istenmek-
tedir. Yani kapitalist sistem ve sistemin degistirilmesi diisiiniilmiiyor, sistem i¢inde mar-
jinal ayarlama yollarina gidiliyor. Oysa toplumlari, insanligi bu noktaya getiren sistem
olduguna gore, ¢oziimii sistem icinde degil, sisteme karst olmalidir. Kisacast, diistince
patikalarinda sistemin odag1 olusturulmahdir. Fakat bu yonde davranilmiyor. Bu ko-
nularda toplumsal biling olusumu birinci derecede 6nemlidir. Isin diigiimlendigi kisir
dongii de bu noktadadur.
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Ozgecmis:

Prof. Dr. Izzettin ONDER; 1940 Erzurum dojumin. Ilk, orta ve lise efitimini Istan-
bulda tamamlayip, Istanbul Universitesi, Tktisat Fakiiltesi'nden 1963 yihmdn mezun
obmug; miiteakiben doktora ¢alismalarimy Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde
yaparak, 1964 ylinda doktor, 1967 yilinda dogent ve 1981 yilinda da profesir unva-
mins almagtyr. 2007 yilinda yos haddi ile emekli olana dek Istanbul Universitesi Tktisat
Faliiltesi’nde maliye konularindn dersler vermistiv. 1967-2022 yullarinda Bojazici Uni-
versitesi Ekonoms Boliimiinde, 2016 yilindan itibaren de Mimar Sinan Giizel Sanatinr
Universitesi Sosyoloji Boliimiinde dersler vermiy olan Izzeddin Onder, yurt dags deneyim-
leri olarak Ingilteve’de York Universitesi'nde, Japonyn’dn Seijo Universitesi’nde aragtur-
mace olavak ve ABD’de de farkl siniversitelerde kisa siiveli konuk dgretim iyesi olarak
calismastrr. Tktisat ve maliye alanlarindn Tivkee ve Ingilizce yurticinde ve yurt disinda
yayimlarmas kitap ve makalelerin miiellifidir.
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SUNUS
Biilend Tuna

Cumbhuriyetin 100. Yilinda Istanbul / Mimarlik ve Yerlesme Kiiltiirii baghkl:
sempozyumun bu oturumunda afetler konusunu irdelemeye galistik. Istanbul depre-
mini bekleyen bir kent olarak nitelendiriliyor, en 6nemli giindem maddemiz deprem,
her platformda kentimizi depreme nasil hazir hale getirebilecegimizi konusuyoruz.
Tabii ki afetler deyince sadece deprem aklimiza gelmiyor, bagka afet tiirlerine de maruz
kaliyor kentimiz. “Istanbul’da Afetler” baslig altinda biitiin bunlarla nasil bas edecegi-
mizi birlikte ele aldigimiz bu oturumda sunusglarini gergeklestiren dort degerli konus-

macinin katkilarini bulacaksiniz.

Tiirkiye 1999 Marmara depremlerinden bu yana afet giindemiyle bir bagka tirlii
iligki kurmaya bagladi diyebiliriz. Yillardan beri bu cografyanin dogal bir olay: olarak
yasadigimiz depremler bizi her zamankinden daha fazla irkiltti, 6nlem alinmasi, ¢are
bulunmasi konusunda arayisa yoneltti. Bunda elbette depremin Marmara bolgesin-
de olmasinin ve gelecek tehdidin Istanbul’a yonelik olacagina dair éngoriilerin payt
oldugunu da belirtmeliyiz. Ustelik 2023 Subat ayinda gerceklesen Kahramanmaras
merkezli depremlerinin yarattigr kargasanin boyutlari ¢ok da fazla yol alamadigimizi
gosterdi. Muhtemel Istanbul depreminin yaratabilecegi hasarin biiyiikligii, kitlesel
olimlerin kolay goze alinamayacak boyutlarda olabilecegi ger¢egi hepimizi trkiiti-

yor.

“Deprem Stirast” yapilmis, bilim insanlari “Ulusal Deprem Konseyi” gibi kurumsal
yapilanmalarda goriislerini, ¢6ziim Onerilerini aktarmiglardi. Dort tiniversitemizin yo-
gun bir gabayla hazirladigi “Istanbul Deprem Master Plani” (2003) afetlere yonelik
¢ok yonlii yeni bir yaklagimi 6ngoriiyor ve yonetimlere yol gosterici bilimsel bir kat-
ki sunuyordu. Peki ne yapildi, Ulusal Deprem Konseyi dagitildi, yonetimin karariyla
hazirlanan raporlar ¢ok ge¢meden rafa kaldirildi, simdi sadece akademik bir ¢alisma

olarak aniliyor. Ulkemizdeki pek ¢ok bilimsel kurulusun, érnegin Kandilli Deprem
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Arastirma Enstitiisii’niin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin JICA (Japonya Uluslara-
rast Isbirligi Ajansi) isbirligi ile hazirlattigi raporlarin bugiin Istanbul’un yapilanmasini
yonlendirdigini, ¢alismalara yol gosterdigini sdyleyemiyoruz. Bu raporlarda riskli ol-
dugu soylenen bolgelerdeki yapt stoku 25 sene daha yaslanmis ve hirpalanmis olarak
hila yerinde duruyor. Bu raporlarda yapilmamas: gerektigi séylenen hemen her sey
yapildy; yesil alanlar imara acildi, sahiller yeni dolgularla daha riskli hale getirildi, kentin
yasam kalitesini yiikseltmesi i¢in kullanilabilecek kamu arazilerinin hemen hepsi satilds,
mabhallelerde afet aninda insanlara toplanma alani bile birakilmadi. Kente son darbeyi
yine deprem bahane edilerek giindeme getirilen “kentsel doniisim” kampanyast ile
vurdular. Kentsel donitisiim alan: ilan edilen boélgelerle yukarida soziinti ettigim ra-
porlardaki riskli bolgeler birbirinden ¢ok farkli alanlarda. Kentsel doniisiim alanlarinin
riskin bertaraf edilmesine yonelik olarak degil, rantin degerine gore belirlendigi ¢ok

acik bir sekilde goriliiyor.

Bugiin héli en 6nemli konumuz deprem. Ancak afetler denince sadece deprem tize-
rine odaklanmamak gerektigini 6grenmeye, farkl afet tiirleriyle de tanigmaya basla-
dik. Bugiinkii diinya giindemini simdiye kadar goriilmemis boyutlarda tahribata yol
acabilen bambaska bir afet ugrastiriyor. Kiiresellesmenin ticari ve mali boyutunun
alabildigine serbest oldugu, her seyin insan saghgina yonelik degil, kir maksimi-
zasyonuna yonelik olarak olusturuldugu, alabildigine 6zellestirmelerin yagandig:
bir diizende saglik sistemlerinde yaratilan tahribatin acisini, kapatilan kurumlardaki
bilgi birikiminden yoksun kalmanin eksikligini ¢ok ac1 bir sekilde hisseder olduk.
“Saglikli Kentler” taniminin iginde yer alan bilesenlerin tiim boyutlariyla islenmesi,
benimsenmesi gerektigi agik. Yanls yerlesim kararlari, yetersiz altyap: nedenleriyle
yagmurla birlikte yasanan seller, kent ortasinda bogulan insanlar, kentlerimizin sa-
dece saglam yap1 sorunu yasamadigini, saglikli yapi arayisinin, daha dogrusu saghkl
yasam ¢evreleri, yasanilir kentler arayisinin daha dogru bir yaklasim olmas: gerekti-

gini hatirlatti.

Bugiin agir1 sicak havanin bir afet konusu olarak giindeme geldigini goriiyoruz. Yiizler-
ce yillik deneyimlerden beslenerek olusmus yapi tiretme kiiltiiriintin degismesi, kent-
lerimizin iklim verileri dikkate alinmadan yapilanmasi, sokaklarin yiirtinmez, evlerin

klimasiz oturulmaz hale gelmesi gergegiyle karst karsiyayiz.

Afet 6ncesinde yapilmasi gerekenler kapsaminda 6ncelikle tilkemizdeki afet risklerinin
tanimuinin yapilmasi, mevcut risklerin azaltilmasi ve /veya bertaraf edilmesi konusunda
yapilmast gerekenlerin ¢ok net olarak bir plan ¢ergevesinde belirlenmesi ve bir eylem
takvimi ¢ergevesinde hayata gegirilmesi gerekiyor. “Sakinim Plani” kavraminin gerekli-
liginin benimsenmesi ve yonetimler tsti bir politika olarak uygulamaya sokulmasinin

onemini bu oturumda da tekrarlandi.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ve Istanbul Valiliginin, merkezi yonetimin goriigleri
dogrultusunda pek de birbirine degmemeye ¢alisarak yiirtittiikleri ¢aligmalar ilgiyle

izliyoruz. Diinyanin farkli yerlerinde bu alandaki duyarliliklar, yapilanlar, uluslararast
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orgiitlerin afet konusunda yiriittiigi ¢calismalar, diger tilkelerdeki 6rnek uygulamalar
bizler i¢in iyi bir deney vesilesi olmaktadir. Afet yonetimi ¢ok yonli, farkl disiplinle-
rin ortak katkisi ve bilgisiyle yiiriitiilecek bir ¢alismadir. Kiigimsenmemesi, hatalardan
ders ¢ikarilmasi, kurumsallasmis, giiven verici yapilanmalarin olusturulmas: gerektigi

acik. Umarim ¢ok ge¢ kalmamigizdir, bedeli ¢ok agir olabilir.
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AFETLER ULKESI TURKIYE VE
GECMISTEN GUNUMUZE ISTANBUL DEPREMLERI

M. Tolga Akbulut

Tiim hocalarimizi, katihmcilarimiz: saygiyla selamliyorum.

Benim sunumum bugiin “Afetler Ulkesi Tiirkiye ve Gegmisten Giiniimiize Istanbul
Depremleri” tizerine olacak. Oncelikle bazi kavramlar tizerinde durmaya galisacagim;
tehlike, afet, risk, risk unsurlar gibi, ardindan Tiirkiye’deki afetler tizerine baz: bilgiler
aktaracagim, sonrasinda Tiirkiye’de meydana gelmis depremleri ele alip, son olarak da
INFORM Risk Yonetimi Indeksi hakkinda bilgi vermeye ¢alisacagim.

Bizler depremleri, kasirgalari, selleri, dogal olaylar1 ashinda afet olarak degil tehlike ola-
rak kabul ediyoruz. Ornegin 1ss1z bir adada bir deprem meydana geldiginde, herhangi
bir can kaybi veya mal kayb1 olmadig1 zaman bunu bir afet olarak kabul etmek miim-
kiin degil zaten. Dolayisiyla bir afet riski olabilmesi i¢in tehlike unsurunda bir hasar

gorebilirlik /zarar gorebilirlik 6zelliginin bulunmasi gerekiyor.

Dogal afetlerle ilgili 6zellikle Birlesmis Milletler Afet Yardim Koordinatorliigiiniin
yaptig1l tamim geregi; riskin bir risk unsurunda, gelecek zaman diliminde belirli bir
tehlikede olusabilecek beklenen kayip diizeyini ifade ettigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla
risk, ihtiyaca gore ekonomik kayiplar, can kaybi, mal kayb: bi¢imlerinde ifade edilebilir.
Ozellikle deprem zararlarimin azaltilmas siirecinde riskin belirlenebilmesi igin risk un-

surlarinin ortaya konmasinin biiytik 6nem tagidigini soyleyebiliriz.

Afet riskinin azaltilmasi, hasar gorebilirlik /zarar gorebilirlik diizeyinin azaltilmasi, teh-
like-risk unsuru ve hasar gorebilirligin kesisim noktast olan afet riskinin miimkiin oldu-
gunca tehlike bolgesinden uzakta konumlandirilmas: ya da hasar gorebilirlik diizeyinin

degistirilmesine yonelik bazi 6nlemler alinmasi ile miimkiin olabilir.

Tirkiye’deki afetlere ge¢meden evvel, dogal afetleri siniflamak istersek aslinda yavag

gelisen dogal afetler, ani gelisen dogal afetler ve insan kaynakl afetler alinda siniflandi-
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rabiliriz. Ozellikle deprem, seller, top-
rak kaymalar1 gibi afetlerin ani gelisen
dogal afetler olmast, ashinda can kayip-
larim1 ve 6nlemlerini de zorlastirtyor.
Yine insan kaynakli afetlerin, zaman
igerisinde, yani insanlarin neden ol-
dugu birtakim tedbirlerin alinmamasi
veya dogru kararlar, dogru giivenlik
onlemleri alinmamasi sebebiyle ortaya

¢iktigini séylememiz miimkiin.

Simdi Tiirkiye’de 6zellikle 1992-2016
arasindaki afetlere bakacak olursak,

Sekil 1. Dogal Afet risklerini azaltma mekanizmast
(ADRC Asian Disaster Reduction Center). bunlarin bir bolimii; ¢g dismesi,

deprem, camur akmasi, su baskini, he-
yelan gibi can kayipl afetler. Daha dogrusu bunlarin bazilar1 dogal olaylar ama bunla-
rin afete doniistigini sdylememiz miimkiin ve ¢ok sayida can kaybi ve yaralanma ile

sonuglandigini da buradaki sayisal verilerden anlayabiliyoruz.

Tirkiye’de insanlarin afetlerden etkilenme yiizdesi agisindan, Tiirkiye’nin niifusunun
yiizde 55’inin depremlerden, yiizde 21’inin heyelanlardan, yiizde 7’sinin kaya diigme-
sinden etkilendigini goriiyoruz. Su baskinlarindan niifusun yiizde 8’inin etkilenmesi
sz konusu. Yine ¢1g ve ¢oklu afetler gibi yiizdesel olarak daha diisiik afetlerden de
tilke olarak etkilendigimizi séylememiz miimkiin.

Heyelan ve kaya diismesi gibi hala bir takim yanls kararlarimiz sonucunda, doga olay-
larinin afetlere dontstiigiint ve can kayiplaryla sonuglandigini goériiyoruz. Ornegin
resimde bir heyelan bolgesinde yapilmis bir apartmani goriiyoruz. Bu yapiy1 buraya
yaptigimiz miiddet¢e herhangi bir heyelan olugmasi durumunda can kayiplarinin ol-

mamast zaten miimkiin degil.

Coklu Tirkiye’de heyelanin dagilimina bak-
Afetier t1igimiz zaman bunlarin Dogu Anado-
CE a4 Diger Afetler . .. e ets 1oae
% 3% lu, Karadeniz Bolgesi gibi bolgelerde

Kaya Digmes} yogunlastigini; Erzurum, Trabzon,

™ Bingol, Sivas, Erzincan, Malatya gibi
kentlerimizde siklikla bu tarz heyelan
Su Baskin Deprem . o .

P it ve kaya diismesi gibi olaylara bagl can
kayiplariyla karsilastigimizi soyleyebi-
liriz.

Heyelan Yine seller ve su baskinlar1 gibi doga

21% . e
Sekil 2. Etkilenen Insan Sayist Agisindan Tiirkiye’deki Olaylan kiiresel 1sinmanin getlrdlgl
Afetlerin Yiizdeleri (AFAD). sonuglardan bazilari. Nehir yatakla-
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Sekil 3. Hatali yerlesim karari nedeniyle heyelandan etkilenen bir yapr.

rinda kontrolsiiz veya yasal olmayan yapilagsmalar, nehir yataklarinin doldurulma-
s1, bazen nehir yataginin degistirilmesi sonucunda, son yillarda 6zellikle kiiresel
isinmayla ve yagis miktarlarinin artmasiyla birlikte ¢ok biiyiik mal ve can kayiplari
ile karst karsiya kaldigimizi gormekteyiz. Cografi olarak baktigimiz zaman Tiir-
kiye’nin Giineydogu, Dogu, Karadeniz bolgelerinde sel ve su baskinlari -tabii ki

diger kentlerde de var ama bu bolgelerde- daha yogun olarak goriilmekte.

Ote yandan daglar bakimindan ¢ok zengin bir iilke olmamiz ¢1g tehlikesiyle de zaman
zaman karsilagmamizi miimkiin kiliyor. Cig riski ile karst karstya olan illerimiz daha ¢ok
daglik bolgelerin oldugu iller olarak karsimiza ¢ikiyor. Buralarda da gerekli tedbirle-
rin alinmamast durumunda, hasar gorebilirlik diizeylerinin azalulmamast durumunda

oliumciil birtakim sonuglarla karsilasmamiz kaginilmaz.

Evet, bir diger risk faktorii tsunamiler. Aslinda tsunaminin 6zellikle okyanus bolge-
lerinde oldugunu, yani depremin oldugu nokta ile kiyr arasindaki mesafenin arttigi
yerlerde ¢ok daha yiiksek oranda, ¢ok daha 6limciil sonuglarinin oldugunu biliyoruz.
Ama Marmara Denizi, Ege Denizi ve Akdeniz ¢evresinde de tsunamilerin etkili oldu-
gu yapilan tarihsel ¢aligmalar sonrasinda ortaya konmus. Altinok ve Ersoy’un yapmis
oldugu galismada MO 1500 ve 2000 yillar arasinda tsunami meydana gelmis kiy1

bolgelerimizi harita tizerinde gorebiliriz.

Tirkiye’nin belki de en énemli problemlerinden biri depremlere hazir olmayan bir
tilke olmamiz. Bununla ilgili ortaya konan, yapilan ¢alismalarin yeterli olmamast so-
nucunda ger¢ekten son Subat depreminde de maalesef ¢ok 6nemli kayiplar yasadik.

Resmi olarak ilan edilen son can kayiplarimizi agikgast bilmiyorum. Bazi rakamlar soy-
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Sekil 4. MO 1500-2000 yillara arasinda Turklye ve Tirkiye’nin yakin ¢evresinde tsunami meydana gelmis
bolgeler (Altnok Y., Ersoy $., 2000).
leniyor ama yikilan binalarla, séylenenler arasinda ¢ok biiyiik orantisizliklar oldugunu

diistintiyorum.

Deprem tehlike haritamiza bakacak olursak ashinda bu haritada yer ivmesinin en yiik-
sek noktalarini gorebiliyoruz ve en yiiksek risklerin de genellikle bu yer ivmesinin en
yiiksek oldugu noktalarda ortaya ¢iktigini sdéylememiz miimkiin. 1900 ve 2020 yillart
arasinda Tirkiye’de meydana gelen depremlerin nerelerde meydana geldigini boyle
ust tste ¢akigtirlmig bir harita tizerinden inceledigimizde, aslinda tamamuyla bizim

deprem bolgelerini gosteren deprem tehlike haritanmizla ¢akistigini goriiyoruz.

Simdi depremleri oransal olarak organize ettigimizde yani gerceklesme sayilarina bak-
tugimizda, ortalama giinde 1 adet 3 ve 3,9 arasinda biiytikliikteki bir depremle karsilas-
uginmuzi soyleyebiliriz. Yine 10 giinde bir 4 ve 4,9 biyiikligiinde, 50 giinde bir, 5 ve
5,9 biiytikliigiinde, 18 ayda bir ise 6 ile 6,9 biyiikligiinde bir deprem gergeklesiyor.
Istatistiki olarak 6,5 - 7 yilda bir 7 ile 7,9 arasindaki biiyiikliikte bir depremin meydana
geldigini soyleyebiliriz. Yani aslinda 6-7 yil arasinda tilkemiz ¢ok biiyiik bir depremle
kars1 karstya kaliyor cografyanin degisik bolgelerinde olsa bile. Dolayistyla depremlerin
ne zaman olacagy, nerede olacagindan 6te 6 yilda bir, 7 yilda bir, 8 yilda bir, 10 yilda
bir biiyiik bir depremle kargilasacagimiz gercegini kabul etmemiz gerekiyor. Dolayisty-

la buna hazirhikli olmamiz biiytik 6nem tagtyor.

Ben depremleri kronolojik bir sirayla, kisaca Istanbul’da ve Tiirkiye’deki depremleri
ve bazi afetleri AFAD’1n sayisal verilerinden, sayisal istatistiklerinden yararlanarak bir
araya getirmeye ¢alistim. Burada AFAD’in Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Doga Kaynakl
Afet Istatistikleri raporundan hareketle afetlerin meydana gelis tarihi; hemen yamnda
kanunlar, yonetmelikler ve kurumsal yapilanmalarla ilgili birtakim bilgilere yer verme-
ye ¢alistim. Istanbul’da meydana gelen en énemli depremlerden biri 1509 tarihinde

gergeklesen yaklagik 7,2 biyiikligiindeki deprem, yani bu deger +08 arasinda degise-
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DEPREM MEYDANA GELMEKTEDIMN

Sekil 5. 1900-2023 Tarihleri Arasinda Afetsel Donem Depremleri (koeri.boun.edu.tr).

biliyor ¢iinkii o donemde boyle bir bityiikligi 6l¢me imkininiz yok. Sadece birtakim
belgelere dayanarak, ozellikle siddet skalalarina bagh olarak biiyiikliikler ortaya kon-
maya ¢alisiliyor. Tarihsel kayitlara gore 4 ila 13 bin kisinin hayatin1 kaybettigi, 10 bin-
den fazla kiginin yaralandigy, ayrica depremin ardindan olusan ve yiiksekligi 6 metreyi
ulasan tsunami dalgalarinin bazi semtlere agir hasarlar verdigi ile ilgili bilgilere sahibiz.
Tabii bu bilgilerin bazilar1 ¢ok abartili bilgiler olabilir. Bu bilgilere yazili kaynaklardan,

argivlerden ve birtakim graviirlerden ulasmaya ¢aligiyoruz.

Depremden hemen sonra II. Bayezit’in ¢ikardig: bir fermanla depremzedelere aile ba-
sina 20 altin bagisinda bulunulmasi, deniz kenari ve surlarin disinda dolgu zeminler
tizerinde yap1 yasag getirilmesi, ahsap karkas evlerin yapiminin emredilmesi gibi ka-
rarlar alinyor. Ashinda bu fermanin Tirkiye’deki yapi tipi ve kullanilacak yap1 malze-

mesine kurallar getiren ilk 6nlemlerden biri olarak kabul edilebilecegini soyleyebiliriz.

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte Miibadele ve Imar Iskin Bakanligi’nin kuruldugunu
goriiyoruz. Yine burada da yerlesme ve yapilanmanin kurallara baglanmasi, gogmen
miibadelesi ile gelenlerin iskin sorun-
larinin ¢o6ziilmesi hedefleniyor. Biraz
6nce de soyledigim gibi Istanbul 1509
depremi aslinda kiigiik kiyamet olarak
da nitelendirilen bir deprem ve ¢ok
onemli bir bolgeyi etkiliyor. Ozellikle
kaynaklarda tarihi binalarin, Ayasofya
Camisi’nin, Fatih Kiilliyesi’nin hasar

gordigii, kismen yikildigi, Adalar’da

baz kiliselerin yikildigi, Galata Surlar

Sekil 6. Osmanl tarihinde “Kiigiik Kiyamet™ olarak
bilinen 1509 Istanbul Depremi’ni tasvir eden bir graviir

(istanbultarihi.ist). gili bilgiler yer aliyor.

ve Kiz Kulesi’nin hasar gordigii ile il-
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Sekil 7. Kapali Cargr’da 194 depremi sirasinda yaganan yllﬁml (Ww.akademiktarihtr.com).
1766 Istanbul depremi, 1509 depreminden 257 yil sonra gergeklesen ve biiyiikliigii
tahminen 7,1 olan oldukga giiglii bir deprem. Depremde Izmit’ten Tekirdag’a kadar
uzanan fay hattinin kirildig tahmin edilmektedir. Meydana gelen depremin tsunami
yarattigl, limanlar1 kullanilamayacak hale getirdigi bilinmektedir. Deprem nedeniyle
4.000’den fazla kisi hayatim kaybetmistir. Kaynaklarda Istanbul’da Topkap: Saray,
Fatih Camisi, Ayasofya ve diger camilerde, sehir surlarinda, Galata, Pera ve Kapal
Carsr’da onemli hazarlar geldigi belirtilmektedir. Depremin etki alaninin genis olmast

nedeniyle depreme dair ¢ok fazla bilgi ve belge mevcuttur.

1894 Istanbul depremi yine Marmara Denizi’nde -tam olarak yeri bilinmiyor ama Ci-
narcik Havzast veya Izmit Korfezi’nde meydana geldigi séyleniyor- Yalova, Sapanca
ve Adapazar’mi da etkileyen bir deprem. Yine depremin 1,5 metre yiiksekligindeki
bir tsunamiye neden oldugu, 1349 kisinin 6ldigii ile ilgili baz: bilgiler var. En énemli
yapilardan biri Kapali Carst ¢ok biiyiik hasar goriiyor. Bu hasarlarin biiyiik oranda
dolgu toprak ve moloz {izerine kurulan yapilardan kaynaklandig: ile ilgili baz: bilgilen-
dirmeler var. Ozellikle ¢agdas yapim teknolojisi 6ncesinde inga edilen yapilarin -Kapali
Cars’nin da boyle bir yapr oldugu- depremden ¢ok fazla etkilendigi sdyleniyor. Ayrica
kaynaklarda yiiksek katlarda haddinden fazla agir yiiklerin olmasi, Kapali Carsi’da ¢ar-
siy1 Orten kubbenin ¢dkmesiyle ¢ok fazla can kayiplarinin da buralarda gerceklestiginin

vurgulandigini soyleyebiliriz.

Osmanli Devleti’nin deprem sonrasinda getirdigi birtakim kurallar var. Ozellikle yan-
ginlardan dolayr ahsap yap1 yapilmasini 6nlemeye ¢alistyorlar, bazi kigir binalarin st
katlar1 ancak resmi izinle ahgap olarak yapilabiliyor. Iki yap1 arasindaki yangin duvarla-

rina da dikkat edilmesini saglamaya ve kontrol etmeye ¢alistyorlar diyebiliriz.

1914 Burdur depremini, yaklagik 7 biyiikligiinde ve 2344 kisinin hayatin1 kaybet-
tigi bir deprem olarak tanimlayabiliriz. Mercalli siddet 6lgeginde 9, yani siddetli bir
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Sekil 8. 1939 Ell'zincan dcpll'emi (t24.com.tr).

deprem. Yine 1930, Tiirk-Iran sinir1 depremi, 2514 kisinin hayatini kaybettigi, 3000
binanin hasar gordiigii ve 7,2 buyiikligiinde bir deprem. Erzincan depremi sonrasinda
mevzuatin yetersiz kaldig1 ortaya konuyor ve 1939 yilinda Yapi ve Tmar Reisligi kuru-
luyor. Yine bu donemde 1940 yilinda deprem sonrasinda depremin etkilerini ortadan

kaldirmaya yonelik baz tedbirler aliniyor.

1939 Erzincan depremi aslinda ¢ok 6nemli ve ¢ok biiyiik depremlerden biri; 7,9 bii-
yiklagiinde, 32.968 kisi yasamuni vyitiriyor, 100 binden fazla kisi yaralaniyor. Mercalli
siddet Olgegine gore 12, yani afetsel olarak siddet Slgeginde en buiyiik depremlerden
biri. 1942 Niksar Erbaa depremi, 3000 can kayb: ve 7 biiytikligiinde bir deprem. Yine
1944 yilinda 4623 sayil yasa ¢ikarihyor. 1945 yilinda Tirkiye’nin ilk deprem bolgeleri
haritas1 ve Tiirkiye Yer Sarsintisi Bolgeleri Yapt Yonetmeligi hazirlaniyor. 1943 Sam-
sun-Ladik Depremi; Samsun-Ladik’te meydana gelen 7,2 biiyiikliigiinde bir deprem.
4000 kisi hayatin1 kaybediyor. 9-10 siddetinde hissedilen bir deprem. 1944 Bolu-Ge-
rede depremi 7,4 biiyiikliigiinde, 3959 vatandagimizin hayatimt kaybettigi bir deprem.
1946 Varto-Hinis depremi 5,9 biiytkliigiinde, 839 can kaybi var. Yine 1949 Karliova
depremi 6,8 buyiikliigiinde, 450 kisilik bir can kayb1 var ve 3500 bina hasar goriiyor.
1953 yilinda Yapi ve Imar Isleri Reisligi biinyesinde bir deprem biirosu kuruluyor. Yine
1953 yilinda yer alt1 ve yer tstii sularinin neden olabilecegi hasarlarin 6nlenebilmesi
amaciyla Devlet Su Tsleri Genel Miidiirliigi kuruluyor. 1956 yilinda yine bazi gikarilan
yasalarla afetlerle ilgili ve yap1 denetimiyle ilgili yeni kurallar getirilmeye ¢alisihiyor. 1958
yihinda Imar Iskin Bakanhgr’nin kuruldugunu goriiyoruz. 1966 Varto depreminde 6,9
biytikligiinde bir depremle karsi karstyayiz. Burada 2394 kisi hayatii kaybediyor ve
1489 Kkisi yaralaniyor. Gediz depremi diger ¢ok biiyiik depremlerden biri; 3500 ev ta-
mamen yikiliyor ve 7000 ev agir derecede hasar goriiyor. 1971 Bingol depremi, 1975
Lice depremi ve 1983 Erzurum depremlerinde de ¢ok sayida can kayiplarimiz var.
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Sekil 9. 1999 Golciik Depremi (izmir.csb.gov.t-r)‘ -

Bahsettigimiz depremler sonrasinda 1983 yilinda Bayindirhk ve Iskin Bakanhg’nin
(Bayindirlik ve Tmar Iskin Bakanlig’min Birlesimi) kuruldugunu goriiyoruz. 1985 yi-
linda 3194 sayih Imar Kanunu vyiiriirliige giriyor. 1992 Erzincan, Dinar depremleri
ve Senirkent sel felaketiyle birlikte yine 6nemli can kayiplar1 yagsandigini sdylememiz
miimkiin. 1997 yilinda Basbakanlik Kriz Yonetimi Merkezi Yonetmeligi yiiriirliige gi-
riyor. 1998 Adana-Ceyhan depremi, 6,2 biyiikligiinde 1145 kisinin hayatini kaybet-
tigi bir baska 6nemli deprem.

Biraz daha giiniimiize yaklastik¢a 1999 Golciik depremi; bu deprem de 7,4 ve 7,6
arasinda bir bityiiklige sahip. Cok sayida can kaybu, yaralanma yasaniyor, ev ve is yerleri
hasar goriiyor. 1999 depreminden sonra ¢ok sayida kanunun yiirtirlige girdigini, ku-
ruluglar arasinda koordinasyon ve esgiidiimiin saglanmast i¢in ¢alismalarin yapildigini,
yeni sigorta sistemiyle ilgili bazi ¢aligmalarin yapildigini; yine il ve ilgeler bazinda ku-
rallar getirilmeye ¢alisildigini, sivil savunma ile ilgili ¢alismalar yapildigini soylememiz
miimkiin (AFAD, 2018). Golciik depreminin ardindan meydana gelen 1999 Diizce
depremi de 7,2 biiytikliige sahip ve bu deprem sonrasinda da can kayiplari meydana
geliyor.

Yasalarla ilgili yapilan ¢aligmalarin detaylarina deginecek vaktim pek kalmadi. Cok 6ziir
diliyorum bu konunun ayrintilarina giremeyecegim ama belki INFORM Risk Yonetim
Indeksinden bahsederek bitirmek yerinde olacaktir. Bu indeks uluslararasi kuruluslarin
bir araya gelerck olusturduklari agik kaynakl tilkelerin risklerini anlamaya yonelik bir
¢aligma. Burada riskin hesaplanmasi ile ilgili, tehlike ve maruziyet, zarar gorebilirlik
ve basa ¢ikma kapasitesi tizerinden bir metodoloji gelistirilmis ve her yil bu INFORM
Risk Yonetim Endeksinin sayisal verileri tilke bazinda ve diinya genelinde agiklaniyor.

Burada 2018 raporunu goriiyorsunuz (INFORM Global Risk Index Report Results
(2018), akt., (AFAD, 2018). Tehlike ve maruziyet agisindan INFORM Risk Yonetim
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Sekll 10. Tiirkiye’nin INFORM Risk Yoénetim Endeksi Puanlari [reliefweb.int (Akt., afad.gov.tr)].

Indeksi puamimiz 5. Bu tabloda 0 ile 2 arasinin ¢ok diisiik, 2 ile 3,5 arasinn diisiik, 3,5
ile 5 arasinin orta riskli, 5 ile 6,5 arasinin yiiksek riskli, 6,5 ile 10 arasinin da ¢ok yiiksek
riskli olarak tanimlandigini sGyleyebiliriz. Genel INFORM puanimiz 5, yani orta riskli
olarak degerlendiriyoruz ama tehlike ve maruziyet 7,8, zarar gorebilirlik 5, basa ¢ikma
kapasitemiz de 3,2. Burada dikkat ¢eken 2-3 rakam var. Bunlardan bir tanesi deprem,
yani doga kaynakli 9,3 gibi bir risk indeksimiz var. Yine insan kaynakli 9,8 ve 9,0 gibi
risk indeks degerlerimiz var. Zarar gorebilirlik ac¢isindan incinebilir gruplar, yerinden
edilmis insanlarla ilgili 9,3 gibi bir risk grubu ile kargi karsiyayiz. Ozellikle i¢ savastan
kagarak Tirkiye’ye siginan Suriye kokenli niifusun etkisinden burada bahsedebiliriz.
Yine basa ¢ikma kapasitemizle ilgili nispeten diger zarar gorebilirlik, tehlike ve ma-
ruziyete gore daha iyi bir rakam ile karst karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz. Ayrica
risk yonetimi indeksine gore Tiirkiye’nin bu risklerindeki azalma yerine gittik¢e artan
bir risk artiggmizin oldugunu, son yillarda bunun daha da arttgim ifade edebiliriz.
Dolayistyla bu konuda ¢ok 6nemli ¢alismalarin bizi bekledigini sdylememiz mimkiin.
Sozlerime burada son verirken, hepinize ilginiz i¢in ve beni dinlediginiz i¢in ¢ok te-

sekkiir ediyorum.
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AFET RISKLERININ AZALTILMASI VE
KENTSEL PLANLAMA

Handan Diilger Tiirkoglu

Ben de katilimailara saygilar sunuyorum ve Biilend Bey’e de ¢ok tesekkiir ediyorum
panel baskani olarak siireci ¢ok giizel yonetti; her asamada bizi aydinlatti. Kendisine

¢ok tesekkiir ederiz.

Simdi ben Istanbul’un bilinmeyen degil, bilinen yonlerini anlatacagim, hepimizin bil-
digi seyleri. Once biraz genel bilgi verecegim, sonra Istanbul hakkinda bilgi verecegim
ve en sonunda da tilkemiz agisindan bir degerlendirme yapacagim.

Diinya literatiiriinde “dayanikli sehir nasil olur” diye 10 maddede 6zetlenmis. Bizim
de yillardir vurguladigimiz gibi dayaniklilik, sehir planlama, yapi, alt yapi, organizas-
yon, toplumun bilingli olmasi, katilimer karar verme sistemlerinin varlig1 ve finansman
gibi konular1 kapsiyor. Yani olay ¢ok boyutlu, bizim gibi yapisal ¢evreyi sekillendiren
meslekler yani ingaat miihendisi, sehir plancisi, mimarlar, ¢evre miihendisleri isin bir
par¢ast. Konu karmagik ama anlagilmas: zor degil, olay gayet net, yani teknik olarak

son derece net. Afet yonetimi, afetle miicadele dort asamadan, olusuyor. Tkiser ikiger

e Afet yonetimi i¢in gerekli organizasyonlar

Dayanikliligr artirmaya yonelik finansal mekanizmalar

o Afet risk senaryolari ve bu kapsamda belirlenen tehlike ve risklerin ve 6nlemlerin saptanmast,
¢ Dogal alanlarin korunmasi/ckosistemlerin gelistirilmesi

* Dayanikliliga katki saglayacak paydasglar ile kapasite gelistirme

e Sosyal kapasitenin gelistirilmesi (Egitim, farkindalik, tatbikat...)

® Acil durum servisleri ve altyaps sistemleri i¢in kapasite degerlendirmesi ve gelistirilmesi

o Afet miidahale planlarinin hazirlamasinda olasi afetler igin risk azaltacak siiregler, organizasyonlar, karar
vericilerle iligkiler

o Afet risk azaltma planlari kapsaminda belirlenen tehlike ve riske dayali 6nlemlerin uygulanmasi

Kentsel Dayaniklilik (Sendai Cergevesi, 2015).
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ele alirsak; miidahale agamast ve iyiles-

A-" tirme agamasi afetten sonraki, karar ve
Acil Kurtarma .. . .
politikalar, mevcut zayifliklar, risklerin

Toparlanma ve
s byslegrirme tespiti hazirlanma agsamasi afet 6ncesi-
bﬂ‘ﬁ. ni ifade ediyor.
- Biraz 6nce Biilend Bey dedi ki: Olay
7 / sadece deprem degil. Oniimiizde ¢ok
L/ At Oncesi Karar onemli bir sorun var. Yani su anda
wiz Politikalar d . k h . o
i Meveut Zayikiar epremi konusuyoruz hani ¢g, tsu-
_:_ﬁw.li . ; nami vs. gibi seyleri konusuyoruz ama
P A Y -
ontimiize ¢ok ¢ok bizi bekleyen ¢ok

o6nemli bir sorun var, aslinda pek ¢ok
Afet Yonetimi Donglisd. afetin arka plandaki nedenini de olus-
turuyor. Eger biz Onlem almazsak,
diyelim ki elli y1l, diyelim ki ytiz yil bilmiyorum diinyanin sonunu getirebilecek, he-
pimizin bu korkung afetler karsisinda yok olacagimizi gosteren gostergeler var. Hatta
bu kiiresel kaynama seklinde de ifade edilmeye basladi. Yani Japonya’daki Fukusima
depreminin goriintiilerini hatirlarsiniz, sellerin boyutunu son olarak Libya’da da gor-
diik. Yani korkung bir durumla kargi karstyayiz. Tiirkiye’de de buna benzer goriintiiler

yasanabilir. Bu selleri ayr1 bir konu olarak ele almamiz gerekiyor.

Biraz 6nce Tolga Bey detayl bir sekilde verdi, biz bir deprem tilkesiyiz Pasifik’teki ates
¢emberinin benzeri tilkemizde de var. Arap plakas: itecek, o plaka Ege plakasini mu
itecek, yoksa kuzeydeki plakayr mi itecek? Yani ¢ok biiyiik depremlere gebeyiz. Bunu
zaten jeologlar son derece net bir sekilde bize detayl olarak anlatiyor. Sonug olarak
depremi 6nceden kestiremiyorlar ama nerelerde olacagini ¢ok iyi biliyorlar ve zaten
istatistikler ve tarihsel veriler de ortada.1900-2023 arasindaki felaketlerde hem mali

kayiplarda hem de can kaybinda ilk on depremi olusturuyor.

Sonug olarak baktigimiz zaman en biiyiik can kaybina yol agan afet deprem, Ttrkiye’yi
en fazla etkileyen afetler deprem ve sel. Yani biz ya depremden ve selden sonra 6nlem

alip para harcayacagiz, ya 6énceden o parayr harcayip 6nlem alip hasarlarn azaltacagiz,

yine de yiizde yiiz riskten bertaraf ol-

et Tari Ganlavn mak diye bir sey yoktur. Sonug olarak

1| Deprem (K as) 06.02.2023 50000 R

) PP ——— 26.12.1939 ez Onceden Onlem alimirsa can kaybr ve
3 | Deprem (Kocaeli 17.08.1999 1m27|  maddi kayip da biraz daha azalr.

4| Deprem irt-Mus) 29.04.1903 6000

5 | Deprem (Kast Cankin) 27.11.1943 4000| 1999 depreminden sonra FEMA (AB-
= | Deprata (Bokl Garace) sl onl 391 D)’den gelen uzmanlar “Biz yillardir
7 | Deprem (Van-Galdiran) 24111976 3840

8 | Deprem (Niksar-Erbaa) 2012.1942 aooo| planlhyoruz, acil durum planlar ya-
9 | Deprem ( Ladlk) 26:11.1843 2824\  pryoruz, schir planlamanin ne kadar
10 | Deprem (Varto-Mus) 19.08.1966 2394 . . 5 )
Tirkiye’de Can Kaybina gore ilk 10 Dogal Afet onemli Oldugunu ancak 90’h ylllarda
(1900-2023). anladik”. Sehirlerin dogru planlanmug
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8. Oturum

olmast, riski azaltmanin en 6nemli unsurlarindan biridir. Ayni seye ben saglikh kentler
hareketinde de rastladim. Onlar da yine sehir planlamanin ne kadar 6nemli oldugunu
ve plancilarin sehir saghgr agisindan 6nemini 90’h yillarda kegfetmisler. Ondan 6nce
halk saglig1 sadece doktorlarin ilgi alani olarak ele alinmig. Onun i¢in bizim meslegimi-
zin riskleri azaltmada son derece 6nemli bir roli var. 1999’dan sonra tilkemizde afet

yonetimiyle ilgili organizasyonda epey yol alindu.

Binalarin saglam olmasi konusunu bir kenara koyuyorum biraz sonra Nuray Bey onlar-
la ilgili ¢ok detayli bahsedecek.

Toplumda risk azaltma yaklagiminin bir davrang bigimi olmast gerekiyor. Basa gelince
bunu kavramak yerine 6nceden riskleri tespit edip, 6nlemeye galismak sadece afetlerle
ilgili degil, hayatin her alan igin gegerli. Oyle basit seylerde 6yle cok can kaybi veriyo-
ruz ki... Mesela her sene mantar yiyerek olen insan sayisi artiyor, yahut komiir soba-
sindan zehirlenen insanlar, Kilyos ve Sile’de denize girip bogulanlar insanlar, yillardir
trafik kazalarinda olenler... Burada riski kavramak ve ona gore bazi tedbirler almak

gerekiyor, normal yagsantimizda hepimiz i¢in gegerli bu.

ISDR’in Subat 2009°da Tklim Degisikligi Ortaminda Risk ve Yoksulluk Raporu, biz-
deki bozuk kentlesme, yetersiz kent yonetim bigimleri, ekosistemlerin ¢okiisii gibi risk-
leri artiran etkenlerin olast sonuglarina deginiyor ve Tirkiye’yi bu agidan biiytik ¢aplt
afetler yagamaya aday olarak gosteriyor. Bunu aslinda biliyoruz, yani soyle bir ¢evreye
baktigimiz zaman bunu da goriiyoruz. Bu noktada Murat Balamir Hocamizi bu ko-

nudaki ¢alismalari ile anmak isterim.

Yasal ¢ergeve agisindan baktugimizda yasalar merkezi yonetim bu isle ilgili, yani yerel
yonetimi bir ara¢ olarak kullaniyor ya da bir aract olarak kullaniyor ve hem miidahale
asamasinda hem de iyilestirme asamasinda, hatta hazirlik agamasinda da biiytik oranda
yetkiyi merkezi yonetime veriyor. Ancak 1999 depremi Kahramanmaras depremleri
bizim i¢in yerel yonetimlerin ve sivil toplum orgiitlerinin ne kadar énemli oldugunu
bize gostermistir. Aslinda yerel yonetimlerin merkezi yonetimle olan iliskisizligi bazen
sorunlara neden olabiliyor. Yani kamu kuruluslari arasindaki bu yardimlagma ve igbirli-

&1 konusunun da iyi bir afet yonetimi igin ¢6ziilmiis olmasi gerekiyor.

Ote yandan mekénsal planlama siireci; ulusal, bolgesel stratejilere dayah bir vizyon ve
bunlarin politikalar araciigiyla hayata gegiren planlar: kapsar. Yani yer se¢imi, karar verme
stiregleri ve kentin gelisimi, doniisimi, yatirimlar gibi kararlarin verilmesinde altlik olus-
turuyor. Tiim mekinsal planlarnin iklim degisikligiyle miicadele eden, siirdiiriilebilirlik
ilkesini gozeten planlar olmasi lazim. Bazi belediyeler bunun igin plan yapiyor. Planin
afetlere dayaniklihigr artiran 6nlemleri almasi ve kentte yagayanlarin saghgin diigtinmesi
ve gereken onlemleri almasi ve iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda gereken 6nlem-

leri de almis olmast beklenmektedir. Yani bu yaklagim biitiin mekansal planlar: kapsamal.

Tirkiye’de parcali bir planlama anlayigt var. Sehir planlar1 bir miktar gelismelerin geri-

sinde kalabiliyor. O sirada mesela turizm baskist oluyor, haydi bir turizm master plani
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yapalim ve her seyden bagimsiz olarak bir plan ¢ikiyor ortaya. Planlar arasinda bir
entegrasyon da s6z konusu degil.

Risk konusunda AFAD 81 ilde ¢alismalar yapti (IRAP), Kahramanmarag’taki riskleri
ortaya koymus depremden once; girerseniz sitede goriiyorsunuz. Bildigimiz riskler,
tahmin ediyoruz ama onu uygulamak, 6nlemler almak lazim. Belediyeler ona bakarak

onlem mi alacaklar, imar planlaria m1 yansiyacak?

Simdi afet yonetimi agisindan bakalim planlamaya: Risk azaltma, planlama ve hazirlik,
miidahale ve iyilestirme asamalar1. Bizim daha ¢ok gorevimiz schir plancist olarak risk
azaltma, planlama ve hazirlik asamasiyla iyilestirme asamasinda oluyor, miidahale asa-
masinda daha ¢ok afet organizasyonlar1 devreye giriyor. Dayanikli sehirlerin 10 mad-
desi i¢inde burada bir plan yapilir ve ayn1 zamanda tehlikeye ve riske dayali 6nlemler
alinir deniyor. O noktada sehir plancilari ile afet yoneticilerinin birlikte ¢alismasi ve bu

planlarin hazirlanmasinda birlikte karar verilmesi gerekiyor.

Risklerden arindirma ve aymi zamanda 6nlem alma konusunun bir uzmanlik konusu
oldugunu belirtmek isterim. Yani pek ¢ok konuyu ilgilendiriyor ama ancak buna uz-
manlar karar verebilir ve yani katllima bir diizeyde sorunlar da tespit edilebilir ama
azaltacak yontemler uzmanhk konusudur. Yani burada yer se¢iminde sehir plancilari-
nin, yapilarda ingaat miithendislerinin veya miilkiyetle baska mesleklerin devreye girme-

si gerekebilir ve burada bilime ve meslege saygi gosterilmesi 6nemlidir.

Risk konusunda 1999’dan sonra baz1 6énlemler devreye girdi. Biz yillardan beri sehir-
ciligin kirmizi ¢izgilerini anlatiriz, veto ederiz, bu alanlara yerlesilmeyecegini ¢ocuk-
lara anlatiniz. Neden? Ciinkii bir yandan dogay: korursun, bir yandan riskleri bertaraf
edersin. Sel yataklar ile deprem agisindan riskli alanlar, hassasiyet gosteren alanlardir

Sel yataklar altivyon arazidir sonug olarak dere yataklarini iki sebepten veto etmis olu-

TEMEL VERILER

ANALIZ/SENTEZ GELISME PLANLAMA UYGULAMALAR

HARITA SORUN ANALEZ SENARYOSU KARARLARI PLAN U¥GLLAMALAR
YER BILIMSEL ETOT ESix annLizi VIZYON, HEDEFLER, ROROMA, GELGME, PROSELER
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8. Oturum

yorsun. 1999’dan sonra risk analizi devreye girdi ve mekénsal planlama siirecinde risk

analizini kullanmaya basladik.

Burada da en ¢ok kargilagngimiz sorun, veri konusu. Mesela dere yataklarinin sel yataklar:
olarak verileri yoktur, ya da bazi dereler i¢in bulunabilir. Mesela Ayamama Deresi selinden
sonra sigortacilar belediyeyi mahkemeye verebilir miyiz diye sordular, imar plani yapilirken
kurumlardan mevcut veriler almmak zorunda, 100 yilhik seli su kadar tagkinlik yapar diye
bir veri yok. Amerika’da sel yatagina iligkin veri tapuya yansimig durumda. Yani kisi o evi
alirken sel yataginda oldugunu bilir, bu parsel sel yatagindadir diye ona gore de sigorta
ettirir, yani bilerek oturur orada. Bizde Oyle bir veri kismen var; sivilasma verisi kismen var,
heyelan verisi kismen var... MTA’nin ya da Devlet Su Isleri’nin; yani verilerden sorumlu

olan kamu kuruluglarinin ilk is bu verileri tiim tilke i¢in saglamas: gerekir.

Bir 6rnek olarak Istanbul Master Planini vereyim. IDMP’de hemen hemen tiim riskleri
kapsayan alt ¢alisma alanlari, is paketleri belirlenmisti. Nuray Bey de hatirlar, en ilgi
¢eken alan yapr stoku riskleri oldu ve biitiin dikkat oraya verildi ve ondan sonra ¢esitli
yontemler denendi. Istanbul Belediyesi de yapi stokunu incelemis, 90 bin bina riskli

diye agiklama yapt1.

Elbette bagka riskler de var; her seyden 6nce elimizdeki sehir mirasi son derece kiril-
gan. Bu kirilgan sehirsel dokunun diizelmesi de neredeyse imkansiz. Yapilarin ¢ogu
parsel bazinda yenileniyor, ama schirle ilgili riskleri bertaraf edemiyoruz. Bagka bir
bakis agis1 gerekiyor.

Mesela uyumsuz kullanimlarin yer se¢imi? Mesela Bursa’da Gemlik fayr var Gemlik
Korfezi’nden gegen, hemen giineyinde azot sanayi var, sivilastirilmig azot depolaniyor.
Herhangi bir depremde ikincil tehlike yaratabilir. Istanbul’da Ambarli Santrali var. Ne
kadar giivenli Ambarli Santrali?

Istanbul’un Avrupa yakasi agirlikli olarak Marmara Denizi havzasina, Asya yakasi da

Karadeniz havzasina doniiktiir. Istan-

e Makroform riskleri

e Doku riskleri

bul’un dereleri Avrupa yakasinda daha
¢ok Marmara’ya dogru akar, ote yan-

* Uyumsuz kullamimlar dan konut stoku da Avrupa’da hem

* Uretim kayiplart daha yogundur, hem daha diizensiz

* Yapr stoklar riskleri ve eskidir. O nedenle Avrupa yakast,
o Al iskleri .

tyaptrisicert Anadolu yakasina gore daha kirillgan-
e Acil Durum Servisleri i¢in riskler

dir. 2009 planindan 6nce jeologlar

e Ogzel alanlar ve 6zel yapilara iliskin riskler

Yanicr patlayict madde riskleri
Agik alan yetersizlikleri
Yonetimsel riskler

Sosyal Riskler

Diger tehlikeler ve riskler

Istanbul Deprem Master Plani Risk Sektorleri.
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I —
Risk Degerlendirilmesi (IBB, 2009).
Diizensiz konut alanlari mithendislik hizmeti gérmemis, plansiz olarak gelismis, ayni

zamanda sehir altyapist da bozuk alanlari ifade etmektedir.

Yer bilimleri agisindan risk tagiyan alanlardaki yogun konutlagma, biiyiik oranda dere
yataklarinda yer almaktadir. Dereler denizlere sulari tasir ama derelere su tagtyan drenaj
hatlarimnin da bos birakilmas: gerekir. Bir yerin planlama asamasinda ilk yapilacak is bu
hatlarin tespiti ve o hatlarin ayrilmasidir.

Ayni zamanda insanlarin kendileri de dogal alanlara kars: risk olusturuyor, burada bir
dongii var, siz dogay: katlediyorsunuz afetler oluyor, afetler oluyor sizin baginiza bir
seyler geliyor. Yani bu dongiiyii de lehinize ¢evirmek i¢in dogal alanlar1 korumaniz
gerekiyor. Su havzalarimin bugiinkii durumu; Kanal Istanbul projesi, sahil yapilasmast

ornek olarak verilebilir.

o gl

Yap1 Stokundan Ornekler.

Istanbul’un
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8. Oturum

Istanbul’un yapr stoku ilging 6zellikler tagtyor, apartmanlar, hemen altinda gecekon-

dular, yeni rezidanslar, ikinci donem gecekondular vs. 2017 yilinda yine bir risk deger-
lendirmesi yapildi.

Zemin ve (st yapi birlikte degerlendirildiginde gene Avrupa Yakasi bagrollerde. Kisaca
degerlendirelim. Afet geliyor, riskleri azaltmamiz gerekiyor; dedigim gibi ya afet sonrasi
o paralar1 harcayacaksiniz, ya afet 6ncesi ve risk i¢in alinacak 6nlemler her zaman masraf-
lidir, onun igin finansal mekanizmalar var. Yani evinizi mi yenileyeceksiniz? Para harca-
maniz gerekir. Arabamzi yenileyeceksiniz onun igin para harcarsiniz; eskisini verirsiniz,

istiine para koyarsiniz, yenisini alirsimiz. Yani her zaman i¢in yenileme para gerektirir.

Risk azaltmay: kapsayan bir planlama anlayisinin benimsenmesi ¢énemlidir. Yerel yo-
netimlerin kesinlikle merkezi yonetimle isbirligi yapmasinin saglanmasi gerekir. Yerel
yonetim bagka bir sey yapiyor, merkezi yonetim onun Oniinii kesmeye ¢alistyor, bu

durumda uygun bir afet yonetiminden bahsedemeyiz.

Ulkemizde maalesef dogal esiklere uyulmuyor, bunu hepimiz goriiyoruz. Bazen kagak,
bazen resmi dogal esikler ihlal ediliyor. Dogal sistemlerin korunmasi gerekiyor ve do-
gal sistemlerin korunmasi bazen miimkiin olamayabiliyor, zaten elden ¢ikmug vaziyette
olabiliyor. Yani dere yatagina yerlestirilmis, tistiine yol yapilmus, altinda dere akiyor. O
noktada orada miihendislik 6nlemlerinin devreye girmesi lazim. Buna 6rnek olarak Sa-
riyer’in merkezindeki dere hattini gostereyim size. 20 yil 6nce evleri giiglendiremedik-
leri igin dereyi kaziklarin arasina aldilar. Japonya’da dere hattinin dibini genisletiyorlar
ki fazla su akist miimkiin olabilsin. Boyle ¢esitli mithendislik, 6nlemleri ile sorunlar
¢oziilmeye ¢alisiliyor. Ben de bunca yildan sonra artik pes ettigimi soyleyebilirim.
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ARAZI KULLANIMI
EEORMAN ALANI
= ASKERI ALAN
TARIM ALANI
| DERECE
W11 DERECE
1. DERECE

Risk Degerlendirme 2017, IBB.

Onemli bir sorun ben miilkiyetten kaynaklantyor diye diistiniiyorum. Vedia Dékmeci
Hoca bir konferansta yer se¢imi konusunda aslinda dogru yer se¢ebilmek i¢in komii-
nist bir devlet olmamz gerckiyor dedi. Gergekten devletin biitiin arsalara sahip olmasi,
kiralamast mu gerekir? Kahramanmaras depreminden sonra yer se¢imi konusu tamamen
hazine arazilerinin seg¢iminden olusuyor. Sosyal donati saglanmasinda, sel yataklarinin
bosaltilmasinda arsa parast 6dememek i¢in hazine arazilerine goz dikilmis durumda.

Opysaki kamulagtirma arag olarak kullanilmalidir.

Arazi kullanim planlamasinda da sinifta kalmig durumdayiz. Konut alanlarinin iginde
tehlikeli madde depolari, diigiin salonunun altinda benzin istasyonu yer alabiliyor. Yani
akil almaz bir sehircilik anlayisi ile karst karsiyayiz.

Kiyilar, ormanlari, tarim alanlarii koruyamuyoruz. Tarim alanlarimi kaybederseniz

bundan sonra asla hi¢bir ey sahibi olamazsiniz.

Hastaneler en 6nemli acil durum servisidir. Ama bazi hastanelerimiz topun agzinda. Ha-
tay’da hastane gii¢lendirilmedigi igin biiyiik bir felaket yasadik. Ornegin Istinye Devlet
Hastanesi dere yatagimn tistiinde bulunuyor, acil durumda kullamilmak tizere saglam bir
yere, schir dist da olsa hastane yapilabilir. Hatta acil durum malzemeleri bodrumlarda
yigilabilir. Sehir i¢indeki hastanelerin de ilk adim hastanesi olarak kullamilmasi gerekiyor.

En azindan kentsel gelisme alanlarinda yeni hatalar yapilmamali. Ornegin ISKI 50
metre olan ¢ekme hattin1 10 m.ye indirmis durumda. Dere hattinda yerlesim yoksa
ve bir 1slah projesi yapilmigsa gene 10 m.ye kadar ¢ekme mesafesi kabul ediliyor. Yapi-
lagsmamig bir alanda bu hatanin yapilmamasi gerekir. Riskin hayatimizda bir davranig

bigimi olmasi gerektigini 6nererek bitireyim.
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YAPISAL DEPREM RISKINI AZALTMAK VE
ARTTIRMAMAK: MIMARLIK-MUHENDISLIK
HIZMETLERININ KRITiK ROLU

Mehmet Nuray Aydinoglu

Hepinize iyi giinler dilerim. Handan Hoca planlama konusunu ¢ok etraflica anlatti,
ben spesifik olarak yapisal deprem riskinden bahsedecegim. Bu arada tabii risk deyince
biitiin konusmacilarin kagimilmaz olarak tekrarladigi bazi kavramlar oluyor. Ben de

onlarin bazilarindan bahsedecegim.

Deprem deyince en ¢ok soziinii ettigimiz kavramlardan biri risk oluyor. Deprem riskini
genellikle deprem tehlikesiyle karistirtyoruz. Bu ¢ok genel bir sey, yani uzmanlar da
bazen bu yanilgiya diisiiyorlar. Aslina bakarsaniz deprem ¢ldiirmez, bina oldiriir diye
tekrarlamaktan pek hoglandigimiz bir slogan var, dylesine soyledigimiz. Aslinda bu
yapisal risk bakimindan tam da bu olgunun 6zeti gibidir. Deprem olusumu 6nlenemez
bir doga olayidir ve insanlar i¢in dogal bir tehlikedir. Dagin baginda, bir agacin altinda
yalniz bagina yasiyorsaniz, bulundugunuz yerde deprem tehlikesi olsa bile; deprem
oldugunda aga¢ bagimza devrilmedikge size zarari yoktur. Ciinkii tehlikeye maruz bir
varhiginiz yoktur, kaybedecek bir seyiniz yoktur. O halde sunu soyleyebiliriz: Depremin
insanlarin canina ve malina, miilkiine, isine, giictine zarar vermesi 6ncelikle bulunulan
yerde deprem tehlikesinin mevcut olmasi, sonra ayni yerde deprem tehlikesine maruz
kalacak varliklarimizin, degerlerimizin olmasi ve nihayet ayn1 zamanda bu varliklarin
depremde hasar gorebilme potansiyeline sahip olmasi yiiziindendir. Yani bu t¢iiniin
de birlikte var olmasi gerekiyor. Bunu literatiirde “tehlike, maruz kalma, hasar gorebi-
lirlik” tigliisti olarak tanimliyorlar. Maruz kalma yerine bazen maruziyet diyorlar, ben

o kelimeyi sevmiyorum.

Deprem tehlikesi kavrami da ¢ok karistiriliyor, iyi bilinmiyor. Kamuoyu maalesef ya-
niltiyor bu konuda. Giin ge¢miyor ki bir “deprem profeséri” ¢ikip “surada deprem

olacak, burada deprem olacak, burada bu biiyiikliikte olacak, burada zeminler ¢ok
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kotii, aman ha burada oturmayin” falan diye insanlarin kafasini karistirtyor. Peki dep-
rem tehlikesi nedir? Aslinda Tiirkiye’nin bir deprem tehlikesi haritasi var, haritalar
var hatta, ¢esitli diizeylerdeki depremleri tanimlayan. Bunlar nasil hazirlaniyor? Bunlar
boyle deprem profesorlerinin sdylediklerine bakarak mi hazirlaniyor? Hayir, dyle degil.
Bilimsel bir yontem izlenerek hazirlaniyor. Sadece baghiklarini aktaracagim: Herhangi
bir yerde veya bolgede tektonik veya sismolojik verilere gore kirilma potansiyeli olan
aktif-diri faylarin varligi, o yerde veya bolgede deprem tehlikesinin var oldugunu gos-
terir. Tirkiye’de Maden Tetkik Arama Genel Midirligi’ntin —eskiden enstitiiydii,
Tirkiye’nin aslinda en iyi, en yiiz aki kuruluslarindan biridir, hél4 direniyor kaliteli bir
sey olmak tizere— hazirladig: diri fay haritasi var. En son 2013’te yenilenmisti. Ama
gegenlerde bir haberde okudum, galiba yeni bir takim revizyonlar da yapmuglar. Ciinka

orada devamli bu konuda ¢alisgan uzmanlar var.

$imdi bu faylarin bulundugu bolgelerde deprem tehlikesi olacagin biliyoruz. Bu yer-
lerde beklenen maksimum yer hareketleri parametrelerinin sayisal olarak tahmin edil-
mesi, deprem tehlikesi analizlerinin ana konusunu olusturur. Bakin deprem tehlikesi
parametreleri diyorum. Bu “biiytikliik” degil, bundan farkll bizim miihendislerin kul-
landig: parametreler. Efendim burada 7 biiyiikligtinde deprem olacak demek, deprem
tehlikesi analizi demek degil. Ge¢miste falanca yerde veya falanca fayda 7 biiyiikligiin-
de bir depremin hangi araliklarla oldugu bilgisi deprem kataloglar1 dedigimiz, sismo-
loglarin 6zellikle biitiin yillar boyunca tarihsel déonemler de dahil —onlar1 da tahmin
ediyorlar bir sekilde— kaydedip katalogladiklar1 seydir. Ornegin benim ¢alistigim Kan-
dilli Rasathanesi ve Deprem Aragtirma Enstitiisii bu bakimdan 6rnek bir kurulustur.

Cok uzun siiredir deprem kataloglarini siirekli olarak giinceller ve yeniler.

Deprem o kadar karmakarigik ve belirsizliklerle dolu bir seydir ki, bir yerde su ka-
dar biiytik ivme olacak, su biytikliikte bir hiz olacak, deplasman olacak; bunlar bil-
mek neredeyse miimkiin degil, deterministik olarak bunlar1 bulamiyoruz. Onun igin
bunlari ancak olasiliksal olarak tahmin edebiliyoruz. Bilimsel yontem bu. Peki nelere
bakiyoruz? Belirsizliklerden bahsettim; belirsizlikler 6ncelikle deprem kaynaklarindan
geliyor. Evet, faylar biliyoruz ama bir yere kadar biliyoruz, 17. asirda olmus bir dep-
remin oldugunu biliyoruz ama onun magnitiidii, bityiikligii nedir bilemiyoruz. Tarihi
kitaplarinda yazili hasar tanimlarindan hareketle tahmin ediyoruz. Ama onun diginda
jeolojik olarak da pek ¢ok belirsizlik var. Gegmisteki depremlerin biiyiiklikleri ile sik-
liklar arasindaki iliskiler de belirsiz ve ¢ok degisken. Deprem biiytikliigiinii veri olarak
aliyoruz, ¢iinkii eski depremleri hesaba katmanin baska bir yolu yok. Tiirkiye’de bir
agidan ¢ok iyiyiz, muazzam bir kayit agimiz var. Mesela son Kahramanmaras deprem-
lerinde ¢ok sayida kayit aldik, bu fevkalade giizel bir sey ama bu olgu ¢ok yeni. Ben
Kandilli’'ye 1992°de girdim, o zaman Kandilli’nin ve Bakanligin ¢ahistirdig: aletlerin
sayist —simdi kesin hatirlayamiyorum ama- ¢ok ¢ok azdi. Bazi depremler dogru diiriist
kayit bile edilemiyordu. Son 30-40 yil i¢inde teknolojinin de ¢ok hizli gelismesiyle —
¢linkii bunlar elektronik aletler eninde sonunda, bir nevi kiigtik bilgisayarlar— kayit¢ilar

¢ok ucuzladi ve yayginlasti.
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8. Oturum

Biz depremin biiyiikligiini veri olarak aliyoruz ama miihendislikte kullandigimiz ey
“buiytiklik” degil. Bazen soyle diyorlar: “Bu bina 7,5 biiyiikliigiinde depreme daya-
nir”. Bu sagma bir sey. Ciinkii, “biiyiiklik” dediginiz sey depremin oldugu yerde agiga
¢ikan enerjinin bir ol¢iisiidiir. Siz belki 50 kilometre 6tede bir bina yapiyorsunuz; 100
kilometre 6tedeki bina bagka tiirlii etkilenir, yani aradaki mesafeyi de bilmeniz lazim.
O bakimdan 6zellikle “deprem profesorleri”nin sadece biiyiikliikten bahsetmeleri gok

yanlis ve yaniltici.

Ancak, deprem biyiikliikleri ile yani magnitiidlerle, miihendislerin ilgilendigi yer iv-
meleri veya spektral ivme dedigimiz biiytikliikler arasinda istatistiksel iligkiler olusturul-
mugtur. Bunlara “azalim iligkileri” veya “tahmin denklemleri” diyoruz. Bu nedenlerle
deprem tehlikesini, bu belirsizlikler yiiziinden surada goyle bir deprem olacak diye
bir sey soyleyemiyoruz. Zamanini da bilmemiz lazim degil mi? 10 yil i¢inde surada
su buyiikliikte bir deprem olacak gibi. Bunu bilmemiz miimkiin degil. Onun i¢in ne
yapiyoruz? Evet, su sekilde ifade ediyoruz deprem tehlikesini: Herhangi bir yerde veya
bolgede goz dniine alinan belirli bir zaman diliminde 50 yil diyelim, 100 yil...— dep-
remi tanimlayan herhangi bir tipik yer hareketli parametresinin —6rnegin en biiyiik
yer ivmesi veya bizim miihendislikte kullandigimiz spektral ivme, o bagka bir sey— bu
ivmenin belirli bir biyiikliige ulagsmast veya onu agmasi olasiligi diyoruz. Mesela su
anda bizim deprem yonetmeliklerinde eskiden beri kullandigimiz tasarim depremi,
50 yilda aginma olasihigr %10 olan depremdir. Bakin 50 yil itibari bir siire, 100 yil da
diyebilirdik; 50 yil ortalama bir binanin 6émrii gibi alindig: i¢in biitiin diinyada boyle
kabul edilir. Burada asma olasilig1 %10 diyoruz. Yani bu deprem agilabilir demek yani.
Son depremlerde bizim biitiin tahminlerimiz asildi. Ctinki bu acayip bir deprem, onu

ayrica belki vaktimiz olursa konusuruz.

Tirkiye’de 2018 deprem yonetmeliginde yer alan performansa gore tasarim kavrami
son 20 yil iginde gelisti ve bu baglamda artik tek bir deprem tanimlamiyoruz, ¢esitli
ihtiyaglar i¢in gesitli diizeylerde deprem tanimliyoruz. 50 yil i¢inde asilma olasiligr %10
olan deprem tasarim depremi. Hemen hemen biitiin diinyada standart olarak kullani-
lan deprem budur. Ama 6zel binalar igin —mesela yiiksek binalar, 6zel kamu binalari
vesaire— 50 yilda aginma olasiligr %2 olan daha biiyiik bir deprem, yani daha seyrek
olan bir deprem de tanimliyoruz deprem tehlike haritalarinda. Ttrkiye’de 4 tane ha-
rita var, ¢tinkdi 4 tane deprem diizeyimiz var. Astlma olasihig: yiizde 10, yiizde 2, bir
de tersine daha kiigtikler var. 50 yilda yiizde 50. Binanin émri 50 yil diyelim, binanin
servis omrii boyunca olma olasili1 ytizde 50 olan bir deprem. Muhtemelen olacak bir
deprem, ama bu deprem kiigiik, boyle bir depremde binamizin hi¢ hasar gormemesi
lazim. Biz bunu da kontrol ediyoruz yerine gore bazen. Bir de daha daha da kigiik

bir deprem var.

Simdi deprem riski kavrami ve yapisal deprem riski konusunda bir iki sey séylemek isti-
yorum. Deprem riski deyince ¢ok ¢esitli risk tanimlari yapabiliriz. Mesela yapilarin tagi-

yict sistemlerinin depremde hasar gorebilme olasiigina yapisal hasar riski diyoruz. As-
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linda yapisal olmayan elemanlarin da hasar gérme riski giderek 6nem kazaniyor. Bizim
yonetmeliklerimiz héla Tirkiye’de yapisal olmayan elemanlarin —ki mimari elemanlar
da buna dahil- hasarina nispeten az 6nem veriyor. Amerika’da, Japonya’da daha fazla.
Niye? Ciinkii eskiye gore yapisal olmayan elemanlarimizin degerleri ¢ok arttr. Ornegin
tesisatlar; 70 yil 6nce hangi apartmanda asansor vardr mesela? Basit bir kanalizasyon
ve su getirme sisteminden bagka bir seyimiz yoktu ama bugiin ¢ok daha sofistike, ya-
pisal olmayan elemanlarimiz var. Dolayistyla yapisal olmayan hasar riski de ¢ok 6nemli.
Ciinkii maliyeti ¢ok etkiliyor. Genel olarak diger kayiplar, can kayiplar1, mal kayiplari,
iretim, hizmet, ticari faaliyet kayiplarinin hepsi risk unsurlari, hatta sosyal ve psikolojik
kayiplarin da katarak hepsine genel olarak deprem kayip riski diyebiliriz. Bir de tabii
kenti diisiiniirsek, kentsel altyapiyr ve diger kaynaklart, kentsel kaynaklart diisiintirsek

bunlarin kayip olasiligina ise kentsel deprem riski diyebiliriz.

Bundan sonra sadece yapisal hasar riskinden bahsedecegim vakit kaldig: siirece. Yapisal
hasar riski, hasar gorebilirlikle ilgili bir sey olduguna gore risk dogrudan yapiya baglh
bir kavram. Dolayisiyla bu riskin tahmininde deprem tehlikesiyle birlikte bu tehlikeye
maruz yapinn hasar géorme potansiyelinin —buna bazen kirilganlik diyoruz, fragilite
diyoruz— bunun da bir arada géz 6ntine alinmasi lazim. O halde diyebiliriz ki; i¢inde
yagayacaginiz veya ¢alisacagimiz binanizin yapisal hasar riskini en aza indirmek igin
binamizin bulundugu yerdeki deprem tehlikesini géz oniine alarak, binamizin tastyici
sistemini depremde hasar gorebilme olasiligi en az olacak sekilde projelendirme ve inga
etmeliyiz. Hasar1 yiizde yiiz 6nleyemeyiz ama bunu minimize etmek mimkiin; per-
formans hedeflerini biz koyuyoruz, hasar1 ona uygun sekilde minimize etmemiz lazim.

Tabii tolere edemeyecegimiz bir tek sey var: Can kaybi, can kaybini tolere edemeyiz.

$imdi soruyorum: Yapisal deprem riskimizin ve isin ciddiyetinin farkinda miy1z? En bii-
yiik sorunumuz burada. Biz binalarimizi depreme kargi projelendirirken ve insa eder-
ken insan hayatini dogrudan etkileyecek ¢ok ciddi bir is yaptigimizin sorumlulugunu
duyuyor muyuz? Bu isin sakast olmadiginin, biiyiik bir titizlikle yapilmasi gerektiginin
farkinda miy1z? Son depremler de gosterdi ki, bu tilkede 6zellikle konut insaat: siireci
ezelden beri isi bilsin bilmesin herkesin el attigi, rekor sayida miiteahhidin cirit attigy,
hi¢bir kalifikasyonu olmayan deneyimsiz mithendisligin, en ucuz is¢iligin kullamildigy;
hatta depreme direnecek tastyict sistemin ingaatina ironik olarak “kaba ingaat” dedigi-
miz, yap1 denetimi dahil her seyin usuliine gore yapildigr varsayimina dayal bir umur-
samazlik ile digsaridan herkesin izledigi gercekten kaba bir faaliyettir. Bunu bilelim.
Bunun sonuglarini bire bir gordiik Kahramanmaras’ta, 6zellikle Antakya’da, Hatay’da.
Maalesef her depremden sonra telaglanan tiiketicinin —ki hild devam ediyor bu telas—
olas1 bir biiyiik depremde kendisinin, ailesinin can kayiplarini 6nleyecek tagyict sistem
projesi ve ingaat1 i¢in bilingli bir kalite talebi olmadi. Tabii bunda yine “deprem profe-
sorleri”nin halki miithis derecede yamiltic1 biiyiik ¢abalart var. Sadece fay ve zemin ko-
nusuluyor. Ben biraz da buna isyan etmek igin pandemi doneminde Tstanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi’nin yayinladig: bir kitaba katkida bulundum. Bu kitap basildi, 2021°den
beri satiliyor. Bunu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurulusu Kiiltiir AS basti. Ben
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bu kitabin dordiincii bolimii yazdim
ve 60 kiisur sayfalik bir boliim bu. Bir
anlamda bu igin ingaat mithendisligi,
deprem miihendisligi boyutunu hal-

kin hi¢ bilmedigi, maalesef yer bilimci

= Fred. Br. Kemalettin Kurecs — Frof, By, Hasl i

i e hocalarin  bombardimani  yiiziinden

bilemedigi hususlart a¢iklamaya ¢alis-
tm. Burada anlattiklarim da kismen

oradan alinmustir.

Konusmamin baslhiginda kullanmistim;
riski azaltmak ama yalniz azaltmak
degil, ~hep onu konusuyoruz— ama
ayni zamanda arttirmamak da 6nemli.
Mevecut riski azaltmak i¢in ne yapaca-

g1z> Bunun regetesi belli. Tyi mimarlik

ve yapt deprem miihendisligi kuralla-
rina gore, isinin ehli, etik ve sorumluluk sahibi meslek insanlar1 tarafindan binalarimizi
giiglendirmek veya sehir planlamasi ilkelerini de g6z oniinde tutarak yenilemek. Bu
konuda Istanbul’da devasa bir problem éniimiizde duruyor. Istanbul Belediyesi bu ris-

kin mertebesini hala tam olarak ortaya ¢ikaramadi. Ciinkii muazzam biiyiik bir risk bu.

Ikincisi, maalesef soyle bir varsayim yapiyoruz, herkes onu yapiyor. 2000 yilindan
sonra yapilan biitiin binalar iyidir, saglamdir. Niye? Efendim hazir beton kullaniliyor.
Yeni yonetmelik, 98 Yonetmeligi var. Sanki yonetmelik bir sihirli bir sey, yonetmelige
uyuyorsa her sey tamam; ama hakikaten millet béyle zannediyor biliyor musunuz?
Cok ilging bir 6rnek verecegim: Artik bugiinlerde gazete okumuyoruz neredeyse ama
eskiden gazetelerin emlak sayfalar1 vardi —belki héla internette devam ediyorlardir— on-
larda soyle ilanlar ¢ikiyordu bir zamanlar ¢ok yaygin bir bigimde: “Istanbul Maltepe’de
deprem yonetmelikli, binada 3+1 ebeveyn banyolu daire”. “Deprem yonetmelikli”
bina, ne demek bu? Yani hi¢bir anlami yok ama halkta béyle bir izlenim var. Halkta bir

kalite talebi yok derken bunlari kastediyoruz. Yok maalesef.

Evet, riski arttirmamak. Simdi her sey ¢ok iyi mi yapiliyor zannediyorsunuz? Hayur, ba-
kin Ttirkiye’de bakin en biiyiik problemimiz bu. Yapr siireci, sehir planlamasi asamasi-
nin disinda, onun sonrasinda; bir proje siireci var, bir de ingaat siireci var, yapim siireci
var. Proje siirecinde iki tane alt asama var: Projenin yapimi ve projenin denetimi. Bir de
ingaatin denetimi var. Bu ti¢ii, mithendislik ve mimarlik hizmetleri. Bir de ingaat siireci
var, orada yapim var, orast miiteahhitlik hizmeti. Mimarlik-miithendislik hizmetleri ve
miiteahhitlik hizmetleri Ttirkiye’de ¢ok kot durumda uzun yillardir ve giderek kotiiye
gidiyor, iyilestigini zannetmeyin.

Ben kendi alanimda 30 yildir deprem yonetmeliklerinin hazirlanmasi konusunda bil-

fiil ¢alisan bir insanim. Bilim adamlig1 yaninda mithendisligin 6nemine inanirim. Ama
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| Proje Yapim | | Proje Denetimi | | nsaat Denetimi | | Ingaat (Yapam) |

i N . 1
B 1 - f

I Mithendislik Hizmetleri | I Mitteahhithk Hizmen

Tirkiye’de mithendislik, insaat mithendisligi depreme dayanikli proje yapimi alaninda
biiyiik bir rezalete doniismiistiir. Kusura bakmayin ¢ok agir konusuyorum, ¢ok kot
durumdadir. Bunlarin detayina burada giremeyecegim. Insaat miiteahhitligi —biraz
once ifade ettim— her oniine gelenin yaptig: bir istir. 2019 kayitlarina gore Tiirkiye’de
450 bin miiteahhit vardi. Bu say1 biraz simdi indirilmeye ¢alisithyor, yeni bir kalifikas-

yon sistemi ile.

Sonug olarak, Tirkiye’de hi¢ ge¢ kalmadan mimarlik-miithendislik hizmetlerinin ve
miiteahhitlik hizmetlerinin reforme edilmesi gerekir. Biz insaat miihendisligi alaninda
miihendislik hizmetlerinin reforme edilmesini “yetkin miihendislik” kurumunun olus-
turulmasina bagliyoruz. Ingaat Miihendisleri Odasi, benim mensup bulundugum oda,
30 yili askin zamandir bunun miicadelesini veriyor. Benim de i¢inde bulundugum bir
komisyon 1997 yilinda, 26 yil 6nce bir yetkin miihendislik yasa tasarisi hazirladi ama

bir tiirli hayata gegirilemedi.

Cok tesekkiir ederim.
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ISTANBUL’DA DEPREME HAZIRLIKLI OLMAK
NE DEMEK?

Tarik Sengiil

Benden 6nceki hocalarima tesekkiir ediyorum. Afetlere ve depreme yonelik ¢ok yonli
degerlendirmeler yaptilar. Sorunun nedenleri yaninda ¢6ziime yonelik de yol gosteren
sunumlar oldu. Uzun siiredir kentler tizerine, kentlerin giderek derinlesen sorunla-
11 {izerine hep birlikte diigiiniiyoruz. Istanbul agisindan afetler ve 6zel olarak depre-
min ayr1 bir yeri var. Son birkag yil igerisinde Istanbul’da siirdiiriilen benim de katkt
yaptigim Vizyon Eylem Plami ve Deprem Bilim Kurulu ¢ahgmalar: nedeniyle Tstanbul
tizerine daha derinlikli ¢alisma ve diigtinme firsati buldum. Bu uzun soluklu anlama
ve degistirme ¢abasi Istanbul’u ¢aligmaya basladiktan sonra yeni bir agamaya ulasti. Bu
uzun soluklu ¢abanin bugiin ulagtig asamada, ki bugiinkii sunumumun ana tezini bu
diisiince olusturuyor, kentleri anlama ve degistirme ¢aba ve miicadelesinde esaslt bir
kirllma noktasina geldigimiz kanisina ulastigimizi diisiiniiyorum. Semptomatik sayila-
bilecek bi¢cimde benden 6nce degerlendirme yapan hocalarimizin hemen hepsi ki bu
degerlendirmeyi paylastigimi soylemeliyim— kentlere yonelik miicadelemizde esash bir
yenilgi yasadigimizi bir bigimde itiraf ettiler. Izzettin Hoca’min sunumunda da ayn
ruh hali vardi. Bu yenilgi hi¢birimiz i¢in kisisel degil! Dahasi yenilgiyi gormekle bir-
likte miicadeleye devam ediyor ve bagka tiirlii olmast gerektigine yonelik inancimizi
koruyoruz. Ama su da bir gergek; ¢ok sik ifade edildigi gibi benzer kosullarda ayni
seyleri yapmaya devam ederek sonucu degistiremeyiz. Kisaca aleyhimize sonuglar ve-
ren bu denklemi kendi paydamiz tizerinden degistirmek hem anlama hem degistirme
stirecimize iligkin yeni kurgular yapmak gerekiyor. Bu sunumda kentleri afet/deprem

meselesini merkezine koyarak nasil anlamaliy1z sorusu tizerine yogunlasacagim.

L

Once sorunun tespitiyle baglamak istiyorum. Son birkag biiyiik depreme baktigimizda

Marmara Bolgesi’nde yasadigimiz 1999 Depremi’nde 17 bin kisiyi yitirdik. Kahraman-
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maras Depremi 11 ili etkiledi ve resmi rakamlara gore 50 bin insanimizi kaybettik. Her
iki deprem sonrasinda da bunca biiyiik kaybin sonunda sorumluluk birka¢ miiteahhit
ve kontrol mithendisinin sirtina yiiklendi. Belediyeler, imar diizeni, ruhsatlar vs. konu-
suldu ve konusulduguyla kaldi. Medyada ve kamusal alanda yapilan tartigmalar her iki-

sinde de birkag ay stirdiikten sonra yasam tekrar eski rutinine yakin bir rotaya oturdu.

Ote yandan Tiirkiye bir deprem cografyasi ve Istanbul ve Marmara bolgesi her an
olabilecek biiyiik bir deprem bekliyor. Bu nedenle de en azindan Istanbul tizerinden
bir tartigma siiriiyor. Ancak Istanbul/Marmara Depremi konusundaki tartismanin da
6yle ya da boyle dar bir eksene sikistigini goriiyoruz. Anlagilabilir bigimde Istanbul
tartigmasinin merkezine riskli binalarin yenilenmesi ya da gii¢lendirilmesi konusu bu

baglamda da kentsel doéniisiim konusu oturdu.

IBB’nin ilgili birimleri 90 bin yapinin yikilip—yenilenmesi 170 bin binamin da giiglen-
dirme bekledigine igaret ettiler (Sekil I). IBB biinyesinde deprem konusunda hazirlikl
olma konusu ¢ok daha kapsamli bir ¢ergeveye oturtuldu; bu konuyu biraz sonra daha
detayl tartisacagam. Ancak su bir gerek ki Istanbul/Marmara Depremi konusu giin-
deme geldiginde tartigma biiyiik bir hizla riskli binalar meselesine indirgeniyor. Aslinda
Kahramanmarag Depremi sonrasinda da ayni dar bakis agis1 hdkim oldu. Artei sarsintilar
stirerken, Cevre ve Sehircilik Bakanhg alanlar belirleyip, insaat isine girisecegini duyur-
du. Afetleri ve 6zel olarak da deprem sorununu baglamindan koparma egiliminin bilingli
bir tercih oldugunun altini ¢izmek gerekiyor. Daha agik bigimde ifade etmek gerekirse
afetler bagta imar diizeni olmak tizere hakim iktidar iligkilerinin zaaflarinin diga vuruldu-
gu zayif halkalara doniisiiyorlar. Tktidarlar bu sorunlari ¢dzmenin biiyiik maliyetleri kar-
sisinda sorunlart yalitmayi ve daraltmayi tercih eden stratejiler gelistiriyorlar. Bu anlayisla
miicadele etmenin en 6nemli vechelerinden biri afetleri ¢ok boyutlu, ¢ok 6lgekli ve ¢ok
aktorli stiregler ve sorunlar olarak tanimlamaktir. Sunumun geriye kalan boliimiinde tam
da bu tiir bir ¢erceveyi olusturma yoniinde adimlar atacagiz.

Sekil 1.



8. Oturum

I1.

Kentleri anlamaya yonelik bir ¢abanmn insan merkezli bir diigiinme bigiminin
oOtesine gegen bir ¢ergeveye yonelmesi gerekiyor. (Kentsel) yasamui insan otesi dii-
siinme konusunda yakin donemde genis bir uluslararasi yazin olustu. Burada bu tartig-
manin 6zgiin sayilabilecek bir boyutuna isaret etmekle yetinecegim. Kentsel ger¢ekligi
kapsayict bigimde anlamak i¢in kentleri olusturan katmanlara ve bu katmanlarin hem
kendine 6zgti hem de diger katmanlarla olan etkilesimine bakmamiz gerekiyor. Bu
gercevede kentsel yapili ¢evrenin arkeolojisi bizlere insan etkinliginin olusturdugunu
da igerecek bigimde ¢ farkli katmani veriyor. Jeolojik, biyolojik ve toplumsal olarak
adlandirilabilecek bu katmanlarin 6zgiin bir etkilesim ve i¢ ice gegisi kenti yaratiyor.
Insan merkezli diisiinme bigimi jeolojik katman inga ettigi kentin bina edildigi zemin
olarak ele aliyor. Bu algi jeolojik katmani digsallastirdig 6l¢tide anlamaktan uzaklagir-
ken, insa ettigi kentin, betonu, tast, ¢imentosu, kumu ve diger 6geleriyle jeolojik hale
geldigini gormezden gelmesine yol agiyor. Benzer bigimde dogal ¢evrenin yapili ¢ev-
reye doniigiimiintin biyolojik katmana sadece digsal bir etki olmadigini; ayn1 zamanda
kenti biyolojik katmanin bir pargas: haline getirdigini de gérmemiz gerekiyor. Bu ¢er-
¢evede deprem gergekligi karsinda yaratilan yetersizligin ve ortaya ¢tkan maliyetin tam
da jeolojik katmana eklemlenme etkinliginin faturast topluma 6detilen bir basarisizlik
oldugu iddia edilebilir. Benzer bigimde covid—-19 viriisiine kiiresel diizeyde ve 6zel
olarak da kentlerde uzunca bir siire teslim olunmasi da biyolojik katmana yonelik bir

1)

eklemlenme bi¢iminin “basarisizig1” olarak goriilebilir.

II1.

Katmanlar konusunda dikkat ¢ektigim ¢ok boyutluluk meselesi kendisini deprem-
le ilgili baska alanlarda da gosteriyor. Iginde yasadigimuz diinya gegmistekinden gok
farkli. Tarihgi Eric Hobsbawm yasli diinyanin yakin yiizyillarim Imparatorluklar Cagi,
Sermaye Cagi, Devrimler Cagr olarak tanimladi. Bugiin yasiyor olsaydi muhtemelen
21. yiizyih “Krizler Cagt” olarak isimlendirirdi. Geriye doniip baktigimizda yeni yiiz-
yilin kiiresel nitelikteki 2001 ve 2008 ekonomik krizleriyle acildigini biliyoruz. Cok
daha agir sonuglari olan ve diinyay: 6. biiyiik yok olusun esigine getiren ekolojik kriz
diinyanin tizerinde demoklasin kilict gibi sallaniyor. Yakin zamanda yagamu fel¢ eden
pandemi biiyiik 6lgiide s6z konusu ekolojik krizin bir par¢astydi. Gida ve suya erisim
belli cografyalarin sorunu olmaktan ¢ikip kiiresel bir sorun haline geliyor. Sinirlarin
aginmasinin yarattigi krizler biyiik ol¢tide miilteci—go¢ meselesi tizerinden anlagili-
yor olsa da uzun stire ulus devletleri tanimlayan sinirlar finansal akiskanlklar, terorist
faaliyetler ve de sinirlar sistematik olarak ihlal eden giigler olarak krizler yaratiyorlar.
Bir¢ok a¢isindan ekonomik krizlerin bir sonucu olarak goriilmekle birlikte (toplum-
sal) yeniden iiretim krizleri kendi basina bir arada yasayabilir miyiz sorusunu bazi ke-
simler agisindan yasayabilir miyiz sorununa doéniistiirmis bulunuyor. Benzer bi¢cimde
biitiin bu krizlerin yogunlasma mekani olarak kentsel yapili ¢evrenin kriziyle de karst

karstya oldugumuzu anlamak i¢in sadece konut piyasalarinin bugiin geldigi ¢tkmazlara
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bakmak yeterli goriintiyor. Biiyiik ¢apl krizlerin olagantstiliigii cagirdigini biliyoruz.
Istisnai durum olarak gordiigiimiiz krizlerin ¢oklu, etkilesimsel ve siirekli hale geldigi
bir ortamda demokrasi ve yonetim krizi neredeyse bir kaginilmazlik olarak s6z konu-
su krizler arasina kendi ismini yazdirmiyor mu? Kisaca 6zetlemek gerekirse geldigimiz
noktada kiiresel 6l¢ekte tanimlanan, siireklilik kazanan ve birbirini tetikleyen 6 krizin

tanimladigy bir diinyada yasiyoruz (Sekil 2).

Krizler ¢aginda yasadigimizi farkinda olmanmuz deprem gergekligi ve ¢oziimler agisin-
dan yasamsal 6neme sahip. Istanbul igin miidahale edilmesi gereken 260 bin yapidan
s0z ediyoruz. Her birinde sekiz bagimsiz birim oldugunu varsaydigimizda iki mil-
yonun tizerinde bagimsiz birimden s6z ediyoruz. Konuyu doniisiim ve gii¢lendirme
agisindan ele aldigimizda 90 metrekarelik bir konutun maliyetinin iki milyon liray:
buldugu bir ortamda s6z konusu doniisiimiin hangi kaynaklarla olacag: sorusu biiyiik
olgiide yanitsiz kaliyor. Ustelik kisitlar sadece ekonomi ve ekonominin kriziyle sinirl
da degil! Depreme zemin saglamlig: tizerinden yaklagan bir ingaat miithendisi disip-
lininden bir akademisyen—uzman Istanbul’un kuzeye taginmasi gerektigini medyada
dile getirmekten geri durmad:. Benim de dahil oldugum bir kesim i¢in bu tek boyutlu
yaklagim kuzeyi yapilasmaya agmanin bu kez ekolojik bir felaketin diigmesine basmak
anlamina geldigini vurguladi. Diger bir anlatimla, krizleri bir bagkasini yaratarak ¢oziil-
meye ¢aligildig1 bir ortamda yagryoruz. Ornekleri ¢ogaltabiliriz. AKD iktidarinin afetleri
hedefleyerek ¢ikarilan 6306 sayili yasayr kullanarak ilan ettigi kentsel doniigiim alanlari-
nin birkag istisna diginda gergek risk alanlariyla hi¢ ¢akismamasina ne demeli? Bir bagka
pencereden bu durum gayet anlagilir. Doniistim i¢in hedeflenen alanlar deprem riski

alundaki bolgeleri doniistiirmiiyor ama iktidarin 6nemsedigi kesimlere sagladig: rantla

Sekil 2. Coklu Krizlerin Mekin Olarak Kentsel Yapili Cevre.
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bu kesimlerin ekonomik krizini ¢6zmeyi hedefliyor. Dolaysiyla geldigimiz noktadaki
hikim isleyis farkli alanlardan kaynaklanan riskleri bir biitiin olarak dikkate alacak ve
politika tiretecek bir esneklige sahip degil. Ancak bu tiirden ¢ok boyutlu bir politi-
ka(lar) olmadig: ol¢iide basta deprem olmak tizere bir¢ok sorun ¢6ziimsiiz kalmaya

mahkim goriiniiyor.

Iv.

Depreme yonelik etkili bir strateji agisindan énemli bir diger sorun alani s6z konu-
su stratejinin kurumlart ve aktorlerinin tanimlanmasina iligkin olarak ortaya ¢ikiyor.
Mevcut durumda bu konuda 6ne ¢ikan gerilim deprem konusunda yetki paylasiminin
merkezi yonetimle yerel yonetim arasinda nasil yapilacag sorusu etrafinda yaganmak-
tadir. Bu gerilimin son derece gegerli nedenleri oldugu agik olmakla birlikte meselenin
hem 6lg¢ek, kurumlar ve aktorler agisindan ¢ok daha karmagik bir duruma isaret ettigini

gorliyoruz.

Depreme yonelik faaliyet gosteren ya da muhatabi olan taraflara baktigimizda farkh 61-
¢eklerde konumlanmis en az 12 odak, kurum ve aralarinda kurulan iliski bigimini tespit
edebiliyoruz (Sekil 3). Istanbul 6rnegine odaklanarak yaptigimiz bu tespitin (deprem
oncesi, esnasi ve sonrast) siire¢lerin muhatabr olan ve farkli dlgeklerde konumlanmus
kurumlar ve aktorlerine hizlica g6z attigimizda; ulus-6tesi kurumlardan merkezi yone-
time, merkezi yonetimden IBB’nin kendisine, ilge belediyelerine, tiniversitelere, sivil
toplum kuruluslarina, demokratik kitle 6rgiitlerine, Istanbullulara, semt orgiitlerine,
mubhtarliklara ve kent konseyine kadar yayilan ¢ok farkli aktorleri goriiyoruz. Tam da
bu gergevede deprem karsisinda direngli bir Istanbul s6z konusu 12 odak ve iliski tize-
rinden kurulan iliski ve is birliklerinin basarisina bagl olacaktir. Tespitini yaptigimiz 12

odak ve iligki bigiminin her birine burada girmek olanakli goriinmiiyor. Dahasi higbir
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tilke ya da kentte tiim alanlarda ideal bir isleyis ve is birliginin kuruldugunu soyleyebil-
mek de miimkiin goriinmiiyor. Ancak su da bir gergek ki s6z konusu semada en kritik
goriinen merkezi yonetim yerel yonetim iliskisi agisindan Istanbul iyi bir deneyime
(en azindan heniiz) sahip degil. Dahasi imar ve yapilasma gibi deprem agisindan son
derece kritik konularda merkezi yonetim deprem siirecini etkileyen 6nemli karar verme
alanlar ve siireglerini kendi uhdesinde tutmaya devam ediyor. Bu yetkileri kullandig:
ol¢tideyse deprem sorununu daha da getrefilli ve i¢inden ¢ikilmaz hale getiren imar
affi/baris1 ya da riskli alanlar1 hedeflemeyen kentsel dontigtim alani belirlemeleri yoluna

gidiyor.

Ancak 12 odaga ve iliskiye isaret eden sema da gosteriyor ki IBB agisindan hila énemli
sayilabilecek iyilestirme alanlari var. Bu noktada bir son donemde deprem konusunda
bir basar1 6rnegi olarak gosterilen Sili 6rnegine kisaca goz atmakta yarar var. Kus-
kusuz her toplumun semada tanimladigimiz iligki alanlarini nasil orgiitledigi kendi
ozgiinliikleri tarafindan belirleniyor. Bu ¢ergevede genel geger bir basari recetesi ol-
mamakla birlikte farkli deneyimlerden 6grenilebileceklerin oldugu da bir gergek. Sili
gorece merkeziyetgi bir tilke olarak depreme karsisinda merkezi yonetimin belirledigi
bir ¢ergeve i¢inde depreme karsi basarili bir 6rgilitlenme modelini basarmig bulunuyor.
Ancak son 15 yilda elde edilen basarinin 6nemli belirleyicilerinden birinin, Tiirki-
ye’dekinin tersine, son derece siki bigimde belirlenen ve denetlenen imar ve yapilasma
kosullar1 oldugu biliniyor. Ote yandan bu bagsariy1 imar diizeni kadar belirleyen bir
bagka etmen yerel diizeyde halkin deprem karsisinda son derece bilingli hale gelmesi
ve hazirlik olmast olarak tespit ediliyor. Okullarda ve yagam alanlarinda verilen egi-
timler ve orgiitlenme modeli énemli bir bagar1 6rnegi olarak gosteriliyor. Bu durum
sadece deprem sirasinda degil sonrasindaki tahliye siire¢lerinde de basarinin altyapist

olarak gordliiyor.

Tam da bu noktadan bakildiginda IBB agisindan depreme hazirhkli olmanin en énemli
faaliyet alanlarindan birini kent biitiintinden mahalle /semt diizeyinde orgiitlenmeye
kadar 6ren bir katithm modeli olduguna konusunda hi¢ siiphe yok. Semt odakli bu
tiir bir modelin sivil toplum kuruluslar1, meslek orgiitleri ve kent konseyi ile birlikte
basarilmamasi i¢in bir neden de yok. Bu konuya bir sonraki boliimde tekrar donece-
gim ancak bu asamada bir kez daha isaret etmek gerekiyor ki yerelde orgiitlenmeye
yonelik vurgu merkezi yonetim — yerel yonetim alanini ya da imar diizenini belirleyen
olumsuzluklari ikinci plana itmeyi amaglamiyor. Sadece ¢esitli diizeylerde ortaya ¢ikan
olumsuzluk ve engellemelere ragmen depreme karst direngli hale gelmek adina héla

genis bir eylem alani var.

V.

Tartigma bizi son tema olarak IBB biinyesinde Istanbul’u deprem karsisinda direngli
hale getirmek igin siirdiiriilen ¢alismalara getirmis bulunuyor. Bu noktada IBB faaliyet-
lerinin biitiiniine yonelik bir degerlendirme yapmak yerine benim de pargast oldugum

433



8. Oturum

ve kurulug asamasinda koordinatorliigini yaptigim Istanbul Deprem Bilim Ust Kuru-

lu’nun ¢alismalar tizerine konugmak istiyorum.

Bilim Ust Kurulu’nun olusumu depreme yonelik 7 temel ¢aligma alani dikkate alinarak
olusturuldu (Sekil 4). Yonetsel-hukuki boyut adi altinda bir ¢alisma grubu var. Afet/
Depreme yonelik hukuki diizenlemeler yaninda yonetsel agidan yapilmas: gereken dii-
zenlemeleri de ele aliyor bu kurulda yer alan iiyeler, Ilk toplantida ilk madde olarak
onerilen belediye icinde AKOM’un 6tesine gegen bir Afet Daire Bagkanligi kurulmasi
onerisi sevindirici bigimde kisa sayilabilecek bir siire iginde gerg¢eklesti. Miihendislik
Calisma Grubu, genis ve enteresan bir kompozisyona sahip; yer bilimciler, ingaat mii-
hendisleri, ¢evre miihendisleri bu grupta yer aliyor. Cevre miihendisligi deprem agisin-
dan ¢ok konusulmuyor ama gordiik ki asbest meselesi, molozlarin tahliyesi, petro-kimya
tesislerinin giivenceye alinmast gibi konular deprem meselesinin 6nemli ve hayati tema-
lar1. Yerbilimciler, ingsaat miithendisligi alanlar1 kendi igerlerinde de alt alanlara ayriliyor-

lar. Kisaca miihendislik boyutu dedigimiz alanin kendisi devasa bir alan olarak ¢ikiyor.

Sehircilik—-Mimarlik Calisma Grubu kentsel doniisiim alani basta olmak tizere imar
ve yapilasma diizenini planlama ve tasarim boyutlariyla ele aliyor. Ancak burada da
kendi i¢inde ¢ok katmanli bir uzmanlasma meselesiyle karsi karstyayiz. Ornegin tarihi
kiiltiirel miras alani, tarihi yapilarin korunmasi kendi bagina bir tema ve ¢alisma grubu
olmay1 6zellikle yer Istanbul olunca hak ediyor. Bu baghk altinda 6nemli bir tema
makro form ve gelisme egilimlerinin deprem sorunu agisindan yeniden degerlendiril-
mesidir. Benzer bi¢cimde son donemde sik stk duydugumuz rezerv alanlar meselesi de

Sehircilik—-Mimarlik Calisma grubunun 6nemli tema olarak 6ne ¢ikiyor.

Saglik Calisma Grubu depremin her asamasinda canli yasaminin en az kayipla korunma-
sina yonelik galigtyor. Istanbul’un saglik altyapisnin depremde ne derece ayakta kalabile-
ceginden, ilk yardim ve yerinde miidahaleye kadar genis bir alan ¢alisthyor. Son donemde
biliyorsunuz Istanbul genelinde bazi kamu hastaneleri deprem riski nedeniyle bosaltildi.
Saglik Calisma Grubu, IBB birimleriyle birlikte hizli bigimde s6z konusu hastaneler yanin-
da biitiin saghk altyapisini da gozden gegiren bir degerlendirmeyi kisa siirede raporlastirdi.
Saglik alaninda verilecek egitimlere yonelik olarak da dikkate deger adimlar atildr.

Ekonomi Calisma Grubu, depremin ekonomisi kadar ekonomi—politigini de dikkate
alan bir ¢alisma programina sahip. Bir yanda olast bir depremin yol agabilecegi mali

yiikii dikkate alan bir ¢aligmanin yiiriitiilmesi s6z konusuyken, ayni zamanda deprem
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Sekil 4. Afet Yonetimi Calisma Alanlar1 Matrisi.
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oncesi bu tiir bir hasar1 6nlemenin maliyetini tespite etmek kendi bagina 6nemli gorii-
niiyor. Ciinkii ¢alismalar gosteriyor ki depremi 6nemeye yonelik ¢alismalarin yaratti-
&1 mali yiik deprem sonrasi olusan maliyetlerle karsilastirildiginda ¢ok altinda kaliyor.
Kuskusuz bir¢ok alan, 6rnegin tarihi ¢evrenin korunmasi, sayisallagtirilabilecek seyler
degil! Ama giiniin sonunda sinirli kaynaklar1 bulunan bir yerel otoritenin yapabilirligi

biiyiik 6l¢tide mali giicii tarafindan belirleniyor.

Lojistik Calisgma Grubu, hizli bigimde Ulasim Daire Bagkanlig: ile birlikte hizhi bir
¢aligma yiriittd ve 65 adimlik bir lojistik plan ¢alismasini baglatti. 65 adimda biitiin o
lojistik ¢alismalarini biitiinlestirdik; lojistik hocalarimiz da katki yaptilar. Daha 6nce her
birimin kendi lojistik planim hazirladig bir ¢er¢eveden tiim kentin depreme yonelik 6n-

cesi, esnasi ve sonrasini igeren biittinliiklii bir lojistik planinin elde edilmesi hedefleniyor.

Son olarak benim de tiyesi oldugum Toplum Calisma Grubu hakkinda bilgi vermek
istiyorum. Toplum Caligma Grubunun en 6énemli temasint depreme yonelik toplumun
hazirlikli hale getirilmesi olusturuyor. Calisma gurubunun yiriittiigi ¢alismalarda sa-
sirtict olmayan bigimde toplumsal katilim ve temsil meselesi 6ne ¢ikti. Bu gergevede
stirdiirtilen ¢alismada ti¢ 6nemli katihm /temsil diizeyi ve temasinin 6ne ¢iktigini soy-
leyebilirim (Sekil 5).

i) Metropolitan Olgekte Katim ve Ts Birligi Platformu: Afet/Deprem olgusunun
Istanbul/Marmara 6l¢eginde etki yaratacagr disiiniildiigiinde metropolitan dlcekte
rol oynayacak merkezi ve yerel yonetim kurumlar: yaninda kent biitiiniinde deprem
alaninda faaliyet gosteren diger kurum ve kuruluglarin (Kent Konseyi, Universiteler,
Meslek Odalart vb.) bir araya geldigi bir katilim platformuna ihtiyag duyuldugu agikur.
Bu platform farkl taraflarin etkin katilimini sagladigy olgtide diger islevleri yaninda
Deprem Koordinasyon Kurulu olarak da ¢alisabilecektir. Benzer bigimde bu platform
araciligiyla Marmara Bolgesi biittiniint temsil edebilecek katilimer katilim mekanizma-

larinin formiile edilebilmesi miimkiin olacaktir.

=

17 kiar

Depreme karg etkili bir stratejinin en énemli
unsuru etkill ve yaygin toplurmsal katilrmdsr

Bu cercoveds IPA uc anemil katihm duzeyl
angormektedir.

iBB Kurumsal
Mimarisinde
Katilim Odakh
Ongérilen
Dizenlemeler

Sekil 5.
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i) Tkinci bir odak olarak IBB kurumsal mimarisinin deprem agisindan katilimer bir ya-
piya doniistiiriilmesi 6nemli bir tema olarak belirginlesmektedir. Mevcut yapilarin bu
yondeki ¢abalarinin sistematik ve biittinltiklii hale getirilmesi bir¢ok ag¢idan onemlidir.
Ornegin birgok birimin toplumun farklt kesimlerini ilgilendiren “uygulamalarinin” bir
yandan bu kesimler agisindan erisilebilir, anlagilabilir ve kullanilabilir hale getirilmesi
yaninda biitiinltiklii bir yapinin pargast haline getirilmesi de 6nemlidir. Benzer bigimde
telefon ya da internet tizerinden bilgi alma siireglerinin sistematiklestirilmesi, etkile-
simli hale getirilmesi ve erisimi gibi konularda 6nemli iyilestirmelere ihtiyag oldugu
goriilmektedir. Depreme iliskin olarak Istanbul nifusunun bilgi, destek ya da yardim
almak i¢in birincil olarak déndiigii ve gitvendigi alanin IBB biinyesinde saglanan plat-

form ve araglar olmasi temel hedef olarak konulmustur.

iii) En sona biraktigim ancak belki de en 6nemli buldugum katiim diizeyi yerel topluluk-
lar1 aktive edecek mahalle /semt diizeyindeki deprem odakli olusumlardir. Vizyon Eylem
Plani, giinliik yasamin orgiitlenme 6l¢egi ve birimi olarak Semtleri 6ne ¢ikaran bir strateji
onermistir. Mahalle bazi yerlerde 6nemli bir odak olmakla birlikte bir¢ok yerde anlamh
bir birim ya olamamus ya da bu statiisiinii kaybetmistir. Ayrica Istanbul’da 1000 civarinda
mahalle birimi oldugu diisiiniildtigiinde orgiitlenme yetisi agisindan da mahalle odagin-
dan ¢ok semt merkezli bir strateji daha gergekei goriinmektedir. Bu odaklarin mevcut
iliski bi¢imlerini ve dokularini iyi ¢6ziimleyerek tanimlanmasi 6nemlidir. Dikkatli baktig:-
muzda semtlerimiz aslinda ¢ok giiglii, yeniden iiretim mekéinlari, giinliik yasam mekéanlar
olarak Istanbul’da ¢ok ciddi bi¢imde kendisini gosteriyor. Bunu yaratamazsiniz ama var
olan egilimleri giiglendirip, semt temelli bir orgiitlenme bi¢imini deprem gibi duyarli-
liklarin oldugu stiregler tizerinden islevsel hale getirip, toplumsal bir 6rgiitlenme birimi
olarak 6ne ¢ikarabilirsiniz. Bir bagka bi¢imde ifade edersek; herkesin bu derece depremi
onemsedigi bir ortamda semt 6l¢egi, toplumun kendi orgiitliliigii, egitimi agisindan bir
firsat olabilir, daha kapsamli bir toplumsal katihm ve 6z—yonetim bi¢iminin filizlendigi
bir giris noktast haline gelebilir. Cihangir, Kadikoy gibi gegmis deneyimi olan yerlerde
bu durum yerel inisiyatiflerle ve yer yer de yerel yonetimlerin destegiyle egitim ve hazir-
likli olmak konusunda ¢alismalar yapiyor. Ancak bu tiir bir odagin mevcut deneyim ve
potansiyelleri kullanarak hareket gegirilmesine yonelik yaklagimin dikkate almast gereken
bazi 6nemli meseleler de var. Birincisi bu model belli ortak noktalarina ragmen tek bir
orgiitlenme modeli etrafinda gelistirilemez. Her bir semt kendi 6zgiinliiklerini tagiyor ve
onemi de tam bu noktadan kaynaklaniyor. Bu boyutla da ilgili ikinci ilkesel boyut, semt-
lestirme stratejisinin bu 6l¢ekte belediyeyi kurmak olarak anlasiimamasi gerekir. Yapilmast
gereken semt diizeyinde kent biitiiniinde paylagilan bazi ortak paydalart ihmal etmeden

topluluklarin 6z—-yonetimine dayanan bir yonetisim anlayisini ve modelini inga etmektir.

Bu noktada metropoliten Ol¢ekte orgiitlenmis Kent Konseyi’nin 6énemli bir tampon
mekanizma olarak islev gormesi kafa yorulmasi gereken bir tema olarak 6ne ¢ikmakta-
dir. Ornegin Kent Konseyi’ni de demokratiklestirecek bigimde Semt Konseylerinin ku-
rulmast, semtleri bir yandan biitiine baglarken bir yandan da yerel 6z—y6netim odaklar:

olarak destekleyebilecektir.
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VI.

Sunumun sonuna yaklagirken bir siyaset bilimci olarak konusmak istiyorum. Demokra-
si tizerine yaptigim vurgu geldigimiz noktada soyut bir idealin bir kez daha ifade edil-
mesinden farkli bir 6neme sahiptir. Yukarida yaptigim ¢6ziimleme 21. yiizyihn krizler
¢agl olmaya aday oldugunu vurguladi. Esasen su ana kadar ki deneyimlerimiz de bu
tespiti dogrular niteliktedir. Yine yasadiklarimiz gosteriyor ki bu krizlerin patladig: ve
en olumsuz sonuglarini sergiledigi yerler metropol yerlesmeler oluyor. Jeolojik, bi-
yolojik ve toplumsal yasamin yogunlasma noktalar1 olarak biiyiik kentler krizlerin de
yigilma noktas: haline geliyor. Dolasiyla da krizlerin asli patlama noktas: oldugu kadar
¢oziimlerin gelistirildigi yerler olarak da metropoller éne gikiyor. Tktidarlar, Tiirkiye ve
otesinde, kendi ¢oziimiini krizlerin yarattigy istisnai durumu ya da olaganiistiiltikleri
gerekge gostererek demokrasiyi askiya alan otoriterlige yonelmekte buluyorlar. Sorun
su ki krizler ge¢miste yasadiklarimizdan farkl olarak belli bir donem yasanip sonra yeni
bir normalin ingastyla sona ermiyor. Krizlerin istisna olmaktan ¢iktig: ve kural haline
geldigi bir déonemdeyiz. Bu tespit ve iktidarlarin ¢6ziimti demokrasiyi askiya alan oto-
riter yonetim anlayiglar1 6ne ¢ikardigr dogruysa, karst karsiya oldugumuz biiyiik tehdit
demokrasinin 6ngoriilebilir gelecege yonelik olarak kalici bigimde tasfiye edilmesidir.
Bu egilimin bir spekiilasyon olmadigini anlayabilmek agisindan Kahramanmarag Dep-
remi sonrasinda merkezi yonetimin planlama ve konut ve arsa tiretimi alaninda uygula-
maya soktugu otoriter politikalara bakmak yeterlidir. Benzer politikalarin Istanbul 6ze-
linde dikkate deger bir stiredir uygulamada oldugunu ve deprem meselesi tizerinden

¢ok daha otoriter uygulamalarin da yolda oldugunu hepimiz goriiyoruz.

Tam da bu nedenle bir yol ayrimindayiz. Ya bu otoriterligi kabullenip, demokrasinin
dogdugu yer olan kentte 6liimiine sahitlik edecegiz. Ya da demokrasiyi giintimiiz ko-
sullarinda yeniden tanimlayan ve gelistiren bir modeli metropol kentlerde yagama ge-
¢irmeyi basaracagiz. O nedenle yiiziinii topluma donmiis bir yerel yonetim modeline
ihtiyacimiz var. Evet krizler ve olaganiistiiliik 21. yiizyihn gergekleri olabilir. Ama ayni
zamanda olaganistiliigiin demokratiklestirilmesi de miimkiin goriiniiyor. Son s6z
olarak komunitas diye bir kavram var, bilmiyorum biliyor musunuz? Yani komunitas
tam o olaganiistiiliigiin, en tepe anindaki dayanisma iligkisidir. Yani bir tarafinda otori-
tenin 6ne ¢ikip el koyuyorum dedigi yerde bir baska refleks olarak karsihik gbzetmeyen
bir dayanigsma iligkisi de miimkiin! Siyaseti tam da bu nokta iizerinden ve otoriterlige
yanit olabilecek bi¢imde yeniden tanimlayabiliriz. Dahasi deprem meselesi bu yanitin

tretilmesine firsat saglayan bir girig noktas: olabilir.

Bu 6nemli mesaji golgelememek adina sunumu toparlayacak bir sonug¢ degerlendir-
mesi yapmayacagim. Bu uzun konusmay: sabirla dinlediginiz i¢in hepinize tesekkiir

ediyorum.
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Biilend Tuna- Hep beraber nasil bir katihm igerisinde bu isi orgiitleyecegiz, katilim
mekanizmalarint nasil gelistirecegiz bunu beraber diisinmemiz gerekir. $imdi diger
konugmacilar da buraya davet ediyorum. Kisa bir soru—cevap boliimii yapalim, ondan

sonra oteki boliime gegeriz.

Oguzhan Duran- Handan Hanim’a diisiincelerini merak ettigim konuda bir danis-
mak istiyorum. Kiiresel iklim degisikliginden bahsettiniz ve dogal afetlerin artmasi s6z
konusu ve Tiirkiye’ye bakinca da ¢ok degerli bir bitki ortiisiine, canli ¢esitliligine sahip
oldugunu goriiyoruz ve giderek artan yanginlar s6z konusu ve bu yanginlar ashnda
yerine koyamayacag bir sekilde bu bitki ortiistinti ve canli ¢esitliligini de yok edebilir.
Hep insan 6zelinde diisiinmeye ¢alistyoruz mimar olarak. Bu durum ¢ollesmeye, su
kaynaklarinin yok olmasina ve artik sehirlerin yaganamaz duruma gelmesine de sebep

olabilir durumda. Ben bu konudaki diistincelerinizi merak ediyorum.

Biilend Tuna- Benim Nuray Hoca’ya bir sorum olacak. Cok sik dile getiriliyor 6zel-
likle Maras ve bolgedeki depremlerden sonra. Devletin bize verdigi veriler stirekli de-
gisiyor dogal olarak. Daha mikro 6l¢timler yapiliyor, arazi dlgtimleri degisiyor, devletin
depremde bize daha 6nce bildirdigi bolge degisiyor; Istanbul 6nce ikinci bolge dep-
remdi, sonra birinci bolge oldu. Deprem yonetmeligi degisiyor ve Adana’da 6rnegin
binalar yikiliyor ve mimar yargilaniyor. Mimar diyor ki: Ben devletin bana verdigi veri-
ler ¢ergevesinde, deprem yonetmeligi ¢er¢evesinde bu yapiyr tasarladim. $Simdi yonet-
melik degisti. Devletin eski yonetmeligi yanlismis. Demek ki diizeltilmis, gelistirilmis.
Bina hasar gordii, maddi zarar var, can kayiplari var. Ne yapacagiz? Yargi bu konuda
yeteri kadar bilgilendirilmis degil ve sonugta ciddi hukuk kazalar1 olabiliyor. Buna biraz

deginirseniz meslektaslarimiz da bilgilenmis olur.

Mehmet Nuray Aydmoglu- Son zamanlarda esasen sahsen de ilgilendigim bir konu.
Simdi birkag tespit yapmamiz lazim. Deprem tehlike haritas: eskiden deprem bolge ha-

ritastydr. $imdi 2018’de deprem tehlike haritast konusmamda belirttigim gibi 4 diizey-
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de depremi de tanimlayacak ve her bir koordinattaki degerleri verecek sekilde internet
ortaminda tanimlanmus. Yani piksel piksel koordinati giriyorsunuz zaten. Yani isterse-
niz siz de e—devlet tizerinden bulundugunuz konutun koordinatlarini enlem boylam
olarak biliyorsaniz, girip oradan sonucu alabilirsiniz. Simdi bunlar degisiyor tabii. Yani
niye degisiyor? Biraz anlatmaya ¢alistim ama tabii bu konu ¢ok detaylt bir konu. Yani
faylarla ilgili bilgimiz artiyor, burada yapilan 6l¢timlerle ilgili bilgimiz artiyor, inceleme
ve degerlendirme yontemleri muazzam gelisti bilgisayar teknolojisi sayesinde. Dolayi-
siyla Ttirkiye’de daha 1940’lardan itibaren bolge haritalar: tarzinda nispeten kaba bir
bi¢imde ifade edilen deprem tehlikesi. Ciinkii bir bolge diyorsunuz, koskocaman bir
bolge, Tiirkiye’nin yarist kadar bir bolge mesela 1. Derece diyorsunuz, hep ayni degeri
veriyorsunuz. Olamaz bu miimkiin degil, bir nokta bir noktadan farklidir. $imdi ¢ok
hassas durumdayiz ve mesela ben ifade edildigi gibi son {i¢ deprem yonetmeliginde
de ¢alistim, 93’ten bu yana 30 senedir ¢alistyoruz. Bu haritayla ilgili ¢alisma da ayr
bir komisyon olarak 4 sene filan ¢alisti. Yani bunlar bayag: ciddi ve ¢ok mesakkatli

¢aligmalardir.

Dolayistyla haritalarin degismesi dogaldir, biitiin diinyada bu boyledir zaten. Bilgi art-
tikga, bilgi genisledikge tabii dogrusuna dogru gidiyoruz. Ayni sey yonetmelikler i¢in
de gegerli. Simdi ben mesela inceliyorum 6zel olarak, hatta bir makale ¢aligmast i¢in-
deyim. 1975 yonetmeligi var, bu son depremde iste Antakya’da, Kahramanmaras’ta,
Antep’te o yonetmelige gore yapilan bir siirii bina yikildi ve agir hasar gordi, can
kayiplar biiyiik 6l¢iide onlarda oldu. O yonetmelikte olmayan ama daha sonra bilimsel
olarak ortaya ¢ikarilan ve giderek daha sonraki yonetmeliklerde yer alan pek ¢ok madde
var. Tabii Biilend Bey ifade etti, benim de tanidigim insanlarin arkadaslar1 var mesela
Antakya’da vs., ¢ok zor durumda olan pek ¢ok mithendis var, mimar da var tabii. Bun-
larin standart bilirkisilik miiessesesi iginde degerlenmesi ¢ok zor, duyuyoruz, maalesef
ok kotii, ok kalitesiz bilirkisi raporlar yaymlaniyor. Insanlar mesela daha ti¢ giin
once Hatay Oda baskaniyla konustum, bir miithendis hakkinda 26 yil hapis istemisler
boyle bir bilirkisi raporuna dayali. Ama bu degisikliklerin ne yapilmasi lazim? Ciddi
bir bilirkisinin o giinkii yonetmeliklere gore bu projenin dogru yapilip yapilmadigini,
varsa o yonetmelige gore bir aksaklik olup olmadigini diiriist¢e ortaya koymasi lazim.

Bu maalesef yapilmiyor.

Handan Tiirkoglu- Simdi iki boliimde 6zetleyeyim: Bir basgimiza gelecekleri tahmin
edelim, bir de ne gibi 6nlemler alinmasi gerektigini. Tiirkiye iklim degisikliginden en
fazla etkilenecek tilkelerden biri, bunu biliyoruz. Bu kuraklia neden olabilir, biiytik
bir gida krizine yol agabilir, asir1 sicaklar insan saghgin etkileyebilir, sularin yiiksel-
mesiyle bir takim kiyr alanlar1 su altinda kalabilir, orman yangnlart ¢ikabilir —ki onu
su anda da yastyoruz. Mesela iklim gogleri diye bir seyden bahsediliyor. Ben zengin
Araplarin stirekli bu taraftan mal almalarini biraz ona da bagliyorum. Ciinki Arabistan
Yarimadas: yasanamaz bir hale gelebilir. Kibris, Antalya bunlarin yani emlak fiyatlart
birdenbire diisebilir. Hatta Kibris’ta biraz diismeye bile baglamis. Buna karsihk Istan-

bul da Antalya’ya evrilecek diye diistintiyorum 1st olarak ve oradaki su andaki hangi
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sorunlar yagsanacak diye soracak olursan, su andaki Antalya ve Yunan adalari durumuna
bakabilirsin.

Boyle bir seyle karsi karsiya kaldigimizda gore ne yapmamiz lazim? Yani gesitli bele-
diyelerimiz bununla miicadele igin bazi geyler yapiyorlar ama en énemlisi biraz 6nce
bahsettigim bu hatlarin yesillendirilmesiyle; yani yesil sistem denen sey bir sey degil,
her sehirde olmast gereken lineer hatlar var, su hatlart. Onlarin mesela ilk is yesillen-
dirilmesini saglamak, sehir disinda da orman varligini arttirmak bolgesel anlamda ¢ok
onerilen bir sey. Yani yesil alan bir sekilde 1s1y1 da dengeliyor ve absorbe ediyor kirliligi

vs. bu 6nemli.

Tkincisi su kaynaklarini da biraz énce séyledim; yani riski bir yasam bigimi haline geti-
rirken tasarrufu da bir yasam bigimi haline getirmek gerek. Yoksa belediye size oradan,
Melen’den, suradan buradan su getirir, her tiirliit mithendislik uygulamalar ile bu so-
run ¢oziilebilir belki ama tasarrufu da bir yagam bigimi haline getirmeden bunlarin hig-
biri islemez. Yani enerji tasarrufu ve su tasarrufunu insanlarin 6grenmesi lazim. Eger
o6grenemiyorlarsa zaten biraz sonra fiziki olarak 6grenecekler. Yani a¢ kalinca mesela
tarim alanlarini kiymete bindirecekler. Simdiden o tarim alanlarini koruyup gida krizini
onlemeye yonelik kendi kendine yeterligi saglamak; yani bir nevi eski giinlere donmek,
onu soyleyeyim. Yani biz boyle tasarruflu donemden gegtik ama sonraki nesil, yani
Ozal kusagindan sonraki nesil bunu unuttu. Su anda senin yagindaki birisi bunu algila-

yamaz ama bu eski giinlere donmemiz lazim tasarruf agisindan.

Onun diginda sektorler etkilenecek, turizm baglica —yani ekonomik sektorler de etki-
lenecek— 6nemli etkilenecek sektorlerden birisi. Mesela ben anlamiyorum, su anda kig
turizmine yatirim yapiyor bazi belediyeler. Yani gelecege bakip kis turizmine yatirim
yapmaktan vazge¢meleri lazim, bu komik bir durum. Yani belediye bagkanlarina en son
sey dedim Oyle bir panelde: Hayallerinizden vazgegin yani. Bu biraz tuhaf bir ciimle
oldu. Ciinki herkes hayallerinin pesinden kos der, ¢iinkii her belediye baskaninin ken-
dine gore bir hayali var. Yani bu hayal topluma zarar vermemesi lazim, verecekse ondan

vazgegeceksiniz dedim, Oyle bir mesaj vermistim.

Tolga Akbulut- Ben bir soru sorabilir miyim acaba hocama? Simdi kentsel doniisiim
altinda ashinda model binalarin yikilip yeniden yerine yeni binalarin yapilmas: seklinde
ilerliyor ve yapilan binalarin da biiyiik bir ¢ogunlugu betonarme olarak yapiliyor. Simdi
yaklagik 40-50 yillik yapilar: su anda yikiyoruz ve bunlarin yerine yenilerini yapiyoruz.
Acaba su anda diyelim ki bu yapilarin yapilmasiyla birlikte, yeni yapilacak yapilarin nasil
bir teknik omiirleri var veya nasil bir ekonomik émiirleri var? Yani kag yil sonra acaba
biz bunlar1 tekrardan degistirmek veya dontistiirmek zorunda kalacagiz? Bununla ilgili
daha siirdiiriilebilir, daha uzun siirelerde kullanim 6mriine sahip bir teknik, teknolojiy-

le ilgili bir ¢alisma yapiliyor mu diye merak ediyorum hocam acaba bu konuda?

Mehmet Nuray Aydinoglu- Binalarin, 6zellikle betonarme yapilarin 6mrii konusun-
da ¢ok ¢esitli seyler soylenebilir. Yani mesela 50 yil falan diyoruz ama 50 yil kisa bir
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siire, yani ¢ok daha fazla. Ama hakikaten beton kalitesi bakimindan ve diger iscilik ka-
liteleri bakimindan o kadar kotii binalarimiz var ki, hakikaten 50 yilda kullanilmaz hale
gelebiliyor. Yani bugiiniin imkinlariyla durabilite dedigimiz 6zelligi saglamak mim-
kiin; bu ciddi titiz ¢alisma gerekiyor hem malzeme bakimindan hem isgilik bakimin-
dan. Bugiin 100 yil yasayacak bir betonarme bina yapmak miimkiin, beton teknolojisi
bir kere muazzam gelisti. Tiirkiye’de mesela ¢ok yavas gelisen bir teknoloji, binalarda
prefabrikasyonun kullanilmast maalesef gelismedi. Ozellikle bu tiinel kalip vesaire gibi
konular ¢ok giindemdeydi, olacak gibi goriiniiyordu. Sonra tiinel kalip denilen o sis-
tem —ki mimarlar onu ¢ok tartisirlar— o yiizden devreden kalkti. Mesela Japonya’da bu-
giin yiiksek binalari prefabrik yapmaya basladilar, muazzam ilging birlestirme teknik-
leri kullantyorlar, muazzam 6mri yiiksek kaliteli malzeme kullaniyorlar. Betonlar 6zel
fabrikada dokiiliiyor ¢tinkii. Yani ben hep belki siz sormadiniz ama akla séyle bir soru
geliyor. Bagka bir malzeme bulsak da hani iste ahsap falan kullanalim gibi. Pratik olmak

gerekirse, gergekei olmak gerekirse betondan pek vaz gegebilecek durumda degiliz.

Biilend Tuna- Biz hep geleneksel yap: yontemlerinin giincellenerek kullanilmas: ko-

nusunu tegvik etmisizdir...
Mehmet Nuray Aydinoglu- Yiiksek ahsap bina yapmak zorundasiniz, yapiyorlar.
Biilend Tuna- Yiiksek yapilar i¢in degil belki.

Mehmet Nuray Aydmoglu- Yiiksek degil, 10 kathh —arttk 10 kat normal degil mi
sehirde— 10 katli bir ahsap bina yapmaya kalksak... Yani ben soyle baglayayim: Sonug
olarak bizim problemimiz kalitede, kaliteli bir hizmet veremiyoruz —benim konus-
mamda vurguladigim o— hem miihendislik olarak, miiteahhitlik olarak. Bunun i¢in bu
sistemleri denetim dahil, proje yapimi denetimi; projenin denetimi hi¢ yapilmiyor Tiir-
kiye’de mesela. Bunlarin rasyonalize edilmesi lazim, reform yapilmasi lazim bu alanda.

Bunlarin hepsi arkasindan gelir.

Biilend Tuna- Epey uzun fakat olduk¢a nitelikli sunuslar gerg¢eklestigini diistintiyo-
rum. Dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

441



8. Oturum

Ozgecmisler:

Prof. Dv. Muzaffer Tolgn AKBULUT; Fatih Sultan Mehmet Vakf Universitesi, Mi-
marhk ve Tasarim Fakiiltesi Ojretim Uyesi.

1970 yilndn Istanbul’da dojan M. Tolgn Akbulut, 1989 yihmda Saint-Benoit Fransiz
Lisesi’nden mezun olmugtur. Lisans efitiming 1993 yilinda Istanbul Teknik Universitesi
Mimarhk Fakiiltesi’'nde, yiiksek lsans ejitimini 1997 yilindn Istanbul Teknik Univer-
sitesi Fen Bilimleri Enstitiisii “Bina Bilgisi” programinda tamamlamaster. 2001 yilin-
dn Fransa’dn “Ecole d’Architecture de Mavseille-Luminy / Ecole Nationale Supérieure
A’Architecture de Marseille”de “Construction Parvasismique - Depreme Dayanikls Yop:
Tasarime” uzmanik programndan mezun olmustur. Doktora devecesini 2004 yilinda
Yildz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Mimari Tasarim programin to-
mamlnyarak elde etmigtiv. 2021 yilinda ise Istanbul Universitesi, Agik ve Uzaktan Eifi-

tim Fakiiltesi, Kiiltiivel Mivas ve Turizm On Lisans Programins tamamlamagtsr.

1997-2023 yillars arasmda Yildiz Teknik Universitesi Mimarik Fakiiltesi’'nde gorev
yapmas, 2010-2012 yillars avasindn Yildiz Teknik Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Mi-
marik Boliimii boliim baskan yardimcilyq govevini, 2016-2018 yillar: arasimdn dekan
yardvmeilyie govevini yiiviitmiistiiv. Yoldiz Teknik Universitesi Mimavivk Fakiiltesi Elekt-
ronik Dergisi “Megaron”un kurulus ¢calismalarimda yer almas ve derginin gelisimine,
2005-2014 yiiar: arasinda Megaron yayim kurulu iiyeligi ve Megaron yardimer edi-
torliik gorvevierini gevceklestiverek katks sunmugstur. 2018-2021 yillar: avasmda Vildiz
Teknik Universitesi Turizm Alanlars Yonetimi Uygulama ve Arvagtrrma Merkezi (TU-
RAY) miidiirliiiii yapmagtor.

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Mimarik ve Tasarim Fakiiltesi’'nde 2014 y1-
hndan itibaven yar: zamanly olavak Mimari Tasarim derslervinde gorvev alan M. Tolga
Akbulut, 2023 Nisan ayindan itibaren ayna iiniversitede tam zamanls olarak ¢alismayn
baglamaster. Fatih Sultan Mehmet Vakyf Universitesi, Mimarhk ve Tasarim Fakiiltesi,
Mimarik Boliim Baskanlyy govevini yiiriitmektedir

M. Tolga Akbulut’un “Tnsarim Egitimi”, “Konut Tasarims”, “Deprem Giivenli Mima-

78, “Turizm ve Mimarlik”, “Cocuklar icin Mimarik” konularinda bilimsel deryilerde
makaleleri, sempozyum bildivileri, kitap ve kitap boliimii yazarkinre bulunmaktaduy.
Ulusal ve wluslararass mimari proje yarismalarma katilmas ve jiivi iiyesi olavak katks
sunmugstur. Konut, ofis, efitim, sajlik, kiiltiir yapilar: gibi favkl islevierde mesleks proje
calismalary ve wygulamalars bulunmaktad. 2014-2016 yillar: avasinda Kiigiikeekmece
IMKB Yavuz Sultan Selim Ortackulu’nun koordinativliijinde, Portekiz, Italya, Bel-
ctka, Yunanistan ve Polonya ortaokullarimn ishivligi ile gerceklestivilen “C.A.T.C.H.
Children Architects to Creates Homes” isimli Avrupa Bivligi Evasmus+ projesinde, proje
damgman olarak govev almagtor.

Yuldiz Teknik Universitesi, Fatih Sultan Mehmet Vakof Universitesi, Maltepe Uni-
versitesi, Istanbul Aydin Universitesi Mimarlk (ve Tasarim) Fakiilteleri’nde cegitli
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donemlerde lisans diizeyinde Bina Bilyisi, Temel Tasar, Mimari Anlatim Teknikleri,
Tasar: Geometri, Miize Yapilary, Deprem Bilgisi ve Deprem Giivenli Mimari Tasarim,
Maket, Mimari Tasarim Derslers (Tasarim Stiidyolar:), Bitirme Projesi derslerini ve
yisksek lLisans diizeyinde Tasarim Kuram ve Yontemlers devslevini yiiviitmiis ve yiiviit-
mektedir.

Prof. Dv. Handan DULGER TURKOGLU; 1979 yilinda ITU Miihendislik Mimar-
Lk Fakiiltesi, Mimarik Boliimii’nden, Mimar, 1981 yilmda ITU Mimarhk Fakiiltesi
Sehircilik MMLS Programndan Yiiksek Mimar, 1987 yihimda ITU Fen Bilimleri Ens-
titiisii Sehircilik Programindan Doktora devecesini aldr. 7 Ajustos 1981 yilinda ITUde
Mimarhk Fakiiltesi, Sehivsel Tasarim ve Yenileme Kiivsiisiine asistan olarak atanan
Prof. Handan Tiivkogln, 1991 yilinda yardimer dogent, 1993 yilimda dogent ve 2000
yilinda da profesor unvanine alds. 1987-1990 yillary avasinda University of Cincinnati
(ABD)’de misafir avastirmace olavak bulunan Prof. Dy. Handan Diilger Tiirkogln’nun
tek basina veya diger yazarviavia ortakingy yazilmas yiiz elliye yakin wlusal ve ulusinra-
rase dergilevde ve kitaplavda kentsel planlama ve tasarom, afet visklerinin azaltilmas: ve
sehir planiama, konut ve kentsel yasam kalitesi ve konularmda yayinlanmas makalesi ve
bildirisi bulunmaktady. Hazivan 2005 - Subat 2011 taribleri arasimda Bursa Kiiltiir
Varliklarine Koruma Bolge Kuruluw’nda kurul diveligi ve kurul baskanlyy yapan Prof.
Dr. Handan Tiirkogln ITU Mimaritk Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlamase Bolismii’nde
40 yily agkin biv siive Ggretim tiyesi olarak govev almas ve Nisan 2023°de yas haddinden
emekli olmugstur.

Prof. Dr. Mehmet Nuray AYDINOGLU; Istanbul Teknik Universitesi (ITU) Inga-
at Fakiiltesinden mezun oldu (1965). Meslek hayatina proje miihendisi olarak basinds.
ITUde yape dinamigi / deprem miihendislii alaninda doktora yapts (1977) ve aym
alanda docent oldn (1981). 1982-1992 arasimda insaat sektoviinde miihendislik hiz-
metlers yoneticisi olavak ¢calistr. Bu donemde yurt icinde ve diginda cok sayida bigyiik in-
saat projelevine katkida bulundu. 1992°de Bojazici Universitesi, Kandilli Rasathanesi
ve Deprem Arvastirma Enstitiisii'ne katdds, 1994°te profesov oldu. Enstitii’niin Deprem
Miihendisligi Boliimii’nde lisansiistii egitim ve bilimsel / wygulamals arastirmalar yii-
riittii. Yog simrs nedeni ile emekli oldugu 2010 ylindan bu yana da ayne aktivitelers
sivdiirmelktedir. 2000 yilimdan bu yana Agk Radyo’da Altin Saatler programmna kat-
kida bulunmaktadsr.

Baslica bilimsel / mesleki ilgi alaniar: deprem etkisi altinda binalarin, kopriilerin ve di-
ger mithendislik yapilarimn performansa gorve analiz ve tasarima, depremde yapr-zemin
etkilesimi olarak sayilabiliv. Bu alanlarda cok sayida makale, bildivi ve kitap boliimii
kaleme alds. 1993’ten baglayarak deprem yonetmelikleri hazirlama calismalarina onder-
ik etti. Bu baglamdaTiivkiye Bina Deprem Yonetmelikleri (1997, 2007, 2018), Tiirkiye
Kuyr ve Liman Yapilar: Deprem Yonetmelikleri (2008, 2020), Tiirkiye Koprii Deprem
Yonetmeligi (2020) ve Tiivkiye Hava Meydan: Yapilar: Deprem Yonetmeligi (2020)°nin

hazwrianmasimda bivinci planda rol alds.
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Prof. Dr. H. Tarik SENGUL; Lisans devecesini ODTU Sehir Planiama Boliimii’nden
(ODTU), Yiiksek Lisans devecesini ayns iiniversitenin Siyaset Bilimi Boliimiinden alds.
Doktorasin Ingiltere’nin Kent Universitesi Kentsel Calymalar alaninda Hegemonya
ve Kent Mekdan: Ankara Ornejji bashkly tezle elde etti.

ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii’nde dijretim iiyesi ve biliim baghans
olarak gorev yapan Prof. Sengiil, uzun siivedir ODTU Kentsel Politika Planiamas ve
Yerel Yonetimler Anabilim Dalmda da dersier veriyor.

Calisma konulars avasinda kent siyaseti, yevel yonetimler, kent yoksullugu, kentsel jeopo-
litik ve kentsel sosyal haveketler var. Ulusal ve uluslaravass makaleleri yaninda, Tiirkee
olarak Imge Kitabevi tavafindan yayumlanan Kentsel Celishi ve Siyaset ve Mubafazakir
Popiilizm bagshkls iki kitap ¢alismass var.

Alkademik ¢calismalars yaninda gectigimiz donemde Sehiv Plancilars Odasy Genel Bag-
kanlyin (2008-10) ve Diyarbakyr Kenti Nazum Imar Plans Caligmast Koordinatorlii-
Gt (2004-5) gorevlerini distlendi. Su andn Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2050 Istanbul
Vizyonu ¢alismast Eylem Plans ve Deprem Bilim Ust Kurulu calismalarine koordine
etmektedir.
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“ISTANBUL'DA GELECEGIN TOHUMLARI: IMKANLAR VE TEHDITLER”

Moderatér: Tansel Korkmaz

Tansel Korkmaz
Sunug

Caglar Keyder
[stanbul ve Kent Krizi

\ Didem Danig
Istanbul’'un Gelecegi: Mevcut Egilimler, Muhtemel Giizergahlar

Aslihan Demirtag
[stanbul’un Molozlari, Turplan, Kir Gicekleri, Baliklar: Gezegen Bahge, Bir Bahgivan Olsak

Sinan Logie
Istanbul'un Olgeksizligini Glemek






SUNUS
Tansel Korkmaz

Cumbhuriyet’in 100. yili vesilesiyle bizi bir araya getiren bu toplantimin hazirlik siireg-
leri boyunca, memleketin bu ¢ok kasvetli atmosferinde aklimda siirekli su soru doniip
dolagti: Tam da 100 yil 6nce modern Tirkiye’nin kurulugsuna zemin hazirlamig kogul-
larin bazilar1 bugiin yine giindeme oturmusken; kurumlari ¢okmuis, i¢ine kapanip diin-
yanin giincel dinamiklerinden kopmus, degerlerini tiikketmis ve yeniden tiretemeyen,
ckonomik dinamizmini kaybetmis yorgun Tirkiye’de “100. Yil” etkinlikleri ne anlama
geliyor? Durup baslangict hatirlamak, baglangigtan bugtine kadar olan siireyi degerlen-
dirmek ve bugiinden bakildiginda o baslangicin anlamui tizerine tefekkiir etmek igin bir
firsat. Kiiresel krizin en sert cereyan ettigi ve maddi manevi biitiin birikimleri 6niine
katip siiriikledigi bu cografyada, bugiin ¢ok uzaklarda kalan baslangi¢ bize tutunmak
i¢in bir dal uzatir mi1? Tarih bugiini anla(mlandir)mak igin bir kilavuz: Ge¢misten ko-
nusurken, aslinda bugiiniimiizii anlamaya/anlamlandirmaya ¢alistyor ve gelecegin ne

olmasi gerektigine dair bir imada bulunuyoruz.

Cumbhuriyetin ildniyla baglayan siireg alfabenin degistirilmesinden kadin haklarina, si-
firdan bir bagkent ingasindan Kuyafet Inkildbina, hukuk sisteminden egitim sistemine
kadar her alani kapsayan stiimulli bir modern ulus-devlet ingasiydi. Kurtulus Savagi’nin
arkasindaki stratejik diistinme becerisi burada da is bagindaydi. Her modernist proje-
de oldugu gibi degisimi zamana birakmayan bir siddet i¢eriyordu ama diger taraftan
da tiimiiyle tasarlannug yepyeni bir diinya mijdeliyordu. Evet, Imparatorlugu maziye
gommeye kararliydi gen¢ Cumhuriyet, yeninin ingast i¢ine kapanan 6zcii bir bakigla
olmayacakti, modern diinyaya eklemlenecekti Ttirkiye. Savagt da her tiirli yokluga rag-
men kazanan stratejik akil, yeni diinya diizeninde var olabilmenin kodlarini ¢6zmiis-
tli: Modern diinya akiglarin, stratejik baglantilarin diinyastyd: ve Tirkiye’nin gelecegi
kendisini dogru zamanda dogru yerde konumlandirmasina baghydi. Bu heyecan verici
doniisiimiin yeni baskenti Ankara’yd:. Insan-Toplum-Doga iliskileri nasil sifirdan ta-

hayyiil ediliyorsa, modern kurumlara ev sahipligi yapacak, modern baskent de bu yeni

447



9. Oturum

vizyonun ete kemige biirtinmesi olarak sifirdan inga edilecekti, modernitenin mekéani
ayni zamanda sehrin omurgasi olacak Atatiirk Bulvartydi. Modernlesme yatirimlarini
zamaninda ve biitiinciil bir anlayigla yapamanmus Imparatorluklar bagkenti Istanbul, bu

stiregte kozmopolit yapisini kaybedecek, biisbiitiin kohnemeye terkedilecekti.

Jeopolitik bir 6neme sahip bir liman sehri olarak tarihi boyunca kozmopolit bir ya-
sam ve yerlesme kiiltiiriine ev sahipligi yapan Istanbul, ulus inga etme siireglerinde
gayrimiislim ve Levanten niifusunu yurtdigina ve iyi yetismis elitlerini de Ankara’ya
ugurlayarak 20. ytizyilin ilk yarisinda, tarihinde ilk kez kiigiilecek ve sosyo-kiiltiirel ya-
sam1 dinamizmini kaybedecekti. 1950 sonrast Marshall Yardimlariyla hibe edilen trak-
torlerle tarimda makinelesmenin yayginlagsmasi; karayollarina yatirim yapilmasi sonucu
kentlerle koyler arasindaki ulagimuinin kolaylasmasi ve Istanbul’da sanayilesmenin ivme
kazanmastyla olusan is¢i ihtiyaci, diinyadaki hizli kentlesmeye paralel olarak, Istan-
bul’da da ¢ok hizli bir biiytimeye neden oldu. Bu hizli biiyimeye kit kaynaklar nede-
niyle ne yazik ki planlama, kentlesme altyapilart ve sosyal programlar eslik edemedi.
Sonug olarak I. Tekeli, T. Okyay ve Y. Giiloksiiz’tin kitap baghgnin isaret ettigi Dol-
mugsln, Gecekondulu, Isportalr Sehir giindeme geldi: Koyden kente gocenler barinma,
ulagim ve giindelik ihtiyaglarini enformel aglarla kendileri ¢6zdiiler ve devletin sosyal
programlarinin eksikligini dayanisma aglariyla telafi ederek modernlesmenin ve hizh
kentlesmenin soguk yiizlinii yumusatabildiler. Sanayi burjuvazisi hizla gii¢lendi, dev-
let kit kaynaklarini farkli yatirimlara yoneltti. Hizli ve plansiz kentlesmenin sonucun-
da Istanbul’un konut dokusunu, ‘yap-sat’cilarin iist-orta smnif igin insa ettigi biteviye
apartman dokusuyla, koyden gogenlerin kendileri i¢in insa ettikleri pitoresk gecekondu
dokusu ve az sayida kooperatifin tirettigi konutlar olusturdu. Dolaysiyla bu biiytime
giinii kurtariyordu ama tam olarak formallesemeyen siireglerle ilerleyen, kentsel dona-
tilarla yeterince desteklenemeyen, denetimden azade bu kentlesme kirilgan bir yapiya
sahipti. 2010 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi Santral Kampiisii’'nde agilan Istanbul
1910-2010: Kent, Yapils Cevre ve Mimarisk Kiiltirii Sergisinde Thsan Bilgin, bu koy-
den kente gociin neden oldugu plansiz/enformel kentlesme donemini “I¢e Patlama”,
Murat Giiveng de 50 sonrast Istanbul’u “azman” sehir olarak nitelendiriyordu: Ige
patlama ve azman, bu nitelemeler bir tiir biiyiimeye isaret ediyor ama kontrolsiiz ve

ol¢iistiz bir biytimeye...

80’lerde, 24 Ocak Kararlariyla, Tiirkiye ekonomisi disa agilds, kiiresel pazarlara eklem-
lendi. “Ithal ikamesi’ odakli sanayi yerine ihracat odakli rekabetgi sanayi desteklendi;
devlet kiigiildii ve saglik, egitimin biitgeden aldigt pay ve tarima destek azaldi. Neo-li-
beral politikalar Tstanbul’un kentsel yapisim bir kez daha déniistiirdii. Gecekondu af-
fina yonelik diizenlemelerle gecekondu ihtiya¢ olmaktan ¢ikip piyasa mekanizmalarina
dahil oldu, bu déniisiim yine plansiz ve denetimsizdi. Ilk bakista bir yasam kalitesi
sorunu gibi algilanabilecek Istanbul’un modernlesme/kentlesme 6ykiisii 1999 Gol-
clik Depremiyle ¢ok daha yasamsal bir boyutu oldugunu hatirlatti. Deprem biiyiik
bir yikima, can kaybma ve travmaya neden oldu, Istanbul’da smirl bir yikim oldu

ama 30 yil iginde Istanbul’un dogrudan etkilenecegi bir deprem olacagi uyarist ya-
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pildi bilim adamlarinca. Deprem sonrast herkes bir su¢lu artyordu: yap-satct miite-
ahhitler, miihendisler, mimarlar, belediyeler... Thsan Bilgin, 99 Depremi’nin hemen
sonrasinda, 15 Eyliil’de Radikal Tki’ye yazdigi “Bedelsiz Modernlesme” yazisinda ev
sahibinden kiraciya, yap-satcilardan belediyelere, meslek insanlarindan siyasetgilere
tiim aktorlerin bu siire¢te sorumlulugu olduguna ve tiim aktorlerin bu kontrolsiiz ve
Olgiisiiz biiytimeden pay aldigina dikkat ¢ekiyordu: “1940’larin ikinci yarisinda bas-
layan, 60’larda hizlanan, 70’lerde tikanan, 80’lerde mecra degistiren, bugiinlerde de
yeni tikanikliklarindan s6z edilen Tirkiye modernlesmesi kentlesme igin gerekli olan
ckonomik kaynaklari yaratamamustir. Ya da kaynaklar1 arasindan yeterli miktar1 kent-
lesmeye ayir(a)mamustir. Kentlesmenin “bedeli” 6den(e)memistir.” Dolayisiyla, Istan-
bul’un deprem sorunu ashinda saglam bina insa etmeye indirgenebilecek teknik bir
sorun degildi, “bedelsiz modernlesme /kentlesme” aligkanliklarindan vazgegip “simdi
ve burada” kapsayici kenti tahayyiil etme, buna uygun stratejiler gelistirme ve uyumlu
normlar manzumesini kurgulamak gerekiyordu; 20 yil sonra ‘dayanikli kent” baghgiyla
giindeme gelecekti bu konular. Yillarin aligkanhiklar: ¢abuk degismiyor ne yazik ki,
Marmara’nin bir deprem bolgesi oldugunun hatirlanmasinin panigi ¢abucak gegti ve
eski aligkanliklara geri dontildi. 2000’lerin bagindaki kiiresel kent olma riizgar: bile
kentlesme konusundaki normlar yiirtirlige sokmak, rasyonel siireglere odaklanmak,
denetim mekanizmalarin: isler kilmak konusunda bir iyilestirmeye neden olmadig: gibi

‘kent suglarr’ listesi her gecen giin kabardi.

Bugiin Cumhuriyet’in 100. yili dolayistyla Istanbul’un yerlesme ve mimarlik kiiltirtine
tarihi bir perspektiften baktigimizda jeopolitik avantajlariyla Tiirkiye ekonomisinin je-
neratori bir ‘bolge sehir’ gortiyoruz ama 75 senelik “bedelsiz modernlesme /kentles-
me” aligkanlhiklarinin tortusu nedeniyle de ¢ok kirilgan bir metropolle karg: karsiyayiz.

Bu kirilganliklarin bir kismi da kiiresel dinamiklerden kaynaklaniyor hi¢ kuskusuz:

- Kiiresel sosyo-ckonomik Kriz: Gelir dagilimindaki esitsizlik (sosyal ve mekansal
kutuplagsma), temsili demokrasinin sonu, zorunlu gogler, yabanci digmanligi/i¢e
kapanma refleksi, barinma krizi vs.

- Uglii Gezegensel Kriz: Iklim Yikimu, biyo-gesitliligin azalmasi, kirlilik.

Kiiresel sosyo-ekonomik Kriz kendini en ¢ok metropollerde hissettiriyor. Gelir da-
gilimindaki esitsizlik buralarda daha goriiniir oluyor ve sosyal ve mekéinsal kutuplas-
manin keskinligi metropolde yasamanin avantajlarini (gok-kiilttirliliik: farkliliklardan
ogrenmek ve farkliliklarla zenginlesmek) yok ediyor. Caglar Keyder, biitiin metropol-
leri etkileyen kiiresel bir kentsel kriz yasandiginin altini ¢iziyor: miistereklere (saglk,
egitim, barmnma, ulagim) erisememe krizi. Bu, Istanbul’da yasadigimiz barmma krizini
diinya sistemi iginde konumlandirmamiza yardimei oluyor. Miistereklere erisim krizi-
nin ancak devletin kapsayici altyapilar tedarik etmesiyle ¢6ziilebileceginin altini ¢iziyor.
Bu nedenle diinyanin bir¢ok metropoliinde ¢alisanlarin/sabit gelirlilerin sokaklarda/
protesto eylemlerinde oldugunu, 6rnegin New York’taki Occupy hareketinin baslica

taleplerinden birinin refahtan en ¢ok pay alan zenginlerin daha adil bir sekilde vergi-
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lendirilmesi oldugunu hatirlatiyor. Miistereklere herkesin kolaylikla erisiminin ancak
daha adil bir vergi sistemiyle finanse edilebilecegi asikir. Bu sorunun Istanbul’da en
¢ok giindemde olan barinma kriziyle ilgili olarak devletin ivedilikle, yerel yonetimlerin

kiralanabilir sosyal konutlara yatirim yapmasi gerekiyor.

Didem Danug, son zamanlarda yine metropollerde bir bagka kentsel krizin yasandigina
dikkat ¢ekiyor: Go¢menler,/Miilteciler Krizi. Istanbul’da herhangi bir sosyal programla
desteklenmedigi i¢in yabanci diigsmanligina evirilme tehlikesi tastyan gogmen,/miilteci
sorununa farkll bir yerden bakabilmemiz igin 19. yiizyil sonuna gotiiriiyor bizleri ve
imparatorluklar baskenti ve jeopolitik énemi olan liman sehri Istanbul’un kozmopo-
lit yasam kiiltiirtinii bir zenginlik olarak yagsadigini hatirlatiyor. Bugiine baktugimizda
ulus-devletin kurulus asamasinda gayrimiislim niifusunun ve Levantenlerin ¢ogunun
miibadeleler sonucu sehri terk etmesiyle kiigiilen sonrasinda i¢ goglerle tekrar biiytiyen
schirde, birkag nesildir Istanbullu olanlarin ne kadar az olduguna dikkat ¢ekiyor. Do-
layisiyla bugiin gogmenlerden /miiltecilerden rahatsiz olanlar da genellikle sehre gogle
gelenler. O zaman bugiin gerilimi yaratan nedir sorusu geliyor akla. Imparatorluk kiil-
tlrinin farkhiliklar bir arada tutma stratejilerinden 6grenebileceklerimiz var mi? Ya da
tersten soralim soruyu, ulus-devlet olmak neden giiciinii farkl olani diglamaktan alsin,
neden farklihig: bir zenginlik olarak yasamaya engel olsun? Farkliliklarimizla bir arada
baris iginde kozmopolit bir kent hayatini tekrar nasil miimkiin kilabiliriz, tstelik artik
bu biraradalig: sadece farkl kiiltiirler arasinda degil, biitiin canlhlarin ve cansizlarin

biraradaligini olanakl kilmak...

Pandemiyle birlikte sehrin kirilganliklar: bir kez daha su yiiziine ¢ikt1 ve bilim insanla-
rinin diinyanin bundan sonra benzer pandemilerle kargilagsma olasihiginin ¢ok yiiksek
oldugunun altin1 ¢izmesi kentin kendine-yeten (self-sufficient) bir kent olarak yeniden
organize olmasi geregini hatirlatti. Diger taraftan iklim yikiminin etkileri de tiim Tiir-
kiye’de bir yandan seller diger taraftan orman yanginlari ve kuruyan akarsular ve gol-
lerle inkar edilemeyecek bir acil durum olarak giindemimizde. Istanbul’un sulak alan-
larini ve biyolojik ¢esitliligini barindiran ve Karadeniz’i Marmara’ya baglayan ekolojik
koridorlariyla havasini temizleyen, 2000’lere kadar TEM otoyolu bir sinir olarak kabul
edilip imar baskisindan korunmaya ¢ahistlan Kuzey Ormanlari’’nin barindirdiklar: sulak
alanlar ve biyogesitlilikle birlikte biiyiik tehlike altinda oldugunu goriiyoruz. Dolayi-
styla Istanbul hem deprem konusunda hem su kaynaklari konusunda tehlike altinda,
kendine yeten bir metropol degil, go¢menler/miilteciler igin sosyal programlar gelis-
tirememis, sosyal ve mekinsal kutuplasmayla bag edecek stratejilerini kurgulamamus;
Ozet olarak ¢ok, ¢ok kirilgan bir sehir. Her seyden 6nce bu kirilganhklarin panzehiri
her sorun i¢in ayr1 bir paket teknik ¢oziimler listesi degil. Sorunu teknik ¢6ziimlere
indirgersek uzmanlar ¢6zsiin diyerek haliin altina siipiirebiliriz. Oysa sorun politik
bir sorun, Insan-Doga-Kent-Toplum iligkilerini yepyeni bir bakisla sifirdan kurgula-
manuz gerekiyor. Bu yeni bakigla “Istanbul canli ve cansizlarin barig iginde birarada
olacagr dayanikli bir kente nasil doniigsecek?” sorusuna cevap aramak gerekiyor, Bu

soruya kapsayici bir cevap verebilmek i¢in de disiplinlerimizin temellerini sarsmamiz
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gerekiyor: Bagka bir mimarlik, bagka bir egitim, bagka baslangiglar, bagka programlar
ve baska yontemler kesfetmemiz gerekiyor. Dolayistyla, her tasarimin ayni zamanda
bu bagka baslangi¢larin, baska programlarin, bagka anlama ve yapma yontemlerinin
disiplinler-6tesi bir aragtirmasi olarak masaya yatirilmast gerekiyor. Aslihan Demirtas
ve Sinan Logie kendi praxiseriyle farkli 6lgeklerde baska mimarlig: disiplinler-Gtesi bir

aragtirma olarak 6ntimiize seriyorlar.

Evet, ¢oklu kiiresel krizlerle miicadele ediyoruz ve Istanbul da buna ¢ok kirillgan bir
kentsel yapiyla yakalandi. Tam da bir yontiyle Erken Modernist mimarligin diger yon-
leriyle Erken Cumhuriyetin yaptig1 gibi krizin ve ¢okiislerin oldugu yerde imkanlarin
da oldugunu gormek gerekiyor. Marx’in Louis Bonaparte’sn On Sekiz Brumaire’inde
altini gizdigi gibi, “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestge kendi seg-
tikleri pargalar1 bir araya getirerek degil, dolaysizca onlerinde bulduklari, ge¢misten

devreden verili kosullarda yaparlar.”
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ISTANBUL VE KENT KRiZi
Caglar Keyder

Cok tesekkiirler Tansel, beni de davet ettigin i¢in. Daha 6nceki oturumlari pek dinle-
yemedim ama bu son oturum gayet ilgingti. Simdi biraz daha hem tanimsal anlamda
hem de sosyal bilime daha yakin bir sekilde konusmak istiyorum. Kent krizi ne demek-
tir onu anlatmaya ¢alisacagim. Cok krizli bir donemde yasadigimiz muhakkak, bunu
zaten tartigan ¢ok: polikriz gibi yeni kelimeler ¢ikiyor. A¢ik Radyo’yu dinliyorsaniz her

sabah iklim kriziyle bashyoruz, ondan sonra bagka krizler giriyor giindeme.

Metropolden bahsediyoruz tabii; Istanbul gergi New York gibi, Londra gibi degil ama
yine de bir kiiresel sehir yahut da kiiresellesmis bir sehir olarak metropollerin nitelik-
lerini paylagan bir sehir. Metropollerin 6nemli bir boyutu su: diinya 6lgeginde isleri
olan, belli bir seviyede egitimli ve becerilerinin karsihginda yiiksek gelir elde eden bir
kesimde insanlar var ve bunlar Istanbul’un dokusunda farkli bir konumda galistyor ve
yastyorlar; sitelerde ya da rezidanslarda, belki ¢ok hizmetkar ¢alistirarak, farkl yerlerde
aligveris yaparak, yemek yiyerek yasiyorlar. Kiiresel kentin st tabakasindan s6z ediyo-
ruz. Tabii bir de bu yiiksek tabakanin altinda yine kentin metropol ve kiiresel olmasin-
dan dolay1 istihdam imkini bulan daha biiyiik bir profesyonel-yonetici sinif var. Boyle
bir iist tabaka ashinda sadece kiiresel kentlerde var. Bu kiiresel kentlerdeki tabakanin
onemli boyutta bir hizmet sinifina ihtiyact oluyor. Bu hizmet sinifin1 genis anlamda dii-
stinmek lazim. Yiiksek gelirli sinifa hitap eden isletmeler var, oteller, SPA’lar, lokantalar
var; hastaneler, ¢ocuklar: igin okullar var, daha boyle ‘exclusive’ diyebilecegimiz, biz-
lerin gidemedigi veya gitmedigi yerler var. Genelde bu metropol schirlerin 6nemli bir
karakteristigi en tstteki global sinifin yaninda bir de biiyiik bir hizmet sinifinin olmast.
Bu biiytik hizmet sinifi bir anlamda eski 19. yiizyildan bildigimiz sehirlerin imalatta
calistirdigy is¢i sinifina benzer bir sey. Ciinkii bu metropol sehirlerde eski tiir is¢i sinifi
kalmad: ¢tinkii metropoliin digina ¢ikti imalathaneler. Dolayistyla da klasik anlamdaki
isci sinufi pek yok ortalikta. Onun yerine bu hizmet sinifi var. Ciinkii bu siniftaki ¢alisan

niifus metropoldeki yiiksek gelirli, kiiresel sinif diyebilecegimiz insanlarla veya onlarin
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yine yiiksek gelirli yoneticileri ile ¢ok dogrudan iliskide degiller ama o suufin gerektir-
digi bir takim hizmetleri saglamakla gorevliler. Yani metropol bir gehir oldugu i¢in ¢ok
sayida tiniversite 6grencisi var Istanbul’da. Gene metropol bir sehir oldugu icin ¢ok
sayida gog aliyor Istanbul; sadece igerden degil, disaridan da aliyor. Bu insanlar buraya
metropol schir oldugu icin geliyorlar ve de burada belli sekilde bir istthdam bulmaya
¢aligyorlar ve bu istihdam genelde okullarda ¢alismak, hastanelerde galismak, lokanta-
larda ¢alismak, kafelerde, nakliyat isinde, perakende ticaret, son yillarda sayisi cok artan
kuryelik gibi. Bu metropol sehirlerin is¢i sinifina tekabiil eden bir niifus. Bunlar eski
is¢i siufi gibi bir durumda degiller, yani dogrudan dogruya greve giderek, is birakarak
yahut da topluca bir is kontrati yaparak kendi gelirlerini yiikseltmeleri zor. Kolektif bir
konumlar: var. Eski kategorileri diisiindigiimiiz takdirde eskiden derdik ki tarim var,
imalat var, ondan sonra da hizmetler var. Bu metropol sehirlerde aslinda sanayi degil de
hizmetler 6ne ¢tkmig durumda. Yani, genelde bu kiiresel sinifin kargisinda olan hizmet

sinifindan s6z etmemiz gerekiyor.

Simdi kentteki krizden bahsederken, evet, kentsel kriz diye bir sey var fakat bu bizim
bildigimiz iktisadi krizlerden farkli bir sey. Niye? Ciinkii bu kentsel kriz sonugta kentin
miigtereklerinin arz edilememesi, hizmet sinifinin onlara ulasamamasi nedeniyle ortaya
¢ikiyor. Miisterekler derken, hem ‘commons’ anlaminda miistereklerden sz ediyo-
rum, hem de Manuel Castells’in kolektif tiiketim mallar1 olarak adlandirdig: seylerden.
Kolektif titketim mallart neler mesela? Mesela hastaneler, mesela okullar, mesela schir
i¢i ulagim, yani kentin altyapisi. Biitiin bunlar kolektif, yani biitiin kentteki insanlarin
mecbur olduklar seyler ve de hizmet iyi yonetiliyorsa herkes birden tatmin edilebilir.
Olmadigr takdirde de kentteki yagamin ¢ok zorlagacagi seyler. Dolayisiyla bu hizmet
sektoriindeki, yani hizmetlerde ¢alisan insanlarin, bu kolektif mallarin tretilmesiyle
mesgul oldugunu séylemek miimkiin. Yani kafelerde de bunlar kolektif mal tretiyor-
lar, hastanelerde, okullarda da, nakliyatta da vesaire.

Yine Castells’e referans yaparak —daha sonra bunu David Harvey de gelistirdi- kentsel
kriz demek bu hizmet sektoriinde ¢alisan insanlarin (kentin is¢i sinifinin) yoksullagmast
anlamina geliyor. Yani okullardaki 6gretmenler yoksullasiyor, hastanelerdeki hasta ba-
kicilar, doktorlar yoksullagtyor, ulasgimdaki soforler yoksullagtyor veyahut da biitiin bu
faaliyetlerin yapilarina yeteri kadar para akmadig i¢in hastaneler, okullar, ulagim gibi
sektorler iyi islemiyor. Oysa metropollerin mevcudiyetinin gerektirdigi bir sey olarak
bu hizmet sektorlerinin iyi islemesi gerekiyor. Kentsel kriz de boyle bir sey: hizmet
sektorlerinin ve buralarda ¢alisan insanlarin krizi. Tabii diinyadaki her tiirlii kriz en
¢ok kentlerde tecriibe ediliyor, hissediliyor. Krizlerin metropole yansimasi ¢ok daha
keskin bir gekilde oluyor; o nedenle kriz keskinlesince metropolden kagma bagliyor.
Ama esas mesele metropol kentlere 6zel, onlara 6zgii kriz nedir meselesi. Soziini
ettigimiz kolektif hizmet sektoriintin yaptig: islerin yeteri kadar beslenmemesi ve de
¢aliganlarin yasamlarini stirdiirememesi olarak digiindiigiimiiz takdirde bu 6zgilligu

yakalamis oluyoruz.
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Simdi bu olusan pahaliligin, gelir yetmeyisin 6rneklerine bakalim. Mesela gida olayi,
yani kentin beslenmesi, kente tarimdan gelen mallarin nasil geldigi, nasil burada imkéin

L)

saglandigy; “mutfak pahalihg” siirekli gitndemde olan bir sikiyet. Ulagim aym sekilde:
herkesin siirekli kullanmak durumunda oldugu ve tizerinde durdugu bir sektor. Ciinki
ulagim hem ¢alisma siiresini dolayl olarak artirtyor, hem de ulasgim kolayligi oturmak
i¢in yeni olanak yaratiyor. Mesela telefon, internet hem “hardware”, hem de kullanim
fiyatlart. Bildigimiz gibi internetsiz higbir sey yapilamiyor; ¢ocuklar okula gidemiyor.

Bunlarin fiyatlar: da stirekli giindemde.

Saglik durumu, tabii hastanelerden her zaman sikdyet var ve her zaman farkl farklh
sorunlar ortaya ¢ikiyor. Son zamanlarda gordigiimiiz saglik personeline kargt bir hu-
sumet ve bu husumet siddet olarak da goziikiiyor. Okullar ayni sekilde her sonbaharda
ayni sorunlar giindeme geliyor; su kadar para vermediginiz takdirde kayit kabul etmi-
yorlar, kitap fiyatlar yiiksek, vs. Fakat bu hizmet sektoriiniin en ¢ok sikiyete yol agtig
ve krizin en ¢ok risk tasidigr yer konut sorunu ve kiralarin yiiksekligi. Ciinkd hizmet
sektoriindeki insanlar, gelecegin hizmet sektoriine katilacak 6grenciler, 6zellikle yeni
go¢ edip buraya gelmis olanlar tabii ki kiralayacak yer artyorlar ve kiralayacak yer bul-
mak epeydir en biiyiik sorun. Ciinkii kiralar ¢ok yiiksek. Bunun tabii 6nemli bir nedeni
enflasyonun getirdigi dengesizlik. Enflasyon durumunda hi¢ kimse evini kiraya vermek
istemiyor tabii ki. Ciinkii yarin ne olacag: belli degil ve ¢ok yerde de bos evler var.
Simdi biliyoruz mesela Istanbul 6zelinde 4,5 milyon kadar konut i¢inde —belediyenin
yaymlarindan anliyorum— 1,5 milyondan fazla bos olan mesken s6z konusu. Niye bog
duruyor bunlar? Ciinkii dedigi