Mesleki Denetimde Mimari Cevre Etki Degerlendirmesi (MD/CED)

Her tarlG 6lcekte imar plani ve degisikliklerinin toplum ve cevre yarari ile
genel sehircilik ilkeleri ve hukuka uygun gerceklesmemesi durumunda olu-
sacak tasarim ve yapilasma sureclerinin toplum ve ¢evre Uzerinde yarata-
cagl olasi olumsuz etki ve etkilenmelere kargi mimarlari ve mimarligi ko-
rumaya yonelik calismalari yogunlastirarak strdirmek, Mimarlar Odasinin
temel sorumluluk alanlarindan birisidir.

Kentin 6zglin doku ve yapisina, dogal, kiltirel ve tarihi cevreye aykiri,
toplum ve kent yararini gézetmeyen imar kosullariyla tasarlanmis bulu-
nan projelere yénelik olarak TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Bilylikkent
Subesi 32. ¢alisma dénemine denk gelen Agustos 1992 yilinda baglati-
lan, Odamizin “Mesleki Denetimde Cevresel Etki Degerlendirmesi” uygu-
lamasi, 14-16 Nisan 2000 tarihlerinde Ankara’'da gerceklesen 37. Olagan
Genel Kurulunca kabul edilerek yirirlige giren yénetmelik dogrultusunda
Odamizin tum birimlerince tlke batinligunde surdirilmektedir.

Bilindigi gibi gerek Anayasa’nin 135. maddesi, gerekse 6235 sayili TMMOB
Kanunu geregince “Meslegin ve meslek mensuplarinin kamu yarari dog-
rultusunda gelisimi, birbirleriyle ve halkla olan iligkilerinde diristligin ve
guvenin hakim kilinmasi vb.” amaglari dogrultusunda; “meslegin dogru, uy-
gulanmasinin saglanmasi, mimarlik/mihendislik meslek alanlarindaki hiz-
metlerde, kamunun can ve mal givenliginin saglanmasi ve korunmasina
ybnelik denetim ve gbzetimlerde bulunulmasi, hizmetin mimar/muthendis
tarafindan yapilip yapilmadiginin denetlenmesi, haksiz rekabetin énlen-
mesi” gibi konular da TMMOB ve bagli Odalarinin gérev ve yetkisindedir.

Bu cercevede kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusunun, ilgili ya-
salarin verdigi yetki ile amaclar ¢gercevesinde hazirlayip Resmi Gazete'de
yayimlamak suretiyle yarirlige girmis olan yénetmeliklerinde yer alan ku-
rallar, hukuka uygun ve icrai nitelikte hukuk kurallaridir.

Mimarlar Odasi bu yénetmelik hikimlerine gére “Mimarlik hizmetlerinin;
kamu yararini gézetmek, haksiz rekabeti engellemek, meslek etigini ve
eser sahibi mimarin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan gelen
haklarini korumak” amaglariyla “mesleki denetim uygulamasini” yiratar.

Ydnetmeligin 15. maddesinde mimarlarin gérev, hak ve sorumluluklari be-
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lirtilirken; mimarlarin, Yonetmelik kapsamina giren tim serbest mimarlik
hizmetlerini Mimarlar Odasinin mesleki denetimine sunmakla yikiumli ol-
duklari, mimarin bu yakdmluluganun is sahibinin, ilgili idarenin, ingaat ve
kullanma izni veren mercilerin Mimarlar Odasi mesleki denetimini isteme-
mesi durumunda da ortadan kalkmayacagi; Mimarin kendisine taninmig
gérev, hak ve sorumluluklarinin Mimarlar Odas! diginda bagka bir kurulug
tarafindan sinirlanamayacagi ve kisitlanamayacagi son derece acik bir
hikidm olmasina kargin kentsel yagmayi ilke edinen ve mimarlik meslegini
bu yagmanin araci olarak géren merkezi ve bazi yerel ydénetimler tarafin-
dan bu hukuksal gerceklikler g6z ardi edilmis, yapilan gesitli ydnetmelik
degisiklikleriyle yok sayillmis ve zaman zaman meslektaslarimizin, en te-
mel gbrev, hak ve sorumluluklarini yerine getirmesi acgik¢a engellenmistir.

Oncelikle; bitiin bu nedenlerle ve meslek alanimiza dayatilan tiim olum-
suz kosullara ragmen; MD/CED uygulamasinda mimarlarin bir taraf degil,
bunun sahibi olduklari ydnindeki ydonetmelik kuralini yasama gecirmek ve
bu baglamda mimarlik hizmetleri ve tasarim sirecinde CED kaltarinun
yayginlastiriimasi ve genel bir meslek davranigi olarak kurumsallasmasini
dogrudan mimarin katkisi ile gerceklestirilebilecegin farkinda olan mesleki
etik ve sorumluluk bilinciyle hareket eden tim meslektaglarimiza katkila-
rindan dolayi tesekkdr ediyoruz.

Kentlerimizdeki dogal, tarihsel ve kulttirel mirasimizin hukuksuz, usulsiz,
bu nedenle de her turll yolsuzluk ve soyguna acik ayricalikli imar kosullar
ile olusturulan sbézde yatirim kararlari ile alabildigince yagmalandigi, mi-
marlik ortami ve mesleginin bu yagma projelerine alet edildigi bu dénemde
yasadigimiz kiresel Covid salgini ézellikle micadele ettigimiz saghkli ve
yasanabilir bir cevre ve mimarlik ortamina ulagsmanin ne denli yasamsal bir
ihtiyag oldugunu apagik ortaya ¢ikarmistir.

Butln bu zorlu kosullara ragmen meslegimizi evrensel ilke ve etik kurallar
icinde surdirmeye ¢aligsan tim meslektaslarimizi, MD/CED uygulamasinin
baslatiimasi ve sirdirtlmesi dogrultusunda gdsterdikleri degerli ¢caba ve
katkilarindan dolayi kutluyor ve salgin déneminde yitirdigimiz bitiin mes-
lektaslarimiz sonsuz saygi ile aniyoruz.

Mesleki Denetim Mimari Cevresel Etki Degerlendirme Uygulama
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Ydnetmeligimizin 6. maddesi geregi, 46. Dénem Cevre Etki Degerlendirme
Danisma Kurulumuz ilk toplantisini 23 Ekim 2020 giinu saat 20.00 de pan-
demi kosullar nedeniyle ¢cevrimigi olarak dizenlenmigtir.

23 Ekim 2020 tarihinde yapilan secimler sonucunda 16 Mayis 2018 ta-
rihinde yapilan secimler sonucunda Dog. Dr. Zeynep Eres Ozaydin 46.
Dénem MD/CED Danigsma Kurulu baskanligina, Dog. Dr. M. Zafer Akdemir
MD/CED Danisma Kurulu Il. baskanligina, A. Micella Yapici sekreterlige,
Leyla Celep Grsoy raportérlige secilmistir.

46. Dénem Cevre Etki Degerlendirme Danisma Kurulunun agirlikh glin-
dem konularindan bazilari:

- Taksim Yarismasi ve Yarigsmalar Sireci,
- Radyo Evi,

- Topkap!i Sarayi,

- Ihyalar,

- Galata Kulesi,

- Halig,

- Vakiflara devredilen tescilli taginmazlar,
- Arkeoloji Mizesi’'nin laboratuvar ve depolarinin taginmasi,
- Kirklareli Saroz Kérfezi,

- Esenler askeri alan,

- Kanal Istanbul,

- Beykoz,

- Sit Alanlari Derecelendiriimesi,

- Kara Surlari,

- Millet Bahgesi

olmustur.

46. dénem CED Danigsma Kurulu Uyelerimize katkilarindan dolayi tesekkur
ederiz.
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6.1. Ornek CED Raporlari

04.05.2020 / 2020.10.507

Projenin Adi: ikitelli Entegre Saglik
Kampisu-S$ehir Hastanesi

Muellifi:

Yer: istanbul ili, Bagaksehir ilcesi,

1356 ada, 6 parsel

Mal sahibi: Maliye Hazinesi/istanbul Ppp Saglik
Yatirim Anonim Sirketi

Bu ¢ekince raporu, Mimarlar Odasi mesleki de-
netim uygulamasinin genel amag ve beklentileri
dogrultusunda, Odanin kamu yararina ¢alisan bir
meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235 sayi-
I yasa ile yukiimlendigi “kamuyu ilgilendiren mes-
leki konularda ilgili idarelere gérus ve Onerilerde
bulunma” gérevinin yerine getirilmesi amaci ve
sorumlulugu altinda diizenlenmis olup, gevresel
etkileri bakimindan sakincalar yaratacagi kanaa-
tine varilan projenin ortaya ¢ikmasina neden olan
imar kosullarina yéneliktir. Bu nedenle, proje mu-
ellifinin mimari hizmet ve muelliflik haklari sakhdir.

CEKINCELER

Bilindigi gibi gerek Anayasa’nin 135. maddesi,
gerekse 6235 sayill TMMOB Kanunu geregince
“Meslegin ve meslek mensuplarinin kamu yara-
i dogrultusunda gelisimi, birbirleriyle ve halkla
olan iligkilerinde ddrtstligiin ve giivenin hakim
kilinmasi vb.” amaglari dogrultusunda; “mesle-
gin dogru uygulanmasinin saglanmasi, mimarlik/
muihendislik meslek alanlarindaki hizmetlerde,
kamunun can ve mal glivenliginin saglanmasi ve
korunmasina yénelik denetim ve gézetimlerde
bulunulmasi, hizmetin mimar/miihendis tarafin-
dan yapilip yapiimadiginin denetlenmesi, haksiz
rekabetin énlenmesi...” gibi konular da TMMOB
ve bagl Odalarinin gérev ve yetkisindedir.

Bu ¢ercevede kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusunun ilgili yasalarin verdigi yetki ile amag-
lar cergevesinde hazirlayip Resmi Gazete'de ya-
yimlamak suretiyle yirlrlige girmis olan yénet-
meliklerinde yer alan kurallar hukuka uygun ve
icrai nitelikte hukuk kurallardir.

Mimarlar Odas! bu y&netmelik hikiimlerine gore
“Mimarlk hizmetlerinin; kamu yararini gézetmek,

6.1.1. ikitelli Entegre Saglik Kampiisii-Sehir Hastanesi

haksiz rekabeti engellemek, meslek etigini ve
eser sahibi mimarin 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunundan gelen haklarini korumak”
amaclariyla “mesleki denetim uygulamasini” yi-
ratdr.

Yénetmeligin 15. maddesinde mimarlarin gérey,
hak ve sorumluluklan belirtilirken mimarlarin, yé-
netmelik kapsamina giren tim serbest mimarlik
hizmetlerini Mimarlar Odasinin mesleki deneti-
mine sunmakla ylkdmld olduklari, mimarin bu
yUkamliligdndn is sahibinin, ilgili idarenin, insaat
ve kullanma izni veren mercilerin Mimarlar Odasi
mesleki denetimini istememesi durumunda da or-
tadan kalkmayacagi; mimarin kendisine taninmig
godrev, hak ve sorumluluklarinin Mimarlar Odasi
disinda baska bir kurulus tarafindan sinirlanama-
yacag! ve kisitlanamayacag! son derece agiktir.

Ancak bUtin bu mesleki kurallarimiza karsi;
istanbul ili, Basaksehir iicesi, 1356 ada, 6 parsel
icin hazirlamis oldugunuz mimari projenin yapi
ruhsati anlandiktan sonra meslek odamiza iletmis
bulunmaktasiniz.

Gekince raporumuza konu olan mimari projenin
yer aldigi parsel igin; T.C. Basaksehir Belediyesi
imar ve Sehircilik Mudirligi tarafindan dii-
zenlenmis olan 01.12.2016 tarih ve 13120 sa-
yili imar durumunda; plandaki konumu Saglk
Tesisi Alani olarak goésterilen s6z konusu alana
dair 04.11.2015 tasdik tarihli Kuzey Ayazma
Gecekondu Onleme Bélgesi Uygulama imar
Plani ile 29.04.2016 tasdik tarihli Kuzey Ayazma
Gecekondu Onleme Bélgesi Uygulama imar
Plani Degisikligi planinin anildigi, yapilanma ko-
sulari; insaat Sahasi emsali: 1.50 olup bina yiik-
sekligi, bina yuksekligi ve bahce mesafelerinin
plan notuna birakildigi gérilmustar.

S6z konusu alanin Mer’i imar Planinda;

15.05.2009 tasdik tarihli ve 1/100.000 Olgekli
istanbul Cevre Diizeni Plan’'nda kismen saglik
parki, kismen ulusal ve uluslararasi spor alani
(olimpiyat parki), kismen dogal afetler agisindan
riskli alan ve kismen de meskin konut alaninda
yer aldigu,
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“1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni
Planrnda Saghk Parki Alanlari saglik hizmetine
ayrilmis, bdlgesel, ulusal, uluslararasi Olcekte
hizmet verecek tam donanimli hastaneler, ilgi-
li fakilte ve ylksekokullar, arastirma gelistirme
birimleri, saglik ve tedavi amagl konaklama ve
bu alanlarin ihtiyacina yénelik sosyal ve teknik
donati tesislerinin yer aldigi alanlar olarak tanim-
lanmigtir. 1/100.000 blgekli planda belirlenen 2
saglik parki alanindan birisi Ikitelli Bolgesi'nde
yer almaktadir. ikitelli'de Olimpiyat Parki’'nin ku-
zeyinde dnerilen saglk parkinin, éncelikli ola-
rak Tarihi Yarimada'da sikismis tip fakdlteleri-
nin ihtiyaci icin kullaniimasi ddstndlmds, Tarihi
Yarimada’nin yogunlugunu azaltmak amaciyla
saglik tesislerinin arastirma, egitim, yatakli teda-
vi igeren béllimlerinin Tarihi Yarimada’'nin digina
cikmasi, acil servislerin ve ilgili bélimlerinin Tarihi
Yarimada iginde kalarak fonksiyonun yogunlugu-
nun azaltilarak devam ettirilmesi dngdrilmusttr.”
denilmektedir.

Alt Olgekli Planlarda;

istanbul ili, Basaksehir licesi Ikitelli (Kuzey
Ayazma) bélgesinde 25.11.2009 tarih ve 5667
sayili Toplu Konut idaresi Baskanlik oluru ile
Gecekondu Onleme Bélgesi ilan edilen 360
hektarlik alanin yaklasik 260 hektarlik kisminda
alana iliskin Baskanlikca 31.05.2010 tarihinde
onaylanan mer’i imar planina istinaden yapi-
lan imar uygulamasina yénelik istanbul 5. idare
Mahkemesince ydritmenin durdurulmasi karari
verilmis oldugundan imar uygulamasinin ipta-
line iligkin hususlar ve bir kisim alanda ticaret
parsellerinin konut parseline ¢evrilmesi talebi
dogrultusunda hazirlanan ve onaylanmak lzere
Bakanliga iletilen 1/5000 6lcekli Kismi Revizyon
Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Kismi
Revizyon Uygulama Imar Plani, Bakanlikca ye-
niden diizenlenerek 644 sayili KHK’nin 2. mad-
desinin 1. fikrasinin (g) bendi uyarinca Bakanlik
Makaminin 19.06.2012 tarih ve 12/9524 sayili
Olur'lart ile onaylanmistir. 19.06.2012 tarih onay-
I plan dogrultusunda hazirlanan imar uygula-
masi 13.09.2012 tarih ve 14404 sayili Bakanlik
Makami Olur'u ile onaylandigi,

19.06.2012 tarih onayl 1/5000 dblgekli Kismi
Revizyon Nazim mar Plani ve 1/1000 élcekli

Kismi Revizyon Uygulama imar Plani ile bu plan-
lara dayanilarak hazirlanan imar uygulamasinin
iptali icin agilan davalar sonucunda 18.07.2014
tarih, 2014/1377 ve 2014/1381 sayili mahkeme
kararlari ile s6z konusu planlarin ve imar uygula-
masinin yirdtmesinin durdurulmasi karari verildi-
gi gortlmastdr.

Tum bu yargi sireglerine ragmen; Basaksehir
iicesi, Kuzey Ayazma Gecekondu Onleme
Bélgesine iliskin hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim
imar Plani ve 1/1000 élcekli Uygulama imar Plani,
6306 sayili Kanun, 644 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ve 3194 sayili imar Kanunun 9. mad-
desi uyarinca Makam Olur’'una istinaden re’sen
onaylandigi gérilmustar.

Saglik tesisi alaninda;

“Yaklasik 788059,4 m2 blyukliginde Saglik
Alani planlanmistir. Saglk Alani, 6428 sayil
Saglik Bakanhginca Kamu Ozel Isbirligi Modeli
lle Tesis Yaptirimasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmasi lle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilimasi Hakkinda
Kanun ve bu kanuna istinaden ¢ikartilan y6-
netmelik hikdmleri uyarinca Entegre Saglik
Kampdisi Yerleskesi niteliginde gerceklestirile-
cek ve hizmet verecektir.” ibaresi yer almaktadir.
S6z konusu alan; istanbul’'un Avrupa yakasinda,
biyolojik cesitlilik ve kentin yasam destek siste-
minin en 6nemli pargalarindan, dogal ve ekolojik
dengelerin korunmasi gereken en énemli alanla-
rindan da biridir. Bu agidan istanbul’'un en hassas
alanlarinin basinda, ‘Géller Arasi’ olarak da ta-
nimlanabilen Kigikcekmece, Blyukcekmece ve
Sazlidere Havzalar’'nin bir araya geldigi cografya
gelmektedir. Ayni zamanda jeolojik ve depremsel-
lik agisindan riskli alanlar kapsamina giren bélge,
son yillarda merkezi ve yerel yonetimler tarafin-
dan cevresinde yapilan planlamalar esliginde cid-
di bir yapilasma baskisi altina alinmgtir.

istanbul igin dretilen bitin cevre diizeni planlari
icin yapilan dogal yapi sentezlerinde; proje alani
mutlak korunmasi gereken dogal kaynak alani,
islevlerinin bozulmamasi gereken kritik Snemdeki
cevreyle ilgili sistemler, su déngisinin surddrd-
lebilmesi agisindan birinci ve ikinci derecede kritik
toprak ve kaynak alanlari olarak tanimlanmistir.
Bélge barindirdigi dere ve dogal topografyasi ne-
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deniyle de ¢ok 6nemli bir yagmur suyu toplama
havzas! ve istanbul’un bes ekolojik koridorundan
birisidir.

Bu husus plan raporlarinda “Kigikgekmece Golu
ile Sazlidere boyunca uzanan Sazlidere ekolojik
koridoru da yogun yapilasma arasinda tehdit al-
tinda kalan, istanbul icin énemli bir ekolojik kori-
dor niteligindedir.” seklinde kayit altina alinmigtir.
Bu calismalar kapsaminda yapilan “istanbul ili
Dogal Yapi Tolerans Derecelendirmesi” haritala-
rinda da proje alani “insanin her tiirlii faaliyetine
toleransi olmayan &zel cografya alanlar olarak
dogal haliyle birakilmasi gereken alanlar “olarak
gosterilmistir.

Halen yapilasmanin son derece kisitli bulundugu
alan yaklasik 350 bin kisinin yasayacagi biyuk
bir kentsel merkez haline getiriimeye ¢alisiimakta
ve bu merkezin kentle asil baglantisi da Istanbul
icin katliam niteliginde bulunan Uglincii Bogaz
KépriisU cevre yollan ve yapilacak devasa kav-
saklarla saglanmaktadir.

Bu durum ise Ugiincii Képri kullanmimini mes-
rulastirarak képru isletmecilerine kar saglamak
amaciyla kentin akcigerleri sayilan kuzey bdlge-
sinin yok olusuna zemin hazirlayan, Olimpiyat
Stadi, Uclincti Hava Alani, Kayabasi Déntisiim
Alani vb. getirilen zorlama dénlsim projelerinin
en tehlikelilerinden birisidir. Ayrica gé¢men kusla-
rin gég¢ yollari Uzerinde bulunan bu alanda ginde
100 bin kisinin kullanacag bdylesi bir tesisin ken-
disinin yaratacagi ilave trafik ylki de g6z éniine
alindiginda; istanbul’un tim canlilar igin tasidigs
yasamsal risk g6z goérundr bir sekilde ortaya ¢ik-
maktadir.

Havza alanlarinda olumsuzluklara neden olan di-
ger bir etken de, havzalarin cevresinden gegen
karayollarinin yarattigi hava kirletici emisyonla-
rn ozellikle (NOx, HC, CO ve kursun kirlenmesi
acgisindan) oldugu son derece agik bir gergek-
ken ginde 100 bin kisinin kullanacagi 6ngoéru-
len saghk donlsim projesi ile bdlgeye getirilen
trafik yUki ve plan notlarinin yaratacag! ekolojik
tahribatin yani sira saglik tesisinin hijyenik atik
depolama alanlarinin ve atik su olusumunun ge-
rek proje alanina gerekse proje alaninda bulunan
Hamam Deresi ve Vadisi dolayimi ile basta K¢k
Cekmece goli olmak (zere bdlge icin ne denli

tehlikeli oldugu agiktir.

BUtun bunlarin étesinde; Entegre Saglik Tesisine
ayrilan alan; CEPAS adli bir sirketin maden saha-
si ve Olimpiyat alaninda kalmaktadir. S&z konusu
bélgede kagak godlet haline getiriimis tas ocagi
ve kagak hafriyat dékim alani haline getiriimis
Hamam Dere Vadisi bulunmaktadir. Bu alanda ya-
pilan kacak ve yanlis uygulamalardan 6tiri 2003
yilinda kagak gélet patlama tehlikesi gecirmis ve
vadiye dolan sular nedeniyle Klglkcekmece bir
facianin esiginden tesadifen dénmustir. Bitin
bu olaylar mahkeme kayitlari ile sabittir.

Ayni zamanda jeolojik ve depremsellik agisindan
riskli alanlar kapsamina giren bu hassas alanda
2009 yilinin Eylil ayinda Eskinoz, Sazlibosna,
Hasanoglu, Hamam ve Ayamama Deresi gibi
dere yataklarinin tasmasi sonucu meydana ge-
len,31 yurttasimizin can kaybina ve milyarlarca
lirallk maddi zarara neden olan sel felaketi he-
niz hafizalardayken bdylesi bir yer secimi karari;
kentsel, gevresel, toplumsal, kamusal yarar agi-
sindan higbir bigimde savunulamayacag gibi do-
gal, cevresel ve sosyal afetler agisindan yeni bir
felakete ¢cagr ¢gikarmakla esdeger olacaktir.

Ozellikle istanbul gibi milyonlarca dar gelirli ve
yoksul yurttasin yasadigi bir kentte kisa slrede
ulasiimasi insan hayati agisindan son derece
6nemi olan ve bir kent olmanin olmazsa olmaz
kosulu olan kamu hastanelerine en kisa surede
ve kolaylikla ulasabilme hakki; kent merkezle-
rindeki arazi rantinin yiiksek oldugu alanlardaki
kamu hastanelerinin kapatilarak yerlerine liks
konut, aligveris merkezi vb. gibi tesislerin insa
edilmesi girisimleri ile yok edilmekte ve kentliler
bu son yillarda gérilmemis bir bigcimde ¢ogalan
hicbir evrensel saglik tesis kosullarina uymayan
0zel saglik tesislerine mecbur birakiimaktadir.

Bu baglamda son derece blyik bir hizla yasa-
nan kentsel dénlsim sireci, kentin kékli yerle-
sim bdlgelerinde yasayan insanlarin bu bélgeleri
terk etmesi sonucunu yaratmakla kalmayip ayni
zamanda tum kentlilerin anayasal ve evrensel bir
kentli ve insan hakki olan kamusal saglik hizmet-
lerinden en hizli ve elverigli kosullarda yararlan-
masi ilkesini de ortadan kaldirmaktadir.

TUm bu nedenler ile; saglik hakki gibi temel in-
sanlik hakkr olan bir konuda basta Anayasa ol-
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mak Uzere evrensel, bilimsel, cevresel, mesle-
ki batin kurallara aykiri olarak; Ulke ve dunya
deneyimlerini g6z ardi eden, tepeden inme bir
sekilde hi¢gbir asamasinda ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin ve mesleki érgitlerinin gérigslerine
basvurulmadan alinan, plan kararlarina gére ha-
zirlanan mimari projeniz, Mimarlar Odasi mesleki
denetim uygulamasinin genel amag ve beklenti-
leri dogrultusunda, odanin kamu yararina ¢alisan
bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235
sayil yasa ile yikimlendigi “kamuyu ilgilendiren
mesleki konularda ilgili idarelere géris ve 6neri-
lerde bulunma” gérevinin yerine getiriimesi amaci
ve sorumlulugu dogrultusunda, mesleki denetim
onay! yapiimamis olup, telif haklarinin korunmasi
acgisindan kayit altina alinmigtir.

Saygilarimizla

TMMOB Mimarlar Odasi
istanbul Biiyiikkent Subesi

6.1.2. Kiltir Tesisi ve Ticari Otopark

24.07.2020 / 2020.10.780

Projenin Adi: Kiltdr Tesisi ve ticari otopark
Muellifi:

Yeri: istanbul ili, Sigli ilcesi, Merkez Mahallesi, 152
Pafta, 1014 Ada, Yeni: 17 (eski:8-9) Parsel

Mal sahibi: Gurcu Egitim ve Kultur Vakfi

Bu cekince raporu, Mimarlar OdasI mesleki de-
netim uygulamasinin genel amag ve beklentileri
dogrultusunda, Odanin kamu yararina ¢alisan bir
meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235 sayil
yasa ile yikimlendigi “kamuyu ilgilendiren mesleki
konularda ilgili idarelere gérus ve énerilerde bulun-
ma” goérevinin yerine getirilmesi amaci ve sorum-
lulugu altinda diizenlenmis olup, gevresel etkileri
bakimindan sakincalar yaratacagi kanaatine va-
rilan projenin ortaya ¢ikmasina neden olan imar
kosullarina yéneliktir. Bu nedenle, proje muiellifinin
mimari hizmet ve muelliflik haklar saklidir.
CEKINCELER

Gekince raporumuza konu olan mimari tadilat pro-
je; Istanbul ili, Sisli iicesi, Merkez Mahallesi, 151
Pafta, 1014 Ada,8-9 Parsel icin T.C. Sigli Belediye
Baskanligi imar ve Sehircilik Midarligu tarafindan
diizenlenen, 24.06.2020 tarih 2020/75566 sayil
imar durumuna goére diizenlenmistir.

Anilan imar durumu ise; 08.02.2007 tasdik tarihli,

Dagitim:

- TC BuyuUksehir Belediye Baskanlig

- TC Basaksehir Belediye Baskanlg!

- Proje Maellifi

- Mal Sahibi

- Basin

Bilgi icin:

- TMMOB Mimarlar Odasi

- TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
Blyukkent Subesi’ne bagl BKBT ler

- TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
istanbul Subesi

- TMMOB Makine Mihendisleri Odasi
istanbul Subesi

- TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi
istanbul Subesi

- TMMOB Sehir Plancilarn Odasi
istanbul Subesi

- istanbul Tabipler Odasi

1/1000 olgekli Dolapdere ve Piyalepasa Cevresi
Uygulama imar plani ile insaat nizami, bina yiik-
sekligi bin derinligi ve bahce mesafelerinin avan
proje birakildigi, plandaki kullanim amacinin
Kiltdr Tesisi+Zemin Alti Katli otopark oldugu goé-
ralmastar.

ilgi imar durumunda;

* Merkez Mahallesi 52 Pafta 1014 Ada, 3-4-5-6-
7-8-9-10-11-12-13-14 parseller Zemin Alti Katli
Otopark (Z.A.O.P.) Alani Zemin Ustii kiiltiir Te-
sisi alanidir.

« Uygulama Blyiksehir Belediyesince onaylana-
rak yapilacak Mimari Avan projeye gére yapila-
bilir.

« imar durumu 8-9 parsellerin tevhidi halinde ge-
cerlidir.

 8-9 parsellerin karsisindaki 1015 Ada da Tescilli
eski eser bina bulundugundan istanbul Il. Nu-
marali Kdltir Varlklarnini Koruma Kurulu’ndan
gords alinacaktir.

ibaresi bulunmaktadr.

Kiiltir ve Turizm Bakanhg istanbul I Numarali
Kiltir varliklarini  Koruma Bélge Kurulu’nun
22.03.2019 tarih ve 7266 sayili kararinda; (Tevhit
dncesi avan proje)

istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkanligi imar ve
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sehircilik Daire Baskanhigi imar Miidirligu tarafin-
dan parsellere iliskin hazirlana avan projenin imar
mevzuatl agisindan incelendigi, plan fonksiyonu
ve yapilanma sartlarinin uygun bulundugu,

Parsellere iligkin iletilen avan projenin 2863 sayili
yasa ve 25.02.2016 tarih ve 536 sayili ilke karari-
na gore uygun oldugu, tevhit ve yola terk islemleri
yapildiktan sonra olusan yeni parsele iliskin ha-
zirlanacak uygulama projesinin cekme mesafeleri
g6z 6nlnde bulundurularak ilgili imar mevzuati ve
yonetmeliklere gére idaresince degerlendirildikten
sonra kurula iletiimesine karar verildigi gértlmis
olmasina ragmen tevhit ve yola terk islemis yapil-
mis oldugu, ilgi kurul tarafindan mimari tadilat pro-
jesinin onayinin olmadigi géralmustar.

Tarafimiza sunulan ilgi mimari tadilat projesi; 7
bodrum kat, zemin kat, 3 normal kat, ¢ati arasi
olup Kkultur tesisi ve 346 araglik ticari otopark ve
fonksiyonlu oldugu gérilmistar.

S6z konusu parselin korunmasi gerekli kilttr var-
g olarak tescil yapinin komsulugunda bulunma-
sI ve 10 metre genisligindeki bir cadde Gzerinden
(Kazim Orbay Caddesi) ticari otopark giris ¢ikis!
yapilmasi bdlgenin yogun olan trafiginin daha da
yogunlasmasina neden olacaktir.

Ayrica; egitim yapisinin yaninda, kultir tesisinin
ihtiyaci olan otopark disinda ticari otopark yapil-
mas! da can emniyeti acisindan ciddi sakincalar
icermektedir.

TAKS sinirlamasina bagli kalmaksizin, neredey-
se parsel tamaminda yapilan otoparklar, kentsel

6.1.3. Zeytinburnu’nda Ticaret+Konut

15.10.2020 / 2020.10.1189

Projenin Adi: Ticaret+Konut

Mdaellifi:

Yeri: Istanbul ili, Zeytinburnu iigesi, Pafta, 3284
Ada, 55 parsel

Mal sahibi : Akzir ve Turizm ingaat Gayrimenkul
Yatirim Ticaret A.S. ve Hs

Bu ¢ekince raporu, Mimarlar Odasi mesleki de-
netim uygulamasinin genel amag ve beklentileri
dogrultusunda, Odanin kamu yararina ¢alisan bir
meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235 sayil
yasa ile yikimlendigi “kamuyu ilgilendiren mesleki
konularda ilgili idarelere géris ve énerilerde bulun-
ma” gérevinin yerine getirilmesi amaci ve sorum-

topraklarin koruma kullanma dengesini bozmakta;
kentleri insanlarin degil otomobillerinin yasadigi
betonlagmis alanlar haline getiren; gerek deprem,
gerekse iklim dengeleri (yer alti suyu, akisa gegen
yagmur suyunun algak bdlgelerde yaratacagi su
baskilari, nem) agisindan son derece sakincali
bulunan bélgede zaten yetersiz mevcut agik alan-
larin bulunmasi ve diinyamizin kiresel iklim de-
gisiklikleri konusunda yasadigi hassasiyetler g6z
ardi edilerek kentin bitin ekolojik dengeleri yok
edilmektedir.

TUm bu nedenle ile; mesleki denetime sunmus
oldugunuz mimari tadilat projeniz, Mimarlar Odasi
mesleki denetim uygulamasinin genel amag ve
beklentileri dogrultusunda, Odanin kamu yararina
calisan bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle
6235 sayili yasa ile yikimlendigi “kamuyu ilgilen-
diren mesleki konularda ilgili idarelere géris ve
6nerilerde bulunma” gérevinin yerine getirilmesi
amaci ve sorumlulugu dogrultusunda gevresel et-
kileri bakimindan ¢ekince ile karsilanmistir.
Bilgilerinize sunulur.

TMMOB Mimarlar Odasi

istanbul Biiytikkent Subesi

Dagitim:

- T.C. Kiiltir ve Turizm bakanligi Istanbul Il
Numaral Kiltlr Varliklarini Koruma Bélge Kurulu

- T.C. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

- T.C. Sisli Belediye Bagkanhgi

- Proje Muellifi

- Igveren

lulugu altinda diizenlenmis olup, gevresel etkileri
bakimindan sakincalar yaratacagi kanaatine va-
rlan projenin ortaya ¢ikmasina neden olan imar
kosullarina yéneliktir. Bu nedenle, proje muellifinin
mimari hizmet ve muelliflik haklar saklidir.

CEKINCELER

Bilindigi gibi gerek Anayasa’nin 135. maddesi,
gerekse 6235 sayillil TMMOB Kanunu geregince
“Meslegin ve meslek mensuplarinin kamu yarari
dogrultusunda gelisimi, birbirleriyle ve halkla olan
iliskilerinde dirtstltigin ve glvenin hakim Kilinma-
s1 v.b...” amaglarn dogrultusunda; “meslegin dogru
uygulanmasinin saglanmasi, mimarlik/mihendis-
lik meslek alanlarindaki hizmetlerde, kamunun can
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ve mal givenliginin saglanmasi ve korunmasina
yénelik denetim ve gézetimlerde bulunulmasi, hiz-
metin mimar/mihendis tarafindan yapilip yapiima-
diginin denetlenmesi, haksiz rekabetin énlenme-
si...” gibi konular da TMMOB ve bagh Odalarinin
goérev ve yetkisindedir.

Bu gergevede kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusunun ilgili yasalarin verdigi yetki ile amaglar
cercevesinde hazirlayip Resmi Gazete'de yayim-
lamak suretiyle yirirliige girmis olan ydnetme-
liklerinde yer alan kurallar hukuka uygun ve icrai
nitelikte hukuk kurallardir.

Mimarlar Odas| bu y6netmelik hikimlerine gére
“Mimarlik hizmetlerinin; kamu yararini gézetmek,
haksiz rekabeti engellemek, meslek etigini ve eser
sahibi mimarin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunundan gelen haklarini korumak” amaglaryla
“mesleki denetim uygulamasini” y(ritdr.

Yonetmeligin 15. maddesinde mimarlarin gérev,
hak ve sorumluluklari belirtilirken; mimarlarin, y6-
netmelik kapsamina giren tim serbest mimarlk
hizmetlerini Mimarlar Odasinin mesleki denetimine
sunmakla yikimii olduklari, mimarin bu yikdmid-
lagdndn is sahibinin, ilgili idarenin, insaat ve kul-
lanma izni veren mercilerin Mimarlar Odasi mes-
leki denetimini istememesi durumunda da ortadan
kalkmayacagi; Mimarin kendisine taninmis gérev,
hak ve sorumluluklarinin Mimarlar Odasi disinda
baska bir kurulus tarafindan sinirlanamayacagi ve
kisitlanamayacagi son derece agiktir.

Ancak bltin bu mesleki kurallarimiza karsi;
istanbul ili, Zeytinburnu ilgesi, Seyitnizam mahal-
lesi, pafta, 3284 ada,55 parsel i¢in hazirlamis ol-
dugunuz mimari projenin Uye sicil kaydinizda yer
almadigi ve yapi ruhsati diizenlemis oldugunun
6grenilmesi Gzere tarafiniza yapmis oldugumuz
miracaat sonucunda meslek odamiza iletmis bu-
lunmaktasiniz.

Cekince raporumuza konu olan mimari projenin
yer aldigi parsel icin; T.C. Zeytinburnu Belediyesi
imar ve Sehircilik Midirligi tarafindan diizenlen-
mis olan 15 Subat 2019 tarih 13 sayili imar du-
rumunda; plandaki konumu Ticaret+Konut gésteri-
len s6z konusu alana dair 22.11.2018 tasdik tarihli
istanbul ili, Zeytinburnu ilesi, Seyitnizam mahal-
lesi Nakliyeciler Sitesi Rezerv Yapi Alanlarina ilis-
kin 1/1000 o6lgekli Uygulama imar plani degisikli-
gin alindigi TAKS:0.60, yapilanma kosularinin ise
plan-plan notuna birakildigi gérulmuistr.

Plan notlar uygulama hiikiimlerinde;

« TICK (Ticaret+Konut) alanlarinda; emsal rezerv
yapi alani siniri (izerinden hesaplanacak olup,
E:1,80dir. TAKS net parsel alani iizerinden he-
saplanacak olup TAKSmaks: 0.60°dir. Hig¢ bir
kosulda Istanbul Bliyiiksehir Belediyesi Siluet
kosullarini  gegmemek Uzere, en ¢okiZ+13
Kat'tir. baresi yer almaktadir.

Tarafimiza sunulan mimari tadilat projesi;
konut+ticaret fonksiyonlu, 3 bodrum kat, zemin kat
ve 10 ve 12 normal katli bloklar olup, sehircilik ve
planlama ilkeleri ile plan yapim esaslarina da ayki-
r olarak yénetmeliklere ve plan notlarina konulan
emsal digl birakilan alanlar nedeni ile; 79,382.00
m? y(z6lcimlli parselde TAKS:0.60, KAKS:1.80
yapilagsma kosullari olmasina ragmen otopark kat-
lari dahil edilmedigi takdirde dahi emsalin verilen
emsalin de Uzerine ¢ikmasi ile 4 blok ve yaklasik
702,632.72 toplam ingaat alanli yapi kitlesinin or-
taya ¢cikmasina neden olmustur.

S6z konusu parsel;

3284 ada, 55 parselin 23.03.2007 t.t’li 1/5000 6lcek-
li Zeytinburnu NiP’te, kismen “Ticaret Alanlari’nda,
kismen “Kapali ve Acik Semt Spor Alanlari’nda,
kismen “Agik Otoparklar’, kismen “Park Alanlar”,
kismen de “Bakim ve Akaryakit Istasyonlari’nda
kalmakta iken 13.05.2016 t.t'li 1/5000 &lgekli
NiP’te “Ticaret+Konut Alani’na alindigi,

06.12.2007 t.t1i 1/1000 &lgekli Zeytinburnu UiP’te
kismen “Ticaret Alanlar”, kismen “Kapali ve Agik
Semt Spor Alani”, kismen ““Agik Otoparklar”, kis-
men “Park Alanlari”, kismen de 10m. en kesitli “Yol
Alani’nda kalmakta iken, 28.11.2016 t.t'li 1/1000
Olcekli UiP'te “Ticaret+Konut Alani’na alindigi,

S6z konusu 1/5000 bélcekli Nazim imar Plani
Degisikligi ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plan
Degisikliginin iptali istemiyle muhtelif davalarin
acildigi, séz konusu davalar ile 1/5000 O6lgekli
NiP degisikliginin iptal edildigi, 1/1000 élgekli UiP
Degisikligine ait plan notlarinin 5, 11,26 nolu plan
notlari ydoniinden iptal edildigi gérilmektedir.

10/02/2017 tarihli ve 29975 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan “istanbul ili, Zeytinburnu
ilcesi, Seyitnizam Mahallesi” 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dénustiriimesi Hakkinda
Kanun uyarinca “Riskli Alan” ilan edilmesine iligkin
06/02/2017 tarihli ve 2017/9867 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin iptali ve yirGtmenin durdurul-
mas!” talebiyle Bagbakanlik ve Bakanlk aleyhine
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acilan davada, Danistay 14. Daire’nin 11/06/2018
tarihli ve E.2017/826 sayili karari ile “06/02/2017
ginl, 2017/9867 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
ylUrGtmesinin durdurulmasina” karar verildigi ve
ylritmenin durdurulmasi kararina itiraz yolunun
kapali oldugu,

3284 ada, 55 parselin 22.11.2018 t.t'li 1/5000 &I-
cekli NiP ile 1/1000 6lgekli UiP Degisikliklerinde
“Ticaret+Konut Alani’nda kaldigi gériilmektedir.

S6z konusu imar plani degisikliginin 23.11.2018-
24.12.2018 tarihleri arasinda askiya c¢ikaril-
digi, aski siresi igerisinde yapilan itirazlarin
Cumhurbaskanligi 1 No.lu Kararnamesi'nin 97(1)
ile 102/ (e) maddeleri ve 6306 sayili Kanun hi-
kimleri uyarinca Bakanlik Makami Olur’u ile uy-
gun goérlilmedigi ve anilan plan kararlari kesinlesti-
rilmis oldugu géralmastar

Sonug olarak gerek karar alinma sireclerindeki
hukuksal sakincalar gerekse bélgeye getirilen tra-
fik ve yapi yogunlugu agisindan son derece esitiz
ve ayricalikl kararlar sonucunda;

Bdlgenin mevcut yapilasma kosullari ve yogun
olan bélge trafiginin ayricalikl plan kararlarn ve
yapilanma kosullari ile79,382.00m2 m2 bir alana
sahip olan parsel (izerine, bodrum katlar ile birlikte
14,16 katli yapi bloklari olmak Uzere; otopark giris
cikislarinin da dahil edildiginde neredeyse tama-
minin gegirimsiz hale getirildigi parselde; E: 1.80
olmasina ragmen, sehircilik ve planlama ilkeleri ile
plan yapim esaslarina da aykiri olarak yénetmelik-
lere ve plan notlarina konulan emsal digi birakilan
alanlar nedeni ile toplamda 702,632.72 m? insaat
alanli bir yapilasmanin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénls-
tirilmesi_Hakkinda Kanun”un amag¢ kisminda net
olarak belirtilen “MADDE 1 — (1) Bu Kanunun ama-
c1; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen
ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglkl ve
glvenli yasama cevrelerini teskil etmek Uzere iyi-
lestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esas-
lar1 belirlemektir’ ibaresi ve 15.12.2012 tarihli ve
28498 sayil “afet riski altindaki alanlarin dénistu-
rilmesi hakkinda kanunun uygulama yénetmeligi-
nin Planlama Sdreci'ni tarif eden “MADDE 18 — (1)
Uygulama alanina yénelik olarak yapilacak plan-
larda alanin 6zelligine gdre; Afet risklerinin azaltil-
masi, fiziksel gevrenin iyilestiriimesi, korunmasi ve

gelistirilimesi, sosyal ve ekonomik gelismenin sag-
lanmasi, enerji verimliligi ve iklim duyarlihgi ile ya-
sam Kkalitesinin artirilmasi esastir” ibarelerinin net
sekilde bulunmasina ragmen itiraz konusu planda
ve plan notlarinda kanunda belirtilen “fen ve sanat
normlar” ve yénetmelikte agiklanan “eneriji verimli-
ligi”, “iklim duyarliligi” ve “yasam kalitesinin arttiril-
mas!” kavramlariyla értiismemektedir.

Oysaki Imar planlari, kenti bir btiin olarak planla-
yan ve gelisimine yon veren belgeler oldugu igin
her tirli kentsel calismanin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Bu yénuyle, teknik alt yapinin
planlamasi ve koordine edilmesinde énemli arag-
lardan biridir. Teknik altyapinin etkin bir sekilde
planlamasi ve koordinasyonu, imar planlarinin,
kentlerin fiziki ve demografik 6zelliklerine uygun
yapilmasina ve ¢ok sik degistirilmemesine bagli-
dir. Oysa ulkemizde, imar planlari, kentlerin gelisi-
mine ve bllyimesine bagli olarak, zamaninda, ge-
reksinimleri karsilayacak, kentin dogru ve saglikh
olarak planlanmasina yén verecek sekilde hazir-
lanmadigi gibi ¢cok sayida ayricalikli imar degisik-
likleri yapilmaktadir. Ustelik yapilan imar degisik-
likleri genellikle yogunluk artirici 6zellik tasimakta,
bu da altyapi tesislerinin yeniden konumlandiril-
masini ve/veya kapasite artigini zorunlu hale ge-
tirmekte ve kamu kaynaklarinin plansiz bir sekilde
tiketiimesine ve ayricalik taninan parsel bazinda
degisiklerin yarattigi tum maliyetlerini kamuya yUk-
lenmesine yol agmaktadir.

Bdylesi planlama yaklasimlari, planlamanin temel
ilkelerine de aykiri olarak, halkin kullanimina agik
yesil alanlar spor ve oyun alanlari basta olmak
lzere sosyal donati alanlari gereksinimini karsi-
lamaktan ¢ok uzaktir. Bu ayricalikl plan ve plan
tadili kararlari ile; planlamanin temel ilkesi ihlal
edilmekte sosyal donati alanlari arttinimasi ge-
rekirken, daraltilmakta, bélgedeki yogunluk higbir
altyapi arastirmasi yapilmaksizin arttirlmakta ve
zaten var olan kent yagsamini altist eden ulagim,
trafik sorunlarini igcinden ¢ikilmaz hale getirmekte-
dir.

TUm bu sakincalarin yani sira; TAKS sinirlamasi-
na bagli kalmaksizin, neredeyse parsel tamamin-
da yapilan otoparklar, kentsel topraklarin koruma
kullanma dengesini bozmakta; kentleri insanlarin
degil otomobillerinin yasadigi betonlasmis alanlar
haline getiren; gerek deprem, gerekse iklim den-
geleri (yer alti suyu, akisa gegen yagmur suyunun
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alcak bdlgelerde yaratacag su baskilar, nem)
acisindan son derece sakincall bulunan bélgede
zaten yetersiz mevcut acik alanlarin bulunmasi ve
diinyamizin kiresel iklim degisiklikleri konusunda
yasadigi hassasiyetler g6z ardi edilerek kentin bi-
tlin ekolojik dengeleri yok edilmektedir.

Mimarlar Odasi; parsel 6lgeginde yapilan plan ta-
dilatlari, teknik ve sosyal alan orani ve standardini
dustren, yogunluk degerleri arttiran, planlamada
esitlik ilkesine uymayan, ayni konum ve ulasila-
bilirlik &zelliklerine sahip alanlara farkli yapilasma
haklari ve yogunluklar getiren plan bitunligine,
sehircilik bilim ve ilkeleri ne, planlama yéntemleri-
ne ve plan esaslarina, kamu yararina, imar huku-
kuna ve dogal kosullara uygun olmayan bir planla-
ma karari dogrultusunda ortaya ¢ikan yapilasma
kosullarinin kentsel bozulma ve kirlenmenin asil
nedeni oldugu gorlslindedir.

6.1.4. Bakirkdéy’de Ozel Egitim Tesisi

20.11.2020 / 2020.10.1410

Projenin Adi: Ozel Egitim Tesisi

Muellifi:

Yeri: istanbul ili, Bakirkdy ilgesi, 30 pafta, 1242
ada, 1 parsel

Mal sahibi : Fevziye Mektepleri Vakfi

Bu cekince raporu, Mimarlar Odasi mesleki de-
netim uygulamasinin genel amag ve beklentileri
dogrultusunda, Odanin kamu yararina ¢alisan bir
meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235 sayil
yasa ile yikimlendigi “kamuyu ilgilendiren mesleki
konularda ilgili idarelere gérus ve énerilerde bulun-
ma” gdrevinin yerine getirilmesi amaci ve sorum-
lulugu altinda dizenlenmis olup, gevresel etkileri
bakimindan sakincalar yaratacagdi kanaatine va-
rilan projenin ortaya ¢ikmasina neden olan imar
kosullarina yéneliktir. Bu nedenle, proje muellifinin
mimari hizmet ve muelliflik haklari saklidir.

CEKINCELER

Gekince raporumuza konu olan mimari proje;
istanbul ili, Bakirkdy Iilcesi, Yesilkdy mahalle-
si, 30 pafta, 1242 ada,1 parsel sayil yere iliskin
olarak mesleki denetim kapsaminda islem gor-
mesi icin iletmis oldugunuz mimari projenin; T.C.
Bakirkdy Belediye baskanligl imar ve Sehircilik
Midirligi'nce dizenlenen,30.07.2020 tarih ve
32969 sayil imar durumuna gére diizenlenmis ol-
dugu gérulmektedir.

Tdm bu nedenler ile mesleki denetime sunmus ol-
dugunuz mimari projenize mesleki denetim onayi
yapilmamis olup, telif haklarinin korunmasi agisin-
dan kayit altina alinmigtir.

Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odasi
istanbul Biiyiikkent Subesi

Dagitim:

- TC Bly(lksehir Belediye Bagkanlig
- TC Zeytinburnu Belediye Baskanligi
Proje Muiellifi

- Mal Sahibi

- Basin

Bilgi Igin:

- TMMOB Mimarlar Odasi

- TMMOB Mimarlar Odas! istanbul Bilyiikkent
Subesi’ne bagh BKBT ler

Anilan imar urumu ise; 23.09.2019 tasdik tarihi,
1/1000 o&lgekli Sevketiye mahallesi, 1221 ada, 239
parsel ile Tescil Harici Alanlara iliskin Uygulama
imar Plani ile ; insaat Sahasi emsali: KAKS=1,
Yapi Yiksekligi: Yencok=Z+3 kat, bahce mesafe-
leri: 5mt olup 6zel egitim alaninda kaldigi gorl-
mastar.

Tarafimiza sunulan mimari proje; 6zel egitim fonk-
siyonlu, 3 bodrum kat, zemin kat ve 3 normal kat
olup, sehircilik ve planlama ilkeleri ile plan yapim
esaslarina da aykiri olarak ydnetmeliklere ve
plan notlarina konulan emsal digi birakilan alan-
lar nedeni ile; 6,988.00 m2 yiz6lcimlu parselde
TAKS:0.60, E:1. yapilasma kosullari olmasina
ragmen otopark kati dahil ediimedigi takdirde dahi
emsalin verilen emsalin de lzerine ¢ikmasi ile yak-
lasik 17,978.00 m2 toplam insaat alanli yapi kutle-
sinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

S6z konusu parsel;

istanbul ili, Bakirkdy ilcesi, Sevketiye Mahallesi
sinirlari igerisinde 1221 Ada 239 Parsel, 1242 Ada
1 ve 2 Parseller ile tescil harici alanlari (eski 1221
Ada 212 parsel) kapsamakta olup,(81.328,00
m ). Emniyet Genel Midurligi'ne tahsisli olan
alan Emniyet Genel Muidurligince Polis Egitim
Merkezi olarak kullanilmakta iken, Emniyet Genel
Mudirligd’'nin lojman ihtiyacim karsilamak Uzere
Emniyet Genel Muduirliigu ile Toplu Konut idaresi
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Baskanligi (TOKI) arasinda 10.12.2010 yilinda
imzalanan protokol imzalanmis, 1164 sayili Arsa
Uretim Kanunu dogrultusunda TOKi tarafindan sa-
tin alinmig olup, taginmazin malkiyeti 12.03.2015
tarihinde TOKi'ye devredilmistir.

30.05.2017 tarihinde Em lak Konut GYO A.S. ile
TOKI arasinda yapilan protokol ile tasinmaz Em
lak Konut GYO A. S. tasarrufuna geg¢mistir.6306
saylli Kanun kapsaminda 08.12.2017 tarihinde
Planlama alaninda yer alan yapilar 6306 sayi-
I Kanun kapsaminda 08.12.2017 tarihinde riskli
yap! ilan edilmistir.

23.08.2017 tasdik tarihli 1/5000 élgekli Nazim imar
Plani Degisikligi ile alan kismen “Konut+Ticaret
Alanr’, kismen “Ozel Egitim Alani”, kismen “ibadet
Alani” ve kismen de “Park Alani” fonksiyonlarinda
kalmakta oldugu gériimektedir.

S6z konusu imar plani degisikliklerine karsi agilan
ve lstanbul 4. idare Mahkemesi'nde 2017/2268
Esas No ve 2018/1020 Esas No ile gorllen da-
valar sonucunda Mahkemenin 25.04.2019 tarihli
ve 2019/991 Karar No ve 02.05.2019 tarihli ve
2019/1149 Karar No'lu kararlari ile imar plani degi-
sikliklerinin iptal edilmigtir.

Yarg! kararlari ve yapilan ihtirazlara ragmen; istan-
bul ili, Bakirkdy llcesi, Sevketiye Mahallesi, 1221
Ada 239 Parsel, 1242 Ada 1 Ve 2 Parseller ile
Tescil Harici Alanlara (Eski 1221 Ada 212 Parsel)
iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Ve 1/1000
Olgekli Uygulama imar Planinin 6306 sayili kanun
hikumleri uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan onaylanmistir. Bakirkdy Belediye bas-
kanhigi tarafindan yuritmeyi durdurma talebi red-
dedilmis, yargi sureci devam etmektedir.

imar planlari, kenti bir bitiin olarak planlayan ve
gelisimine yén veren belgeler oldugu igin her tlrli
kentsel calismanin baslangi¢ noktasini olustur-
maktadir. Bu yoniyle, teknik alt yapinin planlamasi
ve koordine edilmesinde énemli araglardan biridir.
Teknik altyapinin etkin bir sekilde planlamasi ve
koordinasyonu, imar planlarinin, kentlerin fiziki ve
demografik 6zelliklerine uygun yapiimasina ve cok
sik degistirilmemesine baghdir. Oysa Ulkemizde,
imar planlari, kentlerin gelisimine ve buyumesine
bagli olarak, zamaninda, gereksinimleri karsilaya-
cak, kentin dogru ve saglikli olarak planlanmasina
yon verecek sekilde hazirlanmadigi gibi ¢ok sayi-
da ayricalikli imar degisiklikleri yapilmaktadir. Us-
telik yapilan imar degisiklikleri genellikle yogunluk

artirici 6zellik tasimakta, bu da altyapi tesislerinin
yeniden konumlandiriimasini ve/veya kapasite ar-
tisini zorunlu hale getirmekte ve kamu kaynakla-
rinin plansiz bir sekilde tiketilmesine ve ayricalik
taninan parsel bazinda degisiklerin yarattigi tim
maliyetlerini kamuya yiklenmesine yol a¢gmakta-
dir.

Raporumuza konu olan alandaki plan degisikligi ve
tahsis sirecleri ele alindiginda ise: llkenin afetlere
hazirlikli olmak Gzere ¢ikarilan Afet Yasasi olarak
anilan 6306 sayili yasanin amaglari ve kapsami
disinda kamuya ait alanlarin kamu eliyle 6zelles-
tirlmesine olumsuz ve emsal tegkil edici yeni bir
6rnek olusturulmaktadir.

istanbul ili, Bakirkdy ilcesi, Sevketiye Mahallesi si-
nirlari igerisinde 1221 Ada 239 Parsel, 1242 Ada
1 ve 2 Parseller ile tescil harici alanlari (eski 1221
Ada 212 parsel) p,(81.328,00m2) Emniyet Genel
Mudirligi’'ne tahsisli olan alan Emniyet Genel
Mudirlagince Polis Egitim Merkezi olarak kulla-
nilmakta iken cesitli taleplerle plan degisikligi yo-
luna gidilmis ve planlama slreci tikandiginda ise,
81.328,00 m2lik alanin 6000 m2 sinde yer alan ya-
pilarin riskli oldugu hikmune varilarak % 95 i bos
ve yapilasmamis bir alan, riskli yapi parseli gibi bir
tanimla yerel yoénetimleri devre disina birakarak,
ait oldugu yasaya ve ydnetmeliklerine de aykiri bir
bicimde 6306 sayili yasaya gére plan degisikligi
konusu edilmistir.

Ozelikle pandemi gibi kiiresel bir afeti ve deprem
tehdidini yasadigimiz giinlerde kentin kamusal bos
alanlarinin énemi yasamsal olarak ortaya ¢ikmig-
ken; 6zellikle kentin acil tahliye ve tedarik gibi ihti-
yaglarin gideriimesinde ¢ok bilylk 6nemi olan kent
ici galisan bir havaalaninin bitigiginde bulunan s6z
konusu parseller, sahra hastanesi ve veya gegici
iskan alani olarak kullanilabilecekken, akil almaz
bir bicimde havaalaninin pistleri Uzerinde hastane
yapimina gidilmis ancak s6z konusu parsel kentin
acil intiyacglari yerine gayrimenkul ranti tercih edile-
rek 6zel kullaniglara tahsis edilmistir.

Ayrica; ylksek yargi tarafindan sehircilik ilkelerine
planlama esaslarina ve kamu yararina aykiri bulu-
narak iptal edilen ve hikmu kesinlesmis bulunan
yapilasmanin yeniden mesrulastiriimasina yonelik
olarak hazirlanmig plan ve plan notlarina gére uy-
gulama yapilimasi ise ileride telafisi miimkin olma-
yan kentsel ve hukuksal sorunlara yol agacaktir.

TUm bu sakincalarin yani sira; TAKS sinirlamasi-

123



na bagli kalmaksizin, neredeyse parsel tamamin-
da yapilan otoparklar, kentsel topraklarin koruma
kullanma dengesini bozmakta; kentleri insanlarin
degil otomobillerinin yasadigi betonlagsmis alanlar
haline getiren; gerek deprem, gerekse iklim den-
geleri (yeralti suyu, akisa gegen yagmur suyunun
alcak bdlgelerde yaratacagi su baskini, nem) aci-
sindan son derece sakincall bulunan bélgede za-
ten yetersiz mevcut acgik alanlarin bulunmasi ve
diinyamizin kiresel iklim degisiklikleri konusunda
yasadigi hassasiyetler g6z ardi edilerek kentin bi-
tlin ekolojik dengeleri yok edilmektedir.

Mimarlar Odasi olarak; parsel o6lgeginde yapi-
lan plan tadilatlar. teknik ve sosyal alan orani ve
standardini dusiren, yogunluk degerleri arttiran,
planlamada esitlik ilkesine uymayan, ayni konum
ve ulasilabilirlik 6zelliklerine sahip alanlara farkl
yapilasma haklari ve yogunluklar getiren plan bi-
thnlagine, sehircilik bilim ve ilkeleri ne, planlama
ybntemlerine ve plan esaslarina, kamu yararina,
imar hukukuna ve dogal kosullara uygun olmayan
bir planlama karar dogrultusunda ortaya ¢ikan
yapilasma kosullarinin kentsel bozulma, kirlenme
ve her turli afete karsi dayaniksizligin asil nedeni
oldugu goérisundedir.

6.1.5. Hilton Kongre ve Sergi Merkezi

08.07.2021 / 2021.10.1250

Projenin Adi: Hilton Kongre ve Sergi Merkezi
Mellif:

Yeri : Istanbul ili, Sigli ligesi, 93 pafta,1759 ada,
64 parsel

Mal sahibi: Ortadogu Otomotiv Tic. A.S.

Bu cekince raporu, Mimarlar Odasi mesleki de-
netim uygulamasinin genel amag ve beklentileri
dogrultusunda, Odanin kamu yararina ¢alisan bir
meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235 sayili
yasa ile yikiimlendigi “kamuyu ilgilendiren mesleki
konularda ilgili idarelere géris ve énerilerde bulun-
ma” gérevinin yerine getirilmesi amaci ve sorum-
lulugu altinda diizenlenmis olup, gevresel etkileri
bakimindan sakincalar yaratacagi kanaatine va-
rilan projenin ortaya ¢ikmasina neden olan imar
kosullarina yéneliktir. Bu nedenle, proje miellifinin
mimari hizmet ve muelliflik haklari saklidir.
GEKINCELER

istanbul ili, Sisli ligesi, 1759 ada, 64 parselde bu-
lunan ve kurulun 11.04.2007 tarih ve 959 sayili

TUm bu nedenler ile Mimarlar Odasi mesleki de-
netim uygulamasinin genel amag ve beklentileri
dogrultusunda, Odanin kamu yararina ¢alisan bir
meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235 sayil
yasa ile ylikimlendigi “kamuyu ilgilendiren mesleki
konularda ilgili idarelere gérus ve énerilerde bulun-
ma” gbrevinin yerine getiriimesi amaci ve sorumlu-
lugu dogrultusunda; mesleki denetim onay! yapil-
mamis olup, telif haklarinin korunmasi agisindan
kayit altina alinmigtir.

TMMOB Mimarlar Odasi
istanbul Biiytikkent Subesi

Dagitim:

Geregi icin:

- T.C. istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
- T.C. Bakirkdy Belediye Bagkanli@i

- Proje Muellifi

- Isveren

Bilgi icin:

- TMMOB Mimarlar Odasi Baskanlig

- TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Bilytikkent
Subesi'ne bagli BKBT ler

- TMMOB bagli Meslek odalari

- Basin

karari ile tescil edilen, 09.07.2009 tarih ve 2770
sayili karari ile koruma grubu Il olarak belirle-
nen, rélévesi, |. Il Dénem Restitisyon projesi ve
25.12.2020 tarih ile rélévesi onaylanan Hilton ote-
li ile ayni parselde yer alan mevcut Sergi Salonu
ve Blyik Toplanti Salonuna ait hazirlanan mimari
tadilat projesinin ilgi belediyesi tarafindan incele-
nip uygun bulunarak degerlendiriimek Uzere ilgili
istanbul 1l Numarali Kiltiir Varliklarini Koruma
Bélge Kuruluna iletilmigtir.

Konu ile ilgili olarak istanbul Il Numarali Kiiltir
Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 18.06.2021
tarih ve 9387 sayili kararinda;

‘stanbul ili, Sisli ilgesi, Harbiye mahallesi, 93 paf-
ta, 1759 ada, 64 parselde bulunan, tapu kaydin-
da 62337,64m2 yiizélcimil, 6zel miilkiyete ait,
“Otel ve Arsa” vasifli,, Istanbul Il numarali kdiltir
ve Tabiat varliklarini Koruma Béblge kurulunun
11.04.2007 tarih ye 959 sayili karari ile korunmasi
gerekli kiltdir varligi olarak tescil edilen otel yapi ile
ayni parselde yer alan, ayni kararla Sisli-Harbiye
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(Kongre Vadisi) Tarihi ve Kentsel Sit Alani olarak
belirlenen ve 31.10.2008 tarih ve 2149 sayili karar
ile sinirlari revize edilen alanda kalan, 07.04.2010
tarih ve 3392 sayili karar ile parselde yapiimak is-
tenilen ilave yapilar ve fonksiyon degisikligi ile éne-
rilen yapilanmanin gevre ile iliskilerinin irdelenerek
sit alani bitiininde yapilacak koruma amacli imar
planinda ele alinmasina ve iletilen avan projenin
planla birlikte degerlendiriimesine karar verildigi,”
goérulmektedir.

Ancak: Istanbul 1l Numarali Kiiltir Varliklarini
Koruma Bélge Kurulunun 22.02.2021 tarih ye
9101 sayili karan ile “bélgede yasayan insanlarin
ve kamunun zarar gérmemesi” icin 17.10.2019
tarih ye 7883 sayili Kurul karari belirlenen gegis
dénemi koruma esaslar ve kullanma sartlarinin
suresinin bir (1) yil slire ile 22.02.2022 tarihine ka-
dar uzatiimasi Gzerine;

Sigli Belediye Bagkanligi imar ve Sehircilik
MudirlGginin 07.04.2021 tarih ve 562/2641 sayil
yazisi ile, yapinin yasal durumuna agiklik getirerek
bu konuya iliskin her tirli bilgi ye belgenin istenil-
digi 14.04.2021 tarih ve 1321167 sayih mid(irliik
yazisi, Sergi ve Bliylik toplanti Salonu olarak islev-
lendirilmis mevcut binaya ait dijital arsivde bulunan
58/8802 sayili imar islem dosyasinda 25.11.1986
tarihli yapi kullanma izin belgesi miiracaati disin-
da bir belgenin ve onayli bir projenin bulunmadi-
g1, o tarihte 64 parselin milkiyetinin T.C. Emekli
Sandigi Genel Midiirligi’'nde bulundugu ve bu
nedenle 64 parselde yapilan diger imar uygulama-
larinin ( Otel, Sadirvan, Balo Salonu... vb.) imar
Kanunu’'nun 26.maddesine gére yapildigi goriil-
mus olup dosyasinda bulunan Sergi ve Blyik
Toplanti Salonuna ait Yapi Kullanma Izin Belgesi
mdiracaatinin iletildigi,

istanbul I Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bélge Kurulunun 18.06.2021 tarih ye 9387 sayili
karan ile istanbul ili, Sisli ilcesi, Harbiye mahallesi,
93 pafta, 1759 ada, 64 parselde bulunan tescilsiz
Sergi ve Bliyiik Toplanti Salonu Binasina iliskin ile-
tilen gliclendirmeyi iceren yeni yapi tadilat projesi-
nin diizeltmeler ile (2.Bodrum kat B2-17 teras res-
toran girisi muhalindeki sundurmanin kaldirilmasi
ve 6n cephede sagak ucuna énerilen dogramalarin
yapilmamasi) 2863 sayili Yasa ve K.V.K.Y.K'nun
25.02.2016 tarih ve 536 ayili ilke karari kapsamin-
da uygun olduguna; yapi gevresindeki uygulama-
lara iliskin detaylarin peyzaj projesi ile ayrica iletil-

mesine Karar verildigi “gérulmektedir.

Tarafinizca da bilindigi Gzere, s6z konusu projele-
rin bulundugu Istanbul icinde merkezi bir konuma
sahip olan Sisli ilcesi Harbiye Mahallesi istanbul’'un
tarihi gegmisi, kent icindeki konumu, dokusu ve
barindirdigi ¢cok énemli ve degerli kiilturel ve ta-
rihi miras niteligi tasiyan yapilar; istanbul siluetini
belirleyen topografyasini, kentsel yapisi ve dogal
degerleri agisindan korunmasi gerekli son derece
6nemli bir kent parcasidir.

S6z konusu bélge 1937 yilinda Cumhuriyet doé-
neminin ¢agdas planlama anlayisi ile hazirlanan
Prost plani ile 2 numaral park alani olarak ayril-
mis ve uzun yillar gevrede bulunan askeri yapilarin
cevre yapilasma kisitlari nedeniyle de park ve yesil
doku olarak korunmustur. Ozellikle 1950'li yillarin-
da yasanan hizli, plansiz, kuralsiz, yapilasma ve
yikimlar nedeniyle birgok kiltir ve tarih varligi yiti-
rilmis ve 1955 yilinda da 2. Numarali Park alanina
Turkiye’nin ilk 5 yildizl oteli Hilton inga edilmigtir.

Ne yazik ki oldukga blyik bir gecikme ile proje-
nin de iginde olan alan, istanbul Il numaral kiil-
thr ve Tabiat varliklarini Koruma Bélge kurulunun
11.04.2007 tarih ye 959 sayili karar Sisli-Harbiye
(Kongre Vadisi) Tarihi ve Kentsel Sit Alani olarak
belirlenmis ve aslinda bir kent sugu niteliginde olan
otel de korunmasi gerekli kiltir varligi olarak tes-
cil edilmistir. Ancak bu kararin geregi olan koruma
imar plani yapimi yerine surekli stresi uzatilan
Gegici Yapilasma Kosullari uygulamalar devam et-
tirlmekte ve gerek ekolojik gerekse kentsel kiltlrel
olarak Sisli harbiye tarihi ve kentsel sit alaninda
yapilan bu uygulamalarla alanin bittnselligi bo-
zulmakta ve yapilasma yogunlugu arttirimaktadir.

Kiltar Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kuru-
lunun 420 no'lu ilke kararinda da belirtildigi (izere;
Ulkemizde bulunan korunmasi gerekli kiltir var-
liklarinin ve sit alanlarinin korunmasi ve gelecek
kusaklara aktarilabilmesi, tespit, tescil ve koruma
olgularinin planlama disiplini altinda batunlestiril-
mesiyle gerceklestirilebilir ve sit alanlarinin koru-
nabilmesi icin salt bu alanlarin degil bu alanlari
dogrudan etkileyen gegcis bélgelerinin de sit alani
ile birlikte uyumlu ve saglikl bir planlama anlayisi
ve bu anlayis cercevesinde Uretilecek kentsel ve
mekansal diizenlemeler ve uygulamalarla ele alin-
masi zorunludur. Ozellikle istanbul kentinin kdiltiirel
tarihi ve planlama gegmigini sergileyen ve ekolojik,
kentsel ve mimari yapi agisindan kesinlikle ézenle
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korunmasi gereken Sisli-Harbiye (Kongre Vadisi)
Tarihi ve Kentsel Sit Alani igerisinde gevresinde
gecici yapilasma kosullari ile yapilan uygulamala-
rin derhal sona erdirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tim bu nedenlerle; mesleki denetime sunmus
oldugunuz mimari tadilat projeniz ile ilgili olarak,
Mimarlar Odasi mesleki denetim uygulamasinin
genel amag ve beklentileri dogrultusunda, Odanin
kamu yararina ¢alisan bir meslek kurulusu olmasi
ve bu nedenle 6235 sayili yasa ile yikimlendigi
“kamuyu ilgilendiren mesleki konularda ilgili idare-
lere goris ve dnerilerde bulunma” gérevinin yerine
getirilmesi amaci ve sorumlulugu dogrultusunda

6.1.6. Galata Kulesi

01.04.2021 / 2021.10.751

Projenin Adi: Galata Kulesi

Muellifi:

Yeri: istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Bereketzade
Mahallesi, 151 ada, 1 parsel

Mal sahibi: Vakiflar Genel MudrlGgu

Bu cekince raporu, Mimarlar OdasI mesleki de-
netim uygulamasinin genel amag ve beklentileri
dogrultusunda, Odanin kamu yararina ¢alisan bir
meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235 sayili
yasa ile yikimlendigi “kamuyu ilgilendiren mesleki
konularda ilgili idarelere géris ve 6nerilerde bulun-
ma” goérevinin yerine getirilmesi amaci ve sorum-
lulugu altinda dizenlenmis olup, gevresel etkileri
bakimindan sakincalar yaratacagi kanaatine va-
rilan projenin ortaya ¢ikmasina neden olan imar
kosullarina yéneliktir. Bu nedenle, proje muellifinin
mimari hizmet ve muelliflik haklar saklidr.

CEKINCELER

Bilindigi gibi gerek Anayasa’nin 135. maddesi,
gerekse 6235 sayillil TMMOB Kanunu geregince
“Meslegin ve meslek mensuplarinin kamu yarari
dogrultusunda gelisimi, birbirleriyle ve halkla olan
iliskilerinde ddrtistltigin ve glvenin hakim kilinma-
siv.b...” amaglari dogrultusunda; “meslegin dogru
uygulanmasinin saglanmasi, mimarlik/mihendis-
lik meslek alanlarindaki hizmetlerde, kamunun can
ve mal givenliginin saglanmasi ve korunmasina
yénelik denetim ve gézetimlerde bulunulmasi, hiz-
metin mimar/mihendis tarafindan yapilip yapilma-
diginin denetlenmesi, haksiz rekabetin énlenme-
si...” gibi konular da TMMOB ve bagli Odalarinin
gorev ve yetkisindedir.

mesleki denetim onayi yapilmamis olup, telif hak-
larinin korunmasi agisindan kayit altina alinmistir.

Bilgi alinmasini rica ederiz.
Saygilarimizla.

TMMOB Mimarlar Odasi
istanbul Biiyiikkent Subesi

Dagitim:

- istanbul Il Numaral Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bélge Kurulu

- T.C. istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi

- T.C. Sisli Belediye Bagkanhgi

- Proje Muellifi

Bu gergevede kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusunun ilgili yasalarin verdigi yetki ile amaglar
cercevesinde hazirlayip Resmi Gazete’'de yayim-
lamak suretiyle yuridrlige girmis olan yénetme-
liklerinde yer alan kurallar hukuka uygun ve icrai
nitelikte hukuk kurallaridir.

Mimarlar Odasi bu y6netmelik hikimlerine gére
“Mimarlik hizmetlerinin; kamu yararini gézetmek,
haksiz rekabeti engellemek, meslek etigini ve eser
sahibi mimarin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunundan gelen haklarini korumak” amaglariyla
“mesleki denetim uygulamasini” y(ritir.

Yénetmeligin 15. maddesinde mimarlarin gorev,
hak ve sorumluluklari belirtilirken; mimarlarin, y6-
netmelik kapsamina giren tim serbest mimarlik
hizmetlerini Mimarlar Odasinin mesleki denetimine
sunmakla yikimii olduklari, mimarin bu yikdamid-
lagdndn is sahibinin, ilgili idarenin, insaat ve kul-
lanma izni veren mercilerin Mimarlar Odasi mes-
leki denetimini istememesi durumunda da ortadan
kalkmayacagi; mimarin kendisine taninmis gérev,
hak ve sorumluluklarinin Mimarlar Odasi disinda
baska bir kurulus tarafindan sinirlanamayacagi ve
kisitlanamayacag! son derece agiktir.

Ancak bltin bu mesleki kurallarimiza Kkarsi;
istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Bereketzade Mahallesi,
151 ada 1 parsel de bulunan Galata Kulesine ilig-
kin Réléve, Restitisyon ve Restorasyon projenin
yerinde yapilan uygulama ile proje muellifi oldugu-
nuz Ogrenilmesi Uzere tarafiniza yapmis oldugu-
muz miracaat sonucunda meslek odamiza iletmis
bulunmaktasiniz.

Cekince raporumuza konu olan Rélbve,
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Restitisyon, Restorasyon, Restorasyon tadilati
projesi, Restorasyon raporu ve ekleri incelendi-
ginde;

T.C. Kiiltur ve Turizm Bakanligi istanbul [l Numarali
Kaltar  Varliklarint  Koruma Bélge Kurulunun
24.07.2020 tarih ve 8520 sayili kararinda;

Galata Kulesi'nin “Kule-i Zemin Vakfi milkiyetin-
de, Bakanlar Kurulu karan ile 13.09.1989 tarih
ye 20281 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ydrdrlige giren Galata Kulesi ve Gevresi Turizm
Merkezi alaninda kalan, Istanbul 1 Numarali
Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun
07.07.1993 tarih ye 4720 sayili karari ile belirlenen
Kentsel Sit Alaninda, Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yuksek Kurulunun 30.09.1962 tarih
ye 1923 sayili, 24-26.07.1964 tarih ve 2495 sa-
yil, Taginmaz Kiiltdr ve Tabiat Varliklari istanbul
Bélge Kurulu'nun 24.10.1986 tarih ye 2687 sayili
karari ile tescil edilen, Istanbul | Numarali Kuiltir
ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulunun 23.02.1994
tarih ye 5362 sayili karan ile Galata Kulesi ve
Cevre Diizenlemesine iliskin 02.12.1992 tarih ye
4260 sayili karari dogrultusunda hazirlanan pro-
jenin uygun olduguna, 28.01.2004 tarih ye 15717
sayil karari ile ile Galata Kulesi'nin giincel réléve-
sinin onaylanmasina, koruma grubunun 1. grup
olarak belirlenmesine, dénem restitlisyonlarinin
belge olarak kabuliine, 1967 yilinda yapiimis alan
Kilah bigimi st értd, désemeler gibi ingai mida-
haleler muhafaza edilerek, yapi dekoratif eklenti-
lerden arindirilarak kulenin 6zgdn Kkonstriktif ve
fiziksel ézelliklerini 6n plana ¢ikaracak sekilde
dizenlenmisg dabhili tadilat projesinin uygun bu-
lunduguna, bu 6zgl yapi icinde elekirik enerjisi
disinda higbir elektrik enerji kaynagi kullaniimaya-
cagina, isitma sistemi yapilmayacagina, tesisata
iliskin projelerin belediyesince degerlendirilmesine
istanbul Il Numarali Kiiltir Varliklarini Koruma
Bélge Kurulu'nun 25.03.2015 tarih ye 3288 sayi-
Ii karan ile yapinin I. grup ézelligi dikkate alina-
rak yapinin iglevsel ve mimari etkileyecek, onayli
restorasyon projesinden farkl her tirli ingai ve
fiziki midahale éncesinde kurulumuzdan izin alin-
masi gerektiginin ilgili taraflara hatirlatiimasina,
22.11.2018 tarih ye 6886 sayili karan ile réléve
ve 4. donem restitlisyonun, 27.06.2019 tarih 7569
sayili karari ile restorasyon projesinin uygun ol-
duguna, 04.06.2020 tarih ve 8303 sayili karan ile
proje cizimine yénelik muhdeslerden arindiriima-

SI ve raspa yapilmasi talebinin uygun olduguna,
16.07.2020 tarih ye 8473 sayili karari ile réléve ve
réléve analiz paftasi uygun olduguna,24.07.2020
tarih ve 8520 sayili karari ile restitlisyon projesi-
nin uygun olduguna karar verilen Galata Kulesine
iliskin sunulan restorasyon projesinin uygun ol-
duguna, uygulamanin 680 sayil ilke karar gere-
gince miellif mimar sorumlulugunda ve Vakiflar
denetiminde yapilmasina, séz konusu projenin
uygulamasi asamasinda yapilacak degisikliklerin
restorasyon tadilat projesi olarak kurulumuza iletil-
mesine” karar verildi.

Restorasyon tadilat projesinin ilgi kurul tarafindan
10.09.2020 tarih ve 8682 sayili karari ile onaylan-
digi, kurul kararinda “157 ada , 1 parsel’de yer alan
Galata Kulesine iliskin sunulan restorasyon tadilat
projesi ve teshir tanzim projesinin uygun oldugu-
na”karar verildigi géralmustr.

Konu, yerinde ve tarafimiza ilettiginiz belge ve
proje Uzerinde incelenmis; asagida bilginize sun-
dugumuz GED raporu hazirlanmistir.

Bilindigi gibi;

istanbul'un ortacagdan kalan énemli kiiltir varlik-
lari arasinda yer alan Galata Kulesi 1. Grup tarihi
yap! olarak tescillidir. Kulenin arkeolojik ve estetik
degerleri koruma proje ve uygulamalarinin dona-
nimli ekipler tarafindan, ézenle yapilmasini gerek-
tirmektedir. Ozellikle uygulama sirasinda yapilan
6zensizlikler kamuoyu ve basinda yer almistir.

Galata Kulesi’nin Osmanli déneminde gegirdigi de-
gisimler, 16. ylizyilda Nasuh-el Matraki tarafindan
yapilan minyatiirden baglayarak, ¢esitli ¢izimlerde
izlenmektedir. Kulenin silindirik gévdesinin Ustiin-
de yiikselen cihanniima kati ve kiilah ge¢ Osmanli
dénemi onarim ve ekleriyle son bigimini almistir.

20. yiizyllda istanbul Belediyesinin talebiyle Y.
Mimar Kéksal Anadol ve ing. Mih. Ersin Arioglu
tarafindan hazirlanan restorasyon-yeniden kul-
lanim projesi kapsaminda Kule’nin kagir gévdesi
guclendirilmis; katlar degisik agirlama hizmetleri-
nin sunulmasina olanak taniyacak bicimde diizen-
lenmistir.

Bu projeyi yoénlendiren koruma kararlari
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu
(GEEAYK) tarafindan tanimlanmistir. Ancak o dé-
nemde Turkiye'de henlz Venedik Tizigu kabul
edilmemis oldugundan, uygulamada 6zgiin malze-
me ve ayrintilarin korunmasina vurgu yapiimamis-
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tir. Dolayisiyla 1967 ‘de yapilan uygulama bugin
gecerli koruma 6lgutleriyle tam olarak bagdasma-
maktadir. Ornegin, Kulenin ahsap désemelerinin
betonarmeye cevrilmesi konusuna karsi ¢ikilma-
mig; 19. ylzyilda ugmus olan kilah gravirlerden
saglanan verilerle, betonarme olarak yeniden
yapiimistir. Bdylece 1967 restorasyonu sonunda
Galata Kulesi yeni bir i¢ taslyici sistem ve betonar-
me kilah ilavesiyle ziyarete agilmigtir.

Kulenin désemelerinin yapim teknigini degistiren,
ic meké&nina ek tasiyicilar getiren 1967 projesi,
otuz yil sonra gdzden gecirilmistir. iBB’nin 1997 yI-
linda yine Y. Mimar K. Anadol ve insaat Miihendisi
Ersin Arioglu’'na hazirlattigi ikinci restorasyon pro-
jesinde Kule’'nin 1967'de bigimlenen tasiyici siste-
mi korunmus; yeni kullaniminin daha ¢ok kdltirel
amagch olmasi éngérilmustir. Ancak, kullanic ile
olan anlasmazlik nedeniyle, Kule’'nin igine girile-
memisg; projenin yalniz dis cephe onarimi ve ¢atl
kursunlarinin yenilenmesi ile ilgili kisimlari uygu-
lanabilmistir.

Tarafinizca hazirlanan yeni restorasyon projesin-
de de Galata Kulesi'nin kultiirel amagli kullanimi
hedeflenmis, ara katlarin sergileme, mize iglev-
leriyle kullanimi éngérilmastir. Kulenin muzeye
cevrilmesi, icinde gecici sergiler diizenlenerek kiil-
turel islevinin pekistiriimesi, ic mekanlara sonradan
yapilan bdlme ve eklerin kaldiriimasi, hacimlerin
butdnldgunin algilanabilir kilinmasi, olumlu yak-
lagimlardir.

Bilindigi gibi, giinimiizde kaltar varliklarinin korun-
masl, yeniden kullanim projeleri disiplinler arasi
calismalarla yuritiimektedir. ICOMOS’un Mimari
Mirasin Analizi, Korunmasi ve Striiktiirel
Restorasyonu icin ilkeler (2003) konulu tiiziigiin-
de “Mimari mirasin korunmasi, gticlendiriimesi ve
restorasyonu disiplinlerarasi bir yaklasim gerekti-
rir’” denilmistir Uygulamalarda ézgliin malzeme ve
yapim tekniginin korunmasina, striiktiirel miidaha-
lelerin titizlikle yapilmasina 6zen gdsterilmektedir.
Dolayisiyla restorasyon, yeniden kullanim projele-
rinde saglikli kararlar alinabilmesi ve uygulamanin
basarisi icin koruma mimarlari malzeme, mimarhk
tarihi, striktir uzmanlariyla birlikte calismakta,
koruma kararlarini farkli disiplinlerden aldiklari gé-
rislerle desteklemektedirler.

Ancak,2020 Galata Kulesi restorasyonu igin dort
uzmandan olusan bir danisma heyeti olusturul-
mussa da uzmanlar arasinda malzeme ve striktur

disiplinlerinin temsilcilerine yer veriimemigtir. Oysa
restorasyon proje raporunda malzemelerin temiz-
lenmesi, bitiinleme ve striiktlrel saglamlastirma
konularinda bircok énerinin yer aldigi gérilmekte-
dir.

Projede 20. ylzyildaki restorasyondan 2020’ye
kadar gecen slre icinde betonarme désemelerde,
diger tasiyici 6gelerde olusan korozyon, asinma
vb. bozulmalarin degerlendiriimesi ve betonarme
sistemin bakiminin yapilmasi, gerekirse guglen-
dirilmesinin  dnerilmesi olumludur. Restorasyon
raporunda kulenin silindirik gévdesinin 30.74,
38.22 ve 43 m kotlarinda yeni paslanmaz celik
cemberlerle sariimasi énerilmistir, proje raporunda
bu énerilerin hangi arastirmaya veya uzman géru-
sline dayandirildigi belirtiimemistir. Striktirel mi-
dahalelerle ilgili gerekgeler, tarafinizca Odamiza
sunulan belgeler arasinda bulunmamaktadir.

Yizey kirliligi, ot ve benzeri bitkisel olusumlarla
ilgili hasar tespitleri yapilmadan yapilan koruma
Onerileri yetersizdir. “Cephedeki bitkilere kimya-
sal uygulanarak kékleri kurutulacaktir’ denilmis-
tir. Bitkilerin tiru ve uygulama igin uzmanindan
alinmig bir bilimsel rapor ekinde sunulmamistir.
Bilindigi gibi bitkileri kurutmak igin kullanilan ilaglar
zehirlidir ve gereksiz kimyasal kullaniimasi dogaya
zarar vermektedir.

Restorasyon projesi raporunda 6zgiin duvar mal-
zemesi ve harci kullanimi 6nerilmektedir, ancak bu
malzemelerin ne olduklari, &zellikleri belirtiimemis-
tir. Uygun hargla, tasla yapiimasi énerilen bitnle-
melerin tanimlanmasinda daha spesifik olunmasi,
taglarin cinslerinin (kifeki, vd.) belirtiimesi gerek-
mektedir.

Harglar konusunda da net olmayan énermeler ya-
piimistir. “Uygun harglar” ifadesi ile ne kastedildigi
aciklanmamistir. K. Anadol ve E. Arioglu yayinla-
rinda Kulenin alt kisimlarinda Bizans harci, yukari
kisminda horasan harci kullanildigini belirtmisler-
dir. CED Raporu konusu restorasyon raporu ve
projede raporunda kuleden alinan harg érnekleri-
nin yerleri, analiz sonuclari ve uygulanacak harg
karisimi konusunda agiklama bulunmamaktadir.

Malzeme secimleri konusunda da g¢ekincelerimiz
bulunmaktadir. Ornegin, bodrum kat icin sap,
2.,3,4.5. katlar icin epoksi kaplama @&nerilmesi,
merdivenler i¢cin Mermer kaplamanin sékilmesi,
yerine sa¢ kaplama yapilmasi ve Ustinln epoksi
kaplanmasi, 5. kat- 8. kat arasi ahsap merdivenin
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altina ve 7. kata, 4. ve 5. katlarda kolonlar arasin-
daki girintileri kapamak icin esnek al¢i panel kap-
lanmasi 6nerilmesi gibi se¢imler ve uygulamalar
bu denli dnemli tarihi bir yapinin restorasyonu igin
uygunlugu tartisilir ¢dziimler olmustur.

Ayrica, pencereler igin bélimlenmeleri kaldiriimis,
aliminyum dograma ve 8 kat i¢in 3 adet alimin-
yum kapi 6nerilmistir ancak kulenin eski resimle-
rinde pencerelerde farkli bir dograma diizeni gorl-
mektedir ve aliminyum tarihi yapinin karakterine
uygun olmayan bir malzemedir. Raporda “8. katta
pencere ve kapi etraflarinda mermer sipurgelik
dénulecektir “Gnerisi yer almaktadir. Tarihi yapinin
kapi ve pencerelerinin cevresine kendisinde olma-
yan ayrintilarin eklenmesi ¢ekinceyle karsilanmis-
tir.

Kulenin dig cephelerinin ve 7., 8. kat ve kilah alti
silme taglarinin temizligi icin mekanik yéntem 6ne-
rilmis ancak bu &éneriyi yénlendiren bilimsel aras-
tirmaya restorasyon raporunda yer verilmemistir.

Kulenin anitsal girisindeki mermer séve ve kitabe
ile ilgili olarak “Kimyasal ve mekanik yéntemlerle
temizlenecektir “ denilmis ancak 6zel ayrintilara
sahip bu 6geye yonelik islemin dayandirildidi, kon-
servatdrlerce hazirlanmig bir rapor sunulmamisgtir.
Cephelerde Bilim Kurulu danismanliginda ve de-
netiminde gerekli gérilirse derz s6kumu ve yeni-
lemesi yapilmasi énerilmistir. Bu agiklama bilimsel
olmayan bir yaklasim olarak degerlendirilmistir.
Derzlerin durumu, 6zgiin derzleme teknikleri, 6z-
gin har¢ karisimlari hakkinda bilgi veriimeden,
kararin bilim kuruluna birakilmasi, genel bir neri
yapilmasi uygun degildir. Farkli ddnemlerde ona-
riimis olan Kule’nin cephelerinde korunmus olan
derzleme teknikleri ve harglar konusunda ciddi bir
arastirma olmadan sonuca gidilmesi kayiplara ne-
den olacaktir. Yapilacak onarimlar ayrintili gézlem-
lere ve bilimsel verilere dayandiriimalidir.

Butlnleme iglemleri “ malzeme kaybi olan b&lim-
ler 6zglin malzemesine uygun olarak timlenecek-
tir’ denilerek, genel, ylzeysel bir sekilde &neril-
mistir. Ozgiin malzemelerin ne oldugunu gésteren
bir malzeme analizi paftasi bulunmamaktadir. 7.
kat, 8. kat ve kiilah alti silme taslarinin malzeme

kayiplar 6zgun 6zellikteki tas ile timlenecektir”
denilmig, dzgln tasin cinsi belitiimemistir. “Girig
kapisi mermer s6ve ve kitabenin malzeme kaybi
olan bélumleri 6zglin malzemesine uygun olarak
tamamlanacaktir’ denilmis, ancak sanatsal deger
taslyan bu 6zel ayrinti i¢in hazirlanmig bir hasar
analizi ve 6neri paftasi sunulmamistir.

Restorasyon raporunda “Mermer basamakli mer-
divenlerde hasarli basamaklar uygun yéntemler ile
onarilacak” denilmistir.

Uygun yontemler ifadesiyle ne kastedildigi belir-
sizdir; yapilacak midahalenin projede belirtiimesi,
aciklanmasi gerekmektedir.

Ayrica proje Uzerindeki notlarda malzeme kaybi
olan bélimler 6zgiin malzeme tekniklerle bitinle-
necektir seklinde genel bir ifade kullaniimig ama
6zglin malzemenin niteligi, kullanim teknigi ve de-
taylar belirtiimemistir.

Gecmisi Ortagag’a uzanan bir tarihi yapinin ko-
runmasi, yeniden kullanimi i¢in hazirlanan resto-
rasyon projesinin belgeleme, analiz ve dnerileriyle
restorasyon disiplini ilkelerine uygun ydntemlerle
hazirlanmasi gerekir. Malzeme, hasar ve kronolo-
jik analiz paftalarinin eksikligi, gelistirilen restoras-
yon Onerisi ve uygulamasinin ¢ekince ile karsila-
masina neden olmustur.

TUm bu nedenler ile; talebimiz Gzerine mesleki de-
netime sunmus oldugunuz mimari projenize mes-
leki denetim onay1 yapilmamis olup, telif haklarinin
korunmasi agisindan kayit altina alinmistir.

Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odasi
istanbul Biiyiikkent Subesi
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