13.
13.1.

Hukuk Caligsmalari
46. Donemde Acilan Davalar

1. Beykoz - Cengeldere

Mahkeme: istanbul 13. idare Mahkemesi
Esas: 2020/121

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davall idare: Gevre ve Sehircilik Bakanligi
(Kulttr ve Turizm Bakanligr)

istanbul ili, Beykoz iigesi, Gengeldere Mahallesi,
2114 Ada, 1 parselin bir kismi ve yolun ‘Egitim
Tesis Alanr’ olarak diizenlenmesine iliskin, Cevre
ve Sehircilik Bakanhgrnin 29.07.2019 tarih ve
177085 sayili Olur'u ile onaylanarak 21.10.2019
tarihinde askiya c¢ikarilan 1/5000 élcekli Koruma
Amagli Nazim imar Plani ve 1/1000 6lgekli
Koruma Amagli Uygulama imar Planr’nin éncelikle
yurGtmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

07.10.2020 istanbul 13. idare Mahkemesinin
30.09.2020 gin ve 2020/121 Esas sayilh ara
karari ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginin hasim
mevkiinden cikartilmasina ve Kiltir ve Turizm
Bakanliginin  hasim  mevkiine alinmasina;
ylUritmenin  durdurulmasi istemimizin dava
dilekgemizin davali idareye tebliginden (15 gin
gectikten) sonra deg@erlendiriimesine iliskin ara
karari teblig alind.

20.11.2020 T.T. istanbul 13. idare Mahkemesinin
18.11.2020 gunlu  Milli  Egitim Bakanhginin
davall idare yaninda katilma isteminin kabulline,
20.10.2020 gunld ydrdtmenin  durdurulmasi
istemimizin reddine iligkin 2020/121 Esas sayili
kararlari ile ile Milli Egitim Bakanliginin davaya
katilma istemli dilekgesi ve davali Kiltdr ve Turizm
Bakanliginin davaya yanit dilekgesi teblig alindi.

istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. idare Dava
Dairesinin 07.12.2020 gln ve 2020/584 Esas
sayill  yUritmenin  durdurulmasi istemimizin
reddine itirazimizin reddine iliskin karari teblig
alindi.

18.02.2021 T.T. istanbul 13. idare Mahkemesinin
Hakim Ahmet Said Cevizli’'nin naip lye olarak
gorevlendiriimesine ve kesif ve bilirkisi Ucretinin
yatinimasina iliskin ara r karari teblig alindi.

02.03.2021 istanbul 13. idare Mahkemesinin
02.03.2021 giin ve 2020/121 Esas sayili Mehmet
Alkan, Adem Sakarya, Numar Kilin¢'in bilirkisi
olarak gbdrevlendiriimesine, kesfin 17.03.2021

saat 10.00'da gerceklestiriimesine iliskin ara
karar teblig alindi.

02.08.2021 istanbul 13. idare Mahkemesinin
29.06.2021 glin, 2020/121 Esas ve 2021/1084
Karar sayili “dava konusu islemlerin iptaline”
iliskin karari teblig alind.

27.12.2021 T. istanbul Bolge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 16.12.2021 gln,
2021/1172 Esas ve 2021/1492 Karar sayil “...
kural olarak ormanlarin yapilasmaya agiimasinin
yasak oldugu, istisnai olarak kamu yarari ve
zaruret halinin  bulunmasi sartinin  arandigr,
kamu yarari ve zaruret olduguna dair higbir
inceleme ve arastirma raporunun bulunmadig,
ayrica s6z konusu tesisin orman vasfindaki alani
ilerleyen yillarda ne sekilde etkileyecegine iligkin
kapsamli bir calismanin da yapiimamis olmasi
nedeniyle iptali gerektigi sonucuna varldigindan,
ilk derece mahkemesi kararina karsi yapilan
istinaf bagvurusunun belirtilen gerekce eklenmek
suretiyle reddi gerektigi sonucuna ulasiimistir..”
gerekeesi ile istinaf talebinin reddine, Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi ile davali
Kiltar ve Turizm Bakanliginin istinaf talebinin
kabullli ile hasim mevkiinden ¢ikarilmasina
iliskin karari teblig alind.

2. Tagdelen (2020)

Mahkeme: istanbul 4. idare Mahkemesi YENI
istanbul 7. idare Mahkemesi

Esas: 2020/233

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

TMMOB Sehir Plancilari Odasi

Davall idare: Gevre ve Sehircilik Bakanligi

25.12.2019 tarihinde onanip, 26.12.2019 tarihinde
askiya cikan Istanbul ili, Cekmekdy llcesi,
Tasdelen Mahallesi, muhtelif parseller (eski 461
parsel) ve tescil harici alanlara iligkin hazirlanan
1/100000 olcekli Gevre Duzeni Plani teklifinin
20.12.2019 tarihinde, 1/5000 6lgekli Nazim imar
Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plan’nin
oncelikle yuriatmesinin durdurulmasi ve takiben
iptali talebidir.

istanbul Bolge idare Mahkemesinin 18.11.2021
gun, 2021/1297 Esas ve 2021/1358 Karar sayil
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“

. istinaf talebinin kabuliine, istanbul 7. idare
Mahkemesinin 26.02.2021 gln, 2020/1203 Esas
ve 2021/338 Karar sayil kararinin kaldiriimasina,
dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek tzere
Mahkemesine iadesine...” iliskin karari teblig
alindi.

3. Zeytinburnu Tank Fabrikasi (2020)
Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi
Esas: 2020/228

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

TMMOB Sehir Plancilari Odasi

Davall idare: Gevre ve Sehircilik Bakanligi

istanbul ili, Zeytinburnu llcesi, Kazlicesme
Mahallesi, 774 Ada, 70-71-72-73-74-75-76-77-83
Parseller, 774 Ada, 78 Parselin Bir Kismi, 3346
Ada 1 Parsel ve Bir Kisim Tescil Harici alana iligkin
CSB tarafindan NiP-40150 ve UiP-40151 islem
numarasi ile 09.12.2019 tarihinde onaylanarak
Cevre ve Sehircilik il Mudirliginde 02.01.2020
tarihinde Askiya gikarilan 1/5000 Olgekli N.I.P
Degisikligi ve 1/1000 Olgekli U.I.P Degisikliginin
Oncelikle ylritmesinin durdurulmasi ve takiben
iptali talebidir.

22.03.2021 T.T. istanbul 9. idare Mahkemesinin
20.01.2021 glin, 2020/228 Esas ve 2021/70 Karar
sayili davanin reddine iligkin karari teblig alind..
23.03.2021 anilan karar ile ilgili
basvurusunda bulunuldu.

07.10.2021 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 24.09.2021 gin ve
2021/700 Esas ve 2021/1065 Karar sayili istinaf
istemimizin reddine iligkin karari teblig alindi.

07.10.2021 Anilan karar temyiz edildi.

istinaf

4. Selimiye (Gata Arazisi)

Mahkeme: istanbul 12. idare Mahkemesi
Esas: 2020/227

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

TMMOB Sehir Plancilari Odasi

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

Cumhurbagkanhd 1 No’lu Kararnamesi ve 3194
Sayili imar Kanunu’nun 9. Maddesi uyarinca NiP-
39553 ve UiP-39554 plan islem numaralari ile
23.10.2019 tarihinde tadilen onaylanan, istanbul
ili, Uskiidar ilcesi, Selimiye Mahallesi, 1335 Ada
172 Sayili Parsele iliskin Hazirlanan 1/5000 Olgekli
Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli
Uygulama imar Plani Degisikliginin 6ncelikle

ylritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

08.09.2021 T.T. istanbul 12. idare Mahkemesinin
06.09.2021 giin ve 2020/227 Esas sayili bilirkisi
olarak “ Tamer Saracik (Kamulastirma, Jeodezi ve
navigasyon, mihendislik élgcmeleri, kartagrofya,
arazi toplulastinimasi, tapu ve mulkiyet, kadastro,
imar uygulamalari, harita ve harita bilgileri Gretimi)
Numan Kiling (Sehir belge planlama — ulasim
planlar) Fazilet Glnes (kentsel dénlsim -
gayrimenkul deger.) gérevlendiriimelerine, kesfin
27.09.2021 saat 09.30'da gergeklestiriimesine
iliskin ara karari teblig alindi.

08.09.2021 bilirkisi heyetine itiraz edildi.

22.09.2021 bilirkisi heyetine itirazimiz kabul
edilerek kesfin  08.10.2021 (saat 09:30'da)
yapilmasina ve bilirkisi olarak Emine Erbas, ijlal
Kaya Altay ve Bilge Alpay’in gérevlendiriimesine
iliskin ara karar teblig alindi. Kesif gerceklestirildi.

5. Adalar Gecis Donemi Yapilasma Kosullari
(2020)

Mahkeme: istanbul 6. idare Mahkemesi

Esas: 2020/801

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali idare: Kiiltir ve Turizm Bakanhg

istanbul 5 Numarali Kltir Varliklarini Koruma
Bélge Kurulunun 27.01.2020 giin ve 25087147-
165.02.03-E.81917 sayili yazisi ile 04.02.2020
tarihinde 6grendigimiz, istanbul 5 numaral Kiiltir
Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 10.01.2020
gln ve 6931 Karar sayili kararinin yiritmesinin
durdurulmasi ve yargilama sonucunda iptali
istemidir.

16.0.06.2020 T.T. istanbul 6. idare Mahkemesinin
09.06.2020 giin ve 2020/801 Esas sayili bilirkisi
ve kesif giderlerinin yatinlmasina ve TMMOB
Sehir Plancilari Odasinin davaci yaninda davaya
katilma isteminin taraflara tebligine iliskin ara
kararlari ile davall idarenin davaya yanit dilekcesi
teblig alind.

07.12.2021 T.T. Istanbul 6. idare Mahkemesinin
27.10.2021 giin, 2020/801 Esas ve 2021/1519
Karar sayih “.. dava konusu kararin 6. Maddenin
3. Clmlesi, 7. Maddenin 1. Cimlesi ile 7.1, 7.2,
7.3,7.4,7.5, 7.6 ve 7.7 alt maddelerinin tamami,
8. Madde ile 9. Maddesinin iptallerine, kararin
diger kisimlari ydniinden davanin reddine.. “iliskin
karari teblig alind.
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Anilan karar ile ilgili davanin reddine iligkin
hikUmler yéninden istinaf basvurusu yapild.

6. Sirkeci Gar Liman Sahasi Devir i§lemi (2020)
Mahkeme: Istanbul 7. idare Mahkemesi

Esas: 2020/1550

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Birlesik Tasimacilik Galisanlari Sendikasi

Davali idare: TCDD isletmesi Genel Muduirligii
Dava Tarihi: 08.09.2020

TCDD isletmesi Genel Midirliiginin Sirkeci Gar
Liman Sahasinin Yesilay’a devri isleminin geri
alinmasi (iptali) isteminin yanitlanmayarak
zimnen reddi isleminin 6ncelikle yiritiilmesinin
durdurulmasi ve iptali talebidir.

2021.05.06. istanbul 9. idare Mahkemesinin
16.03.2021 gun, 2021/343 Esas ve 2021/507
Karar sayili “ehliyet yoklugu” gerekgesi ile dava-
nin reddine iligkin karari teblig alind.

(Uye Atilla Siizgiin ve Esra Akbiyikin oylari
Baskan Mustafa Ceran’in karsi oyu ile; karsi oy
gerekgesi:

“.... Protokole konu saha Tarihi Sirkeci Gari kom-
sulugunda ve Bogazigi 6n gériinim bélgesinde
kalmaktadir. Mahkememizce verilen ara Karari
uyarinca génderilen protokole gére ihtiyag ha-
linde TCDD Genel Mudrligince kullaniimasi-
na izin verilmesi kosuluyla sahada 49 yilligina
Yesilay Cemiyelii lehine irtifak hakki tesis edildigi
anlasiimaktadir. Ancak sahanin ézellikleri ile ilgili
baskaca belge ve bilgi génderilmedigi icin bu tah-
sisin ve protokol kosullarinin 2863 sayili Yasa ve
Bogazigi Kanunu ile belirlenen kosullara uygun
olup olmadigi anlasilamamakiadir.

Sahada icra edilen tasimacilik ve lojistik faali-
yetinin davaci meslek 6rgdtind ilgilendiren bir
faaliyet olmadigi ileri siriilebilirse de Tarihi ve
Dogal sit alaninda kalan ayni zamanda Bogazigi
Kanununa tabi olan tasinmaza ydnelebilecek her
tarll ingai ve fiziki miidahale davacr meslek ér-
gltini yakindan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla
taraflar arasinda imzalanan protokoltin ve bu pro-
tokoliin ve bu protokol uyarinca yapilan tahsisin
(TCDD Genel Mid(irliigiinin faaliyeti bakimindan
degilse de) yukarida zikredilen kanunlara uygun
olup olmadigi bakimindan incelenebilmesi igin
isin esasina girilmesi gerekirken davanin ehliyet
yéniinden reddine dair katiimiyorum..”)

Anilan karar temyiz edildi.

7. Biiyiikada Helikopter inis Pisti imar
Plani(2020)

Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi
Esas: 2020/1320

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig
Dava Tarihi: 05.10.2020

istanbul ili, Adalar ilgesi, Biiyiikada Helikopter
inis Alani (Heliport), Teknik Altyapi Alani ve iskele
Amagli 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani (NiP-
34880551 plan islem no.lu) ve 1/1000 &lgekli
Uygulama imar Plan’nin (UiP-34914343 plan
islem no.lu) ydriatmesinin durdurulmasi ve iptali
istemidir.

07.05.2021 T.T. istanbul 9. idare Mahkemesinin
08.03.2021 glin, 2020/1320 Esas ve 2021/816
Karar sayili yargilama konusu islemin iptaline
iliskin karari teblig alind.

28.06.2021 Iistanbul Boélge Iidare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 17.06.2021 giin ve
2021/798 Esas sayili “dilekgenin tebligine,
dosyanin tekemmdil ettirilmesine ve istinaf istemi
hakkinda nihai kararin dosyanin tekemmdalinden
sonra verilmesine..” iliskin karari teblig alind.

8. Heybeliada Sanatoryumu Diyanete Tahsis
isleminin iptali istemi (2020)

Mahkeme: istanbul 14. idare Mahkemesi

Esas: 2020/1391(2020/1609 Yeni Esas)

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odas, istanbul Tabip Odast, istanbul
Barosu, Tirk Toraks Dernegi

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanhgs,
istanbul Valiligi

Dava Tarihi: 05.10.2020

Heybeliada Sanatoryumu binasinin bulundugu;
istanbul ili, Adalar ilgesi, Heybeli Ada Mahallesi,
105 ada 1 parselin ve ¢evresinin Hazine ve Maliye
Bakanlig tarafindan Diyanet Igleri Bagkanligina
tahsisine iliskin islemin ve bu islemin égrenilmesi
sonrasinda tarafimizca yapilan arastirmalar
sonucunda &grenilen istanbul V No.lu Kiiltir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun
20.04.2011 tarih ve 3308 sayili kararinin éncelikle
yUrGtmesinin durdurulmasi ve takiben iptali
istemidir.

21.12.2021 T.T. istanbul 14. idare Mahkemesinin
07.10.2021 gun ve 2020/1609 Esas sayI-
Il “Adalarin Tabii Tarihi Degerlerini Koruma ve
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Turizm Vakfi’nin davaya davacilar yaninda mida-
hil olarak katilma isteminin reddine” iliskin karari
teblig alind.

9. Heybeliada Sanatoryumu ile ilgili Kurul
Kararinin iptali istemi (2020)

Mahkeme: Istanbul 14. idare Mahkemesi

Esas: 2020/1391(2020/1612 Yeni Esas)

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi, istanbul Tabip Odasi, istanbul
Barosu, Tirk Toraks Dernegi

Davali idare: Hazine ve Maliye Bakanligi, Kiltiir
ve Turizm Bakanligi

Heybeliada Sanatoryumu binasinin bulundugu;
istanbul ili, Adalar ilgesi, Heybeli Ada Mahallesi,
105 ada 1 parselin ve cevresinin Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan Diyanet Isleri
Baskanligina tahsisine iliskin islemin égrenilmesi
sonrasinda tarafimizca yapilan arastirmalar
sonucunda &grenilen istanbul V No.lu Kiiltir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun
20.04.2011 tarih ve 3308 sayIli kararinin éncelikle
yurGtmesinin  durdurulmasi ve takiben iptali
istemidir.

03.03.2021 T.T. istanbul 14. idare Mahkemesinin
19.02.2021 gin ve 2020/1612 Esas saylli
«.20.04.2011 tarih ve 3308 sayili Istanbul 5
numarall Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bélge Kurulu kararinin tim eklerinin (anilan
parselin hangi sinirlar iginde kiralanmasinin
uygun bulundugunu gosterir ekli pafta dahil)
onayli ve okunakli birer érneginin génderilmesinin
istenilmesine, ...tescilli sanatoryum ile itfaiye
binasinin ve mesire yeri olarak kiralanmasi uygun
bulunan alanin renklikalemle ayri ayriisaretlenmis
olarak gdsterildigi, onayli, orijinal boyutta
pafta ve harita Orneklerinin génderiimesinin
istenilmesine, Istanbul 3 Numarali Kiltir ve
Tabiat varliklarini Koruma Kurulu’nun 25.06.1992
tarih ve 4832 sayili kararinin onayli ve okunakli
bir 6rneginin  gdnderilmesinin istenilmesine,
istanbul 5 Numarali Kiiltir ve Tabiat varliklarini
Koruma Kurulu'nun 18.11.2009 tarih ve 2148
sayili kararinin onayli ve okunakli bir érneginin
génderilmesinin istenilmesine...” iliskin ara karari
teblig alind.

06.05.2021 T.T. istanbul 14. idare Mahkemesinin
20.04.2021 gunld  ydratmenin  durdurulmasi
istemimizin reddine iliskin karari teblig alind.

10. Meteoroloji Arazisi (2021 Davasi)
Mahkeme: istanbul 13. idare Mahkemesi
Esas: 2021/722

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

Gevre ve Sehircilik Bakanligr nin 18.01.2021
tarih ve 89206 sayili yazisi ile onaylanan ve
29.01.2021 tarihinde askiya c¢ikarilan Kadikdy
ilcesi, Tuglacibasl mahallesi 421 Ada 286 Sayih
parsele iliskin Mer’i planda SOSYAL KULTUREL
TESIS (E: 1.50) kullanim kararinin, OZEL
SOSYAL KUULTUREL TESIS alani olarak
duzenlenmesi suretiyle hazirlanan 1/5000 6lgekli
Revizyon Nazim imar Plani ile 1/1000 &lgekli
Revizyon Uygulama imar Planinin iptali istemi

21.12.2021 T.T. “...dava konusu imar plani
degisikliklerinin planlama teknikleri ve esaslan
yoninden kusurlu oldugu..”’na iligkin bilirkisi
raporu teblig alindi.

11. Taksim Gezisi — Mazbut Bir Vakfa Tapu
Devri isleminin iptali istemi

Mahkeme: Istanbul 14. idare Mahkemesi

Esas: 2021/689

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali idare: Beyoglu Kaymakamiigi Tapu
Madarlagi

Beyoglu Kaymakamhigi Tapu Muidirliginin
12.03.2021 giin ve 3863 yevmiye sayili “istanbul
ili Beyoglu ilgesi, Gimugsuyu Mahallesi 751 ada
1, 2, 3 ve 4 parseller’de bulunan Taksim Gezisi’nin
mazbut bir vakfa devri isleminin ve anilan islemin
dayanag@: olarak gdésterilen 12.11.2008 tarih ve
1667 sayili Genelgesi'nin iptali istemi ile 5737
sayili Vakiflar Kanunu'nun 30 uncu maddesi
ybéninden Anayasa’nin 2 nci, 5 inci, 56 inci, 57
inci ve 63 Uncl maddelerine aykirihgi itirazidir.

istanbul 14. idare Mahkemesinin 31.05.2021 gln,
2021/689 Esas ve 2021/779 Karar sayili karart ile
“dilekgenin reddi” karar verilmigtir.

Yapilan degerlendirme sonucunda Beyoglu
Kaymakamligi Tapu Muadurliginin 12.03.2021
giin ve 3863 yevmiye sayili “istanbul ili Beyoglu
ilgesi, Gimugsuyu Mahallesi 751 ada 1,2,3 ve 4
parseller’de bulunan Taksim Gezisi'nin mazbut
bir vakfa devri isleminin iptali istemi ile 5737 sayih
Vakiflar Kanunu’nun 30 uncu maddesi yéniinden
Anayasa’nin 2 nci, 5 inci, 56 Inci, 57 inci ve 63
Uncu maddelerine aykiriligi itirazi istemi ile
dilekge yenilenmigtir.
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istanbul 14. idare Mahkemesinin 06.08.2021
gunli hasim dizeltme (hasim mevkiine Beyoglu
Kaymakamliginin alinmasina) karari ve dosyanin
istanbul 8. idare Mahkemesinin 2021/690 esasi-
na kayitl dava arasinda baglanti bulunup bulun-
madiginin saptanmasi amaciyla istanbul Bélge
idare Mahkemesi 9. idare Dava Dairesi’ne gén-
derilmesine iliskin ara kararlari teblig alindi.

12. Fikirtepe 1 (2021-1 Davasi)
Mahkeme: istanbul 11. idare Mahkemesi
Esas: 2021/ 852

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

Bakanligin 25.02.2021 tarih ve 368809 sayil
yazisi ile onaylanan Istanbul ili, Kadikdy ilcesi
Fikirtepe Riskli Alani ve Cevresinin 1. Etabina
iliskin olarak hazirlanan NiP-34740606 plan is-
lem numarali 1/5000 élgekli Nazim imar Plani ve
UiP-34428751 plan islem numarali 1/1000 dlcek-
li Uygulama imar Planinin iptali istemidir

22.09.2021 Davali idarenin davaya yanit dilekgesi
ile kesif ve bilirkisi Gcreti yatinimasina iliskin ara
karar teblig alindi. Kesif harci ve bilirkisi Ucreti
yatinldi. Kesif gerceklestirildi.

13. Fikirtepe 2 (2021-2 Davasi)
Mahkeme: istanbul 13. idare Mahkemesi
Esas: 2021/1138

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Bakanhgin 06.04.2021 tarih ve 725844 sayili yazisi
ile onaylanan istanbul ili, Kadikéy ilgesi Fikirtepe
Riskli Alani ve Cevresinin 2. Etabina iligkin olarak
hazirlanan 1/5000 élgekli Nazim imar Plani ve
UiP-34428751 plan iglem numarali 1/1000 élgekli
Uygulama imar Planinin iptali istemidir.

28.09.2021 T.T. Davali Cevre ve Sehircilik
Bakanligrnin davaya yanit dilekgesi (08.09.2021
havale tarihli) istanbul 13 idare Mahkemesinin
24.09.2021 glin va 2021/1138 Esas sayili dava-
Il idareden 2. Kez belge istenmesine, ara karar
gereginin yerine getirilmemesi durumun “cezai
sorumluluk doguracaginin ve aksi halde dosyada
mevcut bilgi ve belgelere gbre karar verilecegi-
ne..” iliskin ara karari teblig alindi.

18.10.2021 Istanbul 13. idare Mahkemesinin
07.10.2021 gunlu kesif Ucreti ve bilirkisi avansi
yatirimasina iliskin ara karar teblig alindi.

2021.11.10 lIstanbul 13. idare Mahkemesinin
09.11.2021 gin ve 2021/1138 Esas sayil
07.12.2021 tarihinde kesif ve bilirkisi incele-
mesi yapilmasina, bilirkisi heyeti olarak Halid
Yagbasanlar, Tayfun Salihoglu ve Deniz Cavus’un
goérevlendiriimesine iligkin ara karar ile Emlak
Konut Gayrimenkul Ortakliginin davali idare ya-
ninda katiimasina iligkin dilekgesi teblig alind.
Kesif gerceklestirildi.

14. Fikirtepe 3 (2021-3 Davasi)
Mahkeme: Istanbul 11. idare Mahkemesi
Esas: 2021/ 1117

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Bakanhgin 06.04.2021 tarih ve 725844 sayili
yazisi ile onaylanan istanbul ili, Kadikéy iigesi
Fikirtepe Riskli Alani ve Gevresinin 3. Etabina
iliskin olarak hazirlanan 1/5000 o6lc¢ekli Nazim
imar Plani ve UiP-34428751 plan iglem numarali
1/1000 olgekli Uygulama imar Planinin iptali is-
temidir.

07.12.2021 istanbul 11. idare Mahkemesi
26.11.2021 glin ve 2021/1117 Esas sayih kesif ve
bilirkisi Gicreti yatiriimasina iligkin ara karari teblig
alindi. Ara karar geregi yerine getirildi.

28.12.2021 T.T. istanbul 11. idare Mahkemesinin
27.01.2022 giin ve 2021/1117 esas sayil kesif ve
bilirkisi incelemesinin saat 09.30'da gercekles-
tiriimesine; bilirkisi olarak Gllden Demet Orug,
Ozhan Ertekin ve Giilcan Giil'den olusturulmasi-
na iliskin ara karari teblig alindi.

15. Validebag (03.03.2021 Onanli imar Plani)
Mahkeme: Istanbul 2. idare Mahkemesi

Esas: 2021/1093

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi

istanbul ili, Uskiidar ilcesi, Altunizade Mahallesi,
208 pafta 11 ada 101, 148 ve 150 parsel, 165-
166 pafta 1313 ada 15 parsel ve bir kisim tescil
disi alani kapsayan Validebag Korusuna iligkin
03.03.2021 tarihinde onaylanan 1/5000 olcekli
Koruma Amagli Nazim imar Plani ile 1/1000 &I-
cekli Koruma Amagli Uygulama imar Planinin ip-
tali istemidir.

28.12.2021 T.T. Istanbul 2. idare Mahkemesinin
15.12.2021 glin ve 2021/1093 Esas sayih “ylrit-
menin durdurulmasi isteminin baglanti hakkinda
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karar verilmesinden sonra incelenmesine” iligkin
ara karari ve davall GSBi Bakanhiginin davaya
yanit dilekgesi teblig alind.

16. Tasdelen Rezerv Alani

Mahkeme: Istanbul 10. idare Mahkemesi
Esas: 2021/1701

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Gevre Sehircilik Bakanhgrnin 20.11.2020 tarih
ve 256376 say!i ile 30.11.2020 tarihli ve 256415
sayili Bakanlik Makami Oluru ile “Rezerv Yapi
Alani” olarak belirlenen istanbul ili, Cekmekdy
iicesi, Tasdelen Mahallesi Rezerv Yapi Alani ve
Cevresine iliskin 03.07.2021 tarihli ve1282179
sayili Bakanlik Makami Olur'u ile hazirlana-
rak 09.07.2021 tarihinde onaylanip ayni tarih-
te askiya cikan, CDP-838279 plan islem nu-
marali 1/100.000 6&lcekli Cevre Dizeni Plani
Degisikliginin ve NiP-34914941 plan islem nu-
marali 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani ve UiP-
34799223 plan iglem numarali 1/1000 olcekli
Uygulama imar Planinin yiriitmesinin durdurul-
masi ve planlarin iptali istemidir.

07.12.2021 T.T. istanbul 10. idare Mahkemesinin
22.11.2021 glin ve 2021/1701 Esas sayil kesif
harci ve bilirkisi Gcretinin yatiriimasina, bilirkisilere
sorulacak sorularin ve nayip Gyenin tayinine iliskin
karar teblig alind.

17. Beykoz Cengeldere (2021)
Mahkeme: istanbul 6. idare Mahkemesi
Esas: 2021/1596

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davall idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlgi

istanbul ili Beykoz ligesi Cengeldere-Fatih-
Yavuz Selim- Baklaci- Ciftlik- Gérele Mahalleleri
icin hazirlanip Cevre ve Sehircilik Bakanhgr'nin
16.07.2021 tarih ve 1367297 sayili oluru ile onay-
lanan 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim imar
Plani ile 1/1000 6lgekli Koruma Amagh Uygulama
imar Planinin yriitmesinin durdurularak planlarin
iptali istemidir.

18. istanbul - Cekmekoy (966, 973, 969, 670,
971, 972, 974 parseller)

Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi

Esas: 2021/1119

Davaci: TMMOB $ehir Plancilari Odasi, TMMOB
Mimarlar Odasi

Davall idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlgi

Cumhurbagkanhgr 1 Numarali Kararnamesi ve
3194 Sayili imar Kanunu uyarinca 18.03.2021
tarihinde Gevre ve Sehircilik Bakanliginca onay-
lanarak 3194 sayili imar Kanunu'nun 8/b mad-
desi geregince 25.03.2021 -24.04.2021 tarihleri
arasinda Cevre ve Sehircilik il Midurliigu ilan
panosu ile internet sitesinde askida ilan edilen
imar planinin iptali ve ylritmesinin durdurulmasi
istemidir.

istanbul 9. idare Mahkemesinin bilirkisi olarak
Mehmet alkan, Adem Sakarya ve Numan Kiling’'in
gérevlendirimesine ve kesfin 06.12.2021 gini
saat 09.00’da gercgeklestiriimesine iliskin ara ka-
rari teblig alind.

19. Kalamis Yat Limani — ihale iptali (2021)
Mahkeme: istanbul 2. idare Mahkemesi
Esas: 2021/2286 E.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali idare: Ozellestirme idaresi Bagkanlig

12.11.2021 tarihinde Resmi Gazete'de yayim-
lanan 11.11.2021 tarihli ve 4771 Karar Sayili
Cumhurbaskani Kararr'na gére; Ozellestirme kap-
sam ve programinda bulunan Tirkiye Denizcilik
isletmeleri Anonim Sirketine ait Fenerbahge
Kalamis Yat Limanrnin; 2.531.000.000.- (iki-
milyarbesylzotuzbirmilyon) Turk Lirasi bedel-
le en yuksek teklifi veren TEK-ART Kalamis ve
Fenerbahgce Marmara Turizm Tesisleri Anonim
Sirketine ihale Sartnamesi cergevesinde 40
yil sireyle isletme hakkinin veriimesi iglemi-
nin 6ncelikle ve ivedilikle YURUTMESININ
DURDURULMASI ve iPTALI istemidir.

20. Bakirkdy- Taginmaz Satisina iligkin
Belediye Meclis Karari

Mahkeme: istanbul 13. idare Mahkemesi
Esas: 2021/1239

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Biyiikkent
Sube)

Davali: Bakirkdy Belediye Baskanlig

Dava tarihi: 13.07.2021

Bakirkdy Belediye Meclisi'nin 07.06.2021 tarih ve
40 nolu “Mulkiyeti Belediye Bagkanligina ait Ba-
kirkdy llcesi, Basinkdy Mahallesi, 84 Pafta, 959
Ada, 109 Parsel sayili 32.929,00 m2 yizdlgimli
tasinmazin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu®nun
45inci maddesine goére Agik Teklif Usull ile sati-
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sinin yapilabilmesi igin yetki verilmesine” iligkin
kararinin iptali istemidir.

Dava konusu tasinmazin halihazirda 1/5000 6l-
cekli Zumriityuva Nazim imar Planinda “park ve
dinlenme” alaninda kaldigi, bu nedenle satisi
yapilabilecek tasinmaz statiisinde olmadigi ve
daval idarece planda ayrildigi fonksiyona iligkin
hizmette kullaniimayacagina yénelikte herhangi
bir beyanda bulunulmadigi goériuldiglinden séz
konusu tasinmazin “acgik teklif usull ile satiginin
yapilabilmesi igin yetki verilmesine” iliskin dava
konusu Bakirkdy Belediye Meclisinin kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigindan ydratmesinin
durdurulmasina karar verildi.

21. Kanal istanbul - CED Olumlu Karari
Mahkeme: istanbul 10. idare Mahkemesi
Esas: 2020/561

Davaci: Mimarlar Odas! istanbul Bilyiikkent
Subesi ve TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 10.03.2020

istanbul Projesine iliskin (Kiyi Yapilari -Yat
Limanlar  Konteyner Limanlari ve Lojistik
Merkezleri- Denizden Alan Kazanimi, Dip
Taramasi, Beton Santralleri dahil) Cevre ve
Sehircilik Bakanhgrnca verilen 17.01.2020 tarih

ve 5774 sayil CED olumlu kararinin iptali istemi.

Kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar ve-
rildi. Bilirkisi heyetine itirazlar Gzerine, cekilen ve
kabul edilenlerin yerine yenileri belirlenerek bildi-
rildi. Kesif tarihinin belirlenmesi bekleniyor.

22. Kanal istanbul - Koruma Bélge Kurulu
Kararlari

Mahkeme: Istanbul 10. idare Mahkemesi
Esas: 2020/657

Davaci: Mimarlar Odas! istanbul Bilyiikkent
Subesi

Davali: Kultir ve Turizm Bakanhgi

Dava tarihi: 23.03.2020

istanbul 1 Numarali Kiltir Varliklarini Koruma
Bélge Kurulu’nun 29.03.2018 tarih, 3292-1 sayih
ve 11.12.2019 tarih, 4814-1 sayili kararlarinin
iptali istemi.

idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiil-
mesi zorunlu bir islem olmadigi gerekgesiyle da-
vanin reddine karar verildi. Karara kars! istinaf ve
temyiz basvurusu reddedildi.

23. Kanal istanbul - Tarihi Kopriiler
Rekonstriiksiyon ihalesi

Mahkeme: Istanbul 4. idare Mahkemesi
Esas: 2020/718

Davaci: Mimarlar Odas! istanbul Bilyiikkent
Subesi ve TMMOB’ye bagl Odalar

Davali: Karayollari Genel Midurlugu

Dava tarihi: 15.04.2020

“Kanal istanbul etki alaninda kalan tarihi Odabas!
ve Dursunkdy Kéoprilerinin  rekonstriiksiyon
projelerinin temini isi” icin yapilan 2020/86039
Kayit Numarali ihalenin iptali istemi.

Dava reddedildi. Temyiz talebimiz de reddedildi.

24. Kanal istanbul - Cevre Diizeni Plani
Degisikligi -1

Mahkeme: istanbul 6. idare Mahkemesi
Esas: 2020/741

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagh Odalar

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 30.03.2020

istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alanina
iligkin Cevre ve Sehircilik Bakanhigi tarafindan
23.12.2019 tarihinde onanan istanbul ili, Avrupa
Yakasi, Rezerv Yapi Alani 1/100 000 Olgekli Gev-
re Diizeni Plani Degisikliginin iptali istemi.

Davali Bakanlk savunma verdi. Ulastirma ve Alt-
yap! Bakanhgi mudahil oldu. Yiriutmenin durdu-
rulmasi talebi reddedildi.

25, Kanal istanbul - Cevre Diizeni Plani
Degisikligi-2

Mahkeme: istanbul 3. idare Mahkemesi
Esas: 2020/1454

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagh Odalar

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 24.09.2020

ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alanina ilis-
kin Cevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan
22.06.2020 tarihinde onanan istanbul ili, Avrupa
Yakasi, Rezerv Yapi Alani 1/100.000 &lgekli Cev-
re Duzeni Plani Degisikligi’'nin yirGtmenin durdu-
rulmasi ve iptali istemi.

Davali Bakanlik savunma dilekgesi verdi. Yirut-
menin durdurulmasi talebi reddedildi.
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26. Kanal istanbul - Cevre Diizeni Plani
Degisikligi-3

Mahkeme: Istanbul 2. idare Mahkemesi
Esas: 2021/1100

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Biyiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagh Odalar

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhg

Dava tarihi: 21.06.2021

istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alanina
iliskin Gevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
16.03.2021 tarihinde onanan istanbul ili, Avrupa
Yakasi, Rezerv Yapi Alani 1/100.000 élgekli Cev-
re Duzeni Plani Degisikligi’'nin yaratmenin durdu-
rulmasi ve iptali istemi.

Davall Bakanlik savunma dilekgesi verdi. Baglan-
ti talebimiz reddedildi. Yiriatmenin durdurulmasi
talebi reddedildi.

27. Kanal istanbul - 1. Etap 1/5000 Ve 1/1000
Olcekli Planlar-1

Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi

Esas: 2020/1498

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Biyiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagh Odalar

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Dava tarihi: 1.10.2020

istanbul ili, Avrupa Yakas!, Rezerv Yapi Alanina
iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanhig tarafindan
02.07.2020 tarihinde onanan istanbul ili, Avru-
pa Yakasi, Rezerv Yapi Alani 1. Etap 1/5000 ve
1/1000 Olgekli imar Planlari

Davali Bakanlik savunma dilekgesi verdi. Ulastir-
ma ve Altyapi Bakanligi davali Bakanlik yaninda
midahil oldu. YD incelemesinin kesif ve bilirkisi
incelemesinden sonra yapilmasina karar verildi.
Bilirkisi tcreti yatinldi.

28. Kanal istanbul - 1. Etap 1/5000 Ve 1/1000
Olcekli Planlar-2

Mahkeme: istanbul 13. idare Mahkemesi

Esas: 2021/1066

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Biyiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagh Odalar

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 24.6.2021

istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alanina
iligkin Gevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
25.03.2021 tarihinde onanan istanbul ili, Avrupa

Yakasi, Rezerv Yapi Alani 1. Etap 1/5.000 6lcekli
Nazim imar Plani ve 1. Etap 1/1.000 Olgekli Uy-
gulama imar Plani

Davall Bakanlik savunma dilekgesi verdi.
1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani davasiyla
baglanti talebimiz reddedildi.

29. Kanal istanbul - 1. Etap 1/5000 Ve 1/1000
Olcekli Planlar-3

Mahkeme: istanbul 13. idare Mahkemesi
Esas: 2021/1862

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagli Odalar

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 14.10.2021

25.03.2021 tasdik tarihli istanbul ili, Yenigehir Re-
zerv Yapi Alani (Kanal istanbul Projesi) 1. Etabina
iliskin 1/5000 Olcekli Revizyon Nazim imar Plani
ve 1/1000 (")Igekli Revizyon Uygulama imar Pla-
nina ilan-aski siirecinde yapilan itirazlarin deger-
lendirilmesi neticesinde itirazlarin bir kismi uygun
bulunmak suretiyle 15.07.2021 tarihinde onayla-
nan NiP-34466405 ve UiP-34766841 plan islem
numarali istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi
Alani 1. Etap 1/5.000 &lcekli Nazim imar Plani ve
1. Etap 1/1.000 Olgekli Uygulama imar Plani De-
gisiklikleri

1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani davaslyla
baglanti talebimiz reddedildi.

30. Kanal istanbul - 2. Etap 1/5000 Ve 1/1000
Olcekli Planlar-1

Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi

Esas: 2020/1499

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagh Odalar

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Dava tarihi: 1.10.2020

istanbul ili, Avrupa Yakas!, Rezerv Yapi Alanina
iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanhigi tarafindan
02.07.2020 tarihinde onanan istanbul ili, Avru-
pa Yakasi, Rezerv Yapi Alani 2. Etap 1/5000 ve
1/1000 Olgekli imar Planlari

Davali Bakanlik savunma dilekgesi verdi. Ulastir-
ma ve Altyapi Bakanligi davali Bakanlik yaninda
midahil oldu. YD incelemesinin kesif ve bilirkisi
incelemesinden sonra yapilmasina karar verildi.
Bilirkisi Ucreti yatirildi.
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31. Kanal istanbul - 2. Etap 1/5000 Ve 1/1000
Olcekli Planlar-2

Mahkeme: istanbul 13. idare Mahkemesi
Esas: 2021/1067

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagh Odalar

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Dava tarihi: 24.06.2021

istanbul li, Avrupa Yakasli, Rezerv Yapi Alanina
iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanhig tarafindan
25.03.2021 tarihinde onanan istanbul ili, Avrupa
Yakas!, Rezerv Yapi Alani 2. Etap 1/5.000 élgekli
Nazim imar Plani ve 2. Etap 1/1.000 Olgekli Uy-
gulama imar Plani

Davali Bakanlik savunma dilekgesi verdi.
1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani davaslyla
baglanti talebimiz reddedildi.

32. Kanal istanbul - 2. Etap 1/5000 Ve 1/1000
Olcekli Planlar-3

Mahkeme: istanbul 13. idare Mahkemesi
Esas: 2021/1863

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagh Odalar

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhg

Dava tarihi: 14.10.2021

25.03.2021 tasdik tarihli istanbul ili, Yenisehir Re-
zerv Yapi Alani (Kanal istanbul Projesi) 2. Etabina
iliskin 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani
ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Pla-
nina ilan-aski siirecinde yapilan itirazlarin deger-
lendiriimesi neticesinde itirazlarin bir kismi uygun
bulunmak suretiyle 15.07.2021 tarihinde onayla-
nan NiP-34387343 ve UiP-34312107 plan iglem
numarali istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi
Alani 2. Etap 1/5.000 6lgekli Nazim imar Plani ve
2. Etap 1/1.000 Olcekli Uygulama imar Plani.

1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani davasiyla
baglanti talebimiz reddedildi.

33. Kanal istanbul - 3. Etap 1/5000 Ve 1/1000
Olcekli Planlar-1

Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi

Esas: 2020/1500

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagh Odalar

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 1.10.2020

istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alanina

iligkin Gevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
02.07.2020 tarihinde onanan istanbul ili, Avru-
pa Yakasi, Rezerv Yapi Alani 3. Etap 1/5000 ve
1/1000 Olgekli imar Planlari

Davali Bakanlik savunma dilekgesi verdi. Ulastir-
ma ve Altyapi Bakanligi davali Bakanlik yaninda
mudahil oldu. YD incelemesinin kesif ve bilirkisi
incelemesinden sonra yapilmasina karar verildi.
Bilirkisi tcreti yatinldi.

34. Kanal istanbul - 3. Etap 1/5000 Ve 1/1000
Olcekli Planlar-2

Mahkeme: Istanbul 13. idare Mahkemesi
Esas: 2021/1068

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Byiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagli Odalar

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 24.06.2021

istanbul ili, Avrupa Yakas!, Rezerv Yapi Alanina
iliskin Gevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
25.03.2021 tarihinde onanan istanbul ili, Avrupa
Yakasi, Rezerv Yapi Alani 3. Etap 1/5.000 6lcekli
Nazim imar Plani ve 3. Etap 1/1.000 Olgekli Uy-
gulama imar Plani

Davall Bakanlik savunma dilekgesi verdi.
1/100.000 olgekli Gevre Dizeni Plani davasiyla
baglanti talebimiz reddedildi.

35. Kanal istanbul - 3. Etap 1/5000 ve 1/1000
Olgekli Planlar-3

Mahkeme: Istanbul 13. idare Mahkemesi
Esas: 2021/1864

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Bilyiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagli Odalar

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 14.10.2021

25.03.2021 tasdik tarihli istanbul ili, Yenigehir Re-
zerv Yapi Alani (Kanal istanbul Projesi) 3. Etabina
iliskin 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani
ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Plani-
na ilan-aski sirecinde yapilan itirazlarin degerlen-
dirilmesi neticesinde itirazlarin bir kismi uygun bu-
lunmak suretiyle 15.07.2021 tarihinde onaylanan
NiP-34685023 ve UiP-34139779 plan islem numa-
rali istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alani
3. Etap 1/5.000 dlgekli Nazim imar Plani ve 3. Etap
1/1.000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisiklikleri

1/100.000 olgekli Gevre Dizeni Plani davasiyla
baglanti talebimiz reddedildi.
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36. Arnavutkdy lilgesi 2. Etap 485 Adet Konut
ingaati ile Altyapi ve Cevre Diizenlemesi ihalesi
Mahkeme: Ankara 17. idare Mahkemesi

Esas: 2021/2304

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagh Odalar

Davali: Toplu Konut idaresi Bagkanlg

Dava tarihi: 06.11.2021

istanbul ili Arnavutkdy llcesi 2. Etap 485 Adet Ko-
nut insaati ile Altyapi ve Cevre Diizenlemesi isi
yapim isine dair ihaleye ¢ikma kararinin ve ihale-
nin ylritmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile
4734 Sayili Kamu ihale Kanunu’nun 68/c madde-
sinin “kamulastirma, mulkiyet, arsa temini, imar is-
lemleri ve uygulama projesine iliskin sartlar aran-
maksizin ihaleye ¢ikilabilir” ibaresinin Anayasa’ya
aykiri olmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi talebiyle dava agild.

Davali idarenin savunmasi bekleniyor.

37. Arnavutkoy ilcesi 1. Etap 540 Konut Ve 8
Adet Diikkan ingaatlari ile Altyapi ve Cevre
Diizenlemesi ihalesi

Mahkeme: Ankara 10. idare Mahkemesi

Esas: 2021/2401

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Biyiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagh Odalar

Davali: Toplu Konut idaresi Bagkanligi

Dava tarihi: 06.11.2021

istanbul ili, Arnavutkdy llcesi 1. Etap 540 Konut
ve 8 Adet dilkkan insaatlari ile Altyapi ve Cevre
Dizenlemesi yapim isine dair ihaleye ¢ikma kara-
rinin ve ihalenin yuritmesinin durdurulmasi ve ip-
tali istemi ile 4734 Sayill Kamu ihale Kanunu’nun
68/c maddesinin “kamulagtirma, mulkiyet, arsa
temini, imar iglemleri ve uygulama projesine ilig-
kin gsartlar aranmaksizin ihaleye cikilabilir” ibare-
sinin Anayasa’ya aykiri olmasi sebebiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasi talebiyle dava acildi.

Davali idarenin savunmasi bekleniyor.

38. Beykoz Dereseki 267 Parsel Koruma
Amacli imar Planlari

Mahkeme: istanbul 2. idare Mahkemesi

Esas: 2021/2168

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Biiyikkent Sube)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 08.04.2021

istanbul ili, Beykoz ilgesi, Dereseki Mahallesi,

267 parsele iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanli-
ginin 12.10.2020 tarih ve 214750 sayili oluru ile
kabul edilen 1/5000 &l¢ekli Koruma Amacl Nazim
imar Plani ve 1/1000 8lgekli Koruma Amagli Uy-
gulama imar Plan.

Davali idarenin savunmasi bekleniyor.

39. Kadikéy Sogiitllicesme Gar Sahasi CED
Gerekli Degildir Karari

Mahkeme: istanbul 3. idare Mahkemesi

Esas: 2020/1078

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Biiyiikkent Subesi),
Davali: Istanbul Valiligi

Dava tarihi: 17.07.2020

Ségutlicesme istasyonu 3453 ada, 1 parsel
ve 3454 ada 1 parselde yapiimasi planlanan
“Ségutlicesme Yiuksek Hizli Tren Gari, Destek
Birimleri, llave Peron ve Ray Hatti ve Yasam
Merkezi’ projesine iliskin 09.06.2020 tarih ve
E.20201119 sayili ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir’ karari.

‘Gevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir’
kararinin iptaline karar verildi.

40. Tuzla Postane Mahallesi (iller Bankasi)
Mahkeme: istanbul 13. idare Mahkemesi

Esas: 2020/1103 E.

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Biiytkkent Sube)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhg!

Dava tarihi: 23.07.2020

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
01.04.2020 tarihinde onanan, istanbul ili, Tuzla
iicesi, Postane Mahallesi, Manastir Mevkii, 7
pafta 1009 parsel ile 8 pafta 1010, 1022, 3059
ve 3234 parsellere (tamami iller Bankasi miilkiye-
tinde) iliskin 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani ile
bu plana dayali olarak hazirlanan 1/1000 &lcekli
Uygulama imar Planinin iptali

“Dava konusu planin belirledigi yapilasma kosulla-
r1 gevre imar planinda tanimlanan kat adetinden 1
kat fazla olsa da, daha az taban kullanimi ile daha
az nufus yogunlugu éngérildigd, bu durum dikey
yapilasmada negatif etki géstermekle birlikte, ala-
nin dogal yapisinin korunmasi yéninde daha az
tahribata neden olacagi ve daha fazla peyzaj alani
kullanimi saglayacagi, bunun yaninda mer’i plan
btinligiind ve dengesini bozucu nitelikte olmadi-
g1, bélgenin genel niifus yogunluguna karsilik dava
konusu planda atanan nifusun daha az oldugu, ip-
tal edilen énceki plan degisikligine gére de daha

205



distk yapilasma alaninin séz konusu oldugu, dava
konusu 1/5000 Olgekli Nazim imar Plan’nda ise
plan sahasinda yasayacak niifusa ydnelik olarak
yogunluk degeri tanimlanmamis olsa da, agiklama
raporunda konut ve ticaret kullanim oranlarinin ta-
nimlanmasi ve es zamanli olarak onaylanan dava
konusu 1/1000 6lgekli planda yapilasma ve niifus
degerlerinin tanimlanmis olmasi ile yogunluk de-
gerine ulasilabildigi, bu bakimdan nazim imar pla-
nindaki gelecekteki niifusa yonelik belirsizligin tek-
nik olarak énem arz etmedigi, planiarin (st éigekli
15.06.2009 T.T.'li istanbul Cevre Diizeni Plani ile
uyumlu oldugu, herhangi bir aykirilik teskil etmedi-
gi, 6neeki plan degisikliklerini iptal eden Mahkeme
kararindaki gerekgelerin genel olarak g6z éniinde
bulunduruldugu, getirilen kullanim fonksiyonlarinin
atil vaziyetteki alanin verimli kullaniimas:, bélgenin
canlandiriimasi ve ihtiyag olan donatilar yéniinden
gerekli oldugu” gerekgeleriyle davanin reddine ka-
rar verildi. Karara karsi istinaf talebimiz reddedildi.
Dava temyiz agsamasinda.

41. Kartal Esentepe Cavusoglu Millet Bahcesi
Mahkeme: istanbul 11. idare Mahkemesi

Esas: 2021/105 E.

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Sube), Sehir Plancilari Odasi (istanbul Sube)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 21.01.2021

istanbul li, Kartal ilcesi, Esentepe-Cavusog-
lu Mahallesi, Millet Bahcesi ve Gevresine iliskin
Cumhurbaskanhg 1 numarali Kararnamesi hi-
kimleri uyarinca hazirlanan NiP-34956841 ve
UiIP-34884986 plan islem numaralari ile Gevre
ve Sehircilik Bakanliginin 05.08.2020 tarih ve
E.163488 sayill yazisinca tadilen resen onayla-
nan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani ile 1/1000
dlcekli Uygulama imar Planinin iptali istemi.

Kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verildi.

42. Kartal Soganlik Mahallesi Adliye Yani
Mahkeme: istanbul 11. idare Mahkemesi
Esas: 2021/106 E.

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Sube), Sehir Plancilari Odasi (istanbul Sube)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 21.01.2021

istanbul i, Kartal llcesi, Soganlik Mahallesi,
12636 ada, 1 ve 2 parseller, 10384 ada, 219

parsele iliskin Cumhurbaskanligi 1 numaral Ka-
rarnamesi hiikiimleri uyarinca hazirlanan NiP-
34489187 ve UiP-34417271 plan islem numarala-
r ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 05.08.2020
tarih ve E.217427 sayili yazisinca tadilen resen
onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani ile

1/1000 &lcekli Uygulama imar Planinin iptali
Kesif ve bilirkisi incelemesi

bekleniyor.

yapildi. Rapor

DOGAL SIT ALANLARI KORUMA STATUSU
DEGISIKLIKLERI

43. Bogazici Universitesi ve Yakin Cevresi
Mahkeme: Istanbul 12. idare Mahkemesi

Esas: 2021/1982

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Biiyiikkent Subesi)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Dava tarihi: 8.11.2021

Bakanlik Makaminin  27.08.2021 tarihli ve
1618521 sayili Olur’u ile onaylanan istanbul ili,
Sariyer ilgesi, Rumelihisari ve Besiktas ilgesi,
Bebek Mahalleleri sinirlan icerisinde bulunan
Bogazici Universitesi ve Yakin Cevresi Dogal Sit
Alaninin koruma stattstntn “Nitelikli Dogal Koru-
ma Alani” ve “Sirdirilebilir Koruma ve Kontrolli
Kullanim Alani” olarak tescili karari.

Yiritmenin durdurulmasi talebimiz reddedildi.

44. Haciosman Bayiri ve Cevresi

Mahkeme: istanbul 12. idare Mahkemesi

Esas: 2021/1983

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Biiyiikkent Subesi)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Dava tarihi: 8.11.2021

Bakanlik Makaminin 27.08.2021 tarihli ve
1618563 sayili Oluru ile onaylanan istanbul
ili, Sariyer ilgesi, Haciosman Bayiri ve Gevre-
si Dogal Sit Alaninin koruma statisinin “Dogal
Sit-Nitelikli Dogal Koruma Alani” ve “Dogal Sit-
Surdurdlebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Ala-
ni” olarak tescili karari.

Yiritmenin durdurulmasi talebimiz reddedildi.

45. Sedef Adasi

Mahkeme: istanbul 12. idare Mahkemesi

Esas: 2021/2298

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Blyiikkent Subesi)
Davali: Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 20.12.2021
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Bakanhk Makaminin 02.09.2021 tarihli ve
1648138 sayili Olur'u ile onaylanan istanbul ili,
Adalar ilgesi, Sedef Adasi Etabi Dogal Sit Alani-
nin koruma statisinin “Nitelikli Dogal Koruma
Alani” ve “Surdurdlebilir Koruma ve Kontrolli Kul-
lanim Alani” olarak tescili karari.

Davall idarenin savunmasi bekleniyor.

46. Kasik Adasi

Mahkeme: Istanbul 12. idare Mahkemesi
Esas: 2021/2297

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Biiyiikkent
Subesi)

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 20.12.2021

Bakanlik Makaminin 02.09.2021 tarihli ve
1648128 sayili Olur'u ile onaylanan istanbul ili,
Adalar ilgesi, Kasik Adasi Etabi Dogal Sit Alaninin
koruma statiistintin “Nitelikli Dogal Koruma Alani”
ve “Surdirllebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim
Alani” olarak tescili karari.

Daval idarenin savunmasi bekleniyor.

BiLGI EDINME TALEPLERININ REDDI

47. Vakiflara Devredilen Taginmazlara iligkin
Bilgi Talebi

Mahkeme: Ankara 11. idare Mahkemesi

Esas: 2021/1352 E.

Davaci: Mimarlar Odasi

Davali: Vakiflar Genel Mudurlagi

Dava Tarihi: 09.07.2021

Vakiflar Genel Madurligince yapilan duyuruya
istinaden Bilgi Edinme Hakki Kanunu gergevesin-
de Turkiye genelinde ilgili vakiflarina tescil edildigi
belirtilen 1014 adet taginmazin tesciline dair bilgi-
lerin ve hangi vakiflara tescil edildigini gosterir lis-
tenin génderilmesi istemiyle yaptigi bagvurunun
zimnen reddine iligkin iglemin iptali istemi.

Kamu kurum ve kuruluglarinin is ve islemlerin-
den seffaf olmalari gerektigi ve 4982 sayili Kanun
kapsaminda yapilan bagvurulara demokratik ve
seffaf olarak cevap verilmesi gerektigi, yapilan
basvurunun da bu kapsamda oldugu ve Oda
tarafindan istenilen bilgilerin verilmesi gerektigi
anlasildigindan, Turkiye genelinde ilgili vakiflari-
na tescil edildigi belirtilen 1014 adet tasinmazin
tesciline dair bilgilerin ve hangi vakiflara tescil
edildigini gdsterir listenin gbénderiimesi istemiyle
yapilan basvurunun zimnen reddine iliskin dava

konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan
iptaline karar verildi.

48. Bogazici Universitesi ve Yakin Cevresi
Dogal Sit Alaninin Ekolojik Temelli Bilimsel
Arastirma Raporu ve diger belgelerin
verilmesi talebi

Mahkeme: Ankara 11. idare Mahkemesi
Esas: 2021/2454

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Biyiikkent
Subesi)

Davali: Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi

Dava tarihi: 13.12.2021

Odanin Bilgi Edinme Hakki Kanunu gergevesinde
yaptigi 15.09.2021 tarihli bagvurunun daval ida-
rece reddi isleminin iptali istemi.

Davali idarenin savunmasi bekleniyor.

49. Haciosman Bayiri ve Cevresi Dogal Sit
Alaninin Ekolojik Temelli Bilimsel Aragtirma
Raporu ve diger belgelerin verilmesi talebi
Mahkeme: Ankara 11. idare Mahkemesi

Esas: 2021/2455

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Byiikkent
Subesi)

Davali: Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi

Dava tarihi: 13.12.2021

Odanin Bilgi Edinme Hakki Kanunu gergevesinde
yaptigi 15.09.2021 tarihli bagvurunun davali ida-
rece reddi isleminin iptali istemi.

Davali idarenin savunmasi bekleniyor.

50. Yalova Atattirk Bahce Kiiltirleri Merkez
Arastirma Enstitlisi

Mahkeme: Bursa 4. idare Mahkemesi

Esas: 2021/14

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Subesi), Ziraat Mihendisleri Odasi

Davali: Yalova Belediye Baskanligi

Dava tarihi: 06.01.2021

Yalova Belediye Meclisinin 5.10.2020 tarih ve 219
karariyla onaylanan; Mulkiyeti Maliye Hazinesine
ait, Yalova ili, Merkez ilgesi, Stileymanbey Mahal-
lesi, 1372 ada, 11 ve 12 parsel numarali tasin-
mazlara iligkin 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani
ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani degisikligi
istemi.
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Davanin reddine karar verildi. Karara karsi istinaf
basvurusu yapildi.

51. Yalova Millet Bahcesi - Tahsis
Mahkeme: Bursa 2. idare Mahkemesi

Esas: 2020/493

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Biiyiikkent
Subesi), Ziraat Mihendisleri Odasi

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Dava tarihi: 22.06.2020

Yalova ili Merkez ilgesi Gaziosmanpasa Mahalle-
sinde Tarim ve Orman Bakanligi Tarimsal Arastir-
malar ve Politikalar Genel Midurligu’'ne tahsisli
olan ve halen Ataturk Bahcge Kiiltlrleri Merkez
Arastirma Enstitd Madurlugi’nce kullanilan, 1474
ada 12 parselde bulunan, 113.4 dekar buyUkli-
ginde mulkiyeti Hazineye ait tasinmaz Gzerinde,
mutlak korunmasi gereken alanda TOKi tarafin-
dan “Millet Bahgesi” yapilmasi igin tahsis degi-
sikligine iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanhginin

Gelenler

20/05/2020 tarih 103962 sayili isleminin iptali
istemi.

Davanin reddine karar verildi. Karara kars! istinaf
basvurusu yapildi.

52. Yalova Millet Bahcesi - Ruhsat

Mahkeme: Bursa 4. idare Mahkemesi

Esas: 2021/1266

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Subesi)

Davali: Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanli§i, TOKI, Yalova Valiligi, Yalova Belediye
Baskanligi

Dava tarihi: 30.12.2021

Yalova ili, Merkez, Gaziosmanpasa Mahallesi,
1474 ada, 12 parsel sayili yerde yapilan Millet
Bahcesi ingaatinin durdurulmasi ve yapi ruhsatla-
rinin iptali istemiyle yapilan bagvurularin zimnen
reddine iligkin islemlerin iptali istemi.

Davali idarelerin savunmasi bekleniyor.

13.2.Siiregelen Davalardan 46. Donemde Onemli Gelisme Meydana

Bubélimde, 6ncekiddénemlerde agiimis olupda sonuglanmamigdavalardan
bu calisma dénemi icerisinde 6nemli gelisme meydana gelmis olanlar
Ozetlenerek tarih sirasiyla aktariimistir. S6z konusu davalar hakkinda daha
ayrintili bilgi dnceki calisma raporlarimizda yer almaktadir. Mimarlar Odasi
istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 37-45. dénemler arasi 9 calisma raporuna
internet Uzerinden (http: //www.mimarist.org) ulasabilirsiniz.

1. Saip Molla Ozel Ormani (Acarkent) Ruhsat
iptali

Mahkemesi: istanbul 4. idare Mahkemesi

Esas: 2013/1762 (2004/1118)

Taraf: Beykoz Belediye Bagkanligi

Tapu Bilgileri: Beykoz ilgesi, Cavusbagsi Koyl
Saip Molla Ozel Ormani 1-2 pafta 6 adada kayitli
taginmaz.

Dava konusu: Beykoz Belediye Baskanhgrnin
16.03.2004 tarih ve imar Mudurligi (11) 317
GD 3231 sayili islemi ile islemin konusu olan
Cavusbasi Koyl Saip Molla Ozel Ormani 1-2 paf-
ta 6 ada icin Beykoz Belediye Baskanhginca veril-
mis 21.04.1988 tarih 3000149 sayili ruhsatlar ile

ruhsatname yenilemelerinin iptali ve ylritmesi-
nin durdurulmasi istemi ile agiimigtir.

30.03.2020 istanbul 4. idare Mahkemesi
31.01.2020 glin, 2019/887 Esas ve 2020/177 Ka-
rar sayili sayili “Dava konusu ‘21.04.1988 gunl(,
3000149 sayn yapi ruhsati ile 21.04.1993 ginl(,
3001007 sayili yapi ruhsatinin IPTALINE..” iliskin
karari teblig alind.

10.08.2020 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 10.07.2020
glin 2020/4837 Esas sayih “...yurGtuImesinin dur-
durulmasi isteminin karsi tarafin yaniti alindiktan
ve yasal cevap suresi beklendikten sonra incelen-
mesine...” iliskin ara karar ve Beykoz Belediye
Baskanligi'nin ve davali yaninda katilan Dost in-
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saat Taah. San. Ve Tic. A.$’nin temyiz dilekgeleri
teblig alind.

16.06.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 22.03.2021
gun, 2020/4837 Esas ve 2021/4198 Karar sayil
“onama” karari teblig alind.

2. Anatepe (ATESEHIR) TOKi imar Plani ve
Gecekondu Doniisiim Projesi alani kararinin
iptali davasi

Mahkemesi: istanbul 3.idare Mahkemesi

Esas: 2007/870 E., 2012/1012 Yeni Esas
Taraf: Toplu Konut idaresi Ortaklig

TOKI tarafindan hazirlanip 01.08.2006 tarihinde
TOKI tarafindan onaylanarak sadece TOKi'nin
istanbul’daki Uygulama Dairesi Baskanligrnda
29.01.2007-28.02.2007 tarihleri arasinda as-
kiya cikarilmis olan 1/5000 élgekli “ANATEPE
(ATASEHIR-KADIKOY) (1870 Ada 2 Parsel
ve Kadastral Yol) NAZIM iMAR PLANI” ile
“ANATEPE (ATASEHIR-KADIKQY) (1870 Ada,
2 Parsel ve Kadastral Yol) iIMAR PLANI"nin
iptali ile, bu planin dayanagi olan TOKi'nin plan-
lama alanini “Gecekondu Dénilisiim Projesi
Alani” ilan eden kararinin IPTALI istemidir.
Bilirkisi incelemesi icin Gcret yatiriimis olup ince-
leme glinu beklenmektedir. Dubai davasinin 2 nci
bilirkisi heyeti olan bilirkisilere yaptigimiz itiraz
30.10.2008 tarihli arar kararla reddedilmigtir.
22.07.2015 T.T.'li istanbul 3. idare Mahkemesi’nin
03.06.2015 giin, 2012/1012 Esas ve 2015/1189
Karar sayil karari ile davanin hukuka uygun bu-
lunan 01..08.2006 tasdik tarihli 1/5000 Olcekli
Anatepe Nazim imar Plani ile 1/1000 6lgekli imar
planinin ve bu planlarin dayanagi planlama alani-
nin Gecekondu D&niisiim Projesi Alani olarak ilan
edilmesine iliskin kisminin oycokluguyla reddine,
1/1000 &lgekli Uygulama imar Planinin Belediye
Hizmet Alani olarak planlanan kismina iligkin ola-
rak ise iptaline karar verilmistir.

06.06.2018T.T. Danistay 6. Dairesinin 14.12.2017

giin, 2015/7698 Esas ve 2017/10886 Karar sayil
ONAMA karar teblig alind.

08.06.2018 tarihinde karar duzeltme talep edildi.

25.06.2018 T.T. TOKI'nin karar dizeltme istemli
dilekgesi teblig alindi.

27.07.2020 Danigtay 6. Dairesinin 08.07.2020
giin, 2018/6483 Esas ve 2020/6918 Karar sa-
yih “...Danigtay 6. Dairesinin 14.12.2017 gin,

2015/7698 Esas ve 2017/10886 Karar sayil ka-
rar ile ilgili karar dizeltme isteminin reddine...”
iliskin karari teblig alind.

3. 2007 istanbul imar Yonetmeliginin iptali
davasi

Mahkemesi: istanbul 10.idare Mahkemesi
Esas: 2007/894 E.

Davali: 1-) istanbul Biiy(iksehir Belediyesi

Dava Konusu: istanbul Bilyiiksehir Belediye
Meclisince 15 Haziran 2007 tarihinde kabul edile-
rek, onaylanarak ,23 Haziran 2007 tarihinde Bizim
Gazetede yayinlanarak yirirlige giren “istanbul
imar Yénetmeligi’nin dilekgemizde 43 ayri madde
halinde saydigimiz maddelerinin IPTALI ve énce-
likle YORUTMESININ DURDURULMASI istemi-
miz hakkindadir.

02.03.2018  T.T.  listanbul ~ 10.  idare
Mahkemesinn23.03.2018 gln, 2018/166 Esas
ve 2018/364 Karar sayil karari ile “...01.06.2013
tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
hazirlanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligi’nin
yUrirlige girmesiyle istanbul imar Yénetmeligi'nin
gecerliligini yitirdigi, istanbul iline ait bir imar
Yoénetmeligi de bulunmadi§r gérildigiinden
uyusmazhgin esasi hakkinda karar verme olana-
g! bulunmamaktadir... “ gerekgesi ile karar veril-
mesine yer olmadigina iliskin karari teblig alind.

Anilan karar 02.04.2018 tarihinde temyiz edildi.

23.10.2018 T.T. istanbul 10. idare Mahkemesi'nin
23.02.2018 giin, 2018/166 Esas ve 2018/364
Karar sayili kararinin  ONANMASINA ilis-
kin Danistay 6. Dairesinin 18.09.2018 gun,
2018/4345 Esas ve 2018/6859 Karar sayil karari
teblig alind.

23.10.2018 tarihinde anilan karar ile ilgili karar
duzeltme istemli dilekge sunuldu.

12.03.2020 Danistay 6. Dairesinin 19.02.2020
gun, 2019/96 Esas ve 2020/2218 Karar sayih
“karar duzeltme isteminin reddine” iliskin karar
teblig alind.

4. istanbul Kadikoy Atasehir Toplu Konut
Alanina iligkin 22.03.2007 onay gtinli 1/1000
olcekli Uygulama imar Plani degisikliginin
iptali (Soyak) davasi

Mahkeme: ISTANBUL 10.idare Mahkemesi
Esas: 2007/1969 E.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, Alaettin
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Bahcekapil, Atasehir Cevre ve Kiltir Dernegi
Davali: 1-) istanbul Bilyiiksehir Belediyesi, 2-)
Kadikdy Belediyesi, 3-) Basbakanlik —TOKI

Bir TOKI igtiraki olan Emlak Konut GYO A.S. ta-
rafindan hazirlanip TOKi Bagkanligi onayi alin-
digi belirtilen ve istanbul Biiyliksehir Belediye
Meclisince de onaylanarak 07.05.2007 tarihin-
de Kadikdy Belediyesi'nde askiya cikariimis
olan 22.03.2007 T.T. 1/1000 Olcekli Atasehir
Toplu Konut Alani Revizyon Uygulama imar
Planrnin yasalara, sehircilik ilkelerine, planla-
ma tekniklerine ve kamu yararina aykirihgr ne-
deniyle IPTALINE ve 6ncelikle dosya (izerinden
YURUTMENIN DURDURULMASINA karar veril-
mesi istemidir.

28.01.2019 T.T. istanbul 10. idare Mahke-
mesinin 25.12.2018 giin, 2018/468 Esas ve
2018/2365 Karar sayili “dava konusu islemin
iptaline” iligskin karari teblig alindi.

12.03.2019 T.T. Daval idarelerin temyiz istemli
dilekceleri teblig alindi.

Danigtay 6. Dairesinin 30.11.2020 giin,
2019/14508 Esas ve 2020/11714 Karar sayil
“... idare Mahkemesince, Toplu Konut idaresi
Baskanliginca hazirlanarak istanbul Biiyiikse-
hir Belediye Meclisince onaylanan dava konu-
su 1/1000 olcekli Atasehir Toplu Konut Alani
Revizyon uygulama imar Plani hakkinda, da-
yanagini teskil eden 1/5000 odlcekli Atasehir
Toplu Konut Alani Revizyon uygulama imar
Planrnin iptali istemiyle acilan davalarda ve-
rilecek karara gére yeniden bir karar verilme-
si gerekmektedir..” gerekgesi ile istanbul 10.
idare Mahkemesinin 25.12.2018 glin, 2018/468
Esas ve 2018/2365 Karar sayili karari ile ilgili
bozma karari teblig alindi.

06.05.2021 T.T. istanbul 10. idare Mahkeme-
sinin 26.04.2021 gilin ve 2021/260 Esas sayili
“... anilan planin dayanagi olan 1/5000 dlcekli
Atasehir Toplu Konut alani Revizyon Nasim
imar Planinin iptali istemiyle istanbul 9. ida-
re Mahkemesi E:2017/1729, istanbul 8. idare
Mahkemesi E:2015/55 sayili dosyasinda aci-
lan davalarda verilen kararlarin Danistay 6.
Dairesi tarafindan bozuldugu, davalarin karar
diizeltme asamasinda oldugu, anilan davalar-
da verilecek kararin isbu davay etkileyecegi
anlagildigindan Mahkememizce, istanbul 9.
idare Mahkemesi ve istanbul 8. idare Mahke-

mesi dosyalarinda karar verilinceye kadar bu
davanin bekletilmesine...” iliskin ara karar
teblig alindi.

5. Ali Sami Yen Stadi (1 Numaral imar Plani)
Mahkeme: istanbul 2. idare Mahkemesi

Esas No: 2008/373

Dava Tarihi: 07.03.2008

Davall idare: istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanli§ Toplu Konut idaresi Baskanligi

Sisli llcesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199
Ada, 384ve 385 parsel sayill taginmazlara ilig-
kin 16.06.2007 tasdik tarihli 1/5000 &l¢ekli nazim
imar plani tadilatina davaci tarafindan yapilan
itirazin kabull sureti ile tesis edilen 18.10.2007
tasdik tarihli 1/5000 6lcekli nazim imar planinin
yUrGtdlmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

09.11.2018 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 18.09.2018
gunla “Danigtay 6. Dairesi’nin 17.11.2014 gin,
2012/5183 Esas ve 2014/7294 Karar sayil karari
ile ilgili karar diizeltme isteminin reddine..” iligkin
2015/9090 Esas ve 2018/6887 Karar sayili kara-
r teblig alindi. (Anilan karar Mehmet Gokpinar,
Ekrem Oziibek, Hasan Onal, Binnaz Mahioglu
oylari ile alinmig ancak “Baskanvekili” tnvani ile
miizakereye/karara katilan Emin Sinamaz’in kar-
sI oyu bulunmaktadir.)

09.05.2018 T.T. istanbul 2. idare Mahkemesinin
12.03.2019 giin, 2018/2159 Esas ve 2019/511
Karar sayili davanin reddine iliskin karari teblig
alindi.

22.05.2019 tarihinde anilan karar temyiz edildi.

04.08.2021 Danigtay 6. Dairesinin 29.06.2021
gun, 2019/17410 Esas ve 2021/9109 Karar sayih
“onama” karari teblig alindi.

Karar duzeltme dilekgesi sunuldu.

6. Tarlabas! (kurul kararinin iptali istemi ve
anayasaya aykirilik itirazi)

Mahkeme: istanbul 3. idare Mahkemesi,

Esas: 2008/1606 E., 2010/981 K.

Dava Tarihi: 18.04.2008

Davali idare: Kiiltir ve Turizm Bakanhg

Davali idare Yaninda Katilan: Beyoglu Belediye
Baskanligi

istanbul ili, Beyoglu ilgesi 360, 361, 362, 363,
385, 386, 387, 593, 594 numarali adalari kap-
sayan Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
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Kurulu’'nun, 30.11.2007 tarih 26 no.lu karari ve
eki Avan Projelerin yiritmesinin durdurulmasi ve
iptali istemi ile, anilan idari islemin dayanagi olan
5366 Sayili Yasa'nin Anayasa’'nin 5, 35, 46 ve 63
tncl maddelerine aykirihg: istemidir.

02.11.2010 tarihinde istanbul 3. idare Mahkemesi
16.06.2010 giin ve E:2008/1606 K:2010/981 sa-
yili davanin reddine iliskin karari teblig alind.

Karar tarafimizdan 01.12.2010 tarihinde temyiz
edilmistir.

17.08.2015 T.T.li Danistay 14. Dairesi’'nin
16.04.2015 glin, 2013/5750 Esas ve 2015/3121
Karar sayili karari ile, ‘projelerin onaylandigi ta-
rite alana iliskin Koruma Amagl imar Planlari
bulunmamakla birlikte, 21.05.2009 tarihinde,
1/5000 bicekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma
Amagli Nazim imar Planimn 21.12.2010 tarihinde
de 1/1000 élgekli Koruma Amacli Uygulama imar
Planinin onaylandigi, her ne kadar bu planlara
karsi agilan davada iptal karari verilmis ise de, ip-
tal kararinin Danistay 6. Dairesi tarafindan bozul-
dugu goéruldiginden, séz konusu planlar hakkin-
da bozma karari uyarinca Mahkemece verilecek
karar dikkate alinarak, yenileme alanina iligkin
avan projelerin onaylanmasina iliskin dava ko-
nusu islemin ve eki projelerin iptali istemi hakkin-
da yeniden karar veriimesi gerekmektedir. Diger
yandan, alana iliskin Koruma Amac/i Nazim imar
Plani ile Koruma Amacli Uygulama imar Planina
karsi acilan davanin reddine karar verilmesi du-
rumunda, idare Mahkemesince, dava konusu
avan projelerin, bu planlara uygun olup olmadi-
ginin, yap! bazinda tek tek ele alinarak incelen-
mesi suretiyle yaptirilacak kesif ve bilirkisi ince-
lemesi sonucuna gére karar verilecegi tabiidir.”
Gerekgeleriyle Istanbul 3. idare Mahkemesi'nin
16.06.2010 giinlt, 2008/1606 Esas ve 2010/981
saylili kararinin bozulmasina karar verilmistir.

17.03.2016 T.T.”li Danistay 14. Dairesi'nin
03.02.2016 gun, 2015/10590 Esas ve 2016/623
Karar sayil “karar dizeltme isteminin reddi-
ne” iliskin karari teblig alindi. (Uye Mehmet Ali
Ceran’in muhalefet serhi ile)

06.05.2016 T.T.li istanbul 3. idare Mahkemesi’'nin
19.04.2016 gin ve 2016/559 Esas sayili karari
ile istanbul 10. idare Mahkemesi'nin 2015/1869
Esas sayili (bozma &ncesi 2011/1094 Esas) dos-
yasinda gerceklestirilecek kesif ve bilirkisi incele-
mesi sonucunda verilecek kararin beklenmesine
karar verilmigtir.

30.10.2017 T.T. istanbul 3. idare Mahkemesi'nin
13.10.2017 glin, 2016/559 Esas ve 2017/2272
Karar sayil ‘projelerin onaylandigi tarihte alana
iliskin Koruma Amagli imar Planlari bulunmamak-
la birlikte, 21.05.2009 tarihinde, 1/5.000 o&lcekli
Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Nazim
imar Planinin, 21.12.2010 tarihinde de 1/1.000
dlcekli Koruma Amaglh Uygulama imar Planinin
onaylandigi, istanbul 10. idare Mahkemesi'nin
12.04.2017 tarih ve E:2015/1869, K:2017/804
sayili karariyla anilan planlarin iptaline karar ve-
rildigi anlagilmakla, yenileme alanina iliskin avan
projelerin onaylanmasina iligkin dava konusu is-
lemin ve eki projelerin sehircilik ilkelerine, plan-
lama esaslarina, kamu yararina ve hukuka aykiri
oldugu sonucuna ulasiimaktadir...” gerekgesi ile
yargilama konusu iglemin IPTALINE iligkin karari
teblig alind.

07.05.2018 T.T. Danigtay 14. Dairesinin
05.04.2018 glin, 2018/84 Esas ve 2018/2364
Karar sayili ‘ONAMA’ karar teblig alind.

12.02.2019 T.T. Danigtay 14. Dairesinin
22.01.2019 giun, 2018/3388 Esas ve 2019/310
Karar sayili “karar duzeltme isteminin reddine”
iliskin karari teblig alindi.

7. Likér Fabrikasi (1)

Mahkeme: istanbul 10. idare Mahkemesi
Esas No: 2008/1058 Esas 2011/1948 Karar
Dava tarihi: 27.06.2008

Davali idare: 1) Toplu Konut idaresi Bagkanligi,
2) istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkanligi

Basbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanhiginin
9 Ocak 2008 gunlu yazisi ile hazirlayarak ilettigi
ve Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligrnda
askiya cikarilan 17.02.2008 T.T. 1/5000 olgekli
Sisili Dikilitas Mahallesi 58 pafta, 1199 Ada, 230
Parsel hakkindaki Nazim imar Plani degisikliginin
YURUTMESININ DURDURULMASI ve iPTALI is-
temli dilekge teblig edilmistir.

istanbul 10. idare Mahkemesi, 26.05.2011 giin ve
E:2008/1058 K:2011/948 sayil karar ile konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

06.05.2015 T.T.li Danigtay 6. Dairesi, 17.11.2014
gun, 2011/7073 Esas ve 2014/7296 Karar sayl-
I karar ile, istanbul 10. idare Mahkemesi'nin
26.05.2011 gun, 2008/1058 Esas ve 2011/948
Karar sayil kararinin bozulmasina karar verilmis-
tir.

211



10.03.2017 Danigtay 6. Dairesi 29.12.2016,
2015/6347 Esas ve 2016/9650 Karar sayih
istanbul Bilyiiksehir Belediyesinin “kararin dii-
zeltiimesi isteminin reddine” iliskin karar teblig
alindi.

28.04.2017 T.T. istanbul 10. idare Mahkemesinin
06.04.2017 glin, 2017/618 Esas ve 2017/766
Karar sayili “bozma kararina uyulmasi” ve yargi-
lama konusu islemin iptaline iliskin karari teblig
alindi.

22.01.2019 T.T. Danistay 6. Dairesinin 06.12.2018
guin, 2017/2389 Esas ve 2018/10147 Karar sayi-
Ii “Istanbul 10. idare Mahkemesinin 06.04.2017
guin, 2017/618 Esas ve 2017/766 Karar sayil ka-
rarinin ONANMASINA” iliskin karari teblig alind.

01.03.2021 T.T. Danistay 6. Dairesinin 27.01.2021
gin, 2019/13298 Esas ve 2021/591 Karar sayih
kararin dlzeltiimesi isteminin reddine iligkin kara-
ri teblig alind.

8. Halkali Toplu Konut Alanina Yakin Bir
Yesil Alanin imara Acilmasi igleminin iptali
istemidir

Mahkeme: istanbul 5. idare Mahkemesi
Esas No: 2009/380

Katilma istemi Tarihi: 03.04.2009

Davall idare: istanbul Bilyiiksehir Belediyesi
Toplu Konut idaresi

istanbul i, Kiigiikgekmece ilgesi, Halkali Toplu
Konut Alaninda Bulunan 652 Ada, 1 Parsel, 626
Ada 1 Parsel, 627 Ada 1 Parselleri Kapsayan
alanda Toplu Konut idaresi (TOKI) Bagkanligi ta-
rafindan talep edilen Kugikcekmece Belediyesi
ve istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligrnin
onaylamas! ile hazirlanan 19.11.2008 tarih-
li Halkali Toplu Konut Alana 1/5000 olcekli
Revizyoh Nazim imar Plani Tadilati islemlerinin
uygulanmasi durumunda telafisi gi¢ ve ola-
naksiz zararlar dogacak oldugundan o&ncelikle
YURUTULMESININ DURDURULMASINA ve
anilan idari islemin IPTALINE karar verilmesi is-
temidir.

27.05.2013 tarihinde istanbul 5. idare
Mahkemesinin 17.05.2013 giin, 2009/380 Esas
ve 3013/1146 Karar sayil “davanin reddine” ilig-
kin karari teblig alind..

Anilan karar 26.06.2013 tarihinde temyiz edildi.

19.07.2018 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 13.06.2018

giin, 2013/7279 Esas ve 2018/5974 Karar sayih
ONAMA karari teblig alind.

Karar dlizeltme isteminde bulunuldu.

2020.05.06 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 09.03.2020
gun, 2018/7483 Esas ve 2020/3429 Karar sayil
karari ile karar dizeltme istemimizin reddine ka-
rar verildi.

9. Beyoglu Koruma Amach Nazim imar Plani
(2009)

Mahkeme: istanbul 7. idare Mahkemesi

Esas No: 2009/1412 E.

Dava Tarihi: 20.07.2009

Davali idare: istanbul Bilyiiksehir Belediye
Baskanligi Kiltur ve Turizm Bakanhgi

istanbul I Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu’nun 07.01.2009 giin, 2302
sayil kararn ile plan paftalarinda ve plan notlarin-
da yapilan diizeltmelerle uygun olduguna karar
verilen ve istanbul Belediye Meclisinin 15.05.2009
gunlu ve 286 sayili karari ile oycoklugu ile kabul
edilen “Beyoglu Kentsel Sit Alani 1/5000 Olgekli
Koruma Amagli Nazim imar Planinin” éncelikle
YURUTMENIN DURDURULMASI ve IPTALI is-
temidir.

30.10.2017 istanbul 7. idare Mahkemesinin
20.09.2017 glin, 2015/42 Esas ve 2017/1662
Karar sayili “... Istanbul 10. idare Mahkemesinde
dava agildigi, anilan Mahkemenin 12.04.2017
tarih ve E:2015/1869, K:2017/804 sayil karariy-
la da dava konusu planlarin tamaminin iptaline
karar veriligi anlagilmigtir. Bu Durumda uyusmaz-
lik konusu planin tamaminin istanbul 10. idare
Mahkemesi’nce iptaline karar verildigi gérilmekte
olup, bu durumda ortada yargisal denetimi yapila-
bilecek, hukuken mevcut bir islem bulunmamak-
la, konusuz kalan davanin esasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi yéniinde Kkarar tesis et-
mek gerekmigstir. Agiklanan nedenlerle konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina’iliskin karari teblig alind.

30.10.2017 anilan kararin bozulmasi istemi ile
temyiz yoluna bagvuruldu.

01.04.2019 T.T. Danistay 6. Dairesinin 11.02.2019
gin, 2018/1342 Esas ve 2019/552 Karar sayih
“Temyize konu Istanbul 7. idare Mahkemesinin
20.09.2017 glin, 2015/42 Esas ve 2017/1662
Karar sayili kararinin sosyal-kiltirel tesis alanla-
rina, Galatasaray Lisesinin gliney cephesinde 6n-
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gorulen kath otopark alanina, 145 ada, 58 parsel
lzerinde 6ngorilen kitleye ve ihya kararlarina
ilskin kisimlar yéninden ONANMASINA, diger ki-
simlari ve plan notlari yéniinde BOZULMASINA,
yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin anilan
Mahkemeye génderilmesine...” iliskin karari teb-
lig alindi.

09.04.2019 T.T. Danistay 6. Dairesinin 11.02.2019
gun, 2018/1342 Esas ve 2019/552 Karar sa-
yili kararinin “Temyize konu istanbul 7. idare
Mahkemesinin 20.09.2017 tarih ve E:2015/42,
K:2017/1662 sayil kararinin sosyal-kiltirel tesis
alanlarina, Galatasaray Lisesinin gliney cephesin-
de éngdrilen katli otopark alanina 145 ada, 158
parsel Uzerinde dngdrilen kitleye ve ihya karar-
larina iliskin kisimlar yéninden ONANMASINA”
iliskin kismi yénunden karar diizeltme karari veril-
mesi istemli dilekge sunuldu.

Davali istanbul Bilyiiksehir Belediyesinin Danistay
6. Dairesinin 11.02.2019 giin, 2018/1342 Esas ve
2019/552 Karar sayili kararinin “tim ile bozul-
mas!” istemli dilekgesi teblig alind.

2021.11.12 Danigtay 6. Dairesinin 27.09.2021
gun, 2019/15173 Esas ve 2021/10142 Karar sa-
yili “karar dizeltme isteminin reddine” iliskin kara-
ri teblig alind.

10. Bomonti (kurul kararinin iptali istemi)
Mahkeme: istanbul 3. idare Mahkemesi
Esas No: 2009/1515 2015/381 YENI ESAS
2016/1342 Karar

Dava Tarihi: 16.09.2009

Davali: Kultdr ve Turizm Bakanhgi

Kiiltir ve Turizm Bakanhg! istanbul 2 Numarali
Kultir ve Tabiat Varliklanini Koruma Boélge
Kurulu'nun 24.09.2008 gin ve 2079 sayi-
h, 11.02.2009 gin ve 2377 sayil kararlarinin
YURUTMESININ durdurulmasi ve IPTALI istemi-
dir.

istanbul 3. idare Mahkemesi'nin 26.04.2011 giin
ve 2009/1515 Esas 2011/389 Karar sayili, dava-
nin reddine iligkin karari 17.08.2011 tarihinde teb-
lig alinmistir.

24.03.2014 T.T’li Danigtay 14. Dairesi,
19.09.2013 guin, 2011/15223 E, 2013/6220 K sa-
yili karari ile Sehir ve Boélge Plancilarindan olu-
san kurul yerine “... korunmasi gerekli tasinmaz
kaltar varligi olarak tescil edilen yapilarin tescil
kaydinin kaldirlmasina iligkin islem ile tescilli ya-

pilarin restorasyon projelerinin uygun olduguna
iliskin islemlere karsi agilan davada, Universitele-
rin ilgili bélimlerinden segilen sanat tarihcidi ve
mimarlardan olusturulacak yeni bir bilirkisi kuru-
luna inceleme yaptiriimasi suretiyle uyusmaziigin
esasl hakkinda yeniden bir karar veriimesi gerek-
mektedir.” denerek istanbul 3. idare Mahkemesi,
26.04.2011 glin, 2009/1515 E, 2011/389 K sayih
kararinin BOZULMASINA Karar verilmistir.

18.01.2016 tarihinde, yargilama konusu kurul ka-
rarlarinin hukuka uygun olduguna iligkin bilirkisi
raporu tarafimiza teblig edilmistir.

02.02.2016 tarihinde, yargilama konusu islemin
hukuka uygun olduguna iligkin gérus bildirilen bi-
lirkisi raporuna itiraz edilmistir.

02.11.2016 T.T. istanbul 3. idare Mahkemesi'nin
30.06.2016 gln, 2015/381 Esas ve 2016/1342
Karar sayili “davanin reddine” iliskin karari teblig
alindi.

19.02.2020 T.T. Danistay 6. Dairesinin 20.11.2019
glin, 2019/8090 Esas ve 2019/11703 Karar sayili
“ONAMA” karari teblig alind.

02.03.2020 tarihinde anilan karar ile ilgili “karar
diizeltme” isteminde bulunuldu.

22.03.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesinin
10.02.2021 giin, 2020/4941 Esas ve 2021/1680
Karar sayil Danistay 6. Dairesinin 20.11.2019
gun, 2019/8090 Esas ve 2019/11703 Karar sayih
kararinin diizeltilmesi isteminin reddine iliskin ka-
rari teblig alindi.

11. Atasehir - Dogu

Mahkeme: istanbul 8. idare Mahkemesi
Esas No: 2009/1726 2011/2183 Karar
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Buyukkent Subesi

Davalilar: Toplu Konut idaresi, istanbul
Biyuksehir Belediyesi

Dava Tarihi: 27.10.2009

Toplu Konut idaresi tarafindan hazirlanan
ve lIstanbul Biiylksehir Belediye Meclisince
17.07.2009 tarihinde, Istanbul  Biiyiiksehir
Belediye Baskani'nca 14.08.2009 tarihinde onay-
lanarak 28.08.2009 tarihinde TOKI tarafindan as-
kiya cikarilan 14.08.2009 tasdik tarihli istanbul li,
Atasehir Toplu Konut Alani Dogu Bélgesi 1/5000
Olgekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000 &l-
cekli Revizyon Uygulama imar Planr’nin éncelikle
yUrdtlemisinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
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27.02.2012 tarihinde, Istanbul 8. idare
Mahkemesi’'nin 21.12.2011 giin, 2009/1726 Esas
ve 2012/2183 Karar sayili “ ... Planlar arasi hiye-

arsi iligkisi, yargi karari ile getirilen elegtiriler dog-
rultusuna en Ust dlgekli il cevre dizeni plani ile
getirilen diizenleme de dikkate alindiginda dava
konusu planlar ile bélgeye atfedilen, merkezi is
alani, ticaret alani, 6zel ilkdgretim tesisi alani, kres
ve park alani fonsiyonlarinin davacinin soyuttan
Oteye gitmeyen iddialarinin aksine en Ust plan-
lama ilkelerine ve yukarida madde metnine yer
verilen dlzenlemelere aykirilik icermemektedir.
Diger taraftan davaci tarafindan is bu karar tarihi
itibari ile bolgeye iliskin 1/100.000 &lgekli istanbul
il Gevre Diizeni Plananin Birinci DErece Merkez
lejantina iliskin agiimis bir dava yahut lehine veril-
mis bir hiikiim ibraz edilmedigi gérilmekle, dava
konusu planlarin kesinlestigi anlasilan tst 6lgekli
plan kararlarina uygun olarak dizenlendigi, atfe-
dilen fonksiyonlarin ise planlama ilkeleri ile geli-
sen bir tarafinin bulunmadigi agiktir...” gerekgesi
ile davanin reddine iliskin karari teblig alind.

09.07.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesi’nin
14.05.2012 giin ve 2012/2288 Esas sayih “... yi-
ritmenin durdurulmasi isteminin karsi tarafin ce-
vabi alindiktan veya cevap siresi gectikten sonra
incelenmesine...” iliskin ara karari teblig alindi.

19.02.2013 tarihinde, Danigtay 6. Dairesinin
18.09.2012 giin, 2012/2288 Esas ve 2012/4276
Karar sayili “... alanin 1/100.000 6icekli istanbul
il Gevre Diizeni Planinda 1. Derece Merkez ola-
rak belirlendigi, s6z konusu planin iptali istemiy-
le TMMOB Mimariar Odas! Istanbul Bliytikkent
Subesi tarafindan Istanbul 1. idare Mahkemesinin
E.2009/2013 sayili dosyasinda agilan davanin
11.11.2010 tarihli E:2009/2013, K:2010/1775 sa-
yili kararla reddine karar verilmis ise de, bu ka-
rarin da Danistay Altinci Dairesinin 30.03.2012
gunlu, E:2011/2154 K:2012/1423 sayil karariyla
bozuldugu gorilmektedir. Belirtilen yargi sire-
cine gére idare Mahkemesince 6ncelikle, s6zi
edilen yargi kararlarinin géz énlnde bulundu-
rulmasi suretiyle uyusmazhgin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Diger taraftan, her ne kadar idare
Mahkemesince davaya konu planlarin Ust 6lcekli
il gevre dtizeni planina uygun oldugundan babhisle
davanin reddine Kkarar verilmis ise de, davacinin
dava dilekgesinde ayrintili olarak belirttigi plan
notlarinin da ayrica degerlendirilerek sehircilik il-

kelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina
uygunlugunun belirlenmesi gerektigi de agiktir..”
gerekgesi ile “.. istanbul 8. idare Mahkemesi'nin
21.12.2011 glin, 2009/1726 Esas ve 2012/2183
Karar sayili kararinin BOZULMASINA...” iligkin
karari teblig alind.

istanbul 8. idare Mahkemesinin 23.10.2018 giin,
2018/55 Esas ve 2018/1975 Karar sayilh “Dava
dosyasinin incelenmesinden, davali Toplu Konut
ldaresi Baskanlgi tarafindan Mahkememizin
22.05.2018 tarihli ara kararina cevaben sunulan
05.06.2018 havale tarihli dilekge ve eklerinden;
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 06.12.2011 tarih
ve 105776 sayill Makam Olur'u ilen onaylanmis
olan Atasehir Toplu Konut Alani Finans Merkezi
Dogu Bdlgesi 1/5000 ve 1/1000 éigekli Revizyon
imar Planlar’'nin  yapildigi ve dava konusu
4.8.2009 onay tarihli 1/5000 élgekli Atagehir Toplu
Konut Alani Dogu Bélgesi Nazim Imar Plani ile
1/1000 élgekli Uygulama imar Plan’mn yiirirliikte
olmadigi hususunun anlasiimasi karsisinda... ko-
nusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina...” lligkin karari teblig alindi.

Danigtay 6. Dairesinin 23.09.2020 gtin, 2019/1790
Esas ve 2020/8112 Karar sayil “...Dava konusu
planlarda ‘merkezi is alani, 6zel ilkbgretim tesis
alani, kres ve park alani’ fonksiyonlari getirilmis,
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 16.12.2011 tarih
ve 105776 sayili oluru ile ydriirlige giren Atasehir
Toplu Konut Alani Finans Merkezi Dogu Bédlgesi
1/5000 6lgekli Nazim imar Plani ile 1/1000 élgekli
uygulama imar plani revizyonunda dava konusu
alanin ‘T1 ve T2 ticaret alani, ézel ilk égretim te-
sisi, temel egitim dncesi egitim alani, ézel sosyal
ve Kliltirel tesis alani, 6zel spor tesis alani’ olarak
planlandigi dolayisiyla séz konusu revizyon plan-
lari ile dava konusu planla getirilen kullanimlarin
devam ettigi ve dava konusuz kalmadigindan,
Dairemizin 18.09.2012 tarih ve E:2012/2288;
K:2012/4276 sayili bozma Karar dikkate alinarak
inceleme yapilip tekrar verilmesi gerekmektedir.
Ayrica dava dilekgesinde ayrintili olarak belirtilen
plan notlarinin da hala ydriirliikte olup olmadigi-
nin arastirilarak degerlendiriimesi gerekmekte-
dir...” gerekcesi ile bozma karari teblig alind.
27.12.2018 T.T. Gevre ve Sehircilik Bakanhginin
‘yargilama gideri ve vekalet Ucretine hikmedil-
mesi” yéninden karar dizeltme istemli dilekgesi
teblig alind.
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21.01.2021 T.T. istanbul Biiyiksehir Belediye
Baskanliginin karar dlzeltme istemli dilekgesi
teblig alind.

12. istanbul 1/100.000 Cevre Diizeni Plani (2009)
Mahkeme: Istanbul 1. idare Mahkemesi

Esas No: 2009/2013

Dava Tarihi: 08.12.2009

Davali idare : istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi

TMMOB Mimarlar Odas! istanbul Byiikkent
Subesi’'nin 13.08.2009 tarih ve 29.06.16397 sa-
yil itiraz dilekgesini suresinde yanitlamayarak
itiraz1 értlili olarak reddeden istanbul Biyiksehir
Belediye Baskanligi'nin iglemi ile anilan islemin
dayanagi olan, 17.07.2009 tarihinde askiya ¢ikan
15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 élgekli istanbul
Gevre Dulzeni Planrnin déncelikle yuritmesinin
durdurulmasi ve iptali istemidir.

04.06.2015 T.T.li istanbul 1. idare Mahkemesi,
31.03.2015 glin, 2014/2034 Esas ve 2015/655
Karar sayili karari ile davanin reddine karar ve-
rilmigtir.

Danistay 6. Dairesinin 2015/6016 Esas ve
2016/6810 Karar sayili “ONAMA” karari teblig
alindi.

24.02.2017 T.T. KARAR DUZELTME istemli dilek-
¢emiz sunuldu.

28.04.2020 Danigtay 6. Dairesinin 04.03.2020
gun, 2017/1299 Esas ve 2020/3100 Karar sayih
“kararin dizeltilmesi isteminin reddine iligkin ka-
rar teblig alindi.

13. Fener Balat

Mahkeme: istanbul 3. idare Mahkemesi

Karar: 2010/427 2016/499 Yeni Esas 2021/107
Esas

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Biyukkent Subesi

Davali: istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig,
Kultr ve Turizm Bakanligi, Fatih Belediye Baskanligi
Dava Tarihi: 12.03.2010

istanbul ili, Fatih llgesi, Tahta Minare Mahallesi
(Balat Mahallesi) 2276, 2306, 2307, 2308, 2299,
2300, 2305, 2332, 2304 adalar, Atik Mustafa Pasa
Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi), 2871, 2872,
2873, 2874, 2875 adalar, Balat Kabatag Mahallesi
(Ayvansaray Mahallesi) 2838, 2849, 2859, 2105,
2106, 2821, 2822, 2823, 2824, 2825, 2828, 2829,
2830, 2831, 2833, 2835, 2835, 2836, 2865, 2837,

2898, 2842, 2840, 2839, 2845, 2844, 2843, 2841,
2848, 2847, 2851, 2852, 2864, 2853, 2862,
2855, 2854, 2856, 2857, 2863, 2861, 2860 ada-
lar, Molla Aski Mahallesi (Ayvansaray Mahallesi)
2644, 2645 adalar ve Abdi Subasi Mahallesi
(Yavuz Selim Mahallesi) 2303 aday! kapsayan
“Fener-Ayvansaray Arasi Yenileme Avan ve
Yenileme Uygulama Projelerinin  Hazirlanmasi
ve Uygulanmasi isi'ne ait Avan Projeler’in onay-
lanmasina iliskin T.C Kultir ve Turizm Bakanhgi
istanbul Yenileme Alanlar Kiiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu karari; anilan ka-
rarin “kabulune” iliskin Fatih Belediye Meclisi’nin
09.12.2009 Gun ve 2009/74 sayili kararinin ve
eki avan projeler ile istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanhginin 14.01.2010 giin ve TN:2473342
saylll “Onaylama” isleminin YURUTMESININ
DURDURULMASI ve iPTALI ISTEMi ile; anilan
idari islemin dayanagi olan 5366 Sayili Yipranan
Tarihi ve Kulttrel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun’'un ANAYASANIN 5, 35, 46 ve 63 unci
MADDELERINE AYKIRILIGI iTIRAZIDIR.

02.04.2012 gini, istanbul 3. idare Mahkemesi'nin
2010/427 Esas sayili dosyasinda bilirkisi incele-
mesi yapiimis ve kesif tutanagi elden teblig alin-
mistir.

02.11.2012 tarihinde “...tarihi kentlerin ve tarihi
kentsel dokularin korunmasina yénelik hazir-
lanan projelerin, tutarli bir sosyoekonomik yapi
analizi ile her diizeydeki kent ve bdlge planlarinin
ayrilmaz bir pargasi olmasinin beklendigi ancak
dava konusu iglemler ile kabul edilen avan pro-
jelerin tarihi kentsel dokulara ait cagdas koruma
ilkelerine uygun olarak degerlendirilip diizenlen-
medigi, bu haliyle kiltir varliklarinin korunmasi
ve sehircilik ilke ve prensiplerine aykir oldugu,
aciklama ve gerekgeleri cergevesinde yapilan
islemin teknige, mevzuata ve nihayetinde kamu
yararina uygun olmayacagina...” iliskin bilirkisi ra-
poru teblig alind.

08.02.2013 tarihinde “Yargilama konusu iglemin
iptali istemi ile muvekkil Odanin agmis oldugu
dava ve anilan dosya ile baglanti karari verilerek
Sayin Mahkemenin esasina kaydedilen ve bélge-
de yasayan ve mulk sahibi olan yurttaslar tarafin-
dan agilan her iki davada, her bir davaci agisindan
yargilama konusu islemin iptali istemine dayanak
hukuki yarar birbirinden farkli olacagi igin her iki
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dosya kapsaminda da yargilama konusu islemin
iptaline karar verilmesi..” istemli dilek¢e sunuldu.

28.03.2013  tarihinde istanbul 3. Idare
Mahkemesinin 21.01.2013 gin, 2010/427 Esas
ve 2013/172 Karar sayili “karar veriimesine yer
olmadigina” iliskin karari teblig alindi.

Anilan karar, 19.04.2013 tarihinde “muivekkil
Odanin iptal kararinin gerekgelerini 6grenme
hakkinin elinden alinmasi, anilan mahkeme kara-
rinin kesinlesmemesi durumunda mutlak bir hak
kaybina neden olacagi acik olan kararin bozul-
masi “ istemi temyiz edilmistir.

17.08.2015 T.T.li Danistay 14. Dairesi’'nin
02.04.2015 glin, 2013/5929 Esas ve 2015/2601
Karar sayilll karari ile istanbul 3. Iidare
Mahkemesi’'nin 21.01.2013 giin, 2010/427 Esas
ve 2013/72 Karar sayili kararinin bozulmasina
karar verilmigtir.

29.02.2016 T.T.li Danistay 14. Dairesi’nin
20.01.2016 gin, 2015/9550 Esas ve 2016/87
Karar sayili karari ile davali idarenin dilekgesin-
deki eksiklikler nedeniyle kararin duzeltiimesi
isteminde bulunulmamis sayillmasina karar veril-
migtir.

24.05.2017 T.T. Istanbul 3. idare Mahkemesinin
22.02.2017 gun ve 2016/499 Esas sayil “bozma-
ya uyma” ve yargilama konusu “.... avan projele-
rin imar mevzuatl ve sehircilik ilkeleri yéninden
uygun olup olmadigi hususunun her bir ada igin
somut ve ayrintili sekilde irdelenmek suretiyle ek
bilirkisi raporu tanzim edilmesinin istenmesine...”
iliskin ara karari teblig alindi.

01.07.2019 T.T. istanbul 3. idare Mahkemesinin
27.05.2019 gun, 2016/499 Esas ve 2019/1398
Karar sayil “... Dava konusu islemin, 2871 ada,
2873 ada, 2874 ada, 2644 ada, 2645 ada, 2830
ada, 2833 ada yoniinden iptaline diger adalar yo6-
niinden reddine” iliskin karari teblig alind.

11.12.2019 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 14.11.2019
gln ve 2019/19002 Esas sayill kara yiritmenin
durdurulmasi istemlerinin reddine iligkin ara kara-
ri ve Kultlr ve Turizm Bakanhginin temyiz dilek-
cesi teblig alindi.

07.05.2020 T.T. Danistay 6. Dairesinin 13.02.2020
gun, 2019/19002 Esas ve 2020/1661 Esas sayil
“Bu durumda, idare mahkemesince, uyusmazliga
konu alanda gegerli imar planlarinin, ¢cogunlukla
daha énce onaylanmis olan avan projelerin plana

aplike edilmesi suretiyle olusturuldugu géz énin-
de bulundurularak, mimar, sanat tarihgi ve sehir
bélge plancisi bilirkisilerden olusturulacak yeni bir
bilirkisi heyetiyle, daa konusu avan projelerin Ust
6lcekli planlara uygunlugunun yani sira, getirdik-
leri fonksiyon, uygulama ve yenilikler itibariyla se-
hircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun olup
olmadiginin da degerlendirilmesi suretiyle yeniden
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasi gerektigi
sonucuna ulasildigindan; yeterli olmayan bilirkisi
raporu dogrultusunda kismen davanin reddine ilis-
kin temyize konu idare Mahkemesi kararinda hu-
kuki isabet bulunmamaktadir” gerekgesi ile verdigi
BOZMA karari teblig alind.

21.07.2020 T.T. istanbul Biiyiksehir Belediye
Baskanligi vekili Av. Oktay Kirig tarafindan
sunulan “Mimarlar Odasrnin taraf ehliyeti
bulunmadigi”’nin iddia edildigi karar dizeltme is-

temli dilekge teblig alind.

23.03.2021 T.T. Istanbul 3. idare Mahkemesinin
23.03.2021 gin ve 2021/107 Esas sayili Akin
Tuncer, Omer Nesip Erem, Giilden Demet
Orug’un bilirkisi olarak gorevlendiriimesine ve
kesif ve bilirkisi incelemesinin 15.04.2021 saat
13:30 tarihinde gerceklestiriimesine iligkin ara ka-
rari teblig alind.

01.07.2021 T. Bilirkisiler Nesip Omer Erem,
Gllden Demet Orug ve Akin Tuncer tarafindan
hazirlanan “iglemin imar mevzuati, planlama
esaslari, sehircilik ve koruma ilkelerine ve planla-
ma tekniklerine uygun olmadigi”na iligkin bilirkisi
raporu teblig alind.

14. Cekmekoy (1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani Degisikliginin iptali istemi)
Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi
Esas: 2010/940

Degisen Esas No: 2011/1467

Yeni Esas No: 2011/2222

Dava Tarihi: 14.05.2010

Davali idare: istanbul Biiylksehir Belediye
Baskanligi

20.01.2010 gun ve 2010.01.007 sayil itirazi-
nin 6rtull reddi ve dayanak daval idare tara-
findan 22.12.2009 tarihinde askiya cikarilan,
23.10.2009 onay tarihli “1/5000 6lgekli Cekmekdy
ilcesi Nazim imar Plani Degisikligi’nin éncelik-
le YUORUTULMESININ DURDURULMASI ve
IPTALI istemidir.
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15.04.2016 T.T.li istanbul 9. idare Mahkemesi’'nin
19.02.2016 gun, 2014/482 Esas ve 2016/303
Karar sayili karari ile davanin reddine karar ve-
rilmigtir.

20.03.2018 T.T. Danigtay 6. Dairesinin
21.09.2017 glin, 2016/11358 Esas ve 2017/6427
Karar sayili “istanbul 9. idare Mahkemesinin
19.02.2016 tarihli, E: 2014/482, K:2016/303 say!li
karari Dannistay 6. Dairesinin 21.09.2017 tarihli,
E:2016/9813, K:2017/6426 sayili karariyla bozul-
dugundan bozma karari Uzerine verilecek karar
dikkate alinarak bu dava hakkinda yeniden bir
karar verilmesine gerekmektedir...” gerekgesi ile
bozmaya iligkin karari teblig alind.

09.04.2018 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 21.09.2017
gun, 2016/9813 Esas ve 2017/626 Karar sayih
“Uyusmazlikta, dava konusu nazim imar plani-
ni st dlcekli plan ve iSKI icmesuyu Havzalari
Ydnetmeligine uygun olmakla birlikte planda 6n-
gérilen nlfusun ihtiyaci olan sosyal donati ala-
ninin ayriimadigi, bilirkisi raporunda bu hususa
deginildigi ancak somut &lgutlerin yapiimadigr,
genel ifadelere yer verildigi gérildiginden niifus
artigina karsilik ayrilmasi gereken sosyal donati
alanin kisi basina gerekecek miktar dikkate ali-
narak somut sekilde belirlenmesi igin ek bilirkisi
raporu alinarak dava hakkinda karar verilmesi
gerekirken aksi yénde verilen mahkeme kara-
rinda hukuki isabet gérilmemistir” gerekgesi ile
BOZMA karari teblig alindi.

20.11.2018 T.T. Danistay 6. Dairesinin 08.10.2016
gln, 2018/4950 Esas ve 2018/7521 Karar sa-
yilh “....Danigtay 6. Dairesinin 21.09.2017 gin,
2016/9813 Esas ve 2017/626 Karar sayili karari
... lle ilgili kararin diizeltiimesi isteminin reddi-
ne...” ligkin karari teblig alindi.

07.12.2018 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 08.10.2018
giin, 2018/4989 Esas ve 2018/7524 Karar sayih
davali idarenin kararin diizeltiimesi isteminin red-
dine iliskin karari teblig alind.

18.03.2019 T.T. istanbul 9. idare Mahkemesinin
28.02.2019 gun ve 2018/2097 Esas sayl-
Il “.. 1/5000 o&lcekli Cekmekdy Nazim imar
Plani Degisikligi Istanbul Biiyliksehir Belediye
Meclisinin 14.12.2018 tarih ve 1986 sayili karari
ile tadil edildigi... Bu durumda yeni planin yurir-
Iige girmesi halinde yeni bir hukuki ve fiili durum
ortaya gikacagindan isbu dava dosyasinin Nazim
imar Plani hakkinda verilecek karara kadar bek-
letilmesine..” iliskin karar teblig alind.

13.02.2020 Tayfun Salihoglu, Adem Sakarya ve
Muhammed Ziya Pakéz tarafindan hazirlanan
yargilama konusu islemin “Ust lcekli plana uy-
gun olmakla birlikte plan degisikligi raporunun bu-
lunmamasi, ilgli kurumlardan géris alinmamasi,
yapilan degisikligi raporunun bulunmamasi, ilgili
kurumlardan gérus alinmamasi, yapilan degisik-
liklerin nesnel ve teknik gerekgelere dayandiril-
mamas! nedenleriyle sehircilik ilkelerine, planla-
ma esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigi-
na..” iliskin bilirkisi raporu teblig alind.

08.07.2020 T.T. Tayfun Salihoglu, Adem Sakarya
ve Muhammed Ziya Pakdz tarafindan hazirlanan
yargilama konusu islemin “Ust 6lgekli plana uygun
olmakla birlikte plan degisikligi raporunun bulun-
mamasit, ilgili kurumlardan géris alinmamasi, ya-
pilan degisikligi raporunun bulunmamasi, ilgili ku-
rumlardan gérus alinmamasi, yapilan degisiklik-
lerin nesnel ve teknik gerekgelere dayandiriima-
mas! nedenleriyle sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigina..”
iliskin bilirkisi ek raporu teblig alindi.

07.01.2021 istanbul 9. idare Mahkemesinin
30.10.2020 glin, 2018/2097 Esas ve 2020/1430
Karar sayili yargilama konusu islemin “iptaline”
iliskin karar teblig alindi. (Uye hakimler Atilla
Siizgiin ve Ahmet Furkan Ozensel'in oylari;
Baskan Mustafa Ceran’in karsi oyu ile)

16.02.2021 T.T. Istanbul Biyiksehir Belediye
Baskanhgr'nin istinaf istemli dilekgesi teblig alind.

15. Uskiidar Geri Goriiniim ve Etkilenme
Bélgeleri (1/5000 Olcekli)

Mahkeme: istanbul 2. idare Mahkemesi

Esas: 2010/635, 2011/929, 2013/1350 YENi ESAS
Dava tarihi: 07.04.2010

Davali idare: istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanhgi

Miivekkii  TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Blylkkent Subesi’nin suresi iginde, 10.12.2009
gun ve 2009.12.007 sayili itirazinin 6rtiili reddi ve
dayanak 18.09.2009 giin ve 1466 sayili istanbul
BuyUksehir Belediye Meclisi karari ile kabul edi-
lerek davali idare tarafindan 11.11.2009 tarihinde
askiya ¢ikarilan, 09.10.2009 onay tarihli “1/5000
dlcekli Uskiidar Geri Gérinim ve Etkilenme
Bélgeleri Revizyon Nazim imar Plani’nin énce-
like YORUTULMESININ DURDURULMASI ve
IPTALI istemidir.
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25.05.2015 T.T.li istanbul 2. idare Mahkemesi
13.05.2015 gun, 2013/1350 Esas ve 2015/179
Karar sayili karar ile dava konusu islemin
IPTALINE karar verilmistir.

02.06.2015 tarihinde, davali idarenin temyiz di-
lekgesine yanitlarimiz sunulmustur.

22.09.2017 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 08.06.2017
gun,2015/5382 Esas ve 2017/4614 Karar sayih
“bozma karari teblig alindi.

10.02.2021 Istanbul 2. idare Mahkemesinin
30.11.2020 giin, 2020/1107 Esas ve 2020/1847
Karar sayili karari ile “dava konusu iglemin iptali-
ne” karar verilmistir.

01.03.2021 T.T. istanbul Biiyiksehir Belediye
Baskani Av. Elif Kinal'nin anilan kararin bozul-
masi istemli dilekgesi teblig alindi

20.12.2021 T. T Danistay 6. Dairesinin 21.10.2021
giin ve 2021/5984 Esas sayili “Uskiidar Belediye
Baskanliginin davall idare yaninda davaya mu-
dahil olma isteminin kabuliine” iliskin karari teblig
alindi.

16. Ali Sami Yen 2 (1/1000 ve 1/5000)
Mahkeme: istanbul 2. idare Mahkemesi
Esas: 2010/1026 2015/1300 ESAS

Dava tarihi: 20.05.2010

Davall idare: istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi, Toplu Konut idaresi Bagkanhg

Sisli ilcesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada,
384-385 parsellere ait 16.02.2010 onanli 1/5000
dlcekli Nazim imar Plani tadilatinin ve 1/1000
olgekli imar Planin 6ncelikle YORUTMESININ
DURDURULMASI ve iPTALI ISTEMIDIR.

istanbul 2. idare Mahkemesi'nin 15.07.2011
gun ve 2010/1026 Esas 2011/1541 Karar sayili,
16.02.2010 1/5000 olgekli Nazim imar Plani ile
1/1000 &lcekli Uygulama imar Planr'nin 384 sayili
parsele iliskin kismina y6nelik olarak karar veril-
mesine yer olmadigina, 385 sayili parsele yénin-
den ise davanin incelenmeksizin reddine iligkin
karari 29.07.2011 tarihinde teblig alinmistir.
15.05.2015 T.T.’li Danistay 6. Dairesi, 17.11.2014
giin, 2013/5550 Esas ve 2014/7295 Karar sayih
karar! ile Istanbul 2. idare Mahkemesi'nce verilen
15.07.2011 gin, 2010/1026 Esas ve 2011/1541
Karar sayili kararin BOZULMASINA karar veril-
migtir.

23.01.2018 T.T. istanbul 2. idare Mahkemesinin

15.12.2017 gun, 2015/1300 Esas ve 2017/2437
Karar sayili “/PTAL” karar teblig alindl,

21.12.2018 Danigtay 6. Dairesinin 18.09.2018
gin, 2018/1692 Esas ve 2018/6888 Karar sayil
bozma karar teblig alindi.

2021.05.20 T.T. istanbul 2. idare Mahkemesinin
18.03.2021 glin, 2021/424 Esas ve 2021/341
Karar sayili davanin reddine iliskin karari teblig
alindi.

Anilan karar temyiz edildi.

17. Emek Sinemasi 1

Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi

Esas No: 2014/1825 (2010/448)

Dava Tarihi: 12.03.2010

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
Biyukkent Subesi

Davali: Kultir ve Turizm Bakanhgi

istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi,
Sakizagaci Sokak, 5 pafta 29, 30, 31, 32, 33 par-
selleri kapsayan adaya iliskin T.C Kultir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 17.09.2009
glin ve 973 sayil karari ve eki avan projelerin yu-
ritmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile anilan
islemin dayanag! olan 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kultirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yagatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun’un Anayasa’nin 5,35,46 ve 63. maddeleri-
ne aykirihgi itirazidir.

19.06.2017 T.T. istanbul 9. idare Mahkemesinin
11.01.2017 gln, 2014/1825 Esas ve 2017/44
Karar sayill “.... istanbul Yenileme Alanlari Klttr
ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun
17.09.2009 gunli, 954 sayili islem yéniinden ka-
rar verilmesine yer olmadigina davanin istanbul
Yenileme Alanlari Kultir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu'nun 09.10.2009 ginld 973
sayili islem ydénlnden reddine ...” iliskin karari
teblig alindi. (Baskan Mustafa Ceran ve Hakim
Kerem Yaz cogunlugu ile verilen kararda lye ha-
kim Kerem C")zyardlmm 09.10.2009 gunld, 973
sayil igslemin hukuka aykiri oldugu serhi ile anilan
islem yénlnden c¢ogunluk kararina muhalif kal-
mistir)

18.07.2017 anilan karar bozulmasi istemi ile tem-
yiz edilmistir.

21.06.2019 T.T. Danigtay 6. Dairesinin
24.04.2019 glin, 2019/11226 Esas ve 2019/3003
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Karar sayli “Istanbul 9. idare Mahkemesince ve-
rilen 11.01.2017 tarih ve E:2014/1825, K:2017/44
sayill karar ve dayanagi gerekge hukuk ve usu-
le uygun olup, bozulmasina gerektirecek bir se-
bep bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile
anilan kararin ONANMASINA ...dava konusu
islemlerden 17.09.2009 glinli, 954 sayil islem
yoninden oybirligiyle, diger islem ydniinden ise
oygokluguyla...” karar verilmesine iligkin karari
teblig alindi.(Bagkan Vekili Nalan Terzi, Ahmet
Arslan’in 09.10.2009 ginli, 973 sayili karari ile
973 sayil karar eki avan projeler ydniinden Kargi
Oyu ile ve hakimler Mehmet Ali Ceran, Nedret
Engin, Mahmut Ball’nin oylari ile)

Anilan kararda Basgkan Vekili Nalan Terzi ile ki-
demli Gye Ahmet Arslan’in 09.10.2009 gunli, 973
sayill karari ile 973 sayili karar eki avan projeler
yoninden Karsi Oyu su sekildedir: “2577 sayili
ldari Yargilama Usulii Kanunun 31. Maddesiyle
yollamada  bulunulan 6100 sayili  Hukuk
Muhakemeleri Kanunun ‘Bilirkisiye basvurulma-
sini gerektiren haller’ baslikli 266. Maddesinde
ise, mahkemenin ¢6zimu hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin
oy ve gorisinin alinmasina karar verecegi, ha-
kimlik mesleginin gerektirdigi, genel ve hukuki
bilgiyle ¢tziimlenmesi mimkin olan konularda
bilirkisiye basvurulamayacagi; 281. Maddesinde,
mahkemenin gercegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli
gorirse yeni gbreviendirecegi bilirkisi araciligiyla
tekrar inceleme yaptirabilecegi diizenlenmistir.
Dosyanin incelenmesinden, idare Mahkemesince,
Mimar Sinan Universitesi Mimarlik Fakdiltesi égre-
tim dyelerinden olusan Uc¢ kisilik bilirkisi heyeti ile
yerinde kesif ve bilirkisi ihceyelesi yaptiriimak ve
bilirkisiler tarafindan dtizenlenen rapor esas alin-
mak suretiyle, istanbul Yenileme Alanlar Kiiltcir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulunun
09.10.2009 glinli, 973 sayili karari ile 973 sayili
karar eki avan projeler ydniinden davanin reddi-
ne Karar verildigi, ancak bilirkisilerin alanlari iti-
bariyle tek basina konunun uzmani olmadiklari
anlagilmaktadir. Bu durumda, Istanbul Yenileme
Alanlari Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bélge Kurulunun 09.10.2009 gdnld, 973 sayili ka-
rari ile 973 sayili karar eki avan projeler yéniin-
den, Idare Mahkemesince, biri mimar, ikisi sanat
tarihgisi olmak lizere alanin 6zelligine gére konu-
sunda uzman bilirkigilerden yeni bir bilirkisi heyeti
olusturularak mahallinde inceleme yaptirilmasi ve

diizenlenecek rapora gére yeniden karar verilmesi
gerektiginden, bu kisim yéninden, Mahkeme ka-
rarinin bozulmasi gerektigi oyuyla, aksi yondeki
cogunluk kararina katilmiyoruz.”

Anilan karar ile ilgili karar diizeltme isteminde bu-
lunuldu.

06.12.2019 T.T. Damgtay 6. Dairesinin
07.11.2019 giin ve 2019/19839 Esas sayill “*karar
dizeltme dilekgesinde ileri sdrtilen hususlar ka-
rarin yduritilmesinin durdurulmasini gerektirecek
nitelikte gdrilmediginden istemin reddine” iliskin
Kkarar teblig alind..

17.02.2020 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 28.01.2020
giin, 2019/19839 Esas ve 2020/491 Karar sayili
karar diizeltme istemimizin reddine iliskin karari
teblig alindi (Uyeler Mehmet Ali Ceran, Nedret
Engin ve Mahmut Ball’'nin oylari, Bagkan Vekili
Nalan Terzi ve Uye Ahmet Arslan’in “... dava ko-
nusu istanbul Yenileme Alanlari Kiiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bdélge Kurulunun 09.10.2009
sayili karar ve eki avan projeye dair isleme iliskin
kisminin bozulmasi gerektigi...” gerekgesi ile kar-
sl oylari ile)

18. Emek Sinemasi 2 (iTU’niin Rapor Talebimizi
Reddine iligkin isleminin iptali istemidir)
Mahkeme: istanbul 10. idare Mahkemesi

Esas: 2010/1357 Esas 2012/777 Karar

Dava tarihi: 16.07.2010

Davali idare: istanbul Teknik Universitesi

istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nin
17.05.2010 giin ve B.30.2.iTU.0.44.00.00/514
sayill Muavekkil Oda’nin 29.04.2010 gun ve
2010.07.18620 sayili bagvurusunun REDDINE
iligkin igleminin IPTALI istemidir.

23.07.2012 tarihinde, anilan kararin 0Ozetle
“..2547 Sayill Yiksek Ogrenim Kanunu'nun
58 inci Maddesine Goére Doner Sermaye
isletmelerinin Kurulmasinda Uyulacak Esaslara
iligkin Yénetmeligin 3 tncii maddesi uyarinca
“déner sermaye isletmelerinin yliksekdgretim
kurumlarinin esas faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde ...” faaliyet sirdirmesi gereken, diger bir
sdyleyisle kamu yararini dncelikli olarak gozetil-
mesi gereken bir faaliyet mahsull olan s6z konu-
su raporun bilimsel bir tartismanin ve gerekirse
elestirinin konusu olmasinin éniine gecilmesi igin
tesis edilen yargilama konusu idari islem agikca
hukuka aykiri...” ve “...anilan raporun kamu kuru-
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mu niteliginde bir meslek kurulusu olan muvekkil
Oda'dan (ve kamuoyundan) gizlenmesi, ayrica;
kamu kurum ve kuruluslari ve kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluslarin islemlerini konu
alan, 4982 Sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu'yla
da korunan ve amaci: “...demokratik ve seffaf
yénetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hak-
kini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizen-
lemek” olan bu kanuna gére de sahip oldugumuz,
demokratik bir toplum dlzeninde varligi tartisil-
maz bir hakkin da agike¢a ihlali...” niteliginde ol-
masi gerekeeleri ile bozulmasi istemi ile temyizi-
ne iliskin dilekge sunuldu.

04.02.2016 T.T.’li Danistay 14. Dairesi’'nin
20.04.2012 giin, 2012/6267 Esas ve 2015/5047
Karar sayili karar ile temyize konu kararin
ONANMASINA karar verilmistir.

08.02.2016 tarihinde, Danistay 14. Dairesi’nin
20.04.2012 glin, 2012/6267 Esas ve 2015/5047
Karar sayili kararinin duzeltiimesi istemli dilekce-
miz sunulmustur.

09.02.2021 T.T. Danigtay 10. Dairesinin
22.12.2020 giin, 2016/1368 Esas ve 2020/6792
Karar sayili ‘karar dlzeltme isteminin reddine”
iliskin karari teblig alindi. (Uyeler Namik Kemal
Ergani, Nizamettin Kalan, Vahit Kinalitas ve
Abdullah Aygin’in oylar Baskan Vekili Suna
Tirkoglu'nun karsi oyu ile)

Karsi oy: “... 4982 sayil Bilgi edinme Hakki
Kanunu’nun 1. Maddesinde, bu Kanunun ama-
cinin demokratik ve seffaf ydnetiminin geregi
olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun
olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmala-
rina iliskin esas ve usulleri diizenlemek oldugu;
2. Maddesinde, bu Kanunun kamu kurul ve ku-
ruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin faaliyetlerinde uygulanacagi; 4.
Maddesinde, herkesin bilgi edinme hakkina sahip
bulundugu; 7. Maddesinde, bilgi edinme basvu-
rusunun, bagvurulan kurum ve kuruluglarin elle-
rinde bulunan veya gérevleri geredi bulunmasi
gereken bilgi veya belgelere iliskin olmasi ge-
rektigi; 12. Maddesinde, kurum ve kuruluglarin,
bilgi edinme bagvurulariyla ilgili cevaplarini yazili
olarak veya elektronik ortamda bagvuru sahibine
bildirecegi, basvurunun reddedilmesi halinde bu
kararin gerekgesi ve buna karsi bagvuru yollari-
nin belirtilece@i hususlari hikim altina alinmistir.

Restorasyon projesi yapilan yer, tamamiyla kiltur
varligi niteligindedir ve korunmasi, kullaniimasi
hem gercek ve tizel kisilerin hem de kamunun
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
rinin sorumlulugundadir. Ayrica, 6235 sayili Tirk
Muhendis ve Mimar Odalar Birligi Kanunu’nun 2.
Maddesinin 2. Fikrasinin (c) bendinde birligin ve
odalarin kurulug amaglari icinde yer alan “Meslek
ve menfaatleriyle ilgili islerde resmi makamlarla
ishirligi yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde
bulunmak, meslekle ilgili blitiin mevzuati normlari,
fenni sartnameleri incelemek ve bunlar hakkindaki
gorls ve dusunceleri ilgililere bildirmektir’ hikmi
uyarinca kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglarindan olan davacinin, idareler tarafindan
yapilan dizenlemelerin, idari islem ve eylemlerin
hukuka aykiri oldugu iddiasiyla idari yargi merci-
lerinde dava acgabilme ehliyeti de bulunmaktadir.

Bu durumda istenilen raporun bir érneginin kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan dava-
clya verilmesi, yukarida belirtilen mevzuat hu-
kumleri geregidir...”

19. Galata Kulesi ve Cevresi Koruma Amaclh
Nazim imar Plani

Mahkeme: istanbul 4. idare Mahkemesi

Esas No: 2010/1715 Esas, 2010/1648 Karar,
Yeni Esas 2010/2137

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Buyukkent Subesi

Davali: IBB Baskanligi, Kiltir ve Turizm Bakanlg
Dava Tarihi: 19.08.2010

istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Galata Kulesi ve
Cevresi Turizm Alanina iliskin 1/5.000 o&lcekli
Koruma Amagli Nazim imar Planinin éncelikle
yurtGtmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

23.02.2016 tarihinde, Danigtay Savcisi Halil
Kamil Yiksel'in “yargilama konusu islemin iptali-
nin gerektigine” iliskin dustnce yazisi tarafimiza
teblig edilmistir.

26.04.2016 T.T. Danistay 6. Dairesinin
17.03.2016, 2011/6544 Esas ve 2016/1219 Karar
sayili “...14.04.2010 tarihinde onaylanan istanbul
ili, Beyoglu ilcesi, Galata Kulesi ve Cevresi Turizm
Merkezine iliskin 1/5000 Olcekli Koruma Amagh
Nazim imar Planinin uygulama hikiimlerinin -2
ve |-5. maddeleri yéniinden planlama esaslarina,
sehircilik ilkelerine, koruma ilke ve esaslarina ve
kamu yararina aykirihk bulundugu, planin diger
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kisimlari yéninden ise hukuka aykirilik bulunma-
digi...” gerekeesi ile “...I-2 maddesinde éngérilen
yapilasma sartlari yéniunden oygokluguyla, pla-
nin I-5 genel hikmine iligkin kismi yéniinden ise
oybirligiyle dava konusu islemin iptaline, planin
diger kisimlari yéniinden ise oybirligi ile davanin
reddine...” iliskin karar teblig alindi.

25.05.2016 tarihinde anilan kararinin “davanin
reddine” iliskin hiikimleri temyiz edildi.
02.06.2016 Kiltir ve Turizm Bakanhginin “kismi
iptal kararinin” bozulmasi istemi ile temyiz dilek-
cesi teblig alindi.

15.04.2019 T.T. Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulunun 29.11.2018 gun, 2016/2447 Esa ve
2018/5296 Karar sayili Danigtay 6. Dairesinin
17.03.2016, 2011/6544 Esas ve 2016/1219 Karar
saylili kararinin ONANMASINA iligkin karari teblig
alindi.

22.04.2019 T.T. Anilan karar ile ilgili karar dizelt-
me isteminde bulunuldu.

24.04.2019 T.T. Davah Kdiltir ve Turizm
Bakanliginin karar dizeltme istemli dilekgesi teb-
lig alind.

25.02.2020 Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 05.12.2019 giin, 2019/1283 Esas ve
2019/6250 Karar sayih “karar dizeltme istemleri-
nin reddine” iliskin karari teblig alind.

20. Atagehir — Ticaret Alani (2009 Merkezi is
Alani)

Mahkeme: istanbul 5. idare Mahkemesi

Esas No: 2011/1119 E (2010/2212 E, 2010/2465
Yeni Esas)

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Buyukkent Subesi

Davali: Toplu Konut idaresi Bagkanligi, istanbul
Blyuksehir Belediye Baskanhgi

Dava Tarihi: 15.10.2010

Toplu Konut Idaresi tarafindan hazirlanan
ve istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisince
18.06.2010 tarihinde, Istanbul  Biiyiiksehir

Belediye Baskanr'nca 12.07.2010 tarihinde onay-
lanarak 21.07.2010 tarihinde TOKI tarafindan as-
kiya cikarilan 12.07.2010 tasdik tarihli istanbul
ili, Umraniye ilgesi Atasehir Toplu Konut Alani
1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani ve
1/1000 &lgekli Revizyon Uygulama imar Plan’nin
6ncelikle yuratilmesinin durdurulmasi ve iptali is-
temidir.

24.09.2012 tarihinde, Istanbul 5. idare
Mahkemesinin 18.09.2012 gin ve 2011/1119
Esas sayil bilirkisi olarak Mehmet Kaya, Emre
Memis ve Selim Salih Baloglu’nun atanmasina
iliskin ara karari teblig alind.

28.09.2012 tarihinde “...Yargilama konusu idari
islem istanbul'un en énemli bélgelerinden birini
dogrudan ilgilendiren bir uyusmazlikla ilgili olarak
kamu Universitelerinde gérev yapmakta olan aka-
demisyenlerin bilirkisi olarak gérev yapmasinin
yargilama konusu uyusmazhigin ¢ézim{ agisin-
dan uygun olacagi, bilirkisi heyetinin yansiziginin
ve bilimsel 6l¢ltlere uygun bir rapor hazirlaya-
bilmesi agisindan mesleki faaliyetini akademik
olarak surduren kigilerin bilirkisi olarak atanmasi
gerektigi...” ve “...bilirkisi olarak gdrevlendirilen
Emre Memig’in mesleki faaliyeti idare blnyesinde
(istanbul Valiligi Afet ve Acil Durum Miidarliigu)
sUrdurdyor olmasinin, anilan bilirkisinin yansiz ve
bilimsel 6lgutlere uygun bir rapor hazirlamasini
maddi olarak olanaksiz hale getirdigi kanisinda-
yiz. istanbul Valiligi Afet ve Acil Durum Madirligu
calisani olan bir kisinin Bagbakanliga bagh bir ku-
rulusun (Toplu Konut idaresi Baskanligi) da davali
konumunda oldugu bir dosyada bilirkisi olarak gé-
revlendirilmis olmasi...” gerekgelerine dayanan
bilirkisi heyetine itiraz dilekgemiz sunulmustur.

18.10.2012 tarihinde bilirkisi heyetine itirazimizin
reddine iliskin istanbul 5. idare Mahkemesinin
03.10.2012 giinlu karar teblig alindi.

14.11.2012 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi
gerceklestirildi.

26.07.2013 tarihinde yargilama konusu iglemin
sehircilik ilkelerine ve hukuka uygun olduguna
iliskin bilirkisi raporu teblig alindi.

12.08.2013 tarihinde anilan bilirkisi raporuna iti-
razlarimizi igerir dilekge sunuldu.

23.06.2014 T.T.li istanbul 6. idare Mahkemesi,
27.03.2014 gun, 2011/1119 E, 2014/606 K sayil
karari ile “...12.07.2010 tasdik tarihli istanbul ili,
Umraniye ilgesi Atagehir Toplu Konut Alani 1/5000
Olgekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000 &l
cekli Revizyon Uygulama imar Planrnin, Gst 8l-
cekli planlara uyumlu bulundugu, planin &tesin-
de yapi ve nifus yogunluguna yol agmayacagi,
kentin tek merkezi yapidan ¢ok merkezli yapiya
gegisine katki saglayacagi, sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina, kamu yararina ve hukuka
uygun oldugu sonucuna...” ulasiimis ve davanin
reddine karar verilmistir.
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21.04.2020 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 18.11.2019
giin, 2014/8105 Esas ve 2019/11428 Karar sayih
“ONAMA” karari teblig alind.

29.04.2020 karar diizeltme talep edildi.

21. Dogu Atasehir

Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi

Esas No: 2010/2106 2017/1729 YENI ESAS
Davaci: TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
Biyukkent Subesi

Davali: Toplu Konut idaresi Bagkanligi, istanbul
Blyuksehir Belediye Baskanhgi

Dava Tarihi: 15.10.2010

Toplu Konut Idaresi tarafindan hazirlanan
ve Istanbul Biyiksehir Belediye Meclisince
18.06.2010 tarihinde onaylanarak 21.07.2010
tarihinde TOKI tarafindan askiya cikarilan
12.07.2010 tasdik tarihli Atasehir Toplu Konut
Alani Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon
Nazim imar Plani ve 1/1000 lgekli Revizyon
Uygulama imar Plan’nin éncelikle yuriitmesinin
durdurulmasi ve iptali istemidir.

15.05.2013 T.T.li istanbul 9. idare Mahkemesi,
08.03.2013 guin, 2010/2106 Esas ve 2013/425 K
sayili karari ile davanin reddine karar verilmis;

15.08.2014 T.T.li Danistay 6. Dairesi, 03.07.2014
gln, 2013/5142 E, 2014/5145 K sayili karari ile
“... bilirkigilerden tespiti istenilen hususlar arasin-
da, planlarda getirilen plan notlarinin yapilasma
yogunlugu ve gevresel etkilesim agisindan da-
vacinin iddialari ¢ergevesinde deg@erlendirilime-
sinin istenildigi, bilirkisi raporunda ise davaya
konu planlarin notlari ile getirilen yapilasma ko-
sullarinin yakin g¢evresinde gdzlenen yapilasma
kosullari ile uyumlu oldugu yéninde genel bir
ifadenin yer aldigi ancak, plan notlarina yénelik
ayrintili bir degerlendirme yapilmadigi gibi mah-
keme kararinda da bu yerinde bir degerlendirme-
nin bulunmadigi gérilmektedir.” Denerek temyize
konu kararin bozulmasina karar verilmigtir.

10.07.2017 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 30.05.2017
gln, 2014/9642 Esas ve 2017/4325 Karar
istanbul Biiyliksehir Belediye Baskanligrnin
Danistay 6. Dairesi, 03.07.2014 giin, 2013/5142
E, 2014/5145 K sayil karar ile ilgili “KARAR
DUZELTME iSTEMININ REDDINE” iliskin karari
teblig alind.

10.04.2018 Tamer Saracik, Yasar Dilek Erbey ve
Fazilet Gines tarafindan hazirlanan yargilama

konusu planin sehircilik ilkelerine, planlama esas-
lari ve teknikleri ile kamu yarari ve mevzuata uy-
gun olmadigina iligkin bilirkisi raporu teblig alindi.

07.12.2018 T.T. Tamer Saracik, Yasar Dilek Erbey
ve Fazilet Gunes tarafindan hazirlanan yargila-
ma konusu planin sehircilik ilkelerine, planlama
esaslari ve teknikleri ile kamu yarari ve mevzuata
uygun olmadigina iliskin ek bilirkisi raporu teblig
alindi.

24.05.2019 T.T. istanbul 9. idare Mahkemesinin
13.03.2019 giin, 2017/1729 Esas ve 2019/517
Karar sayili “yargilama konusu islemin iptaline”
iliskin karari teblig alindi.

01.06.2020 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 18.11.2019
glin, 2019/19914 Esas ve 2019/11427 Karar sa-
yili Istanbul 9. idare Mahkemesinin 13.03.2019
gun, 2017/1729 Esas ve 2019/517 Karar sayih
“... kararinin Atasehir Dogu Béolgesi 1/500 6&l-
cekli Revizyon Nazim imar Plani ile 1/1000 &l-
cekli Uygulama imar Planin fonksiyon yéniinden
BOZULMASINA, 1/1000 6lgekli revizyon uygula-
ma imar planinin 4, 5, 6, 8, 16, 20, 21, 22 sayili
plan notlari yéninden ONANMASINA...”

03.06.2020 anilan karar ile ilgili karar dizeltme
isteminde bulunuldu.

22. Ayazaga Sisli

Mahkeme: istanbul 8. idare Mahkemesi
Esas No: 2010/2300

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
Biyukkent Subesi

Davali: Toplu Konut idaresi Bagkanlig
Dava Tarihi: 12.11.2010

T.C Basbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanlig
tarafindan hazirlanip onaylanan ve Toplu Konut
idaresi Baskanlig tarafindan askiya gikarildi-
g1 (18.08.2010 - 17.09.2010 tarihleri arasinda)
11.10.2010 tarihinde tarafimizca égrenilen Sigli
iicesi, Ayazaga Gecekondu Onleme Bélgesine
ait 1/5000 élgekli Nazim imar Planin ve 1/1000
dlgekli Uygulama Imar Planrnin Yiritmesinin
Durdurulmasi ve iptali istemidir.

24.10.2012 tarihinde Ercan Kog, Oya Akin ve Al
Kilig tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu teblig
alindi.

25.02.2013 tarhinde, istanbul 8. Iidare
Mahkemesinin 31.01.2013 giin, 2010/2300 Esas
ve 2013/188 karar sayili “... dosyadaki bilgi ve
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belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte degerlendi-
rilmesinden; eski imar planlarinda ve daha son-
ra yapilan 13.02.2009 onanli 1/100.000 élgekli I
Gevre Dlzeni Planin ‘askeri alan ve askeri gliven-
lik boélgesi’ fonksiyonunda bulunan alanin dava
konusu plan ile yapilasmaya acildigi, plan ile ge-
tirilen E:2.20 degerlerle yapilasmaya agilmasinin
tst olcekli plan plan kararlarina uygun olmadigi,
arazinin vadi tabanlarini icermesi ve yliksek egim
derecesine sahip olmasina ragmen bu yerlerin ko-
nut alanina agilmasinin deprem kusagi lzerinde
yer alan Istanbul igin bir risk tasidigi ayrica, soz
konusu alanin istanbul’'un énemli su kaynaklarinin
komsulugunda yer almasina ragmen bu durum
dikkate alinmadan yapilasmaya izin verilmesi ile
bélgenin dogal yapisinin bozulacagi ve su kay-
naklarinin kirlenecegi, tagkin riski altinda bulunan
alanlarin olusacagi, bélgenin komsulugunda yer
alan Fatih Ormani dogal hayatinin surekliligini
kesecek icerik ortaya koydugu, plan hikimleri
ile getirilen yogunluk degerleri sonucunda dogal
hayatin tahrip edilece@i, mevzuat geregi alinma-
s1, zorunlu olan kurum gérlgleri ve tavsiyelerin
plana aktarilmadigi, donati alanlarina iligkin ola-
rak Yoénetmelikte dngdrulen standartlarin yetersiz
oldugu anlasildigindan dava konusu nazim imar
planin da planlama tekniklerine, sehircilik ilkeleri-
ne ve kamu yararina uygunluk bulunmamigtir....”
denilerek iptaline iligkin karari teblig alinmigtir.

02.01.2019 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 03.12.2018
gun, 2013/4500 Esas ve 2018/10007 Karar sayih
“Istanbul 8. idare Mahkemesinin 31.01.2013 giin,
2010/2300 Esas ve 2013/188 karar sayil” karari-
nin ONANMASINA iligkin karari teblig alindi.

28.01.2019 T.T. davali idarelerin karar diizeltme
istemli dilekceleri teblig alindi.

16.11.2021 Danistay 6. Dairesinin 11.10.2021
gun, 2019/2108 Esas ve 2021/11094 Karar sayih
davali idarenin “karar diizeltme isteminin reddine”
iliskin karari teblig alindi.

23. Bakirkéy - Atakody Sahil Seridi (Katilma)
Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi
Esas No: 2010/1845 2017/1129 Yeni Esas
Davaci: Atakdy 1. Kisim Koruma ve
Guzellestirme Dernegi

Davali: Bayindirlik ve iskan istanbul I
Mudarltgu

Katiima Talebi Tarihi: 13.02.2010

Bakirkdy Atakdy sahil seridi i¢in hatali olarak sap-
tanan kiyi gizgisinin diizeltiimesine iligkin davaya
davaci yaninda katiima istemidir.

21.11.2013  tarihinde Istanbul 9 idare
Mahkemesinin 18.07.2013 giin, 2010/1845 Esas
ve 2013/1351 Karar sayili “...Bakirkdy ilgesi igin
cizilen Kiyi Kenar gizgisinin Atakdy Mahallesi
Civarina isabet eden kisminin yanls belirlendi-
dinden babhisle duzeltiimesi i¢in davaci zevre der-
negi tarafindan davall idareye bagvurularak bu
¢izginin duzeltiimesi istenilmis ise de dosyadaki
belge ve bilgilerin incelenmesinden ihtilafa konu
Kiyr Kenar Gizgisinin en son 13.08.2004 tarihinde
onaylandigi ve bir ay sureyle ilan edildigi, bu kiy!
kenar gizgisine ilan siresi iginde diger bazi ilgili-
lerce itiraz edilmis ise de davaci dernek tarafindan
itiraz edildigine dair herhangi bir belge ve bilgiye
rastlaniimadigi, kald ki itiraz edilmis olsa dahi bu
konuda herhangi bir itilaf ¢ikariimadigi, dolayi-
slyla s6z konusu kiyi kenar gizgisinin gelinen bu
noktada kesinlestiginin kabullinliin gerekecegi ve
6te yandan mabhallinde yapilan kesif sonrasi du-
zenlenen bilirkisi raporunda, Yoénetmeligin 9 uncu
maddesinde sayilan kosullardan herhangi birinin
varligina dair herhangi bir bulgunun varig da
saptanamamis oldugundan daha 6nceden belir-
lenen kiy1 kenar gizgisinin yeniden incelenmesini
gerektirecek herhangi bir hukuki ve fiili sebep bu-
lunmadigr sonucuna variimis olup, bu itibarla da-
vaci dernegin bagvurusunun reddine dair islemde
mevzuata aykirilik bulunmamustir...” gerekgesiyle
davanin reddine iligkin karar teblig alindi.

29.11.2013 tarihinde anilan karar temyiz edildi.

25.02.2016 T.T.li Danigtay 14. Dairesi’nin
23.12.2015 giin, 2014/868 Esas ve 2015/10666
Karar sayill kararl ile temyize konu kararin
BOZULMASINA karar verilmistir.

11.07.2017 T.T. istanbul 9. idare Mahkemesinin
30.06.2017 glin 2017/1129 Esas ve 2017/1357
Karar sayili yargilama konusu islemin IPTALINE
iliskin karari teblig alind.

27.03.2020 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 26.02.2020
giin, 2019/9332 Esas ve 2020/2528 Karar say!-
i “istanbul 9. idare Mahkemesinin 30.06.2017
glin 2017/1129 Esas ve 2017/1357 Karar sayil
yargilama konusu islemin iPTALINE iliskin ka-
rarinin ONANMASINA” iliskin karar teblig alind.

29.04.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesi 24.02.2021
giin, 2020/10557 Esas ve 2021/2532 Karar sa-
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yili “... davall istanbul Valiligi ile davali yaninda
miidahillerden Ozyazici ins. Elk. Mak. Mis. Taah.
San. Ve Tic. Ltd. Sti ile Karadeniz Orme San. Ve
Dig. Tic. Asa yoénlnden kararin dizeltiimesi is-
teminin reddine; davali yaninda midabhillerden
Toplu Konut idaresi Baskanhi§i Tavros Group
Otelcilik ve Yatinnm A.$.’nin yéniinden ise kararin
duzeltiimesi isteminin incelenmeksizin reddine...”
iliskin karari teblig alindi.

24. 1/1000 Olcekli Cekmekody Revizyon ilave
Uygulama imar Plani

Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi
Esas No: 2011/303

Yeni Esas No: 2011/2223 2012/4 Karar
Danigtay 6. Dairesi 2012/2510 Esas ve
2012/4118 Karar

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
BuyUkkent Subesi

Davali: Cekmekdy Belediye Baskanligi
Dava Tarihi: 22.02.2011

TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biyiikkent
Subesi’'nin  slresi iginde, 26.10.2010 gin ve
2010.10.016 sayili itirazinin 6rtdld reddi ve da-
yanak Cekmekdy Belediye Meclis karari ile ta-
dilen uygun gorilen 29.09.2010 tarihinde askiya
cikarilan 12.02.2004 onay tarihli 1/1000 &lgek-
li Cekmekdy Revizyon ilave Uygulama imar
Planr’nin éncelikle yuratilmesinin durdurulmasi
ve iptali istemidir.

13.02.2020 Tayfun Salihoglu, Adem Sakarya ve
Muhammed Ziya Pakéz tarafindan hazirlanan
yargilama konusu iglemin “Ust &lcekli plana uy-
gun olmakla birlikte plan degisikligi raporunun bu-
lunmamasi, ilgli kurumlardan géris alinmamasi,
yapilan degisikligi raporunun bulunmamasi, ilgili
kurumlardan gérus alinmamasi, yapilan degisik-
liklerin nesnel ve teknik gerekgelere dayandiril-
mamasi nedenleriyle sehircilik ilkelerine, planla-
ma esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigi-
na..” iliskin bilirkisi raporu teblig alind.

17.06.2020 Istanbul 9. idare Mahkemesinin
16.06.2020 guin ve 2019/9 Esas sayil “ ..Bakilan
davada, dava konusu 1/1000 &lgekli imar Planinin
ulundugu alana iliskin olarak yurlrlikte bulunan
1/5000 6lgekli Nazim imar Planina karsi TMMOB
Mimarlar Odas! istanbul Bilyiikkent Subesi ta-
rafindan Mahkememizin E:2018/2097 esasina
kayden dava acildigi, Mahkememizin 16.06.2020

tarihli ara karari ile de bilirkisilerden ek rapor alin-
masina karar verildigi, E:2018/2097 esasl dosya
hakkinda verilecek karar sonucunda is bu davanin
da etkileneceg@i kanaatine varilmis olup, bilirkisi-
lerce hazirlanacak olan ek raporun Mahkememize
sunulmasina kadar dava dosyasinin bekletiimesi-
ne...” iliskin ara karari teblig alind.

07.01.2021 istanbul 9. idare Mahkemesinin
30.10.2020 glin, 2019/9 Esas ve 2020/1429 Karar
sayili yargilama konusu islemin “iptaline” iligkin
karar teblig alindi. (Uye hakimler Atilla Stizgiin ve
Ahmet Furkan Ozensel’in oylari; Baskan Mustafa
Ceran’in kargi oyu ile)

Danistay 6. Dairesinin 20.05.2021 giin, 2021/1811
Esas sayili yiritmenin durdurulmasi isteminin
karsi tarafin yaniti alindiktan sonra incelenmesi-
ne iliskin ara karari teblig alindi.

25. 14.01.2011 Onayli iSKi Yonetmeligi
Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi

Esas No: 2011/501

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
Bliyiikkent Subesi, TMMOB insaat Mihendisleri
Odas istanbul Subesi, TMMOB Harita ve
Kadastro Muhendisleri Odasi

Davali: istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi,
istanbul Su ve Kanalizasyon Genel Midirlig
Dava Tarihi: 23.03.2011

istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince 14
Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 23 Ocak
2011 tarihinde Gilinboyu Gazetesi'nde yayinla-
narak ydriirlige giren “ISKi igmesuyu Havzalari
Yoénetmeligi’nin “Ozel Hiikiimler” baslikl 6. mad-
desinin (8) ¢ bendinin, (9) b bendi ile atif yapilan
Ek-2'nin, (9)c bendinin, (9)e bendinin, (9)f ben-
dinin ve (9)g bendinin ikinci cimlesi ile G¢lincl
cimlesindeki “Bu durumda yapi yaklasma me-
safesi iginde kalan bu alanlar, agaglandirma, yol,
yesil alan, rekreasyon vb. maksatlarla kullaniimak
lzere, kamuya bedelsiz devredilir ve” boéliimii-
niin iptali ve éncelikle yirutiilmesinin durdu-
rulmasi istemidir.

01.11.2019 T.T. Danistay 6. Dairesinin 18.09.2019
gun, 2016/6992 Esas ve 2019/7560 Karar sayih
karar duzeltme istemimizin reddine iligkin karari
teblig alind.

07.11.2020 Iistanbul 9. idare Mahkemesinin
22.11.2019 gun, 2019/2140 Esas ve 2019/2453
Karar ile istanbul Buyiiksehir Belediye Meclisi'nce
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14 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 23 Ocak
2011 tarihinde Glnboyu Gazetesi'nde yayinla-
narak yirirlige giren 4SKi igmesuyu Havzalari
Yonetmeligi’nin ‘Ozel Hiikiimler” baslikli 6. mad-
desinin 8 (c) bendinin, 9 (b) bendinin iptali ile 9 (g)
bendinin ikinci cimlesi ile tglinct climlesine y6-
nelik dava hakkinda karar verilmesine yer ol-
madigina” iliskin kisminin daha énce Danistayca
onandigindan bu bentler yéniinden yeniden hu-
kim kurulmasina yer olmadigina, 9 (b) bendi ve
Ek-2 maddesinin 9 (e) ve (f) benleri yéniinden da-
vanin reddine...” lligkin karari teblig alind

Anilan karar temyiz edildi.

26. Ali Sami Yen Stadi-3

Mahkeme: istanbul 7. idare Mahkemesi

Esas No: 2014/539 (2011/470)

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
Buyukkent Subesi

Davali: Toplu Konut idaresi Bagkanligi, istanbul
Biyuksehir Belediye Baskanhgi

Dava Tarihi: 23.03.2011

Sisli ilgesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199
ada, 384 parsele ait 02.04.2010 onanh 1/5000
dlgekli Nazim imar Plani tadilatinin ve 1/1000 &l
cekli imar Planinin éncelikle yiriitmesinin durdu-
rulmasi ve iptali istemidir.

08.12.02011 guni tarafimiza teblig edilen kararda
davanin reddine karar verilmistir ve yargilama gi-
derleri davaci yan Uzerinde birakilmistir.

02.01.2012 giinii istanbul 7. idare Mahkemesinin
01.12.2011 giin, 2011/470 Esas ve 2011/2212
Karar sayili kararinin bozulmasi istemi ile temyiz
edilmistir.

12.07.2013 tarihinde 12.02.2013 gln, 2012/2217
Esas ve 2013/774 Karar sayil “... kanunda éngé-
rilen usule uygun olarak askiya ¢ikarilarak ilen
edilmeyen dava konusu imar plani degisikliginin
tebligi Uzerine siresinde agilan davanin esasina
gecilip karar verilmesi gerekirken davanin sire
asimi yénunden reddi yolundaki idare mahkemesi
kararinda hukuki isabet gériimemistir...” gerekge-
si ile istanbul 7. idare Mahkemesinin 01.12.2011
gun, 2011/470 Esas ve 2011/2212 Karar sayih
kararinin bozulmasina iliskin karari teblig alind.
19.07.2018 T.T. Cem Beygo, Naime Hilya
Berkmen, Pelin  Pinar Giritlioglu, Erkan
Bozkurtoglu ve Rafet Bozdogan tarafindan imza-
lanan yargilama konusu islemin “jeoloji agidan ta-

rafimizca bir sorun gérilmedigi ve uygun oldugu”,
“trafik agisindan problem gérilmedigi ve projenin
ulasim ve trafik agisindan uygun oldugu” ancak
“planlama acisindan dava konusu islemin teknik
yénden imar mevzuatina, genel olarak kamu yara-
rina, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uy-
gun olmadigina” iliskin bilirkisi raporu teblig alindi.
(Not. Rafet Bozdogan planlama hikumleri ile ilgili
degerlendirme yéninden serh dismustr)

02.082.1018 bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi ve-
rildi.

13.12.2018 T.T. istanbul 7. idare Mahkemesinin
28.09.2018 giin, 2014/539 Esas ve 2018/1496
Karar ‘davanin reddine” iliskin karari teblig alind.

16.12.2021 Danigtay 6. Dairesinin 09.11.2020
giin, 2019/1833 Esas ve 2020/10570 Karar say!li
“onama” karari teblig alindi.

27. Esenyurt 1. Etap 1/5000 Nazim imar Plani
Mahkeme: istanbul 3. idare Mahkemesi

Esas No: 2011/587

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
BuyUkkent Subesi

Davali: istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Dava Tarihi: 01.04.2011

08.11.2010 tasdik tarihli 1/5000 &lcekli Esenyurt
1. Etap Nazim imar Planrnin Oncelikle yiriitme-
sinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

01.06.2016 T.T. Istanbul 3. idare Mahkemesi’nin
23.03.2016 gln, 2015/817 Esas ve 2016/621
Karar sayli “yargilama konusu islemin iPTALINE”
iliskin karari teblig alind.

Danigtay 6. Dairesinin  13.07.2017  gin,
2016/12472 Esas ve 2017/5791 Karar sayih
‘istanbul 3. idare Mahkemesinin 23.03.2016
giin, 2015/817 Esas ve 2016/621 Karar sayil ka-
rarinin ONANMASINA” iliskin karari teblig alind.

02.11.2020 T.T. Danistay 6. Dairesinin 21.10.2020
giin, 2017/7314 Esas ve 2020/9927 Karar sayih
“karar diizeltme isteminin reddi” karari teblig alin-
du.

28. Esenyurt 3. Etap 1/5000 Nazim imar Plani
Mahkeme: istanbul 7. idare Mahkemesi

Esas No: 2011/552

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
Biyukkent Subesi

Davalt: istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Dava Tarihi: 01.04.2011
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08.11.2010 tasdik tarihli 1/5000 o&lcekli Esenyurt
3. Etap Nazim imar Plan’nin Oncelikle yiriitme-
sinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

18.01.2017 T.T. istanbul 7. idare Mahkemesi'nin
28.11.2016 gin, 2016/1905Esas ve 2016/1807
Karar sayil karari ile yargilama konusu islemin
IPTALINE karar verilmigtir.

12.02.2018 T.T. Danistay 6. Dairesinin 11.12.2017
gun ve 2017/7314 Esas sayih “ylritmenin durdu-
rulmasi isteminin karsi tarafin cevabi alindiktan
sonra incelenmesine” iliskin ara karari ve daval
idare ve davall idare yaninda katilan Esenyurt
Belediye Bagkanhginin dilekgeleri teblig alindi.

NOT: Anilan kararda Bagkan Habibe Unal'in
“Dosyanin incelenmesinden, karar dizeltme
asamasinda kararin yurutmesinin durdurulmasi-
ni isteyenin davada taraf olmadigi, daval idare
yaninda davaya katildigi ve davali idare tarafin-
dan da anilan k kararinin yiritilmesinin durdu-
rulmasinin isteniimedigi anlasildigindan, istemin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi
ydnundeki karsi oyu vardir.

29.12.2020 T.T. Danistay 6. Dairesinin 09.12.2020
giin, 2017/3539 Esas ve 2020/12404 Karar say!-
i “istanbul 7. idare Mahkemesi'nin 28.11.2016
giin, 2016/1905Esas ve 2016/1807 Karar sayili
kararinin ONANMASINA” iliskin karari teblig alin-
di.

21.01.2020 T.T. Esenyurt Belediye Baskanligr'nin
karar diizeltme istemli dilekgesi teblig alind.

29. Edirne- Helvacisakioglu ve Hadimaga
Mevkileri 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani
Mahkeme: Edirne idare Mahkemesi

Esas No: 2011/535 eski, 2011/1035 eski,
2019/91 Esas

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi Edirne Temsilciligi
Davali: 1) Edirne Belediye Bagkanligi, 2) Toplu
Konut idaresi Baskanligi

Dava Tarihi: 05.05.2011

05.05.2011 tarihinde, Helvacioglu ve Hadimaga
Mevkileri 1/5000 élgekli Nazim imar Plan
Revizyonu ve 1/1000 &lgekli imar Planinin
Yiritmenin Durdurulmasi ve iptali istemli dilekce
sunulmustur.

10.10.2019 T.T. Edirne idare Mahkemesinin
26.09.2019 giln, 2019/91 Esas ve 2019/1138
Karar sayili “.TOKI evleri, ilkégretim okulu ve
Devlet hastanesine isabet eden kisimlar y6-

niinden davanin REDDINE..” ve “Dava konusu
Helvacisakioglu ve Hadimaga mevkileri 1/5000
dlcekli Revizyon Nazim imar Plani ile 1/1000 &I-
cekli Uygulama imar Planinin kalan kisimlarinin
IPTALINE” iligkin karari teblig alindi.

16.10.2019 Edirne idare Mahkemesinin 26.09.2019
gun, 2019/91 Esas ve 2019/1138 Karar sayili kara-
rinin “..TOKI evleri, ilkdgretim okulu ve Devlet has-
tanesine isabet eden kisimlari yéniinden davanin
REDDINE..” iligkin hiikiimleri ydniinden bozulmas!
istemi ile temyizi dilekgesi sunuldu.

07.01.2020 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 28.11.2019
gln ve 2019/20988 Esas sayili “ylritmenin dur-
durulmasi isteminin karsi tarafin cevabi alindik-
tan sonra incelenmesine” iligkin ara karar ve
Edirne Belediye Baskanhiginin temyiz dilekgesi
teblig alind.

30. Perpa

Mahkeme: istanbul 7. idare Mahkemesi

Esas No: 2010/1598 2014/1593 YENi ESAS
Davaci: Ali ihsan Yeloglu, Seckin Akkas, Sevim
Okumus...

Davali: 1) istanbul Bilyiiksehir Belediye
Baskanligi, 2)Sisli Belediye Baskanligi

Davaya Katilma Tarihi: 05.05.2011

Sisli, Kaptanpasa Mahallesi, 279 Pafta, 2152
ada, 174 Parsel hakkinda Sisli Belediye
Baskanligr'nin 22.05.2007 giin ve 266 no.lu en-
clmen karari ile ifraz yapilmasi ve 3 parsele ayril-
mas! kararinin yuritmenin durdurulmasi ve iptal
istemi ile acllmig olan davaya davaci yaninda
katilma istemli dilekcemiz 05.05.2011 ginU
istanbul 7. idare Mahkemesi'ne sunulmustur.

24.04.2016 T.T. istanbul 7. idare Mahkemesi'nin
29.01.2016 gun, 2014/1503 Esas ve 2016/239
Karar sayili “yargilama konusu islemlerin iptaline
iliskin” karari teblig alindi.

12.06.2017 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 20.03.2017
gun, 2016/7615 Esas ve 2017/1923 Karar sayih
davali idarelerin temyiz istemlerinin reddine iligkin
karari teblig alind.

19.10.2020 T.T. Danistay 6. Dairesinin 16.09.2020
gun, 2017/4352 Esas ve 2020/7704 Karar say!I-
I “Danistay 6. Dairesinin 20.03.20107 tarihli, E.
2016/11512, K:2017/1924 sayil karariyla onana-
rak kesinlestigi belirtiimisse de istanbul 7. idare
Mahkemesinin 31.10.2014 tarihli, E:2013/750
K:2014/1549 sayil bu kararin sadece parselasyon
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islemine iliskin kisminin davali idareler vekilleri ta-
rafindan temyiz edildigi, 1/1000 &lgekli uygulama
imar planina iligki temyiz talebi bulunmadigindan
mahkeme kararinin imar plani yéniinden kesinles-
tigi gorildiginden daval idarelerin bu konudaki
iddiasina itibar edilmemistir...” denilerek Danistay
6. Dairesinin 20.03.2017 giin, 2016/7615 Esas ve
2017/1923 Karar sayil karari ile ilgili karar duzelt-
me isteminin reddine iligkin karari teblig alindi.

31. Persembe Pazari Yenileme Alani Bakanlar
Kurulu Karan

Mahkeme: Danistay 14. Daire

Esas No: 2011/15057

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
Blyukkent Subesi

Dava Tarihi: 27.05.2011

Davali: 1) Bagbakanlik, 2) igisleri Bakanlig, 3)
istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanlig

istanbul ili Beyoglu ilgesi sinirlari icerisinde yer
alanin (Persembe Pazari) yenileme alani olarak
kabul edilmesine iligkin 29.12.2010 giin ve 27800
Sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak ilan edi-
len, 2010/1167 sayilh Bakanlar Kurulu kararinin
dncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI ve
IPTALI istemi ile, anilan idari islemin dayanag
olan 5366 Sayili Kanun’un Anayasa’nin 2, 5, 35,
46, 63 ve 127 iINCi MADDELERINE AYKIRILIGI
ITIRAZIDIR.

08.08.2014 TT ile yargilama konusu iglemin ge-
hircilik, koruma ilkelerine ve hukuka aykiri oldugu
belirtilen bilirkisi raporu tarafimiza teblig edilmistir.

15.08.2014 T.T.’li Danigtay 14. Dairesi, 10.07.2014
giin, 2011/15057 E sayil ara karari ile yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

19.08.2014 tarihinde karara IDDK nezdinde itiraz
edilmigtir.

26.05.2015 tarihinde, Danistay Savcisi Abidin
Celik'in “... Bakanlar Kurulu Kararr’nin kamu ya-
rarina, hukuka ve mevzuata uygun olmadigina”
iliskin dlslncesi tarafimiza teblig edilmistir.

29.01.2016 T.T.li Danistay 14. Dairesi’nin,
08.10.2015 giin, 2011/15057 Esas ve 2015/7311
Karar sayili karari ile yargilama konusu iglemin
IPTALINE karar verilmigtir.

03.03.2016 tarihinde, davali igigleri Bakanlig,
Basbakanlik ve istanbul Bilyiiksehir Belediye
Baskanligrnin temyiz dilekgeleri tarafimiza teblig
edilmigtir.

29.11.2019 T.T. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 24.04.2019 glin, 2016/1143 Esas ve
2019/1982 Karar sayili ‘Danigtay 14. Dairesi’nin,
08.10.2015 giin, 2011/15057 Esas ve 2015/7311
Karar sayili kararinin BOZULMASINA” iliskin ka-
rari teblig alindi. (Bagkan Hasan Guzeller, Uyeler
Yalcin Ekmekgi ve Selami Demirkol'un oylari ve
Giirsel Mekik ile Ziya Ozcan'in karsi oylar ile)

2020.05.05 Danistay 6. Dairesinin 10.03.2020
gun, 2020/1237 Esas ve 2020/3499 Karar sa-
yili “davanin reddine” iliskin karari teblig alindi.
(Baskan vekili Nalan Terzi, Uyeler Ahmet Arslan,
Mehmet Ali Ceran, Nedret Engin oylari ve Uye
Mehmet Balli karsi oyu ile)

29.03.2021 T.T. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 28.01.2021 giin, 2020/1884 Esas ve
2021/135 karar sayill “onama karari” teblig alind.

20.12.2021 T.T. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 22.11.2021 glin, 2021/2481 Esas ve
2021/2548 Karar sayili kararin dizeltiimesi iste-
minin reddine iliskin karar teblig alindi.

32. Park Otel 2011

Mahkeme: Danistay

Esas No: 2011/5715

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Blyukkent Subesi

Dava Tarihi: 30.05.2011

Davali: Kiltir ve Turizm Bakanhgi, Beyoglu
Belediye Bagkanhgi

Kiltar ve Turizm Bakanhigrnca 12.01.2011 ta-
rihinde onaylanan Beyoglu ilgesi, Giimiissuyu
Mahallesi, 735 ada, 25 parsele iliskin (istanbul
Park Otel Turizm Merkezi) 1/5000 &lgekli
Koruma Amagli Nazim imar Planr’nin ve Beyoglu
Belediyesi tarafindan dizenlenen 14.04.2011
giin, 2011/02-12 sayil ruhsat ile anilan ruhsatin
dayanag@ olan 18.02.2011 tarihinde askidan in-
dirilen Beyoglu ilgesi Giimiissuyu Mahallesi, 735
ada, 25 parsele iliskin (istanbul Park Otel Turizm
Merkezi) 1/1000 6lgekli Koruma Amagch Uygulama
imar Plan’nin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali
istemidir.

15.10.2012 tarihinde, bilirkisiler Nihal Senlier,
Bllent Akbas ve Murat Yildiz'in “...Sagak kotu
baglaminda, alanda &ngdrilen yapilasmanin,
Alman Konsoloslugu binasinin gati kotunu gege-
meyecegi yargi kararlarinin dogru oldugu, Dava
konusu Koruma Amagli imar Planlari’nin, kentin
bdtindne ybnelik kararlar alinabilmesine imkan
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saglamayacak sekilde, parsel bazinda pargacil
bir karar seklinde diizenlendigi, Bu sekilde plan-
lanan bir parselin yakin ¢evre ulagsim iligkilerinin
saglikh kurgulanmasinin mimkdn olmadigi, Ayni
sekilde, planla parsel bazinda getirilen yogun-
luk kararlarinin neden olacag! altyapi ve donati
iliskilerinin saglikli sekilde kurulmasinin ¢ok zor
oldugu, Tarihi ve dogal ¢cevreye ve kentsel do-
kuya olumsuz teksinin oldugu, Plan notlarinda
emsal digi olarak tarif edilen alanlarin “Turizm
Tesislerinin Belgelendiriimesine ve Niteliklerine
lliskin Yénetmelik” kapsaminda degerlendirilmesi
halinde turizm kullaniminin tamamliayicisi niteli-
ginde kabul edilebilecegi, Aga ¢iragi Sokagi’'nin
parsel blitlininde koruyacak plan degisikliginin,
yol dokusunun devamiiligi agisindan zorunlu-
luk oldugu ancak saglikli mekansal kriterler dik-
kate alindiginda en kesitinin yeterli olmadigi,
Tarafimiza iletilen proje dogrultusunda yapilan
karsilastirmalar sonucunda Emsal=3 degerinin,
plan notu ile belirlenen esaslar dahilinde kulla-
nildiginin  gésterildigi, ancak +0,00 kotu olarak
tanimlanan +71,16 kotunun altinda kalan alanlar
(+67,27 ve 63,27 bodrum katlar) incelendiginde,
toplam yaklasik 5000 m2 alanin projede verildi-
ginden farkli olarak otel odasi olarak kullaniimasi
halinde emsal=3 sinirlamasinin oldukga asilacagt,
ve keza diger bodrum katlardaki alanlarin projede
belirtildiginden farkli olarak bagimsiz alan olarak
da kullaniimasi halinde ortaya gikacak yogunluk
arttiric etkilerin degerlendiriimesinin zorunlu oldu-
gu sonuglarina ulagiimistir...” denilmistir.

09.04.2014 TT ile Danistay 6. Dairesi 2011/5715
E saylll dosyada 26.06.2014 giinli, istanbul
Park Otel Turizm Merkezi 1/1000 &lgekli Koruma
Amagl Uygulama imar Plani, 1/5000 Olcekli
Koruma Amacl Nazim imar Plani ve yap! ruhsa-
tinin iptaline karar verilmesi yéniindeki Danistay
Savcisi (Aylin Bayram) dislncesi tarafimiza teb-
lig edilmistir.

28.04.2014 tarihinde Beyoglu Belediye Bagkanhgi
imar ve Sehircilik Midarligu, 22.04.2014 gin,
85296374/2014-3204 sayili yazisi ile séz ko-
nusu - 735 ada, 25 parsel- yere 09.07.2013 ta-
rih 2013/85-10313 say! ile Yapi Kullanma izin
Belgesi diizenlendiginin géruldigine iliskin yazi-
si tarafimiza iletilmistir.

01.04.2014 tarihli, Kiltir ve Turizm Bakanhgr'nin,
ilgi a) 20.02.2014 giin, 2014.06.33668 sayili yazi-
miza, b) 24.12.2013 tarih ve 247517 sayili dagi-

timli yazisi ve istanbul Il Numarali Kiltiir Varliklari
Koruma Bélge Kurulu Midurlagi'nin 17.11.2011
ve 161979 sayil yazisina iligkin;

“... Planlarina gére bir islem ve uygulama yapil-
mamas! gerektigi hususu ilgi (b) yazimiz ile iBB
Baskanhgrna, Beyoglu Belediye Baskanhgrna
ve Istanbul Il Numarali Kultir Varliklar Koruma
Boélge Kurulu Mudirltgi’ne bildiriimistir.

Ayrica anilan ydritmeyi durdurma kararinda be-
litilen gerekgeler dog@rultusunda dava konusu
planlarda gerekli plan notu degisikliklerinin ve
ve Istanbul Il Numarali Kiltir Varliklar Koruma
Bolge Kurulu Madurlagu’niin ilgi (c) yazisi ile
Bakanhigimiza iletilen, ‘Turizm Merkezi siniri ile
plan onama sinirinin értustirilmesi’ yénindeki
duzeltmeler dikkate alinarak gerekli plan degisik-
liginin yapiimasina yénelik siire¢ Bakanhgimizca
sUrdUrulmektedir.

Bununla birlikte 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili
Yénetmelikleri uyarinca onayl planlar dogrul-
tusunda imar uygulamalarinin gergeklestiriime-
sine yobnelik gbrev, yetki ve sorumluluklar ilgili
Belediyesinde bulundugundan, Danistay idari
ava Daireleri Genel Kurulunun yiritmeyi durdur-
ma karari kapsaminda insaat ruhsatina yénelik
gerceklestirilen islemlere iliskin bilgilerin ilgili
Belediyesinden temin edilmesinde yarar goriil-
mektedir” denilen 01.04.2014 gin, 71591523-
307.02.04 sayil yazisi tarafimiza teblig edilmistir.

27.02.2015 T.T.'li Danistay 6. Dairesi 22.12.2014
gun, 2011/5715 Esas ve 2014/9118 Karar sayih
karari ile “ karara esas alinan bilirkisi raporunda
yer alan degerlendirmelerin, dava konusu ruh-
sat ve eki mimari projeler ile koruma amagli imar
planlarina yénelik oldugu, raporda uyusmazlik
konusu tasinmaza iliskin olarak diizenlenen ruh-
satin, 1/1000 dicekli plana aykirihgi hususunda
herhangi bir tespitin bulunmadi@” gerekgesiyle
davanin reddine oy coklugu ile karar verilmistir.

Karsi oy kullanan Baskan Habibe Unal’in gériigi
ise; “dava konusu 1/5000 digekli koruma amach
nazim imar plani ile 1/1000 élgekli koruma amagli
uygulama imar planinin sehircilik ilkelerine, plan-
lama esaslarina ve kamu yararina uygun olup ol-
madiginin saptanabilmesi amaciyla yerinde yap-
tirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizen-
lenen rapor ile dosyada yer alan bilgi ve belge-
lerin birlikte degerlendiriimesinden, dava konusu
planlar ile getirilen yapilasmanin emsal disinda
birakilan bodrum katlarin da ilavesiyle bdlgenin
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ndfus yogunlugunu artirdigi, buna karsin gerekli
olan yesil alan ihtiyacinin karsilanmadigi ve ula-
simin olumsuz etkilendigi ... agiklanan nedenlerle
dava konusu 1/5000 6l¢ekli koruma amagli nazim
imar plani ile 1/1000 dicekli koruma amagh uy-
gulama imar planinin ve bu planlar esas alinarak
diizenlenen 14.04.2011 tarihli, 2011/02-12 sayili
yapi ruhsatinin iptaline karar verilmesi gerekti-
gi...” yoénindedir.

20.03.2015 tarihinde, davali Kiiltir ve Turizm
Bakanligrnin, Danistay 6. Dairesi'nin 22.12.2014
gun, 2011/5715 Esas ve 2014/9118 Karar say!-
Il kararinin vekalet creti yéniinde bozulmasina
iliskin temyiz dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir.

26.03.2015 tarihinde, Danigtay 6. Dairesi’nin
22.12.2014 gun, 2011/5715 Esas ve 2014/9118
Karar sayili kararina iligkin temyiz dilekgemiz
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na génde-
rilmek (izere Istanbul Bélge idare Mahkemesi'ne
sunulmustur.

06.04.2015 tarihinde, Danistay 6. Dairesi’nin
22.12.2014 gin 2011/5715 Esas ve 2014/9118
Karar sayili kararindaki maddi hatanin dizeltil-
mesine iliskin 24/03/2015 tarihli karari tarafimiza
teblig edilmigtir.

04.05.2016 T.T. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 10.02.2016 giin, 2015/1225 Esas
ve 2016/203 Karar sayil “kararlarda bulun-
masi zorunlu olan savci dislincesinin temyize
konu kararda yer almadigi anlagildigindan .....
BOZULMASINA...” iliskin karari teblig alind.

13.06.2016 T.T. davali yaninda midahil CVK
A.S'nin “karar dizeltme” istemli dilekgesi teblig
alindi.

26.09.2018 T.T. Danistay idare Dava Daireleri
Kurulunun 26.06.2018 giin, 2016/3900 Esas ve
2018/3569 Karar sayili “... yaninda davaya katil-
digi tarafin karar diizeltme isteminde bulunmamis
olmasi nedeniyle, midahilin karar dizeltme iste-
minin incelenmesine hukuken olanak bulunma-
maktadir’ gerekgesi ile “karar diizeltme isteminin
reddine” iliskin karari teblig alind.

01.04.2019 T.T. Danistay 6. Dairesinin 11.02.2019
glin, 2019/216 Esas ve 2019/547 Karar sayili “da-
vanin reddine iliskin karar teblig alind.
09.04.2019 tarihinde anilan karar temyiz edildi.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
27.09.2021 glin, 2019/1284 Esas ve 2021/1604
Karar sayili “...Yukarida yer verilen hususlar

dogrultusunda, “Turizm Merkezi” ve “kentsel sit
alani” ilan edilen ve korunmasi gerekli kiltur var-
hgr olarak tescilli tasinmaz bitisiginde bulunan
uyusmazlk konusu planlama alaninda +0.00
kotu altinda bulunan bodrum katlarinin tamami-
nin emsal hesabina dahil ediimemesi yéninden
“Istanbul Park Otel Turizm Merkezi” 1/1000 &lcek-
li Koruma Amagl Uygulama imar Planinda ve bu
plana dayall insaat ruhsatinda sehircilik ilkeleri
planlama esaslari ve kamu yararina uyarlk bu-
lunmadigi sonucuna varildigindan, dava konusu
islemlerde hukuka uygunluk gérulmemistir..” ge-
rekgesi ile Danistay 6. Dairesinin 11.02.2019 giin,
2019/216 Esas ve 2019/547 Karar sayili kararinin
BOZULMASINA iligkin karari teblig alind.

24.11.2021 Beyoglu Belediye Baskanhginin karar
dizeltme istemli dilekgesi teblig alindi.

33. Persembe Pazari 1/5000 Olcekli Plan
Mahkeme : istanbul 4. idare Mahkemesi
Esas No : 2011/1099 Yeni Esas 2018/145 E.
Davac! : TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
BuyUkkent Subesi

Dava Tarihi: 30.05.2011

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, istanbul
Buylksehir Belediye Baskanhgi

istanbul  Biyiksehir Belediyesi  Planlama
Mudirligi  tarafindan hazirlanan ve istanbul
2 Numarali Koruma Bélge Kurulu tarafin-
dan 14.01.2011 tarihinde onaylanan Beyoglu
Persembe Pazari Kentsel Sit Alani 1/5000 6lgekli
Koruma Amagl Nazim imar Planrnin éncelikle
yUrutilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

27.03.2012 tarihinde; istanbul 4. idare
Mahkemesinin 2011/1099 Esas sayili dosyasi-
na iliskin bilirkisi raporu teblig alinmistir. Bilirkisi
yargilama konusu iglemin “...sehircilik ilkelerine,
plan yapim, ydéntem ve tekniklerine uygun olma-
digi...” yéniindedir.

21.09.2012 tarihinde, istanbul 4. idare
Mahkemesinin  27.04.2012 giin, 2011/1099
Esas ve 2012/785 Karar sayih “... 1/5000 &l¢ek-
li Beyoglu Persembe Pazari Kentsel Sit Alani
Koruma Amagl Nazim imar Planr’nin koruma pla-
ni ilke ve tekniklerine uygun olmadigi sonucuna
varilmistir...” gerekgesi ile yargilama konusu isle-
min iptaline iliskin karari teblig alindi.

01.03.2013 tarihinde, Danigtay 6. Dairesinin
24.12.2012 giin ve 2012/7082 Esas sayil “y(r(t-
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menin durdurulmasi isteminin karsi tarafin cevabi
alindiktan sonra incelenmesine...” iliskin karari ile
davali idarenin temyiz dilekgesi teblig alind.

23.01.2014 tarihinde Istanbul 10. Iidare
Mahkemesi 2011/1094 E 2013/1665 K sayili ka-
rar mahkemeye sunulmustur.

27.01.2014T.T’li  Danigtay 6.  Dairesinin
16.12.2013 glin ve 2012/7082 Esas sayil ara ka-
rari ile kararin yuratilmesinin durdurulmasi iste-
minin reddine karar verilmistir.

31.03.2016 T.T.’li Danigtay 6. Dairesinin
02.02.2016 gln, 2012/7082 Esas ve 2016/521
Karar sayili Istanbul 4. idare Mahkemesinin
27.04.2012 giin, 2011/1099 Esas ve 2012/785
Karar sayili kararinin bozulmasina iligkin karar
teblig alind.

16.01.2018 T.T. Danisgtay 6. Dairesinin 12.12.2017
giin, 2016/6989 Esas ve 2017/10594 Karar say!li
“kararin dizeltiimesi isteminin reddine” iliskin ka-
rari teblig alindi.

14.09.2018 T.T. Sibel Yardimci Yalgintan, Selcuk
Seckin, Demet Kap, Tllay Cobanoglu ve Mustafa
Teoman Tekkdkoglu tarafindan hazirlanan yar-
gilama konusu islemin “2863 sayil Kultir Ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa, 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanuna, Koruma Amagli imar Planlari
ve Gevre Dlzenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Mduelliflerine
iliskin Usul ve EsaslaraAit Yénetmeligi, Korunmasi
gerekli Tasinmaz Kdltir ve Tabiat Varliklarinin
Tespit ve Tescili Hakkinda Ydnetmelige, Yipranan
Tarihi ve Kiltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanunun Uygulama Y®énetmeligine, Koruma
Yiiksek Kurulu ilke Kararlarina, Kaltiir ve Turizm
Bakanliginca yurirlige konulan Koruma Amagli
imar Plani Teknik Sartnamesine, koruma ilke,
yontem ve tekniklerine, sehircilik ve planlama
tekniklerine ve kamu yararina aykiri olduguna...”
iliskin bilirkisi raporu teblig alindi.

istanbul 4. idare Mahkemesinin 16.10.2018 gln,
2018/145 Esas ve 2018/1774 Karar sayil yargi-
lama konusu islemin iptaline iliskin karari teblig
alindi.

23.06.2020 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 28.11.2019
giin, 2019/426 Esas ve 2019/12486 Karar sayih

“Istanbul 4. idare Mahkemesinin 16.10.2018 giin,
2018/145 Esas ve 2018/1774 Karar sayih karari-
nin bozulmasina” iliskin karari teblig alindi.

istanbul 4. idare Mahkemesinin 15.02.2020 giin,
2020/1355 Esas, 2020/1241 Karar sayIl kararti ile
davanin reddine karar verildi.

02.12.2020 tarihinde anilan karar bozulmasi iste-
mi ile temyiz edildi.

34. Alman Universitesi

Mahkeme: (istanbul 4. idare Mahkemesi)
istanbul 2. idare Mahkemesi

Esas: (2012/55) 2012/1112 Esas 2020/1724
YENI ESAS

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilar Odas! istanbul Subesi

Dava tarihi: 10.01.2012

Davall idare: istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi

10.01.2012 tarihinde tarafimizca acilan dava
istanbul  Biyiiksehir  Belediye ~ Meclisinin
17.06.2011 tarih ve 1419 sayili karari ile uy-
gun gbrillerek Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanliginca 22.06.2011 tarihinde onanan
‘Beykoz llcesi Merkez Mahallesi 56 pafta,353
Ada,1 parselin bir kismina iligkin 1/5000 &lgekli
koruma amagcl nazim imar plani tadilat’’ adli plan
degisikliginin

Yirutmesinin durdurulmasina ve iptali istemidir.
14.02.2012 TT ile istanbul 4. idare Mahkemesi
25.01.2012 gun, 2012/55 E sayili ara karari ile
yUritmenin durdurulmasi isteminin, daval ida-
renin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari
geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine
karar verilmigtir.

16.05.2012 TT ile Istanbul  Biyiiksehir
Belediyesinin 13.03.2012 dilekge tarihli cevap di-
lekgesi teblig edilmistir.

16.05.2012 TT ile istanbul 4. idare Mahkemesi
27.04.2012 gun, 2012/55 E sayili ara karari ile
Tirk Alman Universitesi Rektorliginiin davall
yaninda davaya katilma istemli dilekgesinin taraf-
lara tebligine karar verilmigtir.

16.05.2012 TT ile Tirk Alman Universitesi
Rektorligi’niin davali yaninda davaya katilma
istemli dilekcesi tarafimiza teblig edilmigtir.

25.07.2012 TT ile istanbul 4. idare Mahkemesi
06.06.2012 giin, 2012/55 E, 2012/1097 K sayili
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karari ile Istanbul 2. idare Mahkemesi 2011/2426
E sayili dosyasi ile baglantih gérllip dosya
esas kaydinin kapatilarak ile istanbul 2. idare
Mahkemesi’ne génderilmesine karar verilmigtir.

25.07.2013 TT ile istanbul 2. idare Mahkemesi
26.06.2012 giin, 2012/1112 E sayih ara karar
ile yUritmenin durdurulmasi isteminin Gevre ve
Sehircilik Bakanlhigrnin davall taraf yaninda ha-
sim mevkiine alinmasina karar verilmigtir.

25.07.2012 TT ile Istanbul 2. idare Mahkemesi
26.06.2012 gun, 2012/1112 E sayih ara karari ile
Tirk Alman Universitesi Rektérliigi’niin miidaha-
le isteminin kabulline karar verilmigtir.

25.07.2013 TT ile istanbul 2. idare Mahkemesi
26.06.2012 giin, 2012/1112 E sayili ara karar
ile ylUrdtmenin durdurulmasi isteminin Cevre ve
Sehircilik Bakanligrnin birinci savunmasi alindik-
tan sonra incelenmesine karar verilmigtir.

23.11.2012 TTile Cevre ve Sehircilik Bakanhgr'nin
cevap dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir.

23.11.2012 TT ile Turk Alman Universitesi
Rektérligi’niin cevap dilekgesi tarafimiza teblig
edilmigtir.

23.11.2012 TT ile istanbul 2. idare Mahkemesi
02.11.2012 glin, 2012/1112 E sayili ara karar
ile ydrutmenin durdurulmasi isteminin Mahkeme
2011/2426 E sayili dosyasinda 06.08.2012 glnli
arar karar uyarinca yapilip hazirlanacak bilirkisi
raporunun sunulmasindan sonra incelenmesine
karar verilmistir.

istanbul 2. idare Mahkemesi 26.08.2013 giin,
2012/1112 E sayili ara karar ile yUritmenin dur-
durulmasi isteminin reddine karar verilmigtir.

03.10.2013 tarihinde tarafimizca yiriatmenin dur-
durulmasina iligkin itiraz harci yatinilmistir.

19.11.2013 TT ile istanbul BiM 30.10.2013 giin,
2013/5760 Y.D. itiraz No lu dosyada itirazin reddi-
ne karar verilmistir

28.05.2014 T.T.li istanbul 2. idare Mahkemesi,
31.01.2014 giin, 2012/1112 E, 2014/122 K sayih
karari ile davada hikme esas alinabilecek nite-
likte olduguna karar verilmis 31.07.2013 ginlu
bilirkisi raporundan 6zetle “256.536,00 m2’lik
dava konusu... tasinmazin “Fidanlik Alani” fonk-
siyonunda iken dava konusu planla taginmazin
120.000,00 m2'lik kisminin T.C ile Alman Federal
Cumbhuriyeti arasinda imzalanan ve TBMM ta-
rafindan 5849 sayili Kanunla uygun bulunan

anlasma uyarinca yapilacak olan Universite igin
kullaniimak Gzere “Universite Alani” olarak be-
lirlendigi, dava konusu bdlgede orman kadastro
calismalarinin tamamlanmis oldugu ve tasinma-
zin kesinlesmis orman sinirlarinin diginda yer
aldipi, Universite ingaat alaninin tescilli agaglar
etkilemedigi ve parselin diger kisimlarinin fidan-
lik alani olarak kullaniimaya devam ettigi, sonug
olarak; énceki imar planlari ile bélgede éngérilen
arazi ve arsa kullanim fonksiyonlari, sosyal ve
teknik altyapi alanlari, bélgenin konumu ve mev-
kii, yerlesim durumu imar planin yapim teknikleri
gibi gerekli veriler dikkate alindigina dava konusu
tasinmaz icin éngoérilen fonksiyonlarin sehircilik
ilkeleri ile planlama tekniklerine uygun oldugu”
belirtilmis, bu nedenlerla davanin reddine karar
verilmigtir.

30.05.2014 tarihinde istanbul 2. idare Mahkemesi,
31.01.2014 giin, 2012/1112 E, 2014/122 K sayili
karari tarafimizdan temyiz edilmigtir.

11.06.2014 tarihinde eksik yd ve posta Ucretleri
tarafimizdan yatirilmistir.

24.07.2014 T.T.li Danigtay 6. Dairesi, 07.07.2014
glin, 2014/5699 E sayili ara karari ile yiritmenin
durdurulmasi isteminin karsi tarafin cevabi alin-
diktan sonra incelenmesine karar verilmigtir.

06.04.2015 T.T.li Danistay 6. Dairesi’nin
27.01.2015 gln, 2014/5699 Esas ve
2015/153 Karar sayili kararn ile istanbul 2.
idare Mahkemesince verilen 31.10.2014 gin,
2012/1112 Esas ve 2014/122 Karar sayil karari-
nin “...2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu,
dava dilekgeleri ve ekleri ile davacinin ikinci di-
lekgesinin davaliya, davalinin birinci ve ikinci sa-
vunmasinin davaciya génderilmesini; davalinin
ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasi
gerektigi hususlar bulunmasi halinde, yine dava-
cinin bunlari cevaplamasi icin kendilerine sire
verilmesi (md. 16); dilekgeler ve savunmalar ile
birlikte verilmeyen belgelerin, mahkemece kabulii
halinde diger tarafa teblig edilecegi; bu belgele-
rin durusmalarda ibrazi halinde de diger tarafin
beyaninin alinacagi (md. 21) hikdm altina alin-
mis bulunmaktadir. Bu hikimler ile, mahkemece
karar verilmesinden énce dava dosyasina girmis
olan bilgi ve belgelerden, taraflarin karsilikli ola-
rak haberdar olmasinin amaglandigi; béylece adil
yargilama yapilmasinin saglanmasina galisildigi;
hikme esas alinan bilgi ve belgelerin, hiikim-
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den énce taraflarin bilgisine sunulmasi suretiy-
le, karsilikli iddia ve savunmalarini adil ve esit
kosullarda yapabilmelerine olanak sasaglandigi
kuskusuzdur. Bu sekildeki genel uygulamanin
yani sira; 6zelde bilirkisi raporlarinin teblig ile
idari Yargilama Usull Kanunun atif yaptigi Hukuk
Muhakemeleri Sululi Kanununda &zel olarak
dizenlenen ve bu raporlarin taraflarin bilgisine
girmesinin ve taraf itirazlarinin degerlendiriimesi
esas ve usulleri saptanmistir. Burada 6nemle vur-
gulanmasi gereken husus, bir bilirkisi raporundaki
tespitlerin, mahkeme kararina dayanak alinma-
sindan énce taraflarin bilgisine girmesi gerekliligi-
dir. Diger taraftan, her bir davanin agilma nedeni
ve davacinin talepleri farkli oldugundan; bu talep
dogrultusunda idarece yapilan savunma ve mah-
kemenin davay! inceleme g¢ercevesi de birbirin-
den farklilik gbstermektedir. Her ne kadar, benzer
uyusmazliklarda ortak bilirkisi raporundan ayni
istemle agllmis birden fazla davada yararlanmak
mimkin olmakla beraber, éncelik yararlanilan
belgelerin taraf bilgisine sunulmasidir. Yargilama
usuliinde savci disencelerinin taraflara 6nceden
tebligi de ayni amaca yénelik yargilama prensibi-
dir. Ayrica, davanin reddi kararlari, salt o davada-
ki taraflar icin hiikiim ve sonug dogurdugundan
bu davada verilen karara esas alinan bilirkisi ra-
porunun, diger davalardaki taraflar igin de yerin-
de kesif ve bilirkisi incelemesi yapiimasina gerek
duyulmadigi durumlarda, savunma hakkinin bir
unsuru olarak s6z konusu raporun diger davalar-
daki taraflara da teblig edilmek suretiyle bilirkisi
raporuna Kars! itirazlarin degerlendirme yapilma-
mugtir. Bu durumda, idare mahkemesince, uyus-
mazliga konu parselin, (niversite alani olarak
belirlenen kisminin tamaminin fidanhk alani olup
olmadigi, bu alanin orman alani niteliginin bulu-
nup bulunmadigi, 1/100.000 éicekli gevre dizeni
planinda hangi fonksiyonda kaldigi, gerekirse ke-
sif ve bilirkisi incelemesi yaptirimak ve Bogazigi
Kanunun ilgili hiikiimleri uyarinca bir degerlendir-
me yapilmak suretiyle yeniden bir karar verilmesi
gerektiginden...” gerekgesiyle BOZULMASINA
karar verilmigtir.

21.102.2020 T.T. Danistay 6. Dairesinin
21.09.2020 giin, 2015/5389 Esas ve 2020/7918
Karar sayili “Danigtay 6. Dairesi’nin 27.01.2015
gun, 2014/5699 Esas ve 2015/153 Karar sayi-
I karari ile ilgili ... kararin dizeltiimesi isteminin
reddine..” iligkin karar teblig alind.

11.01.2021 T.T. istanbul 2. idare Mahkemesinin
16.12.2020 gin ve 2020/1724 Esas saylli
istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 2011/2426 Esas
sayili “dava dosyasina ait bilirkisi raporu” (Ahmet
Yesil, Glleda Engin ve Dargin Akin tarafindan
hazirlanan) ve istanbul 10. idare Mahkemesinin
2015/1401 Esas sayil “dava dosyasina ait”
(Hasan Hayri Tok, Teoman Tekkdkoglu ve Aysun
Koca tarafindan hazirlanan) bilirkisi raporlarinin
tebligine ve “itiraz veya beyanlarin Mahkememize
sunulabilmesi igin taraflara 15 gin sure verilmesi-
ne iligkin ara karari teblig alindi.

2021.05.20 istanbul 2. idare Mahkemesinin
19.03.2021 giin, 2020/1724 Esas ve 2021/367
Karar sayili davanin reddine iliskin karari teblig
alind.

Anilan karar temyiz edildi.

35. Tekirdag 1/25.000 Cevre Diizeni Plani
Mahkeme: Tekirdag idare Mahkemesi

Esa: 2012/57 Esas — 2012/337 Esas - 2017/596
Esas

Dava tarihi: 16.01.2012

Davali idare: Tekirdag Valiligi

TMMOB Mimarlar Odas! Istanbul Buyiikkent
Subesi Tekirdag Temsilciliginin 19.09.2011 tarihli
itiraz dilekcesini siiresinde yanitlamayarak itirazi
ortllu olarak reddeden Tekirdag Valiligi islemi ile
anilan islemin dayanag! olan,5302 sayili il Ozel
idaresi Kanunun 6. Maddesi uyarinca hazirlanan
ve 23. 08.2011 tarihinde askiya ¢ikan, 22.08.2011
onay tarihli Tekirdag ilinin 1/25.000 Olgekli Gevre
Dizeni Planinin Yuratmesinin durdurulmasi ve
iptali istemidir.

02.08.2017 T.T.li Tekirdag idare Mahkemesi'nin
12.05.2017 giin, 2017/596 Esas ve 2017/811
Karar sayili karart ile, “bilirkisi raporunda sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslarina aykiri oldugu belir-
tilen maddeler disindaki diger kisimlar yéniinden
imar mevzuatina ve hukuka aykirilik gérilmedigi
gerekgesiyle ... anilan diger kisimlar yéninden
davanin reddine” karar verilmistir.

25.08.2017 anilan kararin “davanin reddine” ilig-
kin hikiimleri yéninden bozulmasi istemi ile tem-
yiz edilmistir.

03.02.2021 Danistay 6. Dairesinin 23.12.2020
gun, 2017/6452 Esas ve 2020/13403 sayili “ona-
ma” karari teblig alindi.
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36. Taksim Meydani 1/5000 KANIP ve1/1000
KAUIP

Mahkeme: istanbul 1. idare

Esas: 2012/778 YENI ESAS 2015/1538
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Buylkkent Subesi), TMMOB Sehir Plancilari
Odasi (istanbul Subesi), TMMOB Peyzaj
Mimarlari Odas! (istanbul Subesi)

Dava Tarihi: 11.05.2012

Davali idare: istanbul Bilyiiksehir Belediye
Baskanligi, Kiltir ve Turizm Bakanhgi

iBB Meclisi'nce 17.06.2010 tarihinde kabul edile-
rek, 17.07.2012 tarihinde iBB Bagkani tarafindan
onaylanan ve 14.02.2012 tarihinde iBB’de askiya
cikarilmis olan “Beyoglu ilgesi, TAKSIM MEYDANI
Yayalastirma Projesi’'ne iliskin 17.01.2012 tasdik
tarihli 1/5000 ve 1/1000 8lgekli KANIP ve KAUIP
tadilati’nin, ydratmesinin durdurulmasi ve iptali
istemidir.

26.06.2012 T.T.li istanbul 1. idare Mahkemesi
29.05.2012 guin, 2012/778 E sayil ara karari ile
belirtilen icerikte bilgi ve belgelerin davali idarece
gonderilmesine ve ylritmenin durdurulmasi iste-
minin, davall idarenin birinci savunmasi alindik-
tan ve ara karari geregi yerine getirildikten sonra
incelenmesine karar verilmistir.

09.10.2012 TT ile iBB Bagkanligr'nin 27.07.2012
gunlu cevap dilekgesi tarafimiza teblig edilmigtir.

09.10.2012 TT ile Kiltdr ve Turizm Bakanligrnin
16.07.2012 gunlu cevap dilekgesi tarafimiza teb-
lig edilmistir.

09.10.2012 T.T.li istanbul 1. idare Mahkemesi
21.09.2012 gun, 2012/778 E sayil ara karari ile
kesif ve bilirkisi incelemesi yapiimasina, ylritme-
nin durdurulmasi isteminin rapor alindiktan sonra
incelenmesine karar verilmis;

09.10.2012 T.T.li istanbul 1. idare Mahkemesi
21.09.2012 giin, 2012/778 E sayil ara karari ta-
kiben kesif ve bilirkisi masraflarinin yatirimasina
dair mahkeme yazisi tarafimiza ulagmis;

12.10.2012 tarihinde masraflar tarafimizdan ya-
tirlmustir.

02.11.2012 tarihinde “...istanbul 2 Numarali Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun
10.10.2102 gin ve 758 sayili Karari yargilama
konusu islemin 2863 Sayili Kanunun 3 lincl mad-
desinin a bendinin 8 inci fikrasinda ifadesini bu-
lan “Koruma Amacli Nazim imar Plani” taniminda

éngdérilen hususlan icermedigi; nitelikte olmadigi-
ni hicbir kuskuya yer birakmaksizin ... tesis edil-
mesinin tzerinden bir yil bile gegmemis bir planin
6ngdrdigd ulasim ‘¢ézimlerinin” bir kisminin ayni
idare tarafindan “uygun bulunmamasi” ancak top-
lam 2 kilometrekarelik bir alanin diger bir bélimd
agisindan ‘“uygun bulunmasi” yargilama konusu
islemin Kentsel Sit alaninin bdtiinini gézeten bir
analiz ve sentez sonucunda gerceklesmedigini
acikga ortaya koymasi” nedeni ile kesif tarihi bek-
lenilmeksizin ivedilikle yuritmenin durdurulmasina
karar verilmesi istemli dilekge tarafimizdan mahke-
meye sunulmustur.

11.01.2013 T.T.Ii istanbul 1. idare Mahkemesi
02.01.2013 gun, 2012/778 E sayili yazisi ile
8.02.2013 gunlu bilirkisi incelemesine dair bilgiler
tarafimiza teblig edilmistir.

08.02.2013 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi
gerceklestiriimistir.

13.05.2013 TT ile bilirkisi raporu tarafimiza teblig
edilmistir.

29.05.2013 tarihinde yuritmenin ivedilikle durdu-
rulmasina iligkin dilekge tarafimizdan mahkeme-
ye sunulmustur.

10.07.2013 TT ile Kltir ve Turizm Bakanhgr'nin
ek bilgi ve belgeleri belirttigi 14.05.2013 ginli
dilekgesi ve 24.05.2013 gunlu bilirkisi raporuna
itirazi tarafimiza teblig edilmistir.

10.07.2013 TT ile iBB Baskanligrnin 4.06.2013
gunlu bilirkisi raporuna itirazi tarafimiza teblig
edilmigtir.

08.07.2013 T.T.li istanbul 1. idare Mahkemesi
06.06.2013 glin, 2012/778 E ve 2013/1084 K
sayili karar ile “Beyoglu ilgesi, Taksim Meydani
Yayalastirma Projesi’'ne iliskin 1/5000 ve 1/1000
Olcekli KANIP ve KAUIP degisikliklerinin iptaline
karar verilmigtir.

02.06.2014 T.T'li Danistay 6. Dairesi,
29.04.2014gln, 2013/7566 E, 2014/3408 K sayil
karari ile Istanbul 1. idare Mahkemesi 06.06.2013
gun, 2012/778 E ve 2013/1084 K sayili kararinin
belirtilen gerekcelerin de ilavesi suretiyle onan-
masina karar verilmistir.

24.06.2014 TT ile Kiltir ve Turizm Bakanhgi,
istanbul 1l Numarali Kiltar Varliklarini Koruma
Bélge Kurulu Mudurligl, 18.06.2014 gin,
11367120/-1602 sayili yazisi ve “.. istanbul
ili, Beyoplu ve Sisli ilcelerinde bulunan ‘Taksim
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Meydani ve Yakin Cevresi Diizenleme Projesi’
ile ‘Taksim Gezi Parki Yaya Ust Gegidi Projesine
iliskin konunun ayrintili degerlendirilebilmesi icin
yerinde inceleme yapiimasina” karar verilen eki
11.06.2014 gin ve 2384 sayili karar tarafimiza
teblig edilmistir.

04.08.2014 TT ile Kultdr ve Turizm Bakanligrnin
11.06.2014 tarihli karar duzeltme talepli dilekgesi
tarafimiza teblig edilmistir.

19.08.2014 tarihinde karar dizeltme talebine
iliskin diyeceklerimizi iceren dilekge mahkemeye
sunulmustur.

13.10.2014 TT ile Kultir ve Turizm Bakanhgrnin
ve iBB Bagkanligrnin karar diizeltme talepli dilek-
celeri tarafimiza teblig edilmigtir.

13.10.2014 T.T.’li Danistay 6. Dairesi, 08.09.2014
giin, 2014/6671 E sayili ara karari ile yuritmenin
durdurulmasi isteminin karsi tarafin cevabi alin-
diktan sonra incelenmesine karar verilmigtir.

31.10.2014 tarihinde karar dlzeltme talebine ce-
vap dilek¢esi mahkemeye sunulmustur.

20.11.2014 tarihinde (istanbul 10. idare
Mahkemesi’'nin 25.09.2013 giin, 2011/1094 E,
2013/1665 K sayih) 14.01.2011 — 14.02.2011
tarihleri arasinda askiya cikan 1/1000 o&lcek-
li Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli
Uygulama imar Plani ile dayanak 1/5000 6lgekli
Beyoglu Nazim imar Planlarinin iptal karari tarafi-
mizdan mahkemeye sunulmustur.

14.07.2015 T.T.’li Danigtay 6. Dairesi 31.03.2015
gun, 2014/6671 Esas ve 2015/1861 Karar sayil
karari ile Danigtay 6. Dairesi'nin 29.04.2014 gun,
2013/7566 Esas ve 2014/3408 Karar sayili karari
duzeltilerek bozulmasina karar verilmistir.

10.11.2015 T.T.'li istanbul 1. idare Mahkemesi’nin
28.10.2015 gun ve 2015/1538 Esas sayili bek-
letme karari ile “isbu davanin, istanbul 6. idare
Mahkemesi’nin 21.02.2014 giin, 2013/956 Esas
ve 2014/277 Karar sayili karari hakkinda Danistay
14. Dairesince verilecek kararin sonucuna kadar
beklenmesine”karar verilmigtir.

23.12.2015 tarihinde, listanbul 1. idare
Mahkemesi’'nin 28.10.2015 gin ve 2015/1538
Esas sayili kararindan riicu edilmesi istemli dilek-
¢emiz sunulmustur.

09.06.2016 T.T. istanbul 1. idare Mahkemesinin
29.04.2016 giin ve 2015/1538 Esas sayili ara ka-
rari teblig alind.

12.05.2016 tarihinde, 10.000 TL bilirkisi tcreti ya-
tinlmistir.

15.11.2016 istanbul 1. idare Mahkemesinin
11.11.2016 giin ve 2015/1538 Esas sayili “da-
vali istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve
Kualtar ve Turizm Bakanligindan belge istenilmesi-
ne “iliskin ara karar teblig alindi.

istanbul 1. idare Mahkemesinin 17.01.2017
giin ve 2015/1538 Esas sayili “27.02.2013 tarih
ve 139 sayili kararla onaylanan Taksim Topgu
Kiglasina iligkin Restitlisyon Projesi'nin onayl bir
6rneginin istenmesi ... 10 gin igerisinde ara kara-
rin gereginin yerine getiriimesi hususunun daval
idareye tebligine..” iligkin ara karari teblig alind.

07.03.2017 T.T. istanbul 1. idare Mahkemesinin
21.02.2017 gun ve 2015/1538 Karar sayili bilirki-
silere ek sure verilmesine (14.03.2016) iliskin ara
karari teblig alind.

08.08.2017 T.T. istanbul 1. idare Mahkemesinin
30.06.2017 glin, 2015/1538 ve 2017/1095 Esas
sayill “.. GUmissuyu (inénii) Caddesi-Mete
Caddesi-Siraselviler Caddesi dalis tiinellerinin ve
bu caddelerin meydana yénelik bélimlerinin yer
altina alinmasi kisminin iptaline, davanin, dava
konusu planlarin diger kisimlarina yénelik kismi-
nin reddine....” iliskin karari teblig alindi.

04.12.2017 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 23.10.2017
glin ve 2017/5782 Esas sayil “yiritmenin durdu-
rulmasi isteminin karsi taraf yaniti alindiktan son-
ra incelenmesine” iliskin karari teblig alindi

17.01.2019 T.T. Danistay 6. Dairesinin 05.11.2018
giin, 2017/5782 Esas ve 2018/8822 Karar sa-
yil “bilirkisiler Prof. Dr. Aliye Emel Goksu, Prof.
Dr. Neriman Sahin Gic¢han ve Dog. Dr. Hediye
Tlydes Yaman’a yénelik davali idare itirazlarinin
. Mahkemesince heyet halinde gérisllerek
karara baglanmasi gerekirken, naip lye tarafin-
dan degerlendirilerek itirazlarin reddedilmesinde
isabet gérulmemistir” gerekcesi ile BOZMA karari
teblig alinmigtir. (Bagskan Emin Sinamaz, Uyeler
Mehmet Gékpinar, Hasan Onal ve Ahmet Murat
Altug oylari ile Ekrem Oziibek karsi oyu ile)
22.03.2021 Danigtay 6. Dairesinin 22.02.2021
gun, 2019/13334 Esas ve 2021/2198 Karar sayih
“karar duzeltme kararinin duzeltiimesi isteminin
reddine” iliskin karari teblig alindi.
29.04.2021 T.T. Istanbul 1. idare Mahkemesinin
12.04.2021 giin ve 2021/1089 Esas sayil “da-
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vall istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanli§i ve
daval Kiiltir ve Turizm Bakanhigi vekillerinin, bi-
lirkisi olarak segilen Prof. Dr. Aliye Emel Goksu,
Prof. Dr. Neriman SAHIN GUCHAN ve Dog. DR.
Hediye TURDES YAMAN’a yaptigi itiraz reddi-
ne..” iliskin karari teblig alindi.

04.08.2021 T.T. istanbul 1. idare Mahkemesinin
09.07.2021 glin, 2021/1089 Esas ve 2021/1951
Karar sayil “...dava konusu Beyoglu Kentsel
Sit Alani Koruma Amagli Nazim ve Uygulama
imar Plani degisikliklerinin ‘Giimiissuyu (inéni)
Caddesi — Mete Caddesi- Siraselviler Caddesi
dalis tunellerinin ve bu caddelerin meydana y6ne-
lik bélumlerinin yer altina alinmasi kisminin iptali-
ne, dava konusu planlarin diger kisimlari yénin-
den davanin reddine...” iliskin karari teblig alindi.

27.08.2021 tarihinde anilan karar temyiz edildi.

Danigtay 6. Dairesinin 11.11.2021 gun ve
2021/8613 Esas sayil “yuritiimesinin durdurul-
masi isteminin kargl tarafin cevabi alindiktan son-
ra incelenmesine” iliskin ara karar teblig alind.

37. Sulukule 2 (Kurul karari ve Fatih Belediye
Meclisi kararlarinin iptali istemi ve Anayasaya
aykirilik itirazi)

Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi

Esas: 2012/1863 Esas

Dava tarihi: 04.10.2012

Davali idare: 1) Kiltiir ve Turizm Bakanlgi, 2)
Fatih Belediye Baskanlig

04.10.2012 tarihinde agilan dava; istanbul li,
Fatih ilcesi, Hatice Sultan ve Neslisah Mahallesi
(Sulukule) ile ilgili olarak avan projelerin uy-
gun bulunmasina iligkin T.C. Kiltir ve Turizm
Bakanligi istanbul 2 Numarali Yenileme Alanlari
Bélge Kurulunun 27.07.2012 gun ve 51 sayih
karari ile anilan kararin ‘kabulline’ iliskin Fatih
Belediye Meclisinin 06-08-10 Adustos 2012 ta-
rih ve 2012/60 sayil islemlerinin ydrGtmesinin
durdurulmasi ve iptali istemi ile; anilan idari is-
lemin dayanagi olan 5366 Sayili Yipranan Tarihi
ve Kultirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanunun Anayasanin 5,35,46, ve 63 Uncl mad-
delerine aykirihg itirazidir.

07.07.2015 T.T.'li istanbul 9. idare Mahkemesi'nin
2012/1863 Esas ve 2015/609 Karar sayil kara-
ri ile “dava konusu islemin avan projenin genel
olarak uygun bulunmasina iliskin kismi agisindan

davanin reddine, 120 Ada, 21 parselde bulunan
tescilli eserin yerinde korunmamasina iligkin kis-
minin iptaline” karar verilmistir.

10.07.2015 tarihinde, istanbul 9. idare
Mahkemesi’'nin 2012/1863 Esas ve 2015/609
Karar sayili karari tarafimizca temyiz edilmigtir.
10.06.2016 T.T.li Danistay 14. Dairesi'nin
10.03.2016 glin, 2015/10660 Esas ve 2016/1721
Karar sayili karari ile temyize konu kararin bozul-
masina karar verilmistir.

24.06.2016 tarihinde tarafimizca karar diizeltme
talebinde bulunulmustur.

31.07.2017 T.T.’li Danigtay 14. Dairesi’nin
13.04.2017 giin, 2016/8846 Esas ve 2017/2330

Karar sayill karan ile, “ lIstanbul 9. Idare
Mahkemesi'nin 2012/1863 Esas ve 2015/609
Karar saylli kararinin, istanbul 1l Numaral

Yenileme Alanlan Bélge Kurulu'nun 27.07.2012
gun, 51 sayil kararinin 120 ada 21 nolu par-
selde bulunan tescilli eserin yerinde korunma-
mas! agisindan iptaline iligkin kismi yéninden
ONANMASINA, dava konusu iglemlerden Fatih
Belediye Meclisi’nin 10.08.2012 giin ve 2012/60
sayil karari hakkinda herhangi bir hikim kurul-
mamis olmasi yéninden BOZULMASINA, yenile-
me avan projesinin genel olarak uygun bulunma-
sina iliskin kisim yéniinden KARAR DUZELTME
ISTEMININ REDDINE” karar verilmistir.

01.10.2018 T.T. istanbul 9. idare Mahkemesinin
13.07.2018 giin, 2017/1818 Esas ve 2018/1336
Karar sayili

“ Dava konusu igslem 6ncesi davall idarece ha-
zirlatilan 02.07.2012 tarihli uzman raporunda da,
dava konusu avan projenin; Mahkeme karari ile
iptal edilen 02.11.2017 tarihli, 20 sayili istanul
Yenileme Alanlari Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bdlge Kurulu karari ile uygun bulunan
avan projeden farkli olmadigi yéniinde griis be-
lirtilmis ve Mahkememizce uyusmazligin ¢6zimu
amaciyla yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi so-
nucu dizenlenen raporda da dava konusu avan
proje ile ilgili olumsuz gérislere yer verildigi an-
lagiimigtir.

Ote yandan, sit alanlarina ait koruma alanlarinin
bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve
restore edilerek, bu bélgelerde konut, ticaret, kiil-
tlr, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulma-
s asamasinda hazirlanan yenileme projelerinin,
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s6z konusu alanlari, koruma esaslari ve kullanma
sartlari ile yapilasma sinirlamalari, sagliklastir-
ma, yenileme alan ve projeleri, uygulama etap
ve programlari, yaya dolagimi ve tasit ulagimi, alt
yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve
parsel tasarimlari gibi hususlarda diizenleyen ko-
ruma amagli imar planlarina dayanmasi, séz ko-
nusu plan ilkeleri cergevesinde hazirlanarak plan-
la bltlinllk olusturmasinin gerektigi dikkate alin-
diginda, dava konusu alana ait 14.12.2011 tarihli
ve 2805 sayili meclis karariyla onaylanan Fatih
Tarihi Yarimada 1/5000 6lgekli Koruma Amagli
Nazim imar Planinin, Mahkememizin 13.07.2018
gunlu E:2018/155; K: 2018/1335 sayil karari ile
iptal edilmis oldugu anlagilmistir.

Bu durumda, Mahkememizce yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda,
dava konusu avan proje hakkinda ¢ok sayida
olumsuz goérus belirtiimis olmasi ve dava konusu
alana ait 14.12.2011 tarihli ve 2805 sayili meclis
karariyla onaylanan Fatih Tarihi Yarimada 1/5000
dlcekli Koruma Amagh Nazim imar Planinin
Mahkeme karari ile iptal edilmis olmasi nedeniy-
le, dava konusu avan projede ve dolayisiyla Avan
Projenin uygun bulunmasina dair kurul kararinda
hukuka uyarlik bulunmaktadir.

Davanin Fatih Belediye Meclisinin 10.08.2012
glnlu, 2012/60 sayih karari yéniinden incelen-
mesi;

Bakilmakta olan davada, davaci vekilince, yenile-
nen avan projesinin kabuline iliskin Fatih Belediye
Meclisinin 10.08.2012 gunld, 2012/60 sayih kara-
rinin da iptali istenilmis oldugu, 27.07.2012 tarihli,
51 sayili Koruma Kurulu Kararinin projenin genel
itibariyle uygun bulunmasina iligkin kismi agisin-
dan yapilan degerlendirmede, onaylanan proje-
nin, Romen kiltdrinin korunmasi ve yasatilarak
kullanilmas! ve amaglarinin gergeklestiriimesine
hizmet edebilecek nitelikte bulunmadigi ve kamu
yararina ve hukuka uygun olmadigi sonucuna va-
rilarak mahkememizce iptal edildiginden bu avan
projenin kabullne iliskin Fatih Belediye Meclis
kararinda da ayni gerekgelerle hukuka uyarlk bu-
lunmamaktadir..” gerekgesi ile yargilama konusu
islemin IPTAL karari teblig alind.

18.06.2019 T.T. Danigtay 6. Dairesi Bagkanhginin
07.05.2019 gln, 2019/2318 Esas ve 2019/3738
Karar sayill “ONAMA” karari teblig alindi.

24.03.2020 Danistay 6. Dairesinin 05.03.2020

giin, 2019/18093 Esas ve 2020/3266 Karar say!-
I “Danistay 6. Dairesi Bagkanhginin 07.05.2019
gun, 2019/2318 Esas ve 2019/3738 Karar sayih
karari” ile ilgili karar dlizeltme isteminin reddine
iliskin karari teblig alind.

38. Camlica Cami

Mahkeme: istanbul 7. idare (Danistay 6. Daire
2012/6468

Esas: 2013/1069

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Bulylkkent Subesi), TMMOB Sehir Plancilari
Odasi (istanbul Subesi)

Dava Tarihi: 23.10.2012

Davali idare: istanbul Bilyiiksehir Bagkanhgs,
Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

31.07.2012 gin ve 11964 sayili Makam Olur’u
ile Cevre ve Sehircilik Bakanligr’'nca onaylanmis;
istanbul ili, Uskiidar iigesi, Camlica Mevkii, Kisikli
Mahallesi'nde yer alan ¢ogunlugu kamu miilki-
yetine kayith 160 pafta, 804 Ada, 13,14,56 ve 57
nolu parsellerden olusan alan, 644 sayili KHK’nin
ilgili maddeleri uyarinca “ Ozel Proje Alani” ilan
edilmis ve plana yapilan itirazlar degerlendiri-
lerek bu kapsamda hazirlanan Blyik Camlica
Ozel Proje Alani 1/5000 Revizyon NiP ve 1/1000
Revizyon UiP’in yiriitmesinin durdurulmasi ve ip-
tali istemidir.

27.01.2014 TTile istanbul 7. idare Mahkemesi'nin
13.01.2014 gilin, 2013/1069 E sayil bilirkigilere
(Prof. Dr. S. Akin Eryoldas, Yrd. Dog. Dr. Tansel
Erbil, Yrd. Dog¢. Dr. Adem Erdem Erbas) iligkin ya-
zisi tarafimiza teblig edilmistir.

30.01.2014 tarihinde bilirkisi heyetine niza nedeni
ile itiraz dilekgesi tarafimizdan mahkemeye su-
nulmustur.

14.03.2014 T.T.li istanbul 7. idare Mahkemesi,
2013/1069 E sayili ara karari ile bilirkisi olarak
atanan Prof.Dr.S. Akin Eryoldas, Yrd. Dog. Dr.
Tansel Erbil, Yrd. Do¢. Dr. Adem Erdem Erbas
tarafindan mazeret beyan edilerek bilirkisilik gé-
revinden cekilmek istenilmesi ve itiraz edilmesi
hususlari dikkate alinarak kesif ve bilirkisi incele-
mesi yapmak Uzere yeni bir bilirkisi heyeti olustu-
rulmasina karar verilmigtir.

04.04.2014 tarihinde Prof. Dr. S. Akin Eryoldas,
Yrd. Doc. Dr. Tansel Erbil, Yrd. Dog. Dr. Adem
Erdem Erbas imzali mazeret dilekgesinin bir 6r-
negi dosyadan alinmis; mazeret bildiren bilirkisi-
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lerin “... bizlerin gesitli akademik ve glincel ortam-
larda konu ile ilgili gérus bildirmis olmamizdan...”
seklindeki agiklama ile ortak bir beyan ile bilirki-
silik gérevinden s6z konusu 2013/1069 E sayih
dosya yaninda (tarafi olmadigimiz) 2012/2309 E
saylli dosyalarda bilirkisilik gérevinden ¢ekildikleri
6grenilmistir.

16.07.2014 T.T.li istanbul 7. idare Mahkemesi,
04.07.2014 giinli Naip Uye yazisi ile , Dog. Dr.
Mehmet Kicilkmehmetoglu, Zinnur Bilyiikgdz
ve Mehmet Kaya’'nin bilirkisiler olarak atandigi-
na ve mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesinin
10.10.2014, 09:30’da gerceklestirilecegi hususu
tarafimiza teblig edilmistir.

18.07.2014 tarihinde s6z konusu bilirkisi heyetine
kars! itiraz edilmigtir.

10.10.2014 T.T.li istanbul 7. idare Mahkemesi,
09.10.2014 giin, 2013/1069 E sayil ara karari ile
bilirkisi heyetine yapilan itirazlarin reddine karar
verilmistir.

01.04.2015 tarihinde, “davaya konu fonkisyonlar-
da kamu yarar yénuyle aykirilik bulunmadigi” y6-
niindeki bilirkisi raporu tarafimiza teblig edilmistir.

15.04.2015 tarihinde, bilirkisi raporuna itiraz etti-
gimizi bildiren ve ayrintili gerekgelerimizi sirala-
yabilmemiz i¢in ek sire talebi iceren dilekgemiz
tarafimizdan mahkemeye sunulmustur.

21.04.2015 tarihinde, bilirkisi raporuna itirazlari-
miz sunulmusgtur.

07.03.2016  tarihinde istanbul 7. idare
Mahkemesi’'nin 21.12.2015 glin, 2013/1069 Esas
ve 2015/2427 Karar sayili davanin reddine iligkin
karari teblig alind.

01.03.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 28.12.2020
giin, 2016/13375 Esas ve 2020/13801 Karar
sayil “.Ozel Proje alani olarak belirlenen alan-
da Gevre ve Sehircilik Bakanhginin imar plani
yapma yetkisinin bulundugu, dava konusu imar
planlari ile dzel proje alanindan beklenilen igle-
vin yerine getirilmesine yonulek kullanim kararlar
olusturuldugu, planlarla belirlenen dini tesis ala-
ni fonksiyonu ile Istanbul kent kimligini olusturan
kubbe-minare olgusunun Anadolu Yakasi'nda da
karsilik bulmasinin hedeflendigi, dini tesis alani-
nin istanbul Bogazi'ndan algilanabilir olmasinin
bu amaci saglamaya yonelik bilingli bir plan karari
olarak benimsendigi sonucuna ulasilmistir...” ge-
rekcesi ile verdigi onama karari teblig alindi.

02.03.2021 anilan karar ile ilgili karar dizeltme
talebinde bulunuldu.

39. Yenikapi Dolgu (Fatih 1/5000 NiP, 1/1000 UiP)
Mahkeme: istanbul 6. idare

Esas: 2013/84

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Bulylkkent Subesi), TMMOB Sehir Plancilari
Odas! (istanbul Subesi), TMMOB ingaat
Mihendisleri Odasi (istanbul Subesi)

Dava Tarihi: 11.01.2013

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanhgs,
istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi, Fatih
Belediye Baskanlig

27.09.2012 giin ve 15059 sayili Makam Olur’u
ile Cevre ve Sehircilik Bakanligrnca onayla-
nan “istanbul ili, Fatih iigesi, Yenikapi Bolgesi
Rekreasyon ve Meydan Amagli 1/5000 NiP ve
1/1000 UiP”in yiriitmesinin durdurulmasi ve iptali
istemidir.

02.06.2016 T.T. istanbul 6. idare Mahkemesinin
29.02.2016 guin, 2013/84 esas ve 2016/467 Karar
sayil yargilama konusu iglemin iptaline iligkin ka-
rar teblig alindi.

23.10.2020 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 08.07.2020
giin, 2016/9101 Esas ve 2020/6952 Karar sayih
“..Dava konusu planlarda, alanin ‘rekreasyon’ ve
‘meydan’ alani olarak diizenlendigi, her iki kulla-
nim kararinin da kent i¢inde ve ¢evresinde gln-
birlik kullanima yénelik yapilasmanin kisitlandigi
alanlar oldugu dikkate alindiginda her iki kullanim
kararinin birbiri ile uyumlu oldugu, birlikte kullanil-
masinin sehircilik ve planlama ilkelerine aykirihk
tasimadigi sonucuna ulasildigindan dava konusu
planlarda hukuka aykirilik gériimemistir. Diger ta-
raftan, dava konusu imar plani notlari ile 3621 sa-
yil Kiyr Kanunu ile ilgili Yénetmelik hukimlerinin
gecerli oldugu ‘Rekreasyon meydan alani olarak
planlanan kara, deniz, hava ulagimina y6nelik alt-
yap! tesisleri, sahne, seyirci triblnleri ve gélge-
likleri, otopark, yer alti otopark baglanti, yollari,
park, ¢cocuk bahcesi, acik spor alanlari, piknik,
eglence alanlari, emsali alanin %3’0n0, yiksek-
ligi 5.50 metreyi, asmayan, teknik birimler, satis
birimleri, umumi tuvaletler, glivenlik birimleri, idari
binalar, lokanta, bife, kafeterya, gazino, ¢ay bah-
cesi, sergi Uniteleri, fuar yer alabilir’ hikmunin
ilgili mevzuat hikimlerine uygun oldugu, mevzu-
at hikumlerinde belirlenen sinirlar dahilinde ya-
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pilasmaya misaade edildigi, ilgili plan kararinin
belirsizlik icermedigi sonucuna variimistir. Bu iti-
barla, dava konusu islemin iptaline iliskin temyize
konu idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir..” gerekgesi ile verdigi “Bozma
karari teblig alinmigtir.

03.11.2020 Anilan karar ile ilgili karar dizeltme
isteminde bulunulmustur.

40. Haydarpasa Gari (08.10.2012)
Mahkeme: istanbul 8. idare / istanbul 2. idare
(yeni esas)

Esas: 2013/333 — 2014/852 (yeni esas)
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
BuyUkkent Subesi), TMMOB Sehir Plancilari
Odasi (Istanbul Subesi), Birlesik Tagimacilik
CGalisanlar Sendikasi

Dava Tarihi: 08.02.2013

Davali idare: istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi, Kiltdr ve Turizm Bakanhgi

iBB Meclisinin 13.09.2013 giin ve 1858 sayili
karari ile kabul edilen 08.10.2012 tasdik tarih-
li “1/5000 Olgekli Haydarpasa Gari ile Kadikdy
Meydani Ve Gevresi Koruma Amagli NiP”

Ydrutmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

25.08.2016 T.T. yargilama konusu islemin sehirci-
lik ve koruma ilkeleri, planlama esaslari, plan ya-
pim yéntem ve teknikleri, plan bitinligi ile ula-
sim planlama ilke ve prensiplerine, kamu yararina
uygun olmadigina iligkin bilirkisi raporu teblig alin-
di. (Prof. Dr. Cemal Yalgintan, Yrd. Dog. Dr. Tllay
Gobancaoglu, Y. Dog. Dr. Teoman Tekkdkoglu, Y.
Dog. Dr. Selguk Segkin, Ogr. Gér i. Orhan Demir)

28.05.2019 T.T. istanbul 2 idare Mahkemesinin
27.03.2019 glin, 2014/852 Esas ve 2019/627
Karar sayili “.. dava konusu 08.10.2012 tasdik
tarihli 1/5000 Olcekli Haydarpasa Gar, Kadikdy
Meydani ve Gevresi Koruma Amagli Nazim imar
Planinin fuar, panayir ve festival alani (Kadikdy
Meydani icin getirilen fonksiyon) aktif yesil alan,
aktif yesil alanin zemin altina éngérilen yeralti
otoparki, TCDD hizmet alani, turizm, konakla-
ma ve kultrel tesis alani, kltirel tesis alanina
iliskin kisimlari yénunden davanin reddine, gar
ve kdlltirel tesis, turizm ve konaklama alanina
(Haydarpasa Gari binasi icin getirilen fonksiyon)
iliskin kisminin iptaline, dava kismen iptal

05.07.2020 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 12.06.2020 giin,

2019/1915 Esas ve 2020/696 Esas sayili “da-
vacilarin istinaf talebinin reddine, davali idare-
lerin istinaf basvurularinin esasa iliskin kismi
yoninden reddine, davall idarelerin istinaf bas-
vurularinin davaci Birlesik Tasimacilik Galiganlari
Sendikasi yéniinden kabuliine ve istanbul 2. idare
Mahkemesinin 27.03.2019 tarih ve E:2014/852,
K:2019/627 sayili kararinin kismen kaldiriimasi-
na, Birlesik Tagimacilik Galisanlari Sendikasi agi-
sindan davanin ehliyet yéniinden reddine..” iligkin
karari teblig alind.

22.11.2021 Danistay 6. Dairesinin 14.10.2021
gun, 2020/9804 Esas ve 2021/11404 Karar sayih
“onama” karar teblig alind.

41. Topcu Kislasi Yiiksek Kurul Karari
Mahkeme: istanbul 4. idare

Esas: 2013/994

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Blyukkent Subesi), TMMOB Sehir Plancilar
Odasi (istanbul Subesi)

Dava Tarihi: 26.04.2013

Davali idare: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg

Kultdr Varlklari Koruma Ylksek Kurulu’nun
27.02.2013 giin ve 139 sayili; “istanbul ili,
Beyoglu ilcesi, Kentsel Sit Alani igerisinde bu-
lunan 77 pafta 751 ada, 7,2,3 ve 4 parseller ile
752 Ada 3 ve 4 parsellere iliskin Taksim Meydani
ve Parki ile butinlesen yaklasik 17.000 m2’lik
kamuya agik bir meydan dizenlemesi ve kapali
mekanlarin ise sosyokultirel amagli kullanimini
6ngordigli anlagilan avan projenin uygun oldu-
guna ve bu nedenle istanbul Il Numarali Kiiltiir
Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 11.12.2012
tarih ve 883 sayili kararinin iptal edilmesine” y6-
nelik olarak almis oldugu kararinin

YirGtmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
29.02.2016 T.T.'li istanbul 4. idare Mahkemesi'nin
24.12.2015 glin, 2015/318 Esas ve 2015/2704
Karar sayili karari ile davanin reddine karar ve-
rilmigtir.

29.03.2016 tarihinde anilan karar temyiz edildi.
07.01.2020 T.T. Danistay 6. Dairesinin 05.12.2019
giin, 2019/8014 Esas ve 2019/13146 Karar sayih
“onama” karari teblig alindi.

21.07.2020 Danigtay 6. Dairesinin 24.06.2020
giin, 2020/2432 Esas ve 2020/6070 Karar sa-
yi “Danigtay 6. Dairesinin 05.12.2019 gun,
2019/8014 Esas ve 2019/13146 Karar sayil ka-
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rari ile ilgili karar duzeltme istemimizin reddine”
iliskin karari teblig alind.

42. Etiler Polis Okulu Arazisi

Mahkeme: Istanbul 7. idare

Esas: 2013/1016

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Buyukkent Subesi), TMMOB Sehir Plancilar
Odasi (Istanbul Subesi)

Dava Tarihi: 06.05.2013

Davall idare: Gevre ve Sehircilik Bakanligi

Cevre ve Sehircilik Bakanhgrnca Bakanlk
Makamr'nin 26.12.2012 giin ve 73 sayili Olur'u
ile644 sayili Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmunde Kararname hikumleri uyarinca ona-
nan “istanbul ili, Besiktas ilgesi, Akat Mahallesi,
2011 Ada 29-271 Sayil Parseller Uzerinde Yer
Alan Etiler Polis

Meslek Yiiksekokulu ile Bu Parsellerin Kuzeyinde
Bulunan Tecil Harici Alana iliskin 1/5000 Olgekli
NiP ve 1/1000 Olgekli UIP Degisikligi'nin
YirGtmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

27.01.2016 tarihinde, Giilsen Ozaydin, Murat
Cemal Yalgintan ve Mustafa Teoman Tekkdkoglu
tarafindan hazirlanan yargilama konusu planlarin
daha énce yirdrliikte olan planlarda ticaret alani
olarak belirlenen parseller disinda ticaret alani
islevi getirmis olmasi, Bogazigi Kanunu’nun belir-
ledigi yapilasma emsalini 2,50’ye ¢ikaran yapilas-
ma yogunlugu getirmis olmasi ve bir zorunluluk
olmadigi halde Orta Ogretim Tesis Alanini orta-
dan kaldirirken herhangi bir yerde esdeger alan
6ngdrilmemis olmasi nedenleri ile kamu yarari-
na, sehircilik ilkelerine ve planlama tekniklerine
aykiri olduguna iligkin bilirkisi raporu tarafimiza
teblig edilmistir.

Bilirkisiler Naime Hulya Berkmen, Cem Beygo ve
Pelin Pinar Giritlioglu tarafindan hazirlanan “
dava konusu islemin teknik yénden imar mevzua-
ting, ilgili ydnetmelik hukimlerine, kamu yararina,
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun
olmadigi...”na iligkin bilirkisi raporu teblig alindi.
07.01.2019 istanbul 7. idare Mahkemesinin
30.10.2018 giin, 2013/1016 Esas ve 2018/1682
Karar sayili davanin reddine iliskin karari teblig
alindi.

30.01.2018 anilan karar ile ilgili istinaf bagvurusu
yapildi.

11.11.2019 T.T. Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4.
idare Dava Dairesinin 20.09.2019 gln, 2019/588
Esas ve 2019/1568 Karar sayili “ Bu durumda,
yukarida dzetine yer verilen bilirkisi raporlarinda
yapilan tespitler ile Dairemizce yapilan tespit-
ler birlikte ele alandigindan, dava konusu plan
degisikliklerinin yapiimasini zorunl kulan teknik
ve bilimsel gerekgelere yer verilmedigi gibi plan
degisikliklerinin yapilmasini zorunlu kilan teknik
ve bilimsel gerekgelere yer verilmedigi gibi plan
degisikligi gerekgelerinin plan agiklama raporun-
da da aciklanmadigi, donati alanlari kaldirilarak
alanin gevre yapilasma sartlarinin ¢ok Ustlinde
bir yapilasma hakki tanindigi halde getirilen niifus
ve yapllasmaya iliskin yeterli donati alaninin ve
altyapi orunun ne sekilde karsilanacagina iliskin
olarak plan kararlarinda bir agiklama ya da deger-
lendirmeye yer verilmedigi, plan kademelenmesi-
ne uygun olarak her planin kendi élceginde ve alt
plani yénlendirecek ve uygulamaya yén verecek
sekilde hazirlanmasi gerekirken nazim ve uygula-
ma imar plan degisikliklerinin bire bir ayni oldugu
gibi plan notlari ile getirilen alana y6nelik kullanim
kararlarinin oranlarn belirtiimediginden alana ge-
lecek niifusun ve trafik yogunlugunun da belirsiz-
lik olustudu, bu sebeplerle plan ana kararlarini,
strekliligini, butinlGgdnd ve sosyal ve teknik alt-
yap! dengesini bozacak nitelikte oldugu anlagilan
plan degisikliklerine iliskin dava konusu islemde
kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama
esaslarina uyarlik bulunmadigi sonucuna varil-
digindan, aksi yonde verilen mahkeme kararinda
hukuki isabet bulunmamigtir. Aciklanan neden-
lerle, istinaf talebinin kabulii ile, istanbul 7. idare
Mahkemesinin 30.10.2018 tarih ve E:2013/1016,
K:2018/1682 sayili kararinin kaldirilmasina, dava
konusu iglemin iptaline iliskin karari teblig alindi.

07.12.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 28.06.2021
gun, 2019/21784 Esas ve 2021/8942 Karar sayI-
I istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. idare Dava
Dairesinin 20.09.2019 giin, 2019/588 Esas ve
2019/1568 Karar sayili kararinin ONANMASINA
iliskin karari teblig alind.

43. Kusdili Cayiri

Mahkeme: (istanbul 2. idare) istanbul 3. idare
Esas: (2013/1968) 2014/385

Dava Tarihi: 16.08.2013

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

Cevre ve Sehircilik Bakanligr'nin 09.05.2013 tarih
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ve 4733 sayili oluru ile onaylanan ve 15.05.2013
— 15.06.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan
“Kadikdy Ilgesi, Kusdili Cayir Mevkii, 1 Ada, 71-
72 Parseller ile kadastral bosluga iligkin 1/5000
KANIP ile1/1000 KAUIP degisikliklerinin

Yiratmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

26.06.2015 tarihinde, “dava konusu planin, se-
hircilik esaslarina, planlama tekniklerine ve kamu
yararina uygun olmadigina” iliskin bilirkisi raporu
tarafimiza teblig edilmistir.

26.06.2015 T.T.'li istanbul 3. idare Mahkemesi'nin
29.05.2015 giin ve 2014/385 Esas sayili karart ile
dava konusu islemin yuriutmesinin durdurulmasi-
na karar verilmistir.

27.01.2016 T.T.li istanbul 3. idare Mahkemesi'nin
18.12.2015 gun, 2014/385 Esas ve 2015/2437
Karar sayili karari ile konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir.

10.12.2016 T.T. Danistay 6. Dairesinin 13.11.2018
gun, 2016/4073 Esas ve 2018/9145 Karar sayil
“yargilama giderleri ve vekalet (creti yéninden”
davali idare tarafindan temyiz edilen karar ile ilgili
temyiz isteminin reddine iligkin karari teblig alindi.

10.12.2018 T.T. Danistay 6.Dairesinin 13.11.2018
gun, 2016/4703 Esas ve 2018/9145 Karar sayil
istanbul 3. idare Mahkemesi'nin 18.12.2015 gin,
2014/385 Esas ve 2015/2437 Karar sayil karari-
nin ONANMASINA iligkin karari teblig alind.

15.10.2020 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 08.09.2020
giin, 2019/313 Esas ve 2020/7228 Karar sayih
“kararin dizeltilmesi isteminin reddine” iliskin ara
karari teblig alind.

44. CED Yénetmeligi

Mahkeme: Danigtay 14. Dairesi

Esas No: 2011/14013

Davaci: 1) TMMOB Gevre Muhendisleri Odasi
(istanbul Subesi), 2) TMMOB Peyzaj Mimarlari
Odasi (istanbul Subesi), 3) TMMOB Sehir
Plancilari Odasi, 4) TMMOB Mimarlar Odasi
istanbul Bilyiikkent Subesi)

Dava Tarihi: 30.06.2011

Davali: T.C. Cevre ve Orman Bakanhgi

Kuzey Marmara Otoyolunun (istanbul Bogazi
3. Karayolu gegisi projesi dahil) CED muafiyeti
olup olmadigina dair Cevre Mihendisleri Odasi
tarafindan yapilan yazili bagvuruya Bakanlk

tarafindan verilen 30.05.2011 tarih ve 49245
no.lu yazi ile (EK 1: Muafiyet ile ilgili Bakanlik
yazisi) s6z konusu proje igcin 14.04.2011 tarih
ve 27905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurlrlige giren CED Ydénetmeliginde Degisiklik
Yapiimasina dair Yonetmelik uyarinca CED
Yénetmeligi hiktumlerinin uygulanmasina gerek
bulunmadiginin bildiriimesi lizerine s6z konu-
su yaziya dayanarak idari islem ile bu isleme
dayanak olarak gosterilen 14.04.2011 tarih
ve 27905 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Y&netmeliginin
gecici 3. maddesinde degisiklik yapan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Y6netmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yénetmelik'in 1. maddesi yrit-
mesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

27.06.2012 tarihinde, Danistay 14. Dairesinin
29.05.2012 giin ve 2011/14013 Esas sayili “...
yUritmenin durdurulmasi isteminin reddine...”
iliskin karari teblig alind.

24.08.2012 tarihinde, Danistay 14. Dairesinin
03.08.2012 giin ve 2011/14013 Esas sayili “...
yUrttmenin durdurulmasi isteminin ikinci kez red-
dine...” iliskin karari teblig alindi.

05.06.2014 T.T.li Danistay 14. Dairesi, 27.11.2013
gun, 2011/14013 E, 2013/8520 K sayil karari ile
davanin reddine karar verilmigtir.

28.10.2015 T.T.li Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu’nun, 25.03.2015 giin, 2014/3440 Esas
ve 2015/914 Karar sayili karari ile, “anilan du-
zenlemenin dayanag! olan 2872 sayili Kanunun
Gegici 3. Maddesindeki ‘planlama asamasi geg-
mis ve ihale sdreci baslamis olan veya” ibaresi-
nin Anayasa Mahkemesi'nin 03.07.2014 giin ve
2013/89 sayili karariyla Anayasaya aykiriligina
ve iptaline karar verildigi” gerekgesiyle Danistay
14. Dairesi, 27.11.2013 gun, 2011/14013 E,
2013/8520 K sayil kararinin BOZULMASINA ka-
rar verilmistir.

11.09.2018 T.T. Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulunun 26.06.2018 gln, 2016/496 Esas
ve 2018/3566 Karar sayili Gevre ve Sehircilik
Bakanliginin “karar diizeltme isteminin reddine”
iliskin karari teblig alindi.

21.02.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 19.11.2020
giin, 2019/19724 Esas ve 2020/11188 Karar sayih
“14.04.2011 tarihli, 27905 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair
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Ydnetmeligin 1. Maddesinin (a) bendi yéniinden
davanin reddine, 1. Maddesinin (b) bendinin ise
iptaline..” iliskin karar teblig alindi.

11.03.2021 T.T. Davanin reddine iliskin hikimler
bozulmasi istemi ile temyiz edildi.

22.09.2021 T.T. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 24.06.2021 gun, 2021/1438 Esas
ve 2021/1311 Karar sayili “davacilarin temyiz
istemlerinin reddine” iliskin karari teblig alind.
(Baskan Hasan Gizeller, Gyeler Mustafa Gékeek,
Ali Kazan. Bilal Caligskan, hasan Odabasi, Hasan
Onal, Bilge Apaydin, Ali Urker, Recep Kilig, Omer
Civri, Kemal Kuku oylari ile Ziya Ozcan, Muhsin
Yildiz karg! oylari ile)

45. Tekirdag 1/25000

Mahkeme: Danistay 6. Dairesi (Tekirdag idare)
Esas: 2014/2286 (2013/1237)

Dava Tarihi: 03.10.2013

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biytikkent
Subesi Tekirdag Temsilciligi'nin 01.07.213 tarihli
itiraz dilekgesini siiresinde yanitlamayarak itirazi
ortilu olarak reddeden davall idarenin islemi ile
anilan islemin dayanagi olan, 05.06.2013 tarihin-
de askiya cikan “1/25000 6lgekli Tekirdag il CDP
ve Plan hikimlerinde yapilan degisikliklerin

YirGtmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

21.11.2013 T.T.li Tekirdag idare Mahkemesi
05.11.2013gln, 2013/1237 E sayili ara karar! ile
belirtilen icerikte bilgi ve belgelerin davall idarece
gdnderilmesine ve yiritmenin durdurulmasi iste-
minin, davali idarenin birinci savunmasi alindik-
tan ve ara karari geregi yerine getirildikten sonra
incelenmesine karar verilmistir.

20.02.2014 T.T.li Tekirdag Iidare Mahkemesi
29.01.2014 gun, 2013/1237 E sayili karar ile
baglanti nedeni ile génderme karari verilmis;
“... 1/100.000 olcekli Trakya Alt Bélgesi Ergene
Havzasi Revizyon Gevre Diizeni Plani dayanak
alinarak olusturuldugu” gerekgesi ile s6z konusu
planin Danistay 6. Dairesi 2013/7835 E sayili dos-
yanin dava konusu olmasi nedeni ile kayitli dava
ile baglanti bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
amaclyla dosyanin Danistay 6. Dairesi’ne génde-
rilmesine karar verilmigtir.

09.06.2014 T.T.li Danigtay 6. Dairesi, 22.04.2014
glin, 2014/2286 E sayili karari ile Tekirdag idare

Mahkemesi 2013/1237 E sayil dosyas! ile
Danistay 6. Dairesi 2013/7835 E sayili Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Mekéansal Planlama Genel
MUdirliga tarafindan onaylanan 1/100.000 6l-
cekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon
Cevre Dlzeni Plan’nin 2.10.31.1. maddesinin
k) bendinde ve ayni planin F 19 G 19 numaral
paftalarinda yapilan degisiklikler, 1/25.000 6&l-
cekli Tekirdag il GCDP’nin 1.92. maddesinde ya-
pilan “Kémiirden Enerji Uretme Amaciyla” iba-
resine ve 1/100.000 ile 1/25.000 &lgekli planlarin
Marmaraereglisi ilgesinde kémdire dayali termik
santral kurulmasinda iliskin tim maddelerinin ve
plan izah raporundaki degisikligin iptalinin istenil-
digi; gérilmekte olan davalarda hem ayni islemin
dava konusu edildigi gibi ayni maddi ve hukuki
nedenden dogan ve biri hakkinda verilecek hiik-
min digerini etkileyecek nitelikte olmasi karsisin-
da; s6z konusu davalarin baglantili bulundugu-
na karar verilmistir.

09.06.2014 tarihinde davali idare Cevre ve
Sehircilik Bakanligi ilk savunma dilekgesi tarafi-
miza teblig edilmistir.

09.06.2014 T.T.li Danistay 6. Dairesi, 22.04.2014
gun, 2014/2286 E sayil ara karari ile dava konu-
su tasinmazin yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir.

09.06.2014 T.T.li Danigtay 6. Dairesi, 22.04.2014
glin, 2014/2286 E sayl ara karari ile dava konu-
su islemin bilirkisi raporu alindiktan sonra yeni bir
karar verilinceye kadar yiriitmesinin durdurul-
masina karar verilmistir.

23.06.2014 T.T.li Tekirdag idare Mahkemesi,
06.06.2014 gilin, 2013/1237 E, 2014/620 K sayil
karari ile haklarinda baglanti karar verilen dava
dosyalarindaki uyusmazliklar Danistay tarafindan
¢oziimleneceginden, s6z konusu 2013/1237 E
sayili dosyanin esasinin kapatilmasina karar
verilmistir.

13.10.2014 T.T’li Danistay IDDK, 30.06.2014
giin, 2014/591 YD itiraz No'lu karar! ile davali ida-
renin itirazinin reddine karar verilmistir.
10.12.2014 T.T.’li Danistay 6. Dairesi, 2014/2286
E Naip Uye Ramazan Erol yazisi ile kesif ve bilir-
kisi incelemesinin 22.12.2014, 09.00’da yapilaca-
g1 tarafimiza bildirilmigtir.

01.04.2015 tarihinde, davaya konu uyusmazliga
iliskin bilirkisi raporu tarafimiza iletiimistir. Raporu
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hazirlayan 6 kisilik heyet igerisinden bes bilirkisi,
davaya konu plan degisikliklerinin “sehircilik ilke-
lerine, planlama esaslarina ve kamu yararina ay-
kirt oldugunu” belirtmiglerdir.

07.04.2016 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 29.09.2015
giin ve 2014/2286 Esas sayili yargilama konusu
1/25.00 dlgekli Tekirdag ili Cevre Diizeni Plani ve
Plan hikimlerinde yapilan degisiklikler ile ilgili
yUrGtmenin durdurulmasi istemimizin kismen red-
di ile kismen kabullne iliskin karar teblig alind.

13.03.2017 T.T. Danistay Bagsavciliginin “dava
konusu islemlerin iptaline iliskin gérisu teblig
alindi.

01.06.2018 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 21.09.2017
giin, 2014/2286 Esas ve 2017/6412 Karar sa-
yi “... dava konusu 05.06.2013 tarihinde as-
kiya ¢ikan ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
09.05.2013 tarihinde onaylanan 1/25.000 é&lgekli
Tekirdag ili Cevre Diizeni Plani degisikligi iye u
degisiklige yapilan itirazin zimnen reddi yolundaki
islemin, “Tarim Arazisi” bashkh 2.11.2.1 sayili
plan hikmi yéninden oycokluguyla, diger dava
konusu edilen kisimlardan Sarkdy-Kizilcaterzi
Koyunde dava konusu Gevre Dizeni Planinda
“E” Enerji Uretim ve Depolama Alani gésterimi ile
Dogal Gaz Kombine Gevrim Santrali insa edilme-
sine yonelik olarak getirilen plan karari digindaki-
lerin oy birligiyle iPTALINE, Sarkoy Kizilcaterzi
Kéylinde dava konusu Cevre Diizeni Planinda
“E” Enerji Uretim ve Depolama Alani gdsterimi
ile Dogalgaz Kombine Cevrim Santrali insa edil-
mesine yo6nelik olarak getirilen plan karar yo6-
ninden ise oy ¢okluguyla davanin DAVANIN
REDDINE....” iligkin karari teblig alindi.

13.06.2018 tarihinde anilan kararin Sarkdy
Kizilcaterzi Kéyiinde dava konusu Gevre Diizeni
Planinda “E” Enerji Uretim ve Depolama Alani
gosterimi ile Dogalgaz Kombine Cevrim Santrali
insa edilmesine yoénelik olarak getirilen plan kara-
ri yéniinden davanin reddine iligkin kismi yénin-
den bozulmasi istemi ile temyiz edildi.

14.09.2018 T.T. Davali yaninda katilan Kaptan
Demir Celik Endulstri ve Ticaret A.S. ile Cebi
Eneriji Elektrik Uretimi A.S’nin temyiz dilekcesi ve
ekinde Prof. Dr. Osman Sevdaoglu (Unvan ola-
rak Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu ilk Dénem
Kurul Uyesi belirtilmig, rapor ODTU’den alinma-
mis Elektrik ve Elektronik Mihendisligi Bolumi
Orta Dogu Teknik Universitesi adresi belirtilmis)
“mitalaa raporu” teblig alind.

23.07.2019 T.T. Danistay 24.04.2019 gin,
2018/2399 Esas ve 2019/1945 Karar sayil “ ... 1.
Davacinin temyiz isteminin reddi ile davali idare
ve davali idare yaninda davaya katilanin temyiz
istemlerinin kismen reddine,

2. Danigtay Altinci Dairesi’nin 21.09.2017 tarih
ve E:2014/2286, K:2017/6412 sayih kararinin
dava konusu planin ‘tarim arazilerinde 6ngéru-
len yapilasma kosullarina” iliskin kisimlari di-
sinda kalan bélimlerine iliskin hikim fikrasinin
ONANMASINA oycokluguyla,

3. Davali idare ve davall idare yaninda davaya
katilan temyiz istemlerinin kismen kabuliine,

4. Anilan kararin, dava konusu planin, “tarim ara-
zilerinde éngorilen yapilasma kosullarina” iliskin
kismina yonelik hikim fikrasinin BOZULMASINA
oycokluguyla ... kesin olarak .. karar verilimesine”
iliskin karari teblig alind.

11.12.2019 T.T. Danistay 6. Dairesinin 18.09.2019
gun, 2019/16588 Esas ve 2019/7608 Karar sayil
“tanim arazilerinde éngdrllen yapilasma kosulla-
rina iligkin plan notlarinda mevzuata ve hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle,
09.05.2013 tarihinde onaylanan 1/25.000 &lgekli
Tekirdag ili Cevre Diizeni Planinin “tarim arazi-
lerinde 6ngoériilen yapilasma kosullarina” iligkin
plan notlari yéniinden davanin REDDINE...” ilis-
kin karari teblig alind.

27.05.2021 T.T. Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 10.03.2021 glin, 2020/535 Esas ve
2021/455 Karar sayili ‘Onama’ karari (kesin ola-
rak) teblig alind.

46. Ergene Havzasi — Revizyon CDP
Mahkeme: Danigtay 6. Dairesi

Esas: 2013/7533

Dava Tarihi: 03.10.2013

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlg

TMMOB Mimarlar Odas! Istanbul Byiikkent
Subesi Tekirdag Temsilciligi'nin 01.07.213 tarihli
itiraz dilekgesini slresinde yanitlamayarak itirazi
ortilu olarak reddeden davali idarenin iglemi ile
anilan islemin dayanagi olan, 05.06.2013 tari-
hinde askiya ¢ikan “1/100000 &lcekli Trakya Alt
Bélgesi, Ergene Havzasi Revizyon CDP Plan hi-
kiimlerinde yapilan degisikliklerin

Yirutmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
03.01.2014 T.T.li Danigtay 6. Dairesi 05.11.2013
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giin, 2013/7533 E sayili ara karar ile yUritme-
nin durdurulmasi isteminin davali idarenin birin-
ci savunmasi ile birlikte ayni plana kargi agilan
2013/6398 E sayili dosyada savunma ile ara ka-
rarina cevap alindiktan sonra incelenmesine ka-
rar verilmistir.

09.06.2014 T.T.li Danistay 6. Dairesi, 22.04.2014
gun, 2013/7533 E sayili ara karar ile kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilarak rapor alindiktan
sonar yeni bir karar verilinceye kadar dava konu-
su islemin ylritmesinin durdurulmasina karar
verilmistir.

13.10.2013 T.T.li Danistay IDDK, 30.06.2014
giin, 2014/579 YD itiraz No'lu karar ile daval ida-
re itirazinin reddine karar verilmistir.

01.04.2015 tarihinde, davaya konu uyusmazliga
iligkin bilirkisi raporu tarafimiza iletilmigtir. Raporu
hazirlayan 6 kigilik heyeti igerisinden beg bilirki-
si, davaya konu plan degisikliklerinin “sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina
aykiri oldugunu” belirtmislerdir.

07.04.2016 T.T. Danistay 6. Dairesinin 29.09.2015
giin ve 2013/3753 Esas sayili yargilama konu-
su 1/100.00 olcekli Trakya alt bdlgesi Ergene
Havzasi Revizyon Cevre Duzeni Plani ve Plan
hikumlerinde yapilan degisiklikler ile ilgili yurat-
menin durdurulmasi istemimizin kismen reddi ile
kismen kabuliine iliskin karar teblig alind.

14.04.2016 tarihinde anilan karara itiraz edilmig-
tir.

04.10.2017 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 05.07.2017
gun ve 2013/7533 Esas sayill “... Agiklanan ne-
denlerle, dava konusu 05.06.2013 glinli askiya ¢i-
kan 1/100.000 élgekli Trakya Alt Bélgesi, Ergene
Havzasi Revizyon Cevre dizeni Planinin Sarkdy-
Kizilcaterzi Kdyinde Dogalgaz Kombine Cevrim
Santrali insa edilmesi kararlari yéninden..... yiu-
riitmenin durdurulmasi istemimizin REDDINE ilig-
kin karari teblig alindi.

21.03.2017 T.T. Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulunun 11.12.2017 giin ve 2017/1071 YD ltiraz
Sayli ylritmenin durdurulmasi istemimizin reddi-
ne iliskin karari teblig alindi. Anilan kararda “bi-
lirkisi raporundaki tespitler” i1siginda yirGtmenin
durdurulmasi karari verilmesi istemimizin kabuli
gerektigine iligkin karsi oy bulunmaktadir (Bagkan
Namik Kemal Ergani, Nuket Yoklamacioglu, Ziya
Ozcan, Turgay Tuncay Varl)

28.05.2018 T.T. Danistay Bassavciliginin
(Danistay Savcisi Aylin Bayram’in) yargilama ko-
nusu planin iptali ydnindeki gériisu teblig alindi.

20.02.2019 T.T. Danigtay 6. Dairesinin0
05.11.2018 glin,2013/7533 Esas ve 2018/8788
Karar sayili yargilama konusu islemin “ ‘Tarim
Arazisi’ baslikli 2.11.2.1 sayili plan hukm( yé-
ninden oygokluguyla, diger dava konusu edi-
len kisimlardan Sarkdy-Kizilcaterzi Kdyiinde
dava konusu Cevre Diizeni Planinda ‘E’ Enerj
Uretim ve Depolama Alani gésterimi ile Dogalgaz
Kombine Cevrim Santrali inga edilmesine yéne-
lik dava konusu Gevre Diizeni Planinda ‘E’ Enetji
Uretim ve Depolama Alani gésterimi ile Dogalgaz
Kombine Cevrim Santrali insa ediimesine yonelik
olarak getirilen plan karari digindakilerin oy bir-
ligiyle IPTALINE, Sarkdy-Kizilcatersi Kéylinde
Kombine Gevrim Santrali insa edilmesine yénelik
olarak getirilen plan karari yéniinden ise oy¢oklu-
guyla DAVANIN REDDINE...” iliskin karar tebli§
alindi. (Bagkan Emin Sinamaz, Uyeler Mehmet
Gokpinar, Ekrem Ozlibek, Hasan Onal ve Ahmet
Murat Altug)

Uye Mehmet Gokpinar “Sarkdy-Kizilcaterzi
Kéyiinde dava konusu Cevre Diizeni Planinda
‘E’ Enerji Uretim ve Depolama Alani gdsterimi ile
Dogalgaz Kombine Gevrim Santrali insa edilme-
sine” iliskin hikmin “dogal cevre i¢in planlarda
konulan mekansal ilkelere, planlama esaslarina
ve kamu yararina uygunluk tagimaktadir” gerek-
cesi ile “iptali gerektigi oyuyla” anilan karara karsi
oy kullanmustir.

Uye Ekrem Oziibek ise ‘Tarnm Arazisi' baglikli
2.11.2.1 sayil plan hikmi iptaline iliskin karara
“Ergene Havzasi Sinirlari igerisinde ve Ergene
Havzasi Sinirlari Disinda ayriminin yapilmasi
sebebi olarak davali idarece, tarim alanlarinda
Ongorulen yapilasma emsalinin arazinin niteligi-
ne gore belirlendiginin belirtiimesi karsisinda, bu
durumun plani kusurlandiracak nitelikte olmadigi,
dava konusu imar planinda TAB ve TOB alanlari
da dahil en yiksek emsal olarak verilen %0,30
degerin, yukarida deginilen Yénetmelik ile 6ng6-
rilen %40 emsalin altinda oldugu dikkate alindi-
ginda, tarim arazilerinde yapilasma kosullarini
belirleyen 2.11.2.1 sayili plan notu ile getirilen
emsal degerlerinde mevzuata aykirilik goérilme-
diginden tarim arazileri icin belirlenen plan notu
ybninden davanin reddine, diger dava konusu
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degisikliklerin ise iptaline karar veriimesi gerektigi
karsi oyuyla kararin 2.11.2.1 sayili plan hikmu-
nn iptaline yénelik kismina” karsi oy kullanmistir.

15.03.2019 temyiz bagvurusu yapildi.

07.08.2019 T.T. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 24.04.2019 giin ve2019/525 Esas ve
2019/1946 Karar sayili ‘... “tarim arazilerine 6n-
gériilen yapilasma kosullarina” iliskin kisimlari
disinda kalan bélimlerine iligkin hikim fikrasi-
nin ONANMASINA oyc¢okluguyla, anilan kararin
dava konusu planin “tarim arazilerinde éngérilen
yapilasma kosullarina” iliskin kismina yénelik hu-
kim fikrasinin BOZULMASINA, bozulan hikim
fikrasi ydéniinden yeniden bir karar verilmek ze-
re dosyanin anilan Daireye génderiimesine ...
iliskin KESIN karari teblig alindi. (Bagkan Hasan
Guzeler, Yalgin Ekmekgi, Selami Demirkol, Bilal
Galiskan, oguz Yaglici, Hasan Odabas!, Muhsin
Yildiz Bilge Apaydin oylari ile, Uye Ziya Ozcan
Sarkdy Klzilcatersi Kéylinde dava konusu Cevre
Duzeni Planinda “E” Enerji Uretim ve Depolama
Alani gésterimi ile Dogal Gaz Kombine Cevrim
Santrali inga edilmesine yénelik olarak getirilen
plan kararlar yéninden —ekolojik 6zelligi itibariy-
le yapilasmaya acilmasi uygun olmayan Kizilca
terzi yéresinde yapilmasi planlanan ve benzer
yatirimlari cekme riski tasiyan Dogalgaz Gevrim
Santralinin, Sarkdy ve dogal ¢evrenin korunma-
sina yonelik plan ile 6ngériilen mekansal ilkelere,
planlama esaslarina ve kamu yararina uygunluk
tasimadigi anlagilmaktadir. Agiklanan nedenler-
le, dava konusu plan degisikliginin bu kismin-
da hukuka uyarlik bulunmadigindan, davaci-
nin temyiz isteminin kabulii ile Daire kararinin
bu kisminin bozulmasi gerektigi oyuyla- karsi
oyu; Giirsel Mekik ve Ziya Ozcan’in -Dava konu-
su g¢evre dizeni plani degisikliginin tarim arazi-
lerinde &ngérilen yapilasma kosullari yéninden
usul ve hukuka uygun oldugu, bozulmasina ge-
rektirecek nitelikte olmadigi— gerekeesi ile karsi
oylari vardir.

06.12.2019 T.T. Danistay 6. Dairesinin 18.09.2019
giin, 2019/17167 Esas ve 2019/7607 Karar sayih
“Tarim arazisi” baglikli 2.11.2.1 sayil plan hikmu
yoninden davanin reddine iliskin karari teblig
alindi.

27.05.2021 T.T. Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 10.03.2021 giin, 2020/520 Esas ve
2021/454 Karar sayili “onama” karari (kesin ola-
rak) teblig alindi.

47. Tarihi Yarimada (ihya)

Mahkeme: istanbul 3. idare

Esas: (2013/2267) 2014/14

Dava Tarihi: 11.10.2013

Davali idare: istanbul Bilyiiksehir Bagkanhgs,
Kltar ve Turizm Bakanligi

16.05.2013 giin ve 996 Meclis Karar sayili iBB
Meclisi karari ile kabul edilen, 19.05.2013 onan-
Il 27.01.2012 tarihinde askiya cikarilan Tarihi
Yarimada 1/5000 o&lcekli KANiPte degisiklik
yapilmasina iliskin yargilama konusu islemin,
2013 Ada 14 Parsel M 109 (Uncu Hafiz Halil
Medresesi), 2 Ada 86 Parsel K 124 (Bostancilar
Tabhanesi Mescidi); Sarachanebasi Mescidi
942 Ada, kadastral bosluk — Eski 4 Parsel M 2
— (Mimar Ayas Mescidi); 1 Ada, 13 Parsel (M 90)
— eski 4 Parsel (Emirler Mescidi); 1125 Ada 55-
87-34 parsel T 10 (Bekarbey Tekkesi); 732 Ada,
3 Parsel M 9 (Kepenekgi ishak Cami) ile ilgili hii-
kiimlerinin yUrO0tmesinin durdurulmasi ve iptali
istemidir.

13.12.2013 T.Tli istanbul 3. idare Mahkemesi
31.10.2013 glin, 2013/2267 E, 2013/1589 K sayI-
I karari ile dava dilekgesinin her bir taginmaz igin
ayri ayri dizenlenecek dilekgeler ile yenilenmesi
gerektiginden dava dilekgesinin, IYUK m.15/.1/(d)
geregince, TT'ni izleyen glinden itibaren 30 giin
icinde m.5’e uygun o sekilde diizenlenerek yeni-
den dava agiimak Uzere reddine karar verilmistir.

03.01.2014 tarihinde dava yenileme dilekgesi
mahkemeye sunulmus olup 3. idare Mahkemesi,
2014/14 E numarasini almistir.

10.02.2014 TT ile T.Ti Istanbul 3. idare
Mahkemesi 13.01.2014 giin, 2014/14 E sayili ara
karari ile davall idareden ayrintili bilgi ve belge-
lerin istenilmesi ile yuritmenin durdurulmasi iste-
minin davali idarenin birinci savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilmistir.

08.05.2014 TT ile Kultdr ve Turizm Bakanhgr'nin
cevap dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir.
08.05.2014 TT ile iBB’nin cevap dilekgesi tarafi-
miza teblig edilmistir.

08.05.2014 T.T.li istanbul 3. idare Mahkemesi,
07.04.2014 giin, 2014/14 E sayil ara karari ile
yuritmenin durdurulmasi isteminin kesif ve bilir-
kisi incelemesinden sonar incelenmesine karar
verilmigtir.

08.05.2014 T.T.li istanbul 3. idare Mahkemesi,
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08.04.2014 gun, 2014/14 E sayil yazisi ile kesif
ve bilirkisi Gceretinin yatirimasina iliskin husus ta-
rafimiza teblig edilmigtir.

16.05.2014 tarihinde kesif ve bilirkisi Ucreti ve
50,00 TL eksik posta Ucreti tarafimizdan yatiril-
mistir.

10.07.2014 T.T.li istanbul 3. idare Mahkemesi,
03.07.2014 gun, 2014/14 E sayili dosyada re-
sen atanan bilirkisileri (Can Sekir Binan, Mehmet
Kaya, Mine Topgubasi Mimar) bildiren yazisi tara-
fimiza teblig edilmigtir.

17.10.2014 tarihinde istanbul 3. idare Mahkemesi,
2014/14 E sayili dosyada bilirkisilerden Can Sakir
Binan'in belirlenen kesif glind saat 10.40’a ka-
dar Adliye’ye mazeret de bildirmeden gelmemis
olmasi ve kesif mahallinde bulunan diger bilirkisi
Mehmet Kaya'dan kesif mahalline gelmedigi 6g-
renilerek kesfin ertelenmesine karar verilmigtir.

17.10.2014 tarihinde istanbul 3. idare Mahkemesi,
2014/14 E sayili dosyaya eksik posta masrafi ya-
tinlmistir.

06.01.2015 T.TIi TT’Ii lstanbul 3. Iidare
Mahkemesi, 25.12.2014 gln, 2014/14 E sayih
Naip Uye yazisi ile kesif ve bilirkisi incelemesinin
23.01.2015, 13:30'da yapilacagi hususu tarafimi-
za teblig edilmigtir.

13.01.2015 tarihinde bilirkisi heyetine tarafimiz-
dan itiraz edilmigtir.

23.01.2015 tarihinde kesif gerceklesmemistir.

13.08.2015 tarihinde, “19.05.2013 onanl Tarihi
Yarimada 1/5000 éicekli Koruma Amach Nazim
imar Plan Degisikliginde, ihyasi 6ngériilen ya-
pilarin orijinal yerinde ve biiylikltigiinde yapi-
lamamasi, mevcut kentsel kullanimlarda degi-
siklik yaratmasi, evrensel diizeyde korunmasi
taahhiit edilen Tarihi Yarimada’nin kentsel
goriiniis ve siliietinde sahte bir ihya yapi ile
degisiklik yaratiimasi sehirlesme prensipleri-
ne, planlama yéntemlerine ve plan esaslarina,
kentsel yerlesmenin mevcut ve gelecekteki
durumuna uygun bulunmadigi” yéniindeki bilir-
kisi raporu tarafimiza teblig edilmigtir.

13.08.2015 T.T.li Istanbul 3. idare Mahkemesi’nin
30.07.2015 giin ve 2014/14 Esas sayili karari ile
dava konusu iglemin yirtutmesinin durdurulmasi-
na karar verilmigtir.

26.10.2015 T.T/li Istanbul Bodlge idare
Mahkemesi’'nin 26.09.2015 giin ve 2015/6257

Y.D. itiraz sayili karar ile istanbul 3. idare
Mahkemesi’'nin 30.07.2015 glin ve 2014/14 Esas
sayil kararinin kaldiriimasina ve yuritmenin dur-
durulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

18.05.2015 T.T. Istanbul 3. idare Mahkemesi
29.01.2016 giin, 2014/14 Esas ve 2016/161 Karar
saylili “davanin reddine” iliskin karari teblig alindi.

02.03.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 25.12.2020
glin, 2016/7297 Esas ve 2020/13766 Karar sayili
“onama” karar teblig alind.

02.03.2021 tarihinde karar diizeltme isteminde
bulunuldu.

48. Fikirtepe (2)

Mahkeme: Istanbul 6. idare

Esas: 2013/2415

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Buyukkent Subesi), TMMOB Sehir Plancilar
Odas! (istanbul Subesi), TMMOB ingaat
Miihendisleri Odas (istanbul Subesi)

Dava Tarihi: 25.11.2013

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanligi

Gevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin 02.08.2013 tarih
ve 12984 sayili oluru ile onaylanan ve 04.09.2013
ile 03.10.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikari-
lan “istanbul Kadikdy ilcesi Fikirtepe ve Cevresi
1/5000 6lgekli NiP ve ayni sayi ile onaylanan
27.08.2013 ile 25.09.2013 tarihleri arasinda aski-
ya gikarilan 1/1000 &lgekli UIP"nin

Ydrutmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

23.12.2013 T.TIi Istanbul 6. idare Mahkemesi
03.12.2013 gun, 2013/2415 E sayili ara kara-
ri ile dava konusu tim bilgi ve belgelerin davali
idarece génderilmesine ve yuritmenin durdurul-
masi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi
alindiktan ve ara karari geregi yerine getirildikten
sonra incelenmesine karar verilmigtir.

03.04.2014 tarihi ile davall Cevre ve Sehircilik
Bakanligrnin 24.02.2014 tarihli cevap dilekgesi
tarafimiza teblig edilmistir.

03.04.2014 T.T.li istanbul 6. idare Mahkemesi,
11.03.2014 giin, 2013/2415 E sayili ara kara-
rn ile kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirimasina
ve yUrutmenin durdurulmasi isteminin tasinmaz
mabhallinde yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda hazirlanacak rapor alindiktan sonar
incelenmesine karar verilmistir.

03.04.2014 tarihi ile istanbul 6. idare Mahkemesi,
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13(/127).03.2014 gun, 2013/2415 E sayil kesif
ve bilirkisi masraf ve harglarinin yatiriimasina ilig-
kin yazisi tarafimiza teblig edilmis;

04.04.2014 tarihinde kesif ve bilirkisi masrafi tara-
fimizdan yatinlmistir.

25.04.2014 TT ile istanbul 6. idare Mahkemesi,
10.04.2014 gunld naip hakim yazisi ile, 2013/2415
E sayili dosyada 28.05.2014 saat 09:30'da kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilacagdi yazisi tarafimiza
teblig edilmistir.

30.05.2014 tarihinde, Istanbul 4. idare
Mahkemesi'nin 2011/1171 Esas ve 2013/426
Karar sayili dosyasinda bulunan, yargilama ko-
nusu islemin sehircilik ilkelerine aykirihgr sapta-
yan bilirkisi raporu mahkemeye sunulmustur.

28.05.2014 tarihinde mahallinde kesif ve bilirkisi
incelemesi gergeklesmistir.

07.07.2014 TT ile 27.06.2014 tarihli bilirkisi rapo-
ru tarafimiza teblig edilmigtir.

09.09.2014 T.T.li istanbul 6. idare Mahkemesi,
25.07.2014 giin, 2013/2415 E sayili ara karari ile
yUritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmistir.

12.09.2014 tarihinde istanbul BIM nezdinde yu-
ritmenin durdurulmasi isteminin reddi kararina
tarafimizdan itiraz edilmistir.

31.10.2014 T.T.li istanbul BiM, 30.09.2014 giin,
2014/6794 Y.D itiraz No'lu karariyla itirazin reddi-
ne karar verilmigtir.

10.02.2015 T.T.li istanbul 6. idare Mahkemesi,
12.01.2015 giin, 2013/2415 E sayili yazisi ile ek-
sik posta Ucretinin yatirnimasina dair yazisi tarafi-
miza teblig edilmistir.

13.02.2015 tarihinde 100 TL tutarindaki eksik
posta Ucreti tarafimizdan yatirimistir.

28.04.2016 T.T. Istanbul 6. idare Mahkemesinin
29.02.2016 glin, 2013/2415 Esas ve 2016/448
Karar sayili “karar verilmesine yer olmadigina”
iliskin karari teblig alindi.

18.02.2019 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 14.12.2018
gun, 2016/7328 Esas ve 2018/10282 Karar sayI-
i “ Istanbul 6. idare Mahkemesinin E:2014/1074
sayili dosyasinda incelenen plan ile bu davada
dava konusu edilen plan ayni olmadigindan ...
istanbul 6. idare Mahkemesinin 29.02.2016 gin,
2013/2415 Esas ve 2016/448 Karar sayili kara-
rinin temyiz incelemesi sonucunda bozulmasina”
iliskin karari teblig alindi.

30.07.2019 T.T. istanbul 6. idare Mahkemesinin
16.07.2019 glin, 2019/1041 Esas ve 2019/1764
Karar sayil “dava konusu iglemin iptaline” iligkin
karari teblig alind.

06.08.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 28.06.2021
giin, 2019/21171 Esas ve 2021/8974 Karar sayih
“istanbul 6. idare Mahkemesinin 16.07.2019 giin,
2019/1041 Esas ve 2019/1764 Karar sayil “dava
konusu islemin iptaline” kararinin ONANMASINA”
iliskin karari teblig alindi

23.08.2021 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin karar
diizeltme istemli dilekgesi teblig alindi.

49. Yassiada

Mahkeme: istanbul 3. idare

Esas: 2014/266

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Buylkkent Subesi), TMMOB Sehir Plancilari
Odasi (istanbul Subesi)

Dava Tarihi: 03.02.2014

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlg

Gevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin 08.10.2013 tarih
ve 1001 sayili karari ile onanan istanbul ili, Adalar
ilcesi, Heybeliada Mahallesi 156 Ada 1 No'lu
parsele (Yassiada)iliskin, 1/5000 &lcekli KANiP
Degisikligi ve 1/1000 6lgekli KAUIP Degisikligi’nin
Yuratmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
04.02.2016 T.T.'li istanbul 3. idare Mahkemesi'nin
17.11.2015 gin, 2014/266 Esas ve 2015/2172
Karar sayili karari ile davanin reddine karar ve-
rilmistir.

istanbul 3. idare Mahkemesi'nin 17.11.2015 gin,
2014/266 Esas ve 2015/2172 Karar sayili karari
temyiz edilmigtir.

12.02.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 21.10.2010
gun, 2016/3732 Esas ve 2020/9826 Karar sayl-
Il “Bu durumda kesif ve bilirkisi incelemesi icin
gerekli olan avansin éncelikle davaci Mimarlar
Odasindan istenmesi, adi gegen davaci tarafin-
dan yatirlmamasi halinde ise ileride haksiz ¢ikan
taraftan alinmak Uzere Hazineden karsilanarak
tasinmazin mahallinde kesif ve bilirkisi incele-
mesi yaptirildiktan sonra uyusmazlk hakkinda
bir karar verilmesi gerekmektedir.” Gerekgesi ile
BOZMA karar teblig alind.

09.03.2021 Gevre ve Sehircilik Bakanligrnin ka-
rar diizeltme istemli dilekgesi teblig alindi.
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50. Sivriada — 08.10.2013 Onan

Mahkeme: istanbul 7. idare (Yeni Mahkeme:
istanbul 3. idare)

Esas: (2014/295) 2014/481

(istanbul 3. idare Mahkemesinin 2013/2307 Esas
Sayili dosyasi ile birlestirildi YENi ESAS istanbul
3. idare Mahkemesi 2015/1561 Esas)

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Buylkkent Subesi), TMMOB Sehir Plancilari
Odasi (istanbul Subesi)

Dava Tarihi: 07.02.2014

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Gevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin 08.10.2013 tarih
ve 1002 sayili karari ile onanan istanbul ili, Adalar
ilcesi, Burgazada Mahallesi 97 Ada 1 No'lu par-
sele (Sivriada) iliskin, 1/5000 6lgekli KANIP
Degisikligi ve 1/1000 6lgekli KAUIP Degisikligi’nin
Ydrutmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
istanbul 3. idare Mahkemesinin 29.04.2016 giin,
2015/1561 Esas ve 2016/928 karar sayili yargi-
lama konusu islemin iptaline iliskin karari teblig
alindi.

03.02.2021 Danigtay 6. Dairesinin 13.11.2020
giin, 2016/9253 Esas ve 2020/10891 Karar sayih
“Istanbul 3. idare Mahkemesinin 29.04.2016 giin,
2015/1561 Esas ve 2016/928 karar sayili kara-
rinin” Onanmasina iliskin karari ve karar ile ilgili
davali CS Bakanhginin “temyiz” dilekgesi teblig
alindi.

51. Bakirkdy — Atakdy Sahil — Ruhsat iptali
Mahkeme: Istanbul 5. idare (istanbul 9. idare)
Esas: 2014/2141 (2014/330)

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 14.02.2014

Davali idare: Bakirkdy Belediye Bagkanligi
ihbar edilen: Kiiltiir ve Turizm Bakanli

Kiiltiir ve Turizm Bakanhg istanbul 1 Numaral
Kultdr Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun
27.01.2014 gln ve 3968289/90 sayili yazisi ile
hukuka aykinhgr kuskuya yer birakmayacak bi-
cimde agiga cikan istanbul ili, Bakirkdy llcesi,
564 Ada, 160, 174 ve 182 parseller ile ilgili du-
zenlenen ruhsatlarin yiriatmesinin durdurulmasi
ve iptali istemidir.

14.03.2014 T.T.li istanbul 9. idare Mahkemesi,
25.02.2014 gln, 2014/330 E sayili ara karar ile
davall idareden

- ruhsatlarin hangi plan esas alinarak verildigi ve
ilgili paftasinin ve parsellere ait imar durumunun
istenilmesine,

- konu parseller icinde ve/veya komsulugundaki
parsellerde tescile tabi gerek tarihi gerekse do-
gal (flora ve/veya fauna) bir alan veya eser ya
da aga¢ bulunup-bulunmadiginin sorulmasina,
Koruma Kurullarinca belirlenen bir alan ve eser
varsa iliskin belge ve bilgilerin isteniimesine

- Alandaki ingai faaliyetler igin ruhsat veriimesi
asamasinda ilgili mercilerden izin alinip-alinma-
diginin sorulmasina, varsa buna dair belge ve
bilgilerin istenilmesine,

- tum bilgi ve belgeleri iceren islem dosyasinin sa-
vunma ile birlikte istenilmesine,

Kltir ve Turizm Bakanlgi ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligrndan, alanla ilgili bir karar alinip alin-
madigl, insai faaliyet nedeniyle, bagl ilgili kurum
ve/veya kurullardan gerekli izinlerin alinip-alin-
madiginin sorularak ait bilgi ve belgelerin iste-
nilmesine ve dava konusu iglemin ydritmesinin
durdurulmasina karar verilmigtir.

09.03.2014 TT ile davali idare yaninda davaya ka-
tilma talepli Bosphorus Otelcilik ve Yatirim Ltd. Sti
ve Ozyazici ing. Elekt. Mak. Mis. Ve Taah. San.
Ve Tic. Ltd. Sti & Karadeniz Oreme San. Ve Dis
Tic. AS Is Ortakligi vekili Mahmut Karabiyik dilek-
celeri ile davaci yaninda katilma talepli Atakdy 1.
Kisim Koruma ve Giizellestirme Dernegi'nin di-
lekgesi tarafimiza teblig edilmis;

09.03.2014 T.T.li istanbul 9. idare Mahkemesi iki
24.032014 ve 27.03.2014 giin, 2014/330 E sayili
ara karari ile katilma taleplerine taraflarin diye-
ceklerini bildirmeleri icin 15 glin sure verilmesine
karar verilmigtir.

09.03.2014 TT ile davali idarenin cevap dilekgesi
tarafimiza teblig edilmistir.

09.04.2014 T.T.Ii istanbul 9. idare Mahkemesi
27.03.2014 gun, 2014/330 E sayili ara karari ile
davall idareden talep edilen bilgi ve belgelerin
eksik gdnderildigi gérilmis; dava konusu insaat
ruhsatlarindan 160 parsele iligkin yiritmenin dur-
durulmasina, dava konusu diger parsellere — 174
ve 182 — iliskin yUrGtmenin durdurulmasi istemi-
nin reddine karar verilmigtir.

15.04.20147? TT ile Bakirkdy Belediye Bagkanligi
01.04.2014 gunli yazisi ile dava konusu parseller
lzerindeki insaatin 25.02.2014 giin, 2014/330 E
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sayili ara karari Uzerine Baskanlik¢a durduruldu-
gu; 27.03.2014 tarih, 2014/330 E sayili ara karar
ile 174 ve 182 parseller ile ilgili yaritmenin dur-
durulmasi isteminin reddine karar verilmis olmasi
sebebi ile ingai faaliyetin yeniden baglamasi igin
yasal bir engel kalmamis oldugu ve 160 parsel
Uzerinde hala bir ingai faaliyetin devam etmedigi
bildirilmigtir.

08.05.2014 T.T.li istanbul BIM Birinci Kurul,
16.04.2014 glin, 2014/2485 Y.D itiraz No’lu ara
karar ile yuritmenin durdurulmasinin kabulline
dair kisma yénelik itirazin reddine karar verilmistir.

28.05.2014 T.T.Ii istanbul 9. idare Mahkemesi
07.05.2014 gun, 2014/330 E sayih ara kara-
r ile Bosphorus Otelcilik ve Yatirm Ltd. Sti ve
Ozyazici ins. Elekt. Mak. Mis. Ve Taah. San. Ve
Tic. Ltd. Sti & Karadeniz Oreme San. Ve Dis Tic.
AS s Ortakligi vekili Mahmut Karabiyik dilekge-
leri ile davaci yaninda katilma talepli Atakdy 1.
Kisim Koruma ve Guzellestirme Dernegi'nin ka-
tilma talepleri kabul edilmigtir.

28.05.2014 T.T.li Celebican insaat Otelcilik Sa.
Ve Tic. A.S. vekili Eser Glltekin tarafindan katil-
ma talebinde bulunulmasina dair dilekge tarafimi-
za teblig edilmis;

28.05.2014 T.T.Ii istanbul 9. idare Mahkemesi
07.05.2014 guin, 2014/330 E sayil ara karari ile
Celebican insaat Otelcilik Sa. Ve Tic. A.S. vekili
Eser Glltekin tarafindan katilma talebinde bulu-
nulmasina dair taraflarin diyeceklerini bildirmeleri
icin 15 giin sure verilmesine karar verilmistir.

28.05.2014 T.T.Ii istanbul 9. idare Mahkemesi
07.05.2014 gun, 2014/330 E sayili ara karari ile
yUrGtmenin durdurulmasi isteminin (160 parsel
dahil olarak) reddine karar verilmistir.

05.06.2014 T.T.li istanbul 9. idare Mahkemesi,
20.05.2014 gun, 2014/330 E sayil ara karar ile
Gevre ve Sehircilik Bakanligr'nin davali yaninda
katilma talebine karsi taraflarin diyecekleri icin 15
gun sure verilmesine karar verilmigtir.

05.06.2014 tarihinde Cevre ve Sehircilik
Bakanhgr’nin 05.05.2014 tarihli davali yaninda
katiima talepli dilekgesi tarafimiza tebli§ edilmistir.

31.07.2014 T.T.liistanbul BéIge idare Mahkemesi,
30.06.2014 giin, 2014/4595 Y.D. itiraz no’lu karari
ile “...dava konusu edilen ruhsatlarin bulundugu
alani da kapsadigi sonucuna varilan planlarin
yUrGtmelerinin durdurulmasi karsisinda ruhsatlar

dayanaksiz kaldigindan hukuka aykiri hale gel-
mis bulunmaktadir. Bu itibarla, davada iglemlerin
acikeca hukuka aykirt olmasi hali gergeklestigi gibi
islemlerin icrasi da yapilarin yapilmasi sonucu
yapilarin yapilmasi sonucu doguracagindan tela-
fisi gli¢, hatta imkansiz zararlara yol agabilecektir’
denerek istanbul 9. idare Mahkemesi 07.05.2014
gun, 2014/330 E sayili kararinin kaldiriimasina ve
yUritmenin dava sonuna kadar durdurulmasina
karar verilmistir.

11.08.2014 T.T.li istanbul BIM, 24.07.2014 gin,
2014/5221 Y.D itiraz No'lu karar! ile tavzih talebi-
nin reddine karar verilmigtir.

13.08.2014 tarihinde yuritmenin durdurulmasina
(2. Kere) karar verilmesi istemli dilekge mahke-
meye sunulmustur.

12.09.2014 T.T.li istanbul 9. idare Mahkemesi,
28.08.2014 guin, 2014/330 E sayil ara karari ile
yUritmenin durdurulmasi istemi bir kez daha red-
dedilmistir.

22.09.2014 tarihinde istanbul BIM nezdinde bu
karara tarafimizdan itiraz edilmigtir.

05.11.2014 T.T.li istanbul 9. idare Mahkemesi,
29.09.2014 giin, 2014/330 E, 2014/1661 K sa-
yili karari ile dosya esasinin kapatilarak bag-
lant nedeniyle istanbul 5. idare Mahkemesi’ne
(2014/2141 E) gbnderilmesine karar verilmistir.

05.11.2014 T.T.li Istanbul BiM, 17.10.2014 gin,
2014/6973 Y.D. itiraz no’lu karari ile

« ..davaci itirazinin kabuliine, istanbul 9. idare
Mahkemesi’nce verilen 28/08/2014 tarih ve
E:2014/330 sayili kararin kaldirilmasina, ykari-
da belirtilen hususlar dikkat alinip degerlendir-
me yapildiktan sonra ikinci kez yapilan yiirtit-
menin durdurulmasi istemi hakkinda yeniden
karar verilmek lizere dosyanin Mahkemesine
génderilmesine...” karar verilmistir.

10.02.2017 T.T. istanbul 5. idare Mahkemesinin
14.03.2017 tarihinde bilirkisi incelemesi yapilma-
sina ve bilirkisi olarak Dervis Onen, Tolga Unl,
Nida Nayci, Osman eravsar ve Gul Atanur’un goé-
revlendiriimesine iliskin ara karari teblig alindi.

02.11.2017 T.T. yargilama konusu iglemin sehirci-
lik ilkeleri ve planlama teknigine aykiriligina iligkin
bilirkisi raporu teblig alindi.

02.07.2017 T.T. ek bilirkisi raporu teblig alind.

17.02.2017 tarihinde ek bilirkisi raporuna itiraz
edildi.
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25.02.2019 T.T. istanbul 5. idare Mahkemesinin
30.11.2018 glin, 2014/2141 Esas ve 2018/2109
Karar sayili “... dava konusu 160 parsel sayili ve
182 parsel sayil tasinmazlara iligskin yapi ruhsat-
larinin IPTALINE, davanin 186 parsel sayili tagin-
maza iligkin yapi ruhsatlarina yénelik kisminin ise
REDDINE...” iligkin karar teblig alind.

Davanin reddine iligkin kisim yéntinden istinaf yo-
luna basvuruldu.

07.05.2019 TT listanbul Bélge Idare
Mahkemesinin 17.04.2019 giin ve 2019/692 Esas
sayili “yiratmenin durdurulmasi istemlerinin red-
dine” iliskin karar ve davali idarelerin istinaf dilek-
celeri teblig alindi.

20.05.2019 T.T. Bakirkdy Belediye Bagkanliginin
istinaf dilekcesi teblig alindi. (Dilek¢e Av. Hilal
Alpaslan tarafindan imzalanmistir.)

28.12.2020 T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 04.11.2020 gln,
2020/1077 Esas ve 2020/1691 Karar sayih “...
dava konusu 160 ve 174 (yeni 186) parseller y6-
ninden davaci, davali ve midahiller Cevre ve
Sehircilik Bakanligi ve Celebican ins. Otel. San.
Ve Tic. A.S. tarafindan yapilan istinaf bagvurusu-
nun reddine, dava konusu 182 parsel yéninden
davali, midahiller Cevre ve Sehircilik Bakanligi
ve Tavros Group Otelcilik ve Yatinm A.$. tarafin-
dan yapilan istinaf basvurularinin ise kabuliine,
istanbul 5. idare Mahkemesi’nin 30.11.2018 ta-
rih ve E:2014/2141. K:2018/2109 sayili kararin
182 parsele iliskin kisminin kaldiriimasina,
davanin bu kisim yénlyle de reddine iligkin ....
idari Yargilama Usuli Kanunun 45/6. Ve 46.
Maddeleri uyarinca temyizi kabil olmamak lzere
kesin olarak..” verilen karar teblig alindi.

52. Polonezkéy - 22.11.2013 Onan
Mahkeme: istanbul 9. idare

Esas: (2014/331) 2015/4

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 14.02.2014

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

644 Sayil Cevre ve Sehircilik Bakanh@r’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname uyarinca Bakanllk Makami'nin
22.11.2013 tarih ve 11521 sayil islemi ile onan-
I istanbul ili, Beykoz iigesi, Polenezkdy Yerlesik
Alani 1/5000 Olgekli KANIP ve 1/1000 Olgekli
KAUIP’nin yiriitmesinin durdurulmasi ve iptali
istemidir.

29.06.2016 T. T. istanbul 9. idare Mahkemesinin
20.04.2016 giin, 2014/331 Esas ve 2016/754
Karar sayili yargilama konusu “23.11.2013 onay
tarihli 1/5000 o&lgekli ve 1/1000 o&lgekli Koruma
Amagl imar Planlariyla Gst dlgekli 1/10.000 8l-
cekli plan kararlarina aykiri olarak yapilasma
yogunlugu arttirildigi, bdlgenin dogal ve &zgiin
yapisini bozucu nitelikte plan notlarina yer verildi-
gi kanaatine varildigindan ... IPTALINE... “ iligkin
karar teblig alindi.

11.01.2018 T.T. Danistay 6. Dairesinin 24.10.2017
giin, 2016/10615 Esas ve 2017/8176 Karar sayih
‘ONAMA’ karar teblig alind.

20.12.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 29.11.2021
gun, 2018/5915 Esas ve 2021/13150 Karar sayI-
Il karar duzeltme isteminin reddine iliskin karari
teblig alind.

53. Tank Fabrikasi

Mahkeme: istanbul 5. idare

Esas: (2014/561)

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Buylkkent Subesi), TMMOB Sehir Plancilari
Odasi (istanbul Subesi)

Dava Tarihi: 07.03.2014

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Gevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan Bakanlik
Makami’'nin 19.11.2013 tarih ve 17978 sayili Olur’'u
ile tadilen onaylanan ve 06.12.2013 — 06.01.2014
tarihleri arasinda askiya gikarilan; “istanbul ili,
Zeytinburnu ligesi, Kazlicesme Mahallesi, 774
ada, 6 ve 31 sayili parsellere iliskin 1/5000 Olcekli
NiP ve 1/1000 &lgekli UIP Degisikligi'nin ytriitme-
sinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

03.11.2015 tarihinde Funda Yirmibesoglu, Ozhan
Ertekin ve Engin Eylboglu'ndan olusan bilirkisi
heyetinin, dava konusu islemin planlama esasla-
rina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun
oldugu gérisini iceren bilirkisi raporu tarafimiza
teblig edilmistir.

18.11.2015 tarihinde, anilan bilirkisi raporuna iti-
razlarimiz sunulmustur.

11.04.2016 T.T. istanbul 5. idare Mahkemesi
31.03.2016 gin ve 2014/561 Esas sayih
“Mahkememizin 2014/561 Esas sayili dosyasin-
da kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra
bilirkisi raporu hazirlanip Mahkememize teslim
edilinceye kadar bekletiimesine” iliskin karari teb-
lig alindi.
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13.01.2017 T.T. Giilsen Ozaydin, Erol Koktiirk,
Bahar Ensici, Orhan Demir ve Teoman Tekkdkoglu
tarafindan hazirlanan yargilama konusu islemin
“Istanbul CDP’na, kamu yararina, sehircilik ilke-
lerine ve planlama ydntem ve tekniklerine uygun
olmadigina” iligkin bilirkisi raporu teblig alindi.

14.04.2017 T.T. Istanbul 5. idare Mahkemesinin
22.02.2017 gin, 2014/561 Esas ve 2017/441
Karar sayil yargilama konusu iglemin iptaline ilis-
kin karari teblig alind.

28.04.2017 T.T. davali idarelerin istinaf dilekgeleri
telig alindi.

istanbul Boélge idare Mahkemesi 4. idare Dava
Dairesinin 24.01.2018 giin, 2017/527 Esas ve
2018/143 Karar sayil davanin reddine iligkin
karar teblig alind.

Anilan karar temyiz edildi.

54. Haydarpasa Gari (14.05.2013)

Mahkeme: istanbul 10. idare — istanbul 2. idare
(yeni esas)

Esas: 2014/691 — 2015/11 2019/2098 (Yeni Esas)
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 28.03.2014

Davali idare: istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

iBB Meclisi’nin 13.09.2012 tarih ve 1858 sayili ka-
rari ile aynen Kabul edilen ve 08.10.2012 tarihinde
Blyuksehir Belediye Baskaninca onaylanan pla-
na aski siiresi igerisinde yapilan itiraz tizerine iBB
Meclisi’nin 14.05.2013 tarih ve 912 sayili karari ile
Kabul edilen ve 07.02.2014 ile 07.03.2014 tarihleri
arasinda askiya ¢ikan “1/5000 Olgekli Haydarpasa
Garl, Kadikdy Meydani Ve Gevresi KANiP nin yii-
riitmesinin durdurulmasi, iptali ve istanbul 8. idare
Mahkemesi’nin 2013/333 Esas sayili dosyasi ile
baglanti karar verilmesi istemidir.

25.08.2016 T.T. yargilama konusu islemin sehirci-
lik ve koruma ilkeleri, planlama esaslari, plan ya-
pim yéntem ve teknikleri, plan bitinliga ile ula-
sim planlama ilke ve prensiplerine, kamu yararina
uygun olmadigina iligkin bilirkisi raporu teblig alin-
di. (Prof. Dr. Cemal Yalgintan, Yrd. Dog. Dr. Tilay
Gobancaoglu, Y. Dog. Dr. Teoman Tekkdkoglu, Y.
Dog. Dr. Selguk Seckin, Ogr. Gér i. Orhan Demir)
28.05.2019 T.T. istanbul 2. idare Mahkemesinin
“...dava konusu islemin 2.1.2.9 maddesinin so-
nuna “TCDD Alaninin dogusunda yer alan aktif
yesil alan olarak belirlenen bélgede toplu tasima
peron alanlari diizenlenecektir’ notu eklenmesine

iliskin kismi yéniinden IPTALINE, 2.1.2.6 Ticaret
Alani (T) tanimina ek olarak TCDD Alaninin gev-
resindeki T tanimli ticaret alani olarak belirlenen
bélgelerin zemin altinda kamu kullanimina y6ne-
lik otopark yapilabilecegine iliskin plan notu ek-
lenilmesine iliskin kismi yéniinden ise REDDINE
iliskin karar teblig alindi.

Aleyhimize olan kisimlar yéniinden istinaf bagvu-
rusu gerceklestirildi.

30.10.2019 T.T. istanbul Bélge idari Mahkemesi 4.
idare Dava Dairesinin09.10.2019 gln, 2019/1916
Esas ve 2019/1743 Karar sayil “istinaf talebinin
kabuliine, .... istanbul 2. idare Mahkemesinin
27.03.2019 tarih ve E:2015/11, K:2019/634 sayih
kararinin kaldirlmasina, dava dosyasinin yeni-
den bir karar verilmek (izere Mahkemesine iade-
sine...” iliskin karari teblig alind.

21.05.2020 istanbul 2. idare Mahkemesinin
23.03.2020 giin, 2019/2098 Esas ve 2020/565
Karar sayili “.. dava konusu iglemin 2.1.2.9 mad-
desinin sonuna ‘TCDD Alaninin dogusunda yer
alan aktif yesil alan olarak belirlenen bélgede
toplu tagima peron alanlari diizenlenecektir’ notu
eklenmesine iliskin kismi yéniinden IPTALINE,
2.1.2.6 Ticaret Alani (T) tanimina ek olarak TCDD
Alaninin gevresindeki T tanimlh ticaret alani ola-
rak belirlenen bélgelerin zemin altinda kamu kul-
lanimina y6nelik otopark yapilabilecegine iligkin
plan notu ekleniimesine iliskin kismi yéninden
ise REDDINE...” iligkin karari tebli§ alindi.

05.03.2021 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. Idari Dava Dairesinin 11.02.2021 giin,
2020/1364 Esas ve 2021/94 Karar sayili “da-
vacinin istinaf talebinin reddine, davali idalerin
istinaf taleplerinin kabuliine, istanbul 2. idare
Mahkemesinin 23.03.2020 tarih ve E: 2019/2098,
K: 2020/565 Karar sayili kararinin kaldiriimasina,
davanin bu ydniyle de reddine...” iliskin karari
teblig alind.

15.03.2021 Anilan karar temyiz edildi.

55. Fikirtepe (3)

Mahkeme: istanbul 6. idare

Esas: 2014/1074

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Blyukkent Subesi)

Dava Tarihi: 04.04.2014

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanhgs,
istanbul Bilyiiksehir Belediyesi
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Gevre ve Sehircilik Bakanligrnin 02.08.2013 ta-
rih ve 12984 sayil oluru ile onaylanan ve 644
saylli Gevre ve Sehircilik Bakanhgrnin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname hikimleri ve 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin  Dénustirilmesi  Hakkinda
Kanun uyarinca onaylanan “istanbul Kadikdy
ilcesi Fikirtepe ve Cevresi 1/5000 6lgekli NiP ve
1/1000 &lgekli UiP’larina siiresi iginde yapilan iti-
razlarin Bakanhk Makami'nin 03.12.2013 tarih ve
19285 sayil Olur’u ile kismen uygun oldugu tespit
edilmis olan ve 07.03.2014 tarihinde askidan inen
s6z konusu planlarin

YirGtmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

15.11.2015 tarihinde, Turgut Geleri, Bora Yerliyurt
ve Halid Yagbasanlar'dan olusan bilirkisi heyeti-
nin hazirladigi “dava konusu planlarin, sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari ve teknikleri ile kamu
yarari agisindan tutarli olmadigi ve yetersiz ol-
dugu gériis ve kanaatine variimis olduguna”
iliskin bilirkisi raporu tarafimiza teblig edilmigtir.

07.04.2016 T.T. istanbul 6. idare Mahkemesinin
11.02.2016 giin, 2014/1074 Esas ve 2016/275
Karar sayili “yargilama konusu islemin iPTALINE”
iliskin karari teblig alindi.

22.02.2019 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 14.12.2018
gun, 2016/4955 Esas ve 2018/10281 Karar sayI-
i “istanbul 6. idare Mahkemesinin 11.02.2016
gtlin, 2014/1074 Esas ve 2016/275 Karar sayi-
i Karari’'nin ONANMASINA iliskin karar teblig
alindi.

27.03.2019 T.T. Davali Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin karar diizeltme istemli dilekgesi teb-
lig alind.

06.08.2021 T.T. Danistay 6. Dairesinin 28.06.2021
gun, 2019/15482 Esas ve 2021/8966 Karar sayil
“onama” (karar diizeltme isteminin reddine) karari
teblig alind.

56. Tank Fabrikasi 2 - 20.03.2014
Mahkeme: istanbul 5. idare (eski - istanbul 7.
idare)

Esas: 2014/1641 (eski 2014/1045)

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Buyukkent Subesi)

Dava Tarihi: 27.05.2014

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

Gevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan Bakanlik

Makamrnin 19.11.2013 tarih ve 17978 sayi-
I Olur'u ile tadilen onaylanan ve 06.12.2013
— 06.01.2014 tarihleri arasinda askiya ¢ikari-
lan; “Iistanbul ili, Zeytinburnu iigesi, Kazligesme
Mahallesi, 774 ada, 6 ve 31 sayili parsellere
iliskin 1/5000 Olcekli NiP ve 1/1000 &lgekli UiP
Degisikligi'ne aski slresinde yapilan itirazla-
rin  degerlendirimesi sonucunda hazirlanan
iliskin 1/5000 Olcekli NiP ve 1/1000 &lgekli UiP
Degisikligi Bakanlik Makami’'nin 20.03.2014 ta-
rih ve 4446 sayil Olur’u ile tadilen onaylanan
ve 09.04.2014 — 08.05.2014 tarihleri arasinda
askiya cikarilan; “istanbul ili, Zeytinburnu ilgesi,
Kazlicesme Mahallesi, 774 ada, 6 ve 31 sayil
parsellere iliskin 1/5000 Olgekli NiP ve 1/1000 8I-
cekli UIP tadilatlarinin

Ydrutmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ve
anilan istemin belirtilen 19.11.2013 onanli pla-
nin iptali istemi ile agilmis bulunan ve istanbul
5. idare Mahkemesi’nin 2014/561 E sayili dos-
yasi ile baglantili olmasi nedeniyle dncelikle
BAGLANTI kararn verilmesi istemidir.

21.02.2018 TT. lstanbul Bélge idare
Mahkemesinin 24.01.2018 giin, 2017/528 Esas
ve 2018/144 Karar sayih “... Turizm Merkezi
alaninda kalan alanlarda yapilacak plan ve plan
tadilatlarinda 6zel kanun niteligindeki 2634 sayili
Turizm Tesgvik Kanunun hikdmlerinin uygulanma-
si gerektigi acik olup, uyusmazlik konusu tasin-
mazin da yer aldig1 Turizm Merkezi alaninda plan
yapma yetkisinin Kltir ve Turizm Bakanligi’na ait
olmasina karsin davali Bakanlik¢a yapilan dava
konusu planlarin, idari islemlerde yetki unsuru
yoniinden hukuka aykiri oldugu sonucuna ula-
silmistir...” gerekgesi ile davall idare ve yaninda
katilan miidahillerin istinaf istemlerinin REDDINE
esasta oybirligi ile gerekge yoniinden (Uye Recep
Sendil'in karsi oyu ile) oy ¢oklugu ile karar veril-
migtir.

Anilan karar SADECE GEREKGES|I YONUNDEN
tarafimizca temyiz edilmigtir

28.06.2018 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 31.05.2018
giin ve 2018/2944 Esas sayill karari ve daval
idarenin temyiz dilekgeleri teblig alind.

25.07.2018 Danigtay 6. Dairesinin 31.05.2018
giin ve 2018/2989 Esas sayili temyiz eden da-
vali idarelerin ylritmenin durdurulmasi istemle-
rinin reddine iliskin karari, davali idareler TOKi ile
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin temyiz dilekgele-
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fi ile davall yaninda katilan Ozak Yenigiin Ziylan
Ortakhginin temyiz dilekgesi teblig alindi.

57. Park Otel - Yapi Kullanma izni
Mahkeme: istanbul 4. idare

Esas No: 2014/1258

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
Biyukkent Subesi

Dava Tarihi: 24.06.2014

Davali: Beyoglu Belediye Baskanligi

Tarafimiza 28.04.2014 tarihinde teblig edilen
Beyoglu Belediye Bagkanhgrnin 22.04.2014 gin
ve 85296374/2014-3204 sayil yazisi ile 6gren-
digimiz Beyoglu ilcesi, Giimiissuyu Mahallesi,
inénii Caddesi, 735 ada, 25 parsel sayil yer ile
ilgili tesis edilen 09.07.2013 giin ve 2013/85-
10313 sayili “Yapi Kullanma izin Belgesi’nin yii-
ritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

19.11.2015 T.T.'li istanbul 4. idare Mahkemesi’nin
30.09.2015 glin, 2014/1258 Esas ve 2015/1912
Karar sayili karari ile davanin reddine karar ve-
rilmistir.

03.12.2015 tarihinde istanbul 4. idare
Mahkemesi’nin 30.09.2015 glin, 2014/1258 Esas
ve 2015/1912 Karar sayIli karari temyiz edilmigtir.

29.02.2016 T.T.li Danistay 6. Dairesi’'nin
02.02.2016 guin ve 2016/523 Esas sayil karari ile
anilan kararin ylritmesinin durdurulmasi istemi-
mizin reddine karar verilmistir. (Anilan YD Ret ka-
rarinda Bagkan Habibe Unal'in muhalefet serhi
bulunmaktadir)

17.03.2020 T.T. Danistay 6. Dairesinin 04.02.202
giin, 2016/523 Esas ve 2020/981 Karar sayili
Onama karari teblig alind.

Anilan karar ile ilgili karar diizeltme isteminde bu-
lunuldu.

58. Polonezkéy 2

Mahkeme: istanbul 7. idare

Esas: yeni 2015/4 - 2014/1618

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 19.08.2014

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

644 Sayil Kanun Hikminde Kararname’nin
13/A maddesi uyarinca Cevre ve Sehircilik
Bakanligrnin 22.11.2013 gin ve 11521 sayi-
i islemi ile onanl istanbul ili, Beykoz ilcesi,
Polenezkdy Yerlesik Alani 1/5000 Olcekli KANIP

ve 1/1000 Olgekli KAUIP nin tadili niteligindeki
09.06.2014 ile 08.07.2014 tarihleri arasinda aski-
ya cikarilan istanbul ili, Beykoz iigesi, Polenezkdy
Yerlesik Alani 1/5000 Olgekli KANIP ve 1/1000
Olgekli KAUIP nin yiriitmesinin durdurulmasi ve
iptali istemi,

01.07.2016 T.T. istanbul 9. idare Mahkemesi'nin
20.04.2016 glin, 2015/4 Esas ve 2016/755 sayil
“dava konusu islemin iptaline” karar verildi.

Anilan karar Cevre ve Sehircilik Bakanhg tara-
findan temyiz edildi.

01.08.2017 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 31.05.2017
glin ve 2016/10655 Esas sayili “Beykoz Belediye
Baskanliginin davali yaninda davaya katilma is-
teminin kabulline iliskin” karari teblig alindi.

59. 3. Havalimani

Mahkeme: Istanbul 6. idare (istanbul 1. idare)
Esas No: 2014/2587 ve 2014/2588 (YENI ESAS:
2015/1267)

Davaci: 1) TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Bulyikkent Subesi, 2) TMMOB Sehir Plancilari
Odas istanbul Subesi, 3) TMMOB insaat
Mihendisleri Odas! istanbul Subesi

Dava Tarihi: 12.09.2014

Davali: T.C. Gevre ve Orman Bakanhgi

T.C. Gevre ve Sehircilik Bakanhg Bakanlik
Makaminin 05.06.2014 tarih ve 8917 sayili Olur’u
ile re’sen onaylanan Istanbul 3. Havalimanrna
iliskin olarak hazirlanan 1/100000 6lcekli Cevre
Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olgekli Nazim
imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Planlarinin yiriatmesinin durdurulmasi ve iptali
istemidir.

29.09.2014 T.T.li istanbul 6. idare Mahkemesi,
16.09.2014 giin, 2014/1900 E sayili ara karari
ile yarutmenin durdurulmasi isteminin davalinin
birinci savunmasi alindiktan sonra incelenmesine
karar verilmistir.

01.12.2014 T.T.li istanbul 6. idare Mahkemesi,
13.11.2014 glin, 2014/1900 E, 2014/2009 K sayih
karariile “... aralarinda maddi veya hukuki yénden
baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunmadigi
anlasilan, ‘1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani
Degisikligi'nin iptal istemi igin ayri, ‘1/5000 6lcek-
li Nazim imar Plani ve 1/1000 élcekli Uygulama
imar Planlar’nin iptali istemi icin ayri ayr diizen-
lenecek dilekgeler ile iki davanin agilmasi gerek-
tigi halde tek dava dilekgesi diizenlenerek dava
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konusu edildigi anlasildigindan,...” denilerek 30
gln icerisinde herbir igsleme karsi ayri ayr dava
acmakta muhtar olunmak lizere dava dilekgesinin
reddine karar verilmistir.

17.12.2014 tarihinde karara istinaden 2 ayri dava
olarak dilekge yenilenmigtir.

A) 1/100.000 CDP

Mahkeme: istanbul 6. idare (YENi MAHKEME:
istanbul 1. idare Mahkemesi)

Esas No: 2014/2587 (YENi ESAS:2015/1267)
Davaci: 1) TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
Bulylikkent Subesi, 2) TMMOB Sehir Plancilari
Odasi istanbul Subesi, 3) TMMOB insaat
Miihendisleri Odas istanbul Subesi

Dava Tarihi: 12.09.2014

Davali: T.C. Gevre ve Orman Bakanhgi

17.12.2014  tarihinde, istanbul 6. idare
Mahkemesi, 13.11.2014 gun, 2014/1900 E,
2014/2009 K sayili kararina istinaden T.C. Gevre
ve Sehircilik Bakanhgr Bakanlik Makaminin
05.06.2014 tarih ve 8917 sayili Olur’u ile re’sen
onaylanan istanbul 3. Havalimani’na iligkin ola-
rak hazirlanan 1/100000 éicekli Cevre Diizeni
Plani Degisikliginin yuritmesinin durdurul-
masi ve iptali istemidir.

02.12.2016 T.T. Istanbul 1. idare Mahkemesinin
29.11.2016 giin e 2015/1267 Esas sayili Ozhan
Ertekin, ismail Toréz, Okan Tuyslz, Mustafa
Omer Karabz ve Rafet Bozdogan'in bilirkisi ola-
rak gérevlendirilmesine iligkin ara karari teb-
lig alind1.

03.07.2017 T.T. bilirkisi raporu teblig alindi.

T.T. 11.10.2017 istanbul 1. idare Mahkemesinin
19.09.2017 giin, 2015/1266 Esas ve 2017/1303
Karar sayili “davanin reddine” iliskin karari teblig
alindi.

09.11.2017 istinaf basvurusu yapild.

istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. idare Dava
Dairesi 05.06.2018 giin, 2018/167 Esas ve
2018/1280 Karar sayih “istinaf talebinin reddine”
iliskin karari teblig alind.

20.12.2021T.T. Danistay 6. Dairesinin 14.10.2021
gin, 2018/7327 Esas ve 2021/11456 Karar
sayll “istanbul Bélge idare Mahkemesi 4.
idare Dava Dairesi 05.06.2018 giin, 2018/167
Esas ve 2018/1280 Karar sayili kararinin
ONANMASINA” iligkin karari teblig alind.

21.12.2021T.T. Danistay 6. Dairesinin 14.10.2021

gin, 2018/7310 Esas ve 2021/11454 Karar
saylll “istanbul Bolge idare Mahkemesi 4.
idare Dava Dairesi 05.06.2018 giin, 2018/167
Esas ve 2018/1280 Karar sayili kararinin
ONANMASINA” iligkin karari teblig alindi.

B) 3. Havalimani 1/5000 ve 1/1000
Mahkeme: istanbul 6. idare

Esas No: 2014/2588 (2014/1900) YENi ESAS
2015/1266

Davaci: 1) TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
BuyUkkent Subesi, 2) TMMOB Sehir Plancilari
Odasi Istanbul Subesi, 3) TMMOB ingaat
Miihendisleri Odasi istanbul Subesi

Dava Tarihi: 12.09.2014

Davali: T.C. Gevre ve Orman Bakanligi

17.12.2014 tarihinde, istanbul 6. idare
Mahkemesi, 13.11.2014 gun, 2014/1900 E,
2014/2009 K sayili kararina istinaden T.C. Cevre
ve Sehircilik Bakanhgr Bakanlik Makaminin
05.06.2014 tarih ve 8917 sayili Olur’u ile re’sen
onaylanan istanbul 3. Havalimani’na iligkin ola-
rak hazirlanan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani
ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Planlarinin
ylritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

26.05.2017 tarihinde Istanbul 12. idare
Mahkemesinin 2015/1266 Esas ve 2017/912
Karar sayili “davanin reddine iliskin karari teblig
alindi.

06.06.2017 tarihinde istinaf bagvurusu gercekles-
tirildi.

T.T. 11.10.2017 istanbul 1. idare Mahkemesinin
19.09.2017 glin, 2015/1267 Esas ve 2017/1302
Karar sayili “davanin reddine” iliskin karari teblig
alindi.

09.11.2017 istinaf bagvurusu yapildi

istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. idare Dava
Dairesi 05.06.2018 gilin, 2018/168 Esas ve
2018/1273 Karar sayih “istinaf talebinin reddine”
iliskin karari teblig alind.

Anilan karar temyiz edildi.

20.12.2021T.T. Danistay 6. Dairesinin 14.10.2021
glin, 2018/7327 Esas ve 2021/11456 Karar
saylll “istanbul Bolge idare Mahkemesi 4.
idare Dava Dairesi 05.06.2018 giin, 2018/167
Esas ve 2018/1280 Karar sayili kararinin
ONANMASINA” iliskin karari teblig alind.

21.12.2021T.T. Danistay 6. Dairesinin 14.10.2021
gin, 2018/7327 Esas ve 2021/11456 Karar
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saylll “istanbul Bolge idare Mahkemesi 4.
idare Dava Dairesi 05.06.2018 giin, 2018/168
Esas ve 2018/1273 Karar sayili kararinin
ONANMASINA” iliskin karari teblig alind.

60. Taksim Meydani 3

Mahkeme: istanbul 2. idare

Esas: 2014/2051

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi

Dava Tarihi: 24.09.2014

Davall idare: Kiiltir ve Turizm Bakanhg!

Kiiltiir ve Turizm Bakanhg istanbul Il Numarali
Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdélge
Kurulu'nun istanbul ili, Beyoglu ilcesinde bulu-
nan ve kismen Sisli ilcesi sinirlarinda kalan alana
iliskin olarak Taksim Meydani ve Yakin Cevresi
Diizenleme Projesi ile Taksim Gezi Parki Yaya
Gegidi Projesi’nin 2863 sayil yasa agisindan sa-
kincasi olmadigina karar verilen 16.07.2014 gun
ve 2444 sayil Kararr’nin

Yurdtmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

16.06.2016 T.T.li istanbul 2. idare Mahkemesi’'nin
31.03.2016 gun, 2014/2051 Esas ve 2016/749
Karar sayili karari ile davanin reddine karar ve-
rilmistir.

16.12.2016 T.T. Danistay 14. Dairesi 25.10.2016
giin ve 2016/7867 Esas sayil yuritmenin durdu-
rulmasi istemini reddine iliskin karari teblig alind.

07.01.2019 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 05.12.2019
glin, 2019/8039 Esas ve 2019/13151 Karar sayili
“onama” karari teblig alindi.

24.05.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 23.02.2021
gun, 2020/4481 Esas ve 2021/2481 Karar sayih
“kararin dizeltiimesi isteminin reddine” iliskin ka-
rari teblig alindi.

61. Validebag (Katilma) — 1/5000 NiP Tadilat
Mahkeme: Istanbul 7. idare

Esas: 2013/1518

Davaci yaninda katilma isteminde bulunan:
TMMOB Mimarlar Odasi

Davaci: Mehmet ilter Ata, Deniz Alkan, Gilderen
Atay, Naime Hayrinnisa Aligil

Katilma talebi tarihi: 02.12.2014

Davali idare: istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi

istanbul Biiyliksehir Belediye Meclisi tarafindan
2523 sayi ile 11.12.2012 tarihinde kabul edilerek

08.03.2013 tarihinde askiya cikarilan Uskiidar
ilgesi, Altunizade Mahallesi, 165 pafta, 1313 ada,
178 sayili parselin giineyindeki tescil digi alanla
ilgili 1/5000 élgekli Nazim imar Plani Tadilatina
iliskin kararin iptali istemi ile agiimis derdest da-
vada davacilar yaninda davaya katilmamiza ve
yargilama sonunda hukuka acikca aykir yar-
gilama konusu islemin iptaline karar verilmesi
istemidir.

13.05.2015 T.T.li istanbul 7. idare Mahkemesi
07.04.2015 giin, 2013/1518 Esas sayili ara karar
ile, TMMOB Mimarlar Odasi ve istanbul Barosu
Baskanligrnin dava konusu isleme yakin men-
faat iliskisinin bulundugu, dava sonucunun adi
gecenin hak ve menfaatini ilgilendirdigi acik ol-
dugundan, katilma istemlerimizin kabuline karar
verilmistir.

27.07.2015 T.T.'li Istanbul 7. idare Mahkemesi'nin
29.05.2015 gilin, 2013/1518 Esas ve 2015/1230
Karar sayili karari ile davanin reddine karar ve-
rilmistir.

11.08.2015 tarihinde, Istanbul 7. idare
Mahkemesi’'nin 29.05.2015 glin, 2013/1518 Esas
ve 2015/1230 Karar sayili karari tarafimizdan
temyiz edilmistir.

25.12.2017 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 17.10.2017
gun, 2016/424 Esas ve 2017/7826 Karar sayil
‘ONAMA’ Kkarari teblig alindi.

26.12.2017 karar duzeltme dilekgesi sunuldu.

2021.04.07 Danigtay 6. Dairesinin 10.03.2021
gun, 2018/3577 Esas ve 2021/3524 Karar sayl-
Il karar duzeltme isteminin reddine iligkin karari
teblig alind.

62. Maltepe iller Bankasi

Mahkeme: istanbul 6. idare

Esas: 2015/114 (2014/2586)

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 17.12.2014

Davali idare: Maltepe Belediye Baskanligl,
Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanhigrnin tarafi-
miza 30.11.2014 tarihinde tarafimiza teblig edi-
len istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlhg
imar ve Sehircilik Midiirligi’nin 21.10.2014
glin ve 423037482 / 2014 / 8498 / 10112 TN:
1057503 BN: 4139 IBB No: 197451 sayili yazi-
si ile 6grenilen davali Maltepe ilce Belediyesi
tarafindan diizenlenen 11.07.2014 giin ve 9/17
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sayl ile tanzim edilen yapi ruhsatinin ve anilan
ruhsatin dayanagi niteligindeki T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanlik Makamr'nin 21.11.2013 tarih
ve 18424 sayil Olur’lari ile tadilen re’sen onayla-
nan ve 17.12.2013 — 15.01.2014 tarihleri arasinda
askiya ¢ikarilan dayanak ilgili imar planinin, yari-
tlmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

07.01.2015 T.T.li istanbul 6. idare Mahkemesi,
24.12.2014 giin, 2014/2586 E, 2014/2433 K sayI-
I karari ile “... Dava dosyasinin incelenmesinden;
‘... dayanak ilgili imar planinin iptali...” istemiyle
yetinildigi, 1/1000 ve/veya 1/5000’lik planlardan
hangilerinin iptalinin istenildiginin anlasilamadi-
g1, iptali istenilen planin isim ve éigek bilgileriyle
belirtiimesinin gerektigi ayrica; dilekge icerigin-
de lIstanbul 2. ldare Mahkemesinin 2013/759
E. Sayili dosyasiyla baglanti kararinin verilmesi
talebinin bulundugu, bu talebe yénelik olarak iki
dava arasindaki iliskiyi tam olarak ortaya koya-
cak bilgilerin agiklanmasinin gerektigi goérilmis,
bu haliyle dava dilekgesinin hazirlanis sekli usule
uygun bulunmamustir.” denilerek 2577 s. [YUK'un
3. Maddesine uygun bulunmayan dava dilekge-
sinin yeniden dava agilmak lzere reddine karar
verilmistir.

26.11.2015 T.T.li istanbul 6. idare Mahkemesi'nin
20.11.2015 giin ve 2015/114 Esas sayili ara ka-
rari ile ertelenen kesfin 15.12.2015 tarihinde saat
12.00’da gergeklestiriimesine karar verilmigtir.

18.07.2016 T.T.li Istanbul 6. idare Mahkemesi’nin
24.06.2016 gun ve 2015/114 Esas sayili ara karar
ile ek bilirkisi raporu hazirlanmasi igin 20 gunlik
sure verilmesine karar verilmistir.

23.11.2016 T.T. Ercan Kog, Oya Akin ve Deniz
Guney tarafindan hazirlanan yargilama konusu
yap! “ruhsatinin planlama ilkelerine, kamu yarari,
planlama teknikleri ve imar Tiizesine uygun olma-
digina” iliskin ek bilirkisi raporu teblig alindi.
15.09.2017 T.T. istanbul 6. idare Mahkemesinin
06.09.2017 giin, 2015/114 Esas ve 2017/1195
Karar sayili “davanin reddine” iliskin karari teblig
alindi.

istanbul Bélge idare Mahkemesi Dérdiinci
idare Dava Dairesi Kurulunun 29.06.2018 gin,
2017/2133 Esas ve 2018/1441 Karar sayil
istanbul 6. idare Mahkemesinin 06.09.2017 gin,
2015/114 Esas ve 2017/1195 Karar sayill “dava-
nin reddine” iliskin kararinin KALDIRILMASINA
dava konusu islemin IPTALINE iliskin karar! teblig
alindi.

08.10.2019 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 08.05.2019
gun, 2018/6612 Esas ve 2019/3889 Karar sayil
“istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. idare Dava
Dairesinin  29.06.2018 giin, 2017/2133 Esas
ve 2018/1441 Karar sayili kararinin .... bozul-
masina...” iliskin karari teblig alindi. Ayni tarih-
i Salacak Gayrimenkul Yatirim ingaat Turizm
Sanayi ve Ticaret A.S'nin davali yaninda katiima
isteminin kabull karar da teblig alindi.

25.11.2019 istanbul Bélge idare Mahkemesi 4.
idare Dava Dairesinin 12.11.2019 gilin, 2019/2131
Esas ve 2019/2023 Karar sayili “Dairemizin ilk
kararinda israr edilmesi gerektigi sonucuna varil-
mistir” denilerek “Istanbul 6. idare Mahkemesinin
06.07.2017 tarih ve E:2015/114, K:2017/1195
sayil kararinin kaldirilmasina, dava konusu plan-
lar ile yapi ruhsatinin iptaline yoénelik Dairemizin
29.06.2018 tarih ve E:2017/2311, K:2018/1441
sayill kararinda Israr edilmesine...” iligkin karari
teblig alind.

istanbul 6. idare Mahkemesi 06.07.2017 giin,
2015/114 Esas ve 2017/1195 Karar sayili karari
ile davanin reddine karar vermigtir.

13.07.2021 listanbul Bélge idare Mahkemesi 4
idare Dava Dairesinin 06.07.2021 giin, 2021/887
Esas ve 2021/691 Karar sayili “davanin reddine
iliskin kararinin ‘ruhsata’ iliskin kisminin kaldirl-
masina ve bu kisim yénden konusuz kalan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, idare
Mahkemesi kararinin ‘planlara’ iliskin kismi y6-
niinden ise “istinaf bagvurusunun yukarida yer ve-
rilen gerekge ile reddine” iliskin karari teblig alind.

14.07.2021 tarihinde “davanin reddine iliskin kara-
rinin ‘ruhsata’ iliskin kisminin kaldirilmasina ve bu
kisim yénden konusuz kalan dava hakkinda ka-
rar verilmesine yer olmadigina, idare Mahkemesi
kararinin ‘planlara’ iligkin kismi yénlinden ise “is-
tinaf basvurusunun yukarida yer verilen gerekge
ile reddine” iliskin hukim temyiz edildi.
01.09.2021 Maltepe Belediye Bagkanliginin “tem-
yize cevap ve temyiz” dilekgesi teblig alind.

63. Sisli Endiistri Meslek Lisesi 2 - Kaptanpasa
Mahkeme: istanbul 6. idare istanbul 4. idare
Dava Dairesi 2017/518 E.

Esas: 2014/2675

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 30.12.2014

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan onayla-
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nan ve 02.10.2014 —31.10.2014 (30 gln) tarihleri
arasinda askiya gikarilan; istanbul ili, Sigli ilgesi,
Kaptanpasa Mahallesi 2063 Ada, 4 Parsel, 2765
Ada 1 Parsel ve 10295 Ada 18 Parseli Kapsayan
Alana ait 1/5000 olcekli Nazim imar Plani
Degisikligi ve 1/1000 dlgekli UiP Degisikligi'nin,
Yurdttlmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
22.03.2017 T.T. istanbul 3. idare Mahkemesinin
09.03.2017 gln, 2015/680 Esas ve 2017/575
Karar sayili karari ile “.. dava konusu lstanbul
Ili, Sisli ligesi, Kaptanpasa Mahallesi, 2063 ada,
4 parsel, 2765 ada, 1 parsel ve 10295 ada,
18 Parseli kapsayan 6zel proje alanina iligkin
1/5000 6icekli Nazim mar Plani ile 1/1000 6l-
cekli Uygulama imar Planinin iptali istemiyle
Mahkememizin 16/02/2017 giin ve E:2014/2311,
K:2017/365 sayili karariyla sehircilik ilkeleri plan-
lama esaslari ve hukuka uygun olmadigi gerek-
cesiyle anilan planlarin iptal edildigi ... anlasiima-
Sl karsisinda .... konusu kalmayan dava hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA” ka-
rar verilmigtir.

22.05.2017 T.T. davayr Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin istanbul 4. idare Dava Dairesinin
10.05.2017 giin ve 2017/518 Esas sayill “yirut-
menin durdurulmasi isteminin karsi taraf cevabi
alindiktan sonra incelenmesine” iliskin ara karari
teblig alind.

19.10.2017 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. Dairesinin 22.092.107 giin, 2017/518 Esas ve
2017/754 Karar sayili “Olayda ilk derece mahke-
mesinin karara esas aldigi dava dosyasinda veri-
len karara kars! istinaf yoluna bagvurulmasi Uze-
rine Dairemizin 22.09.2017 tarih ve E:2017/590,
K:2017/756 sayil karar ile istinaf basvurusu ka-
bul edilerek iptale yénelik mahkeme karari kaldi-
rilip davanin reddine karar verildigi géralmastar.
Bu durumda, istinaf istemine konu edilen kararin
uyusmazhgin esasina iliskin olmayip, baska bir
dosyadaki karardan dolay! verilen usuli bir karar
niteliginde oldugu ve bu karara baglanacak nite-
likte isin esasina yoénelik verilmis bir ilk derece
mahkemesi karari bulunmadigindan, uyusmazli-
din esasin incelenerek karar verilmek lizere dos-
yanin mahkemesine iadesi gerektidi sonucuna
variimigtir...”

19.01.2018 T.T. istanbul3. idare Mahkemesinin
11.01.2018 giin, 2017/2442 Esas ve 2018/50
Karar sayili “davanin reddine” iliskin karari teblig
alindi.

25.10.2018 T.T. lIstanbul Bélge Idare
Mahkemesinin 26.09.2018 giin, 2018/719 Esas
ve 2018/1726 Karar sayili “istinaf isteminin reddi-
ne iliskin karari teblig alind.

30.10.2018 tarihinde anilan karar ile ilgili temyiz
bagvurusunda bulunuldu.

Danistay 6. Dairesinin 05.04.2021 giin, 2018/9184
Esas ve 2021/4974 Karar sayili “onama” karari
(kesin olarak) teblig alindi.

64. Topcu Kislasi Stratejik Plan
Mahkeme: istanbul 7. idare

Esas: 2015/94

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Blyukkent Subesi), TMMOB Sehir Plancilari
Odasi (istanbul Subesi)

Dava Tarihi: 16.01.2015

Davali idare: istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi

istanbul  Byilksehir ~ Belediye  Meclisi’nin
17.11.2014 giin ve 1690 sayil karar ile kabul edi-
len istanbul Biiyiksehir Belediyesi Mali Y1l Biitgesi
ve anilan bltgenin dayanag! niteligindeki “istanbul
BlyUksehir Belediyesi Performans Programi” ile
istanbul Byiiksehir Belediyesi 2015-2019 yil-
larina iliskin Stratejik Planinin “Taksim Meydani
Kentsel Tasarim ve Taksim Kislasi Restitlisyon-
Yeni Kullanim Projesi’ne iligkin hikimlerinin yurat-
mesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

istanbul 7. idare Mahkemesinin 29.02.2016 gln,
205/94 Esas ve 2016/332 Karar sayili karari ile
“davanin reddine” iligkin karari teblig alindi.

Anilan karar temyiz edildi.

Danistay 6. Dairesinin 23.06.2021 giin, 2017/133
Esas ve 2021/3375 Karar sayili Onama karari
teblig alind.

65. Edirne imar “Hakki” Aktarimi

Mahkeme: Edirne idare Mahkemesi

Esas: 2015/570

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Blyukkent Subesi)

TMMOB insaat Mihendisleri Odas (istanbul Subesi
Dava Tarihi: 20.05.2014

Davall Edirne Belediye Meclisince verilen
03.12.2014 tarih ve 2014/324 sayili karar ile
imar planlarina eklenen Hak Aktarimi baslikli 30.
Maddenin ve buna itirazlarimizin reddine iligskin

256



04.02.2015 tarih ve 2015/28 sayili kararin iptali
istemi ile agilmis derdest davada davaci yaninda
davaya katiimamiza ve yargilama sonunda hu-
kuka acikca aykiri yargilama konusu iglemin
iptaline karar verilmesi istemidir.

09.06.2016 T.T.li Edime idare Mahkemesinin
31.03.2016 gin, 2015/570 Esas ve 2016/374
Karar sayili karari ile yargilama konusu islemin
iptaline karar verilmigtir.

15.01.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesi’nin 13.11.2020
gin, 2016/6906 Esas ve 2020/10887 Karar sayih
davall idarenin temyiz isteminin reddine iligkin ka-
rar teblig alindi.

03.02.2021 Davali Edirne Belediye Bagkanliginin
karar diizeltme istemli dilekgesi teblig alindi.

66. Sisli - Kaptanpasa

Mahkeme: Istanbul 3. idare Mahkemesi

Esas: 2015/1544

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi

Dava Tarihi: 31.07.2015

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

T.C. Gevre ve Sehircilik Bakanhgr'nca NiP —
11824 ve UIP — 11825 plan islem numarasi ile
05.05.2015 tarihinde onaylanan ve 06.05.2015-
04.06.2015 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan;
istanbul ili, Sisli ilcesi, Kaptanpasa Mahallesi
10619 ada 3 no.lu parsele iliskin Hazirlanan
1/5000 &lgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve
1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Degisikliginin
6ncelikle ylrutmesinin durdurulmasi ve iptali is-
temidir.

27.11.2017 T.T. Mine Orson, Murat Ozyaba ve
Nazire Diker den olusan bilirkisi heyetinin ha-
zirladi§i “raporun bitlnlnde agiklanan neden-
lere bagli olarak, dava konusu taginmaza iligkin
Cevre ve Sehircilik Bakanhgrnin 05.05.2013
gunlu Bakanlik Makam olur'u ile resen onayla-
nan 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani ve 1/1000
Olgekli uygulama imar Plani Degisikliklerinin imar
Kanunu ve ilgili Yonetmeliklerine, sehircilik ilkele-
rine, planlama esaslarina, kentsel tasarim 6l¢it-
lerine ve kamu yararina uygun ve uygulanabilir
olmadigi géris ve kanaatine...” varildigina iliskin
bilirkisi raporu teblig alindi.

19.01.2018 T.T. istanbul 3. idare Mahkemesinin
22.12.2017 giin, 2015/1544 Esas ve 2017/2773
Karar sayili (Uye Ristem Yiksel ve Uye Emre

Kulaksiz oylari ile) dava hakkinda karar verilme-
sine yer olmadigina iliskin karari teblig alind.

12.02.2019 T.T. istanbul Bélge idare
Mahkemesinin 05.12.2018 guin, 2018/614 Esas
ve 2018/2784 Karar sayil “.. Davalarin ayni
dava olarak kabul edilebilmesi de, davalarin taraf-
larinin konularinin, dava konusu islemlerin hukuki
sebeplerinin ayni olmasina baglidir. istinafa konu
istanbul 3. idare Mahkemesinin 2015/1544 esa-
sina kayitll dosyasi ile anilan karar atif yapilan
istanbul 8. idare Mahkemesinin 2015/1534 esa-
sina kayith dosyasinda taraflarin ayni olmadigi
glrilmektedir. Ayrica, bir dava hakkinda, konu-
su kalmadigindan, bahisle karar verilmesine yer
olmadigini karar verilebilmesi igin, dava konusu
edilen idari islemin tim unsurlari ve dava sebep-
leri ile birlikte davali idarece geri alinmasi veya
yargi Karari ile iptal edilmis olmasi gerekmekte-
dir..” gerekgesi ile Istanbul 3. idare Mahkemesinin
22.12.2017 gln, 2015/1544 Esas ve 2017/2773
Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA ve yeni-
den bir karar verilmek Uzere Mahkemesine iade-
sine iliskin karari teblig alind.

14.05.2019 T.T. istanbul 3. idare Mahkemesinin
28.02.2019 glin, 2019/355 Esas ve 2019/392
Karar sayili yargilama konu islemin iptaline iliskin
karar teblig alindi.

25.11.2019 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 30.10.2019 giin,
2019/1240 Esas ve 2019/1941 Karar sayil “ is-
tinaf talebinin reddine” iliskin karari teblig alindi.

13.02.2020 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 15.01.2020
giin ve 2019/21943 Esas sayil “ylritmenin dur-
durulmasi isteminin kars! tarafin yaniti alindiktan
sonra degerlendiriimesine” iliskin ara karari teblig
alindi.

67. Ahmet Sani Gezici Lisesi Arazisi -
Acibadem

Mahkeme: istanbul 13. idare Mahkemesi

Esas: 2016/602

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 12.01.2016

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Dava Tarihi: 29.03.2016

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 22.01.2016
tarihinde 30 giin siire ile istanbul’'da askiya gikari-
lan Kadikéy ilesi, Acibadem Osmaniye Mahallesi,
154 pafta, 626 ada, 4 parsele iliskin hazirlanan
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2 paftalik 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani
Degisikligi ve 1 paftalik 1/5000 dlcekli Nazim imar
Plani Degisikliginin iptali istemidir.

03.04.2017 T.T. bilirkisi raporu teblig alindi. (Prof.
Dr. Mustafa Var, Halit Yagbasanlar ve Hayati
Bayram)

10.05.2017 Daval idarenin bilirkisi raporuna
itirazlarina kargi beyanlarimiz ile bilirkisi ra-
porunun daval vekilinin yorumu gibi deger-
lendirilemeyecegine iliskin diyeceklerimiz ve
yargilama konusu iglemin dava dilekgcemizde
belirttiklerimizin yani sira bilirkisi raporunda
belirtilen hususlar uyarinca iPTALINE karar
veriimesi; aksi bir degerlendirme s6z konusu
ise hi¢ bir kugskuya yer birakmayacak yeni bir bi-
lirkisi raporu alinmasi

31.07.2017 T.T.li istanbul 3. idare Mahkemesi'nin
14.07.2017 glin, 2016/602 Esas ve 2017/1769
Karar sayil karari ile davanin reddine karar ve-
rilmigtir.

10.01.2017 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Daireleri Kurulunun 27.12.2017
gun, 2017/1992 Esas ve 2017/1317 Karar sayih
“.. Bu Durumda dava konusu planlarla herhan-
gi bir kmu yatinmi planlanmadigi gibi kamu ya-
pisi ile sinirli olacak sekilde bir planlamanin da
yapiimadi§i, aksine kamu yerine 6zele hizmet
edecek konut+ticaret alani planlandigi bu neden-
le de 3194 sayili Yasanin 9. Maddesi uyarinca
Bakanligin plan yapma yetkisini kullanmasi igin
gerekli artlari olusmadigi sonucuna ulasildigin-
dan dava konusu planlarda yetki yénunden hu-
kuka uyarlik gértlmemistir...” gerekgesi ile yargi-
lama konusu iglemin iptaline iliskin karari teblig
alindi. (Baskan Mustafa Giirsoy ve Uye Recep
Sedil oylari ile)

Uye Selcuk Kayhan azli oyu: “.... imar planinda
okul alaninda kaldigi ve bu parsel Gzerinde lise
yapilarinin bulundugu, 3194 sayili Kanunun 9.
Maddesi ile kamu yapilarinin bulundugu alana
iliskin imar plani ve degisikliklerini yapma yetkisi-
nin Cevre ve Sehircilik Bakanhgina da tanindig,
dava konusu alanin bu kapsamda olmasi nede-
niyle davali idarenin dava konusu plan degisik-
liklerini yapma yetkisinin bulundugu anlasildigin-
dan, uyusmazlgin esasi hakkinda karar verilmesi
gerektigi gorisiyle aksi yénde olusan ¢ogunluk
kararina katilmiyorum...”

21.06.2019 T.T. Danistay 6. Dairesinin 05.03.2019

gun, 2018/1838 Esas ve 2019/1128 Karar sayih
“Uyusmazlikta 01.08.1997 onay tarihli 1/5000 ve
1/1000 élgekli nazim ve uygulama imar planlarin-
da ‘mesleki ve teknik 6gretim tesisleri’ alaninda
bulunan dava digi vakifa ait tasinmazda Vakiflar
Genel Mudurlagu ve Milli Egitim Bakanhg@i gori-
stine uygun olarak imar plani degisikligi yapildig,
degisiklik sonucu tasinmazin 7.700 metrekare-
sinin mesleki ve teknik 6gretim tesis alan’’ 2.537
metrekaresinin ‘konut + ticaret alan1” ve 1.297
metrekaresinin ise ‘dini tesis alani’ olarak planlan-
digi, tasinmaz Uzerindeki egitim alani ve dini tesis
alaninin kamuya bedelsiz terkedildigi hususlar
birlikte degerlendirildiginde, bir kamu hizmetinin
gorilmesi maksadiyla imar plani degisikligi yapil-
digi, bu degisiklik sirasinda tasinmazin bir kismi
konut+ticaret alani olarak ayriimis ise de, bu du-
rumun yine vakif amacina uygun olarak yapildig
ve anilan degisikligin kamu hizmetinin gérilmesi
amacina uygun olarak yapildigi ve anilan degisikli-
gin kamu hizmetinin gériilmesi amaciyla yapilmasi
durumunu degistirmedigi sonucuna ulagildigindan
dava konusu islemde yetki bakimindan hukuka
aykinilik gériilmemistir...” gerekgesi ile istanbul
Bolge idare Mahkemesi 4. idare Dava Daireleri
Kurulunun 27.12.2017 gun, 2017/1992 Esas ve
2017/1317 Karar sayili kararinin BOZULMASINA
iliskin kesin karari teblig alind.

08.10.2019 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 23.09.2019 gln,
2019/1434 Esas ve 2019/1583 Karar sayi-
I “..Danistay 6. Dairesinin 05.03.2019 gun,
2018/1838 Esas ve 2019/1128 Karar sayili boz-
ma kararina uyularak...” istinaf talebimizin kabulli
ile istanbul 3. idare Mahkemesinin 14.07.2017
tarih ve 2016/602 Esas ve 2017/1769 Karar sayili
kararinin kaldirimasina, dava konusu planlarin
iptaline iliskin karari teblig alind.

Danistay 6. Dairesinin  20.01.2021 gln,
2019/20761 Esas ve 2021/137 Karar sayih
istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. idare Dava
Dairesinin 23.09.2019 glin, 2019/1434 Esas ve
2019/1583 Karar sayili kararinin bozulmasina
iliskin (kesin) karari teblig alind.

07.10.2021 istanbul Boélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesi'nin 10.09.2021 gln,
2021/1032 Esas ve 2021/893 Karar sayili istinaf
basvurumuzun reddine iliskin karari teblig alind.

07.10.2021 Anilan karar temyiz edildi.
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68. Ayazaga Gecekondu Onleme 2 (Maslak 1453)
Mahkeme: Danigtay 6. Dairesi

Esas: 2016 /6417

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi

Dava Tarihi: 08.04.2016

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanlig

T.C. Basbakanlik Toplu Konut idaresi (TOKI)
tarafindan hazirlanan, T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligrnca 19.01.2016 tarihinde ICDP-
17092,2, NiP-17063 ve UiP-17066 plan islem nu-
maralari ile onaylanan ve 21.01.2016-19.02.2016
tarihleri arasinda askiya cikarilan, Sariyer ilgesi,
Ayazaga Gecekondu Onleme Bolgesine ait
1/100.000 8lcekli istanbul ili Cevre Diizeni Plani
Degisikligi, 1/5.000 6lgekli Nazim imar Plani ve
1/1.000 6lgekli Uygulama imar Planinin éncelikle
yUrGtmesinin durdurulmasi ve iptali talebidir.

14.12.2020 Danigtay Savcisi Fatma Gonca
Temizhan’in “yargilama konusu islemlerin iptali
gerektigi” ydniindeki disiincesi teblig alindi.

04.08.2021 Danigtay 6. Dairesinin 30.06.2021
giin, 2016/6417 Esas ve 2021/9125 Karar sayi-
Il yargilama konusu islemin iptaline iliskin karari
teblig alind.

26.08.2021 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin tem-
yiz dilekgesi teblig alind..

69. Haligport (03.02.2016 Onanli)

Mahkeme: Istanbul 11. idare Mahkemesi

Esas: 2016/662 2018/482 Karar

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi, TMMOB Gemi Miihendisleri
Odasi, TMMOB ingaat Mihendisleri Odasi
Dava Tarihi: 22.04.2016

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

644 sayih Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 2(g) Maddesi ve 6306 sayili Kanun
uyarinca NiP-13299,1 ve UiP-13300,1 plan islem
numarasi alarak 03.02.2016 tarihinde re’sen onay-
lanan Beyoglu ilcesi, Camiikebir Mahallesinde
bulunan Ozel Proje Alanina liskin 1/5000 6lgek-
li Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 8lcekli
Uygulama imar Plani Degisikligine iliskin hazirla-
nan -1- paftalik 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani
Degisikligi ve -6- paftalik 1/1000 &lgekli Uygulama
imar Plani Degisikligi'nin yiriitmesinin durdurul-
masini takiben iptaline karar verilmesi talebidir.

23.05.2018 T.T. Istanbul 11. idare Mahkemesi

21.03.2018 gun, 2016/662 Esas ve 2018/482
Karar sayill “.. dava konusu Istanbul iIi,
Beyoglu ilgesi, Camiikebir Mahallesi, 1045 ada,
1,2,3,4,5,6,7 ve 8 parsel numaral tasinmazlar
hakkinda diizenlenen NiP-13299,1 islem nu-
marali, 03.02.2016 onay tarihli 1/5000 6&lcekli
Tagkizak ve Camialti Tersaneleri Koruma Amagcli
Nazim imar Plani bakimindan davanin reddine,
istanbul ili, Beyoglu icesi, Camiikebir Mahallesi,
1045 ada, 1,2,3,4 ve 5 sayili parselin bir kismi-
ni kapsayan UiIP-13300,1 plan islem numaral,
03.02.2016 onay tarihli 1/1000 olgekli Taskizak
ve Camialti Tersaneleri Koruma Amagli Uygulama
imar Plan’nin iptaline...” iligkin karari teblig alindi.

20.05.2019 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin12.04.2019 gln,
2018/1347 Esas ve 2019/776 Karar sayili istinaf
istemimizin reddine iliskin karari teblig alind.

24.05.2019 T.T. anilan karar temyiz edildi.

Danigtay 6. Dairesinin 11.07.2019 gin ve
2019/16018 Karar sayili “ytrttmenin durdurulma-
s isteminin karg! tarafin yaniti alindiktan sonra
degerlendiriimesine” iliskin ara karari ile Cevre
ve Sehircilik Bakanhiginin temyiz dilekgesi teblig
alindi.

70. Kartal Tekel Cevizli (2016 Bedelsiz Devir
islemi)

Mahkeme: istanbul 5. idare Mahkemesi Danistay
13. Dairesi

Esas: 2016/2316 2018/361

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 06.12.2016

Davali : Maliye Bakanlig

Mavekkil TMMOB Mimarlar Odasi’nin Bakanhk
Makaminin Bakanlk Makaminin 01.09.2016 tarih
ve 9479 sayih OLUR'u ile uygun bulunarak 644
sayil KHK’nin 13/A maddesi uyarinca tadilen
onaylanan ve 10.10.2016 tarihinde askidan indi-
rilen Istanbul ili Kartal ilgesi Orhantepe Mahallesi
188 pafta, 2222 ada 237 parsele ait 1/1000 Olgekli
Koruma Amagl Uygulama imar Plani Raporu ile
égrenilen istanbul ili, Kartal ilgesi, Orhantepe
Mahallesi 188 pafta, 2222 ada 237 parsele kayitli
tasinmazin istanbul Sehir Universitesine bedel-
siz devrine iligkin iglemin 6ncelikle yiritmenin
durdurulmasi istemidir.

01.08.2019 T.T. Danistay 13. Dairesinin
04.07.2019 gun, 2018/361 Esas ve 2019/2359
Karar sayili “yargilama konusu islemin iptaline”
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iliskin karari teblig alindi. (Baskan Nevzat Ozgir,
Sileyman Hilmi Aydin, Girsel Ozkan, Mirteza
Guler oylari ve Fatih Mehmet Alkig’in karsi oyu ile)

21.04.2020 Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 13.11.2019 gln,2019/2069 Esas ve
2019/5544 Karar sayill ONAMA karari teblig alin-
di (Baskan Hasan Giiveler ve Uyeler Giirsiel
Mekik, Ziya Ozcan, Selami Demirkol, Turgay
Tuncay Varli, Oguz Yaglici, Hasan Odabasi,
Muhsin Yildiz, Hasan Onal, Bilge Apaydin, Fatih
Terzi'nin oylan ve Uyeler Yalgin Ekmekgi, Yunus
Aykin'in kargi oylart ile)

71. Uskiidar Geri Goriiniim 1 (2017)
Mahkeme: istanbul 7. idare Mahkemesi

Esas: 2017/186, 2021/46

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 20.01.2017

Davali: istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkanligi

26.09.2016 onanh, 28.10.2016 tarihinde askiya
cikan istanbul ili, Uskiidar ilgesi, Yavuztirk ve
Bahcelievler mahallerinin tamami ile Kigiksu,
Hekimbasi ve Mehmet Akif Ersoy mahallerinin
bir kismina iliskin 1/1000 6lgekli Uskiidar Geri
Gorinum ve Etkilenme Bolgeleri Koruma Amagli
Revizyon Uygulama imar Planinin ve dayanak
26.09.2016 onanh, 27.10.2016 tarihinde askiya
cikan Istanbul ili, Uskidar iigesi, Yavuztiirk ve
Bahcelievler mahallerinin tamami ile Kigiksu,
Hekimbasi ve Mehmet Akif Ersoy mahallerinin
bir kismina iliskin”1/5000 dlcekli Uskiidar Geri
Gortnum ve Etkilenme Bélgeleri Koruma Amagli
Revizyon Nazim imar Plani’nin dncelikle yiiriit-
mesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

17.08.2017 T.T. istanbul 7. idare Mahkemesinin
yurttmenin durdurulmasi isteminin kesif ve bilir-
kisi incelemesinden sonra degerlendiriimesine
ve TMMOB Sehir Plancilari Odasinin davaci ya-
ninda davaya katilma isteminin kabullne iligkin
07.08.2017 giinlii ara karari ve davali iBB’nin da-
vaya yanit dilekgesi teblig alindi.

23.11.2017 T.T. istanbul 7. idare Mahkemesinin
Naime Hilya Berkmen, Cem Beygo ve Pelin
Pinar Giritioglu'dan olusan bilirkisi heyeti ile
20.12.2017 saat 11.30’da kesif ve bilirkisi incele-
mesi yapilmasina iliskin ara karari teblig alindi.
20.12.2017 T.T. kesif ve bilirkisi incelemesi yapildi.
05.03.2018 T.T. Bilirkisiler Naime Hulya Berkmen,
Cem Beygo ve Pelin Pinar Giritlioglu tarafindan

diizenlenen “dava konusu planlarin planlama ilke
ve esaslarl agisindan aykirilik teskil ettigi’ne ilis-
kin bilirkisi raporu teblig alind.

09.05.2018 T.T. Istanbul 7. idare Mahkemesinin
27.04.2018 guin ve 2017/186 Esas sayil “bilirkisi
raporuna karsl davali idare vekilleri tarafindan iti-
raz edilmis olmasi sebebiyle, davalilarin (itirazlan
dikkate alinarak) Mahkememize sunulmak lzere
bilirkisi heyetinden...” rapor istenmesine iligkin
ara karar teblig alind.

10.09.2018 T.T. Bilirkisiler Naime Hulya Berkmen,
Cem Beygo ve Pelin Pinar Giritlioglu tarafindan
dizenlenen “Bogazici alaninda kalan alanlar-
da yapilacak ve plan tadilatlarinda 2960 sayih
Bogazi¢i Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rektiginin acik oldugu; dosya Uzerinde yeniden
yapilan incelemeler sonucu heyetimizin, dava ko-
nusu planlarin, planlama ilke ve esaslari agisinda
aykirilik teskil ettigi, bu nedenle iptal istemlerinin
yerinde oldugu kanaatini korudu, davali tarafin ek
gériise konu olan iddialarinin higbirinin, Bogazici
Alani gibi —Ustelik bir bélum{ sit alani olan ve
6zel bir kanunla korunan— essiz ve benzersiz bir
alanda, yapilasma ve nifus yogunlugunu arttiri-
c1, dogal cevreyi tahrip edici bir plan degisikligini
hukuka uygun bulmaya gerekge olamayacagi go-
risiinde oldugunu belirterek, bilirkisi heyeti tara-
findan 28.02.2018 tarihinde hazirlanan rapordaki
degerlendirmelerin gecerli oldugu konusunda
gérus birligine varmistir” denilen bilirkisi raporu
teblig alind.

17.10.2018 T.T. istanbul 7. idare Mahkemesinin
16.10.2018 gln ve 2017/186 Esas sayili “...
Uyusmazlikta Mahkememizce yerinde yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan bi-
lirkisi 26.02.2018 ve 14.08.2018 (ek bilirkisi rapo-
ru) tarihli bilirkisi raporlarinda, dava konusu imar
planlarina iliskin yeterli tespit ve degerlendirme
iceren ayrintil bir incelemenin yapilamamis oldu-
gu, taraflarin iddia ve savunmalarina karsilayan
nitelikte davaya konu alanin planlama surecinin
ve davaya konu planlarin sehirlesme prensiple-
rine, planlama yéntemlerine ve planlama esasla-
rina, kentsel yerlesmenin mevcut ve gelecekteki
durumunun (yogunluk, ulagim, gevre etkileri ve
sosyal donati gibi) ayrintih ve gerekgeli olarak
degerlendiriimedigi gérilmustir. Bu durumda, yu-
karidaki agiklamalar dogrultusunda, gerekli tespit
ve degerlendirmeleri iceren yeni kisilerden olus-
turulacak bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenecek
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bilirkisi raporu alinmasina karar verilmistir. Alanin
niteligine ve davanin durumuna gére ylritme-
nin durdurulmasi isteminin, dava konusu planla-
manin sehircilik ilkeleri ve planlama tekniklerine
uygun olup olmadiginin tespiti amaciyla, 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266.
Maddesi uyarinca ilgili tasinmazin yapilacak kesif
ve bilirkigi incelemesi sonunda duzenlenecek ra-
por alindiktan sonra incelenmesine ...” iligkin ara
karari teblig alindi.

06.04.2020 T.T. istanbul 7. idare Mahkemesinin
31.01.2020 gun, 2017/186 Esas ve 2020/160
Karar sayili karari ile dosyada bulunan 26.02.2018
gun ve 14.08.2018 (ek bilirkisi raporu) tarihli bi-
lirkisi raporlarina karsi, davali idarelerce yapilan
itirazlarin degerlendirilmesi sonucunda, anilan
bilirkisi raporlarinda, dava konusu imar planlarina
iliskin yeterli tespit ve degerlendirme igeren ayrin-
tih bir incelemenin yapilamamig oldu, taraflarin
iddia ve savunmalarini karsilayan nitelikte davaya
konu alanin planlama sirecinin ve davaya konu
planlarin sehirlesme prensiplerine, planlama yén-
temlerine ve plan esaslarina, kentsel yerlesmenin
mevcut ve gelecekteki durumunun (yogunluk, ula-
sim, cevre etkileri ve sosyal donati gibi) ayrintil
ve gerekgeli olarak degerlendirilmedigi, anlasil-
makla bilirkisi raporlarinin mahkememizce yeterlik
bulunmasi Gzerine, Mahkememizin 16.10.2019
tarihli ara karariyla mahallinde yeniden kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verilerek
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda ¢
kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan 23.08.2019 ha-
vale tarihli bilirkisi raporunda ...dava konusu imar
planlarinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve
teknikleri ile kamu yararina uygun oldugu... Buna
gore dava dosyasinda yer alan tim bilgi ve bel-
gelerin, yukarida anilan bilirkisi raporlarinda yer
verilen tespitlerle birlikte degerlendiriimesinden;
dava konusu planlarla, planlama alaninda yasa-
yanlarin barinma ihtiyacini karsilayacak nufus
bUylkligl 6nerilmesi, donati alanlarina karsin,
meskan bir sit alanindaki mevcut donati varliginin
plan ile dnemli miktarda arttirimasi, ulagim kade-
melenmesi baglaminda énerdigi ¢dzimler, dogal
karakterli alanlarin ilgili yasa ve ydnetmeliklere
uygun bigcimde korunmasi, mulkiyetteki sorunlara
ybnelik planlama kararlari ile alandaki niteliksiz
ve afete dayanaksiz konut stokunun dénlsimu-
ne yonelik dneriler getirildiginin goruldugi, ote
yandan deprem riski karsisinda sorunlu yapilarin

dénusimunin saglanacagi, dizenli yapilasmaya
katki saglayacagi, sosyal donati alanlarinin artti-
riimaya calisildigi, ortaya ¢ikaran donati deger-
lerinin yonetmelikte belirtilen degerlerden kismen
duslk olmasina ragmen meskun bir sahada plan
yapiimasindan dolayl mevcut degerlerinin (stiine
¢ikildigi anlasildigindan ..."davanin reddine iligkin
karari teblig alinmigtir.

istanbul Bélge idare Mahkemesinin 17.12.2020
gun, 2020/702 Esas ve 2020/1727 Karar sayih
“uyusmazlik konusu olayda, uyusmazligin esasi
incelenmek suretiyle karar verilmis ise de dava ko-
nusu planlarin, planlama alanin Tarihi Sit alanin-
da kalmasi nedeniyle istanbul Kdltiir Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu tarafindan onaylandig
gorulmekte olup, dava konusu plani onaylayan
istanbul Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
tarafindan onaylandigi gériilmekte olup, dava ko-
nusu plani onaylayan istanbul Kiltir Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu'nun bagl bulundugu, Kaltir
ve Turizm Bakanligrnin da hasim mevkiine alina-
rak karar verilmesi gerekirken, dosyanin eksik ha-
sim ile tekemml ettirilmesi suretiyle karar veril-
mesinde usul hikimlerine uyarlik bulunmamak-
tadir..” gerekgesi ile istinaf istememizin kabuliine
ve istanbul 7. idare Mahkemesinin 31.01.2020
giin, 2017/186 Esas ve 2020/160 Karar sayil ka-
rarinin kaldirimasina iligkin karari teblig alindi

13.07.2021 T.T. istanbul 7. idare Mahkemesinin
31.05.2021 glin, 2021/46 Esas ve 2021/853 Karar
sayili davanin reddine iliskin karar teblig alind.

23.11.2021 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 17.11.2021 giin,
2021/1345 Esas ve 2021/1340 Karar say!l istinaf
istemimizin reddine iliskin karari teblig alind.

Anilan karar temyiz edildi.

72. Uskidar Geri Goriiniim 2 (2017)
Mahkeme: istanbul 5. idare Mahkemesi

Esas: 2017/192 2017/619 2018/32 (YENi ESAS)
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 20.01.2017

Davali: istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkanligi,
Uskiidar Belediye Bagkanligi

26.09.2016 onanli, 28.10.2016 tarihinde aski-
ya cikan istanbul ili, Uskidar iigesi, Mehmet
Akif Ersoy ve Guzeltepe Mahallelerinin tama-
mi ile Ferah, Cengelkdy, Kirazlitepe, Kiplice,
Kuglksu Kandilli ve Kuleli mahallerinin tamami ile
Kuglksu, mahallerinin bir kismina iliskin 1/1000
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dlcekli Uskiidar Geri Gérunim ve Etkilenme
Bélgeleri Koruma Amagcli Revizyon Uygulama
imar Planinin ve dayanak 26.09.2016 onanl,
27.10.2016 tarihinde askiya cikan istanbul ili,
Uskiidar ilcesi, Mehmet Akif Ersoy ve Giizeltepe
Mahallelerinin tamami ile Ferah, Cengelkdy,
Kirazlitepe, Kiplice, Kiguksu Kandilli ve Kuleli
mabhallerinin tamami ile Kuiglksu, mahallerinin bir
kismina iliskin iliskin”1/5000 &lgekli Uskiidar Geri
Gorinum ve Etkilenme Bolgeleri Koruma Amagli
Revizyon Nazim imar Plan’”nin éncelikle yiriit-
mesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

18.04.2017 T.T. istanbul 5. idare Mahkemesinin
30.03.2017 gun, 2017/619 Esas ve 2017/794
Karar sayih “... Dava dilekgesinin incelenme-
sinden, davaci TMMOB Mimarlar Odasinin
istanbul ili, Uskiidar ilgesi, Mehmet Akif Ersoy
ve Glizeltepe Mahallelerinin tamami ile Ferah,
Gengelkdy, Kirazhtepe, Kiplice, Kiglksu Kandilli
ve Kuleli mahallerinin tamami ile Kiguksu, ma-
hallerinin bir kismina iligkin 26.09.2016 onay
tarihli 1/1000 élgekli Uskiidar Geri Gériinim ve
Etkilenme Bolgeleri Koruma amagl Revizyon
Uygulama imar Plani ile dayanagi 26.09.2016
onay tarihli 1/5000 dlcekli Uskiidar Geri Gériinim
ve Etkilenme Bélgeleri Koruma Amagh Revizyon
Nazim imar Planinin iptalleri istemiyle bakilmak-
ta olan dava agiimis ise de; iptal talebinin bir ada
veya parsele ydnelik olmadigi, Uskiidar ilgesinde
bulunan sekiz mahalleye iliskin ve dilekgede be-
lirtildigi Uzere yaklasik 565 ha. gibi ¢ok blyik bir
alani kapsayan bélgeye iliskin oldugu, bdyle bi-
yuk bir alana iliskin planlarin incelenmesinin de
aykiriliklarin tek tek degerlendiriimesi asamasinda
sikinti yaratabilecegi, bunun da saglikli bir yargila-
maya ve karar verilmesine engel olacagi gorildi-
gunden dilekgenin yukarida yer verilen Kanunun
3. maddesine uygun olarak diizenlenmedigi sonu-
cuna varilmigtir. Ayrica, Uskiidar ilgesinde bula-
nan Mehmet Akif Ersoy ve Glzeltepe Mahallerinin
tamami ile Ferah, Cengelkdy. Kirazlitepe, Kipliice
ve Kiglksu Mahallerinin bir kismina iliskin yapi-
lan planlarin iptali istemiyle tek bir dilekge ile dava
aclimis ise de, yargilamanin saglikli olarak yapila-
bilmesi icin aykiriliklardan etkilenen alanlara ilis-
kin ada veya parsel numaralari belirtilerek, her bir
ada, mimkunse her bir parsel i¢in ayri ayr dava
aclimasi gerektiginden...” gerekgesi ile davanin
reddine iliskin karari teblig alind.

25.12.2017 T.T. lstanbul Bélge idare

Mahkemesinin 04.12.2017 giin, 2017/1735 Esas
sayill “...Davacinin alanda parselinin bulundu-
gu yoniinde bir iddiasinin bulunmadigi, davanin
kamu yarari adina acildi, dava dilekgesinde planin
hangi yénlerden mevzuata aykiri olduguna dair id-
dialarin tek tek belirtildigi, soyut, temelsiz iddiadan
yoksun bir dava agmadigi ve planin tamaminin ip-
talini istemekte kamu menfaati oldugu gértimuis-
tdr. Bu durumda, davaci odanin, planin tamaminin
iptalini isteyebilecegi ve bu agidan dava dilekge-
sinde mevzuata aykirlik bulunmadigi géruldi-
ginden, planin tamamina karsi dava agilmasinin
usul hikumlerine aykiri bulunmak suretiyle 2577
sayilh Yasanin 5. 14 ve 15. Maddeleri uyarinca
davanin reddi yoénlndeki istinafa konu kararda
hukuki isabet bulunmadigindan, dosyanin mah-
kemesine iadesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.
Aciklanan, nedenlerle, istinaf talebinin kabuli-
ne, istanbul 5. idare Mahkemesinin 30.03.2017
tarih ve E:2017/619, K:2017/794 sayil kararinin
KALDIRILMASINA, dava dosyasinin yeniden
bir karar verilmek lzere Mahkemeye iadesine...
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun 45/6
ve 46. Madde uyarinca temyizi kabil olmamak
iizere KESIN olarak...” Verdigi karar teblig alindi.

14.01.2019 T.T. istanbul 5. idare Mahkemesinin
14.11.2019 gln, 2018/32 Esas ve 2019/2269
Karar sayili “dava konusu islemin iptaline” iliskin
karari teblig alind.

26.02.2021 Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4.
idare Dava Dairesinin 29.12.2020, 2020/302
Esas ve 2020/1800 Karar sayil “...istinaf taleple-
rinin donati anahtar paftasi ve ilave donati alan-
lari terkine iliskin plan notlarina yénelik kisimlari
yéniinden yukarida belirtilen gerekge ile reddine,
istinaf taleplerinin ticaret alaninda (TAKS:0,30,
E:2,00) yapilasma hakki getiren plan notu yénin-
den reddine, istinaf taleplerinin ticaret alaninda
(TAKS:0,30, E:2,00) yapilasma hakki getiren plan
notu yéninden reddine, istinaf taleplerinin kismen
kabultine, Bodrum Kata iliskin Plan Notuna iligkin
kisim ile dava konusu 1/5000 &lgekli Nazim imar
Plani ile 1/1000 &lgekli Uygulama imar Planinin
diger kisimlari yéniinden ise Istanbul 5. idare
Mahkemesinin 14.11.2019 tarih ve E:2018/32,
K:2019/2269 Karar sayil kararin kaldirilarak ani-
lan kisimlar yéninden davanin reddine..” iliskin
karari teblig alind.

03.03.2021 Anilan karar ile ilgili kismen bozulma-
si istemi ile temyiz edilmigtir.
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73. Uskiidar Geri Goriiniim 3 (2017)
Mahkeme: istanbul 11. idare Mahkemesi

Esas: 2017/176

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 20.01.2017

Davali: istanbul Biyiksehir Belediye Bagkanligs,
Gevre ve Sehircilik Bakanhgi, Kaltir ve Turizm
Bakanhgi

26.09.2016 onanli, 27.10.2016 tarihinde askiya ¢i-
kan istanbul ili, Uskiidar iigesi, Burhaniye - Kisikli
- Kuzguncuk ve icadiye mahallerinin tamami ile
Kigiksu, mahallerinin bir kismina iligkin 1/1000 6l-
cekli Uskiidar Geri Gériiniim ve Etkilenme Bélgeleri
Koruma Amagli Revizyon Uygulama imar Planinin
ve dayanak 26.09.2016 onanl, 27.10.2016 ta-
rihinde askiya cikan istanbul ili, Uskidar ilgesi,
Burhaniye - Kisikli - Kuzguncuk ve icadiye ma-
hallerinin tamami ile Kigtksu, mahallerinin bir
kismina iligkin iligkin”1/5000 élgekli Uskiidar Geri
Gorunim ve Etkilenme Bdlgeleri Koruma Amagli
Revizyon Nazim imar Plani’nin éncelikle ytiriitme-
sinin durdurulmasi ve iptali istemidir

08.02.2019 T.T. istanbul 11. idare Mahkemesinin
29.11.2018 giin, 2017/176 Esas ve 2018/1885
Karar sayili davanin reddine iliskin karari teblig
alindi (Baskan Cihan Onal ve ligim Gizem Bilgin
oylari ile ve Adnan Koray Demirci’nin karsi oyu ile)

28.09.2020 Bilirkisiler Bilge Alpay, Selguk Seckin
ve Emine Erbas tarafindan imzalanan yargilama
konusu islemin “... planlama esaslarina, planla-
ma tekniklerine ve ilgili mevzuata uygun olmadigi
yénundeki ...” bilirkisi raporu ile bilirkisiler Saim
Kadioglu ve Turgut Galeri’nin karsgi oylari teblig
alindi.

18.12.2021 istanbul Bélge idare Mahkemesinin
29.12.2021 glin, 2019/809 Esas ve 2020/1794
Karar sayili “... Agiklanan nedenlerle, istinaf tale-
binin kabuli ile istanbul 11. idare Mahkemesi'nin
29.11.2018 tarih E:2017/176, K:2018/1885 sa-
yili kararin, 1/5000 o6l¢cekli Nazim imar Plani ile
1/1000 olgekli Uygulama imar Planinin donati
anahtar paftasi ve ilave donati alanlari terkinini
dizenleyen plan notlari yénlinden kaldirlarak,
anilan kisimlar yéninden dava konusu planlarin
iptaline, dava konusu 1/5000 dlgekli Nazim imar
Plani ile 1/1000 8lgekli Uygulama imar Planinin
diger kisimlari yéninden ise yukarida belirtilen
gerekeeler ile istinaf talebinin reddine..” iligkin ka-
rar teblig alindi.

29.04.2021 Davali Uskiidar Belediye Baskanlgi,
istanbul Biiylksehir Belediye Baskanligi, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi ve Kuiltir ve Turizm
Bakanligrnin temyiz dilekgeleri ve Danistay 6.
Dairesinin 08.04.2021 gun ve 2021/3276 Esas
sayili yUrGtmenin durdurulmasina gerektirecek
bir neden bulunmadigindan reddine iliskin karari
teblig alind.

74. istanbul Silivri ilcesi Sinirlari igerisinde
Bulunan “EUAS Cerkezkdy Termik
Santrali’nin Yapilmasi Planlanan Yaklasik
485 HA. Biiylkligindeki Alanin “Enetji
Uretim Alani” Olarak F20 Plan Paftasi)
Planlanmasina iligkin Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi Tarafindan 27.10.2016 tarihinde
onaylanan 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre
Diizeni Plani Degisikliginin iptali istemi
Mahkeme: Danigtay 6. Dairesi

Esas: 2017/362

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi, TMMOB Jeoloji Mihendisleri
Odasi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi,
Dava Tarihi: 08.02.2017

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

istanbul ili Silivri ilgesi sinirlari icerisinde yak-
lasik 485 ha. buyukliglndeki alaninin “Eneriji
Uretim Alani” olarak (F20 plan paftasi) planlan-
masina iligkin dlzenlenen ve Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca 644 sayili Kanun Hukminde
Kararnamenin 2 (¢) ve 7 (k) maddeleri uyarinca
27.10.2016 tarihinde onaylanan 1/100.000 &lcekli
Gevre Diizeni Plani Degisikliginin éncelikle yGrit-
mesinin durdurulmasi ve yargilama sonucunda
iptaline karar verilmesi istemidir.

06.07.2018 T.T. Danigtay Bassavciliginin
27.06.2018 giin, 2017/362 Esas sayili “incelenen
davada, uyusmazlik konusu EUAS Cerkezkdy
Termik Santrali alaninin koordinatlarinin degis-
tirilmesi Uzerine Tekirdag ili, Cerkezkdy Termik
Santrali alaninin koordinatlarinin degistiriimesi
tizerine Tekirdag Ili, Gerkezkdy Ilgesinde yakla-
sik 500 ha. Buyuklaglndeki yeni ‘enerji Gretim
alanr’ diizenlendigi, dava konusu cevre dlzeni
planinda yapilan degisiklik ile dizenlenen EUAS
Cerkezkdy Termik Santral alaninin ise, yapilan
itirazlar, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanliginin
talebi dogrultusunda iptal edilerek énceki orman
alani ve agaclandirilarak ormanla ekolojik olarak
bitlnlestirilecek alan kullanimina geri dénuldigi
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anlasildigindan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina’ iligskin dislince’si teblig alindi.

16.02.2021 T.T. Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulunun 26.11.2020 giin ve 2020/431 YD itiraz
sayill davali idarelerin yiritmenin durdurulmasi
kararina itirazlarinin reddine iliskin karari teblig
alindi.(Bagkan Hasan Giizeler, Uyeler Ziya Ozcan,
Bilal Caliskan, Oguz Yaglici, Hasan Odabasi,
Muhsin Yildiz, Hasan Onal, Fatih Terzi ve Kemal
Utku’'nun oylari ile Ali Urker'in karsi oyu ile)

75. Tekirdag Cerkezkdy ilcesi Sinirlar
icerisinde Kalan “EUAS Cerkezkdy Termik
Santrali” Yapimi i¢in 60 Ha Biyiikliigiindeki
Alanin “Enerji Uretim Alani” Olarak (F 20
Plan Paftasi) Belirlenmesine Yénelik Cevre
ve Sehircilik Bakanligi Tarafindan 27.10.2016
Tarihinde Onaylanan Tekirdag ili 1/25.000
Olcekli Cevre Diizeni Plan Degisikligi Ve
Dayanak Trakya Al Bélgesi Ergene Havzasi
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan
Degisikliginin iptali istemi

Mahkeme: Danigtay 6. Dairesi

Esas: 2017/365

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi, TMMOB Jeoloji Mihendisleri
Odasi, TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi
Dava Tarihi: 08.02.2017

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhg!

Cevre ve Sehircilik Bakanhiginca 644 sayil
Kanun Hikminde Kararnamenin 2 (¢) ve 7 (k)
maddeleri uyarinca 27.10.2016 tarihinde onayla-
nan “Tekirdag ili 1/25.000 Olcekli Cevre Diizeni
Plani Degisikligi” ile dayanak idari iglemi niteli-
ginde olan “Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
1/100.000 dlcekli Revizyonunun (Cevre Diizeni
Plan Degisikligi)” 6ncelikle ylritmesinin durdu-
rulmasi ve yargilama sonucunda iptaline karar
verilmesi istemidir.

27.07.2020 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 12.05.2020
giin ve 2017/365 Esas sayili “1. Dava konusu
Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi 1/100.000
olcekli Revizyon Gevre Dizeni Plani Degisikligi
ve 1/25.000 olgekli Tekirdag il cevre dlzeni pla-
ni degisikliginin Cerkezkdy Termik Santral Alani
belirlenmesine iliskin kismi yéninden oy birli-
giyle Yuritmenin Durdurulmasi istemi Hakkinda
Karar Verilmesine Yer Olmadigina... 2. ...Cevre
ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 27.10.2016
tarihinde onaylanan Trakya Alt Bélgesi Ergene

Havzasi 1/100.000 &lgekli cevre diizeni planinin
2.10.31.1. sayilh ve 1/25.000 olcekli Tekirdag il
cevre diizeni planinin 2.46 sayili plan notlarinda
yapilan degisikligin oygokluguyla yurutmesinin
durdurulmasina...” iligkin karar teblig alindi (Emin
Sinamaz, Binnaz Mahioglu, Ahmet Murat Altug ve
Ali Copur oylari ile; Ekrem Oziibek karsi oyu ile)

16.02.2021 T.T. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 26.11.2020 giin ve 2020/447 YD ltiraz
sayili davali idarelerin ylrdtmenin durdurulmasi
kararina itirazlarinin reddine iliskin karar teblig
alindi.(Baskan Hasan Giizeler, Uyeler Ziya Ozcan,
Bilal Caliskan, Oguz Yaglici, Hasan Odabasi,
Muhsin Yildiz, Hasan Onal, Fatih Terzi ve Kemal
Utku’nun oylari ile Ali Urker’in karsi oyu ile)

24.11.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 28.09.2021
gun, 2017/365 Esas ve 2021/10221 Karar sayl-
I “...1) Dava konusu Trakya Alt Bélgesi Ergene
Havzasi 1/100.000 &lgekli Revizyon Cevre Diizeni
Plani Degisikligi, 1/100.000 &lgekli istanbul Il
Gevre Duzeni Plani Degisikligi ve 1/25.000 &l-
cekli Tekirdag il gevre dizeni plani degisikliginin
Cerkezkdy Termik Santral Alani belirlenmesine
iliskin kismi hakkinda karar veriimesine yer ol-
madigina, 2) Cevre ve Sehircilik Bakanligi tara-
findan 27.10.2016 tarihinde onaylanan Trakya Alt
Bélgesi Ergene Havzasi 1/100.000 &lgekli cevre
duzeni planinin 2.10.31.1 sayili ve 1/25.000 &l-
cekli Tekirdag il ¢cevre diizeni planinin 2.46 sayih
plan notlarinda yapilan degisikligin iptaline.”

76. Kirklareli il Sinirlari igerisinde Kalan “TKi
Vize Termik Santrali” Yapimi icin 135 Ha
Blyukliglindeki Alanin “Enerji Uretim Alanr”
Olarak (E 19 Plan Paftasi) Belirlenmesine
Yonelik Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
Tarafindan 27.10.2016 Tarihinde Onaylanan
Kirklareli ili 1/25.000 Olcekli Cevre Diizeni
Plan Degisikligi ve Dayanak Trakya Al Bolgesi
Ergene Havzasi 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Plan Degisikliginin iptali istemi
Mahkeme: Danigtay 6. Dairesi

Esas: 2017/364

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi, TMMOB Jeoloji Mihendisleri
Odasi, TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi
Dava Tarihi: 08.02.2017

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Gevre ve Sehircilik Bakanliginca 644 sayih
Kanun Hikmilnde Kararnamenin 2 (¢) ve 7 (k)
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maddeleri uyarinca 27.10.2016 tarihinde onayla-
nan “Kirklareli ili 1/25.000 Olcekli Cevre Diizeni
Plani Degisikligi” ile dayanak idari islemi niteli-
ginde olan “Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi
1/100.000 dlcekli Revizyonunun (Cevre Diizeni
Plan Degisikligi) ilgili hiikiimlerinin” &ncelikle
yUritmesinin durdurulmasi ve yargilama sonu-
cunda iptaline karar verilmesi istemidir.

23.11.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 28.09.2021
giin, 2017/364 Esas ve 2021/10229 Karar sayih
“Kirklareli sinirlari icerisinde kalan ‘TKi Vize Termik
Santrali’ yapimi igcin 135 Ha. BuyUkligindeki
alanin ‘Enerji Uretim Alanr’ olarak belirlenmesi-
ne ybnelik Cevre ve Sehircilik Bakanhg! tarafin-
dan 27.10.2016 tarihinde onaylanan Trakya Alt
Bélgesi Ergene Havzasi 1/100.000 &lgekli cevre
duzeni plani (E19 paftasi) ve 2.10.31.1 sayili plan
notu degisikligi ile Kirklareli ile 1/25.000 6lcekli
il cevre dlzeni plani ve 1.110, 3.3.7, 2.50 sayih
plan notlari degisikliginin IPTALINE” iliskin karari
teblig alind.

77. Ahmet Sani Gezici Lisesi Arazisi -
Acibadem

Mahkeme: Istanbul 10. idare Mahkemesi
(istanbul 3. idare Mah.)

Esas: 2017/660 - (yeni esas 2017/1331)
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 27.03.2017

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

Evvel planlara itiraz sonucu kismen uygun g6-
rilerek Cevre ve Sehircilik Bakanli§i tarafindan
29.12.2016 tarihinde 30 giin siire ile istanbul'da
askiya cikarilan ve 3194 sayili Kanunun 9 uncu
maddesi uyarinca 13.12.2016 tarihinde tadilen re-
sen onanan Kadikdy iigesi, Acibadem Osmaniye
Mahallesi, 154 pafta, 626 ada, 4 parsele iliskin
hazirlanan1 paftalik (plan notlarinda degisiklik
yapiimasina iliskin) 1/1000 élgekli Uygulama imar
Plani Degisikliginin ylritmesinin durdurulmasi ve
iptali istemidir.

23.05.2018 TT istanbul 3. idare Mahkemesi
28.02.2018 giin, 2017/1331 Esas ve 2018/362
Karar sayil “dava konusu iglemin iptaline” iligkin
karar teblig alind.

22.02.2019 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 28.12.2018 gln,
2018/1685 Esas ve 2018/3142 sayll istanbul 3.
idare Mahkemesi 28.02.2018 giin, 2017/1331

Esas ve 2018/362 Karar sayili “dava konusu igle-
min iptaline” iliskin karari ile ilgili istinaf isteminin
REDDINE iligkin karari teblig alind!.

Danistay 6. Dairesinin  18.03.2021  gin,
2019/12680 Esas ve 2021/4022 Karar sayil “boz-
ma” karari teblig alind.

22.09.2021 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 14.09.2021 gln,
2021/1033 Esas ve 2021/991 Karar sayil “isti-
naf dilekgesinde ileri surtlen iddialar, dayandi-
g1 hukuki ve kanuni gerekgeleri Dairemizce de
uygun bulunan Istanbul 3. idare Mahkemesi'nin
22.08.2018 tarih ve E:2017/1331, K:2018/362
sayil kararinin kaldiriimasini gerektirecek nitelik-
te bulunmadigindan, istinaf talebinin reddine...”
iliskin karari teblig alind.

15.12.2021 T.T. Davali GCevre ve Sehircilik
Bakanliginin temyiz dilekgesi ve Danigtay 6.
Dairesinin 25.11.2021 giin ve 2021/9864 Esas
sayil ilk ara karari teblig alind.

78. Persembe Pazari Yenile Alani ilani - 2017
Mahkeme: Danistay

Esas: 2017/1434

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 18.05.2017

Davali idare: Bagbakanlik, igigleri Bakanligi,
Beyoglu Belediye Baskanligi, istanbul
Blyuksehir Belediye Baskanhgi

istanbul ili Beyoglu ilcesi, Arapcami Mahallesi
Persembe Pazari sinirlari igerisinde yer alan
alanin yenileme alani olarak kabul edilmesine
iliskin 22.03.2017 giin ve 30015 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ilan edilen, 2017/9942
sayili Bakanlar Kurulu kararinin éncelikle yUrit-
mesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
14.01.2019 T.T. Danistay Savcisi Abidin Celik
tarafindan hazirlanan, “davanin reddine” iligkin
Danistay Bassavciligi “Disuince”si teblig alindi.
12.07.2019 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 30.05.2019
gun, 2019/2492 Esas ve 2019/5310 Karar sayih
“davanin reddine” iligkin karari teblig alindi.

26.07.2019 tarihinde anilan karar temyiz edildi.
31.05.2021 T.T. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 10.03.2021 glin, 2019/2288 Esas ve
2021/456 Karar sayil “onama” karari (kesin) teb-
lig alindi.
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79. Hali¢ Tersaneleri Kiy1 Bélimii - 2017
Mahkeme: istanbul 11. idare Mahkemesi

Esas: 2017/929 2018/654 YENi ESAS

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi, TMMOB ingaat Miihendisleri
Odasi, TMMOB Gemi Mihendisleri Odasi

Dava Tarihi: 22.05.2017

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

644 sayil Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin
Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname ve 3621 sayili Kiyr Kanunu'nun 7.
maddesi uyarinca NiP-24516 ve UiP-24517
plan islem numarasi alarak 08.02.2017 tarihin-
de re’sen onaylanan istanbul ili, Beyoglu ilgesi,
Tagkizak ve Camialti Tersaneleri Kiyi Kesimine
iligkin Hazirlanan 1/5000 élcekli Nazim imar Plani
ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinin énce-
likle yaritmesinin durdurulmasini takiben iptaline
karar verilmesi talebidir.

20.02.2018 giin, istanbul 11. idare Mahkemesinin
28.12.2018 giin, 2018/654 Esas ve 2018/2144
Karar sayili “davanin reddine” iliskin karari teblig
alindi.

Anilan karar ile ilgili istinaf bagvurusu yapildi.

80. Biiylikcekmece - Albatros

Mahkeme: istanbul 13. idare Mahkemesi

Esas: 2017/18

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi

Dava Tarihi: 03.01.2017

Davali idare: istanbul Bilyiiksehir Belediye
Baskanligi, Buyiukgekmece Belediye Baskanhgi
istanbul ili, Blylikcekmece llcesi, 534 ada 1,2
(yeni 3 ve 5) ile 516 ada 3,4 (yeni 5) parselle-
re iliskin 17.06.2016 karar tarihli ve 1170 sayili
istanbul Byiiksehir Belediye Meclisi karari ile
17.06.2004 onanl (14.10.2011 tadilat tarihli)
1/1000 &lcekli Buyuk¢ekmece Merkez Uygulama
imar Plan Notlarinda plan notu degisikligine
iliskin plan tadilatinin ve dayanak imar plani ni-
teliginde olan 17.06.2004 onanli 1/5000 o&lgekli
Biiyiikcekmece Merkez Nazim imar Planrnin
oncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI ve
yargilama sonucunda IPTALI istemidir.
21.02.108 T.T. Bilirkisiler Mustafa Var, Halid
Yagbasanlar ve Hayati Bayram tarafindan imzala-
nan yargilama konusu islemin “uygun” olduguna
iliskin rapor teblig alind.

06.03.2018 tarihinde anilan rapora itiraz edildi.

19.03.2018 tarihinde istanbul 13. idare
Mahkemesinin 12.03.2018 giin ve 2017/18 Esas
sayil ylritmenin durdurulmasinin reddine iligkin
karari teblig alindi.

19.03.2018 anilan karara itiraz edildi.

18.04.2018 T.T. istanbul Bélge Idare
Mahkemesinin  03.04.2018 gln, 2018/699
Karar sayili “...Istanbul 13. idare Mahkemesinin

12.03.2018 tarih ve E:2017/18 sayili kararinin
nazim imar planina iliskin kismi yéninden itira-
zin reddine, uygulama imar planina iligkin kisim
ybniinden itirazin kabull ile kararin bu kisminin
kaldirimasina ve anilan kisim yéninden ... yu-
riitmenin durdurulmasina...” iliskin karari teblig
alindi.

18.01.2018 T.T. istanbul 13. idare Mahkemesi’'nin
30.10.2018 tarihli 2017/18 E. ve 2018/1751 Karar
sayili” dava konusu nazim imar plani yéninden
davanin reddine; dava konusu uygulama imar
planinin ise iptaline” iliskin karari teblig alindi.

30.05.2019 Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4.
idare Dava Dairesinin 22.05.2019 glin, 2019/345
Esas ve 2019/1062 karar sayil istinaf isteminin
reddine iligkin karari teblig alindi.

13.06.2019 tarihinde anilan karar temyiz edildi.

01.07.2019 tarihinde Bulylkcekmece Belediye
Baskanliginin temyiz dilekgesi teblig alindi.

16.07.2021 T.T. Danigtay 6. Dairesinin 14.06.2021
giin, 2019/18923 Esas ve 2021/8219 Karar sayih
“onama” karari teblig alindi. (karar kesindir)

81. Sancaktepe - Riskli Yapi - 1/5000 NiP -
1/1000 UIiP

Mahkeme: Istanbul 6. idare Mahkemesi
Esas: 2017/1300

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 07.07.2017

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

6306 sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dénusturdlmesi Hakkindaki Kanun’un 3. madde-
sinin 2. fikrasi, 6306 sayili Kanunun Uygulama
Yénetmeligi'nin 7. maddesinin 5. fikrasi ve
15. maddesinin 8. fikrasi hikimleri uyarinca
Sancaktepe Belediye Bagkanhg: Plan ve Proje
Mudurlugd’niin 30.11.2016 tarih ve 9893 sayili ya-
zisl ile riskli yapu ilan edilen alana yénelik hazirla-
nan istanbul ili, Sancaktepe ilgesi, Akpinar mahal-
lesi, Kozdere mevkii, 8274 ada, 1 parsele iliskin
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1/5000 &lgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 élgekli
Uygulama imar Plani degisikliginin éncelikle ve
ivedilike YORUTULMESININ DURDURULMASI
ve IPTALI istemlidir.

istanbul 6. idare Mahkemesinin 26.10.2018 giin,
2017/1300 Esas ve 2017/1802 Karar sayili “dava-
nin reddine iligkin karari teblig alindi.

02.01.2018 tarihinde anilan karar ile ilgili istinaf
basvurusu yapildi.

27.03.2019 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 11.03.2019 gin,
2019/288 Esas ve 2019/456 Karar sayih
istanbul 6. idare Mahkemesinin 26.10.2018 glin,
2017/1300 Esas ve 2017/1802 Karar sayil kara-
rinin KALDIRILMASINA ve yargilama konusu is-
lemin IPTALINE iligkin karari teblig alindi.

Danigtay 6. Dairesi 07.07.2020 gun, 2019/13810
Esas ve 2020/6857 Karar sayili “istanbul Bélge
idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesinin
11.03.2019 giin, 2019/288 Esas ve 2019/456
Karar sayili kararinin BOZULMASINA” iligkin ka-
rari teblig alindi (Bagkan Emin Sinmaz, Uyeler
Mehmet Gékpinar, Binnaz Mahioglu, Ahmet Murat
Altug oylari ve tye Ali Copur’un karsi oyu ile)

05.10.2020 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesinin
22.09.2020 giun, 2020/1301 Esas ve 2020/1081
Karar sayili “...Olayda dava konusu uygulama imar
plani paftalari incelendiginde gevre yapilanma ko-
sullarinin Emsal:1 olmak Uzere ayrik nizam 4 kat
olarak belirlendiginin gérildugl, oyca dava konusu
parselin yapilanma sartlarinin nazim imar planinda
yogunluk olarak 375 kisi/Ha olarak, uygulama imar
planinda da bu dogrultuda Emsal:1/50 Yencgok: 15
kat olarak goriildiigu dolayisiyla ¢evreyle uyumsuz
yogunluk ve yapilasma sartlarinin belirlendiginin
tespit edildigi, her ne kadar midahil tarafindan
cevredeki blyik proje ile yapilan yapilarla uyumlu
yUkseklik belirlendigi iddia edilmis ise de; her ala-
nin kendi iginde deg@erlendiriimesi gerektigi, ayrica
dnceden yapilmis ve hukuki durumu belli olmayan
olumsuz &rneklerin emsal alinamayacagi, sadece
cevresiyle degerlendirildiginde, parselin glneyi
ile dogusundaki disik yogunluklu yapilagmanin
neden érnek alinmadigi sorusunun cevapsiz kala-
cagl, dolayisiyla bu iddialara itibar edilmemesi ge-
rektigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica iSKi igmesuyu
Havzalarn Y&netmeliginin 6. Maddesi ve Ek-2
Tablosu uyarinca alandaki yogunlugun 120 kisi/
Ha’'yr asmamasi gerektigi yoniindeki hikme aykiri

olarak da yogunluk belirlendigi géralmustdr. Diger
taraftan Mekansal Planlar Yapim Y®&netmeliginin
26. Maddesi uyarinca yapilacak plan degisiklikleri-
nin, sosyal donatinin iyilestirilmesine ydnelik olma-
si gerektigi, yogunlugu arttiran plan degisikliklerin-
de bu yogunlugu karsilayacak sosyal donatinin da
belirlenmesi gerektigi halde alanda sadece yogun-
luk artinmina gidilip toplamda kisi basina diisen
sosyal donatinin azaltilmasinin anilan yénetme-
lige ve planlama ilkelerine aykiri oldugu sonucu-
na varilmistir. Ote yandan, uygulama imar plani
alandaki kullanimi belirleyen en son plan olmasi
nedeniyle hangi alanda hangi kullanimin olmasi
gerektiginin net olarak plan paftasi Gzerinden takip
edilmesi gerektigi halde paftayla uyumsuz olacak
sekilde plan notlarinin “1.5 maddesi” ile; bagimsiz
birim olacak sekilde kreg, anaokulu, sosyal tesisler
.... gibi fonksiyonlarin da alanda olabilecegi seklin-
deki hikmn planlama ilkelerine ve uygulama imar
plani tanimina aykiri oldugu, ayrica bu plan notu
ile s6z konusu kullanimlarin emsal hesabina dahil
edilmemesinin de alanda gizli bir yogunluk artisina
sebebiyet verecegi....Agiklanan nedenleri; istinaf
talebinin kabulii ile istanbul 6. idare Mahkemesinin
26.10.2018 tarih ve E:2017/1300, K:2018/1802
Karar sayil kararinin kaldirimasina ve dava konu-
su planlarin iptaline yénelik Dairemizin 11/03.2019
tarih ve E:2019/288, K: 2019/456 sayili kararin-
da 1srar edilmesine...” iligkin karari teblig alindi
(Baskan Ahmet Durmaz, lyeler Recep Sendil ve
Melih Sahin)

29.01.2021 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin tem-
yiz dilekgesi teblig alind..

82. AKM

Mahkeme: Istanbul 10. idare Mahkemesi
Esas: 2017/2335 Esas

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 19.12.2017

Davall idare: Kiltir ve Turizm Bakanhg!
istanbul  1li, Beyoglu
Mahallesi,79 pafta, 750 ada,114 (eski
30,33,51,52,53,54,55, 54,72,82,84,93,104,105
ve106)parsel sayili, milkiyeti Beyoglu Belediyesi,
istanbul ~ Biiyiiksehir Belediyesi ve Maliye
Hazinesi’'ne ait olan yerde bulunan Ataturk Kaltur
Merkezi’ ne iliskin; T.C. Kulttr Ve Turizm Bakanhgi
istanbul I Numarali Kiltir Varliklar Koruma
Bélge Kurulunun 20.10.20017 glin ve 372 sayi-
Il toplantisinda almis oldugu 20.10.2010 gln ve

ilcesi, GuUmussuyu
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5785 sayili kararinin 6ncelikle ylritmesinin dur-
durulmasi ve yargilama sonucunda iptaline karar
verilmesi istemidir.

17.08.2018 T.T. istanbul 10. idare Mahkemesinin
29.06.2018 gln, 2017/2335 Esas ve 2018/1255
Karar sayill “Bu durumda; Atatark Kdltar
Merkezi'nin 2863 sayili Yasanin 6. Maddesi uya-
rinca ¢evresindeki alan ile buttnlik arz ettiginden
bahisle tescil karari alindigi, depreme dayaniksiz
oldugu tespit edilen yapinin 2008 yilinda kullani-
ma kapatildidi, restore edilmesine karar verildigi,
ancak yapinin restorasyonu kaldirmayacagi anla-
silmasi Uzerine yeniden yapimina karar verildigi
ve binanin ilk miellifine ait mimarlik birosunca
yeni proje hazirlandigi, hazirlanan Avan projenin
Ataturk Kultir Merkezinin gevresi ile olan uyumu-
nu ve gecmisteki fonksiyonunu devam ettirecegi,
1999 yilindaki tescil gerekgesinin korunmus ol-
dugu anlagiimakla dava konusu kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir...” gerekgesi ile
davanin reddine iliskin karari teblig alindi (Baskan
Kadir Yildiz, tyeler Muharrem Ber ve Bilal Tokat)

20.04.2018 TT lstanbul Boélge idare
Mahkemesinin 03.04.2018 gun ve 2018/684 Y.D
itraz No'lu itirazimizin reddine iliskin karari teb-
lig alindi. (Bagkan Isil Yilmaz ve lye Ebubekir
Ozgiirin oylan ile; Uye Ahmet imirzalioglu “ilk
derece mahkemesi tarafindan ydritmenin dur-
durulmasi istemi hakkinda kesif ve bilirkisi ince-
lemesi yapildiktan sonra karar verilmesinin sag-
lanmasi igin davaci itirazinin kabull ile dosyanin
ilk derece mahkemesine gdnderilmesi gerektigi
go6ristyle cogunluk kararina katilmiyorum” ge-
rekcesi ile muhalefet serhifile ...)

04.09.2018 T.T. istinaf dilek¢esi sunuldu.

17.07.2020 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
5. idare Dava Dairesinin 23.06.2020 gin,
2018/2966 Esas ve 2020/946 Karar sayili “istinaf
basvurusunun reddine” iliskin “kesin” karari teblig
alindi. (Bagkan Isil Yiimaz, Uyeler Mustafa Arik
ve Harun Coskun)

83. Sivriada (2017)

Mahkeme: Istanbul 2. idare Mahkemesi
Esas: 2018/13 Esas

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

TMMOB Sehir Plancilari Odasi

Dava Tarihi: 29.12.2017

Davall idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlgi

Gevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin 23.08.2017 tarih
ve 9992 sayili karariyla onanan istanbul ili, Adalar
ilgesi, Heybeliada Mahallesi 97 ada 1 no.lu par-
sele (Sivriada) iliskin, Kiyi Yapilarini da kapsayan
1/5000 6lgekli Koruma Amagl Nazim imar Plan
ve 1/1000 6lgekli Koruma Amagh Uygulama imar
Planrnin yiiriitmesinin durdurulmasina takiben
iptaline karar verilmesi talebidir.

25.12.2018 T.T. Sence Turk, Cem Beygo ve
Fatih Terzi tarafindan hazirlanan ve yargilama
konusu islemin “sehirlesme prensiplerine, plan-
lama ydntemlerine ve plan aslarina, kentsel yer-
lesmenin mevcut ve gelecekteki durumuna uy-
gun olmadigr'na iliskin bilirkisi raporu ve ancak
buna ragmen istanbul 2. idare Mahkemesinin
10.12.2018 glin ve 2018/13 Esas sayil ylritme-
nin durdurulmasi istemimizin reddine karari teb-
lig alindi.(Baskan Muhammet Emin Ozgdkge’nin
“hiikme esas alinacak nitelikteki bilirkisi raporu
uyarinca ydriatmenin durdurulmasi karari veril-
mesi gerektigine” iliskin muhalefet serhine kar-
sin Uyeler Mehmet Caner Civa ve Fatma Gunay
Orenli oylari ile)

25.11.2019 T.T. istanbul 2. idare Mahkemesinin
20.09.2019 glin, 2018/13 Esas ve 2019/1727
Karar sayili “yargilama konusu islemin iptaline”
iliskin karari teblig alind.

17.07.2020 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 02.07.2020 gun, 2020/5
Esas ve 2020/794 Karar sayili davali idarenin is-
tinaf talebinin kabultne iligkin karari teblig alind.

27.07.2020 Anilan karar temyiz edildi.

84. Beykoz Merkez — Fidanlik Alani (Tiirk-
Alman Universitesi 2) (13.05.2016 Onanli —
431 Ada 1 Parsel)

Mahkeme: istanbul 11. idare Mahkemesi
Esas: 2017/1885 Esas

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

TMMOB Sehir Plancilari Odasi

Dava Tarihi: 03.11.2017

Davall idare: Gevre ve Sehircilik Bakanligi
Kaltar ve Turizm Bakanligi

istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanlig

istanbul  Buylksehir  Belediye =~ Meclisi'nin
13.05.2016 tarih ve 882 sayilh karari ile uy-
gun gorillerek Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanliginca 13.05.2016 tarihinde onanan
“Beykoz lIicesi Merkez Mahallesi 431 Ada, 1
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Parsele iliskin 1/5000 6lcekli Koruma Amagli
Nazim imar Plani Degisikligi” adli plan degisikligi-
nin ydratmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
06.08.2018 T.T. Funda Yirmibesoglu, Ozhan
Ertekin ve Engin Eylp Eylboglu tarafindan hazir-
lanan yargilama konusu planin “sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari ve teknikleri ile kamu yararn
yéninden uygun oldugu”na iligkin bilirkisi raporu
teblig alind.

Bilirkisi raporuna itiraz edildi.

istanbul 11. idare Mahkemesinin 26.09.2018 giin
ve 2017/1885 Esas sayil yuritmenin durdurulma-
sI istemimizin reddine iligkin karari teblig alind.

28.01.2019 T.T. istanbul 11. idare Mahkemesinin
12.12.2018 glin, 2017/1885 Esas ve 2018/1994
Karar sayili “davanin reddine” iliskin karari teblig
alindi.

11.02.2018 tarihinde istinaf basvurusu gergekles-
tirildi.

08.07.2019 Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4.
idare Dava Dairesinin 27.05.2019 gln, 2019/559
Esas ve 2019/1133 Karar sayili “istinaf talebinin
reddine iliskin karari teblig alindi.

Anilan karar temyiz edildi.

85. Cerkezkoy Termik 1/25.000 ve 1/100.000
Revizyonu (2017)

Mahkeme: Danigtay 6. Dairesi

Esas: 2018/452 Esas

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

TMMOB Sehir Plancilari Odasi

Dava Tarihi: 17.01.2018

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 644 sayili
Kanun Hikminde Kararnamenin 2 (¢) ve 7 (k)
maddeleri uyarinca 17.10.2017 tarihinde onay-
lanan ‘EUAS Cerkezkdy Termik Santraline ilis-
kin “Tekirdag ili 1/25.000 Olcekli Cevre Diizeni
Plani Degisikligi” ile dayanak idari iglemi niteli-
ginde olan “Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
1/100.000 6lcekli Revizyonunun (Cevre Diizeni
Plan Degisikligi)” oncelikle YURUTMESININ
DURDURULMASI ve yargilama sonucunda
IPTALINE karar verilmesi istemidir.

21.07.2020 Danigtay 6. Dairesinin 12.05.2020
giin ve 2018/452 Esas sayili “Dolayisiyla dava ko-
nusu 1/100.000 6lcekli plan degisiklidi ile getirilen
Kirklareli Vize llcesi ve Cerkezkdy'de (2016 degi-

sikligi ile 6nerilen ve 2017 degisikligi ile konumu
degisen) Ergene Havzasinda basta gelen gevre
sorunu haline gelen yeralti su kaynaklarinda hizh
azalig nedeniyle yeralti suyu kullanilacak yeni sa-
nayilerin kurulmasina izin verilmemesine ragmen
kullaniimasina dénik olarak kémdre dayali termik
santral (sogutma sistemi yoniinden bir ayrim ya-
pilmaksizin) kurulmasina olanak saglayan planla-
manin Ergene Havzasi agisindan surdurlebilirlik
ilkesine , planlama esaslarina ve kamu yararina
uygun olmadigi sonucuna varilmistir’ denilerek
yargilama konusu islemin “ylrttmesinin durdurul-
masina” iliskin karar teblig alindi. (Baskan Emin
Sinamaz, Binnaz Mahioglu, Ahmet Murat Altug ve
Ali Copur’un oyu; Ekrem Oziibek'in karsi oyu ile)
16.02.2021 T.T. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 26.11.2020 giin ve 2020/420 YD ltiraz
sayili davali idarelerin yirGtmenin durdurulmasi
kararina itirazlarinin reddine iliskin karari teblig
alindi. (Bagkan Hasan Giizeler, Uyeler Ziya Ozcan,
Bilal Caliskan, Oguz Yaglici, Hasan Odabasl,
Muhsin Yildiz, Hasan Onal, Fatih Terzi ve Kemal
Utku’nun oylari ile Ali Urker'in karsi oyu ile)

27.04.2021 tarihinde Danistay Cumhuriyet
Bassavciliginin - (Danistay Bagssavcisi  Aylin
Bayram) yargilama konusu islemlerin iptaline ilis-
kin gorlsu teblig alind.

24.11.2021 T.T. Danistay 6. Dairesinin 28.092021
gin, 2018/452 Esas ve 2021/10239 Karar sayih
“...Tekirdag ili, Cerkezkdy ilcesinde termik santral
yapllmasi amaciyla ‘enerji dretim alani’ planla-
masina yénelik Gevre ve Sehircilik Bakanhginca
17.10.2017 tarihinde onaylanan 1/100.000 &l¢ek-
li Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi Revizyon
Gevre Duzeni Plani Degisikligi (F.20 sayili plan
paftasi) ile Tekirdag ili 1/25.000 Olgekli cevre di-
zeni plani degisikliginin IPTALINE...” iliskin karar
teblig alind.

86. Kalamis Yat Limani 1/5000 KANIP ve
1/1000 KAUIP ve Dayanak (2017)
Mahkeme: Danigtay 6. Dairesi

Esas: 2018/936 Esas

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

TMMOB S$ehir Plancilari Odasi

Dava Tarihi: 26.01.2018

Davall idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlgi

06.11.2017 tarihinde onanarak 15.12.2017 -
15.01.2018 tarihleri arasinda askiya cikarilan
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Kadikdy llcesi, Ziihtlipasa Mahallesi, Kalamis
mevkii, Fenerbahge-Kalamis Yat Limani Alanina
iliskin Ozellestirme idaresi Baskanliginca hazir-
lanan 1/5000 6lgekli Koruma Amagl Nazim imar
Plan’nin ve 28.11.2017 — 29.12.2017 tarihleri
arasinda askiya cikarilan 1/1000 6lgekli Koruma
Amagli Uygulama imar Plani ile anilan imar plan-
larinin tesisine iligkin dayanak idari islem nite-
liginde olan 06.11.2017 glin ve 2017/106 Karar
sayili Ozellestirme Yiksek Kurulu kararinin 6n-
celikle YORUTULMESININ DURDURULMASI ve
IPTALI istemidir.

07.11.2019 T.T. Prof. Dr. Nil Uzun, Prof. Dr. Ela
Babalik ve Prof. Dr. Elgin Kentel Erdogan tarafin-
dan hazirlanan “Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
17.10.201’ tarihinde onaylanan 1/25.000 &lgek-
li Tekirdag ili Gevre Diizeni Plani Degisikligi ile
bu islemin dayanagi niteliginde ayni tarihte ayni
Bakanlik¢a onaylanan 1/100.000 6lcekli Trakya Alt
Bélgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Dizeni
Plan Degisikliginin iptali istemi ile agilan davada
Bilirkisi Kurulumuz asagidaki sonug goruslerine
ulasmistir: Dava konusu iglemler ile bu bélge-
de termik santral alani planlanmasi yaklagimi
1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani genelinde
ve ilkesel agidan ele alindiginda, Trakya Bolgesi
Ergene Havzasina iliskin ge¢mis plan ve yargi ka-
rarlarina aykiriliklar barindirmaktadir. Uyusmazlik
konusu alan ve kdmiire dayal termik santral ya-
pimina ybnelik plan rapor hiikim ve kararlarinin
24.08.2019 tarihinde onaylanan 1/100.000 &lcek-
li Trakya alt Bolgesi ergene Havzasi Revizyon
Gevre Dlzeni Planinda 5.6.2013 ve 8.2.2015
tarihlerinde yapilan degisiklikler ve anilan degi-
siklikler igin agilan davalarda daha 6énce verilmig
yargl kararinin Trakya Bolgesi Ergene Havzasi
geneline iliskin bir ilke karar niteligi tasidigr dik-
kate alindiginda, bu bélgede bir plan degisikligi ile
termik santral alani énerisi getirilmesi bu ilkesel
yaklasim ile ters dismekte, anilan yargi karariyla
bagdasmamaktadir. Bu saptama hem 1/100.000
hem de 1/25.000 6lgekli davaya konu plan degi-
sikligi icin gecerlidir. 1/100.000 &lgekli Trakya Alt
Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Gevre Diizeni
Planinin Plan Agiklama Raporunda agikca ifade
edilmis olan “tarim ve orman alanlarinin diger
kullanimlara agilmamasi” geregi dogrultusun-
da davaya konu 1/100.0000 ve 1/25.000 o&lgekli
plan degisikligi islemleri 1/100.000 6lgekli Cevre
Diizeni Planinin ana stratejisine aykirilik tasimak-

tadir. Gerkezkdy’de, sanayi ve konut gelisiminin
bu derece yogunlastigi bir yapili gevrede, yerlesi-
min kuzeydogusundaki yesil ve agik alanlarin (or-
man alaninin) korunmasi yénindeki plan karari
sUrdurdlmeyerek, yapilan davaya konu plan degi-
sikligi islemleri ile sanayi ve enerji Uretim iglevinin
orman alanlarinin igine de daginik bigimde yayil-
masinin éngdrilmesi sehircilik ve planlama ilke-
leri agisindan dogru bir planlama yaklasimi de-
gildir. Cerkezkdy’de orman alanlari iginde termik
santral yapimini 6ngéren plan degisikligi islemleri
1/100.000 6lcekli Cevre Dizeni Planinin “bdlge-
nin Ulkesel anlamda en blyilk potansiyeli olan
tarimsal Uretimi desteklemek” ve “tarim digindaki
fonksiyonlari da bu dogrultuda diizenlemek” ilke-
si; “sanayi gelisimini planlarla sinirlandirmak ilke-
si”, “koruma kullanma dengesinin saglanmasi” il-
kesi, “tarim ve orman alanlarinin diger kullanimla-
ri agiimamasi” ilkesine aykiridir ve bu ana ilkeleri
zedelemektedir. 1/100.000 &lgekli Cevre Dizeni
Planinin ana ilkeleriyle bagdasmayan bir plan de-
gisikligi islemi s6z konusudur. 1/100.000 dlgekli
Cevre Dlzeni Plani Plan Agiklama Raporunun
ana hedefi ve yaklasimlari kapsaminda belirtilen
“Trakya bolgesindeki asiri sanayi biylimesinden
kaynakli olarak tarimsal ve dogal alanlarin kay-
bedilmesi ve yer alti sularinin azalmasi ve kirlen-
mesinin engellenmesi” ydniindeki temel plan stra-
tejileri dikkate alindiginda, Cerkezkdy’de orman
alanlar Uzerine getirilen termik santral yapimina
yénelik 1/100.000 ve 1/25.000 Olcekli plan degi-
sikligi islemleri ile 1/100.000 &lcekli cevre dizeni
planinin ana kararlari, 6zellikle koruma-kullan-
ma dengelerine iliskin kurgu ve dolayisiyla plan
butinligld olumsuz etkilenmektedir. Mekéansal
Planlar Yapim Ydénetmeliginde ¢evre diizeni plan-
lart igin “gevre dizeni plani ana kararlarini, si-
rekliligini, batlinlGgl bozmayacak nitelikte, plan
degisikligi yapilabilir” ifadesi yer almakta olup, da-
vaya konu plan degisikligi, planlama alaninin bu
alt bélgesinde (Cerkezkdy’'de) gevre dizeni pla-
ninda belirlenen ana plan kararini ve bu kararin
slrekliligi ile batunlGgind bozan nitelikte oldugu
icin islemler bu nedenle ilgili ydnetmelige ayki-
ri...” olduguna iliskin bilirkisi raporu teblig alind.

07.01.2020 Danistay Bagssavciliginin (Danistay
Savcisi Ulkii Ozcan imzasi ile) 05.12.2019 giinli
“...Bu durumda, dava konusu alanin fonksiyonu
GED raporu gerektirmesine karsin GED raporu
diizenlenmesinden tesis edilen dava konusu imar
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planlarinda hukuka uygunluk bulunmamakta-
dir...” gorisu teblig alindi.

27.04.2020 T.T. Danistay 6. Dairesi Bagkanliginin
12.02.2020 glin, 2018/936 Esas ve 2020/1450
Karar sayili “davanin reddine” iliskin karari teblig
alindi.

05.05.2020 Anilan karar temyiz edildi

08.01.2020 T.T. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 14.10.2020 giin, 2020/1839 Esas ve
2020/1829 Karar sayili kesin nitelikteki “ONAMA”
karari teblig alind.

(Bagkan Hasan Giizeller, Uyeler Selami Demirkol,
Oguz Yaglci, Hasan Odabasi, Yunus Aykin,
Hasan Onal, Bilge Apaydn, Ali Urker, Fatih Terzi,
Kemal Kutku'nun oylari ancak tiyeler Ziya Ozcan,
Muhsin Yildiz ve Selbi Koca’'nin karsi oylari ile)

Kars! oy gerekgesi:

‘2872  Sayih  Cevre  Kanunu’nun  (degi-
sik:26.04.2006 — 5491/7 md.) 10. Maddesinde;
“Gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu
cevre sorunlarina yol acabilecek kurum, kuru-
lus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla
yukdmlddirler.

Gevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar
veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir Karari alinmadikca bu projelerle ilgili
onay. Izin, tesvik yapi ve kullanim ruhsati veri-
lemez; proje icin yatirima baslanamaz ve ihale
edilemez.

(Iptal dgincii fikra: Anayasa Mahkemesi'nin
15.1.2009 tarihli ve E:2006/99, K:2009/9 sayili
karari ile)

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler
ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan
ve programlar ve konuya iliskin usul ve esaslar
Bakanlik¢a cikarilacak yénetmeliklerle belirlenir.”
hikmine yer verilmistir.

25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yénetmeligi'nin, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Uygulanacak Projelere iliskin EK-1 listesinin:
‘Su yollari, limanlar ve tersaneler’ baslkli 9.
Maddesinin (e) bendinde, ‘yat limanlari’ belir-
tilmis ve ayni Yénetmeligin 6. Maddesinin 3.
Fikrasinda, ‘Bu Yénetmelige tabi projeler icin
‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu’ kara-
ri veya Cevresel etki Degerlendirmesi Gerekli

Degildir’ karar1 alinmadikca bu projeler ile ilgi-
li tesvik, onay, izin, yapi! ve kullanim ruhsati
verilemez, proje icin yatirrma baslanamaz ve
ihale edilemez’ hiikmti yer almigtir.

3194 sayill  imar Kanunu'nun ‘Planlama
Kademeleri’ bashkli 6. Maddesinde, ‘Planlar,
kapsadiklari alan ve amaglari agisindan, ‘Bélge
Planlar’ ve fimar Planlar’, imar planlan ise,
‘Nazim Imar Planlari’ ve ‘Uygulama imar Planlar’
olarak hazirlanir. Uygulama imar planlari, ge-
rektiginde etaplar halinde de yapilabilir.” Hikma,
‘Planlarin Hazirlanmasi ve Yirirlige Konulmasi’
baslikli 8. Maddesinin (b) bendinde; imar planla-
r; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan
meydana gelir.” hikmi yer almaktadir.

14.06.2014 tarih ve 29030 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeligi'nin ‘Genel Planlama Esaslari’ baslik-
I 7. maddesini planlama stirecini diizenleyen (i)
bendinde; ‘Planlama stireci; arastirmalarin ya-
pilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve
bilgi toplama ile ilgili analiz asamasi; bilgilerin
biraya getirilmesi, birlestirilmesi ve sonucla-
nin degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi
ve plan kararlarinin olusturulmasi asamala-
rindan olusur.’ Kurallarina yer verilerek, yapilan
inceleme ve arastirma sonuclari ile plana altlik
teskil edecek diger hususlarin bir bitiinlik iginde
ele alinip degerlendiriimesi sonucunda plan ka-
rarlarinin olusturulacagi hiikiim altina alinmistir.

Yukarida belirtilen 2872 sayili Cevre Kanunu
ve bu Kanun’a istinaden ¢ikarilan Cevresel etki
Degerlendirmesi Yonetmelidi'nin yukarida belirti-
len hikimlerinde ‘cevresel etki degerlendirmesi
olumlu’ karari veya ‘Gevresel etki degerlendirmesi
gerekli degildir’ kararinin planlama asamasindan
6nce alinmasi gerektigi yéniinde agik bir hiikme
yer veriimemis ise de; uyusmazlik konusu yat li-
mani projesinin CED sirecine tabi oldugu husu-
sunun taraflar arasinda ihtilafsiz oldugu, bu ger-
cevede proje hakkinda CED sdrecinin isletiimesi
sirasinda degerlendirilmesi gereken, deniz ve kiyi
ekosisteminin maruz kalacagi muhtemel etkilerin,
niteligi geregi imar planlarinin yapimi sirasinda
da altlik olarak kullaniimasi gereken olmazsa
olmaz arglimanlar oldugu; CED sirecinin so-
nunda ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumsuz’
karari verilmesi halinde, bdlgenin bu dogrultuda
planlamasinin anlamsizlasacagi, ‘Cevresel Etki

271



Degerlendirmesi Olumlu’ karari verilmesi halinde
ise proje tanitim dosyasinda énemsenen cevre-
sel etkilerin en aza indirilmesinin ancak Uretilen
plan kararlari ile saglanabilecegi agiktir.

Ayrica, anilan Yénetmeligin 6. Maddesinde sa-
yllan ‘yapi ve kullanim ruhsati, proje’ vb. islem-
lerin dayanagini da, usuliine uygun bir bicimde
kabul edilen imar plani kararlarinin ve notlarinin
olusturdugu nazara alindiginda, CED strecinin
planlama isleminin kabullinden énce tekemmdil
ettirilmesinin zorunluluk arz ettigi, aksi yorumla
CED siirecinin gelecege birakilmasi halinde ise,
yeterli bilimsel ve teknik veriden yoksun bir sekil-
de hazirlanan plan agiklama raporu esas alinarak
kabul edilen imar planlarindan, beklenen fayda-
nin saglanamayacag! ve kamu yararina hizmet
edemeyecegi sonucuna ulagiimigtir.

Ote yandan, cevresel etki degerlendiriimesine
iliskin kararlarin imar planlarinin onayindan sonra
alinacagi, mevzuatta bu yénde bir sart aranma-
digi ileri sdrilmekte ise de; herkesin saglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yasam hakkinin bulundugu,
cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve
cevrenin Kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve va-
tandaslarin édevi oldugu, bu édevin Anayasa’da
belirtildigi ve Cevre Kanunu'nda bu konudaki
gerekli diizenlemelere yer verildigi temel gerek-
cesinden hareket eden ve detaylari yukarida
aciklanan igtihat, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun yerlesik igtihatlarindandir.

Nitekim ayni temel gerekgeden hareket eden ve
4628 sayil Elektrik Piyasas! Kanunu (14/03/2013
tarih ve 6446 sayili Kanun ile bu Kanun'un ismi
enerji Piyasas! Dizenleme Kurumunun Tegkilat
ve Gérevleri Hakkinda Kanun olarak degistiril-
mistir.) cercevesinde Enerji Piyasas! Diizenleme
Kurumuna yapilacak lisans basvurulari icin pro-
jenin ‘cevreye uyumiu’ olup olmadiginin, ¢evre
mevzuati agisindan zorunlu olan “‘GED Olumlu
Karar” veya ‘GED Gerekli Degildir Karari” alin-
masina iliskin yasal sdrecin tamamlanmasinin,
uretim lisansi verilmeden énce bir 6n sart’ olarak
kabul edilmesi ve bu én sartin lisans verilmeden
6nce aranmasi gerekliligine isaret eden Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu kararlari dogrultusun-
da; elektrik piyasasi mevzuatinda degisiklige gi-
dilmis ve cevresel etki degerlendirmesine iliskin
kararin alinmis olmasi lisans basvuru garti haline
getirilmigtir.

Bu durumda, dava konusu alanin fonksiyonu
CED raporu gerektirmesine karsin CED raporu
dizenlenmeden tesis edilen dava konusu imar
planlarinda hukuka uyarlik, aksi yéndeki Daire
kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir...”

87. Kadikéy Kusdili 1/5000 ve 1/1000 imar
Planlar (2018)

Mahkeme: istanbul 12. idare Mahkemesi
Esas: 2018/210 Esas 2020/209 YENi ESAS
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 07.02.2018

Davall idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlgi

Cevre ve Sehircilik Bakanhginin 12.07.2017 tarih
ve 8048 saylli oluru ile onanip, istanbul Cevre
ve Sehircilik il Mudirligi'nde 15.09.2017 tari-
hinde askiya cikarilan, istanbul ili, Kadikéy ilce-
si, Osmanaga mahallesi, 1 Ada, 71-72 (eski 66-
67) sayil Parseller ile kadastral bosluga iliskin
1/5000 &lgekli Koruma Amagl Nazim imar Plani
ile 1/1000 Olgekli Koruma Amach Uygulama imar
Planlarinin YORUTMESININ DURDURULMASI
ve IPTALI ISTEMIDIR

20.02.2018 T.T. istanbul 12. idare Mahkemesinin
yUrttmenin durdurulmasi istemi davali idarenin
yanitlar alindiktan sonra incelenmesine iligkin
13.02.2018 glin ve 2018/210 Esas sayili ara ka-
rari teblig alindi.

21.05.2018 T.T. istanbul 12. idare Mahkemesinin
14.05.2018 giin ve 2018/120 Esas sayili kesif ve
bilirkisi Ucreti yatirilmasina, naip lye gérevlendi-
rilmesine iliskin ara kararlari ile davali Cevre ve
Sehircilik Bakanhginin davaya yanit dilekgesi teb-
lig alind.

01.10.2018 T.T. Ozhan Ertekin, Fatih Yazicioglu
ve Tuncay Kigik tarafindan hazirlanan “dava ko-
nusu planla getirilen fonksiyonun sehircilik ilkele-
ri, planlama esaslar ve teknikleri ile kamu yarari
yoniinden irdelendiginde mevzuata uygun olma-
digina” iliskin bilirkisi raporu teblig alindi.
06.11.2018 T.T. istanbul 12. idare Mahkemesinin
26.10.2018 giin ve 2018/210 esas sayili TMMOB
ingaat Mihendisleri Odasinin ‘dava konusu is-
lemle yakin menfaat iligkisi bulundugu...” gerek-
cesi ile “davanin sonucunun hak ve menfaatini
ilgilendirdigi acik oldugundan TMMOB Mimarlar
Odasi yaninda davaya katilmasinin kabuliine ilis-
kin ara karar teblig alind.

06.11.2018 T.T. istanbul 12. idare Mahkemesinin
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26.10.2018 giin ve 2018/210 esas say!ill yargila-
ma konusu iglemin yuritmesinin durdurulmasina
iliskin ara karari teblig alind.

istanbul Bélge idare Mahkemesinin 22.11.2018
gun, 2018/2819 Esas ve 2018/2483 Karar say!-
Il “Istanbul 10. idare Mahkemesinin 2018/1273
Esas saylll dosyasi ile Istanbul 12. idare
Mahkemesinin 2018/210 Esas sayili dosyasinda
gérillen davalarin ¢éziimi igin Istanbul 12. idare
Mahkemesinin Yetkili kiinmasina, istanbul 10.
idare Mahkemesince esas kaydinin kapatilmasi
ve yetki verilen istanbul 12. idare Mahkemesine
gonderilmek (izere..” dosyanin istanbul 12. idare
Mahkemesine génderilmesine karar verilmigtir.

30.11.2018 T.T. Istanbul Bélge idare
Mahkemesinin 16.11.2018 gun ve 2018/1691 YD
itiraz sayil karari teblig alind.

25.12.2018 T.T. istanbul 12. idare Mahkemesinin
14.12.2018 gin ve 2018/2073 Esas sayili yirut-
menin durdurulmasina iligkin karari teblig alind.

31.01.2019 TT  listanbul Bélge Idare
Mahkemesinin 21.01.2019 gin ve 2019/86 YD
itiraz sayill “istanbul 12. idare Mahkemesinin
14.12.2018 glin ve 2018/2073 Esas sayil yUrit-
menin durdurulmasina iliskin kararinin Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin itirazi Gzerine kaldiriimasi-
na iliskin karari teblig alind.

28.02.2019 T.T. istanbul 12. idare Mahkemesinin
24.01.2019 gin, 2018/210 Esas ve 2019/88
Karar sayil yargilama konusu islemin iptaline ilis-
kin karari teblig alind.

16.04.2019 T.T. istanbul Bdlge idare Mahkemesi
4. idari Dava Dairesinin 11.04.2019 giin ve
2019/694 Esas sayill davali idarelerin yiritmenin
durdurulmasi istemlerinin reddine iliskin karari ile
davali CSB’nin istinaf dilekgesi teblig alind.

20.05.2019 TT. Istanbul Bélge idare
Mahkemesinin 10.05.2019 giin ve 2019/917Esas
sayili davali idarenin yiridtmenin durdurulmasi is-
teminin reddine iligkin karari teblig alind.

14.01.2020 T.T.  listanbul Bélge Idare
Mahkemesinin 11.12.2019 gin, 2019/694 Esas
ve 2019/2283 Karar sayili “... istinaf talebinin
kabuliine, istanbul 12. idare Mahkemesi'nin
24.01.2019 tarih, E:2018/210, K:2019/88 sayih
kararinin kaldiriimasina, dava dosyasinin yeni-
den bir karar verilmek Uizere Muhakemesine iade-
sine, Mahkemece yapilacak yargilama sonucun-

da verilecek karar ile yargilama giderleri hakkinda
da hikdm kurulacagindan bu konuda ayrica hi-
kiim kurulmasina yer olmadigina...” iliskin karari
teblig alind.

11.03.2020 T.T. istanbul 12. idare Mahkemesinin
06.03.2020 gun ve 2020/209 Esas sayil “..isbu
dava hakkinda karar verilebilmesi i¢in 2020/209
Esasina kayden agilan davanin karara baglan-
masinin beklenmesine” iliskin karari teblig alind.

03.06.2020 istanbul 12. idare Mahkemesinin
02.06.2020 gun ve 2020/209 Esas sayl-
Il “...Uyusmazlikta istanbul ili, Kadikéy ilcesi,
Osmanaga Mabhallesi, 1 Ada, 71-72 (eski 66-
67) sayill parseller ile kadastral bosluga iliskin
1/5000 &lcekli Koruma Amaglh Nazim imar Plan
ile 1/1000 dlcekli Koruma Amaglh Uygulama imar
Planinda bahse konu alanin kismen belediye hiz-
met alani (itfaiye alani) kismen yol, kismen park
ve parkin oldugu yerin bir kisminin da zeminalti
otopark olarak planlandigi, 25.09.2018 tarihli bi-
lirkisi raporunda temel olarak zeminalti otoparka
elestiri geligtirilerek planin sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina ve kamu yararina aykiri ol-
dugunun belirtildigi, buna karsin mevcut planlama
alaninda getirilen belediye hizmet alani (itfaiye
alani), yol ve park kullanimlarina iligkin bir deger-
lendirmeye raporda yer verilmedigi anlasildigin-
dan s6z konusu hususun degerlendirilerek ay-
rintili olarak agiklanmasi igin bilirkisi heyetine...”
verilmesine iligkin ara karari teblig alindi.

28.07.2020 T.T. Ozhan Ertekin, Fatih Yazicioglu
ve Tuncay Kiguk tarafindan hazirlanan “1.......
Bu nedenle kent ve bdlge dlgedinde yapilacak
bir nazim imar plani ¢alismasi sonucunda bélge-
deki itfaiye ihtiyacina yonelik olarak daha uygun
bir yer bulunabilecegi ve Dava konusu plandaki
ve halihazir durumdaki itfaiye alaninin da Kusdili
Cayirinin yeniden canlandirmasi olarak kullanila-
bilecegi, 2. Dava konusu 1/5000 6lgekli Koruma
Amagli Nazim imar Plan’nda ve 1/1000 &lgekli
Koruma Amagli Uygulama imar Planrnda haliha-
zirdaki Pazaryeri Sokagrnin Kadikdy Meydanini
ulasim akslarina baglayan énemli bir ulagim aksi
olmasi nedeniyle kaldirilmasinin kent ve bdlge
6lceginde bir planlama ¢alismasi ve ulasim mas-
ter planina gbre verilebilecek bir karar oldugu,
3. Dava konusu 1/5000 o&lgekli Koruma Amagcli
Nazim imar Plan’nda ve 1/1000 élcekli Koruma
Amagli Uygulama imar Plani’nda park olarak islev
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verilen alanin Kugdili Gayirinin yeniden canlandi-
rilmasi igin uygun bir islev oldugu ancak 1/10000
dlcekli Koruma Amagli Uygulama imar Plani Plan
Notlarinin 3 lncl maddesinde ‘plan onama si-
nirlarl igindeki park ve dinlenme alaninda ¢ocuk
oyun alani, agik spor alani, rekreasyon alani, ser-
gi alani, botanik bahgesi, siis havuzu vb. kullanim-
lar yer alabilir’ seklinde yapilan tarifin cayirin anla-
mina uygun olmadigi zira ¢ayirin tasarlanmamis,
bos ve dogal olarak yesil olan park alanlari oldu-
gu, 4. Dava konusu 1/1000 6l¢ekli Koruma Amagli
Uygulama imar Planrnda itfaiye alani icin belirle-
nen yapilasma sartlarinin (TAKS 0,5, KAKS 1,5
ve Yencok 15,50 m) alandaki halihazirda yeterli
oldugu degerlendirilir ve Kadikdy ilgesindeki diger
itfaiye binalarinin ¢ok ¢ok Ustindeki bir blyUkItk-
teki yapilasmaya sebep oldugu. Sonug olarak,
dava konusu plana getirilen fonksiyonun sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari ve teknikleri ile kamu
yarari yoniinden irdelendiginde mevzuata uygun
olmadigi...”na iliskin bilirkisi raporu teblig alind.

18.11.2020 istanbul 12. idare Mahkemesi
22.09.2020 glin, 2020/209 Esas ve 2020/952
Karar sayil yargilama konusu islemin iptaline ilis-
kin karari teblig alind.

15.01.2021 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Daireleri Kurulu'nun 07.01.2021
giin ve 2021/12 Esas sayili davali idarenin yu-
ritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
karari ve davall idarenin istinaf istemli dilekgesi
teblig alind.

07.05.2021 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 24.03.2021 giin, 2021/12
Esas ve 2021/291 Karar sayil davall idare-
nin istinaf isteminin kabulli, istanbul 12. idare
Mahkemesinin 22.09.2020 giin, 2020/209 Esas
ve 2020/952 Karar sayil kararinin kaldiriimasina
ve davanin reddine iliskin karari teblig alind.

Anilan karar temyiz edildi.

88. AKM Yikim Ruhsati

Mahkeme: Istanbul 2. idare Mahkemesi

Esas: 2018/512 Esas 2019/1615 Yeni Ruhsat
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 28.01.2018

Daval idare: Beyoglu Belediye Bagkanligi
istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Giimiissuyu Mahallesi,
79 pafta, 750 ada, 114 (eski 30, 33, 51, 52, 53,
54, 55, 54, 72, 82, 84, 93,104,105 ve 106) par-

sel sayili, miilkiyeti Beyoglu Belediyesi, istanbul
Blyuksehir Belediyesi ve Maliye Hazinesi'ne
ait olan yerde bulunan Atatlrk Kdaltir Merkezi’
ne iliskin; Beyoglu Belediye Baskanhgi imar ve
Sehircilik MidirlGgi’'nin 85296374/310.99/2018-
1653 say!l ve 15.02.2018 tarihli yazisi ile 6gren-
mis oldugumuz Atatlrk Kultir Merkezinin yikimi
icin verilen yapi yikim izin belgesinin ylrutmesi-
nin durdurulmasi ve yargilama sonucunda iptali-
ne karar verilmesi istemidir.

09.05.2018 T.T. istanbul 2. idare Mahkemesinin
16.03.2018 gun, 2018/512 Esas ve 2018/553
Karar sayil “... dava konusu iglemin, bildirim nite-
liginde, hukuk aleminde degisiklik yaratmayan bir
bagka deyisle, idari davaya konu edilebilen kesin
ve yuritilebilir nitelikte bir islem olmadigi sonu-
cuna variimigtir...” gerekgesi ile davanin incelen-
meksizin reddine iliskin karari teblig alind.

18.05.2018 T.T. istinaf dilekgesi verildi.

30.07.2019 TT  listanbul Boélge idare
Mahkemesinin 26.06.2019 gin, 2018/1713 Esas
ve 2019/2118 Karar sayil “davacinin istinaf iste-
minin kabullne” iligskin karari teblig alindi.

20.12.2020 T.T. istanbul 2. idare Mahkemesinin
13.10.2020 giin, 2019/1615 Esas ve 2020/1463
Karar sayili “davanin reddine” iliskin karari teblig
alindi.

Anilan karar ile ilgili istinaf bagvurusunda bulunul-
du.

89. Tasdelen (2018)

Mahkeme: Istanbul 6. idare Mahkemesi

Esas: 2018/648 Esas

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilan

Dava Tarihi: 27.03.2018

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

“istanbul ili, Cekmekdy ilcesi Tasdelen Mahallesi,
461Parsele iliskin  1/100.000 Olcekli Cevre
Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000 Olgekli Nazim
imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama
imar Plani Degisikligi’nin éncelikle yiiriitmesinin
durdurulmasi ve takiben iptali talebidir.
11.03.2019 T.T. Funda Yirmibesoglu, Engin Eylp
Eytiboglu ve Ozhan Ertekin tarafindan hazirlanan
“yargilama konusu plan degisikliginin sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari ve teknikleri ile kamu
yarari yéninden uygun olmadigi”na iliskin bilirkisi
raporu teblig alind.
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10.04.2019 T.T. istanbul 6. idare Mahkemesinin
28.03.2019 giin ve 2018/648 Esas sayili “mudahil
dilekgesinin taraflara tebligi karar” ve eki Emlak
Konut GYO davali yaninda davaya katiima istemli
dilekcgesi teblig alindi.

30.09.2019 T.T. istanbul 6. idare Mahkemesinin
17.09.2019 glin, 2018/648 Esas ve 2019/1914
Karar sayil yargilama konusu islemin iptaline ilis-
kin karar teblig alindi.

11.11.2019 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 25.10.2019 giin ve
2019/2092 Esas sayili davall idarenin yuritme-
nin durdurulmasi isteminin reddine iliskin karari
ve ekinde davali yaninda katilan Emlak Konut
Gayrimenkul Yatinm Ortakigr A.S'nin istinaf di-
lekgesi teblig alindi.

14.01.2020 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 03.01.2020 giin,
2019/2092 Esas ve 2020/4 Karar sayil ‘“istinaf
talebinin reddine” iliskin karari teblig alind.

15.11.2021 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 02.11.2021, 2021/879
Esas ve 2021/1252 Karar sayih istinaf talebinin
reddine iliskin karari teblig alindi.

90. 3. Havalimami Akaryakit ikmal Limani
Mahkeme: Istanbul 2. idare Mahkemesi
Esas: 2018/1208 E.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 13.06.2018

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Gevre ve Sehircilik Bakanh@i tarafindan hazir-
lanarak 28 Mart 2018 tarihinde askiya ¢ikari-
lan istanbul ili, Arnavutkdy llgesi, istanbul Yeni
Havaalani Akaryakit ikmal Limani Amagl 1/5000
Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ile 1/1000
Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikliginin
éncelikle ve ivedilikle ~YURUTMESININ
DURDURULMASI ve iPTALI

20.07.2018 T.T. istanbul 2. idare Mahkemesinin
29.06.2018 giin, 2018/12018 Esas ve 2018/1267
Karar sayili “TMMOB Mimarlar Odasinin yuka-
rida yer verilen kurulus amaglari dikkate alindi-
ginda, mimarlik meslegi ile ilgili konularda dava
acilabilecegi, mimarlik meslegini ilgilendirmeyen
dava konusu imar plani degisikligi ile davaci oda
arasinda mesru, kisisel ve glincel bir menfaat
iliskisinin olmadigi, bu nedenle davanin ehliyet
yoninden reddi gerektigi” gerekgesi ile davanin

EHLIYET YONUNDEN REDDINE iligkin kara-
n teblig alindi. (Baskan Ahmet Durmaz, Uyeler
Murat Akkas ve Fatma Giinay Orenli)

27.07.2018 tarihinde istinaf dilekgesi sunuldu.

10.06.2019 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 10.04.2019 gin,
2018/1961 Esas ve 2019/767 Karar sayili istinaf
istemimizin kabulline, davanin reddine iligkin ka-
rarin kaldiriimasina ve dosyanin yeniden karar
verilmek lzere mahkemesine iadesine iliskin ke-
sin karari teblig alindi.

Yargilama konusu idari iglemin sehircilik ilkelerine
ve hukuka aykiriligina iliskin bilirkisi raporu teblig
alindi.

10.05.2021 T.T. istanbul 2. idare Mahkemesinin
10.03.2021 giin, 2019/1313 Esas ve 2021/315
Karar sayili davanin reddine iliskin karari teblig
alindi.

20.05.2021 tarihinde anilan karar ile ilgili istinaf
dilekgesi sunuldu.

91. Kusdili

Mahkeme: istanbul 10. idare Mahkemesi

Esas: 2018/1273 E. (Baglant! Karari ile istanbul
12. idare M.

2018/2073 E. YENI ESAS 2020/206)

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 13.06.2018

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

05.07.2018 T.T. Danistay 10. idare Mahkemesi
25.06.2018 giin ve 2018/1273 Esas sayli ilk ara
karar teblig alindi.

25.09.2018 T.T. Gevre ve Sehircilik Bakanliginin
davaya yanit dilekgesi teblig alindi.

istanbul 10. idare Mahkemesinin 19.09.2018 giin
ve 2018/1273 Esas sayili “ylritmenin durdurul-
mas! isteminin Istanbul 12. idare Mahkemesinin
E:2018/210 sayill dosyasinda y(lritmenin durdu-
rulmas! istemi hakkinda karar verildikten sonra
degerlendiriimesine” iliskin karar teblig alind.

istanbul Bélge idare Mahkemesinin 22.11.2018
gun, 2018/2819 Esas ve 2018/2483 Karar say!-
I “istanbul 10. idare Mahkemesinin 2018/1273
Esas saylll dosyasi ile Istanbul 12. idare
Mahkemesinin 2018/210 Esas sayili dosyasinda
gériilen davalarin ¢éziimi icin istanbul 12. idare
Mahkemesinin Yetkili kiinmasina, istanbul 10.
idare Mahkemesince esas kaydinin kapatiimasi
ve yetki verilen istanbul 12. idare Mahkemesine
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génderilmek (izere..” dosyanin istanbul 12. idare
Mahkemesine génderilmesine karar verilmigtir.

T.T. istanbul 12. idare Mahkemesinin 04.03.2019
gun, 2018/2073 Esas ve 2019/441 Karar sayih
yargilama konusu iglemin iptaline iligkin karar
teblig alind.

27.01.2020 istanbul Bélge idare Mahkemesinin
31.12.2019 gln, 2019/917 Esas ve 2019/2451
Karar sayili “istinaf talebinin kabullne, istanbul
12. idare Mahkemesinin 04.03.2019 gin,
2018/2073 Esas ve 2019/441 Karar sayil kara-
rinin kaldirimasina, dava dosyasinin yeniden bir
karar veriimek lUzere Mahkemesine iadesine ...
kesin olarak...” verilen karar teblig alind.

istanbul 12. idare Mahkemesinin 06.03.2020
gun ve 2020/206 Esas sayili “Mahkememizin
2020/209 Esasina kayden acilan davanin karara
baglanmasinin beklenmesinin uygun olacagi’na
iliskin ara karari teblig alind.

istanbul 12. idare Mahkemesinin 30.10.2020 giin,
2020/206 Esas ve 2020/1215 Karar sayili yargi-
lama konusu iglemin iptaline iliskin karari teblig
alindi.

istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava
Dairesinin  03.06.2021 giin, 2021/184 Esas
ve 2021/578 Karar sayili “istanbul 12. idare
Mahkemesinin 30.10.2020 giin, 2020/206 Esas
ve 2020/1215 Karar sayil kararinin kaldiriimasi-
na, davanin reddine...” iliskin karari teblig alindi.

03.07.2021 anilan karar temyiz edildi.

92. Atakéy Turizm Merkezi Kazlicesme Yat
Limani (2018)

Mahkeme: istanbul 2. idare Mahkemesi

Esas: 2018/1595E.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi

Dava Tarihi: 18.08.2018

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Kiltdr ve Turizm Bakanhg Plan inceleme ve
Degerlendirme  Kurulu'nun 27.10.2017 tarih
ve 2017-14/01 no.lu karariyla uygun goérile-
rek 02.05.2018 tarihinde onanan; istanbul ili,
Zeytinburnu ilgesi, Kazligesme Mahallesinde
bulunan 774-754-755-756 ve 757 adalari 6nlne
isabet eden mevcut dolgu ve ilave dolgu alaninda
yer alan 1/5000 ve 1/1000 6lgekli istanbul Atakdy
Turizm Merkezi Kazlicesme Yat Limani Nazim ve

Uygulama imar Planr’nin éncelikle yiriitmelerinin
durdurulmasi ve iptali istemidir.

08.10.2019 T.T. Funda Yirmibesoglu, Engin Eylp
Eytiboglu ve Ozhan Ertekin tarafindan hazirlanan
“uyusmazlik konusu planlarin planlama esaslari,
sehircilik ilkeleri, imar mevzuati ve kamu yarari-
na uygun olmadigi’na iliskin bilirkisi raporu teblig
alindi.

17.09.2020 T.T. istanbul 2. idare Mahkemesinin
16.07.2020 giin, 2018/1595 Esas ve 2020/1028
Karar sayili “... dava konusu Kazlicesme Yat
Limani 1/5000 &l¢ekli nazim imar plani ile 1/1000
Olcekli uygulama imar planin yapilasma kosul-
larina iligkin 20. ve 22. Not hikimleri yéninden
iptaline, planin sair ydnlerine iliskin iptal istemi
yéninden ise davanin reddine...” iligkin karar
teblig alind.

Davanin reddine iliskin hukimler yéninden isti-
naf basvurusu yapildi.

11.10.2020 T.T. Davali Kdiltiir ve Turizm Bakanligi
ile davali yaninda katilan vekillerinin istinaf di-
lekgeleri ve istanbul Bélge idare Mahkemesinin
04.11.2020 giin ve 2020/1416 Esas sayil ydr(t-
menin durdurulmasi istemlerinin dosyanin tekem-
mulinden sonra degerlendiriimesine iligkin karari
teblig alind.

28.12.2020 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4. idare Dava Dairesinin 22.12.2020 gin,
2020/1416 Esas ve 2020/1747 Karar sayih “...
davacilarin istinaf talebinin reddine, davali idare
ve miidahilin istinaf talebinin kabuliine, istanbul
2. idare Mahkemesinin 16.07.2020 tarih ve
E:2018/1595, K:2020/1028 kararinin “iptale” ilig-
kin kisminin kaldirimasina, davacinin bu agidan
da reddine...” iliskin karari teblig alindi.

Danistay 6. Dairesi 29.06.2021 giin, 2021/1869
Esas ve 2021/9039 Karar sayill “Istanbul Bélge
idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesince verilen
22.12.2020 tarih ve E:2020/1416, K:2020/1747
saylli .... Kararin ONANMASINA..” iligskin kesin
karar teblig alind.

93. Zeytinburnu Tank Fabrikasi (2018)
Mahkeme: istanbul 11. idare Mahkemesi

Esas: 2018/1434 E.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi

Dava Tarihi: 18.08.2018

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlg

Bakanhigin 30.05.2018 tarihli ve E.95989 sayi-
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Ii yazisi ile onaylandigi ifade edilen istanbul li
Zeytinburnu licesi, Kazlicesme Mahallesi, 774
Ada 69-70-71-72-73-74-75 Parsellere (Eski
774 Ada 6 ve 31 Sayili Parseller) iliskin 1/5000
Olgekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Plani’nin éncelikle yiritmesinin durdurulmasi
ve istemidir.

15.10.2019 T.T. Numan Kiling, Adem Sakarya ve
Ahmet Bas tarafindan hazirlanan yargilama ko-
nusu planlarin sehircilik ilkeleri, planlama teknik-
leri ve esaslari ile kamu yararina uygun olmadigi-
na iligkin bilirkisi raporu teblig alindi.

23.10.2020 istanbul 11. idare Mahkemesinin
28.09.2020 glin, 2018/1434 Esas ve 2020/992
Karar sayili karar verilmesine yer olmadigina ilis-
kin karari teblig alind..

istanbul Bolge idare Mahkemesinin 29.04.2021
gun, 2021/19n0 Esas ve 2021/474 Karar sayih
karari ile istinaf talebimizin kabuliine ve istanbul
11. 11. idare Mahkemesinin 28.09.2020 giin,
2018/1434 Esas ve 2020/992 Karar sayil karari-
nin kaldirlmasina karar verilmistir.

94. Halig (2018)

Mahkeme: istanbul 3. idare Mahkemesi

Esas: 2019/332 E.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi, TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Dava Tarihi: 04.02.2019

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

1 numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’'nin
97(g) hikmi, 6306 sayili Kanun hikimleri ve
3194 sayili imar Kanunu’nun 9. maddesi uya-
rinca GCevre ve Sehircilik Bakanliginca re’sen
onaylanan istanbul ili, Beyoglu ilcesi, Camiikebir
Mahallesi, istanbul Hali¢ Yat Limani ve Kompleksi
Projesine Yénelik Hazirlanan 1/1000 Olgekli
Koruma Amagli Uygulama imar Plani yiiriitme-
sinin durdurulmasini takiben iptaline karar ve-
riimesi istemidir.

15.05.2020 T.T. istanbul 12. idare Mahkemesinin
19.03.2020 giin, 2020/329 Esas ve 2020/514
Karar sayili davanin reddine iliskin karari teblig
alindi.

28.12.2020 T.T. istanbul Bélge idare Mahkemesi
4, Idare Dava Dairesinin 10.12.2020 gln,
2020/1077 Esas ve 2020/1691 Karar sayil “isti-
naf talebinin reddine” iligkin karari teblig alindi.

Anilan karar ile ilgili temyiz bagvurusu yapildi.

95. Validebag (2018)

Mahkeme: istanbul 6. idare Mahkemesi
Esas: 2018/1933 E.

Davaci: Validebag Gondllileri Dernegi
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

(Yaninda Katilan) TMMOB Sehir Plancilari
Odasi, TMMOB insaat Miihendisleri Odas!
Davall idare: Gevre ve Sehircilik Bakanligy,
Kltar ve Turizm Bakanligi

Davacl dernegin Istanbul 1. Numarali Tabiat
Varliklarinin ~ Koruma Bdlge Komisyonu’nun
16.08.2018 tarih ve 1190 sayili karari ile istanbul
6 Numarali Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bélge Kurulu'nun 19.09.2019 tarih, 5011 sayih
kararlarinin iptali istemi ile agilmis derdest dava-
da davacilar yaninda davaya katiimamiza ve
yargilama sonunda hukuka acikca aykir1 yar-
gilama konusu iglemin iptaline karar verilmesi
istemidir.

27.04.2021 tarihinde “Validebag Korusu Millet
Bahcesi Peyzaj Projesi dahilinde, alan igerisinde
yer alan tescilli korunmasi gerekli kulttr varlikla-
rina iliskin hicbir miidahalede bulunulmadigi gé-
rilmekle birlikte, alanda yer alan flora ve fauna-
nin birbirlerinden ayrilmaz énemli habitat par¢asi
olduklar ve ekosistem agisindan bir zincir teskil
ettikleri, hazirlanan proje kapsamindaki fiili mida-
halelerin s6z konusu zincirin tahrip olmasina etki
edecegi ve Koru 6zelligini yitirmesine ve ¢okisu-
ne giden bir siirecin baslangici olabilece@i endi-
sesi olusmus olup ekosistemin devamliligi baki-
minda dava konusu projenin uygulanmamasinin
yerinde olacag..” yénlindeki bilirkisi raporu teb-
lig alindi (Emrullah Celik, Yasar Nuhoglu, Baris
Sevim, Halid Yagbasanlar, Deniz Gavus)

istanbul 6. idare Mahkemesi 23.06.2021 giin ve
2018/1933 Esas sayili karari ile yargilama ko-
nusu islemin ydritmesinin durdurulmasina karar
verdi.

28.09.2021 T.T. Kiltir ve Turizm Bakanl@ ve-
kilinin yGrGatmenin durdurulmasi kararina itiraz
dilekgesi ile istanbul 6. Bolge idare Mahkemesi
5. Idare Dava Dairesinin 15.09.2021 giin ve
2021/1741 YD itiraz sayili “davali idarelerin itiraz-
larinin kabuliin, istanbul 6. idare Mahkemesince
verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin kabu-
lne iligkin 23.06.2021 tarih ve E:2018/1933 sa-
yili kararin kaldinimasina, dava konusu isleme
y6nelik yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
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yukarida belirtilen hususlar gézetilerek yeniden
karar verilmek ...... tizere dosyanin Istanbul 6.
idare Mahkemesine génderilmesine...” iliskin ka-
rari teblig alindi.

04.10.2021 T.T. Istanbul 6. idare Mahkemesinin
01.102.2021 gin ve 20218/1933 Esas sayil
“Mahkememizin 2021/1025 esas dosyas! kap-
saminda Mahallinde kesif ve bilirkisi inceleme-
si yaptirildiktan bilirkisi raporlar taraflara teblig
edilip itiraz slreleri gectikten ve itirazlar deger-
lendirildikten sonra bu konuda yeniden bir karar
verilinceye kadar... ylritmenin durdurulmasina..”
iliskin karar, Uskiidar Belediye Bagkanligrnin
katilma isteminin kabulune iliskin karar ile Dogal
Hayati Koruma Dernegdi (Kayseri) katilma istemli
dilekgesi teblig alindi.

96. Tekirdag Liman (Asyaport - 2019)
Mahkeme: Tekirdag 2. idare Mahkemesi
Esas: 2019/171 E.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig
Dava Tarihi: 25.09.2019

29.06.2019 tarihinde onanarak 27.06.2019 -
27.07.2019 tarihleri arasinda askiya c¢ikarilan
Tekirdag ili, Sileymanpasa llgesi, Barbaros
Mahallesi, Asyaport A.S. tarafindan kullanilan
limana iliskin 1/5.000 ve 1/1.000 &lgekli ilave
Nazim imar Planlarinin éncelikle ylritmesinin
durdurulmasi ve iptali istemidir.

04.02.2020  Tekirdag idare = Mahkemesi
23.01.2020 giin ve 2019/171 Esas sayili Asyaport
A.S. vekilinin katiima istemli dilekgesine kars! var-
sa diyeceklerimizin bildirilmesine iligkin ara karari
teblig alind.

10.06.2021 T.T. Tekirdag 2. idare Mahkemesinin
29.04.2021 gin, 2019/171 Esas ve 2021/356
Karar sayili davanin reddine iliskin karari teblig
alindi.

03.07.2021 anilan karar ile ilgili istinaf bagvuru-
sunda bulunuldu.

97. Haydarpasa Kurul Kararlari (2019)
Mahkeme: istanbul 5. idare Mahkemesi
Esas: 2019/1960 E.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali idare: Kiiltir ve Turizm Bakanhg

Kadikdy Belediyesinin 21.10.2019 Giun ve
38354364-622.03-.393794 sayili yazisi ile 6greni-

len istanbul 5 Numarali Kiltiir Varliklarini Koruma
Bélge Kurulu’nun 08.10.2019 giin ve 6506 sayil
karari ve 23.08.2019 giin ve 6522 Sayil kararla-
rinin éncelikle yuritmesinin durdurulmasi ve iptali
istemidir.

25.09.2020 Bilirkigiler Fatih Korkut ve Akin
Tuncer tarafindan imzalanan “... Sonug olarak,
1970'li ve 1990°h yillarin arasinda inga edildigi
belli bir mimari Usluba sahip olmayan ayni za-
manda, sanatsal ve tarihsel bir 6zellik barindir-
mayan 38, 41, 47, 49, 50, 51, 82, 103, 118 nolu
yapilarin 2863 sayili Yasa agisindan yikilmasinda
sakinca bulunamadigina...” iligkin bilirkisi raporu
ve bilirkisi Murat Yilmaz’'in 2863 sayili Kanunun 3
ve 11 inci maddeleri uyarinca “...Koruma Yuksek
Kurulunun ilke kararlari gergevesinde koruma
bélge kurullarinca alinan kararlara aykiri olarak,
korunmasi gerekli tagsinmaz kultir ve tabiat var-
liklar ve koruma alanlari ile sit alanlarinda insai
ve fiziki miidahalede bulunulmaz, bunlar yeniden
kullanima agilamaz veya kullanimlari degistirile-
mez. Esas onarim, ingaat, tesisat, sondaj kismen
ve tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri
isler insai ve fiziki miidahale sayilir...” dendigi ge-
rekcesi ile yazmis oldugu karsi oyu teblig alind.

29.12.2020 T.T. istanbul 5. idare Mahkemesinin
24.12.2020 gun, 2019/2311 Esas ve 2020/1871
Karar sayili (6506 sayili Kurul karari) davanin
reddine iliskin karari teblig alindi.

06.01.2021 anilan karar ile ilgili istinaf bagvuru-
sunda bulunuldu.

98. Bomonti Kurul Karari (2019)
Mahkeme: Istanbul 12. idare Mahkemesi
Esas: 2019/2225 2020/116 Yeni Esas
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali idare: Cumhurbagkanligi, Kiltiir ve
Turizm Bakanligi

Muivekkil Oda’nin Sigli Belediye Bagkanligrnin
10.09.2019 glin ve 67635730-115.02.99-E.28282
sayill yazisi ile 6grenilen istanbul 2 Numarali
Kultdr Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun
13.06.2019 giin ve 7480 sayili karar! ile istanbul
2 Numaral Kdltir Varliklarini Koruma Bélge
Kurulu’nun 25.07.2019 giin ve 7616 sayil kara-
rinin yaratmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
22.09.2021 tarihinde  Mustafa  Teoman
Tekkokoglu, Selguk Seckin, Tulay Gobancaoglu,
Gagdas Saydam ve Tansel Erbil tarafindan hazir-
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lanan yargilama konusu islemin “mevzuata, koru-
ma yéntem ve ilkelerine ve kamu yararina” aykiri
olduguna iligkin bilirkisi raporu teblig alind.

21.12.2021 T.T. istanbul 12. idare Mahkemesinin
26.10.2021 giin, 2020/116 Esas ve 2021/1559
Karar sayili “...tahsise dayali olarak rekonstrik-
siyonun nasil yapilacagi belirtimesine ragmen,
tim unsurlariyla ayakta olan bir yapi, alinan bir
raporla restorasyon da yapilacakken tamamen
yiktirilarak, yapilar ve yapilarin 6zgin karakterle-
rini korumayan farkl bir yapilagsmaya yol agacak
olmasi nedeniyle dava konusu islemin iptaline..”
iliskin karari teblig alindi.

99. Bomonti Tahsis (2019)

Mahkeme: istanbul 12. idare Mahkemesi
Esas: 2019/2226

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali idare: Cumhurbagkanhg, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi

Muvekkil Oda’'nin Sigli Belediye Baskanhgr'nin
10.09.2019 glin ve 67635730 115.02.99-
E.28282 sayili yazisi ekinde génderilen istanbul
2 Numarali Kiltir Varlklarini Koruma Boélge
Kurulu’nun 13.06.2019 glin ve 7480 sayili kara-
r ile birlikte (eki olarak) 6grendigi Sisli Merkez
Mahallesi1548 ada, 9-10 parsel sayili tasinmaz
Uzerinde bulunan emek tarihine iligkin olan ve
endustriyel mimari miras niteligindeki tagsinmazin
(Bomonti Bira Fabrikasi) “cami yapilmak Gzere”
tahsisine iliskin Bagbakanhgin 10.06.2013 tarih
ve 1355 sayili igleminin ydrGtmesinin durdurul-
masi ve iptali istemidir.

22.09.2021 tarihinde Mustafa ~ Teoman
Tekkdkoglu, Selguk Seckin, Tilay Cobancaoglu
tarafindan hazirlanan yargilama konusu islemin
“mevzuata, koruma yéntem ve ilkelerine ve kamu
yararina” aykiri olduguna iligkin bilirkisi raporu
teblig alind.

100. Park Orman Tabiat Parki

Mahkeme: istanbul 10. idare Mahkemesi
Dosya No: 2017/571 E.

Davacilar: Mimarlar Odasi (istanbul Bilytikkent
Sube), Sehir Plancilari Odasi (istanbul Subesi)
Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Dava tarihi: 8.01.2016

Parkorman Tabiat Parkr'na iliskin 1/5000 6lcekli
Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000 6lgek-

li Uygulama imar Plani Degisikligi” ile bu degi-
sikliklerin dayanag@i olan “Uzun Devreli Gelisme
Plani”nin iptali.

Bilirkisi raporunda; “alanin dogal agag ve bitki 6r-
tlsU ile hala yasayan dogal bir ortam oldugu, or-
man niteliginin bozulmadigi, nlfus ve yapi yogun-
lugu hizla artan istanbul kenti icin 6nemle korun-
masi gerekli degerli bir alan oldugu, yapilasmanin
yaratacag! zararlarin geri dénisunin muimkin
olmamasi nedeniyle tabiat parkinin kamusal me-
kan olarak kullanimina yénelik iglevleri icermesi
gerektigi, mevcut korunmus olan yetismis agaclar
ve bitki 6rtlisu ile fauna yapisinin siirdirtimesi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi gereken alan oldu-
gu” yénlnde tespitler yapiimistir. Mahkeme; dava
konusu planlarin 1/100.000 &lcekli dizenlemeye
aykiri oldugu, yapilasma kosullari ve plan notla-
rinda ingaat alanini artirici degisiklikler yapildig
ve gundbirlik alan niteliginin konaklama alani ni-
teligine dénusturdldigu, CED Dosyasi’nda sunu-
lan glincel proje ile ingaat alanlarinin artirildig
belirtilerek plan degisiklikleri, sehircilik ilkeleri,
planlama esaslar ve kamu yararina uygun olma-
digindan dava konusu iglemlerin iptaline karar
verilmigtir. Davali tarafin istinaf bagvurusu redde-
dilmistir, temyiz bagvurusu incelenmektedir.

Bayrampasa Sagmalcilar Cezaevi

101.

Mahkemesi: istanbul 13. idare Mahkemesi
Dosya No: 2016/120

Davacilar: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Sube), Sehir Plancilari Odasi (istanbul Subesi)
Davali : istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlg
Dava tarihi: 18.01.2016

istanbul  Buylksehir  Belediye =~ Meclisi'nin
16.09.2015 tarih ve 1352 sayil karari ile ka-
bul edilerek 28.09.2015 tarihinde tasdik edi-
len istanbul ili, Bayrampasa Iigesi, Sagmalcilar
Mevkii, Kentsel Dénusim Amagch 1/5000 6lcekli
Nazim imar Plani ve 1/1000 6lgekli Uygulama
imar Planinin iptali.

Bilirkisi raporundaki tespitlerle sehircilik ilkelerine,
planlama esaslari ve teknikleri ile kamu yarari-
na ve imar mevzuatina uygun olmayan planlarin
6nce ylritmesinin durdurulmasina ardindan da
iptaline karar verildi. istinaf ve temyiz talepleri
reddedilerek dosya kesinlesti.
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102.

Mahkeme: istanbul 4. idare Mahkemesi

Dosya No: 2017/1345

Davacilar: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Sube), Sehir Plancilar Odasi (istanbul Subesi)
Davali : istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlg
Dava tarihi: 10.07.2017

ikinci kez yirtrliige konulan, istanbul Bilyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 21.02.2017 tarih ve 297 sayi-
I karari ile onanan istanbul ili, Bayrampasa ilgesi,
Sagmalcilar Mevkii, Kentsel Doénlsim Amagli
1/5000 &lgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 &lgekli
Uygulama imar Planinin iptali.

Davanin reddi kararina karsi istinaf bagvurumuz
kabul edilerek red karari kaldinimis ve st mah-
keme dava konusu planlarin iptaline karar veril-
migtir. Davali Belediyenin temyiz talebi reddedile-
rek dosya kesinlesmigtir.

103. Sisli Mecidiyekdy Belediye Hizmet Alani
Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi

Dosya No: 2016/169

Davacilar: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Sube), Sehir Plancilar Odasi (istanbul Subesi)
Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Dava tarihi: 25.01.2016

istanbul ili, Sisli ilcesi, Mecidiyekdy Mahallesi,
1947 Ada 80 Parsele iliskin Hazirlanan 1/5000
Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000
Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi'nin yir(it-
mesinin durdurulmasi ve iptali talebi.

Dava agildiktan sonra yeniden plan degisikli-
gi yapildi. Yapilan degisiklige de dava agildi.
(istanbul 13. idare Mah. 2016/752 E.) ik agilan
davayla baglanti karari verilerek dosyalar birles-
tirildi. istanbul 9. idare Mah. 2016/1094 E. say!-
Il dosyasinda incelenen davada kesif ve bilirkisi
incelemesi yapildi. Dava konusu planlarin imar
mevzuatina, sehircilik ilke ve esaslarina uygun
olmadigi yéniinde bilirkisi raporu verildi. Plan de-
gisikliklerinin bilirkisi raporundaki tespitleri degis-
tirip degistirmedigine dair ek rapor istendi. Verilen
ek raporda yapilan plan degisikliklerinin bilirkisi
raporundaki degerlendirmeleri degistirecek nite-
likte olmadigi belirtildi. Mahkeme; &nerilen ticaret
alani fonksiyonunun donatiyi azaltici ve yogunlu-
gu artirici bir etkisi bulunmasina ragmen azalan
bu donatilarin nerden ve nasil karsilanacaginin

gosteriimemesi ve ulagim agisindan yogunluk ar-
tisina iliskin bir degerlendirme yapiimamis olmasi
gerekgesiyle planlari mevzuata uygun bulmaya-
rak dava konusu islemin iptaline karar verdi. Buna
karsilik davali idarenin istinaf ve temyiz basvuru-
lar reddedildi.

KADIKOY RIHTIM CAMI|

104. Plan Degisiklikleri

Mahkeme: Danistay 6. Dairesi

Dosya No: 2016/1190

Davacilar: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Sube), Sehir Plancilari Odasi (istanbul Subesi)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 10.02.2016

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan onayla-
nan Kadikdy ilgesi, Caferaga Mahallesi, Rihtim
Mevkii, Camii Alani Amagcl 1/5000 6l¢ekli nazim
imar plani ve 1/1000 6lcekli uygulama imar plani
degisiklikleri

Mahkeme; bélgede ibadet alanina ihtiyag oldugu,
plan degisikliginin sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslari, yerlesime uygunluk, ulasim sistemleri-
ne etkisi bakimindan degerlendirilerek ilgili idari
birimlerce uygun goéruldigli ve kamu yararina
uygun bulundugu gerekgeleriyle davanin reddine
karar verdi. Istinaf ve temyiz taleplerimiz redde-
dildi.

105. Yapi Ruhsati

Mahkeme: istanbul 6. idare Mahkemesi

Dosya No: 2019/2505

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Blytikkent
Sube)

Davali: istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkanligi
Dava tarihi: 18.12.2019

istanbul 1li, Kadikdy iigesi, Caferaga Mahallesi,
Rihtim mevkiinde; 20674 m2 lik “Cami Binas!”
ve 1066 m2 lik “ibadet veya Dini Faaliyetler” kul-
lanim amagh 22.03.2019 tarih ve 58 no’lu yapi
ruhsatlari ile 37868 m2’likingaat alanli Garaj Bi-
nasi icin verilen 22.03.2019 tarih ve 57 no’lu yapi
ruhsatinin imar ve koruma mevzuatina, ilgili kurul
kararlarina ve imar planlarina aykiri olmasi nede-
ni ile iptali

Davanin ehliyet yéniinden reddine karar verildi.
Bu karara karsi istinaf bagvurumuz da reddedil-
di.

280



KURUL KARARLARI

106.

Mahkeme: istanbul 3. idare Mahkemesi
Dosya No: 2016/1157 E.

Davaci: Kadikdy Belediye Baskanlig
Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:

Davaci Yaninda Midahil: Mimarlar Odasi
(istanbul Bilyiikkent Sube)

istanbul V Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bélge Kurulu'nun 28.1.2016 glin ve 3356 sayili,
Kadikdy Meydani ve Haydarpasa Gari ve Cevresi
ile batinltk gdsteren Kentsel Sit Alani komsu-
lugundaki alanin etkilesim gegis sahasindan ¢i-
kariimasina dair kararin koruma ilkelerine aykiri
olmasi nedeniyle iptali.

istanbul ili, Kadikdy ilgesi, Rihtim Mevkii alaninda
yer alan dolgu alaninin etkileme gecis sahasin-
dan ¢ikariimasina dair alinan istanbul V Numa-
ral Kultdr Varhklarinin Koruma Bélge Kurulu’nun
28.01.2016 gunli 3356 sayili kararinin planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina
aykir oldugu anlasildigindan iptaline karar veril-
mistir. Dosya istinaf asamasinda.

107.

Mahkeme: istanbul 3. idare Mahkemesi
Dosya No: 2018/89 E.

Davaci: Kadikdy Belediye Baskanlig
Davali: Kltir ve Turizm Bakanhgi

Davaci Yaninda Miidahil: Mimarlar Odasi
(istanbul Bilyiikkent Sube)

istanbul V Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bélge Kurulu'nun 09.11.2017 giin ve 4963 sayl,
Kadikdy iigesi, Caferaga Mahallesi, Rihtim Mev-
kiinde, dolgu alaninda kalan cami, sadirvan, kul-
tr merkezi ve diger hizmetler yapisi ile kentsel
sit alani, 168 ada, 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 par-
seller ve tescil digi alanda kalan yer alti otopark
yapisina iliskin sunulan projenin uygun bulunma-
sina dair kararin iptali

istanbul ili, Kadikdy ilgesi, Rihtim Mevkii ala-
ninda yer alan dolgu alaninin etkileme gegis
sahasindan cikariimasina dair alinan istanbul
V Numarali Kultr Varliklarinin Koruma Boélge
Kurulu'nun 28/01/2016 gunli 3356 sayil karari-
nin iptaline karar verilmis olmasi karsisinda, da-
yanag! kalmayan dava konusu istanbul ili, Kadi-
kdy ilgesi, Rihtim Mevkiinde bulunan dolgu alani
Uzerinde yapilmasi planlanan, cami, sadirvan,

kaltar merkezi ve diger hizmetler yapisi ile tescil
disi alanda kalan yeralti otoparki yapisina iligkin
sunulan projenin uygulanmasinda 2863 sayil
Yasa agisindan sakinca olmadigina iligkin istan-
bul V Numaral Kultir Varlklarini Koruma Bélge
Kurulu’nun 09/11/2017 tarih ve 4963 sayil karari
ve eki projede de hukuka uyarlik bulunmadigin-
dan iptaline karar verilmistir. Dava istinaf incele-
mesindedir.

108. Maltepe-Feyzullah Mah. 251 Ada, 426
Parsel Ruhsat ve Plan iptali

Mahkeme: istanbul 5. idare Mahkemesi
Dosya No: 2016/435

Davaci: Mimarlar Odas (istanbul Bilyiikkent
Sube)

Davali: Maltepe Belediye Bagkanligi

Dava tarihi: 10.03.2016

istanbul ili, Maltepe ilcesi, Feyzullah Mahallesi,
25/2 Pafta, 251 Ada, 426 parsel nolu tasinmaza
verilen 27.11.2015 tarih, 2015/11-32 sayili yapi
ruhsatinin ve dayanak 19.05.2012 tarihli 1/1000
6lcekli uygulama imar plani degisikligi

Torunlar Gida A.S. davaya davali Belediye ya-
ninda mudabhil oldu. Kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verildi. Bilirkisi raporunda; én-
gérilen yapilasma yéninden niifus yogunlugu
getirdigi, emsal transferi iceren plan notunun esit-
lige ve hakgaliga aykir oldugu, yliksek yogunlu-
gun olusmasina neden oldugu, bina ylkseklikle-
rinin bélgenin genel yapisina uygun olmadig gibi
tespitlerle, plan degisikliginin planlama ilkelerine,
sehircilik esaslarina ve kamu yararina uygun ol-
madig géruslerine yer verilmigtir. Mahkeme; 6n-
goriilen emsal transferi yénteminin plan notu ile
gergeklestirildigi bu nedenle plan kararlarinin ta-
mamlayici niteliginin asilarak ve yerine gegilerek
yeni arazi kullanim karar olusturuldugu, bu ne-
denle plan kararlari ile plan notlarinin uyumsuz
oldugu gerekgeleriyle plan ve dayanakla verilen
ingsaat ruhsatinda hukuka ve mevzuata uyarlik
olmadigindan iptaline karar verdi. Davali idare
istinaf talebinde bulundu. istinaf talebi reddedildi.
Danigstay 6. Dairesince davalinin temyiz bagvuru-
su kabul edilerek “davanin yapi ruhsatina iligkin
kisminin ehliyet yéninden, imar planlarina iligkin
kisminin ise sire agimi yéninden reddi” gerek-
cesiyle bozma karari verilmigtir. Karar temyiz
edildi.
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109. Metro ve Karayolu Bogaz Gegisi Projesi
Mahkeme: istanbul 7. idare Mahkemesi
Dosya No: 2016/679

Davacilar: Mimarlar Odas! (istanbul Bilytikkent
Sube), Sehir Plancilari Odasi (istanbul Subesi),
insaat Miihendisleri Odasi (istanbul Subesi)
Davali : istanbul Biyiksehir Belediyesi

Dava tarihi: 18.04.2016

istanbul  Bilyilksehir  Belediye ~ Meclisi’nin
11.03.2015 tarih ve 458 sayil meclis karariyla
onaylanan ve muhtelif ilcelerden gegen bir gi-
zergaha sahip, Istanbul Metro ve Karayolu Bogaz
Gegisi Projesine iligkin, toplam 21 paftalik 1/5000
6lcekli Nazim imar Plan’’nin iptali.

Ulastirma Denizcilik Haberlesme Bakanligi Bele-
diye yaninda davaya midahil oldu. Mahkemece
bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek duyulma-
dan davanin reddine karar verildi. Karar; istan-
bul'daki nlfus artigl, arag sayisindaki artisa bagh
olarak ulagim altyapisi agisindan genis o6lgekli
yatinmlara gereksinim duyuldugu, projenin hizh
metro projesini yani toplu ulasimi igerdigi bu se-
beple Ustlin kamu yarari bulundugu gerekgesine
dayanmaktadir. Istinaf bagvurumuz reddedildi.
Karar temyiz edildi.

110. Maltepe Kiiclikyali Karayollari Arazisi

Plan iptali -1

Davaci: Sehir Plancilari Odasi

Davaci Yaninda Midahil: Mimarlar Odasi
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Davali Yaninda Midabhiller: 1- Emlak Konut
GYO

2- Tahincioglu Kiigtkyali Ortak Girisimi

Dava Konusu: Maltepe ilgesi, Kiicikyall ve
Basibuylik Mahalleleri, 1396 ada 2 ve 3 parsel-
ler, 2775 ve 1586 adalar muhtelif parseller ile
tescil harici alanlardan olusan planlama alanina
iliskin hazirlanan 1/5000 6lcekli ilave Nazim imar
Plani ve 1/1000 &lcekli ilave Uygulama imar Plani
Degisikliginin iptali

Mahkeme ve No: Dava istanbul 13. idare
Mahkemesi’'nin 2016/1065 E. sayili dosyasinda
gorulmekte iken, Gglinct sahislarin ayni konuda
actigr dava dosyalariyla birlestirme karari veri-
lerek Istanbul 4. idare Mah. 2017/1170 E. sayili
dosyasina kaydedilmigtir.

Dava konusu plan degisikliklerine Maltepe

Belediye Baskanligi tarafindan acilan ve
E:2017/1137 sayill dosyada iptal karari verilmis
oldugundan konusu kalmayan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmigtir.
Davali idare kararin hemen ardindan ayni plan
degisikliklerini yeniden askiya ¢ikardigindan ye-
niden dava agimigtir.

Plan iptali- 2

Davaci: Mimarlar Odasi

Davaci Yaninda Mudahil: Sehir Plancilari Odasi
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Davali Yaninda Miidahil: 1-Emlak Konut GYO
2-Tahincioglu Kiglkyali Ortak Girigimi

Dava Konusu: istanbul ili, Maltepe ilgesi, Ki-
clkyall Mahallesi, 16771, 16772 ve 16773 adalar
ile tescil harici alanlara iliskin hazirlanan 1/5000
dlcekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000
dlcekli Uygulama imar Plani Degisikliginin yir(t-
mesinin durdurulmasi ve iptali

Mahkeme: istanbul 12. idare Mahkemesi

Dosya No: 2018/586

Karsilikli dilekgeler verildi. Bilirkisi raporunda;
Mekansal Planlar Yapim Yo&netmeligi'nde ta-
nimlanan asgari standartlarin saglandigi, istan-
bul 4. idare Mahkemesi'nin 2017/1949 K. Sayili
kararina istinaden hazirlanmig bir plan olmakla
eksikliklerin ¢ogunun giderilmis oldugu, dava
konusu planin kamu yarar gdzetilerek hazirlan-
digl, planlama teknikleri ve sehircilik ilkeleri ba-
kimindan genel olarak uygun oldugu goérisi be-
lirtildi. Rapora itiraz edildi ancak itirazimiz kabul
edilmeyerek, dava konusu planlarda Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi’'nde tanimlanan asgari
standartlarin saglandigi, daha 6nce iptaline karar
verilen plandaki eksikliklerin dava konusu planla
giderildigi, ticaret+konut alanlarinda yogunluk-
larda azaltma yapilirken, park alanlarinda artis
yapildigi, ticaret+konut alanlarinda azalma ile
birlikte 6dnceki imar plani kosullarina gére tanim-
lanan kat adetleri agisindan da azaltma yapildigt,
D- 100 tarafindaki 4 adet blokta 1 ila 10 kat ara-
sinda kat adetlerinin disurildigu, bu tespitler ile
birlikte planin kamu yarari gbzetilerek hazirlandi-
g1” gerekgesiyle davanin reddine karar verildi. is-
tanbul 12. idare Mahkemesi’nin 26/02/2020 tarih
ve E:2018/586, K:2020/290 sayil kararina kars!
istinaf bagvurumuzda reddedildi. Temyiz basvuru-
muz Danistay’da inceleniyor.
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YAPI RUHSATLARI

111.

Davaci: Mimarlar Odasi

Davali: Maltepe Belediye Baskanhgi

Dava Konusu: Maltepe Belediye

Baskanliginin Maltepe ilcesi, Kiigikyall
Mahallesi, 16771 ada, 1 parsele iliskin verdigi
29.12.2016 tarih, 2016/12-11 sayili yapi
ruhsatinin iptali

Mahkeme ve No: istanbul 10. idare Mahkemesi
2017/884 E.

Davanin ehliyet yéniinden reddine karar verildi.
Karara karg! yaptigimiz istinaf talebi kabul edildi
ve yeniden inceleme yapilmak Uzere dosya mah-
kemesine gonderildi. “Dayanak imar planlarinin
mahkeme karariyla iptal edildigi anlasildigindan
dava konusu yapi ruhsatinin maddi ve hukuki
dayanag! kalmamistir.” gerekgesiyle dava konu-
su iglemin iptaline iligkin ilk derece mahkemesi
karari, davalilarin istinaf talebi izerine istanbul
BiM 4. idare Dava Dairesi’nin 2020/1072 E. ve
2020/1438 K. sayili karariyla “dava konusu ruh-
satin dayanagi planlarin iptal edildigi gérilmek-
te ise de; ayni alanda yeniden plan yapilarak
02.01.2018 tarihinde onaylandigi, bu plana karsi
acilan davalarin da reddedildigi, s6z konusu pla-
nin 7. Maddesinde, eski verilen ruhsatin gegerli
oldugu hukmine yer verildigi bu sebeple dava
konusu yapi ruhsatinda mevzuata aykirilik bulun-
madig1” gerekgesiyle istinaf talebi kabul edilerek
davanin reddine karar verildi.

112.

Davaci: Mimarlar Odasi

Davali: Maltepe Belediye Bagkanligi

Dava Konusu: Maltepe Belediye
Bagkanliginin Maltepe ilgesi, Kiigtikyali
Mahallesi, 16771 ada, 1 parsele iligskin verdigi
29.12.2016 tarih, 2016/12-12 sayili yapi
ruhsatinin iptali

Mahkeme ve No: istanbul 9. idare Mahkemesi
2017/830 E.

Dava konusu yap! ruhsatinin dayanagini teskil
eden ilk imar plani degisiklikleri mahkeme karari
ile iptal edilen planlara dayal olarak tesis edilen
dava konusu yapi ruhsati hukuka aykin oldu-
gundan iptaline karar verdi. Davali belediyenin
istinaf basvurusu reddedilerek onandi. Karar ke-
sinlesti.

113.

Davaci: Mimarlar Odasi

Davali: Maltepe Belediye Bagkanhgi

Dava Konusu: Maltepe Belediye Bagkanliginin
Maltepe ilgesi, Kiigiikyali Mahallesi, 16771

ada, 1 parsele iliskin verdigi 29.12.2016 tarih,
2016/12-13 sayili yapi ruhsatinin iptali
Mahkeme ve No: istanbul 13. idare
Mahkemesi 2017/846 E.

Davanin ehliyet yoninden reddine karar verildi.
Karara karsi yaptigimiz istinaf talebi kabul edil-
di ve yeniden inceleme yapilmak (zere dosya
mahkemesine go6nderildi. Mahkemece davali
belediyenin tadilat ruhsati dlzenlendigi beyani
Uzerine konusuz kalma nedeniyle karar veriime-
sine yer olmadigi karari verdi. Bu karara karsi
istinaf basvurusu kabul edildi. istanbul 4. idare
Mahkemesi’nin 2019/2478 E. sayili dosyasinda
bu kez “dayanak imar planlarinin mahkeme ka-
rariyla iptal edildigi anlasildigindan dava konusu
yap! ruhsatinin maddi ve hukuki dayanagi kalma-
mistir” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verildi. Davali belediye karari istinaf etti.
istanbul BiM 4. idare Dava Dairesi’nin karariyla;
“dava konusu ruhsatin dayanagi planlarin iptal
edildigi gorulmekte ise de; ayni alanda yeniden
plan yapilarak 02.01.2018 tarihinde onaylandigi,
bu plana karsi agilan davalarin da reddedildigi,
s6z konusu planin 7. Maddesinde, eski verilen
ruhsatin gegerli oldugu hiikmiine yer verildigi bu
sebeple dava konusu yapi ruhsatinda mevzuata
aykirihk bulunmadigi” gerekgesiyle istinaf talebi
kabul edilerek davanin reddine karar verildi.

114. Tuzla Tersaneler Bolgesi Revizyon imar
Planlari

Mahkeme: istanbul 2. idare Mahkemesi
Dosya No: 2016/1699

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Biytikkent
Sube)

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhg!

Dava tarihi: 25.09.2016

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca NiP-19693 ve
UiP-19694 plan islem numarasi ile 20.05.2016 ta-
rihinde re’sen onaylanan istanbul ili, Tuzla iigesi,
Tuzla Tersaneler Bélgesi icin Hazirlanan ve de-
niz ile kara alanini kapsayan 1/5000 ve 1/1000
Olgekli llave Revizyon Nazim ve Uygulama imar
Planinin yiriatmesinin durdurulmasi takiben iptali
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Dosya Uzerinde bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verilerek dosya bilirkisilere iletildi. Raporda;
planlama alaninin yakin gevresinde 1. Derece
dogal sit alaninin oldugu, sektdrel analizlerin ya-
piimadidi, nazim imar planinda belirlenen donati-
lar icin gerekli ihtiyacin saptanamadi@i ve ulasim
y6nlnden arz-talep iliskisi belirlenmedigi, uygula-
ma imar planinda yiksekligin degerlendiriimesine
yonelik kural getiriimedigi gerekgesiyle imar plani
kararlarinin sehircilik ilkeleri ve kamu yararina
aykiri oldugu belirtildi. Mahkeme ise dogal sit
alaninin plan disinda kaldigi, sit alani ile tersa-
ne bolgesi arasinda tampon bélge olusturulmasi
icin gdrintu ve gurdltd kirliligini 6nleyecek sekilde
agaglandiriimasi yoniinde plan notunun yer aldigi
gerekgeleriyle imar planlarinda hukuka aykirilk
bulmadigindan davanin reddine karar verdi. Ka-
rara karsi yaptigimiz istinaf basvurusu da redde-
dildi. Temyiz talebimiz inceleniyor.

115. Goztepe Parki Metro Hatti Projesi Plan
Degisiklikleri

Mahkeme: istanbul 8. idare Mahkemesi

Dosya No: 2017/63

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Bliyiikkent
Sube),

Davali : istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanlg
Dava tarihi: 6.1.2017

istanbul  Buylksehir  Belediye ~ Meclisi'nin
15.04.2016 tarih ve 675 sayili meclis karariyla
onaylanan Goéztepe Atasehir Umraniye Metro
Hatti Projesine iliskin 1/1000 6&lcekli uygulama
imar plani degisikligi ile dayanagi 12.12.2015 tas-
dik tarihli 1/5000 6lgekli nazim imar planinin 60.
Y1l Goéztepe Parki icinde yer alan istasyon sahasi
ve yerUstl yap! alanina iliskin kisminin iptali ta-
lebidir.

Karsilikli dilekgeler verildi. Sehir Plancilari Odasi
davaya mudahil oldu. Dosyada kesif ve bilirkisi
incelemesi yapiimadi. Ayni konuda istanbul 4.
idare Mahkemesi'nin 2017/50 E. sayili dosyasina
sunulan bilirkisi raporu dosyaya sunularak iptal
karari verilmesi talep edildi. Mahkeme kamu ya-
rarina ve imar mevzuatina aykirilik gérmedigin-
den davanin reddine karar verdi. Buna karsi yap-
tigimiz istinaf bagvurusu da reddedildi. Temyiz
talebimiz Danistay 6. Dairesi’nin 2019/17801 E.
sayili dosyasinda inceleniyor.

116. Kartal Soganlik Mahallesi Anadolu
Adalet Sarayi Yani Plan Degisiklikleri

1.

Mahkeme: istanbul 10. idare Mahkemesi
Dosya No: 2017/144

Davaci: Mimarlar Odas (istanbul Biiyiikkent
Sube), Sehir Plancilari Odasi (istanbul Sube)
Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanlig

Dava tarihi: 9.1.2017

13.10.2016 tarihinde onaylan istanbul ili, Kartal
ilgesi, Soganlik Mahallesi, 213 ve 216 parseller
iliskin hazirlanan 1/5000 élgekli ilave Nazim imar
Plani ve 1/1000 &lgekli ilave Uygulama imar Plani
Degisikligi’nin iptali

Karsilikl dilekgeler verildi. Kesif ve bilirkisi ince-
lemesi yapildi. Bilirkisi raporunda; dava konusu
planlarda 6nerilen donati alaninin kamusal kul-
lanimdan c¢ikarilarak yapilasmaya agilmasi yesil
alanlari azaltici, bélgenin yogunlugunu da artirici
bir karar oldugundan sehircilik ilkelerine, planlama
tekniklerine ve imar mevzuatina aykiri oldugu be-
lirtilmigtir. Mahkeme yUritmenin durdurulmasina
karar vererek dava konusu degisikliklerin dona-
ti alanlarinda azalmaya yol agtigi, yesil alanlari
azalttigi, ilave insaat ve nifus getirerek ulasim ta-
leplerini olumsuz yénde etkileyecegi gerekgeleriy-
le dava konusu igslemlerin iptaline karar verdi. Kar-
si tarafin istinaf ve temyiz basvurulari reddedildi.

2.

Mahkeme: istanbul 10. idare Mahkemesi
Dosya No: 2017/1627

Davaci: Mimarlar Odas (istanbul Bilyiikkent
Sube), Sehir Plancilari Odasi (istanbul Sube)
Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Dava tarihi: 28.6.2017

Kartal ilgesi, Soganhk Mahallesi, 213 ve 216
parseller iligkin hazirlanan 1/5000 6lcekli
ilave Nazim imar Plani ve 1/1000 6lgekli ilave
Uygulama imar Plani Degisikligine aski siiresi
icinde Milli Savunma Bakanligr'nin itirazinin
kabul edilmesi ve plan hikumlerinin bir kisminda
dizenleme yapilmasi suretiyle hazirlanan 1/5000
dlcekli ilave Nazim imar Plani ve 1/1000 8lcekli
ilave Uygulama imar Plani Degisikligi'nin iptali

Dava konusu degisikliklerin donati alanlarinda
azalmaya yol acan, yesil alanlari azaltici, ilave in-
saat ve nufus getirerek ulasim taleplerini olumsuz
ybnde etkileyecek nitelikte ve mevzuata, planla-
ma teknikleri ve sehircilik ilkelerine aykiri oldugu
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gerekgeleriyle dava konusu islemlerin iptaline ka-
rar verdi. Kargi tarafin istinaf ve temyiz bagvuru-
lari reddedildi.

3.

Mahkeme: istanbul 3. idare Mahkemesi
Dosya No: 2017/2090

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul
Blyukkent Sube), Sehir Plancilari Odasi
(istanbul Sube)

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanlig
Dava tarihi: 1.11.2017

23.08.2017 tarihinde onaylan istanbul ili, Kartal
ilgesi, Soganlik Mahallesi, 213 ve 216 parseller
iliskin hazirlanan 1/5000 élcekli ilave Nazim imar
Plani ve 1/1000 &lcekli ilave Uygulama imar Plani
Degisikligi'nin iptali

istanbul 10. idare Mahkemesi’nin 2017/144 E.
sayili dosyasiyla baglanti karari veriimesi talep
edildi. YUrGtmenin durdurulmasina karar verildi.
2017/144 E. Sayil dosyadan alinan bilirkisi rapo-
ru esas alinarak, ayni gerekcelerle dava konusu
islemlerin iptaline karar verildi. idarenin istinaf ve
temyiz bagvurusu reddedildi.

117. Dolmabahce Baltalimani Ayazaga
Tinelleri

1.

Mahkeme: istanbul 12. idare Mahkemesi
Dosya No: 2017/662

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul

Biyukkent Sube), Sehir Plancilari Odasi
(istanbul Sube)

Davali: istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkanligi
Dava tarihi: 7.4.2017

Besiktas Iigesi, Dolmabahge-Levazim-Baltalimani
-Ayazaga Tunelleri Projesi’ne iliskin 1/5000 ve
1/1000 olgekli 13.05.2016 tasdik tarihli Koruma
Amagh Nazim ve Uygulama imar Plan’nin iptali.

Dava konusu alan iligkin istanbul Biyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 17.02.2017 tarih ve 263
sayili karar ile uygun gérillen “Besiktas lgesi,
Dolmabahge-Levazim-Baltalimani-Ayazaga
Tunelleri Projesine iliskin 1/5000 ve 1/1000 dlgek-
li 21.02.2017 tasdik tarihli Nazim ve Uygulama
imar Plani tadilati” 14.04.2017-15.05.2017 tarih-
leri arasinda Istanbul Biiyiksehir Belediyesi ilan
panosu ile internet sitesinde askiya ¢ikarildi. Ek
dilekce verilerek davada son yapilan tadilatlar da

kapsayacak sekilde inceleme yapilarak karar ve-
rilmesi talep edildi. Kesif ve bilirkisi incelemesi ya-
pildi. Bilirkisi raporunda; dava konusu imar plan-
larinin planlama kademelenmesine aykirilik ba-
rindirmadigi, projenin ulasim ve trafik taleplerini
karsiladigi, rayli sistemlere entegre edilebilecek
nitelikte oldugu gerekgesiyle sehircilik ilkelerine
aykirihk barindirmadigr ve kamu yararina olumlu
katki sunabilecegi belirtiimistir. Mahkeme bilirkisi
raporundaki gorugleri esas alarak ilgili planlarin
plan hiyerarsisine, sehircilik ilkelerine, planlama
tekniklerine ve kamu yararina uygun oldugu, hu-
kuka aykirnhk bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir. istinaf basvurusu redde-
dildi. Karar temyiz edildi.

2.

Mahkeme: istanbul 12. idare Mahkemesi
Dosya No: 2018/1696

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul

Bulylkkent Sube), Sehir Plancilari Odasi
(istanbul Sube)

Davali: istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanligi
Dava tarihi: 28.08.2018

istanbul ~ Biyiksehir  Belediye ~ Meclisi'nin
14.02.2018 tarih ve 175 sayill karariyla onay-
lanan Besiktas llcesi, Dolmabahge-Levazim
-Baltalimani-Ayazada Tunelleri Projesi'ne iliskin
1/5000 ve 1/1000 &lcekli Nazim ve Uygulama
Plan Degisikligi Besiktas, Dolmabahge-Levazim
thnelleri Projesi ve Sariyer, Dolmabahge-Ayazaga
Tunelleri Projesi’nin ydritmelerinin durdurulmasi
ve iptalleri.

Bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen ra-
porda; dava konusu imar planlarinin planlama
kademelenmesine aykirilik barindirmadigi, pro-
jenin ulagim ve trafik taleplerini kargiladigi, rayli
sistemlere entegre edilebilecek nitelikte oldugu
gerekgesiyle sehircilik ilkelerine aykirilik barindir-
madigl ve kamu yararina olumlu katki sunabile-
cegi belirtilmistir. Mahkeme yuritmenin durdurul-
masi talebimizi reddetti. Daha sonra bilirkisi rapo-
rundaki gérlsleri esas alarak ilgili planlarin, plan
hiyerarsisine, sehircilik ilkelerine, planlama tek-
niklerine ve kamu yararina uygun oldugu, hukuka
aykirihk bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi-
ne karar verdi. Karar istinaf asamasinda bozuldu.
istanbul 12. idare Mahkemesi'nin 2021/9540 E.
sayili dosyasinda devam ediyor.
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118. Bakirkdy Sehir Hastanesi

Mahkeme: istanbul 6. idare Mahkemesi

Dosya No: 2017/1371

Davacilar: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent
Subesi), Sehir Plancilari Odasi (istanbul Subesi)
Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanlig

Dava tarihi: 17.7.2017

20.04.2017 tarihinde re’sen onaylan istanbul ili,
Bakirkdy llgesi, Zuhuratbaba Mahallesi, 251 ada
14,17,28 ve 33 parseller ile 468 ada 1 parsele
liskin hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim imar
Plani ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani
Degisikligi’nin iptali

Karsilikli dilekgeler verildi. Kesif ve bilirkisi incele-
mesi yapildi. Bilirkisi raporunda; ilgili alana iligkin
yeni bir plana neden ihtiya¢ duyuldugunun anlagi-
lamadigi, planlarin genel olarak kentin arazi kul-
lanimi icin uygun olmadigi, kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli bir sekilde kullaniimadig gerekge-
leriyle plan degisikliginin sehircilik ilkeleri, planla-
ma esaslari ve kamu yararina uygun olmadigi be-
lirtilmistir. Mahkeme yuritmenin durdurulmasina
karar verdi ancak kars! tarafin itirazi Uzerine bu
karar kaldinldi. Daha sonra bilirkisi raporundaki
gerekgeler esas alinarak dava konusu iglemlerin
iptaline karar verildi. Davall idarenin istinaf bas-
vurusu kabul edilerek st mahkemece davanin
reddine karar verildi. Karar temyiz edildi.

119. Marmara Universitesi Kampiis Alaninin
Konut ve Ticaret Alanina Dénlistiiriilmesine
Dair Imar Planlar

1.Halkali Mahallesi

Mahkeme: istanbul 12. idare Mahkemesi
Dosya No: 2018/381 E.

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Bliyiikkent
Sube), Sehir Plancilari Odasi (istanbul Subesi)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 14.11.2017

istanbul ili, Kiiglikcekmece llgesi, Halkall
Mahallesi, 808 Ada, 1-2 Parsel ve 853 Ada, 6-7-
8 Parseller ve Yakin Cevresine iligkin 1/100.000
Olgekli Gevre Diizeni Plani Degisikligi, 1/5000
Olgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000
Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi"nin iptali
Kesif ve bilirkisi incelemesi yapildi. Bilirkisi rapo-
runda; donati alani acisindan yasal standartlarin
Uzerinde bir alan ayrildigi, dava konusu planlarin
1/100.000 olcekli CDP hiklimlerine paralel ge-

listirildigi, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ile
kamu yarari yéniinden uygun oldugu belirtiimis-
tir. YUrGtmenin durdurulmasi talebimiz reddedildi.
Mahkeme bilirkisi raporunu da esas alarak plan
tadilatinin plan hiyerarsisine aykiri olmadigi, tadi-
latin nesnel ve teknik gerekgelere dayandigi gibi
gerekeelerle davanin reddine karar verdi. istinaf
yoluna basvurumuz “Ayni plan degisikligine aci-
lan bir bagka davada istanbul Bélge idare Mahke-
mesi Dérdiincli idare Dava Dairesi'nin 2019/702
E. Ve 2019/1441 K. Sayil karariyla dava konusu
nazim ve uygulama imar planinin iptaline karar
verilmis oldugundan davanin reddine iligkin kara-
rinin dava konusu nazim ve uygulama imar plani
degisiklikleri ydnuyle kaldiriimasina ve bu kisim
ybéninden konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina, idare Mahkemesi ka-
rarinin dava konusu 1/100.000 o&lgekli Cevre Di-
zeni Plani degisikligi kismi yéniyle yapilan istinaf
basvurusunun ise reddine” karar verilmistir. Dava
konusu 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani
Degisikligi yoninden istinaf bagvurumuzun reddi
yonindeki kisminin bozulmasi talebiyle temyiz
talebinde bulunulmustur.

2. Tesvikiye Mahallesi

Mahkeme: istanbul 13. idare Mahkemesi
Dosya No: 2018/903 E.

Davaci: Mimarlar Odas (istanbul Biiyiikkent
Sube), Sehir Plancilari Odasi (istanbul Subesi)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhg!

Dava tarihi: 15.5.2018

istanbul ili, Sisli iicesi, Tesvikiye Mahallesi, Tarihi
Sit Alanina iliskin 1/5000 élgekli Koruma Amagh
Nazim imar Plani ve 1/1000 dlcekli Koruma
Amagcl Uygulama imar Plani ile komsulugunda
bulunan 405 Ada, 9, 102 Parseller ile 14 Parselin
bir kismina iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar
Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama
imar Plani Degisikligi’nin iptali

“Marmara Universitesi'nin daginik yerleskelerinin
bir araya getiriimesi ve Tirk Silahli Kuvvetleri’nin
ihtiyac duyacag! tesisler ile Universite yerleskesi-
nin Toplu Konut idaresi tarafindan yapilmasi ama-
cina matuf protokol dogrultusunda hazirlanan
dava konusu planlarda sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari ve teknikleri ile kamu yararina ve imar
mevzuatina aykiriik bulunmadigi” gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. istinaf talebimiz
reddedildi. Karar temyiz edildi.
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3. Halkali Mahallesi-2

Mahkeme: istanbul 11. idare Mahkemesi
Dosya No: 2020/147

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Biytikkent
Subesi), Sehir Plancilari Odasi (istanbul Subesi)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhg!

Dava tarihi: 24.01.2020

istanbul ili, Kiigiikgekmece llgesi, Halkali Mahal-
lesi, muhtelif parseller (eski 808 Ada, 1 Parsel
ve 853 Ada 6 Parsel) ile tescil harici alana iliskin
hazirlanan, Cumhurbaskanhidi 1 No’lu Kararna-
mesi ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca NiP
39646 ve UIP-39647 plan islem numaralari ile
onaylanan 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve
1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani

Dava konusu planlarin, sehirlesme prensiplerine,
planlama ydntemlerine ve plan esaslarina, kent-
sel yerlesmenin mevcut ve gelecekteki durumu-
na uygun olmadigi gérildigunden dava konusu
planlarin imar mevzuatina, sehircilik ilkeleri, plan-
lama esaslari ve kamu yararina uygun olmadigin-
dan iptaline karar verildi. Daval idarelerin istinaf
talebi inceleniyor.

120. Kartal Cavusoglu Ozellestirme idaresi
imar Planlan

Mahkeme: Danistay 6. Daire

Dosya No: 2018/4843

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent Sube)
Davali: Hazine ve Maliye Bakanhigi Ozellestirme
idaresi Bagkanlg

Dava tarihi: 13.06.2018

istanbul ili, Kartal ilgesi, Gavusoglu Mahallesi,
2796 ada, 366 parsele iligkin hazirlanan 1/5000
Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/10000 Uygula-
ma imar Plani Degisikliginin iptali

Karsilikli dilekgeler verildi. Kesif ve bilirkisi ince-
lemesi yapildi. Raporda; plan degisikliginin plan
kademelenmesi agisindan uygun olmadigi, da-
vaya konus parselin yapi yogunlugunu artiracak
sekilde imara agildigi ve dngérilen kullanimlarin
trafik yogunlugunu artiracagi, yasam Kkalitesi-
ni azaltacagr bu nedenle degisikligin planlama
esaslarina, mevzuata ve kamu yararina uygun
olmadig belirtildi. Bilirkisi raporundaki tespitlere
ragmen “3194 sayili Kanunun 9. maddesinin 2.
fikrasinda verilmis olan yetkiye istinaden Ozelles-
tirme Idaresince yalnizca dava konusu parsel ile

sinirli bir alanda yapilan imar plani degisikliginde
bu alanda sosyal teknik altyapi alani ayrilmasi-
nin mutlaka gerekli ve zorunlu olmadigi, planla-
ma alaninin yaklasik %16,71’inin yol alani olarak
belirlendigi, ¢cevre imar butinligini bozmadig
ve Ust dlgekli plan kararlarina aykirilik icermedigi
anlasildigindan dava konusu islemlerde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varildigi” gerek-
cesiyle davanin reddine karar verildi. Bu karara
karg! temyiz bagvurumuz iizerine DIDDK kararin
bozulmasina karar verdi. Dosya yeniden karar
verilmek Uzere ilgili Dairece inceleniyor.

121. Topkapi Hasbahce Rekonstriiksiyon Karar
Mahkeme: istanbul 11. idare Mahkemesi

Dosya No: 2018/1047

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent Sube)
Davali: Kiltir ve Turizm Bakanhgi

Dava tarihi: 14.06.2018

Kultdr Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu’nun
07.03.2018 glin 926 sayil kararinin 4., 6. 8. ve
11. Paragraflarindaki “rekonstriiksiyon” ibareleri-
nin iptali

Topkap! Sarayrnin tum yapilar ve bahgelerinin
1. Derece arkeolojik site konu degerleri mevcut
durumlariyla muhafazalan esas oldugundan, bu
alanda yapilmasi gerekecek islemler ve gecici
yapilarla ilgili izinlerin nerelerden alinacagina dair
kurallar getiren dava konusu kurul kararinin huku-
ka ve mevzuata aykiri olmadigi gerekgesiyle dava
reddedildi. Karara karsi yaptigimiz istinaf basvu-
rusu da reddedildi. Temyiz talebimiz inceleniyor.

122. Florya Metin Oktay Tesisleri

Mahkeme: istanbul 7. idare Mahkemesi
Dosya No: 2019/1182

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Blytikkent
Sube), Sehir Plancilari Odasi (istanbul Subesi)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi,
Basbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanligi
Dava tarihi: 24.03.2019

istanbul ili, Bakirkdy ilcesi, Senlik Mahallesi, 292
Ada 220 ve 232 Parseller, 1032 Ada, 6 Parsel ile
292 Ada, 231 Parselin Bir Kismina iligkin -4- paf-
talik 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani ile -4- paf-
talik 1/1000 8lgekli Uygulama imar Plani ve plan
raporlarinin iptali

Bilirkisi raporunda dava konusu taginmazlarda
istanbul imar Yénetmeligi'ndeki istisnai durum-
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dan yararlanilamayacagi, dolayisiyla emsal ala-
ninin plan notunda yazildigi gibi briit parsel Gze-
rinden degil net parsel alani Gzerinden yapilmasi
gerektigi, dava konusu planlarin yapi yogunlugu-
nu artiric nitelikte oldugundan imar mevzuatina,
sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykiri oldu-
gu belirtilmistir.

1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani degisikliginin,
planda konut alaninda kalan kisimlar igin &ngo-
rilen KAKS:0.90, Yen ¢ok: Z+2 Kat yapilasma
kosullar yénlinden iptaline, 1/1000 6lgekli planin
diger kisimlari ve 1/5000 o6lgekli plan yéninden
davanin reddine, plan raporlarinin iptali talebi
ybniinden ise davanin incelenmeksizin reddine
karar verilmistir. iptale iliskin kisma davali, red-
de iliskin kisma ise davaci Oda tarafindan istinaf
basvurusu yapildi. Odanin istinaf talebinin red-
dine, davall idarelerin istinaf talebinin kabuliine,
istanbul 7. idare Mahkemesi'nin 30/09/2020 tarih
ve E:2019/1182, K:2020/1272 sayih kararinin
“1/1.000 olgekli uygulama imar plani degisikligi-
nin, planda konut alaninda kalan kisimlar igin 6n-
gorilen KAKS:0.90, Yengok: Z+2 Kat yapilasma
kosullar yéniinden iptaline iliskin kisminin” kaldi-
riimasina, bu kisim yéninden de davanin reddine
karar verildi.Karar temyiz edildi.

123. Kanal istanbul Davalari

Kanal istanbul isbirligi Protokolii
Mahkeme: istanbul 8. idare Mahkemesi
Dosya No: 2018/2411

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Bliyiikkent
Subesi) ve TMMOB'ye bagl 9 Oda
Davalilar : 1- Gevre ve Sehircilik Bakanhgi
2- Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi

3- istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi
Dava tarihi: 11.12.2018

Uygulanmasi dislndlen Proje ile ilgili planlama
calismalari, proje safhalari ve uygulamaya dé-
nik sureglerin, Protokole taraf kurumlarin tabi
olduklar kanun ve y&netmeliklerle tanimlandig
sekli ile gérev alanlari ve sorumluluklari dahilinde
nasil ylrutilecegini éngdren bir isbirligi protoko-
10 oldugu, mezkur Protokol hikimleri ile orman
sahalari, tarim alanlari, su havzalari, dogal ve ar-
keolojik sit alanlari gibi kendi 6zel mevzuatlar ile
koruma altina alinmis olan alanlara iliskin streg-
lerin yUrGtiimesinde meydana gelebilecek aksak-
liklarin énline gecilebilmesi agisindan kurumlarin

koordinasyonun saglanabilmesinin hedeflendigi,
ylrGtdlen sireclerde meydana gelebilecek her-
hangi bir aykirligin s6z konusu olmasi halinde
de menfaatleri ihlal edilenler yéniinden davaya
konu edilebilecegi, Protokole konu Projenin fi-
nansmanin temini amacini iceren diizenlemelerin
paydas Toplu Konut idaresinin tabi bulundugu
2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun amag ve
kapsamina uygun oldugu , ayni dogrultuda Toplu
Konut idaresi'nin bagli igtiraki olan 6zel hukuk
tdzel kisiligini haiz Emlak Konut Gayrimenkul
Yatirnm Ortakhigr Anonim Sirketi’nin de belirlenen
bu amag ve kapsamda proje finansmani teminine
ybnelik olarak paydas belirlenmesinde kamu ya-
ran 6lgitl icerisinde hukuka aykirlk gérilmedigi,
Protokollin diizenlendigi tarihten sonraki bir tarih-
te yetkili karar organi olarak belirlenen istanbul
BuyUksehir Belediye Meclisi'nin 12.10.2018 tarihli
Karari ile Protokolin uygun bulunmasi nedeniyle
hukuka aykirilik igcermedigi, gerekgeleriyle dava-
nin reddine karar verilmigtir.

istinaf talebimiz de reddedildi. Dosya temyiz asa-
masinda inceleniyor.

124. Siitliice Ornektepe Riskli Alana iligkin
imar Planlan

Mahkeme: istanbul 6. idare Mahkemesi
Dosya No: 2019/1585

Davaci: Mimarlar Odas (istanbul Bilyiikkent
Sube), Sehir Plancilar Odasi (istanbul Subesi)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhg!

Dava tarihi: 01.02.2019

Beyoglu iigesi, Ornektepe ve Siitliice Mahallele-
ri, 24.09.2012 tarih 3786 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla ilan edilen yaklasik 2,8 ha. blyUklagin-
deki “Riskli Alan”in (3258, 3256, 3259, 2751 ve
3260 adalar) yaklasik 16.229 m2’lik kismina ilis-
kin “Ticaret+Konut Alani (E:2,00, TAKS:0,40, Yen-
cok: Zemin+7 kat)”, “ibadet Alani” ve “i¢ Bahge”
kullanimlarini iceren 1. Etap 1/5000 6l¢ekli Nazim
ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Planinin iptali

Davaya konu planlarin; kat sayisi ve yiksek-
ligi konusunda cevresinden farkllastigi ve bu
konuda ust 6lgekli plan kararlarina uyulmadigr,
bdlge planlarinda tanimlanan yogunluk degerle-
rinin arttinldigi, plan notlarinda ticari kullanimlara
iliskin olarak kullanilabilecek ingaat alanina dair
belirlenen %20 sartinin farkli de@erler Gzerine
kurgulandigi, agiklama raporlarinda farkli arazi
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kullanim degerlerine yer verildigi, bélgeye ilave
nifus yukua getirecegi, ic bahge olarak tanimlanan
park alanlarinin sahip olduklari blyuklik ve geo-
metrik formlardan dolay! nazim imar planinda da
gosterilebilecegdi, hususlarinda sehircilik ilkeleri,
planlama esaslarina aykirilk teskil ettigi bu hali
ile acik hukuka aykiriliklar tasidigindan iptaline
karar verildi. Davall idarenin istinaf talebi redde-
dildi. Dosya temyiz agsamasinda.

125. Tuzla Limani Atik Kabul ve Transfer Merkezi
Mahkeme: istanbul 3. idare Mahkemesi

Dosya No: 2019/987

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent Sube)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 09.04.2019

Gevre ve Sehircilk Bakanlhigi tarafindan
27.12.2018 tarihinde onanan istanbul ili, Tuz-
la ilgesi, Atik Kabul ve Transfer Merkezi Limani
Amagli 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani Reviz-
yonunun ve 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani
Revizyonunun iptali

Plan revizyonu icin Ulastirma ve Altyap Bakanli-
ginca sunulan géruste proje risklerine deginilmesi
ve bu gerekge ile uyusmazhga konu yer igin ya-
pilan tahsisin iptal edildiginin anlasiimis olmasi,
dava konusu imar planinin, Ust 6lcekli plan ko-
numundaki 1/100.000 dlgekli istanbul Cevre Di-
zeni Plani kararlarina uygun olmamasi, planlarin
kademeli birliktelik ilkesinin ihlal edilmis olmasi,
27.12.2018 Tasdik tarihli 1/5000 olgekli Nazim
imar Plani Revizyonu ve 1/1000 8lgekli Uygula-
ma imar Plani Revizyonu’'ndaki yapilanma kosul-
larinin &nceki plan kosullarina gére artinlmis ve
bu artisin ne amagla yapildiginin plan raporunda
aciklanmamis olmasi nedenleriyle dava konusu
plan revizyonlarinin iptaline karar verildi. Cevre
ve Sehircilik Bakanhgr'nin istinaf talebi reddedildi.
Dava temyiz asamasinda.

126. Beykoz Dereseki

1. 316 Ada, 4 Nolu Parsel ve 268-341-343-
345-346-348-360-1 (316/TCK) Nolu Parseller
Koruma Amacli imar Plani

Mahkeme: istanbul 9. idare Mahkemesi

Dosya No: 2019/1934

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Bilyiikkent Sube)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Kiltlr ve
Turizm Bakanligi

Dava tarihi: 20.05.2019

istanbul ili, Beykoz ilcesi, Dereseki Mah., 316
Ada, 4 Nolu Parsel ve 268-341-343-345-346-348-
360-1 (316/TCK) Nolu Parseller ile Tescil Harici
Alanlara iligkin 18.10.2018 tarih ve 186788 sayil
Bakanlik Oluru onaylanan 1/5000 &lgekli Koruma
Amagl Nazim imar Plani ve 1/1000 élgekli Koru-
ma Amagli Uygulama imar Planinin iptali

Davanin reddine karar verildi. Karara kars! istinaf
bagvurusunda bulunduk. Taginmazlarin ‘Nitelikli
Dogal Koruma Alanr’ ve ‘Surdirilebilir Koruma ve
Kontrollii Kullanim Alanr’ olarak tesciline iliskin Is-
tanbul Il Numarali Tabiat Varliklarini Koruma Bél-
ge Komisyonunun 04/07/2018 tarih ve 02.1099
sayili kararina actigimiz davada verilecek kararin
beklenmesine karar verildi.

2. Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonu Karari
Mahkeme: istanbul 7. idare Mahkemesi

Dosya No: 2019/1786

Davaci: Mimarlar Odas! (istanbul Biyiikkent Sube)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhg!

Dava tarihi: 20.05.2019

istanbul ili, Beykoz ilcesi, Dereseki Mah., 316
Ada, 4 Nolu Parsel ve 268-341-343-345-346-348-
360-1 (316/TCK) Nolu Parseller ile Tescil Harici
Alanlara iliskin Gevre ve Sehircilik Bakanligrnin
06.07.2018 tarih ve E.119478 sayili Bakanhk Ma-
kami Olur'u ile kabul edilen istanbul Il Numarali
Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Komisyonunun
04.07.2018 tarih ve 02.1099 sayili kararinin iptali

Davanin reddine karar verildi. Dosya istinaf asa-
masinda inceleniyor.

127. Kadikdy Sogutliicesme Gar Sahasi imar
Plani Degisikligi

Mahkeme: istanbul 13. idare Mahkemesi

Dosya No: 2020/386

Davaci: Mimarlar Odasi (istanbul Biytikkent
Subesi), Sehir Plancilari Odasi (istanbul Subesi),
insaat Miihendisleri Odasi (istanbul Subesi)
Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava tarihi: 04.09.2019

Cevre ve Sehircilik Bakanhi§ tarafindan, NiP-
37875 ve UiP-37876 plan islem numaralari ile
13.05.2019 tarihinde onaylanan; istanbul ili, Ka-
dikéy llcesi, Hasanpasa Mahallesi, Toplu Tasim
Gar Sahasina iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar
Plani Degisikligi ve 1/1000 élgekli Uygulama imar
Plani Degisikliginin iptali

Dava konusu plan degisikliginin planlama esasla-
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13.3.

ri ve teknikleri ile sehircilik ilkelerine uygun olma-
digindan iptaline karar verildi. Daval idarenin isti-
naf bagvurusu kabul edildi, iptal karar kaldirilarak
davanin reddine karar verildi. Karar temyiz edildi.
(Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligin-
ca, 13.12.2021 tarihinde yeni planlar onaylanip
09.12.2021 - 07.01.2021 tarihleri arasinda yeni-
den askiya ¢ikarilmistir. Dava agma hazirhigr ya-
ptimaktadir.)

128. Tarihi Yarimada Plan Notu Degisikligi
Kurul Karari

Mahkeme: istanbul 12. idare Mahkemesi
Dosya No: 2020/59

Davaci: Mimarlar Odas (istanbul Biiyiikkent
Sube)

Davali: Kiiltir ve Turizm Bakanligi, istanbul
Buyuksehir Belediye Baskanhgi

Dava tarihi: 10.01.2020

istanbul 4. Numaral Kiiltir Varliklarini Koruma
Bélge Kurulu'nun 30.11.2019 tarih ve 7146 sayili
4igili Kiiltdir Varliklarini Koruma Bélge Kurulunca
tesciline ve/veya ihyasina karar verilen medrese,
hamam, sebil, cesme, mescid, cami gibi kaltur
varligi tasinmazlarin ihya ve restorasyon uygula-
masinin hizli ve etkin sekilde yurutilerek kamu-
ya kazandiriimasi amaciyla fonksiyon degisikligi
ve/veya tescil kararinin plana islenmesine iligkin
plan degisikligi siirecinin beklenmeksizin istanbul
Buyuksehir Belediye Baskanhgi'nin ve Vakiflar
Genel Midtrlagd’ndn ilgili birimince hazirlanan
ve sinirlari belirlenerek onaylanan restitlisyon,
restorasyon ve rekonstriiksiyon projeleri dogrul-
tusunda ihya ve restorasyon uygulamalari yapila-
bilir’ kararinin iptali

iptal karari verildi. Davali idarelerin istinaf talebi
kabul edilerek Ust mahkemece davanin reddine
karar verildi. Karar tarafimizca temyiz edildi, tem-
yiz incelemesi devam ediyor.

SUC DUYURULARI

129. Sahte Mimar Hakkinda Su¢ Duyurusu
Sug¢ Duyurusunda Bulunan: Mimarlar Odasi
(istanbul Biiyiikkent Sube)

Supheliler: S.A.G.

Tarihi: 07.01.2019

Mimarlik diplomasi olmadigi ve Odaya kayitli bu-
lunmadigi halde kendisini mimar olarak tanitip
mimarlik faaliyetinde bulunan sipheli hakkinda
Nitelikli Dolandiricilik, Sahte Resmi Belge Diizen-
lemek ve 3458 Sayili Kanuna Muhalefet suglarin-
dan su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Bakirkdy 13. Agir Ceza Mahkemesinde yargilama
devam ediyor.

130. Sahte Mimar Hakkinda Su¢ Duyurusu
Suc¢ Duyurusunda Bulunan: Mimarlar Odasi
(istanbul Bilyiikkent Sube)

Siipheliler: B.O.

Tarihi: 28.2.2017

Mimarlik diplomasi olmadigi ve Odaya kayith bu-
lunmadigi halde kendisini mimar olarak tanitip
mimarlik faaliyetinde bulunan sipheli hakkinda
Sahte Resmi Belge Duzenlemek ve 3458 Sayil
Kanuna Muhalefet suclarindan su¢ duyurusunda
bulunulmustur.

istanbul Anadolu 67. Asliye Ceza Mahkeme-
sinde yargilama devam ediyor.

Siregelen Davalardan Bekleme Asamasinda Olanlar

Ayrica, énceki dénemlerde agilmis olup da sonuclanmamis davalardan,
bu calisma dénemi icerisinde de bir gelisme olmayip, bekleme asamasin-
da olan 6nemli davalar asagida listelenmistir. Yine s6z konusu davalar
hakkinda daha ayrintil bilgi 6nceki ¢calisma raporlarimizda yer almaktadir.
Mimarlar Odasi Istanbul Biiylikkent Subesi'nin 37-45. dénemler arasi 9
calisma raporuna internet Gzerinden (http: /www.mimarist.org) ulasabilir-

siniz.
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1. Kazlicesme (Seaport) Kurul Karar iptali
istemli Dava

Mahkeme: istanbul 10. idare Mahkemesi
Esas: 2010/75

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
Buyukkent Subesi

Davali: Kdltir ve Turizm Bakanhgi

Dava Tarihi: 15.01.2010

29.11.2019 Kiiltir ve Turizm Bakanliginin temyiz
dilekgesi teblig alind..

2. Dogu Atasehir ihale iptali

Mahkeme: istanbul 1. idare Mahkemesi
Esas No: 2010/901

Dava Tarihi: 10.05.2010

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Buyukkent Subesi

Davali: Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim
Ortakligi A.$

22.04.2019 Davanin reddine iliskin karar temyiz
edildi.

3. Beyoglu 1/1000 Olcekli Kentsel Sit Alani
Koruma Amach Uygulama imar Plani
Mahkeme: Istanbul 7. idare (istanbul 8. idare
Mahkemesi)

Esas No: 2011/1222 (2011/672) 2015/1784 YENI
ESAS

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
Buyukkent Subesi

Davali: 1) Beyoglu Belediye Bagkanhgi, 2)
istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanlig
Dava Tarihi: 12.04.2011

16.12.2019 Davanin kismen reddine ve kismen
de karar verilmesine yer olmadigina iliskin arar
temyiz edildi.

4. Karayolu Tip Gegisi 1/1000 ve 1/5000
Olcekli imar Planlan

Mahkeme: Danigtay 6. Dairesi

Esas No: 2011/5698

Davaci: 1) TMMOB Gevre Mihendisleri Odasi
istanbul Subesi, 2) TMMOB insaat Miihendisleri
Odas istanbul Subesi, 3) TMMOB Mimarlar
Odas istanbul Bilyiikkent Subesi, 4) TMMOB
Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi

Dava Tarihi: 31.05.2011

Davali: Bayindirlik ve iskan Bakanlig

20.10.2017 Onama karan temyiz edildi.

5. Fikirtepe

Mahkeme: istanbul 4. idare Mahkemesi

Esas No: 2011/1171

Davaci: TMMOB insaat Mithendisleri Odas!
istanbul Subesi, TMMOB Mimarlar Odas!
istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir
Plancilari Odas! istanbul Subesi

Dava Tarihi: 06.06.2011

Davali: istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkanligi,
Kadikdy Belediye Bagkanhgi

18.07.2018 Danistay 6. Dairesinin bozma Karari
teblig alind.

6. Adalar

Mahkeme: istanbul 8. idare Mahkemesi
Esas: 2012/447 2017/984 Esas

Dava tarihi: 19.03.2012

Davali idare: istanbul Bilyiiksehir Belediye
Baskanligi, Kiltir ve Turizm Bakanhgi

18.07.2018 T.T. Danistay 6. Dairesinin ilk ara ka-
rari ve davall idarelerin temyiz dilekgeleri teblig
alindi.

7. Edirne Helvacisakiogl ve Hadimaga
Ruhsat iptali

Mahkeme: Edirne idare Mahkemesi
Esas: 2012/308 2019/90 Yeni Esas

Dava Tarihi: 30.03.2012

Davali idare: Edirne Belediye Baskanlig

22.10.2019 Davanin reddine iliskin karar temyiz
edildli.

8. Tarihi Yarimada 1/5000 KANiP (2012)
Mahkeme: istanbul 1. idare

Esas: 2012/663

Dava Tarihi: 26.04.2012

Davali idare: istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi, Kiltdr ve Turizm Bakanhgi

14.05.2019 Davali idarelerin karar dlizeltme
istemli dilekgeleri teblig alind.

9. Atasehir Finans Merkezi 2012
Mahkeme: istanbul 8. idare istanbul 7. idare
Mahkemesi

Esas: 2012/1672 2014/1102

Dava Tarihi: 21.09.2012

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanli§

18.03.2019 gun, 2018/808 Esas ve 2019/575
Karar sayili istinaf talebimizin reddine iliskin karar
temyiz edildi.
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10. Maltepe Sahil NiP UiP (Maltepe Sabhili
Dolgu, Maltepe ilgesi Kiy1 Diizenlemesi ve
Balik¢i Barinagi Amagch 1/5000 Olcekli Nazim
imar Plani ile 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani)

Mahkeme: istanbul 9. idare

Esas: 2012/1740

Dava Tarihi: 21.09.2012

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

02.07.2018 Onama kararina karar diizeltme iste-
minde bulunuldu.

11. Haydarpasa Geri Sahasi 1/5000 NiP
Mahkeme: istanbul 5. idare

Esas: 2012/2012

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

(istanbul Bilyiikkent Subesi), TMMOB Sehir
Plancilari Odasi (istanbul Subesi), Birlesik
Tagimacilik Galisanlar Sendikasi, Liman-is
(Turkiye Liman ve Kara Tahmil Tahliye isgileri
Sendikasi)

Dava Tarihi: 12.10.2012

Davali idare: istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi, Kiltdr ve Turizm Bakanhgi

04.09.2018 Bozma kararina karar dlizeltme ta-
lepli dilekge sunuldu.

12. Tarihi Yarimada 1/1000 KAUiP

Mahkeme: (istanbul 8. idare) istanbul 1. idare
Esas: (2013/93) 2013/2383 2017/113 Esas

Dava Tarihi: 11.01.2013

Davali idare: Fatih Belediye Bagkanligi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, istanbul Bilyiksehir Belediye
Baskanligi

14.05.2019 Davali idarelerin karar dlizeltme is-
temli dilekgeleri teblig alind.

13. Kadikdy Kusdili Cayir (KANIP, KAUIP)
Mahkeme: istanbul 3. idare

Esas: 2013/908 2018/2473

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Buylikkent Subesi), TMMOB Sehir Plancilari
Odasi (istanbul Subesi)

Dava Tarihi: 12.04.2013

Davali idare: Kiiltir ve Turizm Bakanhgi, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi

16.06.2019 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin tem-
yiz dilekgesi teblig alind.

14. Sivriada

Mahkeme: istanbul 1. idare

Esas: 2013/2288

Dava Tarihi: 12.11.2013

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

19.02.2018 Cevre ve Sehircilik Bakanhginin karar
diizeltme istemli dilekgesi teblig alind.

15. Edirne Revizyon ve ilave imar Plani
Mahkeme: Edirne idare Mahkemesi
Esas: 2013/1184

Dava Tarihi: 12.11.2013

Davali idare: Edirne Belediye Baskanligi

07.12.2018 Edirne Belediye Baskanliginin karar
diizeltme istemli dilekgesi teblig alind.

16. Camlica Tepesi Ulasim Yollari Projesi
Mahkeme: istanbul 7. idare

Esas: 2015/960

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Biiyiikkent Subesi), TMMOB insaat Mihendisleri
Odas! (istanbul Subesi), TMMOB Sehir
Plancilari Odasi (istanbul Subesi)

Dava Tarihi: 11.05.2015

22.04.2019 istinaf bagvurumuzun reddine iliskin
karar temyiz edildl.

17. Tekirdag Lojistik Tesis Alani
Mahkeme: Tekirdag idare Mahkemesi
Esas: 2015/952

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 22.06.2015

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

31.05.2018 Cevre ve Sehircilik Bakanhginin tem-
yiz dilekgesi teblig alind..

18. Fenerbahge-Kalamis Yat Limani
Mahkeme: Danistay

Esas: 2015/6581

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 22.06.2015

Davali idare: Ozellestirme idaresi Baskanig

Danistay 6. Dairesinin 28.03.2018 giin, 2015/6581
Esas ve 2018/2678 Karar sayili kararinin
BOZULMASINA” ve “2577 sayili Idari Yargilama
Usulti Kanunun 6545 sayili Kanun ile degisik 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca
17.03.2015 onay tarihli Kalamis-Fenerbahge Yat
Limani, 1/56000 ve 1/1000 bigekli koruma amagli
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nazim ve imar planlarinin IPTALINE iliskin karar
teblig alindi. (Uyeler Giirsel Mekik, Ziya Ozcan,
Yalgin ekmekgi, Oguz Yaglici, Hasan Odabasi
Selbi Koca oylari ve Baskan Hasan Glizeleler,
Selami Demirkol, Bilal Caliskan ve Fatih Terzi’nin
karsi oylari ile)

19. Beykoz Dereseki “Ozel Egitim Tesisi” Alani
Mahkeme: istanbul 10. idare Mahkemesi

Esas: 2015/1758

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 27.08.2015

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanli§

26.12.2018 lIstanbul 10. idare Mahkemesinin
28.09.2017 glin, 2015/1758 Esas ve 2017/1819
Karar sayili kararinin kaldirimasina ve davanin
reddine iliskin karari temyiz edildi.

20. 3. Koprii-Sariyer, Rumelifeneri Geri Gériiniim
Mahkeme: istanbul 11. idare Mahkemesi

Esas: 2015/1048

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi, TMMOB insaat Miihendisleri Odas!
Dava Tarihi: 26.10.2015

Davali idare: istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanligi

Istinaf talebinin reddine iliskin karar temyiz edildi.

21. 3. Képrii — Beykoz Geri Gériiniim
Mahkeme: Istanbul 13. idare Mahkemesi

Esas: 2015/1049

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi, TMMOB insaat Miihendisleri Odas!
Dava Tarihi: 26.10.2015

Davali idare: istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi

08.06.2018 Onanma kararina karar diizeltme is-
teminde bulunuldu.

22. Camlica Tepesi Ulasim Yollar Projesi 2 —
20.07.2015 Tadilati

Mahkeme: istanbul 6. idare Mahkemesi istanbul
7 idare Mahkemesi

Esas: 2015/2180 2017/1000 Esas

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi, TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Dava Tarihi: 03.12.2015

Davall idare: istanbul Blyiiksehir Belediye Baskanhigi

26.12.2018 istinaf talebimizin ve davanin reddine
iliskin karar temyiz edildl.

23. Dariissafaka Arazisi - Kosuyolu
Mahkeme: istanbul 13. idare Mahkemesi
(istanbul 11. idare)

Esas: 2016/49 (yeni esas - 2017/958)

Davaci: TMMOB ingaat Mihendisleri Odas!
Davaci Yaninda Katilan: TMMOB Mimarlar Odasi
Dava Tarihi: 12.01.2016

Davali idare: 1) istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi, 2) Kadikdy Belediye Bagkanhgi

07.12.2021 Danigtay 6. Dairesinin 06.10.2021
giin, 2018 8577 Esas ve 2021/10808 Karar sayili
onama Karari (kesin) teblig alindi. (Baskan Emin
Sinamaz, Uyeler Ekrem Oziibek, Binnaz Mahioglu
ve Ahmet Murat Altug'un oylari ve Mustafa
Arslan’in karsi oyu ile: “Uyusmazliga konu yapi
ruhsatlarinin, 2577 sayil Yasanin 7. Maddesinin 4.
Fikrasi uyarinca, 15.03.2006 ve 16.09.2007 onay
tarihli 1/5000 blgekli nazim imar plan tadilatlari ve
25.03.2021 tarihli nazim imar plan notu ilavesinin
uygulanmas: niteliginde bir islem oldugu aciktir.
Diizenleyici islem niteliginde olan dava konusu
nazim ve uygulama imar planlarinda yapilan degi-
sikliklere karsi dava agma siresi, uygulama islemi
niteligindeki dava konusu yapi ruhsatlarinin veril-
mesi lzerine yeniden baslayacaktir. Her ne ka-
dar Bélge idare Mahkemesince, davacinin D-100
karayolu kenarinda meskin alanda bulunan otel
ingaatinin en ge¢ insaat yapim dtizenine gegildigi
12.08.2015 tarihinde 6grenildigi bu itibarla ruhsat
ve eki plana karsi bu tarihten itibaren 60 giin igcinde
dava agllmasi gerekirken, bu sure gectikten sonar
11.01.2016 tarihinde agilan davada sireasimi bu-
lundugu sonucuna ulasiimis ise de, uyusmazliga
konu parselde insaata baslaniimasi (zerine da-
vaci tarafindan davali idareye yapilan 22.10.2015
tarihli basvuru lzerine verilen 11.11.2015 tarihli
cevap lzerine 11.01.2016 tarihinde agilan davada
sure asimi bulunmamaktadir...”)

24, Biiyikada Cami

Mahkeme: istanbul 10. idare Mahkemesi

Esas: 2015/2170

Davaci: istanbul Adalari Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Dernegi

Davaci Yaninda Katilan: TMMOB Mimarlar Odasi
Davaya Katilma istemi

Tarihi: 04.02.2016

Davali idare: 1) istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi, 2) Kiltur ve Turizm Bakanhgi

30.04.2018 Onanma kararinin bozulmasi istemiy-
le temyiz edild.
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25. Kartal Tekel Cevizli

Mahkeme: Istanbul 11. idare Mahkemesi
Esas: 2016/ 1868

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 08.11.2016

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Kartal
Belediyesi

26.12.2018 Istinaf istemimizin reddine iliskin ka-
rar temyiz edildi.

26. Kuzey Marmara Otoyolu (Omerli Hiiseyinli
- Sile Baglant1 Yolu ilave Revizyonu / 1/25.000,
1/5000 ve 1/1000)

Mahkeme: istanbul 4. idare Mahkemesi

Esas: 2017/460

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir
Plancilari Odasi

Dava Tarihi: 01.03.2017

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

27.11.2019 Istinaf istemimizin reddine iliskin ka-
rar temyiz edildi.

27. Kabatas

Mahkeme: Istanbul 12. idare Mahkemesi
Esas: 2017/1733

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Dava Tarihi: 18.10.2017

Davali idare: Gevre ve Sehircilik Bakanlig

30.07.2019 Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 4.
idare Dava Dairesinin 16.07.2019 gtin, 2019/813
Esas ve 2019/1386 Karar sayili karar temyiz edil-
di.

28. Haydarpasa ihale iptali istemi (2019)
Mahkeme: Istanbul 5. idare Mahkemesi
Esas: 2019/1950 E. 2019/2101 Yeni Esas
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davall idare: TCDD Genel Miduirligi

16.12.2019 Davanin ehliyet ydninden reddine
iliskin karar temyiz edildi.
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