Mesleki Denetimde Mimari Cevre Etki Degerlendirmesi (MD/CED)

Sevgili Sami Yilmaztirk’in degerli anisina...

Her tirl0 6lcekte imar plani ve degisikliklerinin toplum ve cevre yarari ile
genel sehircilik ilkeleri ve hukuka uygun gerceklesmemesi durumunda olu-
sacak tasarim ve yapilasma sureclerinin toplum ve ¢evre Gzerinde yarata-
cagi olasi olumsuz etki ve etkilenmelere kargi mimarlari ve mimarligi ko-
rumaya yonelik calismalari yogunlastirarak strdirmek, Mimarlar Odasinin
temel sorumluluk alanlarindan birisidir.

Kentin 6zglin doku ve yapisina, dogal, kiltirel ve tarihi cevreye aykiri,
toplum ve kent yararini gézetmeyen imar kosullariyla tasarlanmis bulu-
nan projelere yénelik olarak TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Bilylikkent
Subesi 32. ¢alisma dénemine denk gelen Agustos 1992 yilinda baglati-
lan, Odamizin “mesleki denetimde cevresel etki degerlendirmesi” uygu-
lamasi, 14-16 Nisan 2000 tarihlerinde Ankara’da gergeklesen 37. Olagan
Genel Kurulunca kabul edilerek yirirlige giren yénetmelik dogrultusunda
Odamizin tim birimlerince Ulke buttinluginde sirdirilmektedir.

Bilindigi gibi gerek Anayasa’nin 135. maddesi, gerekse 6235 sayili TMMOB
Kanunu geregince “Meslegin ve meslek mensuplarinin kamu yarari dog-
rultusunda gelisimi, birbirleriyle ve halkla olan iligkilerinde durustligun ve
guvenin hakim kilinmasi v.b.” amagclari dogrultusunda; “meslegin dogru uy-
gulanmasinin saglanmasi, mimarlik/mihendislik meslek alanlarindaki hiz-
metlerde, kamunun can ve mal glivenliginin saglanmasi ve korunmasina
ybnelik denetim ve gézetimlerde bulunulmasi, hizmetin mimar/mihendis
tarafindan yapilip yapilmadiginin denetlenmesi, haksiz rekabetin énlen-
mesi...” gibi konular da TMMOB ve bagh Odalarinin gérev ve yetkisindedir.

Bu cercevede kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusunun, ilgili ya-
salarin verdigi yetki ile amaclar ¢cercevesinde hazirlayip Resmi Gazete'de
yayimlamak suretiyle yarirlige girmis olan yénetmeliklerinde yer alan ku-
rallar, hukuka uygun ve icrai nitelikte hukuk kurallaridir.

Mimarlar Odasi bu yénetmelik hikimlerine gére “Mimarlik hizmetlerinin;
kamu yararini gézetmek, haksiz rekabeti engellemek, meslek etigini ve
eser sahibi mimarin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan gelen
haklarini korumak” amaglariyla “mesleki denetim uygulamasini” yaratar.

113



Ydnetmeligin 15. maddesinde mimarlarin gérev, hak ve sorumluluklari be-
lirtilirken; mimarlarin, Yonetmelik kapsamina giren tim serbest mimarlik
hizmetlerini Mimarlar Odasinin mesleki denetimine sunmakla yikimla ol-
duklari, mimarin bu yakdmluluganun is sahibinin, ilgili idarenin, ingaat ve
kullanma izni veren mercilerin Mimarlar Odasi mesleki denetimini isteme-
mesi durumunda da ortadan kalkmayacagi; Mimarin kendisine taninmis
goérev, hak ve sorumluluklarinin Mimarlar Odas! diginda bagka bir kurulug
tarafindan sinirlanamayacagi ve kisitlanamayacag! son derece acik bir
hukim olmasina karsin kentsel yagmayi ilke edinen ve mimarlik meslegini
bu yagmanin araci olarak géren merkezi ve bazi yerel ydénetimler tarafin-
dan bu hukuksal gerceklikler gbz ardi edilmig, yapilan gesitli ydonetmelik
degisiklikleriyle yok sayillmis ve zaman zaman meslektaslarimizin, en te-
mel gbrev, hak ve sorumluluklarini yerine getirmesi acik¢a engellenmistir.

Oncelikle; bitiin bu nedenlerle ve meslek alanimiza dayatilan tiim olum-
suz kosullara ragmen; MD/CED uygulamasinda mimarlarin bir taraf deqgil,
bunun sahibi olduklari ydnindeki ydnetmelik kuralini yasama gecirmek ve
bu baglamda mimarlik hizmetleri ve tasarim sirecinde CED kultarinun
yayginlastiriimasi ve genel bir meslek davranigi olarak kurumsallasmasini
dogrudan mimarin katkisi ile gerceklestirilebilecegin farkinda olan mesleki
etik ve sorumluluk bilinciyle hareket eden tim meslektaglarimiza katkila-
rindan dolayi tesekkir ediyoruz.

Kentlerimizdeki dogal, tarihsel ve kilttirel mirasimizin hukuksuz, usulsiiz,
bu nedenle de her turll yolsuzluk ve soyguna acik ayricalikl imar kosul-
lari ile olusturulan sdzde yatirim kararlari ile alabildigince yagmalandig,
mimarlik ortami ve mesleginin bu yagma projelerine alet edildigi yasadigi-
miz dénemde yitirdigimiz sevgili Sami Yilmaztlrk basta olmak Uzere tim
meslektaslarimizi, MD/CED uygulamasinin baslatiimasi ve sdrdurilmesi
dogrultusunda gésterdikleri degerli caba ve katkilarindan dolay! sonsuz
sayql ile aniyoruz.

Mesleki Denetim Mimari Cevresel Etki Degerlendirme Uygulama
Ydnetmeligimizin 6. maddesi geregi, 45. D6nem Cevre Etki Degerlendirme
Danisma Kurulumuz 16 Mayis 2018 Sal giinl saat 16.00’da Karakdy bina-
mizda dénemin ilk toplantisini yapmistir.

16 Mayis 2018 tarihinde yapilan sec¢imler sonucunda Prof. Dr. Zeynep
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6.1.

Nayir Ahunbay 45. Dénem MD/CED Danisma Kurulu bagkanhgina, Dog.
Dr. Zeynep Eres MD/CED Danisma Kurulu Il. baskanhgina, A. Micella
Yapici sekreterlige, Leyla Celep Gilrsoy raportdrlige secilmistir.

45. Dénem Cevre Etki Degerlendirme Danisma Kurulunun agirlikli giin-

dem konularindan bazilari:

- Tarihi Yarimada,

- imar affi,

- Galataport-MSU Binasi,
- Kabatas,

- 3. Havalimani,

- Istanbul Kanali

olmustur.

45. dénem CED Danigsma Kurulu Uyelerimize katkilarindan dolayi tesekkir

ederiz.

Ornek GED Raporlari

6.1.1. istanbul Tinel Miizesi

06.03.2018 / 2018.10.550

Projenin Adi: Istanbul Tiinel Miizesi ve Tinel
Meydani Gevre Dizenleme Projesi

Mdaellifi:

Yeri: istanbul, Beyoglu ilcesi, Asmali Mescit
Mabhallesi, 309 Ada, 2 Parsel, Sahkulu Mahallesi,
282 Ada, 1 Parsel, Sahkulu Mahallesi, 287 Ada,
1 Parsel

Mal sahibi: istanbul Biiyliksehir Belediyesi

Bu c¢ekince raporu, Mimarlar Odasi Mesleki
Denetim Uygulamasinin genel amag ve beklenti-
leri dogrultusunda, Oda’nin kamu yararina ¢alisan
bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235
sayil yasa ile ylkimlendigi “kamuyu ilgilendiren
mesleki konularda ilgili idarelere gérus ve éneri-
lerde bulunma” gérevinin yerine getiriimesi amaci
ve sorumlulugu altinda diizenlenmis olup ¢evresel
etkileri bakimindan sakincalar yaratacagi kanaati-
ne varilan projenin ortaya ¢ikmasina neden olan
imar kosullarina yoneliktir. Bu nedenle, proje mi-
ellifinin mimari hizmet ve muelliflik haklari saklidir.

CEKINCELER
istanbul ili, Beyoglu llcesi, Asmali Mescit Mahallesi,

309 ada 2 parselde bulunan 1. grup tescilli korun-
masi gerekli kltir varligi olan Tiinel Cer atdlyesi;
Tinel Meydani Sokak, Sahkulu Mahallesi 287 ada
1 parselde bulunan 2. grup tescilli korunmasi ge-
rekli kdltir varh@r olan Metro Han Tiinel Beyoglu
istasyonu, 2. grup tescilli korunmasi gerekli kiil-
tar varligi olan 282 ada 1 parselde yer alan tra-
fo binasina dair, réléve, restitisyon ve timanin
baglantil olarak Finikiler istasyonu ve Tiinel
Mizesi olarak islevlendiriimesine ait restorasyon
projeleri ile, Nergis Sokak ve Tiinel Meydanina
iliskin cevre dizenleme (kentsel tasarim) proje-
lerinin; Bimtas Bogazici Peyzaj insaat Misavirlik
Teknik Hizmetler Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
ile Goturd Bedel Hizmet Alim ihale ve sézlesmesi
kapsaminda duizenlendigi;

ilgili T.C. istanbul 1 Numarali Yenileme Alanlari

Kultdr Varliklarini Koruma Bélge Kurulu tarafin-

dan;

* 2 Haziran 2017 giin ve 2626 sayIli kararla, 309
ada 2 parselde bulunan 1. grup tescilli korunma-
s gerekli kiltar varligi olan Tinel Cer atélyesine
ait réléve, restitisyon ve 1. alternatif restoras-
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yon projesinin uygun bulunduguna ve yeni otu-
rumun 07.01.2009 tasdik tarihli 1/1000 Beyoglu
Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Uygulama
imar planina islenmesine;

» 6 Ekim 2017 giin ve 2860 sayili kararla 287 ada
1 parselde bulunan 2. grup tescilli korunmasi
gerekli kiltdr varhigr olan Metro Han binasinin
zemin katina iliskin kismi réléve, restitlisyon ve
restorasyon projelerinin uygun bulunduguna;

* 6 Ekim 2017 glin ve 2861 sayili kararla 282
ada ve 1 parselde yer alan trafo binasina dair
réléve, restitisyon ve mevcut trafo binasi yerine
informasyon Merkezi ve miizeye ait sanal ger-
ceklik gdsteriminin yapilacagi bir mekan olarak
islendirilip restore edilmesine;

» 7 Temmuz 2017 giin ve 2720 sayili kararla ise
Taksim Cer Atélyesine ait Gevre Dizenleme
projesinin uygun olduguna karar verildigi gérul-
mektedir.

Tarafinizca da bilindigi Gzere, s6z konusu resto-
rasyon projeleri ve ¢evre diizenleme alaninin bu-
lundugu Beyoglu ilcesi; istanbul’un tarihi gegmisi,
kent icindeki konumu, dokusu ve barindirdigi cok
6nemli ve degerli kilturel, endistriyel, arkeolojik
ve tarihi miras niteligi tasiyan yapilari; Bogaz'a ve
Halic’e inen genis yamaglari, kiyilari ile istanbul
siluetini belirleyen topografik, kentsel yapisi ve
dogal degerleri agisindan korunmasi gerekli son
derece 6nemli bir kent parcasidir.

Anilan projelerin ait oldugu bdlge incelendigin-
de, gec 19. ylzyil ve erken 20. ylzyil arahiginda
yapilmis, kiltirel cesitlilik ve zenginlige sahip,
istanbul ve Beyoglu'nun kimligini olusturan ve
toplumsal bellegimizin en énemli unsurlarini teskil
eden yapllar, kentsel doku ve kent topografyasini
ve Ozellikle de Beyoglu'nun kentsel simgesi olan
istiklal Caddesini, Taksim Meydan! ile Galatasaray
Meydanini birbirine baglayarak sonlandiran Tinel
Meydaninin bir kismini kapsadigi gériilmektedir.

Kualtir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiksek
Kurulunun 420 no’lu ilke kararinda da belirtildigi
lUzere; Ulkemizde bulunan korunmasi gerekli kl-
tdr varliklarinin ve sit alanlarinin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilabilmesi, tespit, tescil
ve koruma olgularinin planlama disiplini altinda
batlnlestiriimesiyle gerceklestirilebilir ve sit alan-
larinin korunabilmesi igin salt bu alanlarin degil bu
alanlari dogrudan etkileyen gecis bolgelerinin de
sit alani ile birlikte uyumlu ve saglikh bir planla-

ma anlayigl ve bu anlayis gergevesinde Uretilecek
kentsel ve mekansal diizenlemeler ve uygulama-
larla ele alinmasi zorunludur.

Ancak Beyoglu bélgesinde, kentsel sit alani koru-
ma amagli imar planlan bitinselligi disinda, birbi-
rinden bagimsiz farkli kurumlar yetkisinde, gegici
yapilasma kurallari, yenileme bélgeleri avan pro-
jeleri, cevre duzenleme, kentsel tasarim projeleri
ile uygulama yapilir hale getiriimesi; pargacil ola-
rak gelistirilen projelerin niteliginden ve islevlerin-
den bagimsiz olarak istanbul ve Beyoglu bolge-
sinin korunmasi gerekli degerlerini geri donisi
muimkin olmayacak bir bicimde tahrip etmektedir
ve evrensel koruma hukuku ilkelerine aykiri bulun-
maktadir.

Tarafinizca hazirlanan proje alani da evrensel
koruma kuram ve kurallarina aykiri olarak yurar-
lige sokulan 5366 sayili yasaya gore ilan edilen
“Tunel Meydani Yenileme Alani"’ni kapsamakta-
dir. Beyoglu kentsel sit alaninin en énemli par-
casini olusturan s6z konusu proje alani da dahil
olmak Uzere ve butlnlesik bir bigcimde ele alin-
masl, degerlendirilmesi ve ¢ozimler Uretiimesi
gereken birgok bdlge (Tarlabasi, Emek Sinemasi,
Demiréren is Merkezi vb.) “5366 Sayili Yasa
Uyarinca Uygulama Yapilacak Alan” adi altinda
tim bolgenin pargacil bir bigimde, farkl anlayis-
lar kapsaminda cogunlukla Beyoglu'nun kentsel
ve tarihi kimligi ile uyumlu olmayan uygulamalar
ile Dinya Mirasi niteligindeki Beyoglu ve Istiklal
Caddesini bitmeyen bir santiye alani haline getir-
mektedir.

Yukarida aktarilan ilkesel gcekincemiz disinda; mul-
kiyetinin kamuda bulunmasinin yarattigi imkanlar
nedeniyle kullanim digI bulunan endustriyel mira-
simiza 6nerilen kamusal fonksiyon ve genel yak-
lasim agisindan olumlu bir érnek teskil edecek
s6z konusu projenin; 5366 sayili yasa kapsamin-
da olusturulan T.C. istanbul 1 Numarali Yenileme
Alanlari Kdltar Varlklarini Koruma Bélge Kurulu
tarafindan uygun bulunan Taksim Cer At6lyesi ve
Taksim Cer Atdlyesine ait Cevre Diizenleme pro-
jesini uygun bulmus oldugu kararlarinda; 1. grup
kdltdr varhigi olan Taksim Cer Atdlyesi 6zglin yapi-
sina sonradan ilave edilen ve proje muellifi olarak
da &zgln yapinin kontur gabari ve cephe oranla-
rini bozdugu tespit edilmis bulunan ayrica binanin
en 6nemli pargasini teskil eden bacanin bitiinsel
olarak algilanmasini da engelleyen 6zgln olma-
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yan cati eklentisinin farkli bir formda yeniden insa-
si ile; Tinel Meydani icin 6ngdrilen ve meydanin
6zellikle yangin ambulans vb. gibi acil ulasim ve
erisilebilirlik kriterlerini ve bodrum tavan yapisini
zedeleyen eklentiler; Nergis Sokak icin dngérdlen,
yaya erisebilirlik ve konforu ile sokagin tarihsel ya-
pisini zorlayan diizenlemelerin kabull de ¢ekince
ile karsilanmistir.

TUm bu nedenlerle; mesleki denetime sunmus ol-
dugunuz mimari projeniz, Mimarlar Odasi Mesleki
Denetim Uygulamasinin genel amag ve beklenti-
leri dogrultusunda, Oda’'nin kamu yararina ¢alisan
bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235
sayil yasa ile ylkimlendigi “kamuyu ilgilendiren

6.1.2. Bagcilar’da Konut + Diikkan

01.10.2018/2018.10.2522
Projenin Adi
Mdaellifi

Yeri : Istanbul, Bagcilar, Mahmutbey
Mahallesi, f21¢17d3d Pafta, 2089 Ada, 25 Parsel

Mal Sahibi

Bu c¢ekince raporu, Mimarlar Odasi Mesleki
Denetim Uygulamasinin genel amag ve beklenti-
leri dogrultusunda, Oda’nin kamu yararina ¢alisan
bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235
sayil yasa ile ylkimlendigi “kamuyu ilgilendiren
mesleki konularda ilgili idarelere gérus ve éneri-
lerde bulunma” gérevinin yerine getirilmesi amaci
ve sorumlulugu altinda diizenlenmis olup gevresel
etkileri bakimindan sakincalar yaratacagi kanaati-
ne varilan projenin ortaya ¢ikmasina neden olan
imar kosullarina yéneliktir. Bu nedenle, proje mu-
ellifinin mimari hizmet ve muelliflik haklari saklidir.

CEKINCELER

Bilindigi gibi gerek Anayasa’nin 135. maddesi,
gerekse 6235 sayill TMMOB Kanunu geregince
“Meslegin ve meslek mensuplarinin kamu yara-
i dogrultusunda gelisimi, birbirleriyle ve halkla
olan iliskilerinde ddrdstligin ve glvenin hakim
kilinmasi v.b...” amaglari dogrultusunda; “mesle-
gin dogru uygulanmasinin saglanmasi, mimarlik/
mdhendislik meslek alanlarindaki hizmetlerde,
kamunun can ve mal giivenliginin saglanmasi ve
korunmasina yénelik denetim ve gézetimlerde bu-
lunulmasi, hizmetin mimar/mihendis tarafindan
yapilip yapilmadiginin denetlenmesi, haksiz re-
kabetin énlenmesi...” gibi konular da TMMOB ve
bagli Odalarinin gérev ve yetkisindedir.

: Mehmet Haluk Undeger

mesleki konularda ilgili idarelere géris ve 6neriler-
de bulunma” gérevinin yerine getirimesi amaci ve
sorumlulugu dogrultusunda cevresel etkileri baki-
mindan gekince ile karsilanmistir

Bilgilerinize sunulur.
Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Bliyiikkent Subesi

Dagitim:

- T.C istanbul | Numarali Yenileme Alanlari Kiiltiir
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu

- T.C. Istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkanligi

- T.C. Beyoglu Belediye Baskanligi

- Proje Muellifi

Bu ¢ercevede kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusunun ilgili yasalarin verdigi yetki ile amag-
lar cercevesinde hazirlayip Resmi Gazete'de ya-
yimlamak suretiyle yUrirliige girmis olan yoénet-
meliklerinde yer alan kurallar hukuka uygun ve
icrai nitelikte hukuk kurallaridir.

Mimarlar Odasi bu yénetmelik hiikiimlerine gére
“Mimarlik hizmetlerinin; kamu yararini gézetmek,
haksiz rekabeti engellemek, meslek etigini ve eser
sahibi mimarin 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunundan gelen haklarini korumak” amaglariy-
la “mesleki denetim uygulamasini” yir(tar.

Yénetmeligin 15. maddesinde mimarlarin gérey,
hak ve sorumluluklari belirtilirken; mimarlarin,
Yénetmelik kapsamina giren tliim serbest mimar-
ik hizmetlerini Mimarlar Odasinin mesleki dene-
timine sunmakla yukdmli olduklari, mimarin bu
yakamldligdndn is sahibinin, ilgili idarenin, insaat
ve kullanma izni veren mercilerin Mimarlar Odasi
mesleki denetimini istememesi durumunda da or-
tadan kalkmayacagi; mimarin kendisine taninmis
goérev, hak ve sorumluluklarinin Mimarlar Odasi
disinda baska bir kurulus tarafindan sinirlanama-
yacagi ve kisitlanamayacagi son derece aciktir.

Ancak bltin bu mesleki kurallarimiza karsi;
istanbul ili, Bagcilar Belediyesi, Mahmutbey
Mahallesi, f21¢17d3d Pafta, 2089 ada, 25 parsel
sayili yere iliskin yapi ruhsatinda proje muellifi
olarak goriindiginiz ancak Odamiz kayitlarinda
yapilan inceleme sonucunda sdz konusu hizmeti-
nize iliskin mesleki denetim yaptirmadiginiz tara-
finiza yazili olarak bildirildikten sonra, ilgi mimari
projenizi Odamiz mesleki denetimine iletmis bu-
lunmaktasiniz.
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Tarafimiza iletilen belgeler incelendiginde;

Cekince raporumuza konu olan mimari uygulama
projesi; ... giin ve ... saylll imar Durumu’na gére
hazirlanan projenin, uygulama projelerinin hazir-
lanmasina esas olan imar kosullarinin ise; meri
15.09.2008 onanl 1/1000 élcekli uygulama imar
planlarini ve 06.10.2016 onanli imar plan notu
tadilatina goére; yapilanma kosullari TAKS:0,50-
0,40, KAKS:2,00 olarak tespit edilmis diger kosul-
lar ise avan projeye birakilmis merkezi is alanlar
(MiA) alaninda, yerlesime uygunluk agisindan
OA2-OA1 formasyonunda kaldigi belirtiimektedir.

ilgi imar durumunda;

“Hava Mania hattindan etkilenen s6z konusu par-
selde yapilacak binanin ¢ati ve dis cephe kapla-
malari parlatici, yanici ve yansitici malzemeden
yapilamaz”ibaresi yer almaktadir.

Talebimiz UGzere yapi ruhsati alindiktan sonra ta-
rafimiza sunulan mimari projenin; 4 bodrum kat,
zemin kat, 26 normal kath 2 blok ve 4 bodrum
kat, zemin kat, 11 normal katl toplam 3 blok olup
konut+diikkan fonksiyonlu oldugu gérilmektedir.

Sehircilik ve planlama ilkeleri ile plan yapim esas-
larina da aykiri olarak ydnetmeliklere konulan
emsal disi birakilan alanlar nedeni ile; 13.839 m2
ylz6lgimll parselde TAKS:0,50-0,40, KAKS:2,00
yapilasma kosullari olmasina ragmen, otopark
katlari dahil edilmedigi takdirde dahi emsalin ve-
rilen emsalin de lzerine ¢ikmasi ile H. 86.85 mt
yUkseklikte iki blok kutlesi ve H:41.20 mt ylksek-
liginde bir blok 90.225,49 m2 toplam insaat alanh
yap! kitlesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ayrica; sadece Bagcilar Bolgesi icin degil tim
istanbul Metropolii igin &nem tasiyan MIA
Bélgesinde, Bagcilar Belediyesince hazirlattirilip
Afet Isleri Genel Mudiirliigince onaylanan ve il-
¢enin tamamina ait olan 1/1000 &lcekli Uygulama

6.1.3. Sisli’de Kultur Tesisi + Otopark

01.04.2019/2019.10.592

Projenin Adi: Kultir Tesisi ve ticari otopark
Mdaellifi:

Yeri: istanbul ili, Sisli ilgesi, Merkez Mahallesi, 152
Pafta, 1014 Ada,8-9 Parsel

Mal sahibi: Gircl Egitim ve Kiltir Vakfi

Bu cekince raporu, Mimarlar Odasi Mesleki
Denetim Uygulamasinin genel amag ve beklenti-
leri dogrultusunda, Oda’nin kamu yararina ¢alisan

imar Planina Esas haritalarda da séz konusu alan
“B2 (Giingéren Formasyonu Onlemli Alanlar-2)”
lejanth sinirlar icerisinde kalmaktadir. Heyelan
potansiyeli ve yeraltl suyu problemleri tagiyan B2
alanlan icin “kat yuksekliginin (4-5 kat) asiima-
masi sartlyla, parsel bazinda sondajli jeo-teknik
calismalar ile zemin parametreleri hesaplanarak
yap! tasarlanmall” seklinde kosullar bulunmak-
tadir. Sehircilik bilimine, planlama ilkeleri ve bl-
tinlGgune, planlama disiplin ve hiyerarsisine ve
zemin arastirma sonuclarina uygun olmadan ya-
pilanan ve planlanan kentlerimiz, aslinda bir doga
olayl olan depremlerin, sonucu kabul edilemez
felaketlere dénlismesinin ana nedenlerinden biri
olmaktadir.

TAKS kisitlamasina bagli olmadan neredeyse
parsel tamaminda yapilan otoparklar, kentsel top-
raklarin koruma / kullanma dengesini bozmakta;
kentleri insanlarin degil otomobillerin yasadigi
betonlasmis alanlar haline getirerek gerek kentsel
toprak kaybi gerekse iklim ve ekolojik dengeler
acisindan son derece biyik sakincalar tasimak-
tadir.

TUim bu nedenlerle; mesleki denetime talebi-
miz Uzere sunmu$ oldugunuz mimari projeniz,
Mimarlar Odasi Mesleki Denetim Uygulamasinin
genel amag ve beklentileri dogrultusunda, gevre-
sel etkileri bakimindan gekince ile kargilanmigtir.

Bilgilerinize sunulur.
Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Bliyiikkent Subesi

Dagitim:

- T.C. Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi
- T.C. Bagcilar Belediye Baskanligi

- Proje Muellifi

bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235
sayil yasa ile ylkimlendigi “kamuyu ilgilendiren
mesleki konularda ilgili idarelere gérus ve Oneri-
lerde bulunma” gérevinin yerine getirilmesi amaci
ve sorumlulugu altinda diizenlenmis olup gevresel
etkileri bakimindan sakincalar yaratacagi kanaati-
ne varilan projenin ortaya ¢ikmasina neden olan
imar kosullarina yoéneliktir. Bu nedenle, proje mu-
ellifinin mimari hizmet ve mielliflik haklari saklidir.
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CEKINCELER

Gekince raporumuza konu olan mimari tadilat pro-
jesi; istanbul ili, Sigli ilgesi, Merkez Mahallesi, 151
Pafta, 1014 Ada, 8-9 Parsel icin T.C. Sisli Belediye
Baskanli§l imar ve Sehircilik Mudarligu tarafin-
dan dizenlenen, 19.11.2018 tarih 2018/8884-
R:1825733 sayili imar durumuna gére duzenlen-
mistir.

Anilan imar durumu ise; 08.02.2007 tasdik tarihli,
1/1000 olcekli Dolapdere ve Piyalepasa Cevresi
Uygulama imar plani ile ingaat nizami, bina yik-
sekligi bin derinligi ve bahce mesafelerinin avan
proje birakildidi, plandaki kullanim amacinin kiil-
tlr tesisi + zemin alti katli otopark oldugu gorl-
mustr.

ilgi imar durumunda;

e Merkez Mahallesi 52 Pafta 1014 Ada, 3-4-5-6-
7-8-9-10-11-12-13-14 parseller Zemin alti Katli
Otopark (Z.A.O.P.) Alani Zemin Ustii Kiiltiir Te-
sisi alanidir.

« Uygulama Bliyiksehir Belediyesince onaylana-
rak yapilacak Mimari Avan projeye gére yapila-
bilir.

« Imar durumu 8-9 parsellerin tevhidi halinde ge-
cerlidir.

e 8-9 parsellerin karsisindaki 1015 Ada da Tescilli
eski eser bina bulundugundan Istanbul Il. Nu-
marali Kdltir Varliklarini Koruma Kurulu’ndan
gords alinacaktir.

ibaresi bulunmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhg! istanbul II Numarali
Kdltar varliklarini  Koruma Bélge Kurulu’nun
22.03.2019 tarih ve 7266 sayil kararinda;

istanbul Biyiksehir Belediye Baskanhigi imar ve
sehircilik Daire Bagkanligi imar Midirligi tara-
findan parsellere iligkin hazirlana avan projenin
imar mevzuat agisindan incelendigi, plan fonksi-
yonu ve yapilanma sartlarinin uygun bulundugu,
parsellere iligkin iletilen avan projenin 2863 sayili
yasa ve 25.02.2016 tarih ve 536 sayil ilke karari-
na gére uygun oldugu, tevhit ve yola terk islemleri
yapildiktan sonra olusan yeni parsele iliskin ha-
zirlanacak uygulama projesinin cekme mesafeleri
g6z éniinde bulundurularak ilgili imar mevzuati ve
yOnetmeliklere gére idaresince degerlendirildikten
sonra kurula iletiimesine karar verildigi gorilmus-
tar.

Tarafimiza sunulan ilgi avan proje; 7 bodrum kat,
zemin kat, 3 normal kat, ¢ati arasi olup kultlr te-
sisi ve 357 araglik ticari otopark ve fonksiyonlu
oldugu gérulmustur.

S0z konusu parsellerin, korunmasi gerekli kiltir
varlgi olarak tescilli yapinin komsulugunda bulun-
masi ve 10 mt genisligindeki bir cadde Uzerinden
(Kazim Orbay Caddesi) ticari otopark giris ¢ikis!
yapilmasi bdlgenin yogun olan trafiginin daha da
yogunlasmasina neden olacaktir.

Ayrica; egitim yapisinin yaninda, kultir tesisinin
ihtiyaci olan otopark disinda ticari otopark yapil-
mas! da can emniyeti agisindan ciddi sakincalar
icermektedir.

TAKS sinirlamasina bagli kalmaksizin, neredey-
se parsel tamaminda yapilan otoparklar, kentsel
topraklarin koruma/kullanma dengesini bozmakta;
kentleri insanlarin degil otomobillerinin yasadigi
betonlasmis alanlar haline getiren; gerek deprem,
gerekse iklim dengeleri (yeralti suyu, akisa gecen
yagmur suyunun algcak bdlgelerde yaratacagi su
baskinlari, nem) acgisindan son derece sakincal
bulunan bélgede zaten yetersiz mevcut agik alan-
larin bulunmasi ve diinyamizin kiresel iklim de-
gisiklikleri konusunda yasadigi hassasiyetler g6z
ardi edilerek kentin butiin ekolojik dengeleri yok
edilmektedir.

TUm bu nedenler ile; mesleki denetime sunmus
oldugunuz mimari avan projeniz, Mimarlar Odasi
Mesleki Denetim Uygulamasinin genel amag ve
beklentileri dogrultusunda, Oda’nin kamu yararina
calisan bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle
6235 sayil yasa ile yukimlendigi “kamuyu ilgilen-
diren mesleki konularda ilgili idarelere goéris ve
6nerilerde bulunma” gérevinin yerine getiriimesi
amaci ve sorumlulugu dogrultusunda gevresel et-
kileri bakimindan ¢ekince ile karsilanmistir.

Bilgilerinize sunulur.
Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Bliyiikkent Subesi

Dagitim:

- T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanh§ istanbul Il
Numarah Kltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
- T.C. Istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkanligi

- T.C. Sigli Belediye Bagkanligi

- Proje Muellifi

- Isveren
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6.1.4. Gokturk Konut Projesi

14.05.2019/2019.10.913

Projenin Adi: Goktlrk Konut Projesi

Mdaellifi:

Yeri: Istanbul ili, Eytipsultan ilcesi, Goktiirk
Mahallesi, Pafta, 203 Ada, 1 Parsel

Mal Sahibi: Ozak Gayrimenkul Yatirim Ortaklig
AS

Bu c¢ekince raporu, Mimarlar Odasi Mesleki
Denetim Uygulamasinin genel amag ve beklen-
tileri dog@rultusunda, Oda’nin kamu yararina ¢a-
lisan bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle
6235 sayili yasa ile ylikimlendigi “kamuyu ilgilen-
diren mesleki konularda ilgili idarelere goéris ve
6nerilerde bulunma” gdrevinin yerine getiriimesi
amaci ve sorumlulugu altinda diizenlenmis olup,
cevresel etkileri bakimindan sakincalar yarata-
cag! kanaatine varilan projenin ortaya ¢ikmasina
neden olan imar kosullarina yéneliktir. Bu neden-
le, proje muellifinin mimari hizmet ve muelliflik
haklari sakhdir.

CEKINCELER

istanbul ili, Eytpsultan llgesi, Goktirk Mahallesi,
0 Pafta, 203 Ada, 1 Parsel sayil yere iligkin yapi
ruhsatinda proje muellifi olarak g&érinduguniz
ancak Odamiz kayitlarinda yapilan inceleme so-
nucunda s6z konusu hizmetinize iliskin mesleki
denetim yaptirmadiginiz, tarafiniza yazili olarak
bildirdikten sonra, ilgi mimari projenizi Odamiz
mesleki denetimine iletmis bulunmaktasiniz.

Tarafimiza iletilen belgeler incelendiginde;

Gekince raporumuza konu olan mimari uygula-
ma projesi; ... giin ve ... saylli imar Durumuna
gdre hazirlanan projenin, uygulama projelerinin
hazirlanmasina esas olan imar kosullarinin ise;
28.01.2015-23.11.2016 onayli 1/1000 o&lgekli
Gokturk yerlesmesinin bir kismina ait uygulama
imar planinda kismen Hmax=5kat, E=1.10, ayrik
nizam yapilanmali konut alaninda, kismen dere
alaninda kaldigi gérilmektedir.
ilgi imar durumun plan notlarinda;
Planda ayrik nizam olarak belirtilen konut alan-
larinda Emsal: 1.10, maksimum yapi ylksekligi
5 Kattir. Yapi diizeni ayrik nizam olup én bahge
mesafesi minimum 5.00 m., arka bah¢e mesa-

fesi minimum 3.00 m. ve yan bahge mesafesi
minimum 3.00 m. dir.

Emsal hesabina katilmayan alanlar harig, yapi
faban alani parselin %50’sini gegemez. Konut
alanlarinda maks TAKS:0.30°dur.

ibaresi yer almaktadir.

Talebimiz Uzere yapi ruhsati alindiktan sonra ta-
rafimiza sunulan mimari projenin; 1 Bodrum kat,
Zemin kat, 4 normal katli 2 adet ikili, 1 adet UgllU
ve 1 adet dortli blok olup konut fonksiyonlu oldu-
gu gortimektedir.

Sehircilik ve planlama ilkeleri ile plan yapim esas-
larina da aykirn olarak yoénetmeliklere konulan
emsal digi birakilan alanlar nedeni ile; 22.455,15
m2 yuz6lcuimli parselde TAKS:0,30, KAKS:1,10
yapilasma kosullari olmasina ragmen otopark
katlari dahil edilmedigi takdirde dahi emsalin
verilen emsalin de Uzerine ¢ikmasi ile 4 blok ve
yaklasik 28.000 m2 toplam insaat alanl yapi kiit-
lesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ayrica; TAKS kisitlamasina bagli olmadan ne-
redeyse parsel tamaminda yapilan otoparklar,
kentsel topraklarin koruma kullanma dengesini
bozmakta; kentleri insanlarin degil otomobillerinin
yasadigi betonlasmis alanlar haline getirerek ge-
rek kentsel toprak kaybi gerekse iklim ve ekolojik
dengeler agisindan son derece blyiik sakincalar
tasimaktadir.

Tdm bu nedenle ile; mesleki denetime talebi-
miz lzere sunmus oldugunuz mimari projeniz,
Mimarlar Odas! Mesleki Denetim Uygulamasinin
genel amag ve beklentileri dogrultusunda, cevre-
sel etkileri bakimindan c¢ekince ile karsilanmigtir.

Bilgilerinize sunulur
Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Bliylikkent Subesi

Dagitim:

- T.C. istanbul Biiytiksehir Belediye Bagkanlig
- T.C. Eylpsultan Belediye Bagkanhgi

- Proje Muellifi
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11.06.2019/2019.10.1067
Degerli Meslektasimiz;

istanbul ili, Sultangazi licesi, Cebeci Mahallesi,
13D2D pafta, 2242 ada 13, 14, 15, 16, 17 (yeni
20) parsel ve 13D2D pafta, 2242 ada 2, 3, 4, 5,
6,18, 9,10, 11, 12 parsel sayil yere iliskin olarak
mesleki denetim kapsaminda islem gérmesi icin
talebimiz Uzere tarafimiza iletilen mimari avan
projenizin; T.C. istanbul ili Sultangazi Belediyesi
imar Midurligu tarafindan 11-01-2019 tarih ve
595 sayili imar durumuna gére hazirlandigi gé-
rilmektedir.

24.01.2011 tasdik tarihli 1/5000 &lgekli Sultangazi
Uygulama imar Planinda kismen Parklar ve
Dinlenme Alanlari kismen Acik Pazar Alani kis-
men Yol Alani kismen ilkégretim Tesisleri Alani
(Temel Egitim) kismen de T2 Ticaret Alaninda
kalmakta iken 16.12.2011 tasdik tarihli 1/5000
6lcekli Plan Degisikligi ile T2 Ticaret Alaninin bir
kismi 600 ki’ha yogunluklu konut alanina, yol
alaninda kalan kismin bir kismi da ilkdgretim
Tesisleri Alani (Temel Egitim)’na alinmgtir.

30.12.2011 tasdik tarihli 1/1000 6lcekli Uygulama
imar Planinda kismen ilkégretim kismen Acik
Pazar Alani kismen yol alani kismen Park kis-
men E:0,25 hmax:6,50 yapilanma sartlarinda T2
Ticaret Alani kismen de 3/3 B-4 yapilanma sart-
larinda Konut Alaninda kalmaktadir.

16.02.2017 tarih 234 sayill BB Meclis
Kararinda; 24.01.2011 tt. li 1/1000 &lcekli
Uygulama Imar Planinda, kismen “Agik Pazar
Alani’nda kismen ilkégretim Tesis Alaninda kis-
men de yol alaninda kalmakta olan Sultangazi
ilgesi, Cebeci Mahallesi, 1001 nolu parselde
“Sultangazi Acik Pazar ve Belediye Hizmet
Alaninda Kapali Otopark, Pazar Alani ve Hizmet
Birimleri Projesi’nin yapilmasi planlandigindan
bahisle kismen “Acik Pazar Alani’nda kalan kis-
mi icin ticaret fonksiyonun eklenmesine iliskin
1/5000 dlgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 &lgek-
li Uygulama imar Plani Plan Notu Degisikliginin
5216 sayill yasanin 7c maddesi kapsaminda
Mudurligimizce yapilmasi talebine istinaden
ilgi (b) Baskanlik Oluru alinarak 1001 parse-
lin acik pazar alaninda kalan kisminin belediye

6.1.5. Belediye Hizmet Binasi + Pazar Yeri

hizmet alanina alinmasina iligkin NiP-4470,39
plan islem numarasi ile 1/5000 Olcekli Nazim
imar Plani Degisikligi ve UiP-3867,79 plan is-
lem numarasi ile 1/1000 6&lgekli Uygulama imar
Plani Degisikligi hazirlanmis ve Sultangazi ilge-
si, Cebeci Mahallesi, 1001 parselin bir kismina
iliskin 1/5000-1/1000 6lcekli imar plani degisikligi
incelenmis olup Belediye Hizmet Alani fonksiyo-
nunun “Agik Pazar alani” olarak dizenlenmesi,
bu alanlarda yer alacak fonksiyonlarin otopark
ihtiyaci istanbul Otopark Yénetmeligi dogrultu-
sunda fonksiyon alanlari igerisinde karsilana-
cak olup ayrica cevreye hizmet edecek otopark
alani ayrilacaktir” ve “ticari alanlar satisa konu
edilmeyecektir’ plan notu ilavesiyle komisyonu-
muzca tadilen uygun gérilmastlr raporu aynen
ve Oycoklugu ile kabul edilmistir.

Ancak ilgili ISKI Genel Midirligiu yazisinda;
Plan notlarinda “Belediye Hizmet Alaninda tica-
rete yonelik oto satis birimlerinin yer alabilecegi
ve bu birimlerin toplam ingaat alaninin %35'ini
gecemeyecegdi” hikmi yer almaktadir. Ancak
25/11/2010 tarih ve 2657 sayili iBB Meclis Karar
gereqi ticaret birimlerinin E:0.25 degerini agsma-
mas! gerektiginden plan notlarinda “gerekli degi-
siklik yapilmalidir” denilmis ve plan notlarinda da
“ticaret birimleri E: 0,25’ asamaz” olarak giincel-
lenmistir.

Ablok olarak adlandirilan Belediye Hizmet Binasi
alani olarak planlanan parsel alani 7784,21 m2,
3 bodrum kat + zemin kat + 1 normal kattan olu-
san, toplam ingaat alani 16019,33 m2 olan yapi
yaklasik 2,06 emsale, ayni sekilde, B blok olarak
adlandirilan Agik Pazar alani olarak planlanan
parsel alani 26288,93 m2, 4 bodrum kat + zemin
kattan olusan, toplam insaat alani 75917,57 m2
olan yapi yaklasik 2.90 emsale tekabil etmek-
tir. Ayrica, 1. bodrum ve 2. bodrumda yer alan
oto satis birimlerinin toplam metrekaresi 37000
m2’ye denk gelmekte ve ingaat alaninin % 25'ini
gecmektedir.

1/1000 Olgekli Sultangazi Uygulama imar Plani
sinirlar iginde kalan bélge; istanbul Su ve
Kanalizasyon idaresince sinirlari belirlenmis olan
Alibey Baraji Su Toplama Havzasi Uzun Mesafe
Koruma Alaninda kalmaktadir.
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icme Suyu Havzalarinin korunmasina yénelik
ilk yénetmelik 1984 yilinda istanbul Bilyiiksehir
Belediyesine bagl iSKi tarafindan gikariimistir.
Ancak 1995 yilinda yapilan radikal degisiklikle,
korumaktan ¢ok kullanmaya ydénelik bir icerige
kavusturulmustur. O tarihten bu yana birbiri ar-
dina cikarilan 7 yénetmelik ile iSKi icme Suyu
Havzalar Yénetmeligi; korumak yerine yapilas-
may! ve kacak yerlesmeleri yasallastiran bir hal
almis ve kentin tumund ilgilendiren icme suyu
kaynaklarimiz igin tehlikeli bir noktaya gelinmistir.

23 Ocak 2011 onayl iSKi icme Suyu Havzalari
Yénetmeliginde; “...imar planlarinda orta ve uzun
mesafeli koruma alanlarinda yer alan konut alan-
larinda LISTE-2'de verilen orta ve uzun mesafeli
koruma alanlari igin ayri ayri belirtilen yogunluk
degerleri asilamaz...” denilerek, eki liste-2'de
Sultangazi Belediyesi sinirlarinda bulunan orta
mesafeli koruma alanlarinda 40 Kisi/HA, uzun
mesafeli koruma alanlarinda ise 60 Kisi/HA ola-
rak belirlenmigtir.

Yénetmelikce belirlenen 60 Kisi/ha degerinin
yaklasik Emsal karsihgr KAKS: 0,25 olmasi gere-
kirken plan genelinde bu deger fazlasiyla asiimis
ve buna goére uygulama yapilmaktadir. S6z konu-
su rapora konu olan projede iki parselin toplam
insaat alanlari séz konusu oldugunda Emsal de-
gerinin yaklasik 2,70 olarak tasarlanmis oldugu
g6rilmektedir.

icme suyu havzalari, suyu doganin kullanimi igin
toplayan, biriktiren ve canli-cansiz tim bilesenle-
rin kullanimina sokan bdlgelerdir ve dogay! koru-
mak suyu korumakla mimkunddr. Suyu korumak
ise su havzalarinin arazi kullaniminin cevresel
tahribat yaratmayacak sekilde planlanmasi ile
mumkanddr. Arazi kullaniminin en az dizeyde
tutularak yagmurla gelen suyun en kisa ve temiz
bir sekilde toprakla, dolayisiyla yeralti suyu ile
bulusmasi saglanmalidir. Ancak dogal kaynakla-
rimiz agisindan bu kadar hassas ve énemli olan
bir alanda; kamu yarari gdzetilerek ve korumaya
yonelik olmasi gereken ISKIi yénetmelikleri ve
imar planlarinin, tam tersi anlayislarla kentlerin
gelecegi duslnllmeden, siyasi ve maddi ran-
ta kurban edilerek uretildigi gériilmektedir. iSKIi
Ydénetmeligi, 1/5000 plan, 1/1000 plan ve sbz
konusu plan notlari ile her adimda daha da be-
tonlastirlan su havzalari ile igme suyu kaynakla-

rimiz yok edilmektedir.

Bilindigi gibi; 3194 Sayili imar Kanunu uyarin-
ca 1985 yilinda ¢ikarilarak yiriirlige giren imar
Planlarinin  Yapilmasi ve Degisikliklerine ait
esaslara iliskin Yénetmeligin 1. maddesinde imar
planlarinin amacinin; insan, toplum ve cevre ilig-
kilerinde kisi ve aile mutlulugunu saglamak, kent-
sel topraklarin korunma ve kullanma dengelerini
en rasyonel bicimde belirlemek oldugunu agik¢a
belirtiimektedir.

Mimarlar Odasi; parsel dlceginde yapilan plan
tadilatlarinin, teknik ve sosyal alan orani ve
standardini disiren, yogunluk degerleri artiran,
planlamada esitlik ilkesine uymayan, ayni konum
ve ulasllabilirlik dzelliklerine sahip alanlara farkli
yapilagsma haklari ve yogunluklar getiren plan bi-
tlnliglne, sehircilik bilim ve ilkelerine, planlama
yéntemlerine ve plan esaslarina, kamu yararina,
imar hukukuna ve dogal kosullara uygun olma-
yan bir planlama karari dogrultusunda ortaya ¢i-
kan yapilasma kosullarinin kentsel bozulma ve
kirlenmenin asil nedeni oldugu gérisindedir.

TUim bu nedenler ile; mesleki denetime talebi-
miz Uzere sunmus oldugunuz mimari projeniz
Mimarlar Odasi Mesleki Denetim Uygulamasinin
genel amag¢ ve beklentileri dogrultusunda,
Oda’nin kamu yararina calisan bir meslek kuru-
lusu olmasi ve bu nedenle 6235 sayill yasa ile
yUkimlendigi “kamuyu ilgilendiren mesleki konu-
larda ilgili idarelere géris ve 6nerilerde bulunma”
godrevinin yerine getiriimesi amaci ve sorumlulu-
gu dogrultusunda cevresel etkileri bakimindan
cekince ile karsilanmistir. Mesleki denetim onayi
kapsaminda islem yapilmamis olup telif haklari-
nin korunmasi agisindan kayit altina alinmigtir.

Bilgilerinize sunulur.

Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odasi

Istanbul Biiyiikkent Subesi

Anadolu | Bliyiikkent Bélge Temsilciligi
Dagitim:

- T.C. istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
- T.C. Sultangazi Belediye Baskanligi

- Proje Muellifi

- isveren
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6.1.6. Emlak Konut Eyup

06.07.2018 /2018.10.1721

Projenin Adi: Emlak Konut Gayrimenkul Yatirnm
Ortakligi Anonim Sirketine ait Konut ve Ofis
Mdaellifi:

Yeri: istanbul ili, Eyiip iigesi, Alibeykdy Mahallesi,
859 Ada, 129 Parsel

Mal sahibi: Emlak Konut Gayrimenkul Yatirm
Ortakligi Anonim Sirketi

Bu cekince raporu, Mimarlar Odasi Mesleki
Denetim Uygulamasinin genel amag ve beklenti-
leri dogrultusunda, Oda’nin kamu yararina ¢alisan
bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235
sayil yasa ile ylkimlendigi “kamuyu ilgilendiren
mesleki konularda ilgili idarelere géris ve 6neriler-
de bulunma” gérevinin yerine getiriimesi amaci ve
sorumlulugu altinda dlzenlenmis olup, cevresel
etkileri bakimindan sakincalar yaratacagi kanaa-
tine varilan projenin ortaya ¢ikmasina neden olan
imar kosullarina yéneliktir. Bu nedenle, proje mu-
ellifinin mimari hizmet ve muelliflik haklari saklidir.

CEKINCELER

Bilindigi gibi gerek Anayasa’nin 135. maddesi,
gerekse 6235 sayil TMMOB Kanunu geregince
“Meslegin ve meslek mensuplarinin kamu yara-
i dogrultusunda gelisimi, birbirleriyle ve halkla
olan iliskilerinde ddristligin ve glvenin hakim
kilinmasi vb. ” amagclar dogrultusunda; “mesle-
gin dogru uygulanmasinin saglanmasi, mimarlik/
muhendislik meslek alanlarindaki hizmetlerde,
kamunun can ve mal givenliginin saglanmasi ve
korunmasina yénelik denetim ve gézetimlerde bu-
lunulmasi, hizmetin mimar/miihendis tarafindan
yapilip yapiimadiginin denetlenmesi, haksiz re-
kabetin énlenmesi...” gibi konular da TMMOB ve
bagh Odalarinin gérev ve yetkisindedir.

Bu cergevede kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusunun ilgili yasalarin verdigi yetki ile amag-
lar cergevesinde hazirlayip Resmi Gazete'de ya-
yimlamak suretiyle ylrirlige girmis olan ydnet-
meliklerinde yer alan kurallar hukuka uygun ve
icrai nitelikte hukuk kurallaridir.

Mimarlar Odasi bu yénetmelik hikumlerine gore
“Mimarlik hizmetlerinin; kamu yararini gdzetmek,
haksiz rekabeti engellemek, meslek etigini ve eser
sahibi mimarin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunundan gelen haklarini korumak” amaglariy-
la “mesleki denetim uygulamasini” yr(tar.

Yonetmeligin 15. maddesinde mimarlarin gérev,
hak ve sorumluluklari belirtilirken; mimarlarin,
ybénetmelik kapsamina giren tim serbest mimar-
ik hizmetlerini Mimarlar Odasinin mesleki dene-
timine sunmakla yikdmli olduklari, mimarin bu
yukdmldligdndn is sahibinin, ilgili idarenin, insaat
ve kullanma izni veren mercilerin Mimarlar Odasi
mesleki denetimini istememesi durumunda da or-
tadan kalkmayacagi; mimarin kendisine taninmig
goérev, hak ve sorumluluklarinin Mimarlar Odasi
disinda baska bir kurulus tarafindan sinirlanama-
yacag! ve kisitlanamayacagi son derece agiktir.

Ancak butin bu mesleki kurallarimiza karsi;
istanbul 1li, Eytip ilcesi, Alibeykdy Mahallesi 251
Pafta, 859 Ada, 129 Parsel icin hazirlamis oldu-
dgunuz mimari projenin Uye sicil kaydinizda yer
almadigi ve yapi ruhsati dizenlemis oldugunun
6grenilmesi Uzerine tarafiniza yapmis oldugumuz
miracaat sonucunda meslek odamiza iletmis bu-
lunmaktasiniz.

Cekince raporumuza konu olan mimari proje-
nin, istanbul ili, Eytip ilcesi Alibeykéy Mahallesi
Osman Pasa Giftligi Mevkii 859 ada 128, 129,
130, 131 parseller ile park ve yol alanina iliskin
(T.C. istanbul 5. idare mahkemesinin 31.05.2017
gun ve 2017/1367 karar no sayili karari geregi
hazirlanan) 1/1000 6lgekli uygulama imar planina
gore dizenlendigi gérilmektedir.

13.03.2018 tarih ve 10168 sayili dilekgeye karsi-
lik olarak verilmig 30804787 sayili imar durumuna
gore alan tipinin yerlesik konut alani sahasi oldu-
gu, ylz él¢imiinin 22.302,56 m2 oldugu, E=1.50,
Yengok= 8 kat oldugu gérilmektedir.

Plan degisikligine konu alanin, istanbul ili
1/100.000 Olcekli Cevre Dizeni Planr'nda “Kent-
sel ve Bdlgesel Donati Alani” kullaniminda kaldigi
anlagiimistir.

Ayrica planlama alaninin, 29.08.2003 onay tarih-
li “1/5000 6lcekli Eylp Merkez Revizyon Nazim
imar Plani’nda “Meskun Konut Alani”, “Kentsel
Hizmet Alani”, “Kapali ve Ac¢ik Semt Spor Alanla-
n” ve “Acik ve Yesil Alanlar” kullaniminda kaldig
anlasiimistir.

08.09.2015 onay tarihli “istanbul ili Eyiip ilcesi
Alibeykdy Mahallesi Osmanpasa Ciftligi 859 ada
6 parsel 1/5000 6lcekli Nazim ve 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plani Degisikligi” ile bahse konu
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alanin “Kamu Hizmet Alani”, “Eg@itim Alani”, “Ge-
lisme Konut Alani”, “Yol”, “Park ve Yesil Alan” ile
“Saglik Alani” kullanimina ayrildigr anlagiimis olup
08.09.2017 tarihli imar plani degisikliklerine y6-
nelik agilan dava sonucunda anilan imar planlari
iptal edilmistir.

istanbul 5. idare Mahkemesinin 31/05/2017 tarihli
ve E.2015/2131-K.2017/1367 sayili iptal kararina
esas Bilirkisi Raporunda 6zetle su goruse yer ve-
rilmigtir:

“Dava konusu planin uymak durumunda oldugu
Ust blcekli plan 15.06.2009 t.tli 1/100.000 6lgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani’dir. S6z konusu plan-
da dava konusu tasinmazin da iginde kaldigi alan
Di sembollii ‘Kentsel ve Bélgesel Donati Alanr’
olarak belirlenmistir. Kentsel ve Bdlgesel Donati
alanlarina iligkin olarak 1/100.000 6lcekli istanbul
Cevre Diizeni Plani Raporunda, Bélim 7.7.3.te:
‘Planda gdsterilen donati alanlari kent bditiniine
hizmet edecek donati alanlari olup ... kentsel ve
bélgesel donati alanlarinin tdrlerinin alt 6lcekli
plan asamalarinda belirlenmesi &ngdrdlmistir.’
denilmektedir. Bélim 8.4.7.3te ise Kentsel ve
Bélgesel Donati alanlari igin ‘Kentin yerlesik doku-
suna ve gelisme alanlarina hizmet edecek her tiir-
Iii sosyal donati (ilk, orta, yliksekégretim vb. egitim
tesisleri, saglik tesisleri, sosyal ve kiiltiirel tesisler
vs.) ve teknik altyapi alanlarinin yer alabilecegi
alanlardir’ tanimi  getiriimektedir. Dava konusu
1/5000 ve 1/1000 digekli planlarda dava konusu
lasinmaz (zerinde gérilen “gelisme konut alani”
fonksiyonu bu tanimi kapsaminda yer almamakta-
dir. Dolayisiyla dava konusu planlarin 1/100.000
Glgekli Istanbul I Cevre Diizeni Plan’'na uygun
olmadigi kanaati dogmaktadir.”

istanbul ili Eyip ilgesi Alibeykdy Mahallesinde yer
alan ve Istanbul ili 1/100.000 8lgekli Gevre Diizeni
Plani F-21 no.lu Plan Paftasinda plan degisikligi
onama sinirlar igerisinde kalan alan, “Kentsel
Yerlesik Alan” olarak diizenlenmisgtir.

Planlama alani 15.06.2009 t.t. 1/100.000 Olgekli
istanbul Cevre Diizeni Planinda “D1” sembolli
“Kentsel ve Bdlgesel Donati Alani” lejantinda kal-
makta olup, Kentsel ve Bdlgesel Donati Alanlarina
iliskin olarak da istanbul Cevre Diizeni Plani ka-
rarlarinda “Kent ve bédlge 6lgceginde hizmet veren
egitim (ilk, orta ve yuksekdgretim vb.), saglik,
sosyal, kulturel, dini, idari ve spor tesis alanlart ile
park, ¢cocuk bahcesi gibi aktif ve pasif yesil alanlar

ile elektrik, gaz, icme ve kullanma suyu, kanali-
zasyon, her tirli ulastirma, haberlesme ve aritim
gibi hizmetlerin saglanmasi igin yapilan teknik ve
sosyal altyapi alanlaridir” ifadesi yer almaktadir.

istanbul Biyiiksehir Belediyesi Sehir Planlama
MUGdurliginun 14.09.2017 tarih ve 4847-

175745 sayil yazisinda; planlama alani “Kentsel
ve Bolgesel Donati Alani” lejantinda kalmaktadir.

Planlama alani 29.08.2003 t.t.’li 1/5000 6lcek-
li Eylip Merkez Revizyon Nazim imar Planinda
kismen K3 (500 kisi’/ha) rumuzlu “Meskun Konut
Alani”, bir kismi “Kentsel Hizmet Alani”, bir kismi
“Kapali ve Acik Semt Spor Alanlari” ve bir kismi
ise “Acik ve Yesil Alanlar” lejantinda kalmakta iken
08.09.2015 t.t. Istanbul ili, Eyiip ilgesi, Alibeykdy
Mahallesi, Osmanpasa Ciftligi 859 Ada 6 Parsel
1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Degisikligi ile
planlama alani kismen “Kamu Hizmet Alani”, kis-
men “Egitim Alan1”, kismen “Gelisme Konut Alani
(300 kisi’ha)”, kismen “Yol, kismen “Park ve Yesil
Alan”, kismen de “Saglik Alani” olarak planlan-
mistir. Daha sonra 08.09.2015 t.t. imar plani de-
gisikliklerine kars! ilgilileri tarafindan T.C. istanbul
5 idare Mahkemesinde 2015/2131 Esas No'lu
dosya ile acilan davada Mahkemece 31.05.2017
tarihinde ve 2017/1367 Karar No ile verilen “iptal”
karari ile 08.09.2015 t.t. imar plani degisiklikle-
ri iptal edilmis olup, bu durumda planlama alani
plansiz kalmistir.

Planlama alaninin bir kismi 19.03.2005 t.t.li
“1/1000 6lgekli Alibeykéy Uygulama imar
Plani’nda “ISKi Alani” fonksiyonunda kalmakla
birlikte bir kismi ise plansiz alanda kalmakta iken
08.09.2015 t.t. Istanbul ili, Eytip ilcesi, Alibeykéy
Mahallesi, Osmanpasa Giftligi 859 Ada 6 Parsel
1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi
ile planlama alani kismen “Yol”, kismen “Ortaokul
Alani”, kismen “Gelisme Konut Alani”, kismen
“Saglik Tesisi Alani”, kismen “Resmi Kurum Alani”
ve kismen de “Park Alani” olarak planlanmistir.

Daha sonra 08.09.2015 t.t. imar plani degisiklikle-
rine kars! ilgilileri tarafindan T.C. istanbul 5 idare
Mahkemesi’nde 2015/2131 Esas No’lu dosya ile
acilan davada Mahkemece 31.05.2017 tarihinde
ve 2017/1367 Karar No ile verilen “iptal” karari ile
08.09.2015 t.t. imar plani degisiklikleri iptal edilmis
olup, bu durumda planlama alani plansiz kalmistir.

TEIAS 1. lletm Tesis ve Isletme Grup
Mudirliigirniin 08.12.2014 tarih ve 89048094-
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752.99- 2497 sayih gérisunde, alanda 154kV’luk
Alibeykdy Yildiztepe Enerji iletim Hattrnin bulun-
dugu, Yeralti Gi¢ Kablosu ve Trafo Merkezi'nin
bulunmadigr  belirtilerek mevcut iletim hat-
tricin “Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri (EKAT)
Yénetmeligi'nde belirtilen mesafelere uyulmasi
ve imar Planlarinda Eneriji iletim Hattinin gectigi
irtifak koridoru boyunca TEIAS gériisii alinmadan
uygulama yapilamaz” notunun distlmesi yénin-
de goris bildirilmistir.

Sehircilik ve planlama ilkeleri ile plan yapim esas-
larina da aykiri olarak diizenlenen plan notlari ne-
deniyle; gerek ekolojik gerek jeolojik olarak yuk-
sek yapilanma yogunlugunun énerilmedigi bélge-
de, 22.302,56 m2 yuzdlcimlu arsada 96.908,85
m2 toplam ingaat alanh ve bodrum katlar dahil 11,
12, 14 ve 15 kath yapi kitlelerinin ortaya ¢ikmasi-
na neden olmustur.

Bilindigi gibi; 3194 Sayili imar Kanunu uyarinca
1985 yilinda ¢ikarilarak yirirlige giren imar Plan-
larinin Yapilmasi ve Degisikliklerine ait esaslara
iligkin Yénetmeligin 1. maddesinde imar Planlari-
nin amacinin; insan, toplum ve gevre iligkilerinde
kisi ve aile mutlulugunu saglamak, kentsel toprak-
larin korunma ve kullanma dengelerini en rasyonel
bicimde belirlemek oldugu acikca belirtiimektedir.

istanbul igin kentsel ve dogal dengeler agisindan
6zel 6nem tasiyan ve bu 6zelligi dikkate almayan
plan notlari ile saglanan yapilasma yogunlugun
artmasina neden olmaktadir.

Gerek evrensel sehircilik ilkeleri gerekse imar
mevzuati geregi agisindan her tir plan, tst planla-
ra uymasi ve getirilen her turlli yogunluga tekabdil
edecek, ayni bolgede yeni sosyal ve teknik altyapi
donanim alanlarinin ayrilmasi gerekirken bélgeye
getirilen, donati alanlarini azaltici, yogunluk artirici
planlama yaklasimlari, kentin saglikli ve planli ge-
lisimini denetimsiz hale getirip planlama disiplin ve
hiyerarsisini bozarak, kent butlnu Gzerinde zaten
yetersiz olan altyapi ve donanim sorunlarini daha
da artirarak, iginden ¢ikilmaz hukuksal ve kentsel
sakincalar yaratarak bélge ve kentin bu yéresinde
icinden ¢ikilmaz sakincalar yaratacaktir.

Ayrica, bdylesi planlama yaklagimlari, planlama-
nin temel ilkelerine de aykiri olarak, halkin kullani-
mina acik yesil alanlar spor ve oyun alanlari basta
olmak Uzere sosyal donati alanlari gereksinimini
karsilamaktan ¢ok uzaktir. Bu ayricalikli plan ve
plan tadili kararlari ile; planlamanin temel ilkesi ih-

lal edilmekte sosyal donati alanlari arttiriimasi ge-
rekirken, daraltiimakta, bélgedeki yogunluk hicbir
altyapi arastirmasi yapiimaksizin arttirimakta ve
zaten var olan kent yasamini altiist eden ulagim,
trafik sorunlarini iginden ¢ikilmaz hale getirmek-
tedir.

Mimarlar Odasi, yukaridaki nedenlerden dolayi,
esasen bu tur ayricalikli imar kosullarinin artik
imar politikalar icinde yer almamasi gerektigi,
parsel élgeginde yogunluk artisi getiren bu tir ay-
ricalikli imar kosullarinin kentin planh gelismesini
deforme ettigi, kentsel yatinnmlarin saglikl bir plan
ve programa baglanmasini engelledigi, dolayisiy-
la kentsel kirlenmenin &nemli bir nedeni oldugu
gorusindedir.

Mimarlar Odasi; parsel élgeginde farklilasabilen
yapilasma haklari tanimlayan, teknik ve sos-
yal alan orani ve standardini distiren, yogunluk
degerleri arttiran, planlamada esitlik ilkesine uy-
mayan, ayni konum ve ulagilabilirlik 6zelliklerine
sahip alanlara farkli yapilasma haklari ve yogun-
luklar getiren plan butinlGgine, sehircilik bilim
ve ilkelerine, planlama ydntemlerine ve planlama
esaslarina, kamu yararina, imar hukukuna ve do-
gal kosullara uygun olmayan planlama kararlari
dogrultusunda ortaya c¢ikan yapilasma kosullari-
nin kentsel bozulma ve kirlenmenin asil nedeni
oldugu;

Gerek evrensel sehircilik ilkeleri gerekse meri
imar mevzuatl agisindan; teknik gereklilik disin-
da parsel élgeginde, yapilasma yogunlugu artirici
plan yaklasimlarinin, Ust dlgekli plan kararlari ile
yerlesmelere éngoérilen nifus ve yapilasma yo-
gunlugunu degistirdigi ve 6ngdrilmeyen bu artisa
tekabll edecek, yeni sosyal ve teknik altyapi do-
nati alanlarinin ayrilmamasinin kentin planli gelis-
mesini deforme ettigi, kentsel yatinmlarin saglikh
bir plan ve programa baglanmasini engelledigi,
dolayisiyla kentsel kirlenmenin énemli bir nedeni
oldugu gérustindedir.

Tum bu nedenler ile planlama ve sehircilik ilke-
lerine aykiri imar kosullarina gére hazirlanan mi-
mari projeniz Mimarlar Odasi Mesleki Denetim
Uygulamasinin genel amag¢ ve beklentileri dog-
rultusunda, Oda’nin kamu yararina galisan bir
meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235 sayil
yasa ile yukimlendigi “kamuyu ilgilendiren mes-
leki konularda ilgili idarelere gérus ve 6nerilerde
bulunma” gérevinin yerine getiriimesi amaci ve
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sorumlulugu dogrultusunda cevresel etkileri ba-
kimindan cekince ile karsilanmigtir. Mesleki de-
netim onay! kapsaminda islem yapiimamis olup
telif haklarinin korunmasi agisindan kayit altina
alinmigtir.

Bilgilerinize sunulur.

Saygilarimizla,

6.1.7. Local Mahal

12.09.2019/2019.10.1527

Projenin Ad: Local Mahal

Mdaellifi:

Yeri: istanbul ili, Zeytinburnu ilcesi, Siimer
Mabhallesi, G21b03b2c Pafta, 3345 Ada, 1 Parsel
Mal sahibi: Kiptag A.S. ve hs

Bu c¢ekince raporu, Mimarlar Odasi Mesleki
Denetim Uygulamasinin genel amag ve beklenti-
leri dogrultusunda, Oda’nin kamu yararina ¢alisan
bir meslek kurulugu olmasi ve bu nedenle 6235
saylll yasa ile yukimlendigi “kamuyu ilgilendiren
mesleki konularda ilgili idarelere géris ve 6neriler-
de bulunma” gérevinin yerine getirimesi amaci ve
sorumlulugu altinda dlzenlenmis olup, cevresel
etkileri bakimindan sakincalar yaratacagi kanaa-
tine varilan projenin ortaya ¢ikmasina neden olan
imar kosullarina yéneliktir. Bu nedenle, proje mi-
ellifinin mimari hizmet ve maelliflik haklar saklidir.

CEKINCELER

Bilindigi gibi gerek Anayasa’nin 135. maddesi,
gerekse 6235 sayillil TMMOB Kanunu geregince
“Meslegin ve meslek mensuplarinin kamu yara-
i dogrultusunda gelisimi, birbirleriyle ve halkla
olan iliskilerinde ddristltigin ve glivenin hakim
kilinmasi vb.” amagclar dogrultusunda; ‘mesle-
gin dogru uygulanmasinin saglanmasi, mimarlik/
muhendislik meslek alanlarindaki hizmetlerde,
kamunun can ve mal gidvenliginin saglanmasi ve
korunmasina yénelik denetim ve gézetimlerde bu-
lunulmasi, hizmetin mimar/mihendis tarafindan
yapilip yapilmadiginin denetlenmesi, haksiz re-
kabetin dnlenmesi...” gibi konular da TMMOB ve
bagh Odalarinin gérev ve yetkisindedir.

Bu cergevede kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusunun ilgili yasalarin verdigi yetki ile amag-
lar cergevesinde hazirlayip Resmi Gazete'de ya-
yimlamak suretiyle ylrirlige girmis olan ydnet-
meliklerinde yer alan kurallar hukuka uygun ve

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Bliytikkent Subesi
Trakya Bliyiikkent Bélge Temsilciligi

Dagitim:

- T.C. Istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkanligi
- T.C. Eyupsultan Belediye Baskanligi

- Proje Muellifi

- Isveren

icrai nitelikte hukuk kurallaridir.

Mimarlar Odasi bu yénetmelik hikumlerine gore
“Mimarlik hizmetlerinin; kamu yararini gézetmek,
haksiz rekabeti engellemek, meslek etigini ve eser
sahibi mimarin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunundan gelen haklarini korumak” amaglariy-
la “mesleki denetim uygulamasini” yGratar.

Yonetmeligin 15. maddesinde mimarlarin gérev,
hak ve sorumluluklari belirtilirken; mimarlarin,
yénetmelik kapsamina giren tiim serbest mimar-
Ik hizmetlerini Mimarlar Odasinin mesleki dene-
timine sunmakla yikdmli olduklari, mimarin bu
yUkdmildligdndn is sahibinin, ilgili idarenin, insaat
ve kullanma izni veren mercilerin Mimarlar Odasi
mesleki denetimini istememesi durumunda da or-
tadan kalkmayacagi; mimarin kendisine taninmig
gorev, hak ve sorumluluklarinin Mimarlar Odasi
disinda baska bir kurulus tarafindan sinirlanama-
yacag! ve kisitlanamayacagi son derece agiktir.

Ancak bitin bu mesleki kurallanmiza karsi;
istanbul ili, Zeytinburnu ilgesi, Stimer Mahallesi,
G21B03B2C pafta, 3345 ada, 1 parsel icin hazir-
lamis oldugunuz mimari projenin Uye sicil kaydi-
nizda yer almadigi ve yapi ruhsati diizenlemis
oldugunun 6grenilmesi Uzere tarafiniza yapmis
oldugumuz miracaat sonucunda meslek odamiza
iletmis bulunmaktasiniz.

Cekince raporumuza konu olan mimari proje-
nin yer aldigi parseller icin; T.C. Zeytinburnu
Belediyesi imar ve Sehircilik Miidirliigi tarafindan
dizenlenmis olan 09.10.2017 tarih ve 32042687-
310.05.01-E.5459 sayili imar durumunda; planda-
ki konumu Kentsel Gelisim ve Déniisim Alani ola-
rak gosterilen s6z konusu alana dair 06.12.2007
tasdik tarihli plan ile 22.07.2016 tadilat planinin
anildigi, yapilanma kosularinin ise plan notuna
birakildigi gérilmistr.

imar durumunda anilan 06.12.2007 t.tli 1/1000
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dlcekli Zeytinburnu Uygulama imar Planinda
s6z konusu alanin kismen yerlesik meskan alan,
kismen park alani, kismen de yol alaninda kal-
makta oldugu ve eklenen plan notlarinin yapi-
lasma kosullari ile ilgili olan 14. maddesinde ise;
“Aciklanmayan hususlarda 17.02.2008 tasdik ta-
rihli Nazim imar Plani Tadilati, 06.12.2007 tasdik
tarihli Zeytinburnu Uygulama imar Plani hiikiimle-
ri ile bahsedilmeyen hususlarda meri imar yénet-
melikleri hiikiimlerine uyulacaktir.” denilmektedir.

17.02.2008 tasdik tarihli Nazim imar Plani
Tadilatinda ise anilan alan Kentsel Déntisim ve
Gelisim Alanina alinmis, plan tasdik hududu igin-
deki Kentsel Gelisim ve Déniisim Alaninin 5393
sayil kanunun 73. maddesine tabii oldugu belir-
tilmistir.

Yapilasma kosullari icin ise; “1482 ada 15 parsel-
de (B ile gésterilen Kentsel Gelisim ve Déntisim
Alaninda) E: 1,5 H: serbest olmak (izere emsal
parselin brit alam Ulzerinden hesaplanacaktir.
A ile gésterilen Kentsel Gelisim ve Dénisim
Alaninda Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi imar
ybénetmeliginin avan proje hikdmleri uygulanma-
yacak olup yapilasma kosullari lice Belediyesince
onanacak avan projede belirlenecektir.” seklinde
ayni bélgede iki alan icin farkli yogunluk ve uygu-
lama éngérulmustr.

Bilahare s6z konusu bdlge Zeytinburnu Belediye
Meclisi'nin 08/08/2012 tarih ve 2012/87 sayili ka-
rari ile Riskli Alan olarak belirlenmis, 24/12/2012
tarih ve 2012/4160 sayili Bakanlar Kurulu karari
ile s6z konusu alan Riskli Alan olarak kabul edil-
mis ve 25/01/201 3 tarih ve 28539 sayil Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige girmistir.

Bu karar uzerine hazirlanan 1/1000 6lgekli uygu-
lama imar plani tadilati 06.05.2015 giin, 2015/59
saylll Zeytinburnu ilge Meclis Karari ile plan not-
larinin 14 maddesine ilge imar komisyonu tara-
findan “Max Emsal:3,50'dir,” notu ilave edilerek
onanmistir. Bu 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plan
degisikligi teklifi degerlendirilerek karar alinmasi
yoéniinde istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisine
iletilmis ve istanbul byiiksehir Belediye Meclisin
15.07.2015 gin ve 1181 sayili karari ile gerek
st 6lcekli plana uygunsuzluk gerekse yogunluk
artisi gibi hakli gerekgelerle uygun bulunmayarak
yeniden degerlendiriimek Uzere ilgesine iade edil-
migtir.
istanbul

Buyuksehir Belediye Meclisinin ka-

rari dogrultusunda séz konusu 1/1000 Olcekli
Uygulama imar Plan degisikligi teklifi yeniden
hazirlanmis plan notlarinin yapilasma kosulla-
r ile ilgili 14. maddesi “Agiklanmayan husus-
larda 17.02.2008 ttli nazim imar plan tadilati,
06.12.2007 ttli Zeytinburnu uygulama imar
plani, genel plan tadilatlari hikdmleri ile planda
bahsedilmeyen hususlarda meri imar yénetmeligi
hikimlerine uyulacaktir.” seklinde olusturularak
Zeytinburnu ilge Meclisinin 09.03.2016 gunli ve
33 sayili karari ile oy coklugu ile kabul edilerek
istanbul Bliy(iksehir Belediyesine iletilmistir.

Ayni teklif bu kere istanbul Bilyiiksehir Belediye
Meclisinin 22.07.2016 tarihli karariyla s6z konusu
alanin 2012/4160 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
Riskli alan ilan edildigi Cevre Sehircilik Bakanhgi
Mekénsal Planlama Genel Mudirlugd’nin
01.12.2015 tarih, 192951 sayili yazisiyla s6z
konusu alanda Uygulama imar Plan’nin onay
yetkisinin gecici olarak Zeytinburnu Belediye
Bagskanliginda oldugu ve bu dogrultuda ilge mec-
lis karar bulundugu gerekgesi ile ilgesine iade
edilmistir. S6z konusu plan degisikligi Zeytinburnu
Belediyesince 01/08/2016-31/08/2016 tarihleri
arasinda askiya cikarilmistir. imar durumunda
serh edilen 22.07.2016 tasdik tarihi tadilat plani-
nin esas! istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisinin
15.07.2015 giin ve 1181 sayili karari ile ilgesine
iadesi uygun gérilen plan oldugu anlagiimaktadir.
Bu konuda aski suresi icinde Maliye Hazinesi ta-
rafindan18. madde kapsaminda diizenleme ortak-
lik payindan karsilanmasi gereken alanlarin imar
plan tadilatinda ayrilmamis oldugu bu alanlarin
ilce Belediyesince onaylanacak avan projesinde
belirlenecegi gibi hukiumlerin yogunluk arttirici
oldugu ve hazineyi zarar ugratacagi konusundaki
itirazlar da ilge belediyesi meclisinin 07.09.2016
gun ve 83 sayili karari ile reddedilmistir.

Proje konusu alan hakkinda yapilan islemler
konusunda esas alinan 6306 Sayili Afet Riski
Altindaki  Alanlarin  Dénlsturilmesi  Hakkinda
Kanun kapsaminda  Zeytinburnu  Belediye
Meclisi'nin 08/08/2012 tarih ve 2012/87 say!I-
Il karari ile 24/12/2012 tarih ve 2012/4160 sayili
Bakanlar Kurulu tarafindan alinan Riskli Alan ka-
rari Danistay 14. Dairenin 2016/2062 esas sayili
02/06/2016 tarihli karar ile dava konusu iglemle-
rin ylrGtmesinin durdurulmasina karar verilmis-
tir. Bilahare ydrutmeyi durdurma karari ve yargi
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slreci devam etmesine ragmen Zeytinburnu
Belediye Meclisi s6z konusu alani tekrar riskli alan
kapsamina almis ve bu karar 27/12/2016 tarih ve
2016/9677 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onan-
mistir. Anilan imar durumunda da bu karar belir-
tilmektedir.

Sonug olarak gerek karar alinma slreglerinde-
ki hukuksal sakincalar gerekse bélgeye getirilen
trafik ve yapi yogunlugu agisindan son derece
esitsiz ve ayricalikli kararlar sonucunda; bélgenin
mevcut yapilasma kosullari ve 6zellikle yan ta-
rafinda bulunan egitim yapilari agisindan yogun
olan bélge trafiginin ayricalikli plan kararlari ve
yapilanma kosullari ile 35.936,37 m2 bir alana
sahip olan parsel (izerine, bodrum katlar ile bir-
likte 14,15 katli toplam 8 blok olmak lizere; oto-
park giris ¢ikislari da dahil edildiginde neredeyse
tamaminin gegirimsiz hale getirildigi parselde; E:
3.50 oldukga yogun yapilagsma olmasina ragmen
toplamda 274.329,85 m2 ingaat alanl bir yapilas-
manin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénus-
trulmesi Hakkinda Kanun’un amag¢ kisminda
net olarak belirtilen “MADDE 1 — (1) Bu Kanunun
amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazi-
lerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikl ve glivenli yasama cevrelerini teskil etmek
uzere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul
ve esaslari belirlemektir’ ibaresi ve 15.12.2012 ta-
rihli ve 28498 sayili “afet riski altindaki alanlarin
dénlstlrtlmesi hakkinda kanunun uygulama y6-
netmeliginin Planlama Sdreci'ni tarif eden “MAD-
DE 18 — (1) Uygulama alanina yénelik olarak ya-
pilacak planlarda alanin ézelligine gére; Afet risk-
lerinin azaltiimasi, fiziksel gevrenin iyilestiriimesi,
korunmasi ve gelistiriimesi, sosyal ve ekonomik
gelismenin saglanmasi, enerji verimliligi ve iklim
duyarliligi ile yasam kalitesinin artirimasi esas-
tir” ibarelerinin net sekilde bulunmasina ragmen
itiraz konusu planda ve plan notlarinda, kanunda
belirtilen “fen ve sanat normlar” ve yénetmelikte
aciklanan “enerji verimliligi”, “iklim duyarhh@’” ve
“yagsam Kalitesinin artiriimasi” kavramlariyla értis-
memektedir.

Oysaki imar planlari, kenti bir biitin olarak planla-
yan ve gelisimine y6n veren belgeler oldugu icin
her turld kentsel ¢alismanin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Bu yoénlyle, teknik altyapinin

planlamasi ve koordine edilmesinde énemli arag-
lardan biridir. Teknik altyapinin etkin bir sekilde
planlamasi ve koordinasyonu, imar planlarinin,
kentlerin fiziki ve demografik 6zelliklerine uygun
yapllmasina ve ¢ok sik degistirimemesine bagli-
dir. Oysa Ulkemizde, imar planlari, kentlerin geli-
simine ve bilylUmesine bagli olarak, zamaninda,
gereksinimleri kargilayacak, kentin dogru ve sag-
likh olarak planlanmasina yén verecek sekilde
hazirlanmadigi gibi ¢cok sayida ayricalikli imar
degisiklikleri yapiimaktadir. Ustelik yapilan imar
degisiklikleri genellikle yogunluk artirici ézellik ta-
simakta, bu da altyapi tesislerinin yeniden konum-
landiriimasini ve/veya kapasite artisini zorunlu
hale getirmekte ve kamu kaynaklarinin plansiz bir
sekilde tlketiimesine ve ayricalik taninan parsel
bazinda degisiklerin yarattigi tim maliyetlerini ka-
muya yuklenmesine yol agmaktadir.

Bdylesi planlama yaklagimlari, planlamanin temel
ilkelerine de aykiri olarak, halkin kullanimina agik
yesil alanlar spor ve oyun alanlar basta olmak
lUzere sosyal donati alanlari gereksinimini karsi-
lamaktan ¢ok uzaktir. Bu ayricalikli plan ve plan
tadili kararlari ile; planlamanin temel ilkesi ihlal
edilmekte sosyal donati alanlari artiriimasi gere-
kirken, daraltiimakta, bdlgedeki yogunluk hicbir
altyapi arastirmasi yapilmaksizin artirimakta ve
zaten var olan kent yasamini altlst eden ulasim,
trafik sorunlarini icinden ¢ikilmaz hale getirmek-
tedir

Tdm bu sakincalarin yani sira; TAKS sinirlamasi-
na bagli kalmaksizin, neredeyse parsel tamamin-
da yapilan otoparklar, kentsel topraklarin koruma-
kullanma dengesini bozmakta; kentleri insanlarin
degil otomobillerinin yasadigi betonlasmis alanlar
haline getiren; gerek deprem, gerekse iklim den-
geleri (yeralti suyu, akisa gegen yagmur suyunun
alcak bélgelerde yaratacagr su baskinlari, nem)
acisindan son derece sakincali bulunan bélgede
zaten yetersiz mevcut agik alanlarin bulunmasi ve
diinyamizin kiresel iklim degisiklikleri konusunda
yasadigl hassasiyetler goz ardi edilerek kentin bi-
tin ekolojik dengeleri yok edilmektedir.

Mimarlar Odasi; parsel élgeginde yapilan plan ta-
dilatlari, teknik ve sosyal alan orani ve standardini
dusuren, yogunluk degerleri artiran, planlamada
esitlik ilkesine uymayan, ayni konum ve ulasila-
bilirlik 6zelliklerine sahip alanlara farkli yapilasma
haklari ve yogunluklar getiren plan batinligine,
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sehircilik bilim ve ilkeleri ne, planlama yéntemleri-
ne ve plan esaslarina, kamu yararina, imar huku-
kuna ve dogal kosullara uygun olmayan bir plan-
lama karari dogrultusunda ortaya ¢ikan yapilasma
kosullarinin kentsel bozulma ve kirlenmenin asil
nedeni oldugu géristndedir.

Tum bu nedenler ile mesleki denetime sunmus ol-
dugunuz mimari projenize mesleki denetim onayi
yapilmamis olup telif haklarinin korunmasi agisin-
dan kayit altina alinmigtir.

Bilgilerinize sunulur.

Saygilarimizla,

6.1.8. Sisli’de Konut + Ticaret

29.08.2019/2019.10.1482

Projenin Adi: Konut ve Ticaret

Muellifi:

Yeri: Istanbul ili, Sisli llcesi, Tesvikiye Mahallesi,
100 Pafta, 837 Ada, 2 Parsel

Mal sahibi: Botech Elektronik San. Ve Tic. Ltd. S$ti.

Bu c¢ekince raporu, Mimarlar Odasi Mesleki
Denetim Uygulamasinin genel amag ve beklenti-
leri dogrultusunda, Oda’nin kamu yararina ¢alisan
bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235
sayil yasa ile ylkimlendigi “kamuyu ilgilendiren
mesleki konularda ilgili idarelere géris ve 6neriler-
de bulunma” gérevinin yerine getirimesi amaci ve
sorumlulugu altinda dizenlenmis olup, cevresel
etkileri bakimindan sakincalar yaratacagi kanaa-
tine varilan projenin ortaya ¢ikmasina neden olan
imar kosullarina yéneliktir. Bu nedenle, proje mu-
ellifinin mimari hizmet ve muelliflik haklari saklidir.

CEKINCELER

istanbul ili, Sisli llcesi, Tesvikiye Manhallesi,
Glzelbahge Sokak, 100 pafta, 837 ada, 2 par-
sel sayill yere iliskin olarak mesleki denetim
kapsaminda islem gérmesi icin tarafimiza ile-
tilen mimari (restorasyon) projelerinin; tescilsiz
binalar igin T.C Sisli Belediye Bagkanligi imar ve
Sehircilik Mudirltgu tarafindan 12.04.2017 gln
ve 2017/7354 —Ref:2143224 sayili imar duru-
munda belirtilen 24.06.2006 tasdik tarihli 1/1000
olcekli Merkez ve Cevresi Uygulama imar planin-
da; Konut +Ticaret kullanigh alanda ve 13.09.2013
tasdik tarihli ticaret ve ticaret+konut alanlarinda
kat yukseklikleri hakkindaki plan degisikligi kap-
saminda ise H=9kat (Hmax =32.00m) yapilasma
kosullarina bagli olmasi gerektigi gérilmustur.

TMMOB Mimarlar Odas:i
Istanbul Bliyiikkent Subesi

Dagitim:

- T.C. BlyUksehir Belediye Baskanhgi

- T.C. Zeytinburnu Belediye Baskanligi

- Proje Muellifi

- Mal Sahibi

- Basin

Bilgi icin:

- TMMOB Mimarlar Odasi

- TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Bilyiikkent
Subesi’'ne bagh BKBT ler

istanbul 1l Numarali Koruma Bélge Kurulunun
09.10.2015 tarih ve 3798 sayili karariyla ‘kdse-
leri yuvarlatilmig ¢ikmalari, rotond pencereleri ve
girisiyle 20. yuzyil ortalari apartman mimarisini
bir 6érnegi oldugundan’ korunmasi gerekli kultir
varligi olarak tesciline karar verildigi gorilmekte-
dir. S6z konusu yapi mimari niteligi ve yapildig
dénemin insaat tekniklerini yansitmasi agisindan
istanbul'un kentsel kimligini olusturan 6zellikleri
nedeniyle 6zglin bir sivil mimarlik mirasi niteligi
tasimaktadir.

Ancak tescil kararindan énce yapinin, istanbul’da
basta yikilmadan, korunarak glglendiriimesi ve
restore edilmesi esas olan korunmasi gerekli
kdltdr varlklarinin yikleniciler tarafindan higbir
engel tanimadan yikimina ve kentte kimligini ve-
ren bitlin degerlerin yok olmasina neden olan
6306 sayili Afet Yasasina gére riskli yapi olarak
belirlendigi gérulmektedir. S6z konusu yasaya
ait 25.07.2014 tarihinde Resmi Gazete'de ya-
yinlanan Uygulama Yoénetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina iligkin Yénetmelik'in 4. maddesi ile
Uygulama Y&netmeligi'nin 8. maddesi degistiril-
mis ve binanin glg¢lendiriimesi imkanindan bahse-
dilmisse de bu yolun kullaniimasi kat maliklerinin
rizasina birakilmistir. Bu nedenle yapinin yikimini
6neren, tim plan semasini, yapim sistemini degis-
tiren ve katlar ekleyen “yenileme projesi” istanbul
Il Numarali Koruma Bélge Kurulunun 15.10.2018
tarih ve 6734 sayili kurul karartyla onaylanmigtir.

Bu tarihten hemen sonra alinan istanbul Il
Numarali Koruma Bélge Kurulunun 23.11.2018
tarih ve 6888 sayili kararinda yapinin bulundugu
alanla ilgili Tescil Kararindaki ifade aynen séyledir:
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“istanbul ili, Sisli ilcesi, inéni, Ergenekon,
Halaskargazi, Mesrutiyet, Tesvikiye, Harbiye ma-
hallelerini icine alan, 6zellikle 19.ylzyilin ortasin-
dan itibaren yapilasmaya baslayan, bir asri agkin
slre boyunca farkli mimari Usluplarin birbirinin
yerine veya yanma insa edilmesiyle ortaya ¢ikan
modern mimari kiltlrin tim &gelerini igerisin-
de barindiran, ahsap konaklardan, ahsap/kargir
kosklere, kargir apartman kiltirunin yayginlas-
maya bagladigi yapilardan Erken Cumhuriyet
Dénemi ulusal mimari akim ve sade cephe géri-
numuyle uluslararasi mimari akimin éncl érnekle-
rini gec déneme kadar biinyesinde toplamis essiz
bir bdlge olmanin yaninda, tarihi ve siyasi olaylarin
cereyan ettigi bir yer 6zelligi de tasiyan, Harbiye
Tarihi ve Kentsel Sit Alani ile Beyoglu Kentsel Sit
Alanina bitisik vaziyette, Atatirk Evi Muzesi ve
Hamidiye Camisini icerecek sekilde dizeltiime
yapilarak ekli krokide gdsterilen alanin Korunmasi
Gerekli Taginmaz Kiltir ve Tabiat Varliklarinin
Tespit ve Tescili Hakkinda Yénetmelik'in ilgili hu-
kiimleri uyarinca Tarihi ve Kentsel Sit Alani olarak
tescil edilmesine, gecis dénemi koruma esaslari
ve kullanma sartlari belirlenene kadar 2863 sayili
yasanin 17. maddesinde gegen ‘Bir alanin koru-
ma bélge kurulunca sit olarak ilani, bu alan-
da her dlgekteki plan uygulamasini durdurur’
hikmu uyarinca bu asamadan sonra mer’i imar
planlari kapsaminda islem yapilmamasina karar
verildi.”

Mimarlar Odas! olarak kentlerimize kimligini ve-
ren mimari mirasimizin somut ve somut olmayan
batin 6zellikleri ile korunarak gulglendirilmesi ve
onariimasi konusunda 6zellikle koruma konu-
sunda gérevli kamu kurumlarinca gerekli 6zenin
gosterilmesi, butln bilimsel ve teknik ¢calismalarin
yapilmasi gerekligi konusunda karar alinmasi ge-
rektigi diisiincesindeyiz.

6.1.9. Sisli’de Rekonstriksiyon

19.10.2019/2019.10.1769

Projenin Adi:

Maellifi:

Yeri: istanbul ili, Sigli ilcesi, Merkez Mahallesi,
167 pafta, 1548 ada, 9-10 parsel

Mal sahibi: Maliye Hazinesi-Diyanet Isleri
Baskanhgi

Bu c¢ekince raporu, Mimarlar Odasi Mesleki
Denetim Uygulamasinin genel amag ve beklen-

Aksi durumda, yapinin tim mimari ve striktirel
tim &zelliklerini yok eden ve sadece kontur gabari
acisindan meri imar planlarindaki kisitlarin agsil-
masina yarayan restorasyon projelerine gére ya-
pilacak uygulama; Mimarlik mirasimizi evrensel,
cagdas ilkeler ve teknolojinin glinlimiizde ulastig
seviye gbz 6niune alinarak korunmasi konusunda
gerek mimarlik gerekse ilgili bilim ve teknik cevre-
leri tatmin etmeyecek ve geri ddnisu mimkin ol-
mayacak zararlara neden olacaktir. Sigli ilgesi'nin
gecmisi ile bugiini arasindaki ba@i kuran bu yapi
gibi kimlikli yapilarin korunarak gelecek kusaklara
aktarilmasi sorumlularin asli gérevleri arasindadir.

Bu nedenle anilan kararin yeniden gbzden gegiril-
mesi gerekmektedir.

TUm bu nedenler ile; mesleki denetime sunmus ol-
dugunuz mimari projeniz, Mimarlar Odasi Mesleki
Denetim Uygulamasinin genel amag ve beklenti-
leri dogrultusunda, Oda’nin kamu yararina ¢alisan
bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235
saylll yasa ile yukimlendigi “kamuyu ilgilendiren
mesleki konularda ilgili idarelere géris ve 6neriler-
de bulunma” gérevinin yerine getirimesi amaci ve
sorumlulugu dogrultusunda cevresel etkileri baki-
mindan ¢ekince ile karsilanmigtir

Bilgilerinize sunulur.
Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Bliytikkent Subesi

Dagitim:

- T.C. istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi

- T.C. Sisli Belediye Baskanligi

- T.C. Kiltdr ve Turizm Bakanh§ istanbul Il
Numaral Kultdr Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
- Proje Muellifi

- Isveren

tileri dog@rultusunda, Oda’nin kamu yararina ¢a-
lisan bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle
6235 sayil yasa ile yikimlendigi “kamuyu ilgilen-
diren mesleki konularda ilgili idarelere goéris ve
Onerilerde bulunma” gérevinin yerine getiriimesi
amacli ve sorumlulugu altinda diizenlenmis olup,
cevresel etkileri bakimindan sakincalar yarata-
cag! kanaatine varilan projenin ortaya gikmasina
neden olan imar kosullarina yéneliktir. Bu neden-
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le, proje muellifinin mimari hizmet ve muelliflik
haklari sakhdir.

CEKINCELER

Bilindigi gibi gerek Anayasa’nin 135. maddesi, ge-
rekse 6235 sayill TMMOB Kanununa goére “mes-
legin genel menfaatlere uygun olarak gelismesi-
ni saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile
ve halk ile olan iligkilerinde dlrustligi ve glveni
hakim kilmak” amaglari dogrultusunda meslegin
dogru uygulanmasinin saglanmasi, mimarlk/
muihendislik meslek alanlarindaki hizmetlerde
kamunun can ve mal glivenliginin saglanmasi ve
korunmasina yénelik denetim ve gézetimlerde bu-
lunulmasi, hizmetin mimar/mihendis tarafindan
yapilip yapiimadiginin denetlenmesi, haksiz reka-
betin dnlenmesi gibi konular da TMMOB ve bagh
odalarinin gérev ve yetkisi dahilindedir.

Bu cercevede kamu kurumu niteligindeki bir mes-
lek kurulusu tarafindan ilgili yasalarin verdigi yet-
ki ve amaclar cercevesinde hazirlanarak Resmi
Gazete'de yayimlanmak suretiyle yUrurlige girmis
olan yénetmeliklerde yer alan kurallar icrai nitelik-
te hukuk kurallaridir.

Mimarlar Odasi, Mesleki Denetim Ydnetmeligi
hikimlerine gore, “Mimarlik hizmetlerinin; kamu
yararini gézetmek, haksiz rekabeti engellemek,
meslek etigini ve eser sahibi mimarin 5846 sayil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan gelen hakla-
rini korumak” amaglariyla mesleki denetim uygu-
lamasini yaratar.

Yénetmeligin 15. maddesinde mimarlarin gorev,
hak ve sorumluluklari belirtilirken; mimarlarin,
ybnetmelik kapsamina giren tim serbest mimar-
lik hizmetlerini Mimarlar Odasinin mesleki dene-
timine sunmakla yikimlu olduklari, mimarin bu
yUkdmlGliglnan is sahibinin, ilgili idarenin, insaat
ve kullanma izni veren mercilerin Mimarlar Odasi
mesleki denetimini istememesi durumunda da
ortadan kalkmayacagi belirtilmistir. Mimarin ken-
disine taninmis gérev, hak ve sorumluluklarinin
Mimarlar Odasi disinda baska bir kurulus tarafin-
dan sinirlanamayacagi ve kisitlanamayacagi son
derece agiktir.

Ancak bitin bu mesleki kurallarimiza ragmen
ilgili belgelerde proje muellifi olarak gériindigu-
niz halde odamiz kayitlarinda yapilan inceleme
sonucunda s6z konusu hizmetinize iligkin mesleki
denetim yaptirmadiginiz anlasgiimis, durum tara-
finiza yazili olarak bildirdikten sonra, ilgili mimari

projenizi mesleki denetim amaciyla odamiza ilet-
mis bulunmaktasiniz.

Odamiza “Sigl’de Kéagir Bina Rekonstriksiyon
Projesi” bashgi ile iletilen projenizin; Sisli mer-
kez mahallesi sinirlan icerisinde bulunan mul-
kiyeti Maliye Hazinesi'ne aitken Diyanet Isleri
Baskanligrna tahsis edilen 167 pafta 1548
ada 9 ve 10 parsellerde bulunan ve Turkiye ve
istanbul’un erken sanayi miraslarindan Bomonti
Bira Fabrikasi ile bir sanayi kompleksi olusturan
ve bu nedenle de istanbul 1 Numarali TC. Kiltir
ve Tabiat Varliklar Koruma Kurulu cesitli kararla-
riyla tescil ve koruma altina alinarak yikimlarina
izin verilmeyen; Eski Malt Binasi, Eski Silo, Eski
Arpa Temizleme Binasi, Eski Kazan Dairesi bina-
larina ait oldugu ve s6z konusu binalarin yikimini
dngoren bir fonksiyon ve yapim teknigi ile hazir-
landigr anlasiimaktadir.

ilgi Projeniz ve eki belgelerden projenizin istanbul
II' Numarali Kdaltdr Varlklarini Koruma Bdlge
Kurulu’nun 15.03.2019 tarih ve 7248 no’lu karar
ile onaylandigi anlasiimaktadir.

istanbul ili, Sisli ilcesi, Cumhuriyet Mahallesi 167
pafta, 1018 ada, 1 parselde bulunan Tirkiye’'nin
onemli endustriyel mimari miraslarindan istanbul
1 Numarali Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu'nun 25.02.1998 glin ve 9294 sayil
karari ile anilan yapiy! “korunmasi gereken kiltur
varligr” olarak tescilli bulunan ve hazine mali olan
“Bomonti Bira Fabrikas!” ve cevresi; anlasilamaz
bir sekilde plan yapimindan bir sene énce; anilan
parsel ve izerindeki Bomonti Bira Fabrikasina ait
tescilli binalarinin kullanimina dair batln islev ve
yapilagsma kosullari belirlenmis olarak ihaleye ¢ik-
mistir.

Ustelik bu kosullar; istanbul icin verilen maksi-
mum yapilasma kosullari sartlarinda, 29.750 m2
ylzolgimli tescilli kiltdr varh@i parsel igin Kongre
ve Sergi Merkezi: 3500 kisi kapasiteli max. 30.000
m kapall ingaat alani ve Konaklama ve Yeme-
icme: 1000 yatakli 5 yildizl Otel (restore edilecek
tasinmazin yatak kapasitesi dahil) 71.020 m gibi
detayli bir sekilde belirlenmistir. Bdylelikle toplu-
mun gelecegine ait bir varlik kamu idareleri eliyle
cevresiyle birlikte yok edilmis ve geriye sadece
gelecege iz birakmak Uzere Birahane Sokagini
belirleyen birka¢ yap! ve Eski Malt Binasi, Eski
Silo, Eski Arpa Temizleme Binasi, Eski Kazan
Dairesi birakilmistir. Bu nedenlerle de, séz ko-
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nusu bélgenin ve istanbul’un endiistriyel, sosyal,
emek, mimarlik, kentlesme tarihini belgeleyen ve
gelecege tasiyan nadir kalmis klttr varligi bu bi-
nalar 6zellikle korunmus, alinan hukuk disi tahsis
kararlari ardindan tescilden dislrilmesine dair
basvurular ilgili kurullar tarafindan reddedilmistir.

Ancak butun bu kararlara ve koruma ile ilgili “kul-
tar mirasi yapilarin yikilmadan korunmalari esas-
tir, yapinin gunimize ulasmis sosyokdltlrel ve
tarihi kimligini olusturan mekénsal, bicimsel ve
yapisal ¢zellikleri ve gevre igindeki 6zgln konu-
mu korunacaktir” vb. ilke kararlarina karsin; ilgi-
li istanbul I Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulunun gerek tahsisi onaylayan, gerekse
mevcut kiltir varligi tescilli binalarin “Sislide Kagir
Bina Rekonstriiksiyon Projesi” bashgi ile iletilen
kullanim amaci tasarimindan anlasildigi kadariyla
Diyanet isleri Bagkanligi tarafindan egitim ve yurt
olarak kullanilacagi anlasilan projenin onay ka-
rarlarinda séz konusu ilke kararlarina uyulmadigi
gorilmektedir.

Kiltdr varhi@ binalarin yikimini éngéren rekons-
triksiyon projesi ile yapilarin sosyokiiltirel ve
tarihi kimligini olusturan mekénsal, bicimsel ve
yapisal dzellikleri ve gevre igindeki 6zgiin konumu
bozulmus ve parseller tamaminda otopark olarak
Onerilen bodrum katlari ile yapilasma ve trafik yo-
gunlugu artinimistir.

Ozellikle sit alanlarinda ve korunmasi gerekli kiil-
tdr varliklarinin bulundugu parsellerde ortak kaltur
mirasimizin gelecek kusaklara devredilmesi konu-
sunda anayasal ve evrensel sorumlulugu bulunan
ve bu sorumluluk ve ylkimlilik dogrultusunda
6zel alana dahi kisitlar getirme yetkisi bulunan
kamu idarelerince Ustelikte kamu mali parseller igin
yaratilan bu ayricalikli durum ise; planlama da esit-
lik ve adalet ilkesine agik¢a aykiriliklar tasimakta;
kamu yarari kavramini ayricalikl yapilasma yogun-
luklari getirilmesinin ve planlama, koruma bilimi ve
imar hukukunu ortadan kaldirmanin mekanizmasi
haline getirmekte ve gelecekte yapilacak olumsuz
uygulamalara emsal teskil etmektedir.

Tum bu nedenlerle; Sisli merkez mahallesi sinirla-
r icerisinde bulunan mdlkiyeti maliye hazinesine
ait 167 pafta 1548 ada 9 ve 10 parsellerde bu-
lunan ve Tiirkiye ve istanbul’'un erken sanayi mi-
raslarindan Bomonti Bira Fabrikas! ile bir sanayi
kompleksi olusturan ve bu nedenle de istanbul 1
Numarali TC. Kiltir ve Tabiat Varliklar Koruma

Kurulu cesitli kararlariyla tescil ve koruma altina
alinarak yikimlarina izin veriimeyen; Eski Malt
Binasi, Eski Silo, Eski Arpa Temizleme Binasi,
Eski Kazan Dairesi binalarina ait yikim éngéren
proje, tahsis vb. kararlari Odamizca yargiya tasin-
ma karari alinmigtir.

Konu tarafimizca yargiya tasinacagindan, geri
doénlsi mimkin olamayacak uygulamalara ma-
hal verilmemesi icin 6zellikle sit alanlarinda ve
korunmasi gerekli kultar varliklarinin bulundugu
parsellerde ortak kiltir mirasimizin gelecek ku-
saklara devredilmesi konusunda anayasal ve ev-
rensel sorumlulugu bulunan kurumlar tarafindan
ilgi konu hakkinda yapilan islemlerin durdurulmasi
gerekmektedir.

Tdm bu nedenler ile planlama ve koruma ilkelerine
aykiri kararlara gore hazirlanan mimari projeniz
Mimarlar Odasi mesleki denetim uygulamasinin
genel amag ve beklentileri dogrultusunda, odanin
kamu yararina ¢alisan bir meslek kurulusu olmasi
ve bu nedenle 6235 sayili yasa ile yukimlendigi
“kamuyu ilgilendiren mesleki konularda ilgili idare-
lere goérus ve dnerilerde bulunma” gérevinin yerine
getirilmesi amaci ve sorumlulugu dogrultusunda,
mesleki denetim onayi yapilmamis olup, telif hak-
larinin korunmasi agisindan kayit altina alinmigtir.

Bilgilerinize sunulur.
Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Bliyiikkent Subesi

Dagitim:

- T.C. Kiiltur ve Turizm Bakanhgi istanbul |
Numarali Kiltar varliklarini Koruma Bélge Kurulu
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- T.C .BuyUksehir Belediye Baskanligi
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- Proje Muellifi

Bilgi icin:

- TMMOB Mimarlar Odasi
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Subesi'ne bagh BKBT ler

- TMMOB ingaat Milhendisleri Odasi istanbul
Subesi

- TMMOB Makina Mihendisleri Odas! istanbul
Subesi

- TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi istanbul
Subesi
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