LULEBURGAZ TOSBAGA DERE REKREASYON ALANI FiKiR PROJESI YARISMASI

TOPLANTI TUTANAGI 1

06.01.2018 Cumartesi giinii saat 11:30’da Asli Jiri Uyeleri Bogaghan Diindaralp, Hiiseyin Sinan Omacan,
Hakan Evkaya, Belemir Dalokay, Murat Cemal Yalgintan, Yedek Jiiri Uyeleri Sevince Bayrak Goktas, Umit
Tarik Yasar, Ash Ogiit Erbil'in ve raportérlerin katiimlar ile projeleri 06/01/2018 tarihine kadar
gormediklerinin taahhiit ederek jiri degerlendirme caligmalarina baglad.

Raportdrlitk raporu okundu.

59 adet projenin, yarisma raportorliigiine 26.12.2017 tarihi saat 17:30a kadar teslim edildigi belirtildi.
3,17,26,38,50,51,52 ve 54 sira numarali projelerin A3 formatinda dosyalarinin bulunmadig tespit edildi.

49 ve 50 sira numaral projelerin paftalarinin dikey hazirlandigi, 38,50 ve 52 sira numarali projelerde pafta
asilma semasina uyulmadigi ve 17 sira numarali projenin pafta boyutunun AQO olmadig tespit edildi.

Ancak jiiri, bu sebeplerden dolay s6z konusu projelerin yarisma disi kalmasina gerek gormeyerek 59 adet
projeyi degerlendirmeye ald..

Juri bireysel galismalarina basladu.

Saat 14:00'de jiiri bireysel calismalarini tamamladi. Birinci elemeye gegildi.

Birinci eleme sonucunda 1,10,18,20,24,26,38,45,47,49,50 ve 52 sira numarali projeler elendi.

Jiiri saat 15:30'da ikinci eleme ¢alismalarina bagland..

ikinci eleme sonucunda 2,4,6,9,12,16,17,19,23,29,32,36,37,42,43,46,48,51,53,54 ve 57 sira numarali
projeler elendi.

3,5,7,8,11,13,14,15,21,22,25,27,28,30,31,33,34,35,39,40,41,44,55,56,58 ve 59 sira numaral projeler
ictincii elemeye kaldi.

Jiiri 07.01.2018 Pazar giinii saat 09:00'da galismalarina devam etmek iizere, saat 20:00'da ¢alismalarini
tamamladi.
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LULEBURGAZ TOSBAGA DERE REKREASYON ALANI FiKiR PROJESI YARISMASI

TOPLANTI TUTANAGI 2

07.01.2018 Pazar giinii saat 09:00’da Asli Jiiri Uyeleri Bogaghan Diindaralp, Hiiseyin Sinan Omacan, Hakan
Evkaya, Belemir Dalokay, Murat Cemal Yalcintan, Yedek Jiiri Uyeleri Sevince Bayrak Goktas, Umit Tarik
Yasar, Ash Ogiit Erbil'in ve raportérlerin katihmlari ile ederek jiiri degerlendirme ¢alismalarina basladi.

Juri bireysel inceleme ile ¢alismalarina baslad.

Saat 10:00'de jiiri bireysel calismalarini tamamladi. Ugiincii elemeye gegildi.

Uglincii eleme sonucunda 3,5,7,14,22,27,31,33,34,39,41,44,55,56,58 ve 59 sira numarali projeler elendi.
8,11,13,15,21,25,28,30,35 ve 40 sira numarali projeler dordiincii elemeye kald.

Juri saat 15:00’da dordiincii eleme galigmalarina baslad.

Jiiri 08.01.2018 Pazartesi giinii saat 08:30'da ¢alismalarina devam etmek iizere, saat 20:00°da ¢aligmalarini
tamamladi.




' LULEBURGAZ TOSBAGA DERE REKREASYON ALANI FiKiR PROJES| YARISMASI

TOPLANTI TUTANAGI 3
08.01.2018 Pazartesi giinii saat 08:30°da Asli Juri Uyeleri Bogachan Diindaralp, Hiseyin Sinan

Omacan, Hakan Evkaya, Belemir Dalokay, Murat Cemal Yalgintan, Yedek Jiri Uyeleri Sevince Bayrak
Goktas, Umit Tarik Yasar, Ash Ogiit Erbil'in ve raportorlerin katiimlar ile ederek jiri degerlendirme

calismalarina baslad:.
Saat 13:00'de jiiri dérdiincii eleme galismalarini tamamladi.
Dordiincii eleme sonunda 11, 13, 15, 28 ve 30 sira numarali projeler elendi.

Jiiri; 8, 21, 25, 35 ve 40 sira numarali projeler es deger ddiile segerek rapor ¢alismalarina bagladi.
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LULEBURGAZ TOSBAGA DERE REKREASYON ALANI FiKiR PROJESI YARISMASI

YARISMA RAPORU
1.ELEME

1,10,18,20,24,26,38,45,47,49,50 ve 52 sira numaral projeler oy birligi ile elenmistir.

2. ELEME

2 Sira Numarali Proje: Kentsel analizler yeterli bulunmasina kargin projeye yansitilamamig ayrica icerdigi
dlgek sorunlari, biitiinciil olmayan yapilasma ve tasarim yaklagimi nedeniyle oy birligi ile elenmigtir.

4 Sira Numaral Proje: Kentsel dlgekteki mevcut durum analizleri yapilmig ancak tasarima bir girdi olarak
katilamadigi, dere kesitine gereginden fazla miidahale edilmis olmasinin yani sira acik ve yesil alan
senaryosunun yeterince olgunlastinimadigi gértilmistir. Ayrica, botanik yapilarina ait formun abartili ve
uyumsuz bulunmasi nedeniyle oy birligi ile elenmistir.

6 Sira Numarali Proje: Kentsel analizleri inceltiimemis ve proje ¢ergevesinde kent karakteristigini yansitacak
girdiler ortaya cikarilamamistir. Genel peyzaj kurgusu yeterli bulunmamis ve sanat aginin park genelindeki
diizen ve tasariminin elestirilmesi nedeniyle (4-1) oy ¢coklugu ile elenmistir.

(Murat Cemal Yalgintan’in karsi oyuyla)

9 Sira Numarali Proje: Yerlesimin mevcut doku analizi projedeki dokuyu yénlendirmek icin yapiimistir ancak
tasarimin dlcegi ve mekansal kurgusu zayif bulunmus, ongoriilen senaryonun alt dlceklere yansitilamadig
belirlenmistir. (4-1) Oy coklugu ile elenmistir.

(Sinan Omacan’in kargi oyuyla)

12 Sira Numarah Proje: Kentin mevcut durumunu yansitan kent dlgegindeki analizler ve tasarimin biitiincl
yaklasimi olumlu bulunmustur. Ancak alanin genel karakteri ile iliskilenmeyen havuzlar, zonlama kararlari ve
park ici striiktiirlerin elestirilmesi nedeniyle (3-2) oy coklugu ile elenmistir.

(Sinan Omacan ve Belemir Dalokay’in karsi oyuyla)

16 Sira Numarali Proje: SWOT Analizi yapilarak kentsel analiz degerlendirilmeye calisiimis ancak bu analizler
projeye tasinamamistir. Tasarim kurgusundaki eksiklikler ve tasarimin bir fikir projesine dayanmamasi
nedeniyle oy birligi ile elenmistir.

17 Sira Numaral Proje: Asir yapilasma éngoriileri ve sert zeminlerin park alanindaki oranlari elestirilmis,
bunun yani sira kentsel analizlerin yeterli bulunmamasi nedeniyle oy birligi ile elenmistir.

19 Sira Numarah Proje: Gerek kent ve cevre iliskileri, gerekse kentsel gelisim senaryolar anlaminda kentsel
analizlerin duyarli ve detayl bir bigimde ele alindigi ancak imar planlarina miidahale edildigi gozlenmis, agiri
yapilasma ve park sinirlari boyunca vyerlestirilen otopark ¢oziimleri elestirilmis ve genel tasarim
yaklagimindaki belirsizlikler nedeniyle (4-1) oy coklugu ile elenmistir.

(Murat Cemal Yalgintan’in karsi oyuyla)

23 Sira Numaral Proje: Yerel flora ve fauna tespitleri duyarli bulunmakla birlikte, tst olgek analizleri
yetersiz bulunmus; yapilasma orani ve genel kurgudaki konvansiyonel tutum elestirilmis, yarisma siniri

dfsindaki pa(g;\:tpuan miidahaleler nedeniyle oy birligi ile elenmistir.
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29 Sira Numarali Proje: Ulagim semalari ve ongorilen fonksiyon disinda kentsel analizlerin yetersiz
bulunmasi, yapilasmanin sartnamede belirtilenin gok tizerinde dnerilmis olmasi, park icerisindeki sert zemin
ylizeylerinin fazla olmasi elestirilmis, park i¢i yogun programin benimsenmemesi nedeniyle (4-1) oy ¢oklugu
ile elenmistir.

(Sinan Omacan’in karsi oyuyla)

32 Sira Numaral Proje: Bélgeden baslayarak kentsel analizler mekan, toplum ve doga baglaminda detayh
olarak ele alinmis, kent ve cevre iliskileri plani bunun lzerine kurgulanmigtir. Genel tasarimda butunlik
olmamasi elestirilmis, araziye yiiklenmeye ¢alisilan programin yogunlugu nedeniyle oy birligi ile elenmistir.

36 Sira Numarali Proje: Cevresel analizler yapiimis ancak bu analizler senaryolastinlamamistir. Kavramsal
cerceve olarak onerilen “hiicresel 6zdevinim” kavraminin tasarimda kargihginin yeterince giicli olmamasi
nedeniyle (3-2) oy ¢oklugu ile elenmistir.

(Sinan Omacan ve Murat Cemal Yalgintan’in karsi oyuyla)

37 Sira Numarali Proje: Tasarimin ana fikri olan striiktiir ve bu striiktiiriin stirekliligi elestirilmis, derenin her
iki ydniinde dngoriilen yogun sert zeminler nedeniyle oy birligi ile elenmistir.

42 Sira Numaral Proje: Onerinin kentsel analizleri yeterince olgunlagmamigtir. Tasarlanan yaya aksi alanin
genel karakter ve atmosferine aykiri bulunmustur. Ayrica yogun yapisal miidahaleler nedeniyle (4-1) oy
coklugu ile elenmistir.

(Sinan Omacan’in karsi oyuyla)

43 Sira Numaral Proje: Kentsel odaklar ve yesil ticgen tanimlari yapilmis olmasina ragmen kentsel dlgekteki
analizler yetersiz bulunmustur. Konseptteki 6ngoriler tasarim asamasina aktarilamamig ve Onerilen
yapilarin alanin ézgiin karakterine uyumsuz bulunmasi nedeniyle oy birligi ile elenmistir.

46 Sira Numarali Proje: Ulasim, islev ve gelisim analizi yapilarak projenin kent dlgeginde iligkileri kurulmaya
caligiimistir. Tasarim dilinin yalinligi olumlu bulunmus ancak park iginde stirekliligi saglamaya yonelik baskin
sert yiizeyler elestirilmistir. Ayrica, proje alaninda énerilen peyzaj desenlerinin arazi plastigi ile uyumsuz
bulunmasindan dolayi (4-1) oy coklugu ile elenmistir.

(Sinan Omacan’in karsi oyuyla)

48 Sira Numarali Proje: Tarihsel gelisim plani, kent-dere gelisim iliskisi ve fonksiyon dagilimi yoluyla kent
dlgegindeki arayislar olumlu bulunmustur. Ancak park igin dngoriilen programlarin yogunlugu elestirilmis,
park genelindeki yapilagma kurgusunun elestirilmesi nedeniyle oy birligi ile elenmistir.

51 Sira Numaral Proje: Kente dair analizlerin proje alaniyla baglantisi sagladigi tespit edilmistir. Ancak
énerilen yogun yapilasma, icerdigi olgek sorunlari ve biitiinciil olmayan tasarim yaklasimi nedeniyle oy
birligi ile elenmistir.

53 Sira Numaral Proje: Niifus yapisi, ekonomik yapi gibi kentsel analizler yapilmis ancak projeye veri
saglayacak kentsel analizlerin yapilmadigi tespit edilmistir. Park igin 6nerilen yapilagma orani ve senaryosu
elestirilmistir. (4-1) oy ¢oklugu ile elenmistir.

(Sinan Omacan’in karsi oyuyla)

54 Sira Numarali Proje: Yerlesimin 6zgiinliigiinii ortaya cikaracak kentsel analizler yetersiz bulunmustur.
Tasarimdaki bitiinsellik, parcacil yaklagimlar ve parka yiklenen yogun islevler olumsuz bulunmus ve oy
birligi ile elenmistir.

57 Sira Numaral Proje: Ulasim, konut ve doluluk-bosluk analizleri kentsel dlgek icin yapilmig ancak projeye
atkida bulunacak diger analizler yetersiz bulunmustur. Park icin Gnerilen peyzaj senaryosu fazla yiiklu
ulunmus, proje bu nedenle elestirilmis ve oy birligi ile elenm_igiir.




3.ELEME
3 SIRA NUMARALI PROJE

Alanin bitiniine dair énerdigi kesintisiz stritktiirel yapi disiincesi cesur bulunmakla beraber, bu
ézgiin durus cabasi kentle iliski kurma, dogal yapiya iliskin 6neri getirme ve projeye donisme
konusunda yeterince gelistiriimediginden oybirligi ile elenmigtir.

5 SIRA NUMARALI PROJE

Ust dlcek analizleri ve alanin kentle iligkisinin Eko-Akilli kent temasi iizerinden gelistiriimesi olumludur
ancak gerek peyzajda gerekse mimari dlgekte dnerilen esnek yapisal birimlerin bir araya gelerek yiklu
kentsel programlar ve sert zeminlere déniismesi alanin dogal ve kirsal karakterini yok saymaktadir.
(4-1) Oy coklugu ile elenmistir.
(Sinan Omacan’in karsi oyu ile)

7 SIRA NUMARALI PROJE

Projenin peyzaj kurgusu ve iist 6lgekte fazla yapisallasmadan 6nerdigi karakter olumlu bulunmustur.
Ancak bu karakterin, tim arazinin alan ceperlerine de yayilacak bigimde mevcut dogal kimligini
zedeleyecek kadar ok program yiiklenerek tasarlanmasi ve alt 6lceklerde yere 6zgl gelistirilmemesi
olumsuz bulunarak (3-2) oy ¢oklugu ile elenmistir.

(Sinan Omacan ve Murat Cemal Yalgintan’in karsi oyu ile)

14 SIRA NUMARALI PROJE

Alanin dogal karakterini koruyarak bir parka doniistiirme niyeti ve dnerilen yapisal 6gelerin karakteri
olumlu bulunmakla birlikte, Gnerinin yeterince detaylandiriimamig olmasi ve alt dlcekteki planlarin
eksikligi elestirilmis ve (4-1) oy coklugu ile elenmistir.

(Sinan Omacan’in karsi oyu ile)

22 SIRA NUMARALI PROJE

Kentle kurdugu iliski, su tutma ve ekolojik gelisim yaklagimlari olumlu bulunmustur ancak kavramsal
yaklasim ve bilimsel tartisgmada gosterdigi hassasiyeti, alanin programi ve yapisal Onerilerine
yansitamamis olmasi olumsuz bulunmus ve (3-2) oy coklugu ile elenmistir.

(Sinan Omacan ve Murat Cemal Yalgintan’in karsi oylari ile)

27 SIRA NUMARALI PROJE

Raporda 6nerilen fikir ve yaklagim kiymetli bulunmakla beraber, alandaki program dagilimi, dereye ve
topografyaya yapilan miidahalelerin sertligi ve alt dlcek planlardaki belirsizlikler nedeniyle elestirilmis
ve oy birligi ile elenmistir.




} 31 SIRA NUMARALI PROJE

Ceperlerde yogun bir yesil doku onererek yerlesim alani ile proje alam arasinda bir filtre
olusturulmasi olumlu bulunmustur. Ancak yogun yapisal miidahale igeren kent parki onerisinin dil ve
tasarim biitinligiiniin mimari ve programatik olarak alanin dogal karakterine 6zgii gelismemesi
olumsuz bulunmus ve oy birligi ile elenmistir.

33 SIRA NUMARALI PROJE

Kentsel iligkilerin iyi coziimlenmesine ve kente dair olumlu sayilabilecek Gst 6lcek kararlarina ragmen,
alt 6lgeklerdeki Gnerilerdeki sert zemin ve yesil alanlarin oransizlig, yesil alanlarinin cok fazla
boliinmesi, alanin biitiinselligini zedeleyen ¢ok fazla yapisal ve peyzaj miidahalesi icermesi nedeniyle
oy birligi ile elenmistir.

34 SIRA NUMARALI PROJE

Kent ve dogal alanlarin iliskisine dair dnerilen paradigmaya ve bu baglamda gelistirilen ekolojik yasam
bandi yaklasimina ragmen, tasarimin ilerleyen safhalarda bu paradigma ile celigki yaratacak kadar
yapilandirilmis, yogun sert zemin ve program iceren bir kent parkina doniismesi, kullanilan 6gelerin
dlcek sorunu olumsuz bulunmustur ve (4-1) oy coklugu ile elenmistir.

(Murat Cemal Yalgintan’in kargi oyu ile)

39 SIRA NUMARALI PROJE

Kent ile baglantil olarak onerilen katalizorlerin tst olgekteki olumlu kargiliklarinin, rekreasyon
alaninda cok yogun yapilasmis bir peyzaj ve mimari kararlar silsilesi olarak ortaya ¢ikmasi ve kuru
derenin mevcut durumuna uygun olmayan dneriler olumsuz bulunmus ve oy birligi ile elenmistir.

41 SIRA NUMARALI PROJE

Projenin kentle kurdugu iliskinin &nerinin tamamina tutarh bir senaryo olarak yansimasi olumlu
bulunmustur. Ancak dnerilen yaya képriisii ve peyzaj kurgusu arasindaki celigkili durum elestirilmistir.
Ayrica, alanin bitiiniinii kapsayan ve mevcut dogal duruma 6zgi gelistirilmemis miidahale yaklagimi
olumsuz bulunarak (4-1) oy ¢oklugu ile elenmistir.

(Hakan Evkaya’nin karsi oyu ile)

44 SIRA NUMARALI PROJE

Gelistirilen senaryoda peyzaj alanlarinin giindelik hayat ile iliskilendirmesi ve plantasyon karakteri
olumlu bulunmustur. Ancak kentle iliskiler cercevesinde yapilan analizlerin gelistirilen oneride hig bir
karsiliginin bulunmamasi elestirilmistir. Ayrica, alanin mevcut durumundaki pargali dokuyu, bir
biitiinliik iliskisi icinde yere dzgii olarak ele almak yerine; alanla yeterince iligki kuramayan senaryo ve
program onerilerine dénistiirmesi ve tasarima yansitilamamasi nedeni ile (3-2) oy coklugu ile
elenmistir.

Sinan Omacan ve Murat Cemal Yalgintan'in karsi oyu ile)

e
S=c= N

ok Z

(e




55 SIRA NUMARALI PROJE

Lilleburgaz'in geneli igin Gnerilen su senaryolari olumlu bulunmustur. Ancak, kentin geneline yonelik
gosterilmis tasarim hassasiyetinin yarisma alaninin kendisi icin gosterilmemesi elestirilmigtir. Projenin
6zgiin olmayan ve yerle iliskisi kurulmamig yapisal 6geleri ve alt 6lcekte dnerdigi peyzaj kurgularinin
yetersizligi nedeniyle (3-2) oy ¢oklugu ile elenmistir

(Sinan Omacan ve Murat Cemal Yalgintan'in karsi oyu ile)

56 SIRA NUMARALI PROJE

Projenin kent dlceginde onerdigi su senaryolari ve ist dlgek peyzaj kararlarinin mevcut durumla
iliskisi ve bu iliskilerin kavramlastiriima diizeyi, kurmus oldugu peyzaj karakterinin cesitlendirilmesi ve
fauna ve flora ile iliskisi olumlu bulunmustur. Ancak dere kesitine yapmis oldugu ciddi mudahaleler,
yerle iliskisi kurulmamis yapisal 6geler, alanin dogal karakterini degistirecek miudahalelerde
bulunmasi olumsuz bulunmustur ve (4-1) oy coklugu ile elenmistir.

(Hakan Evkaya’nin karsi oyuyla)

58 SIRA NUMARALI PROJE

Kentsel iliskilerdeki olgunluga ragmen, kent igerisine sizmasi ©nerilen yegil bantlarin
gerekcelendirilmemesi elestirilmistir. Alanin tamamina miidahale eden peyzaj yaklagimi ve fazla
parcali yapi kurgusu olumsuz bulunmus ve oy birligi ile elenmigtir.

59 SIRA NUMARALI PROJE
Onerinin kentle kurdugu iliskiler ve kavramsal gergevenin kamusal alanlarla iligkilenmesi olumlu

bulunmustur. Ancak farkh olceklerdeki yaklasimlar arasindaki tutarsizliklar ve yere 6zgii olmayan
dneriler, peyzaj alanlarinin fazla pargali yapisi, sert zeminlerin yesil alanlarla oransizligi olumsuz

bulunmus ve oy birligi ile elenmistir.




4. ELEME

11 Sira Numaral Proje: Onerinin kent ve gevreye dair okumalari, onerdigi iliski senaryolari, yaya ve
bisiklet agirlikli ulagim ¢dziimleri ile alan igin 6nerilen bitki karakteri, sulak alanlar, tarim alanlari ve
dere kesit kullanim dnerileri olumlu bulunmustur. Ancak bunlarin yaninda 6nerilen kent balkonu,
kaltir meydani, seyir terasi gibi sert zeminli 6gelerin buyiikligi ve karakteristigi, alanin butunt icin
onerilen karakterle celistigi ve bu karakteri zayiflattig icin elestirilmistir.

Oneri oy birligi ile elenmistir.

13 Sira Numaral Proje: Gerek kent kimligini ortaya ¢ikarmaya yonelik analizler ve kent bdlge
iliskisinin géz oniine alinmasi, gerekse kentsel gelismeye yonelik galismalarin bulunmasi olumlu
bulunmustur. Yesil sistem ve proje alan iligkisi kurularak bunlarin kentsel odaklar ve ulagim sistemi ile
iliskilendirilmesi de olumlu degerlendirilmistir.

Ancak, oneri de dogal bir park karakterinden gok kentsel bir park karakterine daha uygun olan sert
zemin iiretiminin goklugu, alanin tiimiine yonelik tasarlama egilimi ve énerilen programlarin fazla
yapilagmis olmasi olumsuz bulunmustur.

Oneri, oy birligi ile elenmistir.

15 Sira Numaral Proje: Projenin kent dlgeginde 6nerdigi “yesil altyapi stratejisi” ve su toplama
senaryosu ile alanin geneline dair programlar ve kentten gelen akslarla iligkili duraklardan olusmus
ana kurgu olumlu bulunmustur. Ancak bu duraklarin yapisal olarak biiyiikligi ve park imgesi
icerisinde yarattigi agirlik elestirilmistir. Ayrica bu duraklarin Tosbagadere’nin mevcut karakteri ile
iliskilenmemesi ve yere 6zgii imgelere donliismemesi elestirilmistir.

Oneri, (3-2) oy ¢oklugu ile (Hakan Evkaya ve Belemir Dalokay’in kargi oyuyla) elenmistir.

28 Sira Numaral Proje: Kullanici dnerilerine dayali katilimei bir senaryo gelistirilmesi, kent dlceginde
onermis oldugu acik alan sistemi, mevcutta bulunan yesil alanlarla kurdugu iligki ve ulagim sistemine
getirmis oldugu oneriler olumlu bulunmustur. Ancak, proje alani icinde onerdigi kullanim
yogunluklari, bu kullanimlarin zonlanarak alan icinde belirli bolgelere konumlandiriimasi, iliskilerin
kurulamamasi olumsuz bulunmustur. Ayrica genel peyzaj karakteri olumlu bulunmasina ragmen bu
karakterin olusturulan patikalarla asiri bélinmesi, onerilen yapi elemanlarinin &lceksiz olusu
elestirilmis ve oy birligi ile elenmistir.

30 Sira Numaral Proje: Yapilan kentsel analizler sonucu rekreasyon alaninin kentsel baglanti
koridorlarinin olusturuldugu ve bu baglantilar iizerinden kentsel yesil sistemin 6nerildigi gorulmus ve
olumlu bulunmustur. “Zamansiz peyzaj” ve “melez mekanlar” kavramsallagtirimalari tzerinden proje
alaninin kirsal bir yapidan kentsel bir yapiya gegisini Lilleburgaz’in kentsel gelisimine paralel olarak
zamana yayan ve bunu uygun plantasyon ile planlayan projenin bu yaklagimi stratejik ve rasyonel
bulunmustur. Ancak bu yaklasimin proje alaninda alt 6lgeklerde yeterince karsilik bulmamasi ve

peyzaj senaryosuna ait ngoriilerin detaylandinimamasi elestirilmistir.

Oneri, (4-1) oy coklugu ile (Hakan Evkaya’nin kargi oyuyla) elenmistir.




ODUL GRUBU

8 Sira Numarali Proje: Onerinin Liilleburgaz’in kimligi ve gegmisine uygun olarak alan icin 6n gérdugu
tarim parki fikri olumlu bulunmustur. Onerilen tarim gevre yolunun kent ulasim ag icerisindeki
uygulanabilirligi tartisiimakla birlikte kentle kendine 6zgii ve yavaslatilimig bir yol ile iliski kurmasi
olumlu olarak degerlendirilmistir.

Tarim parki fikrine uygun olarak alan igin 6ngoriilmiis olan alt programlar genel olarak olumlu
bulunmus, ancak kuru derenin sera olarak kullanimi derenin donemsel olarak su tutmasi nedeniyle
sorgulanmistir. Alan icerisinde onerilmig olan sert zemin ve yapisal 6gelerin sinirh olmasi olumlu
bulunmus, 6nerilen bitki értiisii ve programlarin i¢ isleyislerinin yeterince detayl ele alinmamis
olmasi elestirilmistir.

Oneri, (4-1) oy coklugu ile (Hakan Evkaya’nin karsi oyuyla) es deger 6diil grubuna secilmistir.

21 Sira Numaral Proje: Yerin dogal karakteri igin bir gelecek tahayyili kurarak dogal ortamin zaman
iginde gelistiriimesi ve bunun goriiniir kilinmasi ¢abasi projenin ayirt edici ozelligi olarak 6ne gikmistir.
Bélge dlceginden bagslayarak goz éniine alinan “onarici peyzaj” kavraminin gerek bolge gerek kent
gerekse proje alani 6lgeginde yeterince islenmemis olmasi elestirilmistir.

Bu dogal karakter ve onarici peyzaj 6nerisinin kendiliginden gerceklesen programlanmig mekanlar icin
zemin hazirlamasi; onerinin kentsel anlamda Ergene ve cevresi ile bitiinlesebilecek bir anlayis
icermesi olumlu bulunmustur.

Fikri 6ne ¢ikan anlatim dili olumlu bulunmakla birlikte alt dlcekte belirsiz biraktigi noktalara dair
tahayyuliintin eksik kalmasi elestiri almigtir.

Oneri, (4-1) oy coklugu ile (Belemir Dalokay’in karsi oyuyla) es deger 6dil grubuna secilmistir.

25 Sira Numaral Proje: Yerin dogal karakterine uygun bir tahayyil 6nermesi, bu tahayyulin hem
peyzaj hem de yapisal olarak onerdigi midahale derecesi basarili bulunmustur. Dogal ve yapay
kurgular arasindaki iliskilerin esnek ve uyumlu yapisi, odak alanlarinin bulundugu topografya ile iliskisi
ve cesitlilik potansiyeli ile az miidahaleye izin veren striiktiirel yapisi bagarih bulunmustur.

Oneri oy birligi ile es deger 6diil grubuna segilmistir.

35 Sira Numarali Proje: Onerinin Tosbaga Dere icin dngdrdiigii koru, bostan, kovan ve képriilerden
olusan karakteri, kent icerisinde kalmasi 6ngériilen bir dogal kusak icin uygun bulunmustur. Alanin dis
ceperinin tamamen koru olarak ayriimasi, dere kenari i¢ kesiminin ise bostan olarak ayrilmis olmasi,
asgari servis ihtiyaglarina yonelik tiim programlarin alani dikine kesen ve kentle iligkileri kuran
képriilere yiiklenmis olmasi dnerinin ig tutarliigini sagladigi gerekgesiyle olumlu bulunmustur.
Bostanlarin i¢ isleyisi ve ariciligin kent icerisinde yaratabilecegi sorunlarin yeterince sorgulanmamis
olmasi elestirilmis, koru kesimi igin Gnerilen siiper birliklerden olusan plantasyon oriintusu ise
benimsenmistir.

Oneri, (4-1) oy coklugu ile (Hakan Evkaya’nin karsi oyuyla) es deger 6dil grubuna segilmistir.

40 Sira Numaral Proje: Bélge olceginden baslayan ve kentsel dlgege inen analizler yapilarak elde
edilen bolgesel peyzaj karakterinin projenin konsept yaklagimina yansitilmasi olumlu bulunmustur.
Alanin dogal karakterini ne gikaran, gelistiren ve arti bir deger olarak tasarima katan yaklagim son
derece basarili bulunmustur. Yapilagma oraninin dengesi ve katmanlagma stireglerinin analizleri juri
tarafindan olumlu degerlendirilmistir. Ust &lgekten gelen kararlarin alt olceklerdeki calismalara
gelistirilerek taginmasi yine projenin olumlu yonleri arasinda sayiimistir.

Oneri oy birligi ile es deger 6diil grubuna segilmistir.

H. SinagOmacan- Belemlr Dalokay Boga Dundaralp Hakan Evkaya Murgt Ce algintan
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LULEBURGAZ TOSBAGA DERE REKREASYON ALANI FiKiR PROJESI YARISMASI

PROJENO  |RUMUZ isim

1 42973 |Ekip Basi; Fatih Eren-sehir Plancisi
Ekip Basi; ibrahim Eren-Sehir Plancisi, Bergem Bahgivanci-Peyzaj Mimari,Emine Boztepe-Peyzaj Mimari,

2 21376|Stimeyye Artan-Sehir Plancisi, Okan Dilci-Sehir Plancisi

3 04865|Ekip Bagi; Mutlu Oral-Mimar, Nazan Aydin-i¢ Mimar, Esra Kaytan-i¢ Mimar

4 75132 |Ekip Basi; Meryem Ergiin-Mimar/Sehir Plancisi, Tamer Aydin-Mimar, Nisan Hacet-Mimar, Duru $an Yizge¢-Mima
Ekip Basi; Gorkger Okumus-Sehir Plancisi, Muhammed Ali Ornek-Mimar, Alican Isin-Mimar,

5 71903 [Nazire Papatya Seckin-Mimar, Yasin Cagatay Secgkin-Mimar,Melike Ersoy-Mimar,Ali Bilge Han-Mima

6 75098 |Ekip Basi; Hatice Merve Arslanbenzer-Mimar, Meryem Kaba-Mimar

T 82143 |ACILAMAZ

Ekip Temsilcis: Sunay ERDEM- Peyzaj Mimari, Danigmanlar: Ginay ERDEM- Mimar,

8 34178|Yardimcilar: Muhammet Furkan ALTUN-Ogrenci,Yasin BASTURK-Ogrenci, Ada ERDEM- Ogrenci
9 69432 |ACILAMAZ
10 97631 |ACILAMAZ
11 49251|ACILAMAZ
12 17380|ACILAMAZ
18 62415|ACILAMAZ
14 82735|ACILAMAZ
Ekip Basl; Hiiseyin Oztiirk-Peyzaj Mimari, Erhan Vecdi Kligikerbas-Peyzaj Mimari, Elvan Barboros Ersan-Mimar,
15 13759|Volkan Barboros-Peyzaj Mimari
16 24638|Ekip Basi; Esra Oziibir-Mimar
17 57260|Ekip Bagi; Ozan Savas Gure-Mimar
18 21525|Ekip Basi; Gilseher Hacihaliloglu-Mimar




19 16057|Ekip Basi; Ferhan Ozden-Peyzaj Mimari, Yalgin Demir Memlik-Peyzaj Mimari,Mihriye Cakmak-Peyzaj Mimari
20 96831 |Ekip Basi; Tutku Birsen-Sehir Plancisi, Kiibra Kalog-$ehiir Plancisi, Semih Ertlirk-Sehir Plancisi
Enise Burcu DERINBOGAZ- Peyzaj Y. Mimari,Oykii ARDA- Y.Mimar, Melike URESIN-Peyzaj Mimari,
21 37686|Batuhan AKKAYA-Sehir Plancisi
22 95273 |Ekip Basi; Melih Bozkurt-Peyzaj Mimari, Giilsen Ayla Olgun-Peyzaj Mimari
Ekip Basi; Serdar Malkog Alpaslan Nizamoglu-Sehir Plancisi, Atagiil Akgelik Nizamoglu- Mimar, Ceren ilter-Sehir Plancisi,
23 97243|Burak Ozgiir-Sehir Plancisi, Bilge Bur Bektas-Sehir Plancisi
24 07418|ACILAMAZ
25 37081 |Ekip Basi: Ervin GARIP- Dr. Mimar, Ekip Uyesi: S.Banu GARIP- Dr. Mimar, Yardimci: Samet KUCUKBAY- ig Mimar
26 76431|ACILAMAZ
27 04237|Ekip Basi; Azat Yalgin-Peyzaj Mimari
28 13792 |ACILAMAZ
29 21698|ACILAMAZ
30 58246|ACILAMAZ
Ekip Basi; Doruk Gérkem Ozkan-Peyzaj Mimari, Emrehan Ozcan-Sehir Plancisi, Sinem Dedeoglu Ozkan-Sehir Plancisi,
31 95147| Duygu Akyol-Peyzaj Mimari
32 16980|ACILAMAZ
33 53817 |Ekip Basi; Elif Koltukoglu-Mimar, Goktug Dedeoglu-Mimar, Merve Karadaban-Mimar
34 17632|ACILAMAZ
35 59011 |Ekip Temsilcisi: Seda KURT- Peyzaj Yiiksek Mimari, Hakan TUZUN SENGUN- Yiiksek Mimar
Ekip Basi; Mehmet Sarper Takkeci-Mimar, Elif Tan-Mimar/$Sehir Plancisi, Anil Catik-Mimar/Peyzaj Mimari, Ceren Bek-Mimar,
36 10328| Erman Aydin-Mima
37 17240|ACILAMAZ
38 75138|ACILAMAZ

77 (& &—j2) T



39 02178 |ACILAMAZ

Ekip Bagi: Mehmet Cemil AKTAS- Mimar,Ekip Uyeleri:Pinar Kesim AKTAS-Mimar, Ekin $Seker- Peyzaj Mimari,
Nergis ASAR, Mesura DURAK- Peyzaj Mimari, Ozan Barig TORUN- Peyzaj Mimari,
Danismanlar: Mustafa ARTAR- Peyzaj Mimari, Yardimer: Elif KAYA-Peyzaj Mimari, Okan Mutlu AKPINAR-Peyzaj Mimari,

40 16397|Hiseyin KEZER- Mimar
41 86427|ACILAMAZ
Ekip Basi; Engin Aktas-Peyzaj Mimari, Ramazan Ayvaz-Peyzaj Mimari, Kadir Tolga Celik-Peyzaj Mimari,
42 29061| Zehra Ekiz-Peyzaj Mimari,Danismanlar; Omer Liitfi Corbaci-Peyzaj Mimari
43 41238|Ekip Bagi; Gamze Ding-Sehir Plancisi, Gizem $ahin-Peyzaj Mimari, Neslisah Kesici-Sehir Plancis
44 74256|Ekip Basl; Dilek Tasyumruk-Peyzaj Mimari, Selin Demirsoy-Peyzaj Mimari, Yagmur Kirmizitas-Peyzaj Mimari
45 20915|ACILAMAZ
46 46021 |Ekip Basi; Ayten Ozyurt-Mimar,Janseri Karabulut-Mimar
47 38612 |Ekip Basl; Ayse Berna Bilgin-Peyzaj Mimari,Nazli Yilmaz Donmez-Peyzaj Mimari,Serkan Dénmez-Sehir ve Bolge Plancisi
48 71539|ACILAMAZ
49 19076|ACILAMAZ
50 10246|ACILAMAZ
5% 29758|Ekip Basi; Tugce Aydin-Mimar, Buse Turan-Mimar, Danigmanlar; Esma Durak-Mimar, Gizem Kumasoglu-Peyzaj Mimar
52 68858 |Ekip Basi; Blisra Arslan-Sehir Plancisi, Biisra Soylu-$ehir Plancisi
Ekip Bagi; Gamze Bulut Tuzintlrk-$ehir Plancisi, Yardimailar; Tugba Bulu-Endistriyel Tasarimei,
53 93274|Emel Unal-Ogrenci Endiistriyel Tasarimci, Mertcan Bozkurt-EndUstriyel Tasarimci, Okan Gulli-Ogrenci Endlstriyel Taasarimel
54 25369|Ekip Bagi; Dilek Gizem Karaoglu-Mimar, Burcu Ayaz-Mimar,Yagmur Onay-Mimar
Ekip Bagi; Sinan Barut-Peyzaj Mimari, Sema Ugurlu-Mimar, Danismanlar; Niazi inayat Grouni-Mimar,
55 81940|Aylin Topgu-Ogrenci Mimar
56 38252 |ACILAMAZ
57 15624|ACILAMAZ
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