. T.C
ISTANBUL

3. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO  :2008/1606
KARAR NO :2010/981

DAVACI : TM.M.OB MIMARLAR ODASI (ISTANBUL
o BUYUKKENT SUBESI)
VEKILI DAV SERAFETTIN CAN ATALAY

Kemankes Cad.Nos 31 Karakdy Besiktas ISTANBUL

DAVALI s KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
MUDAHIL : 1- ILYAS EKMEK(C1 VE DIGERLERI (Davaci)
VEKIL1 : AV.OZGUR CANKAYA

Cemal Sahir Cad. Altan Erbulak Sk. No:9 D:4 Mecidiyekoy
Sisli/ISTANBUL
MUDAHIL : 2- BEYOGLU BELEDIYE BASKANLIGI (Davali)
VEKILI : AV. FARUK OKSUZ
(istanbul Dunya Ticaret Merkezi) Bl Blok K: 15 No:454
Yesilkoy Bakirkoy/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Istanbul ili, Beyoglu ilgesi, 360, 361, 362, 363, 385, 386, 387,
593, 594 numarali adalarn kapsayan Tarlabas: yenileme alanina iligkin Istanbul Yenileme
Alanlari Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Mudurligunun 30/11/2007 tarih
ve 26 sayill kararinin ve eki avan projelerinin; taginmazlarin Beyoglu Kentsel Sit alani
icerisinde kaldigi, bolgeye iliskin koruma amaglt imar planinin olmadigt, projelerde kultir
miras1 niteliginde bulunan tescilli yapilarin ytkilmasinin 6ngoriildiigii, bolgenin igindeki
yasayanlarin binalarin yikilmas: sonucu sosyal ve fiziki olarak ortadan kaldiriimasini
ongordiigu, kararin koruma yitksek kurulu kararlarina aykiri oldugu, kararin gehircilik ilke ve
kurallarina aykirt oldugu hukuka aykirilik bulundugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davanin siiresinde agldmadigi, siire yoniinden reddi gerektigi,
tasinmazin bulundugu alanin Bakanlar Kurulu karari yenileme alani olarak ilan edildigi, 5366
sayili Yasa ve yonetmelik hikumlerine gore hazirlanan avan projelerin Beyoglu Belediye
Bagkanhginca hazirlanip kurula sunuldugu, islemin hukuka uygun oldugu davamn reddi
gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BEYOGLU BELEDIYE BASKANLIGI'NIN

BEYANI : Avan projelerin tescilli yapilan kultir varhklarint koruma
yuksek kurulu ilke kararlart yasa ve yonetmelik hukiimlerine uygun hazirlandigi, davacinin
ehliyetinin bulunmadigi, islemin kesin ve yurutulmesi zorunlu bir islem olmadigi, koruma
kurulunun avan proje agamasinda yurnittugii tiim onay surecinin koruma yiksek kurulu ilke
kararlarina , 2863 sayili Yasa ve yonetmelik hukumlerine uygun oldugu, islemin hukuku
uygun oldugu davanin reddi gerektigi -beyan edilmistir.

DAVACI YANINDA MUDAHILLERIN

BEYANI : Bireylerin miilkiyet hakk ile barinma haklarini d tehdit eden ve
milk sahiplerini kiracilan, vergi mukellefi esnafi toplumsal goge zorlayan bu kararin  sosyal
yoniiniin dikkate alinmasi gerektigi, idari islemin kamu yarari amacinin bulunmadigi, hukuka
aykin oldugu beyan edilmigtir.
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Karar veren Istanbul 3.Tdare Mahkemesince.durusma icin taraflara dneeden duvurutan
[6.06.2010 tarithinde davact vekili Av. Serafettin Can Atalay'in geldigi. davali idarevi
temsilen 11 Sube Midurt Yabya Avdemirin hazir oldugu . davalh vanmda midahil vekili Av.
serap Sagir'in davacr vamnda mudahii vekilinin gelmedigi gortferek  durusma acildi.
Taratlara usuline uygun soz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verildi. usule 1liskin
itirazlar verinde gortilmeyerek dava dosyasi incelendikten sonra isin geregi gorusiildii:

Dava ; lIstanbul ili, Beyoglu ilgesi, 360, 361. 362, 363, 385, 386, 387. 393, 594
numarall adalarn kapsayan Tarlabagi yenileme alamna iliskin Istanbul Yenileme Alanlar
Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Mudarlagiinan 30/11:2007 tarih ve 26
sayilt kararinin ve ¢ki avan projelerinin iptali istemivle acilmigtir.

05.07.2005 gun ve 25866 sayii Resmi Gazete'ye yaymnlanarak yurirluge giren 5366
sayitlt Yipranan Tarihi ve Kultirel Tasinmaz Varhklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yagsatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun'un |. maddesinde ;"Kanunun amaci, buyuksehir
belediyeleri, biryukgehir belediyeleri sinirlari igindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge
belediyeleri ve niifusu 50.000'in izerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani
disinda il o6zel idarelerince, yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiz tutmus; kiltiir ve tabiat
varliklarini koruma kurullarinca sit alam olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere
ait koruma alanlarinin, bdlgenin gelisimine uygun olarak yeniden ingsa ve restore edilerek, bu
bolgelerde konut, ticaret, kiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi, tabii afet
risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kultiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek
kerunmasi ve yagatilarak kullanilmasi " seklinde duzenlenmigtir.

Ayni Yasanin 2. maddesinde ; "yenileme alanlari, il 6zel idarelerinde il genel meclisi,
belediyelerde belediye meclisi Uye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karan ile belirleni¢. 1
ozel idaresinde il genel meclisince, biyliksehirler digindaki belediyelerde belediye meclisince
alinan kararlar Bakanlar Kuruluna sunulacagi....Bakanlar Kurulunca kabul edilen alanlardaki
uygulama bir program dahilinde etap etap projelendirilebilebilecegi.....belirlenen alan
sinirlar: igindeki tiim tasinmazlar, belediyece ve il 0zel idaresince hazirlanacak yenileme
projelerinin kultir ve tabiat varliklarmi koruma kurulunca karara baglanmasini muteakip bu
Kanuna gore yapilacak yenileme projesi hiikiimlerine tabi olacag:" hiikkmii yer almigtir.

Ayni Yasanin 3. maddesinde ;"yenileme alanlari olarak belirlenen bolgelerde il 6zel
idaresi ve belediye tarafindan hazirlanan veya hazirlatilan yenileme projeleri ve uygulamalari
ilgili il 0zel idareleri ve belediyeler eliyle yapilacagi’ veya kamu kurum ve kuruluglari veya
gercek ve Ozel hukuk tuzel kigilerine yaptinlarak uygulanacag....Buyikgsehirlerde,
bityitksehir belediyeleri tarafindan baslatilmayan uygulamalar ilce ve ilk kademe
belediyelerince tek basina veya miisterek olarak yapilacagi veya yaptirilacag...Yenileme
projelerini onaylamak tzere 2863 sayili Kultiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 51
inci maddesine gore gerektigi kadar Kultiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
olusturulacagi, Kurulca onaylanan projeler, il 6zel idaresi veya belediyece uygulanacagi,
Yenileme projeleri, uygulama alani igerisinde bulunan tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
rolove, restitiisyon, restorasyon projeleri ile onarilacak veya yeniden inga edilecek yapilarin
imar mevzuatinda ongoriilen projelerinden olusacag: " hitkmii yer almigstir.

Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yagatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanunun Uygulama YoOnetmeligi'nin 11. maddesinde:
"yetkili idarelerin kesinlesen kararlar Bakanlar Kurulu onayina sunulmak tizere Bakanliga
gonderilecegi, yenileme alami karan, Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete'de
yayimlandig: tarihte yuriirliige girecegi ve uygulama bir yil i¢inde baglatilacagi" belirtilmis.
[2. maddesinde :"Yetki ve sorumluluklart yenileme alanlari ile sinirli olmak ve yenileme
projelerini karara baglamak amaciyla, 2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kanununun 5! inci Maddesine gore gerektigi kadar koruma bolge kurulu olusturulacag:”

2



. T.C.

) ISTANBUL . ‘
3. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2008/1606
KARAR NO :2010/981
belirtilmis 17. maddesinde ise "yetkili idareler tarafindan yapiian veva yaptirilan ymllu.nu
avan projesi koruma bolge kurulu kararini miteakip  yetkili idarelerin meclis uye lam
savisinm salt cozunlugunun karart ile; belediyelerde beledive baskanimin, 1l 6zel idarclerinde
valinin onayi tle varurluge gireceg ' ver almistir,

Dava dosyasmun incelenmesinden ; Bevogluilcest. 360, 3ol 362, 363, 383, 386, 387
593, 594 numarah adaiann Istanbul | Numaral Kiitir ve Tabiat Varhkiariny KOI’UITIlBUlEL
Kurulunun 07.07.1993 gun ve 4720 savili karanivla belirlenen Beyoglu Kentsel Sit Alam
icerisinde ver aldigr, soz konusu alanin 5366 sayili yasa dogrultusunda Bakanlar Kurulu
karart geregince yenileme alant ilan edildigi, Beyoglu Belediye Bagkaligi tarafindan so6z
konusu adalada iliskin olarak venileme avan projelerinin hazirlanarak Istanbul Yenileme
Alanlann Kultir ve Tabiat Varhklarint Koruma Bolge Kuruluna sunuldugu, kurulun
30.11.2007 gun ve 26 sayih karan ile ; Beyoglu ilgesi, 360, 361 ( 34 parsel harig) , 362
(11,12,13.14,15,16,17 parseller harig ), 363, 385, 386 ( 8 parsel hari¢) , 387, 593, 594 adalan
kapsayan yenileme avan projelerinin uygun olduguna, yenileme alanindaki korunmast gerekli
kiltiir varhgi yapilarin on cephelerinin yikilmadan onarilarak korunmasinin esas olduguna,
bu binalara yamlacak mudahalelerin hazirlanacak rolove zemin etidi ve statik rapor
calismalarindan sonra kesinlestirilmesine, korunmasi gerekli kultur varligt yapilarin rolove
¢alismalari tamamlandiktan sonra. bittiinselliginin bozulmadan korunmasina, avan projelerde
onerilen bodrum katlardaki otopark ve diger fonksiyonlarin yukaridaki maddelere bagh
olarak gerekli etitlerinin tamamlanmasindan sonra yeniden degerlendirilmesine, proje
alanindaki adalarn cephe morfolojilerinin bozulmamasinin esas olduguna onerilen ilave
katlarin rolove restitiisyon ve restorasyon projeleriyle birlikte yeniden degerlendirilmesine
karar verildigi, davaci tarafindan anilan kararin ve avan projelerin iptali istemiyle bakilmakta
olan davanin acildigy anlagiimaktadir.

Uyusmazligin ¢oziilmlenmesi ve davaci lddlalarmm dogrulugunun tespiti amaciyla
Mahkememizce mahallinde kegsif ve bilirkisi incelemesi yaptirtimasina karar verilmis ve
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan ve ayrmtllarl dosyada mevcut
bilirkisi raporunda ozetle; "Bolgenin Bakanlar Kurulunun 20.02.2006 gin ve 10172 sayili
kararinda belirtilen yenileme alami iginde kaldigi, bolgenin mevcut fiziki dokusu ve seyrek
araliklar ile tescil edilmis bulunan yapilar nedeni ile terk edilmis bir gorinimii bulundugu,
kentin dogal ve tarihi dokusu ile bagdasmayan yeni ek yapilar ile bir zamanlarin 6zel konut
dokusu ozelligini i¢eren ancak oturanlarin ve kent sakinlerinin terk ettigi konut yasami ve
sosyal ¢evre olarak sosyal alt yapisinin bulunmadigt, yeni sosyal alt yapi yapilma imkaninin
da mevcut sit kavrami kogullari ile yapiimasina imkan bulunmadigi, yipranma nedeni ile
butinliginin korunmasi igin 2863 sayili Yasann yeterli olmadigi, mal sahiplerinin
genelinde ilgisiz kaldigi, mevcut olan yapilasmanin geleneksel dokudan farkli olarak
gelistigi, korunmanin surdurulemedigi ve biutuncil bir dizenleme ve yatimmn
gerceklestirilemedigi, yeni yapilan dizenleme ile kentsel yasama katilacak bir konumda
bulundugu, Bakanlar Kurulu karari ile diizenleme sinir1 igine alinan bolgenin 5366 sayili
Yasa ve yonetmeliginde tanimlanan yipranmis yapilara uygun fiziki bir yapilanma ve
yerlesme alani gortintiisu barindirdigi,

Sit kapsami bolgelerde tescilli yapilarin imar haklart kisitlandigr i¢in koruma
yasasinda imar haklarimin aktarimina iliskin hukuki terimler bulundugu, yasanin bu
belirlemesine karlisim sit kapsaminda yapilasmasi sinirlanan yapilarin gevredeki imar
haklarindan yararlanabilmesi igin gelistirilmis aktarim kuralinin dava konusu alan
kapsaminda uygulandigi, Bakanlar Kurulu tarafindan tanimlanan alani ¢inde hazirlanan proje
orneklerinde, tasinmazlarin bulundugu alanda tescilli tasinmazlarin imar haklarinin tescilsiz
yapilar uzerine aktarildiginin gorilldigii, bu durumun yeni yasa kapsaminda uygulamaya
konuldugunun goriildiigil,

Koruma yasalari ile getirilen diizenlemeler, mevcut konut stogunun iyilestirilmesi ile
birlikte bu bolgede oturmaya uygun olabilecek konut yapilannin ancak, gocuksuz aile
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yapisimin veva kiigiik aile yapisinin veya fciineii "'yagam kusaginin yasamasma elverisli bir
hali - getirilebilir bu kapsamda konut kullanimi  projelendirilebilecegi, tescilli yvapilarin
bulundugu. tasinmazlarin veniden degerlendirilmest ile bu yaptlann imar haklar komsu
binalara veva bolgedeki diger vapilara aktardabilecegi, bunun icin kurumsal bir vapi
planlama projelendirmeye ihtivag oldugu. dava dosyasma cklenen proje Srneklerinin vapilan
avan  proje ve duzenlemelerin bu kapsamda  oldugunun  goruldugu, bolgeve  geurilen
diuzenlemenin  sehiceilik  prensiplerine  uvgun  oldugu  bolgeye yemleme ve canhhk
kazandiracagr. istihdami artiracagr konaklamaya imkan saglayacagi. sonug olarak vapilan
uygulamanin planlama ilke ve tekntklerine uygun oldugu " gorus ve kanaatine yer verilmistir.

Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu uyarinca taraflara sunulan bilirkisi raporuna
itiraz edilmekte ise de.itirazlar raporu kusurlandiracak nitelikte gorulmeyerek  rapor
Mahkememizce karar vermeye yeterli gorilerek benimsenmigtir.

Bu durumda,dosyada mevcut bilgi ve belgelerle bilirkisi raporu birlikte
degerlendirildiginde, dava konusu koruma kurulu kararmin kultir varligy yapilarin on
cephelerinin yikilmadan onarilarak korunmasinin esas oldugu, proje alanindaki adalarin
cephe morfolojilerinin bozulmamasinin esas oldugu belirtilerek, diger hususlarin rolgve
restitisyon ve restorasyon projelerinin sunulduktan sonra degerlendirilmesi gerektigi
belirtilerek avan projelerin onaylanmasi yonunde bir karar oldugu, avan projeler onaylanmasi
yoniindeki ig bu kararinda sehircilik ilkelerine,planlama esaslarina,kamu yararina ve hukuka
uygun oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokumu yapilan 1.302.45TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, davaci yaninda midabiller tarafindan
yargilama masrafininin iizerinde birakilmasina, davali idare yaninda miidahil tarafindan
yapilan 38,70 TL yargilama masrafinin davacidan alinarak miidahile verilmesine ,artan posta
Ucretinin ve harcin istegi halinde davaciya ,artan posta iicretinin istemi halinde mudahillere
iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igensinde Danistay'a temyiz yolu
acik olmak tzere 16/06/2010 tarihinde oyblrllglyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye
SONMEZ TASKIN EDIB HUSNU OZEN BAYRAM OZ
97703 97677 102677 )

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harct ; 14,00 TL
Karar Harc1 : 14,00 TL
Y.D. Harc : 72,15 TL
Vekalet Harc1 230 TL
Bilirkigi Ucreti 1.000,00 TL
Posta Gideri : 200,00 TL
TOPLAM : 1.302,45TL
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