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DAVACI : TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI : Av. Serafettin Can Atalay
Yildiz Sarayi Dis Karakol Binasi Besiktas /istanbul
DAVALI : Istanbul'Bliyiik'sehir Belediye Baskanhgi
VEKILI : Av. Tilay Ozkan -Ayni adres
ISTEMIN OZETi : 16.04.2008 tarihli 1/5000 dlgekli Sisli, Seyrantepe, 4 pafta, 3

ada, eski 29, yeni 32-33-34-35 sayili parsellere iliskin Revizyon Nazim imar Planinin; yapilan plan
tadilatinin parsel bazinda oldugu, dava konusu parsellere plan degisikligi ile Spor Tesisi Alani, Saghk
Tesisi Alani ve Park Alani fonksiyonunun getirildigi, parsellerin 1/100.000 6lgekli istanbul Gevre
Duzeni Nazim imar Planin da Agaglandirilacak Alanlar ve 1/25.000 dlgekli planda Butiinsel Olarak Ele
Alinmasi Gerekin Alan lejantinda kaldigi, dava konusu planin 1/25.000 dl¢ekli plan onama sureci
tamamlanmadan yapildidi, bu nedenle plan hiyerargisine aykiri oldugu, yapilan plan degisikligi
sonucunda kentin gelisiminin kuzeye dogru genisleyecegi, bu durumun ise kentin kuzeyinde bulunan
ve kentin oksijen kaynadi niteliginde olan ormanlara zarar verecegi ve ¢ok ciddi ekolojik sorunlara
neden olacagi, 120.000 m2'lik Hazineye ait alanin bedelsiz olarak devri sonucu doduracagini, yapilan
plan revizyonun planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine, 3194 sayili imar Kanununa ve hukuka
aykiri oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Oncelikle usulli olarak, davacinin dava agma
ehliyetinin

bulunmadigi, davanin siresinde acilmadidi, esasinda ise, Sisli, Ayazada, 4 pafta, 3 ada, 29 parsele
iliskin Revizyon Nazim imar Planinin plan tasdik sinirinin sadece 29 parseli kapsadigi, dava konusu
plan degisikligi dncesi, parsellerin 16.06.2007 ve tadili 07.12.2007 onanli mevzii 1/5000 o6lgekli
planlarinda, Stadyum Alani, Saglik Tesisi Alani, Turizm+Ticaret A' ini, Park ve Yol Alani
fonksiyonunda kaldigi, Toplu Konut idaresi Bagkanliginin 27.03.2008 tarih ve 2997-15410 sayili
yazisi ile 07.12.2007 onanli mevzii 1/5000 ol¢ekli plan hakkinda Ulasim Daire Bagkanliginca
olusturulan yci projesine uygunluk saglanmasi ve saglik tesisi kullanimindaki 34 parselin yapilasmaya
elverigli olmamasi gibi hususlarda revizyon yapilmasi gerekliligi ortaya c¢iktigi belirtilerek teklif planin
idarelerine sunuldugu ve onaylandidi, dava konusu plan degisikliginin imar ve sehircilik ilkelerine
uygun oldugdu ileri surtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren istanbul 6. idare Mahkemesince; usule iligkin itirazlar yerinde gériilmeyerek
geregi goérusuldu;

Dava, 16.04.2008 tarihli 1/5000 élcekli Sisli, Seyrantepe, 4 pafta, 3 ada, eski 29, yeni 32-33-
34-35 sayili parsellere iliskin Revizyon Nazim imar Planinin iptali istemiyle agiimistir.

3194 Sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde, Nazim imar Plani; varsa bolge veya gevre
dizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bdlge tiplerini, bdlgelerin
gelecekteki nufus yodunluklarini, gerektiginde yapi yodunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme
yon ve buylklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimi gibi hususlari
gOstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere diizenlenen, detayl bir
raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan oldugu hikiim altina alinmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu plan degisikligine konu parsellerin bir dnceki
07.12.2007 onanh istanbul/ Sisli / Ayazaga 3 ada, 29 parsele iliskin 1/5000 6lgekli Nazim imar
Planinda kismen "Turizm Ticaret Alaninda”, kismen "Park Alaninda", kismen Saglik Tesisleri
Alaninda, kismen "Avan Projeye Gore Uygulama Yapilacak Stadyum Alaninda", kismen de Yol
Alaninda" kaldigi, planda parsellere verilen fonksiyonun zemine uygulamasinda bir takim sorunlar
olusmasi nedeniyle revizyon yapilmasi gerektiginin Toplu Konut idaresi Baskanhginin 27.03.2008
tarih ve 2997-15410 sayili yazisi ile davali idareden istenilmesi Uzerine yeni hali ile 32 parsele kismen
yol alani, kismen TT lejanth turizm ticaret fonksiyonu, 33 parsele, kismen, yol, kismen yesil alan,
kismen de stadyum alani fonksiyonu, 35 parsele ise kismen yesil alan, kismen yol ve kismen
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de saglik tesisi alani fonksiyonu verildigi plan teklifinin TOKI tarafindan hazirlanarak daval idareye
sunuldugu,

revizyon plan degisikliginin 16.06.2008 tarihinde davali idare tarafindan onaylandigi ve
28.07.2008-28.08.2008 tarihleri arasinda askiya ¢ikarildigi, bakilmakta olan davanin da, 16.04.2008
tarihli 1/5000 olcekli Sisli, Seyrantepe, 4 pafta, 3 ada, eski 29, yeni 32-33-34-35 sayili parsellere
iliskin Revizyon Nazim imar Planinin iptali istemiyle 27.10.2008 tarihinde siiresi iginde agildig
anlasiimaktadir.

Taraflarin iddialari ve savunmalari dikkate alinip Mahkememizce de gerekli gérilmesi

nedeniyle mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan kesif sonrasi diizenlenip mahkememize sunulan bilirkisi raporunda 6zetle; dava

konusu edilen 14.06.2008 onanli Revizyon Nazim imar Planinin konusu olan eski 29, yeni 32,33,34
ve 35 parsellerin bulundugu alan kuzeyde TEM Otoyolu, kuzeybatida Cendere yolu ve Kagithane
Deresi ve devaminda yer alan sanayi alanlari, kuzeydogusunda planli, plansiz dizenli ve dlizensiz
gelisen konut alanlari gevrili bir alan oldugu, 14.06.2008 onanli Revizyon Nazim imar Planinin
konusu olan eski 29, yeni 3233,34 ve 35 parsellerin bulundugu alan topogdrafik ve jeolojik yapisina
bakildiginda ise alanin kuzeybati— glineydogu dogrultulu giineydoguya dogru yaklasik %40 egimle
yukselirken, alan kuzeydogu yodninde, yine kuzeybati — glineydodu istikametinde alani ikiye bdlen
derin bir vadinin yer aldigd1, elerin bir vadinin pargaladigi alanin bu kisminda ise ortalama egimin
yaklasik %50 oldugunun izlendigi, bélgenin TEM otoyoluna yakin kesiminde yer alan duzlikler ile
egimli alanlarin basladigi kisimlar arasindaki derin sev alanlari bu dizliklerin alana midahale
sonucu olustugu, bu midahalenin de TEM otolunun insasi siirecinde oldugunun tahmin edildigi,
parsellerin bulundugu alanin yaklasik %70'inin ortalama %40 ile %50 arasinda degisen egimli bir
alanda yer aldid1, yine bu alanin %50'sinin olduk¢a sik aga¢ dokusundan olustugunun géruldigu,
dava konusu edilen 14.06.2008 onanli 1/5000 dlg¢ekli Revizyon Nazim imar Plani kapsamindaki 32
parselin 46.000 m buyukliginde oldudu, alanin glineybati sinirinda yer aldigi, 33 parselin, 120.000
m buyukliginde oldugu, alanin merkezinde, 218.398 ni buyuklugundeki 34 ve 35 parsellerin ise
alanin kuzeydogusunda yer aldi§i, 32 parselin, TOKi; 33 parselin Genglik ve Spor Genel
Mudurligi'ne, 34 ve 35 parsellerin ise Saglik Bakanhgdfna tahsisli oldugunun anlasildigi, 32, 34, ve
35 numarali parseller bos parseller olup, 33 parsel Uzerinde ise stadyum ingaati devam ettiginin
goruldigu, dava konusu edilen Eski 29, Yeni 32, 33, 34, 35 Parseller 1/5000 6lgekli Revizyon
Nazim imar Planinda; 1- 32 parsel, kismen yol alaninda, TT lejanth turizm ticaret alaninda kalmakta
olup, plan notlarinin 2. maddesinde turizm ve ticaret alaninda, otel, is merkezi, rezidans, ofis, buro,
alisveris merkezi, sinema, tiyatro, eglence merkezi, cok kath magaza, mize, kitiphane, sergi
salonu, kultir tesisleri, lokanta, restaurant, gazino, yonetim binalari, banka ve finans kurumlari gibi
ticari fonksiyonlarin yer alabilecegi; 4. maddesinde ise turizm ve ticaret alaninda ve saglik tesisleri
alaninda yapilanma kosullarinin E=2 ve H= serbest oldugdu, insaat alaninin 32 nolu kadastral
parselin brit alani Gzerinden hesaplanacagi, 7. maddesinde ise; dogal zemin altinda 2 katin iskan
edilebilecegdi ve emsale dahil olmadigi, 2) 33 panel, kismen, yol, kismen yesil alan, kismen de
stadyum alani olarak tanimlanirken, plan notlarinin 3. Maddesinde stadyum alaninda, stadyum,
anterman tesisleri, ydnetim binasi, ve saglk Unitesi gibi yardimci tesis ve donati alanlari ile bu
tesisleri tamamlayici stadyum yapisi igersinde ticari faaliyetler yer alabilecegi, 3) 34 numarali parsel
kismen yesil alan, kismen de yol ve otopark alaninda, 4) 35 parselin ise kismen yesil alan, kismen
yol ve kismen de saglik tesisi alaninda kaldigi, plan notlarinin 4. Maddesinde ise saglik tesisleri
alani igin E=2 yapilanma kosullarinin getirildiginin izlendigi, 01.06.1987 onanli 1/25.000 olgekli Sigli
Ayazaga Cevre Diizeni Nazim imar Planinda alan "Devlet Lojman Alani" olarak tanimlandigi, bir
dnceki 07.12.2007 onanl istanbul/ Sisli / Ayazaga 3 ada, 29 parsele iliskin 1/5000 6lgekli Nazim
imar Planinda kismen "Turizm Ticaret Alaninda", kismen "Park Alaninda", kismen Saglik Tesisleri
Alaninda, kismen "Avan Projeye Gore Uygulama Yapilacak Stadyum Alaninda", kismen de 'Yol
Alaninda" kaldigi, fillen 32,34 ve 35 parseller bos, 33 parselde insaatrdevam eden stadyum yapisi
bulundugu, dava konusu Revizyon Nazim imar Planinin dncesinde bir yil icinde dava konusu
revizyon imar plani ile birlikte iki kez revize edilmesi planlarin, planlama sirecine uygun
hazirlanmadigi, yeterli analiz ve senteze dayali olarak plan kararlarinin dretilmedidi, konan amag ve
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hedeflerin de fizik mekanla 6rtismediginin bir gdstergesi oldugu, nitekim dava konusu edilen Revizyon
Nazim imar Plani kararlarinda da bu durumun gériildiigii, dava konusu edilen Revizyon Nazim imar
Planinin bu yondeki kararinin bir 6nceki plan kararlarina gére olumlu ancak yetersiz ve olmasi
gereken degerlendirmelerden yoksun oldugu géruldigu, dava konusu Revizyon Nazim imar Plani
kararlarina bakildiginda planlanan alanin diginda bir¢ok ulasim kararlarinin oldugu, ancak dava
konusu edilen planlarin iginde bulundugu Ayazaga bdlgesini iceren 2003 onanh 1/5000 6lgekli Nazim
imar Planlari Mahkeme Karari ile iptal ediginden dava konusu edilen Revizyon Nazim imar Plani
disindaki alanin "plansiz alanlar" oldugu, ancak bu bdlge ile ilgili ulagim karadan mevcut ve bu ulagim
kararlari ile uyum baglaminda revizyon karari alindigi, bunun yasal olarak mimkin olmadigi, ulagim
kararlarinin arazi kullanim kararlarindan badimsiz olarak olusturulamayacagi, arazi kullanim kararlari
ile ulasim kararlari bir bitin oldugu, arazi kullanim kararlarinin, bir bagka ifade ile plan kararlarinin
olmadig! yerde ulasim kararlarindan bahsedilmesi ve buna dayanilarak revizyon yapilmasi mumkin
olmadigi, dava konusu edilen Revizyon Nazim imar Planinda Plan Notlarinda da degisiklige gidildigi
ve dogal zemin kotunun altinda 2 katin emsale dahil edilmeden iskan edilebilecegine yonelik plan notu
degisikliginin getirildigi bu degisikligin de denetimsiz bir yogunluk artisina neden olacaginin gérilduga,
planlama denetimli ve dengeli gelismeyi dngdérdugu, bu baglamda denetimsiz bir gelismenin planli
degil plansiz gelisme olacagi, bu nedenle de revizyon nazim imar plani plan notlarinda yapilan bu
degisikliginde planlamanin tanimi, amaci ve 06zine aykiri oldugu goéruldigu, sonug¢ olarak
degerlendirildiginde dava konusu edilen Revizyon Nazim imar Planinin bir 6nceki plan ile
karsilastirildiginda 34 parsele iligkin revizyon kararinin dogru ancak ayni durumun 32 ve 35 parsellerin
%90'1 icinde gegerli oldugundan dolayi yetersiz oldugu, bunun disinda yer alan revizyon gerekgelerinin
yukarida agiklanan gerekgeler nedeniyle yerinde olmadigi goérildigl, dava konusu plan karadan bdlge
ile ilgili basta hastane ve stadyum gibi buyik kitlesel kullanim yogunluklari ile ticaret ve turizme ydnelik
84000m gorunur yapilasma (bodrumda yer alacak 2 katin emsale dahil edilmemesi sonucu bu emsal
%15 ila %25 oraninda bir artis gdsterecektir) ile 262.000 m gibi saglik tesisi yapilasmasi 6ngorirken,
4700012 bir genel otopark (otoblis duragi) 6ngoérildigl, dava konusu planin bu kadar blyik kitlesel
kullanimlar ile yapilagsma degerlerinin oldugu bir bdlgenin ulagimina iligkin plan notlarinda otopark
alanlari parsel 6zelinde ve Istanbul Otopark yénetmeligi dogrultusunda ¢éziimlenecegi disinda, metro
istasyonu ile zemin altindan baglanti disinda hicbir ¢6zim getirmediginin géruldugu, bugunku
kosullarda trafik yogunlugu agisindan zaten sorunlar yasayan niteligi itibariyla otoyol olarak insa edilen
ancak giderek tipki D-100 Karayolu gibi bir kent i¢i yola dénustigu gézlemlenen TEM Otoyuluna
ulagim ilke ve kararlarina aykiri sekilde baglantisinin yapildigi gérulen planlama yaklagiminin bdlgenin
basta ulasim ilgili sorunlara ¢6zim uretmekten uzak oldugu goéruldigu, bu nedenle dava konusu
edilen revizyon nazim imar planinin ulagsima yodnelik kararlarinin yetersizligi ve boélgeye yaklasiminin
bdlge igin getirilen kullanim bigimi ve buyudkligl géz éniine alindidinda ulasim agisindan bdlgenin ve
TEM otoyolunun varolan sorunlarinin daha da artacagi goérildigl, Revizyon nazim imar plani
kararlarinin bélgenin istanbul'un bugiin ve gelecekte gok énemli potansiyel olusturan dogal ve cografi
Ozellikleri ve bitki ortlistine zarar verici ve yok edici bir boyut igerdigi, bu durumun bélgenin bitindind
de olumsuz etkilediginin gérildigl, sonug olarak degerlendirildiginde dava konusu planin éngérdigu
yapilagsma ve kullanim kararlarinin bélge ulagimina etkileri konusunda belirsizlik ve yetersizlik tagidigi,
TEM Otoluna baglantisinin trafik akisi ve guvenligi agisindan blylk sorun yaratacagi, bdlgenin
istanbul icin gok &énemli olan dogal &zellikleri ve bitki 6rtiisiine zarar verecegi, denetimsiz yogunluga
dayali denetimsiz yapilasma alanlari ve buna dayali kullanimlar olusturacadi goérildigi, Rapor
genelinde ifade edildigi Gzere dava konusu edilen 1/5000 6lgekli Revizyon Nazim imar Planinin Ust
Olcekli plan kararlarina aykiri olmasi, bir butin olarak Ust 6lgekli plan kararlarina dayali olarak
Uretilmesi gerekirken, parcacil olarak Uretiimesi, arazi kullanisg kararlari olmayan bir bolge igin
geligtirilen ulasim kararlari esas alinarak planlama alani ile ilgili ulasim kararlarinin kurgulanmasi,
istanbul bitiininiin bugiinii ve geleceginde ¢ok dnemli olan dogal degerleri, bitki értiisiinii dikkate
almadan, bunlari varligini tehlikeye atacak, yok edecek kararlar icermesi, planlama silrecine aykiri
olarak karar Uretilmesi, yetersiz bir arastirma, senteze dayali olarak, yetersiz
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planlama raporu olusturulmasi, yetersiz bir planlama surecine ve sagliksiz plan kararlarina dayali
denetimsiz yodunluk karadan ile arazi kullanim kararlari getirmesi sehircilik ilkeleri,

planlama teknikleri, ilgili yasa ve yonetmelikler ile kamu yararina agkin bir nitelik tasidigi,

bu baglamda da dava konusu edilen 1/5000 &lgekli Revizyon Nazim imar Plani planlama teknigi,
sehircilik ilkeleri, ilgili yasa ve yonetmeliklerine ve kamu yararina aykiri oldugu goéris ve kanaatine
varildigi belirtiimektedir.

Bilirkisi raporuna davali idare tarafindan yapilan itiraz yerinde gorilmemistir.

Dosyadaki belge ve bilgilerin bilirkisi raporu ile birlikte incelenmesi sonucunda, dava konusu
16.04.2008 tarihli 1/5000 olcekli Sisli, Seyrantepe, 4 pafta, 3 ada, eski 29, yeni 32-33-34-35 sayili
parsellere iliskin Revizyon Nazim Imar Planin da hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan yargilama giderleri
ve A.A.U.T. uyarinca belirlenen 500 TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya
verilimesine, artan posta avansinin istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebligi tarihini izleyen
gunden itibaren 30 glin icinde Danistay nezdinde temyiz yolu agik olmak tzere, 20.04.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Sevtap Ozbilgin (27751)
Uye Lutfiye Bocutoglu (27507)
Uye Arzu Ulusoy (101164)

YARGILAMA GIDERLERI:
Basvuru Harci : 14,00 TL

Karar Harcli : 14,00 TL

Yd Harcli ;2290 TL

Kesif ve Bilirkisi Ucreti : 1.200,00 TL
Posta Gideri . 67,50 TL
TOPLAM 1 1.318,40 TL

A.U.08.05.2010



