TMMOB MIMARLAR ODASI DERDEST DAVALAR RAPORU
BOLUM I

1- Cirpic1 Cayinn Vadisine iliskin 1/5000 ve 1/1000 ol¢ekli Imar planlarinin
iptali davasi :

Dosya sirano : 14
Mahkemesi : Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Dosya no : 1998/ 23 Esas ‘
Davaci : TMMOB Mimarlar Odast Istanbul Biiytikkent Subesi
Davah :Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Bakirkdy Belediye Baskanligi
Miidahil : Carrefour SA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S (Davali
yaninda)

Konu :Cirpict Cayir1 Vadisinin Is Merkezi Ve Ticaret Alanina
almmasma iliskin Uygulama ve Nazim Imar Plani Degisikliklerinin iptali
hakkindadir.

Tapu Bilgileri :Bakirkdy Osmaniye 73/1,73/2,68 ve 71 paftalarda kayith
tasinmaz.

Siirec: Cirpict Cayirt Vadisine iliskin  1/5000 ve 1/1000 &lgekli Imar
planlarmnimn iptali istemi ile Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 1998/ 23 Esas esas
sayilt dosyasi ile actigimiz dava da Mahkemece yaptirilan kesif sonucu
diizenlenen Bilirkisi raporu dogrultusunda 25.04.2001 giin ve 1998/23 E.
2001/396 K sayili karan ile dava konusu plan degisikligi islemlerinin iptaline
karar vermistir. Karar davali idare ve Miidahil Carrefour —SA tarafindan temyiz
edilmis. Danistay 6. Daire 23.12.2002 giin ve E:2001/5888 K:2002/6262 sayili
karar ile dava konusu 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin 1/50.000 6lgekli
plan hiikiimlerine uygun oldugu ancak Bakirkdy Belediyesince kabul edilen
uygulama imar planinin Biiyliksehir Belediye Meclisince degistirilerek
onaylandigi, Biiyiiksehir Belediyesinin onay konusunda yetkisi bulunmamasi
sebebiyle usule uygun yiiriirliige girmis imar plan1 olmadigindan 1/1000 6lgekli
imar planinin bu yoniiyle hukuka uygunlugu bulunmadig1 karar1 ile kararin
bozulmasina karar verilmistir. Yeniden yapilan yargilamada Istanbul 4. Idare
Mahkemesinin 31.12.2004 giin E:2004/867 K:2004/2569 sayil1 karari ile 1/1000
uygulama imar planinin iptaline 1/5000 nazim imar planinin ise siire yoniinden
reddine karar verilmistir.

Karar tarafimizdan 29.06.2005 tarihinde temyiz edilmistir. Danistay Altinc
Daire 20.11.2006 giin ve E:2006/624 K:2006/5408 sayili karar ile bozma
istemini yerinde gormeyerek anilan mahkeme kararin1 onaylamistir. Son karar



tizerine ise Davalilar Danistay 6. Daire'nin 20.11.2006 giinlii K:2006/5408 sayil
kararinin diizeltilmesini istemis, Danistay 6. Daire ise karar diizeltme isteminin
23.12.2008 giin ve E:2007/7920 K:2008/9427 sayili karar1 ile reddine karar
vermis ve sonu¢ kesinlesmistir.

2- “Gokkafes” adli Otel insaatina iliskin Yapi ruhsatinin iptali davasi:

Dosyasirano : 18
Mahkemesi  : Istanbul 2.1dare Mahkemesi

Dosya No : 1999/1054 Esas 2009/1357 YENI ESAS

Taraf : Sisli Belediye Baskanligi

Konu : “Gokkafes” adli Otel insaatina iligkin Yap1 ruhsatinin iptali
davasi

Tapu Bilgileri :Istanbul Beyoglu Ilgesi Giimiissuyu mah. 78 pafta,755
ada,12 parsel kayith taginmaz.

Mahkemece dava konusu Yapi Ruhsatinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verilmisg, 24.05.2000 tarihinde durusmasi yapilmistir. Esas hakkinda verilecek
karar beklenmektedir. Diger davanin karar1 gerekge gosterilerek Y.D.istemimiz
reddedilmistir. Bolge idare Mahkemesi’ne tarafimizdan itiraz edilmistir. Istanbul
2.1dare Mahkemesi 27.09.2001 giin ve 1999/1054 E. 2001/1070 K. Sayil1 karar
ile yap1 ruhsat1 ve eki tadilat projesinin iptaline karar vermistir.

Mahkeme karar1 davali Sisli Belediye Baskanligi tarafindan yiirtitmenin
durdurulmasi istemli olarak temyiz edilmis olup Danistay 6.Dairesi’nin 2002
/261 esas sayilli dosyasinda yerel mahkeme kararinin yiirlitiilmesinin
durdurulmasina 29.05.2002 tarihinde karar verilmistir. Temyiz incelemesinde,
Turizm Bakanliginca onaylanan 1/1000 o6lc¢ekli uygulama imar plan1 Danistay 6.
Dairesi E:1998/6966, K:2000/5503 sayili karar ile iptal edildigi,davali idare
tarafindan temyiz edilen karar D.I.D.G.K. karari ile bozuldugu, karar diizeltme
istemi de D.I.D.D.G.K. tarafindan reddedildigi ve Damstay 6. Dairesinin
E.2002/1876, K:2003/2350 sayili kararimin reddine karar verildigi
anlasildigindan idare mahkemesince bu hususlar gozoniinde bulundurularak
islemlerin imar mevzuatina uygunlugunun arastirilarak karar verilmesi
gerektiginden Idare Mahkemesince verilen kararin BOZULMASINA 21.4.2003
tarihinde oybirligiyle karar verilmistir.

Bu nedenle dava dosyas1 yeniden Istanbul 2 Idare Mahkemesi ne gdnderilmis ve
2003/1231 esas sayisi ile kayda alinmistir. Mahkemece yap1 ruhsati ve tadilat
projesinin imar mevzuatina uygun olup olmadiginin tespiti ic¢in bilirkisi
incelemesi yapilmasia karar verilmistir. Sisli Asliye Hukuk Mahkemesinin
2002/1085 E ve 2003/978 sayil1 “silinmis olan tapu serhinin yeniden yazilmasi
ile 1ilgili karart dosyaya sunulmustur. Mahkemece yaptirilan bilirkisi



incelemesinde yapinin ruhsatina uygun oldugu kanaati bildirilmistir. Ancak
tarafimizdan bilirkisi raporuna yapilan itirazda; yapinin ruhsata uygunlugu degil,
ruhsatin hukuka uygunlugu yoéniinden inceleme yapilmasi gerekirken eksik
inceleme yapildig: belirtilmis ve yeniden inceleme talep edilmistir.

Istanbul 2.1dare Mahkemesi’nin 2003 / 1231 E. 2006/1165 K. 30.05.2006 tarihli
karar1 ile “hukuka uygun bulunan imar planlarinda Ongoriilen yapilagsma
kosullarini tagityan yapi ruhsati ve eki tadilat projesinde imar planlar1 agisindan
hukuka aykir1 bir husus bulunmamustir.” denilerek dava reddedilmistir.

Oysa davamiz yapmin ruhsata uygunlugu degil ruhsatin hukuka ve imar
prosediiriine uygunlugu oldugundan haksiz yargi karar1 temyiz edilmistir.

Temyiz incelemesi Danistay Altinc1 Daire 2006/6085 sayili dosyadan
yapilmaktadir.

Mahkemece Sisli 1.Asliye Hukuk mahkemesinin 24.6.2003 giinlii, E.2002/1085
,K.2003/978 sayili karar1 ile varsa bu kararin temyizine iliskin Yargitay
kararinin ve Sisli 5.Asliye Hukuk mahkemesinin 6,10,2005 giinlii,E.2004/476,
K.2005/421 sayili kararmin gonderilmesinin istenilmesine ve anilan kararin
bozulmas1  iizerine  Sisli  5.Asliye  Hukuk  Mahkemesince  karar
verilip,verilmediginin sorgulanmasimna karar verilmistir.Ilgili kararlar temin
edilerek Mahkemeye gonderilmistir.

Danistay 6. Idare Mahkemesi 25.02.2009 giin E:2006/6085 K:2009/1814 say1l
karari ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 30.05.2006 giin ve E:2003/1231
K:2006/1165 sayili kararinin bozulmasina ve dosyanin adi gecen mahkemeye
gonderilmesine karar vermistir.

Yeniden Istanbul 2. Idare Mahkemesi’ne gdnderilen dosya 2009/1357 esas
numarasini almstir.

28.12.2010 Istanbul 2. Idare Mahkemesi 01.12.2010 giin ve E:2009/1357
K:2010/2191 sayili karar1 ile davanin reddine iliskin karar1 teblig alindi.

3- “Kiz Kulesi” ile ilgili olarak Istanbul III Numarah Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarim Koruma Kurulunun 8.8.2000 tarih ve 11772 sayih kararimmin
iptali davasi:

Dosyasirano :27

Mahkemesi : Istanbul 3. Idare Mahkemesi
Dosya No : 2000/1258 E.

Gelisimi : Dava 06.10.2000 tarihinde agild1



Mahkemece Yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin Bilirkisi raporu alindiktan
sonra degerlendirilmesine karar verildi 12.07.2001 de Prof.Dr.Nur Akin ,
Yrd.Do¢.Dr.Yegan Kahya ve Dog¢ Dr.Cengiz Can’in katildiklar1 kesif
yapildi.Hamoglu Turizm ve Otelcilik San ve Tic A.S. tarafindan miidahale
talebinde bulunuldu .Gelen rapor ve dilek¢gemiz dogrultusunda Istanbul 3 Idare
Mahkemesi “I gurup korunmasi gerekli Kiiltiir Varligi olan Kiz Kulesi’'ne
yvapilan yanlis uygulamalarin giderilmemis olmasina ragmen, yapilmayan
diizenlemelerin gozardi edilmek suretiyle restitiisyon projesinin onaylandiginin
saptanmast karsisinda dava konusu iglemde hukuka uyarlilik bulunmadigt
;uygulanmast  halinde  Kiiltiir Varligi olan Kiz Kulesinin olumsuz yonde
etkilenmesi gibi telafisi gii¢ bir durumda meydana gelebileceginden yiiriitmenin
durdurulmast hakkindaki istemin ... kabuliine 24.01.2002 tarihinde oybirligi
ile” karar vermesi {lizerine gerek Kiiltiir Bakanligi’nin gerekse Miidahil
Hamoglu A.S.nin Bolge Idare Mahkemesine “yiiriitmenin durdurulmas:
kararinin kaldirilmasi istemiyle” yaptig itiraz ; sozkonusu idari islemin agik¢a
Hukuka aykiri olmasi ve telafisi gii¢ zararlara yol agmast nedeniyle 13.03.2002
tarthinde 2002/548 say1 ile reddedilmistir.

Bilirkisi raporuna karsi davali tarafindan itiraz edilerek yeniden heyet teskili ile
kesif yapilmasi talep edilmistir.Mahkemece bilirkisi olarak Prof.Dr.Zeynep
Ahunbay, Yrd.Do¢.Dr.Deniz Mazlum ve Do¢.Dr.Nadide Seckin’in segilmelerine
karar verilmistir.Daval1 tarafca bilirkisilere tekrar itiraz edilmis ve bu defa
Prof.Dr.Hiiseyin Cengiz , Do¢.Dr. Nuran Kara Pilehvaryan ve Dog¢.Dr.Nadide
Seckin’in bilirkisi heyeti olarak  secilmelerine 16.10.2002 tarihinde karar
verilmistir.Mahallinde 19.11.2002 tarihinde kesif yapilmistir.Bilirkisi raporunda
“soklim sirasinda yapimin 6zglin detaylarina iliskin verilerin izlenemedigi
denetimsiz bir siirecin yasanmasi ile miidehale 6l¢eginin belgelenmemis olusu
restarasyon uygulamasi sirasindaki belirsizlikler nedeni ile Istanbul III notu
KVTVKK’nun 8.8.2000 tarth 11772 sayili kararinin Kiz Kulesi’nin tarihsel ve
Kiiltiirel boyutunu olumsuz yonde etkiledigi ve soz konusu kararin Koruma
Kurulu Yasasinin kendisine verdigi Koruma amacina uygun olmadig1 kanaatine
varilmigtir.  Istanbul 3. Idare mahkemesi 30.10.2003 tarihinde  verdigi
2003/1215 sayili karar1 ile bu raporlar dogrultusunda dava konusu kurul
kararinin iptaline karar vermistir.Kiiltiir ve turizm bakanligi tarafindan karar
temyiz edilmis ve yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmesi istemis,idarenin
ylriitmenin durdurulmasi istemi sartlart olusmadigindan 22.10.2004 tarihinde
red edilmistir.Temyiz incelemesi sonunda 6.Dairenin 2004/2351 E. ve
2005/5856 K sayili karariyla kurul kararmin uygulanip uygulanmadiginin
yeniden incelendikten sonra karar verilmesi gerekcesi ile karar bozulmustur.
Bozma karar1 tarafimizdan karar diizeltmesi talebi ile Danistay’a gonderilmistir.

Danistay 6. Dairesince talebimizi reddine karar verilmis olup, dosya yeniden
gorlisiilmek lizere Danistay 3. Idare Mahkemesi’nin 2007/273 Sayili dosyasina



kaydolmustur.Mahkemece kurul kararindaki hususlarin diizeltilip diizeltilmedigi
yoniinden yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir.Yeniden
kesif yapilmis olup bilirkisiler prf.Dr.ilgi Askun,prof.Dr. Akin Eryoldas ve prof
Dr. F.Ozer Erenman tarafindan 21.01.2008 tarihinde diizenlenen raporda bazi
hususlarin diizeltilmis oldugu bir kisim hususlarin ise diizeltilmemis oldugu
belirtilmistir.

Rapor da degerlendirilerek, Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 09.04.2008 tarih ve
2007/273 E. Ve 2008/740 k sayih karar ile dava konusu islemde hukuka
uyarlilik bulunmadigindan ilgili Kurul kararinin IPTALINE karar verilmistir.

Karar Davali tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesi 27.02.2009 giin, 2008/7958 Esas ve 2008/740 Karar sayili
karari ile “Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 09.04.2008 tarih ve 2007/273 E. Ve
2008/740 Kara sayili kararinin BOZULMASINA” karar vermistir.

30.10.2009 tarihinde tistiinde 12.10.2009 tarihinde teblig alindigini1 gosterir ibare
bulundugu halde, Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 29.07.2009 giin, 2009/918
Esas ve 2009/1350 Karar sayili karar teblig alinmistir.

06.11.2009 anilan karar temyiz edildi.

27.04.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 19.03.2010 giin, 2009/14909 Esas
ve 2009/2802 Karar sayili “yargilama konusu idari islemin ONANMASIna
iliskin karar1 teblig alind.

12.05.2010 tarihinde “karar diizeltme” istemli dilek¢emiz sunuldu.

4- Bogazici Radar Kuleleri Projesine verilen ruhsatin IPTALI davas::

Dosya sirano  : 31
Mahkemesi : Istanbul (6 ) Idare Mahkemesi
Dosya No : 2001/ 331
Taraf :Baymndirlik ve Iskan Bakanlig
Bagbakanlik Denizcilik Miistesarligi
Gelisimi : Dava 19.03.2001 tarithinde agilmis olup Yiirlitmenin

durdurulmasi karar1 i¢in davali idarenin savunmasi beklenmekteydi. Savunma
geldi. Kandilli semt girisiminin miidahale dilek¢esi hazirlandi ve davaya
miidahale talebinde bulunuldu.

Istanbul 6.Idare mahkemesi davada uygulanacak kural olan 491
sayili KHK nin ek 5.nci maddesinin Anayasanin 2, 6 ve 91 nci maddelerine



aykir1 oldugu goriisii ile bu konuda karar verilmek iizere dosyanin Anayasa
Mahkemesi Baskanligi’na gonderilmesine oybirligi ile karar vermistir.

Istanbul 6. Idare mahkemesi tarafindan Anayasa mahkemesi’ne aykirilik
iddiasiyla gonderilen dosyanin Anayasa mahkemesi tarafindan 6 aylik siire
igerisinde anayasaya aykirilik iddiasina iliskin bir inceleme yapilmamis olmasi
nedeniyle bu karar1 beklemeden davanin incelemesine ge¢cmis ve istemimiz
21.4.2004 tarihinde reddedilmistir. Karar tarafimizdan “anayasaya aykirilik
hususu beklenmeden ve diger iddialarimiz incelenmeden karar verilmis olmasi
sebebiyle” temyiz edilmistir. 6 Idare Mahkemesinin 31.12.2007 giin 2005/6032
E ve 2007/8241 K sayili karar1 idari mahkeme karar1 onanmustir.

10.02.2010 tarthinde Danistay 6. Dairesi’nin 18.01.2010 giin, 2008/11048 Esas
ve 2010/222 Karar sayil1 “kararin diizeltilmesi isteminin reddinde” iliskin karari
teblig almmustir. Daire’nin anilan kararinda {iye Levent Artuk’un karsi oyu
bulunmaktadir. Karar kesinlesmistir.

5- 1/1000 6lcekli (Sukent) Mevzi imar plam ile 1/5000 Olcekli Nazim imar
Planinin iPTALI davas::

Dosya sirano : 32

Mahkemesi : Istanbul (4.) Idare Mahkemesi

Dosya No : 2001/391E.

Taraf :Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

Kadikoy Belediye Bagkanligi

Tapu Bilgiler1  :Kadikoy Kiiclikbakkalkoy,2-4 pafta,(eski 16 pafta),2424ve
2425 parsel sayili tasinmaz.

Dava konusu : 1/1000 olgekli (Sukent) Mevzi imar plam ile 1/5000
Olgekli Nazim Imar Planmin IPTALI istemi ile agilmustir.

Gelisimi : Dava 28.03.2001 tarihinde agilmis olup, Mahkemece
bilirkisi  olarak  Prof.Dr.Hiiseyin = Cengiz, Prof.Dr.Semra Atabay |,
Ogr.Gr.Dr.Hiilya Yakar’in se¢ilmelerine karar verilmistir.12.11.2002 tarihinde
mahallinde kesif yapilmistir.Bilirkisi raporunda “Hazirlanacak nazim imar plani
ve uygulama imar planlarinda yerlesim alanlarinda uyulmasi gerekli donati
standartlarinin eksik olarak ayrildig1 ,eksik olarak ayrilan donati alanlarmnin
erisebilirlik mesafesi icinde ilave olarak planlanan alan i¢inde saglanmak
zorunlulugunda olmasi nedeni ile 8.01.2001 tasdik tarih 1/1000 6l¢ekli Giiney
Atasehir toplu konut yerlesim alani imar plant (sukent mevzi imar plani)
planlama tekniklerine ve sehircilik ilkelerine uygun olmadigi kanisina varmustir.

Mahkemece 27.03.2003 tarihine ek rapor alinmasina karar verilmistir. Ek
rapor ayni goriisle gelerek dosya tamamlanmistir.



Mahkeme tarafindan verilen kararda 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinin
1998 tarihinde diizenlendigi ve aski siiresinde itiraz edildigi, itirazimiza idare
tarafindan 4.1.2001 tarihinde cevap verildigi , ancak bu plana iliskin davanin
stiresinde agilmadig1 gerekgesi ile 1/5000 ol¢ekli plan yoniinden iptal talebimiz
red edilmistir. Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Daire
2004/6701 E. Sayili dosyasi ile inceleme devam emektedir. Yiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 2004/6701 Esas ve 2006/210 K. sayil1 karar1 iken
talebimiz dogrultusunda kararin bozulmasina karar verilmistir. Bu karar 1/1000
Olcekli uygulama imar planindan kalkarak 1/5000 o6l¢ekli nazim imar planinin
iptalinin istenebilecegi konusunda onemli bir ictihat olacaktir. Karar hakkinda
daval1 tarafindan karar diizeltmesi isteminde bulunulmustur.

Danistay 6. Daire, 20.01.2009 giin ve E:2007/7144 K:2009/454 sayil1 karar ile
Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 28.05.2004giinlii, E: 2001/391 K:2004/862
sayil1 kararinda bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, bozma istemi
yerinde goriilmeyerek mahkeme kararinin ONANMASINA oycokluguyla,
Kadikéy Belediye Baskanligi’nin karar diizeltilmesi isteminin ise siireasimi
nedeniyle reddine oybirligiyle karar verilmistir.

6- Hazine arazilerinin satis1 ile ilgili 2001/2930 sayih Bakanlar kurulu
kararmin iptali davasi:

Dosya sirano : 34
Mahkemesi  : Danistay ( 10. ) Dairesi
Dosya No : 2001/ 4918 E.
Taraf :Bagbakanlik
Tapu Bilgileri :istanbul ili:
-Sogiitliigesme mah. 4 pafta,9519 parsel;
-Maltepe Ilgesi Basibilyiik mah.155 pafta,1557
ada 1 parselde kayitl fundalik
-Pendik il¢esi Kurtkdy mah. 3893 ada 2 parselde
kayith arsa
-Adalar ilgesi B

Dava 12.11.2000 tarihinde acilmustir. Yiiriitmenin durdurulmas: istemi
18.06.2002 tarihinde reddedilmistir. Danigtay 10. Dairesi, kamu yararina

aykirilik olmadigi gerekgesi ile 24.12.2003 giin ve E: 2001/4918 K:2003/5312
say1l1 karariyla davanin reddine karar vermistir. Karar temyiz edilmistir.

7-) Galata binasi davasi (izale-i Suyu):



Dosya sirano : 36
a-) Mahkemesi : Beyoglu 3.Sulh Hukuk Mahkemesi
Dosya No :2002/97
Tapu Bilgileri : Beyoglu il¢esi Bereketzade Mahallesi 106 pafta 31 parsel
sayil1 6 kath eski yap1 Kargir tasimaz

Gelisimi : Beyoglu il¢esi Bereketzade Mahallesi 106 pafta 31 parsel
sayil1 6 kath eski yap1 Kargir tasimazin Mimarlar Odasina ait olan 3.kat 7 no’lu
ve 4.kat 8 no’lu daireleri bilindigi gibi 19 ocak 1994 tarihinde ¢ikan bir yangin
nedeniyle tamamen yanmis ve tekrar ihya edilerek kullanilabilme imkani
ortadan kalkmisti.

Bir kisim bagimsiz boliim maliki ile Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent

Subesi miiteaddit defalar goriiserek binanin alim satimi veya yeniden insasi ile
tadili konusunda uzun yillar siiren goriigmelerden bir sonug¢ alinamamusti.
Bu nedenle Kat Miilkiyeti Kanununun 47 maddesi geregince ana tasinmaz
tizerinde kat miilkiyeti kaydinin silinmesi ve aynen taksimi miimkiin
olmadigindan Oncelikle malikler arasinda satilmasi istemi ile Beyoglu 3.Sulh
Hukuk Mahkemesi’nin 2002/97 E. sayili dosyasi ile bir dava agilmistir. Kat
maliklerinden birine halen ulasilamamis olup Kudiis-israil’e yapilan tebligat
gonderilmis ancak evrak bila teblig olmustur. .Beyoglu 3.Sulh Hukuk
Mahkemesi kaldirildigindan dosya 1.Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2003 / 444
esas sayisina kaydedilmistir.

Angine Karagdzoglu’nun adres tespiti i¢in Kudiis Bagkonsoloslugu’na ve
Israil- Kudiis’teki Tiirk Baskonsoloslugu’na miizekkere yazilmistir,Konsolosluk
Israil Igisleri Bakanligi'na Angine Karagézoglu'nun niifus kaydmi ve tapu
bilgilerini iletmis gelecek cevap beklenmis ancak 1 yili askin bir siire tekit
yazilarma ragmen cevap gelmemistir. Muhatap baska bir iilke oldugundan
herhangi bir ihtar yapilamamistir. Neticeten 3 yil sonra tiim tebligat ve
konsolosluk yazilarinin olumsuz olmasi1 sonucunda 11.02.2005 tarihinde
mahkemenin karar1 iizerine kat maliklerinden Angine Karagdzoglu'na ilanen
tebligat yapilmistir

Olen kat maliklerinden Selahaddin Sénmez’in mirasgilarinin tespiti igin
Beyoglu 1.Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2003/892 Esas sayili dosyasi ile veraset
ilam1 alindiktan sonra ana dosyaya sunularak mirasgilara tebligat gonderilmis
olup 16 mirasgiya tebligat yapilmistir..

Zemin Kat 3 nolu bdliimii satin alan yeni malikler Vedat Kili¢ ve Eylip
Karacaya 11.05.2005 tarihinde davaya dahil edilmeleri i¢in tebligat
cikartilmistir. 9 nolu Bagimsiz boliimii sonradan satin alarak kat maliki olan
TURGAY Tarik Goniilalan’da davaya dahil edilmistir.



Su anda 10 davali ile baglayan dava da 25 davali bulunmaktadir.

Saymn Mahkemece karar verilen 21.11.2005 giinii mahallinde kesif yapilmis ve
hazirlanan bilirkisi raporunda arsanin m2 degeri 268.000-YTL. ve bina degeri
20.100-YTL. olarak tespit edilmis olup toplam deger 288.100-YTL.
belirlenmistir.

Bilirkisi raporunda; statik olarak 4 katin, mevcut zemin kat iistiine insa
edilebilecegine ancak bunun i¢in kat malikleri toplanamayacagindan ortakligin
giderilmesinin uygun olacagina karar vermistir.

Davalilar, rayi¢ bedel ve ortakligin giderilmesine itiraz etmislerdir.
Beyoglu 4.Sulh hukuk mahkemesinin 2005/232 E sayili dosyasinin kararinin
kesinlesmesinin beklenmesine karar verilmistir.

b-) Mahkeme Ad1 : Beyoglu 4.Sulh Hukuk Mahkemesi
Dosya No : 2005 /232 E.
Gelisimi

Galata binasinda acilmis olan izaley-1 siiyu davasinda kesif yapilmasini
takiben ; ilk mahkemenin kaydin silinmesinin ayr1 bir dava yolu ile talebi
gerektigi yoniinde goriis bildirdigi igin bu kerre kat miilkiyeti kaydinin
silinmesi i¢in 02.12.2005 tarithinde dava agilmistir.

Is bu dava ile tapudaki kat miilkiyeti kaydim silinmesi icin dava
acilmistir.Tapu miidiirligli ; ancak ve ancak ana yapmin tamaminin harap
olmas1 halinde kaydin silinebilecegini belirtmektedir. Oysa ki 47.madde de
harap olan kisim iizerinde kat maliklerinin anlasarak iki yil siire i¢erisinde islem
yapmamalari halinde kat miilkiyetinin kaydinin silinecegini
belirtmektedir.Isleme karsi c¢ikanlar ise maddenin II.fikrasindaki prosediir
tamamlamadan kat miilkiyeti kaydinin silinemeyecegini belirtmektedirler.

“ Anayapinin Harap Olmas :

KMK. m 47. — Anayapiin tiimii harap olmussa anagayrimenkul iizerindeki kat miilkiyeti
kendiliginden sonar erer.

Anayapinin Bagimsiz boliimlerinden biri tamamen harap olur ve o boliimiin maliki iki yil
icinde boliimiinii yeniden yaptirmazsa diger kat malikleri veya bunlardan bir kismi ,bu siiresin
tamamlanmasindan basliyarak bir yil i¢cinde o boliime ait arsa paymin degeri karsiliginda ve
arsa paylar1 oraninda kendilerine devredilmesini hakimden isteyebilirler.Bu halde devronulan
arsa paylart kat milkiyeti kiitiigliniin ilgili sayfalarinin (beyanlar) hanesine isaret olunur.;arsa
paymm1 devrelanlar ,devraldiklar1 tarihten baslayarak iki yil icinde harap olan bagimsiz
boliimii yeniden yaptirmaya veya ayni siire igerisinde biitlin katmalikleri bagimsiz boliimlere



bagli arsa paylarini bu kanunun 3 {incii maddesinin 2 nci fikrasindaki esaslara gére yeniden
hesapliyarak kat miilkiyeti kiitiigline ge¢irtmeye mecburdurlar.

Yukardaki fikra hiikmiine uyulmadigi takdirde anagayrimenkul iizerindeki kat
miilkiyeti kendiliginden sona ererek gerek o gayrimenkul ve gerek harap olan béliimler i¢in
alian sigorta bedeli iizerinde ortak miilkiyet hiikiimleri uygulanir...”

Anilan dava da 24 davaliya tebligat ¢ikartilmistir. Davali Angine
Karag6zoglu i¢in ise ayr1 ve zor bir tebligat siiresi tekrar gerekecektir.

Yapilan tebligatlar neticesinde Selahaddin S6nmez’in 16 miras¢isindan
ikisi vefat ettiginden Beyoglu 4.Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2006 / 413 E. ,
2006 /427 K. Sayili dosyas1 ile muris Bereket Sonmez’in mirasgilarint gosterir
veraset ilam1 alinmig ve murisin 6 mirasgist oldugu tespit edilmistir.

Beyoglu 3.Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2006 / 417 E. , 2006 /491 K.
Sayil1 dosyasi ile muris Miinire Sonmez’in miras¢ilarini gosterir veraset ilami
almmis ve murisin 15 mirasgisi oldugu tespit edilmistir.

Anilan murislere de tebligat gonderilecektir. Tim tebligatlarin
tamamlanmasini miiteakip bilirkisi incelemesi yapilacak ve kat miilkiyeti
kaydinin silinmesine dair karar alinirsa buradan alinacak karar ilk mahkemeye
ibraz edilecek ve ortakligin giderilmesi miimkiin olacaktir.

Kat maliklerinden Angine Karagdzoglu tiim kilise ve patrikhanelerden
sorulmustur. Niifus kayitlarindan kardeslerinin ismi, enistesi, enistesinin
arkadaslarina ulasilmigtir. Ancak yine de sahsa ulasilamamistir. Angine
Karagézoglu'nun kiz kardesinin A.B.D yasadigi 6grenilmistir. Soy ismi
Mengzilci’dir. Tirk Telekom’dan tiim menzilci isimleri aranmis ancak bir taniyan
cikmamistir. Razmuk Mezirciyan isimli bir sahis Menzilci ailesini tanidigini ve
gecen yaz konuyu ilettigini(not birakmistim) belirtmistir. Su anda halen Angine
Karag6zoglu’'na tebligat yapilamamistir. Sahis 1926 dogumlu olup niifusta sag
olarak goriinmektedir.

Durugma giinii 30.01.2008 saat 11.00’dir.daha sonra 21.04.2008 e birakilan
durugmada belediyeden yangin raporlarinin istenmesine,tasinmaza iligkin tiim
belgelerin istenmesine,16.06.2008 de bilirkisi incelemesi ve kesif yapilmasina
durusmanin ise 14.07.2008 birakilmasina karar verilmistir.

20.10.2008 tarihli durusmada mahkemece talebimiz dogrultusunda kat
miilkiyetinin terkini ve tiim hissedarlar arasinda arsa paylari oraninda olmak
tizere miisterek olarak doniistiiriilmesine karar verilmistir.

Karar davali Halit Erdem tarafindan temyiz edilmistir.
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c-) Bu gelismeler sirasinda davalilardan, diikkan maliklerinden Ozkan
Bolluk ortakligin satis sureti ile giderilmesi halinde arsa pay1 10/166 oldugundan
hakkaniyete aykiri durum teskil edildigi iddias1 ile; arsa paylarinin esitlenmesi
icin dava agacagmi beyan etmistir. Tarafimiza heniiz bir dava tebligati
ulagsmamastir.

d-) Ozkan Bolluk ‘un sifahi beyanindan sonra diger diikkan malikleri de
arsa paylariin esitlenmesi i¢in dava acacaklarini belirtmislerdir.

8) Omerli 1-2-3 etap 1/5000Nazim 1/1000 uygulama imar planlarinn iptali
davasi :

Dosya sirano : 38

Mahkemesi : Istanbul 4.1dare Mahkemesi

Dosya no : 2003 / 885

Taraf : Omerli Belediyesi Baskanlig

Tapu Bilgileri :Umraniye Ilgesi Omerli Beldesi,F22C ,17 A2 ¢
pafta, 113/114 ada,1 parselde kayitli tasinmaz.

Dava konusu  : Omerli 1-2-3 etap 1/5000Nazim 1/1000 uygulama
imar planlarinin iptali istemi ile agilmustir.

Kesif 14.07.2004 tarihinde yapilmistir. Kesif sonucu hazirlanan raporda
planlarin iptali gerektigi seklinde goriis bildirilmistir.

4. Idare Mahkemesi’nin 2003/885E. Ve 2006/3327 K. Sayili karar1 ile 1/1000
ve 1/5000 olgekli imar planlar1 ile yapi1 ruhsatinin iptaline karar verilmistir.
Karar davali Omerli Belediyesi tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz isteminde
ylriitmenin durdurulmasi da istenmis, Mahkemece bu istem reddedilmistir.
Yiirtitmenin durdurulmasi istemi davali idare tarafindan ikinci kez istenmis
ancak anilan istem de mahkemece red edilmistir.

Danistay 6. dairesinin 18.04.2008 tarihli ara karar1 ile 2007/2322 E sayili
dosyast ile yapilan incelemede,1/100.000 o6lgekli ¢evre diizeni planinin so6z
konusu taginmaza ait boliimiiniin istenmesine karar verilmistir. Gelen cevapta
tarim alanmna ait oldugu saptanmustir. Dolayisiyla Istanbul 4. Idare

mahkemesinin iptal karar1 istemimiz dogrultusunda 20.06.2008 giin ve
2007/2322 E ve 2008/4204 k sayil1 karar1 ile onanmustir.

Karar i¢in davali tarafindan karar diizeltilmesi istenmistir. Ancak Danistay 6
Dairesinin 05.12.2008 giin ve 2008/11069 E. ve 2008/8802 K sayil1 karar ile
istem reddedilmistir.
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02.07.2009 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesi nin 02.06.2009 giin, 2009/318
Esas ve 2009/830 Karar sayili “....Adli Yarg:1 yerlerinde yaptirilan tespitler
kapsaminda diizenlenen bilirkisi raporunun farkli yonde olmasmin bakilan dava
dosyasi kapsaminda diizenlenen bilirkisi raporunun kasten hatali olarak
diizenlendigi sonucunu dogurmayacagi.... 2577 Sayili yasanin 53. maddesinde
sayma yolu ile belirtilen sebeplerden higbirinin bulunmadigi” gerekcesi ile
verdigi yargilamanin yenilenmesi isteminin REDDINE iliskin karar teblig
alind1.

16.09.2009 tarihinde Omerli Belediye Baskanligi, Omerli Park Gayrimenkul
Hiz. Ins. San. A.S., Is-Koray Turizm Ormancilik Madencilim Insaat Taahhiit ve
Ticaret A.S.’nin temyiz dilekceleri teblig alindi.

30.12.2010 tarihinde yapilan incelemede dosyanin Danistay 6. Dairesi’nde
2009/148812 Genel Evrak Numarast ve 2009/13430 Esas sayisi ile “tekemmiil”
asamasinda oldugu saptanmustir.

9-) Besiktas- Ortakoy- Balmumcu 1/5000 nazim imar planimin iptali
davasi:

Dosya sira no : 39

Mahkemesi : Istanbul 3.Idare Mahkemesi

Dosya no : 2002 / 1784 Esas.

Dava konusu : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca

22.07.2002 tarihinde onaylanan, 1/5000 6lgekli Besiktas —Ortakdy- Balmumcu
Nazim Imar Plan1 'nin IPTALI istemimi ile a¢tigimiz dava Istanbul 3.idare
Mahkemesi 2002/1784 E. sayil1 dosyasi ile goriilmektedir.

Gelisimi : Sozkonusu plan ile ilgili olarak yapilan kesif
sonrast Ogr Gor. Dr. Ercan Kog. Ogr. Gor. Dr. Ali Kilig ve Har. Kad. Miih.
Mehmet Balli tarafindan hazirlanan raporda iddialarimiz dogrulanmisti. Raporda
“Nazim Imar planmin ; SIT alanlarini da kapsamasina karsin onama siirecinde
Koruma Kurulu goriisii  alinmadan onaylandigindan,parsel  6lceginde
farklilasabilen yapilasma haklar1 tanimladigindan , yesil alan oran1 ve standardi
diisiiriildiigiinden,,yogunluk degerleri arttirildigindan,planlamada esitlik ilkesine
uyulmadigindan,ayn1 konum ve ulasilabilirlik 6zelliklerine sahip alanlara farkli
yapilasma haklar1 ve yogunluklar getirdiginden plan biitiinliigiine,sehirlesme
prensiplerine,planlama yontemlerine ve plan esaslarina,kamu yararina,kentsel
yerlesmenin mevcut ve gelecekteki durumuna imar mevzuatina uygun olmadigi
kanisina varilmistir” denilmisti.

Mahkeme tarafindan 26.02.2004 tarihinde yiriitmenin durdurulmasi talebimiz

yerinde goriilerek  yiirlitmeyi durdurma karar1  verilmistir. Yiirtitmenin
durdurulmasi talebine davali idare tarafinda itiraz edilmis,mahkeme tarafindan
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22.04.2004 tarihinde itiraz yerinde goriilmediginden talebin reddine karar
verilmistir.Besiktas Belediye Baskanlig1 ile Gergek Otomobilcilik San. ve Tic.
AS. Davaya miidahale talebinde bulunmustur. Idari Mahkemece planmn iptaline
karar verilmis ve idarece karar temyiz edilmistir. Ancak bu siiregte Belediye
yeni bir plan yaptigindan temyiz talebinin reddine sebep olacaktir.

Temyiz istemi ile yiriitmenin durdurulmasi istenmisse de bu talep
reddedilmistir. Danistay 6. dairesinin 09.05.2007 giin ve 2007/2604 K sayili
karari ile karar onanmustir.

Daval1 Idarece karar diizeltme talebinde bulunulmus talep 26.12.2008 tarih ve
2008/9666 K sayil kararla reddedilerek istemimiz gibi kesinlesmistir.

10-) A-) Kadikoy —Moda Kopriilii kavsak ve Baglant1 yolu davasi:

Dosyasirano :40-A

Mahkemesi  : Istanbul 1.Idare Mahkemesi

Dosya no :2003/ 574

Taraf :Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Dava konusu : Dava 01.04.2003 tarihinde; Davali Idarece Mer-i
Imar Planma ve Kiiltiir Bakanhigi Istanbul II Numarali Kiiltir ve Tabiat
varliklari1 Koruma Kurulu kararma aykiri olarak yapilan Kadikoy Ilgesi
Yogurtcu Cayirt M.Nurettin Selguk Cad. Koprii ve Karayolu Baglanti Yolu
diizenlenmesine iligkin islemin Nazim ve uygulama imar planlarina, sehircilik
ilkeleri, planlama teknikleri ve kamu yararina aykiriligindan dolay1 iptaline ve
oncelikle ve ivedilikle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istemi ile
dava agilmustir.

Gelisimi . Mahkemece; dava konusu alana iliskin
16.04.1998 onanl1 1/5000 dlgekli Kadikdy 2.Etap Nazim Imar Palanmin iptali
istemi ile agilan dava da Istanbul 3.Idare Mahkemesi’nin 29.03.2002 giin ve
606 sayili karar1 ile iptal edildigi bu nedenle yeniden 1/5000 olgekli plan
hazirliklarinin siirdiigli, bu plan yapilip onaylandiktan sonra 1/1000 olcekli
uygulama imar planinin yapilacagi anlasilmaktadir. Bu durumda ortada heniiz
gerek 1/5000 ve gerekse 1/1000 6lgekli planlar olmadigindan yapilan baglanti
yolu diizenlenmesinde halen yiiriirliikte bulunan dayanagi bir plan olmamasi
nedeni ile hukuka uyarlilik bulunmadigindan 02.10.2003 tarihinde yiirtitmenin
durdurulmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Davali idarenin yiiriitmenin durdurulmas1 kararina itiraz1 Bolge Idare
Mahkemesi’nin 2003 / 3106 itiraz nolu karar1 ile 19.12.2003 tarihinde oybirligi
ile reddedilmistir.

Tarafimizdan yargilamanin durusmali olarak yapilmasi talep edilmis,
Mahkeme tarafindan da bu talebimiz uygun goriilmiistiir. 27.05.2004 tarihinde
yapilan durusma sonuna yapilmis bulunan islemin iptaline ve davamizin
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kabuliine karar verildi. Davali idare karar1 temyiz etti Danistay 6.Dairesi
2004/5437 E.sayil1 dosya ile yliriitmenin durdurulmasi istemini reddetti

Idarenin bozma istemi yerinde goriilmeyerek, Mahkeme kararmin
onanmasina karar verilmis olup, Idarece karar diizeltme isteminde
bulunulmustur.

Karar diizeltme istemi 22.12.2008 giin ve 2008/9345 K sayili karar ile
reddedilerek istemimiz gibi kesinlesmistir.

B-)Kadikoy - Moda kopriilii kavsak baglanti yolu ile ilgili 1/5000 ol¢ekli
planin iptali davasi :

Dosyasirano :40-B
Mahkemesi  : Istanbul 5.1dare Mahkemesi

Dosya no 12003/ 1175
Taraf :Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Dava konusu : Davali Idarece Mer-i Imar Planina ve Kiiltiir

Bakanligi Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat varliklarini Koruma Kurulu
kararina aykir1 olarak yapilan Kadikdy ilgesi Yogurtcu Cayirt M.Nurettin Selguk
Cad. Koprii ve Karayolu Baglanti Yolu diizenlenmesine iligkin islemin ve bu
islemin dayanagi olan 1994 Kadikdy 1/5000 merkez Nazim Imar planmnin moda
sahil oto yolu yoniinden, sehircilik ilkeleri, planlama teknikleri ve kamu yararina
aykirihgindan dolay1 iptaline ve Oncelikle ve ivedilikle yiirlitmenin
durdurulmasina karar verilmesi istemi ile 07.08.2003 tarihinde dava agilmistir.

Gelisimi : Ist.5 Idare Mahkemesinin 2003/1175 E sayili
dosyasi ile goriilen bu dava da gectigimiz giinlerde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapildi. Bilirkisi heyetini olusturan ITU Mimarlik Fakiiltesi dgretim iiyeleri Prof
Dr Hale Ciraci, Prof Dr.Lale Berkéz ve Prof Dr. Tilay Kilingaslan’in
katildiklar1 kesifte yapilan islemin hukuksuzlugu ve sehircilik ilkelerine
aykirihigt bir kez daha goriildii. Bilirkisi heyetinin hazirlayacagi rapor
beklenmektedir.

Bilirkisilerin tarafindan hazirlanan ve tarafimiza 21.07.2004 tarihinde teblig
edilen rapor, dava dilekgemizde belirtmis oldugumuz hususlar1 dogrular nitelikte
olmus ve yapilan islemin sehircilik ilkeleri, kamu yarar1 ve plan teknigine uygun
olmadig1 kanaatine varilmstir.

Mahkeme davamiz konusu islemin Kiiltiir ve Tabiat Varlilarin1 Koruma Yiiksek
Kurulu tarafindan onaylanip onaylanmadiginin ve onaylanmis ise davamizdaki
plan ile ayni olup olmadiginin sorulmasina ve buradan cevap geldikten sonra
dava hakkinda hiikiim kurulmasina 14.10.2004 karar vermistir. Kiiltiir ve Tabiat
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Varlilari1 Koruma Yiiksek Kurulu’ndan gelen yazi sonucu Mahkemece 11.
11.2005 tarih ve 2005/2365 sayili kararla islemin ve dayanagi planin iptaline
karar verilmistir. Karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Davali 1darenin temyiz asamasindaki yiiriitmenin durdurulmasi istemi ret
edilmistir. Dairece 29.02.2008 giin ve 2006/1082 E ,2008/1431 K sayili karar ile
ONANMISTIR.

Davali Idarece Karar Diizeltme talebinde bulunulmustur. 25.11.2010 tarihinde
yapilan incelemede Danistay 6. Dairesi’nin 08.12.2009 giin ve 2009/11719
sayilt karari ile karar diizeltme isteminin reddine karar verildigi goriilmiistiir.

11-) ISKi —i¢me Suyu Havzalarim koruma ve Kontrol Yonetmeliginin bazi
maddelerinin iptali davasi :

Dosya sirano  : 41
Mahkemesi - Istanbul 4.1dare Mahkemesi

Dosya no : 2003/ 1062

Taraf : Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midiirligii

Dava konusu : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince kabul
edilerek 21 Subat 2003 tarihinde Istiklal gazetesinde yayilanarak yiiriirliige
giren “ Igme Suyu Havzalar1 Koruma ve Kontrol Yonetmeligi’nin Sb,5d,51, 8
d,9d,9¢,10a2,10¢,10d,10e,10 £, 10 g, 11, 21, Gecici madde 1 a, Gegici
madde 1 d, Gecici madde 2, Gegici madde 3. maddelerinin IPTALI ve
oncelikle YUORUTMESININ DURDURULMASI istemli dava agilmustir.

Gelisimi . Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan davaya
cevap verilmis ve davanin reddi talep edilmistir. Istanbul Barosu Baskanlig
tarafindan davaya miidahale talebinde bulunulmustur. Talep reddedilmistir.
Bilirkisi incelemesi yapilan dosyaya Prof.Dr. Ali Tiirel, Prof.Dr. Ulkii Yetis ve
Dog Dr. Ozcan Altaban tarafindan sunulan rapor dogrultusunda Ydnetmeligin
iptalini istedigimiz 5.md.sinin d, 8.Md.sinin d, 9.md.sinin d.10.Md.sinin c,
11.maddesinin j, Gegici 1.md.sinin a ve ¢ fikralarinin ¢evre sagligina ve su
havzalarinin korunmasi ve kirletilmesinin 6nlenmesi amaglarina uygun olmadigi
goriisiiyle yuriitmelerinin durdurulmasina karar verilmistir.Daha sonrada ilgili
maddeler iptal edilmistir.Iptal edilen kismin onanmasi iptal edilmeyen
maddelerle ilgili kararin bozulmasi istemi ile tarafimizdan temyiz edilmistir.

Temyiz incelemesindeki Yiirtitmenin durdurulmasi istemine iliskin olarak
Danistay 6.Dairesi’nin 30.06.2006 tarih ve 2006 /693 sayili dosyasi ile Idare
Mahkemesi kararmim dava konusu ISKi Genel Miidiirliigii’'nce 21.2.2003 giinlii
Istiklal Gazetesinde yayinlanarak yiiriirliige giren igme suyu havzalar1 koruma
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yonetmeliginin 5.maddesinin “b” ve “1” bendinin 2.ctimlesi, gecici 1.maddesinin
“c” bendi, gecici 2.maddenin “a” ve “c” bendine karsi agilan davanin reddi
yolundaki kismui ile anilan yonetmeligin 5.maddesinin “d” bendi, 8. maddesinin
“d” bendi, 9.maddenin “d” bendi, 10.maddesinin “c” bendi, 11. maddesinin “i”
bendi, 21.maddesinin “a”, ’b”, “c” bendi ile ge¢ici 1.maddenin 1.fikrasinin
iptaline yonelik kismi agisindan davacilar ve davalilarin temyiz istemlerinin
reddine yonetmeligin 9.maddesinin “e€” bendi 10.maddesinin “a” , “e”, “f”
bendi, gecici 1.maddesinin “a” bendinin 2. ve 3.fikrasi ile gecici 3.maddenin
iptaline yonelik olarak acilan davanin reddi yolundaki kismi  yoniinden

yluriitmenin durdurulmasi istemimizin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz neticesinde Danistay 6.Dairesi’nin 2006 / 693 E. ,2007 / 1421 K. sayili
karar1 ile iptali talep edilen reddedilen bazi maddelerin de iptaline karar
verilerek davadaki istemlerimize kismen onama kismen bozma seklinde karar
verilmis olup; davali idare tarafindan karar diizeltme yoluna miiracaat edilmistir
ve karar diizeltme sonucu beklenmektedir.

12) a) Dereseki-Serdaroglu Ozel Ormam koruma kurulu kararmn iptali
davasi :

Dosya sira no 142
Mahkemesi : stanbul 3.Idare Mahkemesi
Dosya No : 2004/320 E. -2005 /206 K.
2008/1406 Yeni Esas
Taraf :Kiiltlir ve Turizm Bakanligi
Tapu Bilgiler :Beykoz ilgesi, Koyl 4-5 pafta 214-215

parsellerdeki tasinmaz.

Dava konusu : Beykoz Belediye Bagkanlig1 sinirlarindaki Dereseki Koyt
4-5 pafta 214-215 parseller iizerinde yap1 izni veren Beykoz Belediye’sinin
10.04.2003 tarihli yap1 ruhsatnamesine esas alman Ist III numarali koruma

kurulunun 20.06.2002 tarih ve 1309 sayili karar ile 25.06.2022 tarih ve 13015
sayil1 kararmin iptali istemi ile dava agilmistir.

Mahkeme tarafindan davali idareden davaya konu belgeler istenmis, Belgelerin
gelmesi iizerine 26.11.2004 tarihinde kesif yapilmasina karar verilmistir.
Heyetle birlikte kesif mahalline gidilmis ve dava konusu heyete izah edilmistir.
Prof. Ismet Agaryilmaz, Prof.Dr. Emre Aysu ve Prof Dr. M. Omer Karagoz
tarafindan hazirlanan bilimsellikten uzak, yanl ve yanlis rapora tarafimizdan
itiraz edilmis yiirtitmenin durdurulmasi talebimiz reddedilmistir. Mahkemece
davamiz reddedilmistir. Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.
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Danistay 6 .Dairesi’nin 2006/3939 E. 2007/731 K. Sayili karar1 ile talebimiz
dogrultusunda kararin bozulmasina karar verilmistir. Davali Kiiltiir Bakanliginca
karar diizeltme isteminde bulunulmustur. Danistay 6. Daire, 08.12.2009 giin ve
K: 2009/11719 sayili karar1 ile karar diizeltme isteminin reddine karar vermistir.

Tekrar Istanbul 3. Idare Mahkemesi’ne gonderilen dosya 2008/1406 esas
numarasmi almistir. Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 07.10.2008 giin ve
E:2008/1406 sayili karar ile kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
vermis ve 10.02.2009 tarihinde Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz, Yrd. Dog. Dr. Liitfii
Yazicioglu ve Prof. Dr. Semra Atabay bilirkisi olarak tayin edilmistir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan bilirkisilerden Yrd. Dog. Dr. Liitfii Yazicioglu’na
itiraz edilmis, Istanbul 3. Idare Mahkemesi 05.05.2009 tarihinde itiraz1
reddetmis ve 06.05.2009 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmistir.
05.05.2010 tarihinde katilan vekilin (Acarlar Ingaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret
A.S Vekili) 03.05.2010 giinlii dilekgesine diyeceklerimizin sunulmasi, anilan
dilek¢ceden fotokopi alabilmemiz i¢in gerekli islemlerin yapilmasi, dosyaya
sunulmus olan bilirkisi raporunun tarafimiza tebligi istemi ile vekaletname
sunulmas1 ve tebligat adresi degisikligi ile ilgili dilekcemiz Mahkeme’ye
sunulmustur.

b) Dereseki-Serdaroglu Ozel Ormani yapi ruhsati iptali davasi:

Dosya sira no 142
Mahkemesi : Istanbul 3.Idare Mahkemesi
Dosya No :2004/321 E. —2006 / 434 K.
2008/1406 (yeni esas)
Taraf :Beykoz Belediye bagkanligi
Tapu Bilgiler :Beykoz ilgesi, Koyl 4-5 pafta 214-215

parsellerdeki tasinmaz.

Yine 3. idare mahkemesinde 2004/321 E. Sayis1 ile Beykoz Belediye Baskanligi
aleyhine ad1 gegen parseller iizerinde verilmis bulunan yap1 ruhsatinin iptaline
iliskindir.

Davada 15.10.2004 tarihinde Cevre ve Orman Bakanligindan verilen izinleri
diizenleyen yeni bir yonetmelik hazirlanip hazirlanmadiginin ve hazirlandi ise
bir 6rneginin gonderilmesine karar verilmis. Cevre ve Orman Bakanligindan
gelen cevap tlizerine Mahkeme’ce 6831 sayili Orman kanununun 17/3 ve 4, 52/2
maddeleri ¢ercevesinde yapi ruhsatlarinin hukuka aykir1 verildigi sonucuna
ulasilarak 30.06.2005 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmistir. Ist.
Bolge Idare mahkemesine davali tarafindan yapilan itiraz ise 19.10.2005 tarih ve
2005/5367 sayili kararla reddedilmistir. Mahkemece 09.03.2006 tarih ve
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2006/434 say1li kararla dava konusu ruhsatlarin iptaline karar verilmistir. Karar
davali idare ve miidahil Acarlar Insaat A.S. tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 2006/2411 E. 30.06.2006 tarihli karar1 ile davalinin
ylriitmenin durdurulmasi istemi red edilmistir.

Danistay 6. Dairesi tarafindan 09.02.2007 giin ve E:2006/2411 K:2007/701
sayili karar1 ile mahkeme kararinin onanmasina karar verilmis ve dava
kesinlesmistir.

13-) Samandira 1/1000 ve 1/5000 o6l¢ekli planlarinin iptali davasi :

Dosya sira no 143

Mahkemesi : Istanbul 3. Idare Mahkemesi
Dosya No :2004/373

Taraf : Samandira Belediye Baskanligi

Samandira Belediye Baskanliginca 30.11.2003 tarihinde askiya ¢ikarilan plana
yapilan itirazin kabul edilmedigine dair 19.12.2003 tarihli 2003/1023 sayil
dilekce ile tesis edilen islemin ve islemin dayanagi olan 1/5000 ve 1/1000
Olcekli planlarin iptali istemi ile dava acgilmistir.

Davalidan dava konusu belgeler istenmistir. Davalilar davaya cevaplari ile
istenen belgeleri dosyaya sunmus ve mahkeme tarafindan 15.12.2004 tarihinde
kesif yapilmasina karar verilmistir.Bilirkisi heyetiyle birlikte 15.12.2004
tarihinde kesif mahalline gidilmis olup Ogr. Gor. Dr. Ali Kilig, Ogr. Gor. Dr.
Oya Akin, Har. Miih. Mehmet Balli tarafindan hazirlanan raporda tiim
aykiriliklar ayrintilariyla anlatildiktan sonra dava konusu planin Plan genelinde
sehircilik ilkeleri planlamam teknikleri ve imar mevzuatina uygun olmadigi
sonug goriisl belirtilmistir. Mahkemece de bu rapor dogrultusunda 21.06.2005
tarihli kararla yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir. Daval1 idare
tarafindan Bolge idare Mahkemesine yapilan itiraz ise 22.09.2005 tarihinde
2005/4731 sayil kararla reddedilmistir. Mahkemece 24.11.2005 tarih ve
2004/373 E. ve 2005/1811 K sayil1 karar ile dava konusu imar planlarinin
iptaline karar verilmistir.

Karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 2006/1888 E. 30.06.2006 tarihli karar1 ile davalinin
yiriitmenin durdurulmasi istemi red edilmistir. Dairece 11.03.2008 giin ve
2006/1888 E, 2008/1706 K sayili kararla ONANMIS ve karar kesinlesmistir.
14-) Saip Molla Ozel Ormam (Acarkent) ruhsat iptal davasi :

Dosya sira no 144
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Mahkemesi - Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Dosya No :2004/1118
Taraf : Beykoz Belediye Baskanligi
Tapu Bilgileri :Beykoz ilgesi, Cavusbasi Kdoyii Saip Molla

Ozel Ormani 1-2 pafta 6 adada kayitl tasinmaz.

Dava konusu : Beykoz Belediye Baskanligi’nin 16.03.2004 tarih ve Imar
Midiirligii (11) 317 GD 3231 sayili islemi ile islemin konusu olan Cavusbasi
Koyii Saip Molla Ozel Ormami 1-2 pafta 6 ada icin Beykoz Belediye
Baskanliginca verilmis 21.04.1988 tarih 3000149 sayili ruhsatlar ile ruhsatname
yenilemelerinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemi ile agilmistir.

Dilekc¢ede agiklandigi gibi s6z konusu ruhsat 6231 sayili Orman Kanununun 52.
maddesindeki Ozel Orman alanlarinda yapilanma sartlarina uygun olarak, arsa
yatay alaninin % 6’simn1 gegcmemek ve h=6.50 m’yi agmamak sartiyla bag,
sayfiye evleri, eglence ve turizm tesisleri yapilmasi maksadiyla verilmistir.
Ancak bu ruhsatin i¢inde 137.531 m2 konut ve 60.968 m2 sosyal ve ticari
tesisler bulunmaktadir. Oysa konut alanlar1 % 6’sinin i¢inde olmasina ragmen,
60.968 m2 lik sosyal ve ticari alan uygulama imar plan notu ile %6 insaat izni
disinda birakilmustir.

1993 ruhsat yenilenmesinde bu aykirilik giderilmedigi gibi bir onceki ruhsattaki
60.968m2 lik sosyal ve ticari alan 188.480 m2 ‘ye ¢ikarilmistir. Ruhsatlar
incelendiginde % 6 yogunlugun cok fazlasinin bulunmasinin disinda ayrica
h=97.00 m ve h=79.00 m. 2 adet ticaret binasinin gokdelen niteliginde
yapilmasinin planlandigi goriilmiistiir.

Alinan ruhsatlarin dayanagi olan 1/1000 6lcekli uygulama imar plan1 ve avan
projeler Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce 1993 yilinda iptal edilmesine karsin
ruhsatlarin yenilenmesine devam edilmis yine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
1998 yilinda yapilanlarin hukuka aykiriligini bildirmesine ragmen yasalara
aykir1 islemler hala devam etmistir.

Beykoz Belediyesi’ne yapilan s6z konusu basvuruda Saip Molla Ozel ormani
olarak bilinen tasinmaz {izerinde ACARKENT adiyla siirdiiriilen insaatlarda,
sosyal ve ticari tesislere iligkin diizenlenen ruhsatlarin yasal dayanagi ve hukuki
gecerliligi bulunmamaktadir.”’denilmistir.Ve bu insaatlarin yasa dis1 olmasi
nedeni ile gereginin yapilmasi ve bu konuda bilgi verilmesi talep edilmistir.
Ancak Beykoz Belediye Baskanligi’'nin 16.03.2004 tarih ve Imar Miidiirliigii
(11) 317 GD 3231 sayil1 yazisi ile ruhsatlarin yasal prosediir ve sartlara uygun
olarak verildigi belirtilerek talebimiz reddedilmistir. Bu durumda dava konusu
yapilmistir.
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Mahkeme davali idareden iptale konu isleme iliskin olan plan, plan notlar1 ve
mimari ve avam projelerinin istenmesine bu belgeler geldikten ve idareden
cevap dilekcesi alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karar
verilecegi tarafimiza bildirilmistir.30.12.2005tarih ve 2005/2408 K sayili karar
ile ruhsat iptali konusunda Mimarlar Odasinin menfaati olmadig1 gerekgesiyle
ehliyet yoniinden davanin reddine karar verilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6.Dairesi’nin 2006 / 3763 E.
08.08.2006 tarihli karar1 ile yiirlitmenin durdurulmasi istemimizin kabuliine
karar verilmistir.

Danistay 6. Idare Mahkemesi’nin 2006/3773 E. Ve 2007/702 K. Sayil1 karar ile
talebimiz gibi kararin bozulmasina karar verilmistir.

Istanbul 4.Idare Mahkemesi’nin 2007/724 E. ,2007 / 1903 K. sayili karari ile
bozma ilamina uymayarak “davacinin giincel bir menfaat ihlali bulunmadigi
gerekgesi ile ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.”

25.12.2007 tarihinde teblig edilen karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

20.08.2009 tarihinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 18.06.2009 giin,
2008/397 Esas ve 2009/1684 Karar sayili “Istanbul 4. idare Mahkemesi nin
24.09.2007 giin, 2007/724 Esas ve 2007/1903 Karar sayili kararinin Danistay 6.
Dairesi’nin 09.02.2007 giin, 2006/3763 Esas ve 2007/702 Karar sayili karar
dogrultusunda BOZULMASINA” iliskin karari teblig alinmistir.

12.10.2009 tarihinde Beykoz Belediye Baskanligi vekilinin “karar diizeltme”
istemli dilekgesi teblig alindi.

15-) Kadikoy Bagdat Caddesinde Hazine adina kayith tasinmazlarin kat
karsiligl insaat yapilmasi amaciyla ihale ¢cikartilmasi isleminin iptali davasi:

a) Meteoroloji Il Miidiirliigii :

Dosya sira no : 45

Mahkemesi : Istanbul 6. Idare Mahkemesi

Dosya No :2004/2042

Taraf : Istanbul Defterdarlig

Tapu Bilgileri . Istanbul ili, Kadikdy Ilgesi,Erenkdy Mah.,
Bagdat cad. kain,106 pafta,1098 ada,2 parsel nolu taginmaz.

Dava konusu : Bagdat caddesinde bulunan 44783.00 m2

ylizolclimlii tarla vasifli tasinmazin tizerinde yapilacak konut ticaret(ticari biiro)
konut ve ticari bilirolardan hazinece pay alinmak suretiyle kat karsiligi insaat
yaptirilmast ve yine ayni tasinmazin iizerinde bulunan Cevre Ve Orman
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bakanhig1 Istanbul Meteoroloji Bélge Miidiirliigii’ne ait hizmet binalarina
karsihk tamanu hazine adma kayith Istanbul Ili Kartal Ilgesi Kordonboyu
Mahallesi Pendik Caddesinde bulunan 82 pafta 676 ada 72 parsel no’lu
28985.00m?2 yiizolgtimlii 2 kargir 9 ahsap bina vasifli tasinmazin iizerine gegerli
imar durumlarma gore Istanbul Meteoroloji Miidiirliigiince de uygun goriilen
15.000.m2 lik kisminin ifrazi sonucu olusacak parsel iizerine Istanbul
meteoroloji Bolge Miidirliigli hizmet binasi, Uluslar arasi egitim tesisi,
radiosonde binasi ve dort adet konut olmak tizere 5300 m2 yap1 alanli 2004 yili
yap1 yaklagik birim maliyetleri hakkindaki tebligin IV. Sinif A- gurubu ingaata
gore yapilmas1 ve Istanbul Meteoroloji Bolge Miidiirliigii’ne teslim edilmek
tizere 25.08.2004 giinii saat 10.00.da ihaleye cikartilmistir.Bu ihale islemine
kars1 Kadikoy Kent Konseyi ile birlikte dava agilmstir.

Istanbul 6.Idare Mahkemesi’nin 2004/2042 E. sayil1 dosyasiyla yapilan inceleme
ve yargilama sonucu 6nce ytirtitmenin durdurulmasi karar verilmis yapilan itiraz
Bolge Idare Mahkemesince reddedilmistir.

Mahkemenin 2004 / 2042 E. ,2005/ 1726 K. ,26.09.2005 tarihli kararn ile dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir. Karar davalilarca temyiz edilmistir.

Danistay 10.Dairesi’nin 2006/ 1097 Esas ve 31.03.2006 tarihli karar1 ile
davalimm  YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMiI KABUL
EDILMISTIR.

Dava dosyas1 Danistay 13. Daire’ye gonderilmis ve Danistay 13. Daire’nin
28.05.2008 giin ve E:2007/1694 K:2008/4488 sayili karar1 ile kararin
bozulmasina karar verilmistir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi’ne geri gonderilen dosyada Mahkeme, 29.05.2009
giin ve E:2008/1889 K:2009/983 sayili karar1 ile davanin reddine karar
vermistir. Karar tarafimizdan 23.09.2009 tarihinde temyiz edilmistir. Danistay
13. Daire, 28.10.2009 giin ve E:2009/6188 sayili karar1 ile yliriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir. 03.01.2011 tarihinde yapilan
incelemede dosyanin Danistay 13. Daire’de inceleme siras1 bekledigi
gorilmiistiir.

b) Tarim il Miidiirliigii :
Dosya sira no : 45
Mahkemesi : Istanbul 6. Idare Mahkemesi
Dosya No :2004/2041
Taraf : Istanbul Defterdarlig
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Tapu Bilgileri : Istanbul Ili, Kadikdy Ilgesi Tuglacibasi mah.
Hatboyu sok. kain 151 pafta,421 ada,161 parselde kayith tasinmaz.

Dava konusu : Bagdat caddesinde bulunan 21440.50 m2
ylizélgimlii bag wvasifli tasinmazin tizerinde yapilacak konut,ticaret(ticari
biiro),konut ve ticari biirolardan hazinece pay alinmak suretiyle kat karsiligi
insaat yaptirilmasi ve yine ayni tasinmazin iizerinde bulunan Tarim ve Koyisleri
Istanbul 11 Miidiirliigii’ne ait hizmet binalara karsilik tamami Hazine adima
kayith Istanbul ili Kiigiikgekmece Ilgesi Halkali Mahallesinde bulunan 1 pafta
776 parsel no’lu 176200 m2 yiizol¢limlii tarla ziraat mektebi vasifli tasinmazin
tizerine gegerli imar durumuna gore 12000m2 kapali alanli yeni hizmet binasi
yaptirilmak tlizere 23.08.2004 giinii saat 10.00 da ihaleye ¢ikarilmistir. Bu ihale
islemine karsi da yine Kadikoy Kent Konseyi ile birlikte dava agilmistir.

Istanbul 6.Idare Mahkemesi’nin 2004/2042 E. sayil1 dosyasiyla yapilan inceleme
ve yargilama sonucu 6nce yiirtitmenin durdurulmasi karar verilmis yapilan itiraz
Bolge Idare Mahkemesince reddedilmistir.

Mahkemenin 2004 / 2041 E. , 2006/ 1367 K. ,31.05.2006 tarihli karar ile
davanin reddine karar verilmistir. Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

Danistay 13. Dairesinin 28.05.2008 giin ve 2007/2822 E. Ve 2008/4487 K sayili
karar1 yerel mahkemenin karar1 “gerekcesiz olusu ile” yoniinden de d red
kararinin BOZULMASINA karar verilmistir.

Danistay 13. Dairesi de Istanbul Defterdarligi’nin “karar diizeltme isteminde
bulunmas1” tlizerine dosyay1 goriiserek; 03.04.2009 giin, 2008/12900 Esas ve
20093733 Karar sayili karari ile “....konusu kalmayan karar hakkinda karar
verlmesine yer olmadig1 karari verilmesi gerekirken, uyusmazlhigin esasini
inceleyerek davamn reddi karari verilmis olmasi...” gerekgesi kararin
BOZULMASINA ve dosyanm Istanbul 6. Idare Mahkemesi’ne gdnderilmesine
karar vermistir.

20.08.2009 tarihinde Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 2008/1889 Esas ve
2009/983 Karar sayili “dava konusu kat karsilig1 insaat yapilacak olan parsele
giincel planlarinda konut fonksiyonu taninmasi ve ..... tasinmaz {izerinde
tasarrufta bulunan Milli Emlak Dairesi Baskanligi tarafindan parselin kat
karsiligi ingsaat ihalesine c¢ikarilmasi isleminde 1ilgili mevzuata aykirilik
bulunmamaktadir” gerekgesi ile davanin reddine iliskin karari teblig alindi.

Anilan karar temyiz edilmistir Danistay 13. Dairesi’nin yukarida anilan

2008/12990 Esas ve 2009/3733 Karar sayili karar1 ile yerel mahkeme kararinin
“bozulmas1” yoniinde karar verilmistir.
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04.12.2009 tarihinde Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 16.10.2009 giinlii,
2009/1643 Esas ve 2009/1641 Karar sayili “Ihale isleminin gerceklestirilmemesi
karsisinda davanin konusuz kaldigi anlasilmaktadir...” gerekgesi ile davanin
“esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigma iliskin karar” teblig
alinmustir.

16-) Atasehir Toplu Konut Alanimin bir kismina iliskin olarak Emlak
Gayrimenkul Yatirim Ortakhig: tarafindan hazirlanan planin iptali davasi:

a) Nazim Plan iptali:

Dosya sira no : 46

Mahkemesi : Danistay 6. Dairesi

Dosya No : 2004/6128 E — birlestirme —2005/3555 E.
Taraf : Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

Istanbul Atasehir sakinleri Dayanisma Dernegi tarafindan Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi’na verilen 20.07.2004 tarih ve 28964 ve 28972 sayili
dilekgeleri siiresinde cevaplamayarak itirazi zimnen reddeden idarenin islemi ile
islemin dayanagi olan Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginca, 29.04.2004 tarihinde
resen onanan , Kadikoy ilgesi sinirlar icinde kalan Atasehir Toplu Konut
alaninin bir kismina iliskin olarak Emlak Gayrimenkul Yatirnm Ortakligi
tarafindan hazirlanan 1/5000 ve 1/1000 olgekli Atasehir Toplu Konut Alan
Nazim ve Uygulama imar Planlarinin, Yasalara sehircilik bilimine, ve kamu
yararina aykiriligi nedeniyle iptali istemli olarak dava ac¢ilmistir. TMMOB
Mimarlar Odas1 ve Atasehir Sakinleri ise davaya davaci yaninda miidahil olarak
katilmislardir.

Danistay 6. Daire 08.07.2005 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigi kararmi vermistir. Danistay 6. Daire
tarafindan Prof. Dr. Sule Karaarslan, Prof. Dr. Giizin Kaya ve Prof. Dr. Akin
Eryoldas bilirkisi tayin edilmistir. Bilirkisi heyetinin mahkemeye sundugu
14.09.2006 tarihli rapor dava konusu islemin kamu yararina uygun olmadigi
yoniindedir. Danistay 6. Daire 28.12.2007 giin ve E:2004/6128 K:2007/8168
sayil1 karar ile dava konusu islemlerin iptaline karar vermistir. Karar davalilar
tarafindan 07.07.2008 tarihinde temyiz edilmistir.

b) Nazim Plan tadilat: iptali:

Dosya sira no : 46

Mahkemesi : Danistay 6. Dairesi

Dosya No : 2005/3555 E.

Taraf : Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
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Plan iptali davasi halen derdestken bu kere Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca
29.04.2004 tarihinde resen onaylanmis olan Atagehir Toplu Konut alaninin bir
kismina iligkin revizyon imar planlarinda parsel bazinda yapilmis olan 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plan degisikligi gene Bakanlik¢a resen onaylanarak
07.03.2005 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde askiya ¢ikarilmis
askiya ¢ikarilmis olan 1/5000 oOlgekli plan tadilatlarina Mivekkilimce
05.04.2005 tarihli dilekce ile itiraz edilmistir.Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’na verilen 05.04.2004 tarihli dilekceyi siiresinde cevaplamayarak
itiraz1 zzmnen reddeden idarenin islemi ile islemin dayanag: olan 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Planinin, Yasalara sehircilik bilimine, ve kamu yararna aykirilig
nedeniyle iptali istenmistir.

Gelisimi : Odamizca hukuki ve teknik destek verilen bu
davaya miidahil olunmustur.

Bu dava onceki dava ile birlestirilmistir. Ve birlestirilen dave.llar. bu dosya
lizerinden siirdiiriilmekte olup 13.02.2006 giinlii kararla YURUTMENIN
DURDURULMASINA KARAR VERILMISTIR.

Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda 1/5000 ve 1/1000 6lcekli Atasehir
toplu konut alani nazim ve uygulama imar planlarinin iptali yoniinde goriis
bildirilmistir.

Mahkemece 14.01.2008 tarihinde yiirlitmenin durdurulmasma karar
verilmistir.

Davalilarca Idari dava daireleri Kuruna yapilan itiraz 2008/186 sayil1 YD itiraz
no’lu dosya ile goriilmiis ve 03.04.2008 tarihinde ITIRAZLARIN REDDINE
karar verilmistir.

Danistay 6. Dairesi 22.09.2008 giin ve 2005/3555 E. 2008/5880 K sayil1 karari
ile istemimiz gibi ONAMA karar1 vermistir.

17-) Istanbul Bogazi¢i Sahil Seridi ve Ongoriiniim bélgesi uygulama Imar
Planinin iptali davas.

Dosya sira no : 50-A

Mahkemesi : Istanbul 4.1dare Mahkemesi
Dosya No : 2005/ 805

Taraf : Bagbakanlik

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1
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Dava konusu . Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'na
verilen 23.09.2004 tarih ve 40497 sayili dilekgeyi siiresinde cevaplamayarak
itirazi zzimnen reddeden idarenin islemi ile islemin dayanag olan Bogazigi Imar
Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun 27.02.2004 giin ve 2004/2 (340040314)
sayili karar1 ile yeniden diizenlenerek Baymdirlk ve Iskan Bakanliginca,
20.04.2004 tarihinde onaylanan, Istanbul Bogazi¢i Sahil Seridi ve Ongoriiniim
bolgesi uygulama Imar Plani, plan lejanti ve plan hiikiimlerinin yasalara,
sehircilik bilimine ve kamu yararina aykirihigi nedeniyle IPTALINE ve
oncelikle YURUTMENIN DURDURULMASINA karar verilmesi istemli dava
acilmistir.

Gelisimi : Dava konusu planin Bakanliklarin diizenleyici
islemi olarak degerlendirilemeyecegi gortisii ile Istanbul Idare Mahkemesi’nin
gorev alaninda olduguna karar verilerek Idare Mahkemesi’ne gonderilmistir.

[stanbul 4.1dare Mahkemesi’nin 2005 / 805 E. sayili dosyasi ile goriilmekte olan
dava da yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz reddedilmistir.

Dava konusu 27.02.2004 giin ve 2004/2 sayil1 kararla onanan Bogazi¢i sahil
seridi ve Ongoriiniim bolgesi Uygulama Imar Plani Plan Lejanti ve Plan
notlarinda 1.8.2006 giin ve 200671 sayili kararla degisiklik yapildigindan dava
konusu uyusmazligin ESASI HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA 21.01.2008 giinii karar verilmistir.

Bahsedilen Kurul kararmin 8 maddesine iliskin hiikiimleri ile ilgili olarak
tarafimizdan Istanbul 5. Idare mahkemesinin 2007/1119 E sayil1 dosya ile iptal
davas1 agilmistir.

18-) Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’nin iptali davasi :

Dosya sira no : 51

Mahkemesi : Danistay 6. dairesi

Dosya No : 2005/1177

Taraf : Cevre ve Orman Bakanligi

Dava konusu : 31.12.2004 tarih ve 25687 sayili Resmi

Gazetede yayinlanan Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’nin 16. Maddesinin (a)
fikrasinin, 17. Maddenin, ilk paragrafinin, 17.Maddenin (b) fikrasinin, 18

Madde’nin ilk ciimlesinin, 18 maddenin (d) fikrasinin, 18 maddenin (h)
fikrasinin,18. Maddenin ( j) fikrasimin, 19. Maddenin ( e ) fikrasinn,
19.Maddenin (1) fikrasinin, 20. Maddenin (a) fikrasinin birinci paragrafinin
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birinci ve ikinci ciimleleri ile ikinci ve {i¢lincii paragraflarinin, 20. maddenin (b)
fikrasinin ilk paragrafinin ikinci ciimlesinin, ikinci paragrafinin ikinci
climlesinin ve tiglincii paragrafinin yiirtitmelerinin durdurulmasi ve iptali ile bu
maddelerin iptali yonetmeligin tamaminin iptalini gerektirdiginden dava konusu
Su Kirliligi Kontrol Yénetmeligi'nin IPTALI VE YURUTMENIN
DURDURULMASI istenmistir.

Gelisimi : Danigtay 6.Dairesi’nin 2005 / 1177 E.sayili
dosyasindan 18.11.2005 tarihli karar1 ile dava konusu yoOnetmeliginin
16.maddesinin “a” bendinin 2.ctimlesinin ,17.maddesinin ilk paragrafinin ilk
ciimlesinin , 18.maddesinin 1lk ciimlesinin ,20.maddesinin “a” bendinin
3.paragrafinin 2.climlesinin , ayn1 maddenin “b” bendinin birinci paragrafinin
ikinci ciimlesinin ve ikinci paragrafinin ikinci ciimlesinin yiiriitmesinin
durdurulmasina ,diger maddelere yonelik ylriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmistir.Bu karara davali idarece D.I.D.D.G.K’da itiraz edilmis
olup itiraz red edilmistir.

Mahkemece 26.12.2007 tarthinde bir kistm maddelerinin iptali istemimizin
REDDINE bir kisim maddelerinin iptali istemimizin de kabuliine karar
verilmistir

Reddedilen maddelere iliskin hazirlik yapilmakta olup karar tarafimizdan temyiz
edilmistir. Idari dava Daireleri kurulunun 2008/1518 Esasma kayith davada
temyiz sonucu beklenmektedir. 03.01.2010 tarihinde yapilan incelemede
dosyanin inceleme sirasi bekledigi goriilmiistiir.

19-) 1/5000 ol¢ekli Kartal — Maltepe Dragos Tepesi ve Yakin Cevresi
Koruma Amach Nazim imar Plaminin Maltepe Cumhuriyet Mah.19/1 1547
Ada 11 Parsele iliskin kKisminin iptali davasina miidahale :

Dosya sira no :52

Mahkemesi : Istanbul 4.Idare Mahkemesi

Dosya No :2003/1429

Taraf : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Dava konusu : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca

07.03.2003 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/5000 ol¢ekli Kartal — Maltepe Dragos
Tepesi ve Yakin Cevresi Koruma Amagli Nazzim Imar Planinin Maltepe
Cumhuriyet Mah.19/1 1547 Ada 11 Parsele iliskin kismimin iptali ve
yiriitmesinin durdurulmasi istemli davaya davaci Dragos Dogayr Koruma
Dernegi yaninda miidahale isteminde bulunulmustur.
Gelisimi : Miidahale talebimiz kabul edilmistir.

Mahkemece 14.02.2006 tarihli karar ile davacinin yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine karar verilmistir.
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Istanbul 3.Idare Mahkemesi’nin 2003/1429 E. 2006/2830 K. Sayil1 kararla dava
konusu 1/5000 o6l¢ekli nazim imar planinin iptal edildiginden esas hakkinda
karar verilmesine gerek kalmadigma Istanbul 6. Idare Mahkemesince de
Koruma a¢gmali Imar Planmmn kurulca onaylanmasina iligkin iptalini nedeni ile
konusu kalmayan davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir.

Davaci Dragos Dogayr Koruma Dernegi tarafindan karar temyiz edilmis olup
karar tarafimizdan takip edilmektedir.

Danistay 6. Daire, 23.02.2010 giin ve E:2008/141 K:2010/1689 sayil1 karari ile
Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 21.12.2006 giin ve E:2003/1429 K:2006/2830
sayili kararinin bozulmasma karar vermis, karar tarafimizdan 11.05.2010
tarihinde teblig alinmistir.

20-) 1/5000 Tophane Sah Pazar1 Kuruvaziyer yat limam plan tadilati ve *
Tophane Sah Pazar1 Turizm merkezi 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plam” ile;
1/1000 olcekli “ Tophane Sah Pazar1 Kuruvaziyer yat limam Uygulama
Imar Plam” nin iptali davasi :

Dosya sira no : 53
Mahkemesi : Istanbul 1.Idare Mahkemesi
Dosya No : 2005/1406
Danistay 6.Daire 2006 / 430 E.
Taraf - Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1
Dava konusu :14.03.2005 tarith ve 25.06.2800 sayili itiraz

dilekgemize siiresinde cevap vermeyerek itirazinizi zimnen red eden Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin islemi ile islemin dayanagi olan Istanbul ili
Beyoglu Ilgesi Kemankes Mahallesi 112 pafta 78 ada 2,3,4,5,6,7,8 parseller ile
2498 ada 45 parseli kapsayan 1/5000 Tophane Sali Pazar1 Kuruvaziyer yat
limani plan tadilatt ve “ Tophane Sali Pazar1 Turizm merkezi 1/5000 olcekli
Nazim Imar Plan1” ile ; 1/1000 &lgekli “ Tophane Sali Pazar1 Kuruvaziyer yat
liman1 Uygulama Imar Plan1” nin yasalara, sehircilik bilimine, ve kamu yararia
aykiriligr nedeniyle iptaline ve oncelikle ylriitmenin durdurulmasina karar
verilmesi istenmistir.

Gelisimi . Istanbul 1 Idare Mahkemesinin 2005/1406 E. ve
2005/1611 K sayili karari ile Gorev yoniinden Danistay'a gonderilmistir.

Danistay 6.Dairesi’nin 15.03.2006 tarih ve 2006/430 E.sayili dosyasi ile
ayni dairenin 2005 / 3313 E.sayili dosyasi ile yliriitmenin durdurulmasina karar
verildiginden YENIDEN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
KARAR VERILMISTIR Karar kesinlesmistir.
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2005/3313 E sayili dosyada 6 . Dairece Iptal karar1 verilmistir. Danistay 6.
Daire, 27.02.2008 giin ve E: 2006/430 K:2006/1324 sayili karar1 ile dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

21-) istanbul Salipazan - Karakoy Kruvaziyer Liman Turizm  Ticaret
Kompleksi’nin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesi’nde Yapim, Isletim ve
Devri” konulu ihale islemin iptali davasi :

Dosya sira no : 54

Mahkemesi : Istanbul 1.1dare Mahkemesi

Dosya No : 2005/2599

Taraf : Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.

Dava konusu . Davali Idarece 24 Agustos 2005 tarihinde

yapilan “Istanbul Salipazari - Karakdy Kruvaziyer Liman Turizm  Ticaret
Kompleksi’nin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesi'nde Yapim, Isletim ve
Devri1” konulu ihale islemin, hukuka ,yasa ve yonetmeliklere, sehircilik ilkeleri,
planlama teknikleri ve kamu yararina aykiriligindan dolayi iptaline ve oncelikle
ve ivedilikle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istenmistir.

22-) 1/5000 Olgekli Kartal E-5 Giineyi Nazzim imar Planin ve plan
degisikliklerinin iptali davasina miidahale davasi:

Dosya sira no : 55

Mahkemesi : Istanbul 4.Idare Mahkemesi

Dosya No :2005/1117

Taraf : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Dava konusu : Davali Idarenin 21-02-2005 Tarihinde askiya

cikardig 14/01/2005 onanli  1/5000 Olgekli Kartal E-5 Giineyi Nazim Imar
Planin ve plan degisikliklerinin tist Olgekli planlara , yasalara, yonetmeliklere ,
kamu yararma, Sehircilik ilkeleri , planlama tekniklerine agik¢a aykiri olmasi
nedeniyle iptaline ve telafisi gili¢ zararlar dogabilecegi i¢in Oncelikle
yiiriitmenin durdurulmasina iligkin davaya miidahale isteminde bulunulmustur.

Gelisimi . Bilirkisi raporunda davaci talepleri yoniinde
gorts bildirilmistir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 2005/1117 Esas sayili dosyas ile talebimiz gibi
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir. Mahkemece 28.06.2007 giin ve
E:2005/1117 K:2007/1540 sayili kararla “ konusuz kalan davanin ESASI
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA karar
verilmistir.”
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23-) Surici ile ilgili olarak Istanbul 1 Numarah Kiiltir ve Tabiat
Varhklarimm Koruma Boélge Kurulunun  26.01 2005 tarih ve 399,
402,403,404,405 sayih kararlarimin iptali davas: :

Dosya sira no : 56
a) Mahkemesi : Istanbul 4.1dare Mahkemesi
Dosya No : 2005/1685
Taraf : Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1
Dava konusu . Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Istanbul 1

Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulunun 26.01 2005
tarth ve 399 sayili kararinin , Bu kararin dayanagi olan 12.01.2005 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan Kiiltiir ve Tabiat varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve
Koruma Bolge Kurullar ¢alismalar1 ile Koruma Yiiksek Kuruluna yapilacak
Itirazlara Dair Yonetmeligin 7nci maddesinin d fikrasi , 9 ncu maddesinin a-1
fikrasi ile a-2 fikrasinin son ciimlesinin “tercih edilir” ifadesi ,12.maddenin 2.
fikrasi, 18.maddenin 1.fikrasinin iptaline Uygulama isleminin ve Yonetmeligin
dayanagi olan , 27.7.2004 tarihinde 25535 sayili Resmi gazetede yayinlanan
14.07.2004 tarth ve 5226 sayili kanunla degisik 2863 sayili yasanin 17
maddesinin 8 , bendinin , 57 maddesinin (g) fikrasinin {ic¢lincii bendi |,
58.maddesinin a,c,g fikralarinin 61. maddenin ikinci paragrafinin Anayasaya
aykiriigi nedeniyle Iptali icin Anayasa Mahkemesine génderilmesine karar
verilmesi istenmistir.

Gelisimi : Davanin Yonetmelige iliskin kismi
Danistay’a gonderilmis Ve Damistay 6. Dairesinin 2005/8012 E sayili
dosyasindan iki ayr1 dava acilmasi yoniinde karar verilmistir. Buna gore;

a/l : 399 sayili kararin iptali ile ilgili olarak Istanbul Idare
Mahkemesinde yeniden dava agilmis olup dava Istanbul 8.idare Mahkemesi’nin
2006 / 388 E.sayil1 dosyasi ile goriilmektedir.

Istanbul 8. Idare Mahkemesinde 2006/388 sayili dosyasi ile
goriilmekte olan davada yiirtitmeyi durdurma talebimiz reddedilmistir.
Ancak Mahkemece 29.11.2007 tarth ve 2007/2444 K sayili karar ile dava
konusu islemin IPTALINE karar verilmistir.

Karar Idarece temyiz edilmis olup Danistay 6 Dairesinin 2008/8420 E sayili
dosyasi ile incelemis olup 19.12.2008 tarihinde Dairece ONAMA karari

verilmistir.

a/2 : KTVK Yiiksek Kuruluna yapilacak itirazlara dair
yonetmeligin baz1t maddelerinin iptali istemi ile Danistay ‘a dava acilmustir.
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Dosya sira no : 56

b) Mahkemesi : Istanbul 4.1dare Mahkemesi
Dosya No : 2005/1684
Taraf : Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1
Dava konusu : Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig Istanbul 1 Numarali

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunun 26.01 2005 tarih ve 402
sayili kararmin ve Bu kararin dayanagi olan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Boélge Kurullar ¢alismalari ile Koruma
Yiiksek Kuruluna yapilacak Itirazlara Dair Yonetmeligin 7ncimaddesinin (d)
fikras1 9 ncu maddesinin a-1 fikrasi ile a-2 fikrasinin son ciimlesinin “tercih
edilir” ifadesi ,12.maddenin 2. fikrasi, 18.maddenin 1.fikrasinin iptaline karar
verilmesi istenmistir.

Idare Mahkemesinin gorevsizlik karar1 iizerine dosya Danistay’a
gonderilmistir. Danistay 6. Dairesinin 2006/884 E, 2006 /1454 K. sayili
dosyasindan iki ayr1 dava agilmasi yoniinde karar verilmistir. Buna gore;

b/l  : 402 sayili kararm iptali ile ilgili olarak Istanbul Idare
Mahkemesinde yeniden dava agilmis olup dava Istanbul 5.idare Mahkemesi’nin
2006 / 1820 E.sayil1 dosyasi ile goriilmekteyken mahkemece Dosya Danistay’a
gonderilmistir Ancak Danistay 6 Dairesince 19.12.2006 tarih 2006/6297E ve
6309 K sayili kararla tekrar gorev yoniinden Istanbul 5. Idare Mahkemesine
gondermistir.
Yeniden esas alan dosya Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin 2007/713 E. Sayili
dosyasinda goriilmekte olup, mahkemece 11.06.2008 giinii kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmis ancak itirazimiz iizerine kesif yapilmasini
gerektirecek bir durum olmadigi gerekgesiyle kesiften vazgecilmistir

04.11.2008 tarith ve 2007/713 E 2008/1950 K sayili karar ile kurul kararimin
iptaline karar verilmistir.

b/2 : KTVK Yiiksek Kuruluna yapilacak itirazlara dair
yonetmeligin baz1 maddelerinin iptali istemi ile Danistay’a dava acgilmistir.

Gelisimi : Dava dosyasi Danistay 6.Dairesi’nin
2006/3205E. sayisina kaydedilmistir. Mahkemece 05.12.2006 tarihinde
ylriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine karar verilmistir.

Mahkemece 04.02.2008 tarihinde “ 2863 sy yasaya kosut diizenlemeler 6ngoren
dava konusu Yonetmeligin 7. Md sinin d fikrasi, 9. Md sinin a-1 ve a-2
fikrasimnin son ciimlesinin tercih edilir ifadesi, 12. maddesinin 2. fikrasinin ilk
ciimlesi ve 18. maddenin 1. fikras1 yonlerinden davanin REDDINE
Yonetmeligin yasaya aykirt hiikiim tasiyan 12. maddesinin 2. fikrasinin 2.
ciimlesinin IPTALINE karar verilmistir.
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Bu kararin redde iliskin hiikiimleri tarafimizdan 09.04.2008 tarihinde temyiz
edilmistir. Karar beklenmektedir.

Dosya sira no : 56
c) Mahkemesi : Istanbul 4.1dare Mahkemesi
Dosya No : 2005/1683
Taraf : Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1
Dava konusu : Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Istanbul 1 Numarali

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunun 26.01 2005 tarih ve 403
sayili kararinin Hukuka , Anayasaya, Yasalara , Sehircilik bilimine, ve Kamu
Yararma aykirihigi nedeniyle IPTALINE ve 6ncelikle YURUTMENIN
DURDURULMASINA

2- Uygulama isleminin dayanagi olan , 27.7.2004
tarthinde 25535 sayili Resmi gazetede yayinlanan 14.07.2004 tarih ve 5226
sayilt kanunla degisik 2863 sayili yasanin 17 maddesinin 8 , bendinin , 57
maddesinin (g) fikrasinin iiglincii bendi , 58.maddesinin a,c,g fikralarinin 61.
maddenin ikinci paragrafinin Anayasaya aykirili§i nedeniyle yiiriitmelerinin
durdurulmas1 ve Iptali icin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi istemli dava agilmustir.

Gelisimi : Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi
istemimizin reddine karar verilmis olup karara tarafimizdan Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz edilmistir. Itirazimiz red edilmistir.

Mahkemece 30.04.2008 giin ve 2005/1683 E 2008/945 K sayil1 karar ile idarece
26.03.2008 giin ve 2015 sayili karar ile dava konusu 403 sayili karar
kaldirildigindan konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

Dosya sira no : 56
d) Mahkemesi : Istanbul 4.1dare Mahkemesi
Dosya No : 2005/1682
Taraf : Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Dava konusu . Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Istanbul 1

Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulunun 26.01 2005
tarth ve 404 sayili karariin iptaline karar verilmesi istenmistir.

Gelisimi : Bilirkisi incelemesi yapilmis ve Prof. Dr.
Hiiseyin Cengiz, Do¢. Dr. Nur Urfalioglu, Do¢.Dr. Giil Akdeniz tarafindan
hazirlanan raporda plan yapim siirecinde plan altliklarinin olusturulmasi
asamasinda gergeklestirilmesi gereken tescil ve tespit islemlerinin ilgili yasa ve
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yonetmelik  hiikiimlerinin ~ gerektirdigi  slireci tamamlamadan  bilimsel
degerlendirilmesi yapilamadan topluca yapilmis Koruma Bolge Kurulunun 404
sayili kararinin Sehircilik Ilkeleri planlama esaslari ve kamu yararina uygun
olmadig goriisii bildirilmistir.

Lehimize rapor sunulmus olmasina ragmen mahkemece yiirlitmenin
durdurulmasi istemimiz ret edilmistir. Bu karara tarafimizdan Istanbul Bolge
Idare Mahkemesine itiraz edilmistir.Itirazimiz reddedilmistir.

Mahkemece 14.01.2008 giinii 2008/102 sayil1 kararla rapora ragmen davanin
REDDINE Kkarar verilmistir.

Karar 09.04.2008 de tarafimizdan temyiz edilmistir.

Danistay 6. dairesinin 2008/5247 E sayist ile goriilen Temyiz istemimizde
ylriitmenin durdurulmasi talebimiz 04.07 2008 de reddedilmistir. Danistay 6.
Daire 07.05.2010 giin ve E:2008/5247 K:2010/4640 sayili karari ile kararin
onanmasina karar vermistir.

Dosya sira no : 56
e) Mahkemesi : Istanbul 4.1dare Mahkemesi
Dosya No : 2005/1681
Taraf : Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Dava konusu . Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Istanbul 1

Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulunun 26.01 2005
tarth ve 405 sayili karariin iptaline karar verilmesi istenmistir.

Gelisimi : Mahkemece ylriitmenin durdurulmasi
istemimizin reddine karar verilmis olup karara tarafimizdan Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz edilmistir. Itirazimiz ret edilmistir.

Mahkemece 01.04.2008 tarihinde davanin REDDINE karar verilmistir.
Karar tarafimizdan 16.06.2008 tarihinde temyiz edilmistir.

Danistay 6 Dairesinin 2008/7562 E sayili dosyasi ile goriilen temyiz
istemimizde yiiriitmenin durdurulmasi talebimiz 21.08. 2008 de reddedilmistir.
Danistay 6. Daire 23.06.2010 giin ve E:2008/7562 K:2010/6622 sayil1 karari ile
anilan kararin onanmasina karar vermistir. Odamizca 14.10.2010 tarihinde karar
diizeltme isteminde bulunulmustur.

24-) Galatasaray Adasi ile ilgili yapilan plan tadilatlarimin iptali davas: :
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Dosya sira no : 57

Mahkemesi - Istanbul 1.idare Mahkemesi
Dosya No : 2005/ 2044
Taraf : Bagbakanlik

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig:
[stanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Dava konusu : Bogazi¢i Yiiksek Koordinasyon Kurulunun
15.10.2004 giin ve 2003-2 sayili karar ile onaylanan Bogazici Sahil seridi ve
ongdriiniim bolgeleri nazim ve uygulama imar planlarinin iptal istemi ile dava
acilmistir.
Gelisimi : Dosya Istanbul 1.idare Mahkemesi’nin 2005 /
2004 E.sayisina kaydedilmistir. Mahkemece 24.03.2006 tarihinde 2006 / 548 K.
Sayis1 ile dava konusunun diizenleyici islem olmasi sebebi ile gorevsizlik karar
verilerek Danistay’a gonderilmistir.
Dosya Danistay 6. Dairesi’nin 2006 / 4435 E. sayisina kaydedilmis olup
13.11.2006 giin ve 2006/5194 k sayil1 karar1 ile mahkemece gorevsizlik karari
verilerek davanin Istanbul idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Dosya Istanbul 1.Idare Mahkemesi’nin 2007/664 E. sayisina kaydedilmis
olup mahkemece 28.11.2007 tarihinde yapilan plan degisiklinin hukuka aykiri
olmas1 nedeniyle yliriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Davali tarafindan Bolge idare mahkemesine yapilan itiraz {izerine .05.03.2008
tarihinde Yiriitmenin durdurulmasi karar1 kaldirilmistir

Mahkemece dava konusu alanda kesif yapilmasina karar verilmis ve 11.02.2009
tarihinde Ogrt Gor Prof Dr. Hiiseyin Cengiz , Ogretim Gor. Yrd Dog Dr. Yigit
Evren ve Ogrt. Gor. Yrd. Dog¢ Dr Liitfi Yazicioglu marifetiyle kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmistir.

16.09.2009 tarihinde yargilama konusu idari islemin sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina ve kamu yararina aykiri olduguna iliskin bilirkisi raporu
teblig alinmustir.

10.02.2010 tarihinde Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 19.11.2009 giin ve
2007/665 Esas ve 2009/1826 Karar sayili yargilama konusu idari islemin
“sehircilik ilkelerine ve planlama tekniklerine uygun olmadigi sonucuna
varilmistir” gerekgesi ile iptaline iliskin karar1 teblig alindi.

05.05.2010 tarihinde davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekillerinin anilan

kararin “yiirtitmesinin durdurulmasi” ve “iptali” istemli temyiz dilekceleri teblig
alindi.
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05.05.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 05.04.2010 giin ve 2010/2904 Esas
sayil1 “yliriitmenin durdurulmasi isteminin kars1 yanin cevabinin alinmasi veya
cevap verme siiresinin gegtikten sonra incelenmesine” iligkin karari teblig alindi.

Danisgtay 6. Dairesi 20.09.2010 giin ve E:2010/2904 K:2010/8074 sayil1 karari
ile anilan kararin onanmasina karar vermistir.

25-) BJK Fulya ile ilgili yapilan plan tadilatlarinin iptali davasi :

Dosya sira no : 58

Mahkemesi : stanbul 3.1dare Mahkemesi

Dosya No : 2005/2170

Taraf . Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Geligimi : Daval1 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’'nca

onaylanan , 27.05.2005 tarihinde askiya ¢ikarilan , 26.06.2005 tarihinde askidan
indirilen 1/5000 6lcekli Istanbul Ili Besiktas ilcesi 56 Pafta 7 Ada 62 ve 65
No’lu Parsellere ait Nazim Imar planmin iptali ve ncelikle kesinlesmis yargi
karan ile agik¢a hukuka aykiri olmasi ve ingaata baslanacagina dair girisimler
geregi davali telafisi imkansiz zararlara yol acacagindan idarenin cevabi
beklenmeksizin dosya iizerinden yiirlitmenin durdurulmasi istenmistir.Kesif ve
bilirkisi incelemesi yapildi.yrd.Do¢.Dr.Ali Kili¢ Yrd.Dog¢.Dr.Ercan Kog ve
Yrd.Do¢ Dr. Oya Akin tarafindan diizenlenen Bilirkisi raporu eksik goriilerek
ek bilir kisi raporu almmis rapor iizerine mahkemece 23.05.2008 tarih ve
2005/2170 E sayili karar ile YURUTMENIN DURDURULMASINA KARAR
VERILMISTIR.

Ancak daha sonra yapilan Besiktas Nazim Imar planina dava a¢tigimiz gerekce
gosterilerek Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 02.12.2008 giin, 2005/2170 Esas
ve 2008/2362 Karar sayili karari ile “karar verilmesine yer olmadigina” karar
verilmistir.

20.08.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 22.06.2009 giin, 2009/2846 Esas
ve 2009/7655 Karar sayili “.....uyusmazlik konusu parsellerin ayni
fonksiyonlarla tanimlandigi, anilan parsellerin islevlerinde bir degisiklik
bulunmadig1 dolayisi ile plan degisikliginden s6z edilemeyecegi” gerekgesi ile
yerel mahkemenin yukarida anilan kararinin BOZULMASINA iliskin karar
teblig alinmstir.

06.10.2009 tarihinde daval istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekillerinin sundugu
“karar diizeltme” istemli dilekge teblig alinmustir.



03.02.2010 Danistay 6. Dairesi’nin 29.12.2009 giin, 2009/148907 Esas sayili
“davali idarece de anilan kararin yiiriitiilmesinin durdurulmasinin istenilmedigi
anlasildigindan, istemin incelenmeksizin reddine” iliskin karar teblig alind.

26-) Tarihi yarimada 1/5000 Ol¢ekli Koruma Amach Nazim Imar Planina
ve plan hiikiimlerine ait dava dilek¢emizde 10 ayr1 madde olarak
saydigimiz plan karan ile yine 30 ayr1 madde olarak saydigimiz plan
uygulama hiikmiiniin ayr1 ayn iptali davasi:

Dosya sira no : 60

Mahkemesi : [stanbul 2.1dare Mahkemesi

Dosya No : 2005/2840

Taraf . Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Dava konusu : Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile

ilgili olarak davali Biiyliksehir Belediyesine verilen 16.06.2005 Tarih ve
25.06.3389 Sayili itiraz dilekgesini 60 giin icinde cevaplamayarak zimnen
reddeden idarenin islemi ile bu islemin dayanagi olan Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 09.05.2003 giin ve 307 sayili kararn ile tadilen uygun
bulunarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde 20.05.2005 tarihinde askiya
c¢ikarilan Tarihi yarimada 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Planina
ve plan hiikiimlerine ait dava dilekcemizde 10 ayr1 madde olarak saydigimiz
plan karari ile yine 30 ayr1 madde olarak saydigimiz plan uygulama hiikmiiniin
ayr1 ayr1 iptali ve ylriitmesinin durdurulmasi istenmistir.

11.10.2006 tarihinde kesif yapilmis.Gelen rapor dogrultusunda 06.06.2008
tarthinde 29 plan hiikmii agisindan istemimiz gibi yiiriitmenin durdurulmasina

karar verilmistir. Davali tarafindan Bolge Idare mahkemesine yapilan itiraz
18.09.2008 tarihinde reddedilmistir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi 18.12.2008 giin, 2005/2840 Esas ve 2008/2311
Kara sayili karar ile “konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina” karar vermistir

27.02.2009 tarihinde davali Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani vekilinin
temyiz dilekg¢esi dosyaya sunulmustur.

27.05.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 20.04.2009 giin ve 2009/3194 Esas
sayill “yiiritmenin durdurulmasi isteminin karsi yanin yaniti alindiktan sonra
gorlslilmesine” iligskin karar1 teblig alinmistir.

01.11.2009 tarihinde dosyanin savcilik goriisiiniin alinmas1 asamasinda oldugu
ogrenilmistir.

35



04.12.2009 Danistay 6. Dairesi’nin 14.09.2009 giin, 2009/1934 Esas ve
2009/8373 Karar sayil1 “ONAMA” karari teblig alindi.

24.12.2009 istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekilinin “karar diizeltme” istemli
dilekgesi teblig alindi.

27-) Tarihi yarimada 1/1000 Olgekli Fatih Koruma Amach Uygulama imar
Plamina ve plan hiikiimlerine ait dava dilekcemizde 25 ayr1 madde olarak
saydigimiz plan karan ile yine 44 ayr1 madde olarak saydigimiz plan
notunun ayri ayri iptali davasi :

Dosya sira no : 61

Mahkemesi : [stanbul 1.1dare Mahkemesi

Dosya No : 2005/2571

YENI : [stanbul 2.1dare Mahkemesi 2006 / 2079
Taraf . Fatih Belediye Baskanligi

Dava konusu : Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile

ilgili olarak davali Fatih Belediyesi Baskanligi’na verilen 23.06.2005 Tarih ve
25.06.3446 Sayih itiraz dilekcesini 60 giin i¢cinde cevaplamayarak zimnen
reddeden idarenin islemi ile bu islemin dayanagi olan Fatih Belediye Meclisinin
10.03.2004 giin ve 2004/6 say1l1,14.06.2004 giin ve 2004/27 sayili kararlar ile
tadilen uygun bulunarak Fatih Belediyesi’nde 27.05.2005 tarihinde askiya
cikarilan 1/1000 Olgekli Fatih Koruma Amaglh Uygulama Imar Planma ve plan
hiikiimlerine ait dava dilek¢emizde 25 ayr1 madde olarak saydigimiz plan karari
ile yine 44 ayr1 madde olarak saydigimiz plan notunun ayr1 ayri iptali
istenmistir.

Dava dosyasi Istanbul 2.idare Mahkemesi’ne gonderilmis olup dava dosyasi
Istanbul 2.1dare Mahkemesi’nin 2006/ 2079 E. sayisma kaydedilmistir.

27.11.2006 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmis olup gelen rapor
dogrultusunda 1/ 5000 o6lcekli plan i¢in dava agildigi, bu planin uygun
bulunduguna iliskin 399 nolu kurul kararinin iptal edilmesinden sonra kurulca
402 sayili kararin geri alindigi anlasildigindan yiiriitiilebilir bir imar plam
bulunmadig1r gerekgesiyle ylriitmeyr durdurma istemi hakkinda bir karar
verilmesine yer olmadigina 15.10.2008 giinii karar verilmistir.

28-) Tarihi yarimada 1/1000 Ol¢ekli Eminénii Koruma Amach Uygulama
Imar Planmna ve plan hiikiimlerine ait dava dilekcemizde 11 ayr1 madde
olarak saydigimiz plan karar ile yine 40 ayr1 madde olarak saydigimiz
plan notunun ayri ayri iptali davasi:
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Dosya sira no : 62

Mahkemesi : [stanbul 1.1dare Mahkemesi

Dosya No : 2005/2572

Taraf : Eminonii Belediye Baskanligi

Dava konusu : Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile

ilgili olarak davali Eminonii Belediyesi Baskanligi’na verilen 23.06.2005 Tarih
ve 25.06.3445 Sayili itiraz dilekgesini 60 giin i¢inde cevaplamayarak zimnen
reddeden idarenin islemi ile bu islemin dayanagi olan Eminénii Belediye
Meclisinin 12.02.2004 giin ve 2004/4 sayili, karar1 ile uygun bulunarak
Eminénii Belediyesi’'nde 30.05.2005 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/1000 Olgekli
Emindénii Koruma Amacgli Uygulama Imar Planma ve plan hiikiimlerine ait dava
dilekcemizde 11 ayr1 madde olarak saydigimiz plan karar1 ile yine 40 ayr
madde olarak saydigimiz plan notunun ayri ayr1 Yasalara ,Sehircilik ilkeleri ,
Planlama teknikleri ile Kamu yararina aykir1 olmasi nedeni ile IPTALI ve
YURUTMESININ DURDURULMASI istenmistir. Dava derdesttir.idareden
bilgi ve belgeler istenmistir.

Gelisimi : Dava dosyasi Istanbul 2.Idare Mahkemesi'ne
gonderilmis olup dava dosyasi Istanbul 2.Idare Mahkemesi’nin 2006/ 2080 E.
sayisina kaydedilmistir.
27.11.2006 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmis olup rapor
dogrultusunda 1/ 5000 olcekli plan icin dava agildigi, bu planin uygun
bulunduguna iliskin 399 nolu kurul kararinin iptal edilmesinden sonra kurulca
403 sayili kararin geri alindig1 anlasildigindan yiirtitilebilir bir imar plam
bulunmadig1 gerekgesiyle ylriitmeyr durdurma istemi hakkinda bir karar
verilmesine yer olmadigina 15.10.2008 giinii karar verilmistir.

29 ) 23/06/2005 onanh 1/5000 Olcekli Kartal Giiney Nazim Imar iptali
davas :

Dosya sira no : 63

Mahkemesi : Istanbul 2.idare Mahkemesi

Dosya No : 2006/274

Taraf . Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Biiyiiksehir
Belediyesine verilen 06.10.2005 tarihli itiraz dilekg¢esini 60 giin iginde
cevaplamayarak zimnen reddeden idarenin islemi ile bu islemin dayanagi olan
07-09-2005 Tarihinde askiya cikarilan 23/06/2005 onanli  1/5000 Olgekli
Kartal Giiney Nazim Imar Planin iist o6lgekli  planlara , yasalara,
yonetmeliklere , kamu yararina , Sehircilik ilkeleri , planlama tekniklerine
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actkca  aykirt olmasi nedeniyle IPTALI ve telafisi glic zararlar
dogabilecegi i¢in Oncelikle YURUTMENIN DURDURULMASI istenmistir.

8.11.2006 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmis olup rapor
dogrultusunda 23.07.2008 tarihinde mahkemece islemin agik¢ca hukuka aykiri
olmasi1 ve telafisi imkansiz zararlara yol acacak nitelikte bulunmasi nedeniyle
YURUTMESININ DURDURULMASINA karar verilmistir.

Istanbul 2. idare Mahkemesi 22.01.2009 giin, 2006/274 Esas ve 2099/66 Karar
sayilt karar1 ile  “alt Olgekli planlar1 yonlendirecek yonlendirilebilecek
bulunmas: gerekli bilgilerin séz konusu planda bulunmadig: .... Imar kanuna,
planlama ilke ve esaslarina aykir1 oldugu...” gerekgesi ile yargilama konusu
idari islemin IPTALINE karar verilmistir.

26.03.2009 tarihinde davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekili tarafindan
temyiz dilekg¢esi dosyaya sunuldu.

10.09.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 17.08.2009 giin ve 2009/2074 Esas
sayili “davali idarenin anilan kararn YURUTMENIN DURDURULMASI
isteminin REDDINE” iligkin karar1 teblig alinmistir.

01.10.2010 tarthinde yerel mahkemenin kararinin onanmasi ve tebligatlarin
“Kemankes Caddesi No:31 Karakdy Istanbul” adresine yapilmasi istemli dilekce
sunulmustur.

Danistay 6. Daire 13.10.2010 giin ve E:2009/7024 K:2010/9267 sayil1 karar ile
bozma istemini yerinde gormeyerek anilan mahkeme kararinin onanmasina
karar vermistir.

30) 16.07.2005 tarihinde onaylanan , 1/5000 6lcekli Besiktas —Dikilitas-
Balmumcu Nazim Imar Plam *mmn iptali davasi :

Dosya sira no : 64

Mahkemesi : stanbul 4.1dare Mahkemesi

Dosya No :2006/ 549 E.

Taraf . Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na verilen 19.10.2005 tarih ve 61133
sayilt dilekceyi (EK-1) siiresinde cevaplamayarak itiraz1 zimnen reddeden
idarenin islemi ile islemin dayanagi olan Davali istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’nca 16.07.2005 tarihinde onaylanarak , 19.09.2005 tarihinde askiya
cikarilan , 19.10.2005 tarihinde askidan indirilen 1/5000 &l¢ekli Besiktas —
Dikilitas- Balmumcu Nazim Imar Plan1 *nin IPTALI istenmistir.
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Dava konusuna iliskin olarak nazim imar planinin iptali degil 10 plan karari ile 2
plan notunun iptali seklinde talepte diizeltme yapilmistir.Dilek¢emiz iizerine
dava dilekgesinin aciklanmasi ve he plan karari i¢in ayr1 ayr1 dava acilmasi
gerektigi gerekcesi ile dava dilek¢emiz reddedilmis olup ret karari {izerine imar
planlarinin degisik plan kararlan ile ilgili olarak tek bir dava dilekgesi ile dava
acilabilecegi seklinde goriisiimiiz nedent ile dilek¢ede 1srar edilmistir.
Mahkemece 2008/11 E ve 2008/105 K sayili 14.01.2008 tarihli karar ile
DAVANIN REDDINE KARAR VERILMISTIR.

Karar tarafimizdan 19.03.2008 tarihinde temyiz edilmistir.

Nisan 2009 tarihinde Danistay 6 Dairesinin 18.11.2008 giin, 2008/3100 Esas ve
2008/7919 Karar sayil1 “BOZMA” karari teblig alinmistir.

06.10.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Vekili’nin “karar
diizeltme” istemli dilekgesi teblig alinmistir.

04.01.2011 tarihinde yapilan incelemede 2008/63591 Genel Evrak numarasi ile
Danistay 10. Daire’de inceleme siras1 bekledigi saptanmustir.

31 ) Tarihi Yarinmada’nmin “Turizm Merkezi” ilan edilmis alanlarimin
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’nca onaylanan 1/1000 Olcekli Tarihi Yarimada
— Eminénii ilcesi Koruma Amach Uygulama imar Plam (Siileymaniye |,
Sultanahmet , Barbaros evleri Turizm Merkezleri Kismi ) nin iptali davasi :

Dosya sira no : 65

Mahkemesi - [stanbul 2.I1dare Mahkemesi

Dosya No :2006/214

Taraf . Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Dava konusu : Tarthi Yarimada’nin “Turizm Merkezi” ilan

edilmis alanlarinin Kiiltiir ve Turizm Bakanli§i’nca onaylanan ve. 01.11.2005
tarithinde askiya ¢ikip 01.12.2005 tarithinde askidan indirilerek ilan edilen ;
1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada — Eminénii ilgesi Koruma Amagh Uygulama
Imar Plan1 (Siileymaniye , Sultanahmet , Barbaros evleri Turizm Merkezleri
Kismi1 ) nin Yeni planda yapilmis olan plan tadilati ve getirilen ilave Plan
Uygulama Hiikmii ile 6 ayr1 madde olarak saydigimiz plan karar1 ve yine 30
ayrt madde olarak saydigimiz plan uygulama hiikmiiniin ayr1 ayri , Yasalara
,Sehircilik ilkeleri ve ilke kararlarina, Planlama teknikleri ve Kamu yararina
aykirt olmasi nedeni ile iptali ve yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi
istenmistir
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Mahkeme 08.08.2006 tarihinde 2006 / 1661 K. Sayisi ile gorevsizlik karari
verilerek dosya Danistay’a gonderilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 2006/7587 Esas sayili dosyasi olarak kaydedilmistir.
Danistay 6. Dairesi, Prof. Dr. Zekai Gorgiilii, Prof. Dr. Emre Aysu, Prof. Dr.
Hakki Onel’i bilirkisi tayin etmis ve bilirkisi heyetinin 23.01.2008 tarihinde
mahkemeye sunduklari rapor dava konusu islemin kamu yararina uygun
olmadigr yoniindedir. Damigtay 6. Daire 14.03.2008 giin ve E:2006/7587
tarithinde YD isteminin kabuliine karar vermistir. Daval1 idarelerin itiraz1 lizerine
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu 26.06.2008 giin ve Y.D Itiraz No:
2008/515 sayili karar1 ile davali idarelerin itirazinin kismen kabuli ile
Stileymaniye Turizm Merkezi sinirlart i¢erisinde kalan plan kullanim kararlarina
iliskin olarak isin esas1 hakkinda karar verilmek iizere Danistay 6. Dairesi’nin
14.03.2008 giinlii, E:2006/7587 sayili1 kararin anilan kisminin kaldirilmasina,
kararin diger kisimlarima yonelik olarak yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi i¢in gerekli olan kosullarin ger¢geklesmis oldugu dikkate alinarak
yuritmenin durdurulmasi isteminin kabul edildigi anlasildigindan bu kisma
yonelik itirazin reddine karar verilmistir.

20.04.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 2006/7587 Esas ve 2009/1103
Karar sayili “..... 22.09.2005 tarthinde onanan 1/5000 0lcekli Tarithi Yarimada-
Eminonii Ilgesi Koruma Amagli Nazim Imar Planinin  Siileymaniye,
Sultanahmet, Barbaros Evleri Turizm Merkezleri Kapsaminda kalan ve 6 ayri
madde olarak belirtilen kullanim kararmin TPTALINE...” iliskin karar teblig
alinmustir.

32- ) Tarihi Yarimada’min “Turizm Merkezi” ilan edilmis alanlarinin
Kiiltiir ve Turizm Bakanlii’nca onaylanan 1/5000 Olcekli Tarihi Yarimada
— Eminénii ilcesi Koruma Amach Uygulama Imar Plam (Siileymaniye ,
Sultanahmet , Barbaros evleri Turizm Merkezleri Kismi ) nin iptali davasi :

Dosya sira no : 66

Mahkemesi : Istanbul 2 .Idare Mahkemesi

Dosya No :2006/215 E

Taraf . Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

Emindnii Belediye Baskanligi
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Dava konusu : . Tarthi Yarimada’nin “Turizm Merkezi” ilan
edilmis alanlarinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca onaylanan ve. 01.11.2005
tarithinde askiya ¢ikip 01.12.2005 tarihinde askidan indirilerek ilan edilen ;
1/1000 Olgekli Tarihi Yarimada — Eminénii ilgesi Koruma Amach Uygulama
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Imar Plan1 (Siileymaniye , Sultanahmet , Barbaros evleri Turizm Merkezleri
Kismi ) nin Yeni planda yapilmis olan plan tadilati ve getirilen ilave Plan
Uygulama Hiikmii ile 9 ayr1 madde olarak saydigimiz plan karar1 ve yine 40
ayrt madde olarak saydigimiz plan uygulama hiikmiiniin ayr1 ayr1 Yasalara ,
Sehircilik ilkeleri ve ilke kararlarina, Planlama teknikleri ve Kamu yararina
aykirt olmasi nedeni ile iptali ve yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi
1stenmistir.

Mahkeme 08.08.2006 tarihinde 2006 / 1663 K. Sayisi ile gorevsizlik karari
verilerek dosya Danistay’a gonderilmistir.

Danistay 6. Daire, 11.04.2007 giin ve E:2006/7755 K:2007/1904 sayil1 karar ile

davanin siireastmi yoniinden reddine karar vermistir. Karar tarafimizdan
31.07.2007 tarihinde temyiz edilmistir.

33-) Bilgi Edinme Kurul kararinin iptali davasi:

Dosya sira no 167

Mahkemesi : Danistay 10.Dairesi

Dosya No :2006 /1847 e.

Taraf : Bilgi Edinme Kuruluna izafeten (Basbakanlik)

Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun dilek¢emizi isleme
koymayan B.02.0.BHI.796.001.771 say1 ve 20.01.2006 tarihli isleminin ve bu
islemin dayanagi olan kurulun 27.04.2005 tarihli ilke kararinin iptali ve agikca
yasaya aykir1 olan ,telafisi zarara yol acacak islemin iptali ve yliriitmenin
durdurulmasina karar verilmesi istenmistir.

Mahkemece 17.08.2006 tarihinde istemimiz gibi ylriitmenin durdurulmasina
karar verilmistir.

Yiiriitmeyi durdurma kararmmn kaldirilmas: icin Basbakanlik tarafindan Idari
Dava Daireleri Kurulu’na yapilan itiraz reddedilmistir.

26.03.2009 tarihinde Danistay 10. Dairesi’nin 24.12.2008 giin, 2006/1847 Esas
ve 2009/9375 Karar sayil1 “yargilama konusu idari islemin IPTALINE” iliskin
karar1 teblig alind1.

22.04.2009 tarihinde Basbakanlik tarafindan temyiz dilekgesi dosyaya
sunulmustur.
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34-) Levent Plan tadilat1 iptali davasina miidahale:

Dosya sira no : 68

Mahkemesi : Istanbul 5.Idare Mahkemesi

Dosya No :2004 / 678 E.

Taraf . Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

Besiktas Belediye Baskanligi

Dava Konusu : Davaci Tekin Gida Turizm Tekstil ve Tic.A.S.
tarafindan [stanbul Biiytiksehir Besiktas Belediye Bagkanlig1
ve Besiktas Belediye Baskanligi aleyhine agilan Besiktas Belediyesince
10.03.2004 tarih ve 301 sayili islemin, buna dayanak olan 1/5000 6l¢ekli
Bogazi¢i Nazim Plani ve 1/1000 ol¢ekli Bogazi¢i Uygulama Planinin iptali
talepli davaya Davalilar yaninda miidahale talebinde bulunulmustur.

Gelisimi : Miidahale talebimiz kabul edilmistir. Mahkemece
2006 / 1500 K. , 20.07.2006 tarihli karar ile davact Tekin Gida Turizm Tekstil
A.S. ‘nin davasi reddedilmistir.

Davaci tarafca s6z konusu karar temyiz edilmistir. Danistay 6 dairesinin
22.09.2008 giin ve 2006/7567 E , 2008/5873 K sayil1 karar1 ile idare mahkemesi
karar1 istemimiz gibt ONANMISTIR.

Onama karar1 ile ilgili olarak davaci tarafca karar diizeltilmesi istenmistir.
04.01.2011 tarihinde yapilan incelemede dosyanin Danistay 6. Dairesi’nin
2009/47804 Genel Evrak Numarasi’na kayitlt oldugu ve halen “tekemmiilde”

goriindiigli saptanmaistir.

35-) 94 Pafta — 292 Ada — 14 Parsel Plan Tadilat1 Iptali davasi

( Fenerbahce)
Dosya sira no : 69
Mahkemesi : stanbul 5.1dare Mahkemesi
Dosya No : 2006/2006 Esas 2006/2067 Karar
Taraf . Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

Mimarlar Odas1 tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na verilen 24.02.2006 Tarih ve 2006.02.011
Sayili (EK-1)itiraz dilekgesini cevaplamayarak zimnen reddeden  idarenin
islemi ile bu islemin dayanagi olan 94 pafta, 292 ada, 14 parselde parsel
olgeginde yapilan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca 23.09.2005
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tarithinde onaylanan 01.02.2006 tarihinde askiya ¢ikarilan plan tadilatinin
[PTALI ve YURUTMESININ DURDURULMASI istemimizdir.

Mahkemece 2006 / 2067 K. Ve 15.09.2006 tarihli karar1 ile dava 19.06 da
acilmis olmasina ragmen sanki 19.07 de agilmis gibi diisiinerek zamanasimi
yoniinden davanin reddine karar verilmistir. Hatali karar tarafimizdan temyiz
edilmistir. Danistay 6 dairesinin 11.11.2008 giin ve 2006/8183 E., 2008/7663 K

sayill karart ile Idare mahkemesinin karari istemimiz dogrultusunda
BOZULMUSTUR.

09.02.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi vekilinin,
Danistay 6 dairesinin 11.11.2008 giin ve 2006/8183 E., 2008/7663 K sayili
kararinin “diizeltilerek” Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin 15.09.2006 giin,
2006/2006 Esas ve 2006/2067 Karar sayili kararinin ‘“onanmasi” istemli
dilekg¢esi dosyaya sunulmustur.

09.09.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 06.05.2009 giin, 2007/1934 Esas
ve 2009/5064 Karar sayili “yargilama konusu idari islemin iptaline” iligskin
karar teblig alindi.

36-) 89 Pafta —427 Ada — 16 Parsel plan tadilatinin iptali davasi :

(Fenerbahce)
Dosya sira no : 70
Mahkemesi : Istanbul 2.Idare Mahkemesi
Dosya No : 2006/ 1961 E.
Taraf . 1-) Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

2-) Kadikoy Belediye Baskanligi

Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Kadikéy Belediye
bagkanligina verilen 23.02.2006 tarih ve 2006.02.010 Sayili (EK-1)itiraz
dilekcesini cevaplamayarak zimnen reddeden idarenin islemi ile bu islemin
dayanagi olan Bayindirlik Bakanliginca 22.12.2005 tarihinde resen onaylanan,
Kadikdy Belediye Bagkanligi’nca 27.01.2006 tarihinde askiya cikarilmis olan
Fenerbahce Yarimadasi’nda, Fenerbahce Spor Kuliibii’niin kullaniminda olan 89
pafta 427 ada 16 parsel ve bu parselin bitisigindeki teklif dolgu alanina iligskin
1/1000 dlgekli Kadikdy Fenerbahge Yarimadasi Ag¢ik Spor Alani Dolgu Imar
Planmin [PTALI ve YURUTMESININ DURDURULMASI istemimizdir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 2006/1961 E. Ve 2006/2080 K. Say1li karari ile
gorev yoniinden Danistay’a gonderilmistir. Dava Danistay 6. Dairesi’nin
2007/1934 E. sayisma kaydedilmis olup mahkemece YURUTMENIN
DURDURULMASI iISTEMIMIZIN KABULUNE karar verilmistir.
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Davalinin Danistay Dava Daireleri kuruluna yaptig: itiraz 06.03.2008 giin ve
2007/1058 sy YD karar1 ile REDDEDILMISTIR.

Danistay 6. Daire, 06.05.2009 giin ve E:2007/1934 K:2009/5064 sayil1 karari ile
dava konusu islemin iptaline karar vermistir.

37-) 25.05.2006 ISKI Yonetmeliginin iptali davasi :

Dosya sira no 271

Mahkemesi : Istanbul 2.Idare Mahkemesi

Dosya No : 2006 /2250 E.

Taraf . Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1
ISKI Genel Miidiirliigii

Dava konusu . Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince

12.05.2006 tarih ve 933 sayili Genel Kurul karar ile kabul edilerek 25 Mayis
2006 tarihinde Gazete 34 de yaynlanarak yiiriirlige giren “ISKI i¢me Suyu
Havzalar1  Yénetmeligi’nin IPTALI ve oncelikle YURUTMESININ
DURDURULMASI istemimiz hakkindadir.

Bilirkisi  incelemesine  karar  verilmis, 10.01.2008 tarihinde kesif
gerceklestirilmis olup rapor yonetmeligin bazi maddelerinin kamu yararina
uygun olmadigi yoniindedir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 22.07.2009 giin, 2007/800 Esas ve 2009/1260
Karar sayili karar1 ile dava kismen kabul kismen reddedilmistir.

16.07.2009 tarihinde kabul edilen, 28.07.2009 tarihinde Referans Gazetesinde
yayimlanarak yiiriirliige giren yeni “ISKI Y&netmeligi”ne dava agilacak olmasi
nedeni ile yukarida anilan kararin temyiz edilmemesine karar verilmistir.

04.12.2009 tarihinde IBB’nin, 09.12.2009 tarihinde ise ISKi’nin temyiz
dilekceleri teblig alinmistir.

(Ilgili yeni yonetmelik ile ilgili dava Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 2009/1504
Esas sayili dosyas1 kapsaminda goriisiilmektedir)

38-) istanbul imar Yénetmeligi’nin iptali davas:

Dosya sira no : 73
Mahkemesi - Istanbul 8.idare Mahkemesi
Dosya No :2006/2820  E.(Eski)

2007 /128 E. (yeni)
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Taraf Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig:

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince 14 Eyliil 2006 tarihinde kabul
edilerek,onaylanarak ,28 Eyliill 2006 tarihinde Milli Gazetede yayinlanarak

yiiriirliige giren  “Istanbul Imar Yonetmeligi’nin IPTALI ve &ncelikle
YURUTMESININ DURDURULMASI istemimiz hakkindadur.

10.09.2009 Istanbul 8. idare Mahkemesi 03.07.2009 giin, 2007/128 Esas ve
2009/1237 Karar sayili “28.09.2006 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren
yargilama konusu idari islemin 23.06.2007 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
giren Istanbul Imar Yénetmeligi ile yiiriirliikten kalktig1 ve yeni yonetmeligin
Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin 2007/894 Esas sayili dosyasinda dava konusu
edildigi anlasildigindan .... konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina” iliskin karar1 teblig alindi.

39-) Bogazici Plan Hiikiimlerinin Iptali davas: :

Dosya sira no : 74

Mahkemesi : Danistay .6.DAIRESI (ESKI )
Istanbul 5.IDARE Mahkemesi

Dosya No : 2007 /947 E.,1267 K. ( ESK1I )
2007 /1119 E.

Taraf 1. Basbakanlik

2. Bayndirlik ve Iskan Bakanhig:
3. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunca tadilen onaylanan éngoriiniim
uygulama imar plani, plan lejanti ve plan hiikiimlerinin dilekgemizde 8 ayri
maddede saydigimiz hiikkmiinii iptali istemidir.

Mahkemece gorevsizlik karar1 verilerek davanin Istanbul Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

Davali1 idareden dava konusu islemin dayanagi bilgi ve belgeleri igeren islem
dosyasinin istenilmesine ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin bu ara kararina
cevap ve davali idarenin birinci savunmasi alindiktan veya cevap yasal savunma
verme siireleri gectikten sonra incelenmesine,14,06,2007 giiniinde oybirligiyle
karar verilmistir.

Mahkemece 29.11.2007 tarihinde yiirlitmenin durdurulmasi istemimiz
reddedilmistir.

Tarafimizdan bu karara itiraz edilmistir.

Bolge idare mahkemesince itirazimiz reddedilmistir.
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02.03.2009 tarihinde Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin 30.10.2008 giin,
2007/1119 Esas ve 2008/1874 Karar sayili (mahkeme bagkaninin ¢ok onemli
azinlik goriisine karsin) karar1 davamin REDDINE iliskin karar1 teblig
alinmustir.

31.03.2009 tarihinde anilan karar bozulmasi istemi ile temyiz edilmistir.

16.06.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 11.05.2009 giin ve 2009/4651
Esasa sayil1 yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile ilgili karar verilebilmesi igin
idarenin temyize yanitinin beklenmesine iliskin karari teblig alinmstir.

09.03.2010 tarihinde Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin 30.10.2008 giin ve
2007/1119 Esas ve 2008/1874 Karar sayili “..... onay makami olan Bogazici
Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu tarafindan, onaylama yetkisinin disinda
diizeltme ve ilaveler seklinde degisiklik yapilmasinda yetki yoniinden hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.” gerekgesi ile verilen BOZMA karar teblig alindi.

Bozma kararina kars1 davali idarelerce karar diizeltme talebinde bulunulmustur.
Danistay 6. Daire 29.06.2010 giin ve E:2010/5216 sayil1 karar ile kars1 tarafin
cevabr alindiktan sonra yiirlitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilmesine
karar vermis ve 30.09.2010 tarihinde tarafimizca diyeceklerimiz mahkemeye
sunulmustur.

40-) Kadikéy Ibrahimaga 58 -59 pafta 1/5000 ve 1/1000 imar Planlrim
Iptali davasi (Transfer Merkezi) :

Dosya sira no 275

Mahkemesi : Istanbul 8.Idare Mahkemesi

Dosya No :2006 /2973  Esas 2009/963 K.

Taraf : 1- Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1

2- Kadikoy Belediye Bagkanligi

Dava konusu : Mimarlar Odas1 tarafindan dava konusu ile
ilgili olarak davali Kadikdy Belediyesine verilen 03.08.2006 Tarih ve
26.06.6551 Sayili (EK-1) itiraz dilekcesini reddeden idarenin islemi ile bu
islemin dayanagi olan 14. 04.2006 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin onayindan gecen ve 07.06.2006 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani tarafindan da onaylanarak 03.07.2006 tarihinde askiya
cikarilan, Kadikdy Ilgesi, Ibrahimaga Mahallesi, 58-59 pafta,1421 ada, 2,3 ve
4 sayili parsellere iliskin 1/5000 ve 1/1000 6lgekli plan tadilatlarinin IPTALI ve
YURUTMESININ DURDURULMASI istemimizdir.
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Gelisimi : Mahkemece 12.09.2007 tarihinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmistir Yrd. Do¢ Dr. Ali Kilig, Yrd. Do¢ Dr. Ercan
Ko¢ ve Arastirma GoOr. Ayfer Giil tarafindan hazirlanan rapor dogrultusunda
16.07.2008  tarihinde  talebimiz ~ dogrultusunda ~ YURUTMENIN
DURDURULMASINA karar verilmistir.

Idarece Bolge Idare mahkemesine yapilan itirazin kaldirilmas: talebi
mahkemenin 08.01.2009 giin ve 2009/99 sayil1 karar1 ile reddedilmistir.

06.07.2009 tarihinde Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin 27.05.2009 giin,
2006/2973 Esas ve 2009/963 Karar sayili yargilama konusu 1/1000 ve 1/5000
plan tadilatlarmm IPTALINE iliskin karari teblig alind.

01.11.2009 tarihinde yapilan incelemede dosyanin davali idare tarafindan
“yurtitmenin durdurulmasi istemli” olarak temyiz edildigi ve dosyanin
“tekemmiilde” oldugu anlasilmstir.

29.03.2010 tarihinde daval1 idarelerin temyiz dilekgeleri teblig alinda.

28.04.2010 tarihinde temyize yanit ve adres degisikligi bildirimine iligkin
dilekce ekinde vekaletname ile birlikte sunuldu.

Danistay 6. Daire’nin 31.03.2010 giin ve E:2009/10886 sayili davali idareler
yaninda davaya katilanin yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda feragat nedeniyle
karar verilmesine yer olmadigina, oncelik isteminin ise incelenmeksizin reddine
karar1 26.04.2010 tarihinde teblig alinmustir.

41 -) Dubai kuleleri plan iptali davasi :

Dosya sira no 1 76 .

Mahkemesi : Istanbul 7.1dare Mahkemesi

Dosya No :2006/2974  E.

Taraf Istanbul Biiyliksehir Belediye Bagskanligi
Dava konusu . Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile

ilgili olarak davali istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Planlama ve imar
Daire Bagkanligi Planlama ve Imar Daire Miidiirliigii'ne verilen 04.08.2006
Tarith ve 26.06.6573 Sayili itiraz dilek¢esini reddeden idarenin islemi ile bu
islemin dayanagi olan 07.07.2006 tarihinde askiya ¢ikarilan Sisli, Mecidiyekoy
Mah. 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parseller ile Kagithane 8744 ada, 14
parsele iliskin, 1/5000 6lgekli planin iPTALI ve YURUTMESININ
DURDURULMASI istemimizdir.
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Gelisimi : Prof. Dr. Betiil Sengezer, Prof.Dr. Zekiye Yenen
ve Dog.Dr. iclal Dinger’den olusan heyetce 27.06.2007 giinii kesif yapilmasina
karar verilmistir. Bilirkisi heyeti tarafindan planin iptali yoniinden goriis
bildirilmis ancak davali yanca haksiz sekilde bilirkisi se¢imine yonelik itirazlar
nedeni ile yeniden bilirkisi heyeti secilmis, bu karara karsi bolge idare
mahkemesine tarafimizca itiraz edilmistir. Segilen yeni heyet 08.02.2008
tarihinde kesif yapilamistir. Prof.Dr. Akin Eryoldasg, Prof. Dr. Sule Karaaslan ve
Yrd. Dog¢ Dr. Erdem Erbas tarafindan hazirlanan rapor tam da davali tarafin
taleplerini karsilayacak nitelikte goriildiiglinden tarafimizda rapora itiraz
edilmistir

Ancak mahkemece 24.04.2008 tarihinde rapor dogrultusunda YURUTMENIN
DURDURULMASI ISTEMIMIZIN REDDINE karar verilmistir.

Karara bolge Idare Mahkemesinde tarafimizdan itiraz edilmis olup Mahkemece
21.05.2008 tarihinde itirazimiz 2008/2547 YD sayili karar ile reddedilmistir.

Mahkemece 23.06.2008 giin ve 2006/2974 E, 2008/1125 K sayili karar ile
davanin REDDINE karar vermistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6 Dairesinin 2008/11773 E sayili
dosyasi ile goriilen temyiz incelemesinde Dairece 19.01.2009 tarihinde talebimiz
dogrultusunda YURUTMENIN DURDURULMASINA karar verilmistir.

29.04.2009 tarihli murafada Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nin “ek
beyan” dilekgesi teblig alinmustir.

18.06.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 29.04.2009 giin, 2008/11773 Esas
ve 2009/4698 Karar sayili “Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 2006/2974 Esas ve
20008/4698 Karar sayil1 karariin” BOZULMASINA iliskin karar1 teblig alindi.

13.08.2009 tarihinde davali idarenin 24.06.2009 tarihli “karar dizeltme” istemli
dilekgesi teblig alindi.

01.11.2009 tarihinde yapilan incelemede dosyanin Danistay 6. Daire’de
2008/1125 Geldigi Yer Karar numarasi ile “tekemmiilde” oldugu anlasilmastir.

42-) Validebag 1/5000 imar Plan tadilatinin iptali davasina miidahale:

Dosya sira no 078
Mahkemesi - [stanbul 7.idare Mahkemesi
Dosya No :2006 /2449 E.
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Taraf Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig:

Kosuyolu Mah. 55 pafta, 3185 ada, 60 parsele iliskin 1/5000 &lgekli Nazim Imar
Plan1 tadilatinin iptali istemli davaya davacit Validebag goniilliilleri dernegi
yaninda miidahale istemimizdir.

Mahkemece 11.05.2007 tarihinde davaci yaninda miidahil olma talebimizin
kabuliine karar verilmistir.

Mahkemece yaptirilan  bilirkisi  incelemesi  sonunda  Prof.Dr.Hiiseyin
Cengiz,Yrd. Dog¢ Dr. Liitfi Yazicioglu ve Yrd. Do¢ Dr. Yigit Evren tarafindan
hazirlanan raporda dava konusu planin sézkonusu parsele iliskin kisminin
planlama teknikleri Sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1 agisindan uygun olmadigi
yoniinde goriis bildirilmistir.

Mahkemece 09.06.2008 giin ve 2008/1068 sayil1 kararla davanin Reddine karar
verilmistir.

Karar temyiz edilmis olup Danistay 6. dairesinin 2008/11980 E sayil1 dosyasina
kaydolmustur.

09.09.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin 21.05.2009 giin, 2008/11980 Esas
ve 2009/5913 Karar sayili “ONAMA” karari teblig alinmistir.

02.11.2009 Onama gerekg¢esinin siire asimi olmasi nedeni ile ve davaci
Validebag Goniillilleri Dernegi’'nden de alnan bilgi uyarinca karar diizeltme
isteminde bulunulmamistir. Dosya sonuclanmistir.

43-) Uskiidar 1/5000 Nazim Imar Plam iptali davas::

Dosya sira no 279/ A

Mahkemesi : Istanbul 2.1dare Mahkemesi

Dosya No :2007 /481 E.

Taraf 1. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

2. Uskiidar Belediye Baskanlig

Uskiidar meydan1 ve yakin cevresi 1/5000 dlgekli nazim imar plani tadilatinin
iptali istemimizdir.

Bilirkisi incelemesi yapilmis olup rapor beklenmektedir. Rapor geciktiginden
mahkemece bilirkisilere tekid yazis1 gonderilmistir. Gelen rapor dogrultusunda
16.07.2008  tarihinde  istemimiz  dogrultusunda ~ YURUTMENIN
DURDURULMASINA karar verilmistir.
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03.09.2008 tarihinde Uskiidar Biiyiiksehir Belediye Baskanligi vekilleri
yiiriitmenin durdurulmasi kararina itiraz dilek¢esini dosyaya sunmuslardir.

Idarece Bolge Idare Mahkemesinde yapilan itiraz kabul edilerek 18.09.2008
tarithinde 2008/4617 sayili kararla yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kaldirilmastir.

18.12.2008 tarihli ara karar ile yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verilmistir.

15.04.2009 tarihinde (ikinci kere) kesif yapilmustir.

18.12.2009 giinlii ara karari ile yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
hazirlanan bilirkisi raporu, Uskiidar Meydan1 ve Cevresi Rayli Sistemleri ve
Karayolu Entegrasyonlar1 ile Kentsel Tasarim Projesine iliskin 19.06.2006
tarihli 1/5000 6lgekli Uskiidar Meydan1 ve Yakin Cevresi Nazim Imar Plani
Tadilatinin sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve hukuka uygun oldugu
yoniindedir.

Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 22.10.2009 giin ve E:2007/481 K:2009/1776
sayil1 karar1 ile davanin reddine karar verilmistir.

31.12.20009 tarihinde karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

44-) Uskiidar 1/1000 Uygulama Imar Plam iptali Davasr:

Dosya sira no : 79/ B

Mahkemesi : Istanbul 2.1dare Mahkemesi

Dosya No :2007 /480 E.

Taraf 1. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

2. Uskiidar Belediye Baskanlig

Dava konusu . Uskiidar meydan1 ve yakin ¢evresi 1/1000
Olcekli nazim imar plani tadilatinin iptali istemimizdir.

Gelisimi : Bilirkisi incelemesi yapilmis olup rapor
beklenmektedir Rapor geciktiginden mahkemece bilirkisilere tekid yazisi
gonderilmistir. Gelen rapor dogrultusunda 16.07.2008 tarihinde istemimiz
dogrultusunda YURUTMENIN DURDURULMASINA karar verilmistir.

03.09.2008 tarihinde Uskiidar Biiyiiksehir Belediye Baskanlig vekilleri
yiiriitmenin durdurulmasi kararina itiraz dilek¢esini dosyaya sunmuslardir.
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Idarece Bolge Idare Mahkemesinde yapilan itiraz kabul edilerek 18.09.2008
tarthinde 2008/4617 sayili kararla yiirlitmenin durdurulmasi karar1 kaldirilmastir.

18.12.2008 tarihli ara karar ile yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verilmistir.

15.04.2009 tarihinde (ikinci kere) kesif yapilmustir.

Ikinci kez hazirlanan bilirkisi raporunda dava konusu islemin Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik hiikiimlerinde belirlenen temel amacla ortiismekte
oldugu, Marmaray Projesi’nden zorunlu olarak gelen ara¢-insan yogunlugunun
farkl diizlemlerde yapilan diizenlemelerle ¢oziimlenmeye c¢alisildigi, ulagim
amacli yapilan zorunlu islevsel degisikliklerde yap1 yogunlugunun artirilmadigi,
anilan plan kararlar1 ile alana iliskin islevsel degisikliklerin genel anlamda kent
biliminin temel esaslarina uygun oldugu, kamu yarar tasidig: ve iist 6lgekli
planlara uygun oldugu gorisii belirtilmistir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi nin 22.10.2009 giin ve E:2007/480 K:2009/1775
sayil karar1 ile davanin reddine karar verilmistir.

31.12.2009 tarihinde karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

45-) 1/100.000 dlcekli istanbul Il Cevre Diizeni Plam Iptali davas: :

Dosya sira no : 80

Mahkemesi : Istanbul 5.Idare Mahkemesi

Dosya No :2006/2653 E.

Taraf 1. Istanbul Biiyliksehir Belediye Bagkanlig:
Dava konusu : 28.8.2006 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/100.000

Olcekli il ¢evre diizeni planmmin hazirlanma ve onaylanma siirecinin hukuka
uygun olmadig1 ve planin sehircilik ilkelerine ,kamu yararina aykirilig1r nedeni
ile iptali istemi ile dava acilmustir.

Gelisimi : Ayn1 konuda ZMO tarafindan agilan dava
Ist.3.1dare Mahkemesi 2006/2665

PMO tarafindan agilan dava Ist.2.idare Mahkemesi 2006 / 2609

HKMO tarafindan agilan dava Ist.3.idare Mahkemesi 2006 / 2664
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EMO tarafindan acilan dava Ist.4.Idare Mahkemesi 2006 / 2827

SPO tarafindan acilan dava Ist.5.idare Mahkemesi 2006 / 2651 E. sayili
dosyalar1 ile kayithdir.

Degisik odalarca agilan davalarin bir kisminda yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilirken, Istanbul 2.Idare Mahkemesi tarafindan
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesine yapilan itirazlar ise Bolge Idare mahkemesince
reddedilmistir.

Ancak Istanbul 2. Idare Mahkemesince Planin Yetki yoniinden IPTALINE
karar verilmistir.

Karar idarece temyiz edilmistir.

Diger dosyalarda ise konusuz kalan davanin esasi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigi karar1 verilmis bu kararlar idarece temyiz edilmistir.

Odamizca acilan davada Istanbul 5. idare Mahkemesi 30.04.2008 giin ve
E:2006/2653 K:2008/942 sayili karar ile dava konusu islemin iptaline karar
vermis, karar IBB tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay 6. Daire’de 2008/9978 esas sayili dosyaya kayithh olan temyiz

davasinda Daire 09.06.2010 giin ve K:2010/5928 sayil1 karari ile anilan kararin
bozulmasina karar vermistir.

46- ) IETT Garaji Ihale Iptali davas1 ((Dubai kuleleri)

Dosya sira no 181 .

Mahkemesi : Istanbul 7.1dare Mahkemesi

Dosya No :2007/ 854 E.

Taraf 1. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Dava konusu . IMO ile birlikte dava acilmistir.istanbul Sisli

ilgesi 304 pafta 1947 ada 6-7-52 ve 78 parseller ile Kagithane ilgesi 247 DY3B
Pafta 8744 ada 14 parsel sayili tasinmazlarin arsa satist yolu ile ihale edilmesine
iliskin islemin iptali istemidir.
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Geligimi :Mahkeme husumet nedeni 2007 / 1096 K.
sayili karar1 ile davanin reddine karar vermistir.Karar tarafimizdan temyiz
edilmistir.

28.05.2009 tarithinde Danistay 13. Dairesi’nin 19.01.2009 giin, 2007/15496 Esas
ve 2009/736 Karar sayili “Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 20.07.2007 giin,
2007/854 Esas ve 2007/1096 Karar sayili kararinin BOZULMASINA” iliskin
karar1 teblig alindi.

12.10.2009 Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 2009/1036 Esas ve 2009/1188
karar sayili “20.07.2007 giin, 2007/854 Esas ve 2007/1096 Karar sayili
kararinda 1srar edilmesine ve davanin ‘ehliyetsizlik’ yoniinden reddine iliskin
karar teblig alindi.

06.11.2009 anilan karar bozulmasi istemi ile temyiz edildi.

47-) Su sayaclar: Ihale Iptali Davasi :

Dosya sira no : 82
Mahkemesi : Istanbul 7.Idare Mahkemesi
Dosya No :2007 /745  E.(Eski)
2007 /1263 E. ( Yeni )
Taraf 1. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

2. ISKI Genel Miidiirliigii

Dava konusu ; Davali Idarece 2007/15862 Ihale Kayit no ile
19.04.2007 tarihinde acik ihaleye cikarilan “On Odemeli Elektronik Su
Sayaclarinin Temini Montaj Yerlerinin Iyilestirilmesi ve Yapilmas: Hizmeti”
konulu ihale isleminin ve varsa bu sayaglarin kullanimina dair idare kararinin,
hukuka ,yasa ve yonetmeliklere, sehircilik ilkeleri, ve kamu yararina
aykiriligindan dolay1 IPTALI istemidir.

Gelisimi ‘Mahkemece 06.12.2007 tarihinde 2007/2449 K
sayili kararla ehliyet yoniinden davanin reddine karar verilmistir.

Bu karar tarafimizdan 11.04.2008 tarihinde temyiz edilmistir. Danistay 13.
dairenin 2008/6670 E sayili dosyasi ile goriilmekte olan davada 11.08.2008
tarthinde yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz reddedilmistir.

10.09.2009 tarthinde  Danistey 13. Daire’nin 13.02.2009 giin, 2008/6670 Esas
ve 2009 1769 Karar sayih “Istanbul 7. Idare Mahkemesi 06.12.2007 giin,
2007/1263 Esas ve 2007/2449 Karar sayili karariin ONANMASINA” iliskin
karar teblig alindi.
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24.09.2009 tarihinde davact TMMOB vekili Av. Nurten Caglar Yakis anilan
karar ile ilgili olarak “karar diizeltme” istemi ile bagvurmustur.

48- ) Anatepe ( ATESEHIR) TOKI imar Plam1 ve Gecekondu Déniisiim
Projesi alan1 kararinin iptali davasi :

Dosya sira no : 83

Mahkemesi : [stanbul 3.1dare Mahkemesi

Dosya No :2007/870  E.

Taraf TOPLU KONUT IDARESI ORTAKLIGI

TOKI tarafindan hazirlanip 01.08.2006 tarihinde TOK] tarafindan onaylanarak
sadece TOKI’nin Istanbul’daki Uygulama Dairesi Bagskanligi’nda 29.01.2007-
28.02.2007  tarihleri arasinda askiya ¢ikarilmis olan 1/5000 olgekli
“ANATEPE (ATASEHIR-KADIKOY) (1870 Ada 2 Parsel ve Kadastral
Yol) NAZIM IMAR PLANI” ile “ANATEPE (ATASEHIR-KADIKOY)
(1870 Ada, 2 Parsel ve Kadastral Yol) IMAR PLANI nn iptali ile, bu planin
dayanagi olan TOKI’nin planlama alanini “Gecekondu Doniisiim Projesi
Alam” ilan eden kararinin IPTALI istemidir.

Bilirkisi incelemesi i¢in tiicret yatirilmis olup inceleme gilinii beklenmektedir.
Dubai davasinin 2 nci bilirkisi heyeti olan bilirkisilere yaptigimiz itiraz
30.10.2008 tarihli arar kararla reddedilmistir.

20.11.2008 tarihinde kesif yapilmustir.

11.05.2009 tarihinde yargilama konusu idari islemin “sehirlesme prensiplerine,
planlama yontemlerine, kentsel yerlesmenin mevcut ve gelecekteki durumuna
uygun oldugu” yoniinde bilirkisi raporu teblig alinmstir.

14.05.2009 tarihinde bilirkisi raporuna iligkin itirazlarimizi igerir dilekge
dosyaya sunulmustur.

20.08.2009 tarihinde istanbul 3 Idare Mahkemesi’nin 08.07.2009 giin, 2007/870
Esas ve 2009/1216 Karar sayili karar1 teblig alinmigtir.

20.09.20009 tarihinde anilan karar temyiz edilmistir.

20.12.2009 yiiriitmenin durdurulmasi isteminin idarenin savunmasi alindiktan
sonra degerlendirilmesine iliskin Damistay 6. Dairesinin 04.12.2009 giin ve
2009/13020 Esas sayili ara karar1 teblig alindi.
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09.07.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 12.02.2010 giinlii 2009/13020 Esas
ve 2010/1336 Karar sayili “ONAMA” karar1 teblig alindi.

16.07.2010 tarihinde karar diizeltme istemli dilek¢e sunuldu.

49-) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgmin ruhsat ile ilgili
Genelgesinin iptali davasi :

Dosya sira no : 84/A
a)  Mahkemesi : Istanbul 5.idare Mahkemesi
Dosya No :2007/971  E.
Taraf . 1-) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

2-) Zeytinburnu Belediye Baskanligi

Dava Konusu : T.C. istanbul Ili, Zeytinburnu Belediyesi tarafindan; Istanbul i,
Zeytinburnu llgesi, Zeytinburnu Belediyesi, 502/2 Pafta, 3223 ada 5 parsele
diizenlenmis olan, 29.Mart.2007 Tarih, 2007/2274 Numaral1 Yap1 Ruhsatinin
iptali ile bu uygulama isleminin dayanagi olan T.C.Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanlig1 Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi imar Miidiirliigii’ niin
29.Aralik.2006 tarih M.34.0.IBB.0.13.24/2006-V3052, V5234-Gen69060,
V5461, V5450 / 2149 sayili genelgesinin iptali; ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi imar Yénetmeligi’nin 13,14,15,16. Maddelerinin iptali istemimizdir.

Mahkemece yiiritmenin durdurulmasi istemimiz  05.10.2007 tarihinde
reddedilmis olup tarafimizdan bolge itiraz mahkemesine itiraz edilmistir. Bolge
idare Mahkemesi tarafindan itirazimiz 2007/5723 YD sayili kararla 02.01 2008
tarihinde reddedilmistir. 29.07.2008 giin ve 2008/1445 K sayili kararla davamiz
reddedilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Daire 14.07.2009 giin ve
E:2009/5914 K:2009/8127 sayili karan ile anilan kararin bozulmasina karar
vermistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, 19.11.2009 tarihinde karar diizeltme
talebinde bulunmus, tarafimizdan 31.12.2009 tarihinde karar diizeltme isteminin
reddine karar verilmesi istemli dilek¢e mahkemeye sunulmustur.

b) Dosya sira no : 84/B
Mahkemesi : Istanbul 3.Idare Mahkemesi
Dosya No :2007 /1014 E.
Taraf . 1-) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
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2-) Ikitelli Organize Sanayi Bolgesi
Baskanligi

Dava Konusu . T.C. Istanbul Ili, Ikitelli Organize Sanayi
Bolgesi Baskanlig1 tarafindan; Istanbul ili, K.Cekmece Ilgesi, ikitelli 2 Bolge,
F21 C16 B3 F21 C17 A4A Pafta, 630 ada 1 parsele diizenlenmis olan,
15.Mart.2007 Tarih, 2007/013 Numarali1 Yap1 Ruhsatinin iptali ile bu uygulama
isleminin dayanagi olan T.C.Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Imar ve
Sehircilik Daire Baskanhign Imar Miidiirliigi’ niin 29.Aralik.2006 tarih
M.34.0.IBB.0.13.24/2006-V3052, V5234-Gen69060, V5461, V5450 / 2149
sayill genelgesinin iptali; ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Yonetmeligi’nin 13,14,15,16. Maddelerinin iptali istemimizdir.

Gelisimi : Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz
12.12.2007 tarihinde reddedilmis olup tarafimizdan bélge itiraz mahkemesine
itiraz edilmistir. Bolge idare Mahkemesi tarafindan itirazimiz 2008/1158 YD
sayil1 kararla 06.03 2008 tarihinde reddedilmistir. 24.09.2008 giin ve 2008/1736
K sayili kararla davamiz reddedilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

30.10.2009 tarihide Danistay 6. Dairesi’nin 01.07.2009 giin, 2008/12781 Esas
ve 2009/7803 Karar sayili “Istanbul 3. Idare Mahkemesi’'nin 24.09.2008 giin,
2007/1014 Esas ve 2008/1736 Karar sayili kararinin BOZULMASINA ™ iliskin
karari teblig alinmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, 16.11.2009 tarihinde karar diizeltme
talebinde bulunmus, tarafimizdan 31.12.2009 tarihinde karar diizeltme isteminin
reddine karar verilmesi istemli dilekge mahkemeye sunulmustur.

Dosya sira no : 84/C
c) Mahkemesi : Istanbul 5.Idare Mahkemesi
Dosya No :2007/969  E.
Taraf . 1-) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

2-) Mimar Sinan Belediye Baskanligi

Dava Konusu : T.C. Istanbul Ili, Mimarsinan Belediyesi
tarafindan; Istanbul ili, Biiyiikgekmece Ilgesi, Mimarsinan Belediyesi, 191 III
Pafta, 202 ada 5 parsele diizenlenmis olan, 26.Mart.2007 Tarih, 2007/682
Numarali Yap1 Ruhsatinin iptali ile bu uygulama isleminin dayanagi olan
T.C.Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Imar ve Sehircilik Daire
Bagkanlig1 Imar Miidurligi’ niin 29.Aralik.2006 tarih
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M.34.0.IBB.0.13.24/2006-V3052, V5234-Gen69060, V5461, V5450 / 2149
say1l1 genelgesinin iptali; ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeligi’
nin 13,14,15,16. Maddelerinin iptali istemimizdir.

Gelisimi : Mahkemece yiirlitmenin durdurulmasi istemimiz
12.12.2007 tarihinde reddedilmis olup tarafimizdan bolge itiraz mahkemesine
itiraz edilmistir. Bolge idare Mahkemesi tarafindan itirazzimiz 2008/1598 YD
sayil1 kararla 02.04 2008 tarihinde reddedilmistir.!8.07.2008 giin ve 2008/1362
K sayili karar ile davamiz reddedilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Daire 01.07.2009 giin ve
E:2008/12844 K:2009/7804 sayili karar1 ile anilan kararin bozulmasina karar
vermistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, 19.11.2009 tarihinde karar diizeltme
talebinde bulunmus, tarafimizdan 31.12.2009 tarihinde karar diizeltme isteminin
reddine karar verilmesi istemli dilek¢e mahkemeye sunulmustur.

Dosya sira no : 84/D
d)  Mahkemesi : Istanbul 5.Idare Mahkemesi
Dosya No :2007 /970  E.
Taraf . 1-) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

2-) Bayrampasa Belediye Baskanligi

Dava Konusu : T.C. Istanbul Ili, Bayrampasa Belediyesi tarafindan; Istanbul
Ili, Bayrampasa Ilgesi, Bayrampasa Belediyesi, 2/7 Pafta, 5150 parsele
diizenlenmis olan, 21.Mart.2007 Tarih, 2007/1931 Numarali Yap1 Ruhsatinin
iptali ile bu uygulama isleminin dayanagi olan T.C.Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi imar ve Sehircilik Daire Baskanligi Imar Miidiirliigii’ niin
29.Aralik.2006 tarih  M.34.0.IBB.0.13.24/2006-V3052, V5234-Gen69060,
V5461, V5450 / 2149 sayili genelgesinin iptali; ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Imar Yonetmeligi® nin 13,14,15,16. Maddelerinin iptali
istemimizdir.

Geligimi : Mahkemece yliriitmenin durdurulmasi istemimiz 05.10.2007
tarithinde reddedilmis olup tarafimizdan bolge itiraz mahkemesine itiraz
edilmistir. Bolge idare Mahkemesi tarafindan itirazimiz 2007/5717 YD sayili

kararla 02.01 2008 tarihinde reddedilmistir. 29.07.2008 giin ve 2008/1444 K
sayil1 kararla davamiz reddedilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Daire 01.07.2009 giin ve

E:2008/12841 K:2009/7802 sayili karar1 ile anilan kararin bozulmasina karar
vermistir.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, 19.11.2009 tarihinde karar diizeltme
talebinde bulunmus, tarafimizdan 31.12.2009 tarihinde karar diizeltme isteminin
reddine karar verilmesi istemli dilek¢e mahkemeye sunulmustur.

50-) Sulukule Acil kamulastirma kararinin iptali davasi :

Dosya sira no : 85

Mahkemesi : Danistay 6.Dairesi
Dosya No :2007 /1115 E.
Taraf . 1-) Bagbakanlik

2-) Igisleri Bakanlig
3-) Fatih Belediye Baskanligi

Acele kamulastirilmaya iliskin olarak alman ve 13.12.2006 tarih ve 26375
saylh Resmi Gazete’de yayinlanan 19.10.2006 tarih ve 2006/11296 tarihli
Bakanlar Kurulu karan ve ekli listesinin (EK-1), bu kararin dayanagi olarak
Fatih Belediye Baskanliginca alinmis kamu yarar1 ve kamulagtirma karar1 varsa
bu kararin ve 5366 Sayili Kanuna dayali olarak 14.12.2005 tarih ve 26023 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige giren Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin (EK-2), acele kamulastirma
yapilabilecegine iliskin 24. maddesinin son fikrasinin hukuka ve yasaya aykiri
olmasi nedeniyle IPTALI istemidir.

Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz reddedilmis olup 28.01.2009
tarthinde durusmasi yapilmis karar beklenmektedir.

16.06.2009 tarthinde Danistay 6. Dairesi’nin 2007/1115 Esas ve 2009/720 Karar
sayil1 karar1 teblig alinmustir.

01.07.2009 tarihinde Igisleri Bakanligi’'nin ve 08.07.2009 tarihinde Fatih
Belediye Baskanligi’'nin, 13.08.2009 tarihinde Basbakanhigin “temyizen
incelenerek aleyhe olan kisimlarinin BOZULMASI” istemli dilekceleri teblig
alinmustir.

51-) Kadikoy 961 ADA 1/5000 Nazim Plan tadilati ve 1/500 uygulama plan
tadilatinin iptali davasi:

a) 1/5000 olcekli Kadikoy Merkez Nazim imar Planindaki Caferaga
Mah. 961 ada 29-69-35 parsellere ait plan tadilati”’mn iptali davasi:
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Dosya sira no : 86/A

Mahkemesi : Istanbul 4.Idare Mahkemesi

Dosya No : 2005/2362

Taraf . Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Dava konusu : Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile ilgili olarak

davali Biiyliksehir Belediyesine verilen 23.05.2005 Tarih ve 2005.05.015 Sayili
itiraz dilekcesini reddeden 31.08.2005 tarih vel2734-41-030-300-2005/2545
sayil1 idarenin islemi ile bu islemin dayanag1 olan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi'nca , 18.02.2005 tarihinde onaylanarak 25.04.2005 tarihinde
askiya cikarilmis olan “1/5000 &lcekli Kadikdy Merkez Nazim Imar Planindaki
Caferaga Mah. 961 ada 29-69-35 parsellere ait plan tadilati”’nin iptali ve
ylriitmesinin durdurulmasi istenmistir.

Davamiz 01.05.2007 tarihinde -siiresinden bir giin ge¢ acgildigl igin- siire
yoniinden reddedilmis karar kesinlesmistir.

b) 1/500 olcekli Kadikéy Merkez Uygulama imar Planmindaki Caferaga
Mah. 961 ada 29-69-35 parsellere ait plan tadilati”nin iptali davasi:

Dosya sira no :86/B

Mahkemesi - [stanbul 1.Idare Mahkemesi

Dosya No :2007/ 57 E.

Taraf : Kadikoy Belediye Baskanligi

Dava Konusu : Mimarlar Odas1 tarafindan dava konusu ile

ilgili olarak davali Kadikdy Belediye Bagkanligi Kentsel Doniisiim Ve Planlama
Miidiirliigii’'ne verilen 13.09.2006 tarih ve 2006.09.002 sayili (EK-1) itiraz
dilekcesini zimnen reddeden idarenin islemi ile bu islemin dayanagi olan
16,08,2006 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/500 olgekli ‘Istanbul 1li, Caferaga
Mahallesi, 44 pafta, 961 Ada, 29-35-69 Parseller Uygulama Imar Plani’nin
Sehircilik ilkelerine, Planlama tekniklerine Yasalara ve Kamu yararma aykirilig
nedeni ile IPTALI istemimizdir.

Mahkemece 18.09.2007 tarihinde yiirlitmenin durdurulmasi istemimiz
reddedilmis olup Bolge Idare mahkemesine 13.10.2007 de itiraz edilmis
itirazimiz 2007/4472YD sayil1 kararla reddedilmistir.

18.02.2009 tarihinde kesif yapilmastir.

31.03.2009 tarihinde bilirkisi raporu teblig alinmistir. Bilirkisi raporu, dava
konusu islemin kamu yararina uygun oldugu yoniindedir.
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07.04.2009 tarihinde bilirkisi raporuna itirazlarimizi ve yeni bir bilirkisi heyeti
atanarak yeniden bir rapor alinmasina karar verilmesi istemimizi igerir dilekce
sunuldu.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi 13.10.2010 giin ve E:2007/57 K:2010/486 sayili
karar1 ile davanin reddine karar vermistir. Karar tarafimizdan 25.11.2010
tarthinde temyiz edilmistir.

52-) Kongre Vadisi Plan iptali Davasi

Dosya sira no : 87
Mahkemesi : Istanbul 5 .Idare Mahkemesi

Istanbul 7.Idare Mahkemesi(Yeni Mahkeme)
Dosya No : 2007/ 973 E.

2008/1625 (Yeni Esas) 2009/901 Karar
Taraf : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca : Harbiye Kongre Vadisi alaninda
kalan Sisli, 93 Pafta, 1759 Ada 9-10-58-63 kismen 8 ve 60 parselin, 2009 Diinya
Bankas1 Para Fonu toplantilarmimn Istanbul’da yapilmas:1 gerekgesi ile “Harbiye
Kongre Vadisi Ozel Proje Alani’’na almmmasina dair 21 Ocak 2007 tarihinde
onanan 26 Subat 2007 tarihinde askiya ¢ikarilan 1 / 5000 6lgekli Nazim Imar
Plan1 Degisikligi’nin IPTALI istemimizdir.

Bu dava Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrosu Sanatcilar1 Dernegi ,
Bedri Baykam ,Orhan Aydin, ... sanat¢ilarla birlikte agilmustir.

Plan uygulamasi durduruldugundan yiriitmenin durdurulmas: istemi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGI KARARI verilmistir.

02.07.2009 tarihinde Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 27.05.2009 giinlii,
“Istanbul 7. Idare Mahkemesi nin 25.03.2009 gtin, 2007/983 Esas ve 2009/509
Karar sayith karart ile ............... islemin iptal edildigi ..... ve bu nedenle
yargisal denetimi miimkiin bir idari islemin bulunmamasi... konusu kalmayan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” iligkin karar teblig alinmustir.

13.08.2009 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekilinin temyiz dilekgesi
teblig alinmustir.

02.11.2009 Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 25.03.2009 giin, 2007/983 Esas ve
2009/509 Karar sayil1 kararinin sonucunun takip edilmesi gerekmektedir.
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53-) Karayollar1 binas1 Koruma Amach Plan degisikliginin iptali davasi:

Dosya sira no : 88

Mahkemesi : Danigtay 6 .Dairesi

Dosya No :2007 /4055  E. (2007 /8500 Muh. No )
Taraf . 1-) Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi

Bagkanlig1

27.2.2006 TARIHLI Besiktas Ortakdy 30 ada ,157 parsel 1/5000 o6lgekli
Koruma amagcli nazim imar plan degisikliginin iptali istemi

Insaat MO ve Harita ,Kadastro MO ile birlikte dava acilmustr.

Mahkemece bilirkisi secimi gergeklestirilmis olup 25.01.2008 giinli
yerinde inceleme yapilmasina karar verilmistir.Prof.Dr. Metin Ersoy, Dog¢ Dr.
H.Cagatay Keskinok ve Yrd. Dog¢ Dr. Ela Babalik SutCliffe tarafindan
hazurlanan raporda planin iptali yoniinde goriis bildirilmistir.

Mahkemece 25.04.2008 tarihinde YURUTMENIN DURDURULMASI
[STEMIMIZIN KABULUNE karar verilmistir.

Davali idare tarafindan kararin kaldirilmas: icin Idari dava Daireleri Kuruluna
yapilan itiraz kurulun 2008/631 sayili dosyasi ile incelenerek yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 kaldirilmistir

Danistay 6. Dairesi’nin 03.04.2009 giin, 2007/4055 Esas ve 2009/3366 Karar
say1l1 karar1 ile yargilama konusu idari islemin IPTALI yoniinde karar vermistir.

Karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir. Danistay Dava Daireleri Kurulu,
17.09.2009 giin ve E:2009/1007 K:2009/1730 sayilit karar ile anilan kararin
bozulmasina karar vermistir.

Dosya, Danistay 6. Daire’de 2010/348 esas numarasini almistir. 06.12.2010
tarihinde Sebahattin Oztiirk’iin davaya davaci yaninda miidahale talebi teblig

alinmustir.

54-) Kurul karar Iptal davasina Miidahale:

Dosya sira no : 89

Mahkemesi : ISTANBUL 1.Idare Mahkemesi
Dosya No :2007 /1294 E.

Davaci : TCDD Genel Midiirtigii
Davali . 1-) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
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Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Istanbul V numarali KTVK Bélge Kurulunun
26.04.2007 tarih ve 85.K sayili kararinin,

2- Kiiltir ve Turizm Bakanligi
Istanbul V numarali KTVK Bélge Kurulunun 21.06.2006 tarih ve 167.K sayili
kararinin,

3- Kiiltir ve Turizm Bakanlhigi
Istanbul V numarali KTVK Bélge Kurulunun 07.03.2007 tarih ve 457.K sayili
kararinin,

iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemli davaya davamin REDDI iSTEMI
ILE Davali Kiiltiir Bakanlig1 yaninda miidahale talebimizdir.

Mahkemece davali yaninda miidahale talebimizin kabuliine karar verilmistir.

30.01.2008 gin ve 2008/67 K sayili karar ile davacimn davasi stire asimi
yoniinden REDDEDILMISTIR.

Karar davacit TCDD tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay 6. Daire 25.06.2010 giin ve E:2008/9172 K:2010/6709 sayil1 karari ile
anilan kararin onanmasina karar vermistir.

55-) Park Otel 1/5000 Nazim Imar Plan Degisikliginin Iptali davas: :

Dosya sira no : 90

Mahkemesi : ISTANBUL 6.Idare Mahkemesi
Dosya No :2007 /1494 E.

Davali : 1-) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

2-) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Dava Konusu : TC.Kiiltiir Ve Turizm Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel
Miidiirliigii tarafindan onanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca
24 Nisan 2007 tarihinde askiya ¢ikarilan Istanbul 1li Beyoglu Ilgesi Giimiissuyu
Mahallesi 731Ada 32 ve 735 Ada 23 ve 24 parsellere iliskin 1 / 5000 6lgekli
Nazim Imar Plam1  Degisikligi’nin IPTALI ve YURUTMESININ
DURDURULMASI istemimizdir.

Idare mahkemesinde gdrev yoniinden reddedilerek Danistay’a gonderilmistir.
Danistay 6. Dairesinin 2008/1975 Esas sayisina kaydolmustur. Talebimiz
dogrultusunda 16.05.2008 tarihinde YOURUTMENIN DURDURULMASINA

karar verilmistir.

62



26.04.2010 tarthinde Danistay 6. Dairesi’nin 13.01.2010 giin ve 2008/1975 Esas
sayil1 karar1 ile “yargilama konusu idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina”
karar verilmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 karara itiraz etmis, Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu 08.07.2010 giin ve Y.D Itiraz No: 2010/606 say1li
karari ile itirazin reddine karar vermistir.

Not 1: Sayin Daire’nin gerekgesi bir biitlin olarak dikkat ¢ekici olmasina karsin
anillan kararin 7 inci sayfasinin son paragrafinda yer alan “... Alman
Konsolosluk binasinin ¢ati mahyasini gegemeyecek bir yapilasmanin burada
olabilecegi yargi kararlariyla kabul edildiginden artik bu asamada var olan
siltietin  topograyaya  uyum  hususunun  tartisilamayacagr  ag¢iktir’”
degerlendirmesi ise olumsuz anlamda dikkat ¢ekicidir.

Not 2: Danistay 6. Dairesi’nin 13.11.2009 giin, 2007/5262 Esas ve 2009/11099
Karar sayili kararimin temin edilmesi gerekiyor. (SPO’nun davasi)

56-) 2007 istanbul imar Yénetmeliginin iptali davasr:

Dosya sira no 1901

Mahkemesi : ISTANBUL 10.Idare Mahkemesi
Dosya No :2007 /894 E.

Davali : 1-) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Dava Konusu : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince 15
Haziran 2007 tarihinde kabul edilerek,onaylanarak ,23 Haziran 2007 tarihinde
Bizim Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren “Istanbul Imar Y®6netmeligi nin
dilekcemizde 43 ayr1 madde halinde saydigimiz maddelerinin IPTALI ve
éncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI istemimiz hakkindadir.

Gelisimi : Mahkemece 04.01.2008 tarihinde YURUTMENIN
DURDURULMASI iSTEMiMIZ REDDEDILMISTIR.

Tarafimizdan Bolge Idare mahkemesine 19.02.2008 tarihinde itiraz edilmis ve
Bolge Idare Mahkemesince 13.03.2008 tarihinde 2008/1290 YD sayili kararla
istemimizin REDDINE karar verilmistir.

05.08.2010 tarihinde Av. Ilyas Bulcay’a 02.08.2010 tarihinde tebli§ olan
bilirkisi raporu teblig alindi.

57-) Atasehir - TOKI 22.03.2007 1/5000 Olcekli Atasehir Toplu Konut
Alam Revizyon Nazim Imar Plammmn iptali ve 22.03.2007 onay giinlii

1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plam degisikliginin iptali (Soyak) davasi :

Dosya sira no 192
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a)  Mahkemesi : ISTANBUL 10.Idare Mahkemesi

Dosya No :2007 /1536 E.
Davaci : TMMOB Mimarlar Odas1
Davali : 1-) Bagbakanlik —TOKI
2-) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Dava Konusu : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligina

verilen 06.06.2007 tarth ve 422 sayili dilekgeyr (EK-2) siiresinde
cevaplamayarak itirazi zzimnen reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi
olan davali TOKI istiraki Emlak Konut GYO A.S. tarafindan hazirlanip, TOKI
Baskanligi  onayr alindigi belirtilen ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’'nce de onaylanarak 07.05.2007 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nde askiya ¢ikarilmis olan 22.03.2007 t.t. 1/5000 Olgekli Atasehir
Toplu Konut Alan1  Revizyon Nazim Imar Plani’nin yasalara, sehircilik
ilkelerine , planlama tekniklerine ve kamu yararina aykiriligi nedeniyle
IPTALINE ve oncelikle dosya tizerinden YURUTMENIN
DURDURULMASINA karar verilmesi istemidir.

Gelisimi : Mahkemece 24.06.2008 giinli mahallinde
Yrd. Dog. Liitfi Yazicioglu, Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz ve Yrd. Dog¢.Yigit Evren
tarafindan kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir.Bilirkisiler
Dubai davasinda 2 raporu hazirlayan kisiler oldugundan tarafimizdan itiraz
edilmis ancak kabul edilmemistir.

24.06.2008 tarihinde kesif yapilmistir rapor beklenmektedir.

12.07.2009 tarihinde Istanbul 9. Idare Mahkemesi nin 24.06.2009 giin,
2007/1536 Esas ve 2009/1220 Karar sayil1 yargilama konusu idari islemin
“.....yurlrlikten kalktig1, yeni yapilan planin da TMMOB Mimarlar Odas1
tarafindan Istanbul 1. Idare Mahkemesi E:2008/1161 sayil1 dosyasinda .......
Dava konusu edildigi anlasildigindan ..... konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina iliskin” karar1 teblig alindi.

11.03.2010 Danistay 6. Dairesi’nin 28.12.2009 giin, 2009/9870 Esas ve
2009/12823 Karar sayili “planin tiimii ile yiirtirlikten kalkmamis olmasi ve
davaci tarafindan revizyon planinin iptali istemiyle de dava agildigi, bu durumda
dava konusu nazim imar planinin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi”
gerekgesi ile Istanbul 10. Idari Mahkemesinin 11.06.2009 giin ve 2007/1536
Esas ve 2009/1021 karar sayili BOZMA karar1 teblig alinda.

13.04.2010 TOKI vekilinin “karar diizeltme” istemli dilekgesi teblig alind.

64



Bilindigi gibi, 12.10.2009 istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 18.09.2009 giin,
2008/1161 Esas ve 2009/1312 Karar sayilh yargilama konusu idari islemin
iptaline iliskin karar teblig alindi.

Dosya sira no 192
b)  Mahkemesi : ISTANBUL 9.Idare Mahkemesi
Dosya No :2007 /1536 E.
Davaci : Atagehir Cevre Kiiltiir Dernegi
Davali : 1-) Bagbakanlik —TOKI
2-) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Dava Konusu . Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'na verilen

07.06.2007 tarih ve 138491 sayili dilekgeyi (EK-2) siiresinde cevaplamayarak
itiraz1 zimnen reddeden idarenin islemi ile islemin dayanag: olan davali TOKI
istiraki Emlak Konut GYO A.S. tarafindan hazirlanip, TOKI Baskanlig1 onayi
alindig1 belirtilen ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce de onaylanarak
07.05.2007 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde askiya ¢ikarilmis olan
22.03.2007 t.t. 1/5000 Olgekli Atasehir Toplu Konut Alan1 Revizyon Nazim
Imar Plani’nin yasalara, sehircilik ilkelerine , planlama tekniklerine ve kamu
yararina aykiriigi nedeniyle  IPTALINE ve oncelikle dosya iizerinden
YURUTMENIN DURDURULMASINA karar verilmesi istemidir.

Mahkemece 06.11.2008 tarihinde YURUTMENIN DURDURULMASI
istemimizin reddine karar verilmistir.

Bolge idare mahkemesine yaptigimiz itiraz ise 08.01.2009 tarihinde 2009/161
sayilt karar ile reddedilmistir.Esas hakkindaki karar beklenmektedir.

24.06.2009 tarihinde Istanbul 10. Idare Mahkemesi'nin 11.06.2009 giin,
2007/1536 Esas ve 2009/1021 Karar sayili “yargilama konusu planin
yiiriirlikten kalktigi, yeni yapilan planin Istanbul 1. Idare Mahkemesi
E:2008/1161 Esas sayili dosyasinda ....... Dava konusu edildigi anlasildigindan
..... konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iligkin”
karar teblig alindi.

Anilan karar, 15.07.2009 tarihinde tarafimizdan temyiz edildi.
20.10.2009 Danistay 6. Dairesi’nin 05.10.2009 giin ve 2009/9869 Esas sayili

“yiirlitmenin  durdurulmasinin  karsi yanin savunmasit alindiktan sonra
degerlendirilmesine” iliskin karar1 teblig alindu.
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Bilindigi gibi, 12.10.2009 istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 18.09.2009 giin,
2008/1161 Esas ve 2009/1312 Karar sayilh yargilama konusu idari islemin
iptaline iliskin karar teblig alindi.

Istanbul Kadikdéy Atasehir Toplu Konut Alanna iliskin 22.03.2007 onay
giinlii 1/1000 o6l¢ekli Uygulama Imar Plam degisikliginin Iptali (Soyak)
davasi :

Dosya sira no 192
c)  Mahkemesi : ISTANBUL 10.Idare Mahkemesi
Dosya No :2007 /1969 E.
Davaci : TMMOB Mimarlar Odasi1 , Alaettin Bahcekapili,
Atasehir Cevre ve Kiiltiir Dernegi
Davali : 1-) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

2-) Kadikdy Belediyesi
3-) Basbakanlik -TOKI

Bir TOKI istiraki olan Emlak Konut GYO A.S. tarafindan hazirlanip TOKI
Bagkanligt onay1 alindigi belirtilen ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nce de onaylanarak 07.05.2007 tarihinde Kadikdy Belediyesi’nde
askiya ¢ikarilmis olan 22.03.2007 t.t. 1/1000 Olgekli Atasehir Toplu Konut
Alam1  Revizyon Uygulama Imar Plani’nin yasalara, sehircilik ilkelerine |,
planlama tekniklerine ve kamu yararma aykirihigi nedeniyle IPTALINE ve
oncelikle dosya iizerinden YURUTMENIN DURDURULMASINA Kkarar
verilmesi istemidir.

Mahkemece 24.06.2008 giinii mahallinde Yrd. Dog. Liitfi Yazicioglu, Prof. Dr.
Hiiseyin Cengiz ve Yrd. Dog¢.Yigit Evren tarafindan kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir.

Bilirkisi raporu, dava konusu islemin sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine,
kamu yararina aykirt oldugu yoniindedir.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi 18.02.2009 giin ve E:2007/1969 sayil1 karari ile
yiiriitmenin durdurulmas: isteminin kabuliine karar vermistir. Istanbul 10.
Dairesi 11.06.2009 giin ve E:2007/1969 K:2009/1022 sayili karari ile,
22.03.2007 tarihinde onanan dava konusu planin 15.02.2008 tarihinde onanan
1/1000 olgekli Atasehir Toplu Konut Alan1 Revizyon Uygulama Iimar Plani ile
yiiriirliikten kaldirildig1, yeni yapilan planin da Istanbul 3. idare Mahkemesi’nin
E:2008/217 sayili dosyasi ile dava konusu yapilmis olmasi nedeniyle konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.
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Karar tarafimizdan temyiz edilmis ve Danistay 6. Dairess 28.12.2009 giin ve
E:2009/9870 K:2009/12823 sayili karar1 ile anilan kararin bozulmasina karar
vermistir.

Davali Idare 30.03.2010 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmustur.

58-) Besiktas, Dikilitas Balmumcu 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plam
Iptali Davasi :

Dosya sira no : 93

Mahkemesi : ISTANBUL 7.1dare Mahkemesi
Dosya No : 2008 /56 E.

Davali : Besiktas Belediye Baskanligi

Dava Konusu : Besiktas Belediye Baskanligi’na verilen 17.09.2007 tarih ve
27.06.9939 sayili dilekgeyi (EK-1) siiresinde cevaplamayarak itirazi zimnen
reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi olan Davali Besiktas Belediye
Bagkanligi’nca , 16.08.2007 tarihinde askiya cikarilan , 17.09.2007 tarihinde
askidan indirilen 1/1000 olgekli Besiktas —Dikilitas- Balmumcu  Uygulama
Imar Plani’nin dava dilekcemizde 12 madde halinde saydigimiz iptali gereken
kisimlarmin  I[PTALI ve &ncelikle YURUTMENIN DURDURULMASI
istemimizdir.

29.06.2009 tarihinde Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 09.04.2009 giin,
2008/1219 Esas sayili “yiriitmenin durdurulmasi” istemimizin reddine iliskin
karar ve ili¢ baslikta belirtilen hususlarda “tavzih” istenmesine iligskin karar teblig
alindi.

06.07.2009 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin karar
itiraz edildi.

29.07.2009 yukarida belirtilen noktalarin agiklanmasina iliskin dilek¢e sunuldu.
30.10.2009 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’nin yiiriitmenin
durdurulmasi istememizin reddine itirazimizin reddine iligkin karar1 teblig
alindi.

03.03.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin Besiktas

Belediye Baskanligi yaninda davaya katilma isteminin reddine iliskin
15.02.2010 giinlii 2008/1219 Esas sayili ara karar1 teblig alindi.
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