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ACIKLAMALAR :

Muvekkil Oda tarafindan  istanbul Bulyuksehir Belediye
Baskanhgr'na verilen 30.09.2010 tarih ve 2010.06.19952 sayili
dilekceyi ve TMMOB Harita ve Kadastro Muhendisleri Odasi
istanbul Subesi tarafindan istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlhigrna 30.09.2010 gin ve 6201-393 sayili itiraz
dilekgesini 60 gun iginde cevaplamayarak itirazi ortulu olarak
reddeden idarenin islemi ile islemin dayana@i olan, Istanbul
Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 17.06.2010 tarihli toplantisinda
oy coklugu ile kabul edilmesinin ardindan 08.08.2010 tarihinde
istanbul Biiyliksehir Belediye Baskani tarafindan da onaylanarak
01.09.2010 tarihinde askiya c¢ikariimis olan “ 1/25 000 Olgekli
istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim imar Plani’nin
dncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI
istemidir.



I- YARGILAMA KONUSU iDARI iSLEMIN NITELIGI

Bilindigi gibi, 1/100 000 &lcekli istanbul Cevre Dizeni Plani istanbul Biiyiksehir
Belediye Meclisi'nin 13.02.2009 tarihli toplantisinda oy c¢oklugu ile kabul
edilmis;15.06.2009 tarihinde istanbul Blyiiksehir Belediye Baskani tarafindan da
onaylanarak, 17.07.2009 tarihinde askiya ¢ikariimistir. istanbul Blyiiksehir Belediye
Meclisi’'nin  16.06. 2010 tarihli toplantisinda ise, 1/100 000 olgekli planin Plan
Uygulama Hukumleri Gzerinde degisiklik yapilmis; oy ¢coklugu ile meclisin onayindan
gecen bu degisiklikle, Plan Uygulama Hdikimlerinin “Plan’da 6lcek sebebiyle
gosterilmeyen ulasim sistemi projeleri, plan’in biitiinliigiine ve ilkelerine uygun
olarak alt 6lgekli plan ¢calismalarinda degerlendirilecektir.” bicimindeki 8.4.9.1.
maddesinde vyer alan “dlcek sebebiyle” ibaresi degistirilerek, madde, “8.4.9.1.
Plan’da gdsterilmeyen ulasim sistemi projeleri, plan’in biitiinligine ve
ilkelerine uygun olarak alt Olcekli plan c¢alismalarinda degerlendirilecektir.”
bicimine getirilmis; yeni bir madde olarak da , “8.2.17. ilave Bogaz Gegcis ve
glizergahlari alt 6lcekli planlarda degerlendirilecektir.” hukmu ilave edilmistir.

Yapilan bu degisikliklerle, planlama ilkelerine ve imar mevzuatina aykiri bigimde,
arazi kullanim kararlari ile ulasim kararlari butunselligi bozulmus; Plan Huktmleri’nin
8.4.9.1. maddesinden “Olcek sebebiyle” ibaresinin ¢ikariimasiyla, 1/100 000 dlgekli
planda yer almayan; planin reddettigi ulagsim kararlarini, planlama ilkelerini ve imar
mevzuatini gigneyerek, “Ustten inmeci bigimde”, uygulamaya gegirilebilmesinin yolu
acilmis; ilave edilen “8.2.17. ilave Bogaz Gecis ve giizergahlar alt 6lgekli
planlarda degerlendirilecektir” hukmu ile de, mevcut Bogaz Koprulerinin yarattigi
geri donulmez tahribatlar acikga goz ardi edilerek, ust olgekli planda yer almamasina
karsin, sadece gundemde olan 3 UnclU bogaz képrusunin ve karayolu tlp gegisinin
degil, istendigi anda 4, 5, 6 inci ve daha da fazla sayida bogaz gecislerinin de
hayata gecirilmesinin yolu aciimistir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ve Cevre Duzeni Planlarina Dair
Yonetmelik ile c¢evre duzeni planlarinin tanimi, amaci, kapsami, niteligi, plan
degisikligi agik ve net bir sekilde belirlenmigtir. Mevzuatta belirtildigi GUzere cevre
dizeni planlari, ¢gevrenin korunmasi esas alinarak, konut, sanayi, tarim, turizm,
ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanim kararlarini icerecek sekilde, karar ve
hiakUmleriyle alt élgekli planlari yonlendirecek nitelikte hazirlanmalidir.

S6z konusu 1/100.000 olcekli istanbul Cevre Diizeni Plan’nin  Plan Uygulama
Hukumleri'ne yapilan yeni ilavede yer alan “Bogaz gecis ve guzergahlar” ise,
istanbul’'un tim ulasim agini ve dolayisiyla da arazi kullanim kararlarini degistirecek
bir konudur. Dolayisiyla, ilave Bogaz gecis ve guzergahlari gibi bir konuda plan
kararlarinin alt olgekli planlara birakilmasi ¢cevre duzeni planini iglevsiz kilmaktadir.

Plan Uygulama Hikiumleri'nin “ 8.2. GENEL HUKUMLER” baghdi altinda, 8.2.1
maddesinde, “Bu plan, plan paftalari, plan hiikliimleri ve plan raporu ile bir bltdinddir.”
hakma yer almaktadir. Bu hukum, planlamanin temel ilkelerinden birini agik bicimde
vurgulamaktadir. Bu cergevede, 1/100 000 6lgekli istanbul Cevre Dizeni Plan’nin
Plan Uygulama Hukumleri'nde yapilan s6z konusu degisiklik ve ilavenin plana ve
plan raporuna agikga aykiri olmasinin bu batinliga, plani_gecersiz_kilacak




bicimde, parcaladi§i ve yok ettigi aciktir. 1/100 000 olcekli planda uUguncl bir
karayolu Bogaz gecisine ve otoyoluna kesinlikle yer verilmemekte; Plan Raporu’'nda,
karayolu ulasiminin ve karayolu Bogaz gegcislerinin istanbul (zerinde yarattigi
tahribati acik bigcimde vurgulanmakta, yeni bir karayolu bogaz gecisi kesinlikle
reddedilmektedir. Bu cercevede, 1/100.000 plan notlarinda yapilan s6z konusu plan
hiakmu degisikligi ve plan tadilati imar mevzuatina ve planlama esaslarina agikga
aykiridir ve_miuvekkil Oda tarafindan _anilan _degisiklik ve ilavenin iptali icin_de
dava aciimis olduqunu belirtmek isteriz.

II- YARGILAMA KONUSU IDARI ISLEM 3194 SAYILI IMAR KANUNU’NUN 5
INCIi MADDESINDE DUZENLENEN NAZIM iMAR PLANI TANIMINA
ACIKCA AYKIRIDIR

1/100.000 olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani Plan Uygulama Hikiimleri’nde yapilan
degisiklik ve getirilen ilave hikum ile, alt dlgekli planlarda Cevre Duzeni Planina
aykiri kararlarin alinmasinin 6nu agilmig; s6z konusu bu Meclis kararindan hemen
bir gun sonra, bu karara dayanarak, Ulasim Daire Bagkanhgi'nin Kuzey Marmara
Otoyolu'nun istanbul ili sinirlari icerisinde kalan kismina iliskin 1/25.000 élcekli plan
teklifi, Istanbul Bliyiksehir Belediye Meclisi'nin 17.06.2010 glnki oturumunda yine
oy coklugu ile kabul edilmistir. Bu, Karayollari tarafindan planlara islenmesi talebiyle
istanbul Biiyliksehir Belediyesi'ne iletilmis olan 1/5.000 6lgekli 3. Bogaz Kopriisi ve
cevre yollari glzergahinin  Ulasim Daire Baskanhgi tarafindan 1/25 000 olgekli
harita (zerine islenmis seklidir ve adina “ 1/25.000 6lgekli istanbul ili Kuzey
Marmara Otoyolu Nazim imar Plan” denilmis olsa da, imar mevzuatindaki plan
tanimlari ile hig bir ilgisi olmayan , tek bir arazi kullanim kararinin bile yer almadigi,
sadece ve sadece Bogaz Gegcisi ve cevre yollarinin istanbul il sinirlari icinde kalan
kisminin gosterildigi bir gizergah semasidir.

3194 sayili Imar Kanunu’nda yer alan Nazim Imar Plan tanimi, durumu agikga ortaya
koymaktadir:

“TANIMLAR:
Madde 5 - Bu Kanunda gegen terimlerden bazilart asagida tanimlanmistir.

Nazim Imar Plam; varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak ¢izilen ve arazi par¢alarinin,
genel kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini,
gerektiginde yapr yogunlugunu, c¢esitli yerlesme alanlarimin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile
ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlart gostermek ve
uygulama imar planlarimin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla
agtklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.”

ll- YARGILAMA KONUSU IDARI ISLEM 1/100.000 OLGEKLi ISTANBUL
GEVRE DUZENI PLANINA, DOLAYISIYLA iMAR MEVZUATINA,
PLANLAMA TEKNIGINE VE SEHIRCILIK ILKELERINE AYKIRIDIR.



1/25.000 odlgekli istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim imar Plani ve sadece adi
plan olan bu s6zde plani onaylayan Meclis karari ust Olgekli plan niteliginde ve
uyulmasi zorunlu olan Cevre Dlizeni Planina aykiridir.

Bilindigi gibi, tim planlar bir Gst dlgekli plana uymak zorundadir ve bu uyumlu olma
zorunluluguna Plan Hiyerarsisi denmektedir. Buna gore, alt dlgekli planlarda, Ust plan
olan 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plan’na uyulmasi zorunludur.
1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Planinda 3. Képri yer almadigi gibi, Plan
Raporu’'nda, karayolu ulagsiminin ve karayolu Bodaz gegislerinin istanbul (izerinde
yarattigi tahribat acik bigcimde vurgulanmakta, yeni bir karayolu bogaz gegisi
kesinlikle reddedilmekte ve planin bu konudaki temel yaklagimi vurgulanmaktadir.

15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 6lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu’nda
(Ek- 4) yer alan ulagsimla ve karayolu bogaz gegisleri ile ilgili su degerlendirmeler bu
durumu agik bigcimde ortaya koymaktadir:

o “BOLUM 4. SWOT ANALIZI “ bashigi altinda, “Ulasim Swot Analizi” tablosunun
(sf- 362) “Tehditler” boliimiinde, “Tepeden inme merkezi projeler (3. Koprii onerisi)”
vurgulamast yer almaktadir.

e “BOLUM 6. PLANLAMA YAKLASIMI

HEDEF 3. ISTANBUL’UN MEKANSAL GELISIMINI, CEVRESEL, EKONOMIK VE
TOPLUMSAL SURDURULEBILIRLIK DOGRULTUSUNDA KENTSEL ISLEVSEL
BUTUNLESMEYi SAGLAMAK

Ana Strateji 7. Ulasim Kararlarint Plan Kararlart ile Uyumlu Olarak Gelistirmek (sf.535-
536)

- Oncelikle araclarin degil insanlarin ekonomik ve hizli ulagimimin saglanmasi

- Istanbul genelinde demiryolu ve denizyolu agirlikl, yiiksek kapasiteli, kaliteli ve ulasim
tiirlerinin entegre edildigi toplu tasima agirlikly bir ulasim sisteminin kurulmasi

- Kuzeye geligimi tetikleyecek, kentin dogal-tarihi yapisint bozacak ve uzun donemde ilave
ulagim sorunlart olusturacak ulagim ve yerlesim kararlarindan kaginilmasi

6.2.5. MAKROFORM

6.2.5.2. Makroform Riskleri ve Temel Makroform Stratejileri

Jeolojik Acidan Sakincali Alanlara Dogru Gelisim

Strateji Alternatif-2: Ulasim sisteminin mevcut yapida gelismesinin devam etmesi ve Ana
Yerlesim Kiitlesi'nin kuzeye dogru biiyiimesi halinde, cevresel siirdiiriilebilirlik tehlikeye
girecek ve organizmanin biiyiik zarar gérmesine yol agilacaktir.” (sf. 549)



e “BOLUM 7. PLAN KARARLARI VE GEREKCELERI
7.8. ISLEVSEL BAGLANTILAR
7.8.1. ULASIM (sf. 666-667)
Diger yandan, arazi kullamim planlari ile ulastirma arasindaki iliskileri iyi anlayarak ve
kentin gelecekteki arazi kullamm yapisint dogru planlayarak gelecekteki ulagim taleplerini
azaltmak; diger bir deyimle bir¢ok ulasim sorununun ortaya ¢tkmasin 6nlemek miimkiindiir.

Plan kararlart gelistirilivken, arazi kullanim-ulasim iliskisini goz ardi etmeyen, ulastirma
altyapt yatirnmlarumin kentin gelecekte ongoriilen arazi kullanmiminmin bicimlendirilebilmesi icin
bir arag olarak kullanmildig:, siirdiiriilebilir kentsel gelismeye olanak saglayan siirdiiriilebilir
ulasim planlama yaklasimi benimsenmistir. Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda,
asagidaki ana ilkeler ve politikalar esas alinmistir:

- Kentin gelecekteki ulasim sistemi, araglarin degil insanlarin en ekonomik, hizli ve
giivenli bir bi¢imde ulasimina oncelik verilerek planlanmistir. Bu amagla, toplu tasima
sistemlerinin gelistirilmesi ve kullaniminin 6zendirilmesi ilkesi benimsenmistir.

- Kentin dogrusal, kademelendirilmis, ¢ok merkezli ve sigramali gelisimini destekleyecek
yiiksek kapasiteli rayli ve denizyolu agirlikli toplu tagima sistemi ongoriilmiistiir. Boylece
kentin dogu-bati yonlii gelisme kurgusu ¢ercevesinde iki yakada onerilen yeni merkez ve
gelisme alanlarinda hizli ve yiiksek kapasiteli rayli sisteme dayali ve toplu tasima
oncelikli ulagim sistemleriyle, niifusun alana yerlesimi kontrol edilebilecektir.

7.8.1.1. Karayolu Ulagim Sistemi (sf.668)

Istanbul’un dogusu ile batisi arasinda siirekliligi karayolu ile saglanmis bir bogaz gecisinin
Istanbul’un kentsel gelisimi agisindan olumsuz sonuclari, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii
gecisi sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel gelisme deseni ile deneyimlenmistir. TEM Otoyolu
boyunca kentin dogusu ile batisi arasinda uzanan, yag lekesi seklinde biiyiiyerek dogal yapiy
tahrip eden, niteliksiz bir yapt stoku ve Sultanbeyli ve Sarigazi gibi yerlesmeleri olusturan
stireclerin tekrarlanmasina neden olacak gelismelerin dniine gegilmesi hazirlanan Plan’da
esas almnustir. Ciinkii, Istanbul’'un dogal esikleri benzer bir siireci yasamayacak derecede
hasar gérdiigiinden, su toplama havza alanlarmmin ve ormanlarin daha fazla yok olmasina
neden olacak gelismelerden kacinilmasi gerekmektedir. “

Gorulmektedir ki, Istanbul'un “temel” planinda yeni bir karayolu bogaz gegisi ve 3.
Kopru yer almadigi gibi, planin temel yaklasimi da yeni bogaz gecislerine kesinlikle
karsidir.

Diger bir soyleyisle, 17.06.2010 tarih ve 1473 sayili istanbul Blyiiksehir Belediye
Meclisi Karari ile onaylanan Kuzey Marmara Otoyolu (istanbul 3 .Cevreyolu ve
Baglant! Yollari dahil) Projesi’nin istanbul ili sinirlari igerisinde kalan kismini iceren
“1/25 000 6lcekli istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim imar Plani” 1/100.000
dlgekli istanbul Cevre Diizeni Planr’'nda belirlenen istanbul ulasim sistemi ile ilgili plan
ana kararlari ve plan bitiiniine aykiridir. 1/100.000 6lcekli istanbul Cevre Diizeni
Plani’nda, mevcut Bogaz gegcislerinin istanbul tGizerindeki olumsuzluklari ve yapiimasi



gerekenler ¢ok dogru bir sekilde ortaya konmusken, bu Ust plan yokmusgasina, 3. bir
Bogaz Koprusu ve baglanti yollari projesine iligkin 1/25 000 Olgekli bu s6zde nazim
planinin istanbul Biiylksehir Belediye Meclisi Belediye Baskani'nca onaylanarak
askiya cikarilmis olmasi imar mevzuatina, sehircilik ve planlama ilkelerine aykiridir.

IV- YARGILAMA KONUSU IDARi ISLEM PLANLAMA TEKNIGINE;
SEHIRCILIK ILKELERINE, KAMU YARARINA VE HUKUKA AYKIRIDIR.

a) 1/100.00 OLGEKLI ISTANBUL GEVRE DUZENi PLANI RAPORUNDA
YER ALAN DOGAL ESIK SENTEZI VE MEKANSAL
SURDURULEBILIRLIK SENTEZi AGISINDAN

3 {incli Kdprii ve baglanti yollarinin, 1/100.000 dlgekli istanbul Cevre Diizeni Plani ile
cakistiriimasi sonucunda ( Ek-5 ) ,projenin gizergahinin, kuzeyde orman alanlari ve
icmesuyu havzalarindan, Avrupa Yakasinda Silivri'ye dogru tarim alanlarindan
gecmekte oldugu goriimektedir. 1/100.000 odlgekli istanbul Cevre Diizeni Plani
Raporu’nda yer alan “Dogal Esik Sentezi” paftasinda (Ek- 6 ve Ek-7) bu alanlarin
Anadolu Yakasinda tamaminin, Avrupa Yakasinda ise blylk kisminin “Onemli
Ekolojik Alanlar” ve “Mutlak Korunmasi Gerekli Dogal Kaynak Alanlari” olarak
gosterildigi; “Mekansal Surdurulebilirlik Sentezi” (Ek-8 ve Ek-9) paftasinda ise, ayni
alanlarin, Anadolu Yakasi'nda tamaminin, Avrupa Yakasi’'nda ise buyuk kisminin
“Islevleri Bozulmamasi Gereken Alanlar” olarak gosterildigi goriilmektedir.

‘Dogal Esik Sentezi” ve “Mekansal Surdurulebilirlik Sentezi” bashkh  bolimler,
raporun 398-415 sayfalarinda yer almakta olup (Ek-4), raporun “islevleri
Bozulmamasi Gereken Alanlar” alt bashg! altindaki vurgulamasi da (Sf. 410), 3.
képri ve baglanti yollarinin gectigi bu alanlarin korunmasinin istanbul icin ne kadar
vazgecilmez oldugunu agikga ortaya koymaktadir:

. Islevleri Bozulmamasi Gereken Alanlar

Islevieri Bozulmamasi Gereken Alanlar; insan etkisi sonucu bozulduklarinda dogal islevierini
yerine getirmeleri miimkiin olmayan veya islevlerinin yeniden kazandirilabilmesi ancak
yiiksek maliyetlerle gerceklesebilen, fakat hi¢hir zaman ilk durumlarina yeniden getirilemeyen
alanlardir. Bu alanlar Il genelinde yasam kalitesinin giivencesi konumunda olup, Istanbul 'un
kendine yeterliligi acisindan da vazgecgilemez oneme sahiptir.

Su kaynaklari, ormanlar ve orman kaynaklari ile insan ve diger canlilarin yasamlarini devam
ettirebilmeleri icin gerekli temel hizmetleri, birbirlerini destekleyecek ve besleyecek sekilde
sagladiklar: gerceginden hareket ederek ve yorenin kirilgan cografyasi goz ontinde tutularak,
Istanbul kosullarinda en onemli yasam destek sistemlerini su havzalari ve ormanlar
olusturmaktadir.

Istanbul’un i¢me ve kullanma suyunun kesintisiz saglanmasinin yaminda, yorenin oldukca
zengin biyolojik degerlerinin devami i¢in de yasam kaynagi olan goller, barajlar ve sulak
alanlarin islerligi agisindan vazgegilmez olan havzalar, yine biyolojik c¢esitlilik a¢isindan
biiyiik onem tasryan ormanlar, islevleri bozulmamasi gereken en onemli dogal sistemleri
olusturmaktadir.



Islevieri bozulmamas: gereken alanlar kapsaminda ele alinan diger bélgeler ise, mekansal ve
cevresel siirdiiriilebilirlik acisindan birden cok iglevi biinyesinde barindiran ve Istanbul
kosullarinda toplam dogal iiretkenligin yiiksek oldugu kesimlerdir. Bu kapsamda,; onemli
toprak kaynagi olma ozelligi gosteren, bitki ve hayvan topluluklarina yasam ortami saglayan,
yer alti ve yeriistii su kaynaklar: barindiran ve boylelikle yasamsal gereklerin birden fazlasin
biinyesinde toplayan é6zel alanlar bulunmaktadir.

Islevleri bozulmamasi gereken alanlar kapsaminda, diger yasam destek sistemlerinin
islerligini siirdiiriilebilmesi igin olu§turulmasz ve korunmasz gereken ekolojik koridorlarin
bulundugu da goz ardr edilmemelidir ...

b) YARGILAMA KONUSU iDARI iSLEM ULASIM iLE iLGILi SORUNLARI
COZMEK BiR YANA DAHA DA ARTTIRACAKTIR.

istanbul’'un bugiine kadar varh@ini sirdirebilen son yasam alanlarinin, ekolojik
rezervlerinin, bu alanlar Uzerindeki ekolojik dengenin dava konusu 3 Uncl ve
yollarinin yapimiyla ne denli geri doniimez bir donigime ugrayacaginin tartigiimaz
kaniti var olan iki kopri deneyiminin ortaya ¢ikardigi sonuglardir.

1973 ve 1988 yillarinda hizmete giren 1 inci ve 2 inci Bogaz koprdlerinin kenti
kuzeye dogru gelismesi sonucunu dogurdugu ve bu cercevede, Istanbul’'un
gelisiminde geri donulmez tahribatlara neden oldugu bilinmektedir.

1973 yilinda agilan 1 inci Koépru (Bogazici Koprusu) ve gevre yollari kentin gelisimini
kuzeye yonlendirir ve Bogazici'nin tarihi ve dogal yapisinda yeni yapilasmalarla ciddi
tahribatlara neden olurken, 1988 yilinda igletmeye acgilan 2 inci Képru (Fatih Sultan
Mehmet Koprisl) ve cevre yollari, kentin yagsam kaynaklari olan icme suyu
havzalarinda ve orman alanlarinda yeni ve ¢ok sakincali yogun yerlesime yol
acmistir. Kentimizde yarattiklari buyuk tahribatlara karsin, hizmete agilmalarinin bir
sure sonrasinda her ikisinin de trafik sorununa ¢are olmadigi, aksine sorunun daha
da biiyiimesine neden olduklari gérilmistiir. Ayni sekilde, 3 (incii képrii de istanbul
trafigini rahatlatmayacak; aksine, bir sure sonra etrafinda kendi yerlesimlerini ve
trafigini yaratacaktir.

Ulastirma Bakanligi'nca yapilan agiklamada, 3 dncu kopra ve baglanti yollarinin
yapllma gerekgesi olarak “transit trafigin kent ici trafikten arindirilarak kuzeye
kaydirilmas!” gosterilmistir. ileri striilen gerekgeye gore, Istanbul lizerinden gegen
transit trafigin sehir icinden alinmasiyla kamyonlar kent icine girmeyecek ve trafik
rahatlayacaktir. Bu gerekge, Fatih Sultan Mehmet Koprisi’'nin yapiminda da 6ne
surllen gerekgenin birebir aynisidir. 1 inci ve 2 inci kdprunun ve baglanti yollarinin
yapimindan sonra yasananlar, bu gerekgenin hi¢ de gegerli olmadigini agikga ortaya
koymustur.

Bugtin, istanbul’'un bogaz gegislerindeki trafik hacimlerine bakildiginda transit trafigin
payinin % 2-3’4 gegmedigi ve ulagim alanindaki uzmanlarin bu dusuk trafik hacminin
yeni bir Bogaz Koprusu ve gevre yolu baglantilari yapimini gerektirmeyecek dizeyde
oldugunu belirtmis olmalari, dava konusu planin bilimsel anlamda gecgerli olmayan bir



gerekceyle yapilmaya calisildigini ortaya koymaktadir. iki yil icinde hizmete agilacak
olan Marmaray hattinda belirli saatler arasinda transit yuk akisi saglanabilecek,
karayolu yuk tagsimaciliginin rayh sistemlere aktarilarak kent igi trafikten arindirilmasi
(Ro-La sistemi) ve yine karayolundaki yuk tagimaciliginin deniz ulagimina aktarildigi
(Ro-Ro) sistemlerinin istanbul’a 6zgl kullanim avantajlarinin olmasi, 3 {incii Bogaz
Koprusu’nun yapilma gerekgesini tumuyle gecgersiz kilmaktadir.

Bir st plan olan ve gene istanbul Bilyiiksehir Belediyesince hazirlanan, ayni
istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nde oy ¢okluguyla kabul edilen ve ayni istanbul
BlyuUksehir Belediye Bagkan tarafindan da onaylanarak 17.07.2009 tarihinde askiya
cikarilmis olan 1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plan’'nin Plan Raporu’nda
da, dava dilekgemizin basinda yer alan karayolu ulagimina iligkin degerlendirmelerin
yani sira, yuk tasimaciliyina yoénelik olarak da asagidaki notlar yer almaktadir (Ek-4)

e “BESINCI BOLUM: SENTEZ

Yiik Tasimacihiginin Rayli Sisteme Kaydirilmasi (sf. 481)

Giindiiz yolcu gece ise yiik tasima prensibiyle projelendirilen mevcut Marmaray
hattinda kamyonlarin ve diger agir vasitalarin, Ro-La treni olarak adlandirilan trenlerle
sehrin dogu ve bati u¢larinda olusturulan terminaller arasinda mekik seferleri ile
tasinmasi onerilmektedir. Bu amagla, sistemin gereksinimlerine uygun olarak hat
tizerinde ara noktalarda da yiikleme ve bosaltma terminalleri kurulmalidr.

Istanbul u bir ugtan bir uca gecen uluslararasi karayolu transit trafigi basta olmak iizere;
Trakya ile Anadolu arasindaki karayolu trafigine yonelik tasimacilik, oncelikle Ro-La
hattina alinmalidir. Daha sonra ki agamalarda, sehir i¢i karayolu yiik trafiginin en aza
indirilmesi gayesiyle dagitim araglari da Ro-La sistemine dahil edilmelidir. Ro-La
sisteminin etkinliginin saglanmasi amaciyla, sehrin dogu yakasinda Tuzla’da, bat
vakasinda ise Hadimkoy 'de, ikinci asama olarak da Silivri’de onerilecek “Lojistik
Bolgeler”in belirtilen Ro-La ile sistemiyle iliskilendirilmektedir.”

e “YEDINCIi BOLUM: PLAN KARARLARI VE GEREKCELERI

«7.8.2. LOJISTIK BOLGELER (sf.681- 686)

Istanbul’da yiik tasimacihigindaki temel sorun, agirlikli olarak karayollarina bagiml
sistemlerin kullaniimasi ve lojistik odaklarinin kent icinde kontrolsiiz daginik bir
sekilde bulunmasidir. Bu baglamda iki yakada da demiryolu, denizyolu, havayolu



entegrasyonlarini da saglayabilecek lojistik alanlar onerilmigstir.

Lojistik bolgelerin birbirleriyle, sanayi alanlariyla, batida Giimiisyaka ve Ambarh
Limani, Corlu ve Atatiirk Havalimanlari ile; doguda ise hinterlandi yetersiz ve gelismesi
kisitl olan Pendik ve onu desteklemek iizere kullanilmasi onerilen Gebze deki limanlar,
Sabiha Gokg¢en Havalimani ile Marmaray hatti boyunca Ro-La sistemiyle
iliskilendirilmelerine ozen gosterilmigtir.

Onerilen lojistik bolgelerin rayli sistem, deniz ve karayolu sistemleriyle biitiinleserek
sehir trafigine girmeyi gerektirmeden, koprii gegislerinde ve merkezde baski
olusturmadan, iiriin depolamasi ve dagitimina olanak tanimas: amaglanmaktadir. Crinkii,
Istanbul’da kent ici ulasim sistemini olumsuz etkileyerek, iki yaka arasindaki képrii
gecislerini siirekli giindemde tutan yiik tasimaciligindaki temel sorun, agirlikli olarak
karayollarina bagimli sistemlerin kullanilmasi ve lojistik odaklarinin kent iginde
kontrolsiiz ve daginik bir sekilde bulunmasidir. Bu kapsamda;

o Viik tasimaciligina uygun yeni demiryolu hatlart olugturulmast,

o Marmaray ve diger yiik tasimaciligina uygun demiryolu hatlart iizerinde Ro-La
sisteminin kurulmast,

e Giiney Marmara ile Kuzey Marmara arasinda Ro-Ro hatlar diizenlenmesi,
o Limanlar ile lojistik bolgeler arasinda basta demiryolu olmak iizere ulasim iliskisi
kurulmasi, ... .....................planlanmaktadir.”

Plan Raporu'nda dile getirilen bu yaklasim ve kabullerle paralel disen iDO’nun
gundeme getirdigi Ro-Ro projeleri de, 3 uUncu Kopru ile transit gecisi tumuyle
gereksiz kilacaktir. Karadan 6-8 saatte ulagilabilen mesafelere, denizden 3 saatte
ve daha ucuz'a ulasiimasini saglayacak olan Ro-Ro projeleri ile kent ici agir
vasita transit gegisinin “timuyle” ortadan kalkacagi belirtiliyor. Transit gegisler igin
anilan projelerin hem en “ekolojik” hem de en “ekonomik™ proje oldugu vurgulanan
Ro-Ro raporlarinda, deniz gegisinin ayrintilari  6zetle sdyle belirtiliyor:

“Illk asamada, Mans Denizi’nde de kullanilan, 70 milyon Avro maliyetli ve 140 TIR
kapasiteli iki ROPAX adli gemiyle giinde karsilikli 6 sefer yapilarak F.S. Mehmet Kopriisii
1700 TIR dan, yani 5 km’lik TIR konvoyundan kurtarilacak. Gemi ve sefer sayist arttik¢a
Istanbul trafigi timiiyle kamyonsuz ve TIR siz kalacak. Aym mesafedeki yakit giderlerinin
¢cok altinda tasima iicretleriyle hem parasal, hem de zaman kazanci en yiiksek diizeyde

olacak. 7 (Oktay Ekinci-10 Mayis 2010- Cumbhuriyet Ek-9)

Bu durumda, istanbul Biiyliksehir Belediyesi'nin bir kurulusu olan iDO bu projelerini
hayata gecirmek Uzere adimlar atar ve kamuoyuna yukaridaki aciklamalari
yaparken, ayni iBB’nin, 1/25 000 6lgekli 3. Bogaz képriisii ve gevre yollari planini
onaylamasinin hangi mantiga sigdigini sormak kuskusuz kamuoyunun hakkidir.

Bu konudaki degerlendirmeler Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi'nin “3. Kdprii
Projesi Degerlendirme Raporu’'nda da (Ek-11) asagidaki bicimde yer almaktadir:



Istanbul’un yaka gecislerinde en onemli projelerinden biri olan ve 2014°de bitirilmesi
hedeflenen Marmaray Projesi, zirve saatte tek yonde 75 000 yolcu tasima kapasitesiyle biiyiik
bir talebi karsilayacaktir.

Marmaray’in fizibilite raporlarinda yer alan “Marmaray’in isletmeye ge¢mesiyle birlikte
Bogazici’'ne artik yeni bir koprii ihtiyacinin da ortadan kalkacag1” ifadesi bu durumu daha

net ac¢iklamaktadr.

Bir onceki boliimde bahsedildigi gibi, 3. Bogaz Kopriisii yapimina gerekge olarak gosterilen
transit trafigin bogaz gecislerindeki payr sadece %2-3 dolayindadir ve bu pay yeni bir transit
ulagim odakli koprii yapimini gerektirmeyecek bir oneme sahiptir. Bogaz'da yapilan 2.
képriiniin de (FSM) transit trafigin kuzeye- kent disina tasinmasi gerekgesiyle yapildig,
ancak bugiin kent i¢i ulasima hizmet eder durumda oldugu ve kentsel yerlesim alanlarinin
kuzeye ydnelmesine zemin hazirladig diisiiniildiigiinde, bugiin yeni bir képrii yapimi

konusunda ayni gerekgenin gergekgi ve kente yarart olmadigr agiktir.

Istanbul’da kent ici ulasim sistemini olumsuz etkileyerek, iki yaka arasindaki képrii
gegislerini siirekli giindemde tutan yiik tasimaciligindaki temel sorun, agwlikli olarak
karayollarina bagimli  sistemlerin kullamlarak, deniz ve demir yolu kullanimi ve
yatirtmlarimin kisitlh tutulmasi ve lojistik odaklarin kent icinde kontrolsiiz-daginik bir sekilde
bulunmasidir. Istanbul 'un mevcut ve gelecekte yapimi diisiiniilen lojistik odaklari ile transit
trafik odaklart (limanlar, hava alanlari, otogarlar gibi) biitiinciil bir ulagim sistemi iginde ele
alindiginda esas onceligin, bogaz gegislerindeki transit trafik yiikiinden ¢ok, bu odak
alanlarmmin  kente ve bolgesel ulasim agina entegrasyonu oldugu anlasilacaktir. Kentin
gelecekteki bolgesel ve kitalar arasi ulasimdaki etkinligini kent i¢i trafigi olumsuz yonde
etkilemeden saglayabilmesi icin, deniz yolu ve rayli sistemlerin daha akilct modellerle birlikte
kullanimina ihtivya¢ duyulmaktadr. Bu a¢idan bakildiginda transit trafigin akilci modellerle
coziimiinde karayolu tasimaciligini deniz ulasimi ile bulusturan Ro-La ve yine karayolu

tasimaciligini rayl sistemlerle bulusturan Ro-Ro tagimaciliginin biiyiik bir onemi vardir.”

c) 3 UNCU KOPRU VE BAGLANTI YOLLARI iSTANBUL'UN DOGAL
KAYNAKLARINA, EKOLOJIK REZERVLERINE GERi DONULEMEZ
ZARARLAR VERECEKTIR.

Kdprii ve baglanti yollari istanbul’'un dodal yasam alanlarina geri donusu olmayacak
sekilde zarar verecek ve bunu yaparken de, iddia edildigi gibi Istanbul’'un trafik
sorununa ¢ézum olamayacaktir.
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istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi’'nin 13.10.2009 tarihli raporunda ( Ek-12) 3.
kopru ve c¢evre yollari guzergahindaki dogal degerler asagidaki gibi
tanimlanmaktadir:

“Istanbul ilinde yaklasik 540.000 ha orman alant bulunmaktadir. S6z konusu képriiniin
yapilmasi ile Istanbul ormanlart yamnda Istanbul’un bazi su havzalarim barindiran
Adapazart Orman Bolge Miidiirliigii ormanlart da etki altina girecektir. Gergekten, bu
ormanlarla birlikte, Istanbul’un kuzeyinin ormanlarla kapl olmasi, kent ve insanlart icin
refahi artiran biiyiik bir sans olusturmaktadwr. Ciinkii bu ormanlar; ozellikle karbon tutma ve
havadaki tozlar filtreleyerek iirettigi temiz havay, kuzeyden esen hakim riizgarlar ile devamli
surette kente gondererek kentin hava ve yagsam kalitesini artirmaktadir.

Istanbul’un kuzeyindeki ormanlar, ayni zamanda bu kentin icme ve kullanma suyu
gereksinimini karsilayan ve toplam su depolama kapasiteleri 817,6 milyon ms olan Avrupa
yakasindaki Terkos, Biiyiik Cekmece, Alibeykoy ve Sazlidere, Anadolu yakasindaki Omerli ve
Darlik barajlart ile 110 milyon ms lik Istranca ve 145 milyon ms lik Isakoy ve Sungurlu
(Yesilcay projesi) derelerinin havzalarini icermektedir ... ... ... .....

Istanbul hallkimn yakindan tamdigi ormanlardan biri yaklasik 5.500 hektar biiyiikligiindeki
“Belgrad Ormamni” dir. S6z konusu ormanin Muhafaza Ormani olarak ayrilmasinda en biiyiik
etken yiizlerce yildir Istanbul 'un su ihtiyacini karsilama islevini yerine getiren 7 adet bendin
burada yer almasidir. Bu sulari yillardir Istanbul’a tasiyan ve kiiltiirel varhiklardan sayilan
cok sayida tarihi degeri olan su kemerleri de bu orman iginde yer almaktadur.

Belgrad Ormani biyolojik ¢esitlilik agisindan degerlendirildiginde bu ormanda, dogal liken ve
yosunlardan 20 tiir, atkuyruklar: ve egreltilerden 1 tiir, agik tohumlulardan 1 tir, kapal
tohumlulardan 380 tiir olmak tizere toplam 402 bitki tiirii bulunmaktadir. Bunlar iginde genel
olarak orman alamni kaplayan megeler, hakim agag tiirii olarak biiyiik onem tasimaktadir.
Ayrica, Belgrad Ormanminda 42 tiir giindiiz kelebegi, 146 kus tiirii, yaklasik 22 memeli tiirii,
cesitli kurbagalar ve siiriingenler yagsamini siirdiirmektedir. Belirtilen fauna cesitliligine ek
olarak soz konusu ormanda 100 hektarlik bir Av Hayvanlari Koruma ve Uretme Sahast
ayrilmis, bu alanda ¢ok sayida geyik iiretilmistir... ...... Ote yandan Belgrad Orman ile
birlikte Istanbul ve ¢evresindeki orman alanlari, diinyamn énemli kus gocii yogunlasma
alanlarindan olup, yiiz binlerce su kusu, yirtict ve dtiicii kug tiirtine go¢ doneminde ev
sahipligi yapmaktadir. Bu ézellikleri nedeniyle Istanbul Bogazi, iilkemizde ve diinya iizerinde
kus gogiiniin en iyi izlenebildigi yerlerden biridir.

Belgrad Ormanmindan baska Istanbul ili sinirlart icinde ekolojik ve biyolojik yonden énemli 10

adet dogal yasam mekani bulunmaktadir. Bunlar:

—Terkos ve Kasatura arasindaki ormanlik alan ve kiyi seridi (91.300 ha)

—Agul Dere ve Agagh Kumullar: (74 ha)

—Giimiigdere Kumullari (200 ha)

—Kuzey Bogazigi (4.900 ha)

—Biiyiikgekmece Golii (2.750 ha)

—Kiigtikcekmece Golii (2.400 ha)

—Bat1 Istanbul Meralari (Hadimkéy ve Kemerburgaz arasindaki mera ve fundaliklar)
(12.500 ha)

—Omerli Havzasi (Istanbul Asya Yakas: Tepeleri) (52.600 ha)
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—Sahilkoy, Sile, Agva Kumullari, Agva Deresi (1.500 ha)
—Sile adalart (5 ha)
seklinde siralayabiliriz. “

Ekolojik ve biyolojik 6nem tasiyan bu on adet dodal yasam alani, 1/100.000 6&lgekli
istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu'nda da 3.4.2.1. Ekolojik Yapi basligi ve Ekolojik
Degerler alt bash@i altinda yer almaktadir (Sayfa 116). Bunlardan 6zellikle, Terkos
Havzasi, Bati istanbul Meralari, Agagl Kumullari, Bogazigi, Kilyos kumullari, Omerli
Havzasi, 3 Uncu kopru ve baglanti yollari sonucunda zarar gorecek Turkiye'nin
Onemli Doga Alanlarindandir. Bunun yaninda, Doga Dernegi tarafindan 2004 yilinda
guincellestiriimis bulunan “Turkiye'nin Onemli Kus Alanlari” (OKA) kitabinda yer alan
Bogazici Bolgesi ve Terkos Havzasi zarar gorecek dnemli kus alanlarindandir. Yine
Dogal Hayati Koruma Dernegdi tarafindan 2005 yilinda glncellestiriimis bulunan
“Tarkiye'nin 122 Onemli Bitki Alani” (OBA) Kitabinda yer alan Terkos-Kasatura
Kiyilari, Agach Kumullari, Kilyos Kumullari, Bati istanbul Meralari, Kuzey Bogazici,
Sahilkdy-Sile Kiyilari, Omerli Havzasi ve Kefken-Karasu kiyilari zarar gérecek
onemli bitki alanlaridir. Bu alanlar, ginimuizde benimsenen planlama/planlamama
ilkeleri nedeniyle zaten hasar gormus, ¢cok hassas koruma kararlarinin alinmasi
gereken alanlardir.

Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi’'nin ekte yer alan raporunda da deginildigi gibi,
dava konusu planda Kuzey Marmara Otoyolu ve bu yolun istanbul Bogaz Gegisi (3.
Bogaz Koprusu ve gevre yollari) igin dusuntlen 150 metrelik kamulastirma islemi
(otoyol hatti, bariyer, sev, gorus alani saglamaya donuk muhendislik ¢ozumleri ve
teknik hizmet altyapisi saglama) sonucunda hattin gegecegi ve dogrudan/kosulsuz
etkilenecek olan bdlgede Cografi Bilgi Sistemi'ne (CBS) dayal olarak kent haritasi
Uzerinde yapilan bilgisayar Olgimlerine goére 680 ha dogal sit alani, 931 ha tarim
alani ve 2,5 milyondan fazla aga¢ barindiran 1453 ha’lik orman alani tamamen yok
olacaktir. istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi'nin, gene ekte yer alan konuya iligkin
raporunda ise, kesilecek agac¢ ve benzeri yesil bitki drtislnin yerine bagka alanlarda
niceliksel olarak daha fazla agaclik/yesil alan tahsisinin ekolojik denge ve c¢evresel
batunlik agidan kabul edilemez oldugu agiklanmigtir

Bu rakamlarin sadece dava konusu Kuzey Marmara Otoyolu'nun insa edilmesi
nedeniyle olugacak tahribati gosterdigi; projenin uygulanmasi halinde cevresinde
yaratacagl ¢cekim nedeniyle olugacak tahribatin bunun daha da oOtesinde olacagi,
istanbul’'un hemen tiim yasamsal dogal degerlerini yok edecedi ve yaratacagdi
yapillasma ve nufus yogunlugunun TEM ile Karadeniz arasindaki alanlari da TEM
Otoyolu gevresine doniistiirecedi, 2 inci Képri'niin Istanbul’a etkisi ve istanbullulara
yasgattiklari goz onunde tutuldugunda acgikga gorulmektedir.

Bilindigi gibi, 1988 yilinda igletmeye acilan 2 inci Kopru (Fatih Sultan Mehmet
Koprusl) ve gevre yollarl, kentin yasam kaynaklari olan igme suyu havzalarinda ve
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orman alanlarinda yeni, kentimiz agisindan sakincali yogun vyerlesime yol agmistir.
Bunun en carpici 6rnegi, birkag senede kuglk bir kdyden dev bir kente donusen
Sultanbeyli'dir. 1985 yilinda Kartal ilgesinin Samandira bucagina bagh 3741 nifuslu
bir kdy olan Sultanbeyli, 1980’lerin ikinci yarisinda mathis bir ntfus patlamasina, isin
ilging yani, bu nufus patlamasindan da kat kat ylksek bir yapilasma “patlamasina”
sahne olmus; 1985-90 yillari arasindaki ntfus artisi %2100 olarak gergekleserek
1990 yili nifusu 82.298'e ulagsmistir. Ayni yillar arasinda Istanbul’un niifus artisi ise
%23 olarak gergeklesmistir. icmesuyu havzalarinda 1985-2000 yillari arasinda-
sonradan ilge olan Sultanbeyli dahil- 22 yerlesmenin belde belediyesi ilan edilmis
olmasi da, bu alanlarda 2. Kopru ve gevre yollarinin devreye girmesiyle yasanan yapi
ve nufus patlamasinin bir bagka gostergesidir. Bu ornekler, 3. Bogaz koprisunun
istanbul’'un kuzeyinde insa edilmesi durumunda, hem bu kdpriiniin gevre yollarinin
yapilmasi sirasinda, hem bu bdlgede yapilacak yerlesmelerle istanbul’un kuzeyindeki
ormanlarin yani sira, igme suyu havzalarinin da tahrip edilmelerinin kaginiimaz
olacagini agikga gostermektedir. Bu olgunun yol acacagi sedimentasyon ve trafik
nedeniyle ortaya ¢ikacak egzoz gazlari da baraj gdllerinde toplanan suyun dogrudan
ve dolayli olarak kirlenmesine yol agacaktir.

3 Uincii kdprii baglanti yollarinin, istanbul’'un Avrupa yakasinda, giineye dogru inerek,
Silivri'nin kuzeyindeki tarim alanlarindan da gectigi gorilmektedir. Aynen orman
alanlari ve su havzalarinda oldugu gibi, bir alandan yol geg¢mesi o alana yonelik
yapilagma taleplerinin artmasina neden olacagindan, bu bolgedeki tarim alanlarinin
da s6z konusu proje nedeniyle tarim disi amagla kullaniimasi tegvik edilmis olacaktir.
Ozetle, Istanbul Bogazrnin en kuzeyine, 2 inci kopriinin( Fatih Sultan Mehmet
Kdprusu) 13 km. kuzeyinde, Garipge-Poyrazkdy arasina inga edilmesine karar verilen
3 lincli Bogaz kdprisii ve Kuzey Marmara Otoyolu (istanbul 3 (incii Cevreyolu ve
Baglanti Yollari dahil) Plan’nin hayata geciriimesi, bu alanlarda geri donusu
olmayacak ¢evresel tahribata neden olacak, korunmasi gereken alanlar yapilasmaya
acilacak ve kentin makroformu daha da kuzeye yayilarak Karadeniz’e dayanacaktir.

d) YARGILAMA KONUSU IDARI iSLEM DOG‘:AL _SiT ALANI OLAN BiR
QbLQEDE, SIT KARARLARINA AYKIRI NITELIKTE BIR UYGULAMA
ONGORMEKTEDIR.

3 uncu kopru ve cevre yollarinin insa edilecegi bolgenin Dogal Sit Alani olmasi da,
dava konusu plani teknik yonden kabul edilemez ve hukuka aykiri kilan bir baska
noktadir. istanbul 3 Numarali Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun
15.11.1995 tarih ve 7755 numaral karari ile (Ek-13) , Beykoz'un kuzeyi |. Derece,
Sariyer’in kuzeyi ise Il. Derece Dogal Sit Alani ilan edilmigtir .

Dava konusu planin bu Dogal Sit kararina aykiri ve agikga bu karari yok sayan bir
yaklasimin UGrinU oldugu agiktir.

Kararin, “ §-j) Bu kararla birlikte bélgede bundan bdyle hichir agacin kesilemeyecedi,
kiyr dolgusu, hafriyat, dizenleme v.b. uygulamalarin yapilamayacagi ve bélgenin
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dogal dokusu ile tescilli ya da hendiz tescili yapiimamig kdiltdr varhigi niteligindeki yapi
ve tesislerin (Kby iclerindeki ahsap evler, eski bag evleri, gesmeler, eski mezarliklar,
camiler, dini yapi kalintilari ve her tiirl(i tasinmaz degerler) Kurulumuz izni olmadan
yikilamayacagi ve onarilamayacadi kosulunun da ilgili kurumlara bildirilmesine,

karar verildi.” bigimindeki hUkmuU de, bunun agik bir gostergesidir.

e) YARGILAMA KONUSU IDARi ISLEM ISTANBUL BUYUKSEHIR
BELEDIYE BASKANLIGININ iSTEMi UZERINE HAZIRLANAN
“ISTANBUL ULASIM ANA PLANI"NA AYKIRIDIR.

Yargilama konusu plan, istanbul Biyiiksehir Belediyesi'nin, iTU ULASTIRMA VE
ULASTIRMA ARACLARI UYGULAMA ARASTIRMA MERKEZi'ne hazirlattigi Aralik
1997 tarihli ISTANBUL ULASIM ANA PLANI'na da aykiridir. Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan’in istanbul Blyiiksehir Belediye Baskani oldugu doénemde
hazirlanan bu planda, 3 Uncu Bogaz Koprusu ve c¢evre vyollar ile ilgili
degerlendirmelere esas olacak su bilimsel gorus ve sonuclar yer almaktadir (Ek-13):

“4, HEDEF YILI (2010) iCIN PLANLANAN DURUM VE ULASTIRMA SISTEMI
SECENEKLERI

Yukarida belirtildigi gibi, kentin ana arterleri lizerindeki trafik tikanikliklarini gidermek
icin yeni yollar yapmak, hem kentin dogal ve tarihi yapisini tahrip etmesi hem de orta
ve uzun dbénemde yeni ulasim sorunlari yaratmasi nedeniyle uygun bir ¢bzim
degildir.”

Ulasim planlari kent planlarinin ayrilmaz ve ¢ok énemli bir gesidir ve kent planlari ile
birlikte geligtiriimelidir. Gelecekteki ulasim talepleri, 6ncelikle, gelecek igin 6ngériilen
arazi kullanim kararlarina gére olusacak kent yapisina baglidir. Arazi kullanim yapisi
ile ulagtirma sistemi arasindaki etkilesim iki yonltdir. Kentin arazi kullanim yapisi
(niifus, istihdam, sanayi, ticaret, okullar, konut alanlari ve MIA dagilimi) ve ulastirma
sisteminin  karekteristikleri ulasim taleplerinin  bliylklligind ve  niteliklerini
belirlemektedir. Ote yandan, yeni bir ulastirma projesi ile belirli bélgelere
ulagilabilirligin saglanmasi, orta ve uzun dénemde o bélgelerin arazi kullanim yapisini
da etkilemektedir. Arazi kullanim planlari ile ulastirma arasindaki iligkileri iyi
anlayarak ve kentin gelecekteki arazi kullanim yapisini dogru planlayarak gelecekteki
ulasim taleplerini azaltmak, diger bir deyimle bir¢ok ulagim sorununun ortaya
¢tkmasini 6nlemek mimkdnddr”

Gorllecegi uzere, dava konusu plan bu bilimsel rapora da aykiridir.
Ulastirma konusunda Turkiye’nin en onde gelen bilimsel kurumlarindan birinin

hazirlamis oldugu bu ulastirma raporu, istanbul’'un ulasim sorunu ile ilgili temel
dogrulari vurgulamis ve bu konuda Istanbul Buyuksehir Belediyesi'ne uygulamasi
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gereken bir rehber sunmustur. Ancak, gorllecegi Uzere, kendi hazirladigi 1/100.000
dlgekli istanbul Cevre Diizeni Plan’ni bile ¢ignemekten gekinmeyerek dava konusu
plani onaylayip uygulamaya sokan istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kendi hazirlattig
bu raporu da hi¢ dikkate almamig ve uygulamamistir.

V- YARGILAMA KONUSU IDARI ISLEM ANAYASA’'DA, YASALARDA VE
ULUSLARARASI SOZLESMELERDE YER ALAN HUKUMLERE; HUKUKA
AYKIRIDIR.

istanbul’'un trafik sorununu ¢dzmek adina, mevcut durumu daha da kétiilestirecek ve
bunu yaparken istanbul’un, sirdirilebilir yasam agisindan son derece énemli olan
dogal degerlerinin zarar gormesine neden olacak dava konusu plan, Anayasa'ya,
yasalara ve uluslararasi s6zlesmelere de agikga aykiridir. Soyle Ki;

A. T.C ANAYASASI ACISINDAN

“Saghk Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi

Madde 56 - Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgin korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaslarin édevidir.

Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi
Madde 63 - Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu
amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alir.

Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Madde 169 - Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli
kanunlart koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerine yeni orman yetistirilir, bu
yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete
aittir.

Devlet ormanlarimin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna gore, Devletce
yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar: diginda
irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara  zarar  verebilecek  hichir  faalivet ve eyleme miisaade edilemez.

B. T.C. YASALARI ACISINDAN

a. 2872 Sayili Cevre Kanunu

Amag

Madde 1- (Degisik: 5491 - 26.4.2006 / m.1) Bu Kanunun amaci, biitiin canlilarin ortak varligi
olan c¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamaktir.

Tanmimlar
Madde 2- (Degisik: 5491 - 26.4.2006 / m.2) Bu Kanunda gegen terimlerden;
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Cevre korunmasi: Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasint ve yok
olmasini onlemeye, mevcut bozulmalari gidermeye, c¢evreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye,
cevre kirliligini onlemeye yonelik ¢calismalarin biitiiniinii,

Stirdiiriilebilir ¢cevre: Gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini
tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel
degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) islahi, korunmast ve gelistirilmesi
stirecini,

ifade eder.

Cevrenin Korunmasi

Madde 9- (Degisik madde ve bashigi: 5491 - 26.4.2006 / m.6) Cevrenin korunmasi amaciyla;
a) Dogal cevreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu c¢esitliligi barindiran ekosistemin
korunmasi esastir. Biyolojik cesitliligi koruma ve kullanim esaslari, yerel ydnetimlerin,
tiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve ilgili diger kuruluslarin goriisleri alinarak
belirlenir.

¢) Ulusal mevzuat ve taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ile koruma altina alinarak
koruma statiisii kazandirilmig alanlar ve ekolojik degeri olan hassas alanlarin her tir
olcekteki planlarda gosterilmesi zorunludur. Koruma statiisii kazandwrilmis alanlar ve
ekolojik degeri olan alanlar, plan karar: disinda kullanilamaz.

f) Biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilirliginin saglanmast bakimindan nesli tehdit veya tehlike
altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi esas olup, mevzuata aykiri
bigimde ticarete konu edilmeleri yasaktir.

b. 2863 Sayil Kiiltiuir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu

“Korunma Alan Ile Ilgili Karar Alma Yetkisi

Madde 8 - Yedinci maddeye gore tescil edilen korunmast gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunma alanlarimin tesbiti ve bu alanlar icinde insaat ve tesisat yapilip yapilamayacagi
konusunda karar alma yetkisi Koruma Kurullarina aittir. Koruma Kurullarimin kararina 61
inci maddenin ikinci fikrasina gore itiraz edilebilir.

Korunma alanlarimin tespitinde, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmast,
gortintimlerinin ve ¢evreleri ile uyumlarinin muhafazasi igin yeteri kadar korunma alanina
sahip olmalart dikkate alimir. Bu hususlarla ilgili esaslar. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
hazirlanacak yonetmelikte belirtilir.

Izinsiz Miidahale Ve Kullanma Yasag

Madde 9 - Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar: ¢ercevesinde koruma béolge kurullarinca
alinan kararlara aykirt olarak, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlhiklar: ve
koruma alanlari ile sit alanlarinda ingai ve fiziki miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden
kullamima a¢ilamaz veya kullamimlar: degistirilemez. Esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj,
kismen veya tamamen ytkma, yakma, kazi veya benzeri isler insai ve fiziki miidahale sayilir.

»»

c. 2960 Sayil Bogazici Kanunu
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“Jkinci Boliim: Genel Esaslar, Orman Alanlar, Yesil Sahalar
Genel Esaslar

Madde 3 - Bogazi¢i Alamimin korunmast ve gelistirilmesinde ve imar mevzuatinin
uygulanmasinda asagidaki hususlar esas alinir.

a) Bogazici Alaminda yeralan kiiltiirel ve tarihi degerler ve dogal giizellikler muhafaza edilir
ve dogal yapt korunur.

b) Bogazigi Alant bu Kanunun amaglarina uygun olarak ve dogal ve tarihi ¢evreye uyumu
gozetilerek giizellestirilir ve gelistirilir.

Orman Alanlar

Madde 4 - Bogazi¢i Alanmi sinirlari iginde Devlet ormani statiistine alinacak yerler, Bogazi¢i
Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunca kararlastirilir ve kamu kurum ve kuruluslarina ait
olanlar bedelsiz olarak Hazineye devredilir. Ozel miilkiyete ait olanlar ise Tarim ve Orman
Bakanhginca kamulastirilir.

Devlet ormam statiisiine alinan bu yerler, Tarim ve Orman Bakanliginca hazirlanacak proje
ve programa gore Bogazici Alaninin dogal yapisina uygun olarak diizenlenir, aga¢landirilr

parklar ve mesire yerleri yapulir ve bunlarin bakimi, isletilmesi ve muhafazasi saglantir.

Devlet orman statiisiine alinan bu yerlerde 6831 sayili Orman Kanununun 2 nci maddesi
uygulamasi yapilamaz.

Bogazigi Alani igindeki ormanlarda intifa ve irtifak hakki tesis edilemez. Ancak bu Kanunun
amacina uygun intifa ve irtifak hakki, Bogazi¢i Imar Idare Heyetinin teklifi iizerine ilgili
bakanliklarca tesis edilebilir.

Yesil Alanlar

Madde 5 - Bogazi¢ci Alanminda orman sayilmayan kamu kurum ve kuruluglarina veya ozel
miilkiyete ait koru, koruya katilacak alan, ¢ayir, mesire yeri, bostan ve benzeri alanlar yesil

alan saylir ve bitki varliklar: gelistirilerek muhafaza edilir.

Bu alanlardaki agag varliklarimin yokedilmesi veya tahrip edilmesi yasaktir.

2

C. ULUSLARARASI SOZLESME VE PROTOKOLLER ACISINDAN

Anayasa’nin 90. maddesi:
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“Milletlerarasi Andlasmalart Uygun Bulma
Madde 90 - .............ocoooiiiiii it e e e e
Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére
yiirtirltige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin
aynit konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Bu ¢ercevede, Tiirkiye’nin imzaladig1 ve uymakla yiikiimlii oldugu konu ile ilgili uluslararasi
sOzlesme ve protokoller sunlardir:

1. Ramsar Sulak Alanlar Sozlesmesi (1971)

Ramsar Soézlesmesi, 6zellikle su kuslari yasama ortami olarak uluslararasi éneme
sahip sulak alanlar hakkinda bir sodzlesmedir. Sulak alanlarin korunmasi yonunde
atilmig onemli bir adim olan bu so6zlesmenin 1 inci maddesinde sulak alanlar
tanimlanmakta, 2 inci ve 3 Uncu maddesinde bunlarin tespiti ve hatta 4.maddesinde
listeye dahil olmasa bile butun sulak alanlarin korunmasi igin inzibati tedbirlerin
alinmasini yine hukimetlerden istemektedir. Dava konusu 3. Kopru ve gevre yollari
plani, bolgedeki korunmasi gerekli su varliklarini tehlikeye attigindan sozlesmeye
aykiridir.

“Madde 1

1. Bu Sozlesmenin amact bakimindan, dogal veya yapay, devamli veya gegici, sulart durgun
veya akintili, tatl, aci veya tuzlu, denizlerin gel-git hareketinin ¢ekilme devresinde alti
metreyi ge¢meyen derinlikleri kapsayan, biitiin sular, bataklik, sazlik ve tiirbiyerler sulak
alanlardir.

2. Bu Sozlesmenin amaci bakimindan, ekolojik olarak sulak alanlara bagimli olan kuslar, su
kuslaridir.

Madde 2

1. Her Akit Taraf, iilkesi topraklar i¢indeki elverisli sulak alanlari, bundan boyle “Liste”
adwla tamimlanacak ve 8 inci Madde uyarinca kurulacak Biiro tarafindan tutulacak olan
“Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Listesi "ne dahil edilmek iizere tayin edecektir. Her
sulak alanmin hudutlar: kesinlikle belirtilecek ve ayni zamanda haritaya ¢izilecek ve ozellikle
su kuslart yagama ortami olarak onem tasidig: yerlerde, sulak alanlara miicavir olan akarsu
ve deniz kuyr alanlariyla, ada veya gel-git hareketinin ¢ekilme devresinde derinligi alti metreyi
gegen ve sulak alanlar dahilinde yer alan deniz sulariyla birlestirilebilecektir.

2. Liste igin sulak alanlarin se¢imi, bu sulak alanlarin ekoloji, botanik, zooloji, limnoloji ve
hidroloji yonlerinden uluslararasi onemlerine gére yapilmalidir. Hangi mevsimde olursa

olsun, su kuslar igin uluslararast 6neme sahip sulak alanlar oncelikle dahil edilmelidir.

3. Bir sulak alanmin listeye kaydedilmesi, sulak alanin yer aldig1 Akit Tarafin miinhaswr
egemenlik haklarina zarar vermez.
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4. Her Akit Taraf, 9 uncu Maddede belirtildigi sekilde, Sozlesmeyi imzalarken veya onay ya
da katilma belgesini tevdi ederken Listeye girecek en az bir sulak alan: tayin etmis olacaktir.

5. Herhangi bir Akit Taraf, gelecekte kendi topraklari icinde bulunan diger sulak alanlar
Listeye eklemek, Listeye kaydedilmis olanlarin sinirlarini genisletmek veya énemli ulusal
¢tkarlart nedeniyle sinirlarini kisitlamak ya da tamamen kayittan sildirmek hakkina sahiptir
ve bu kabil degisiklikleri 8 inci Maddede belirtilen devamli Biiro hizmetlerinden sorumlu
organizasyon veya hiikiimete miimkiin olan en kisa zamanda bildirecektir.

6. Her Akit Taraf, sinirlari i¢indeki gogmen su kuslar: stoklarinin korunmasi, yonetimi ve
akillica kullanmilmasi igin, gerek Listeye girecek olan sulak alanlarini tayin ederken, gerekse
bunlarda degisiklik yapma hakkint kullanirken uluslararasi sorumluluklarint dikkate
alacaktir.

Madde 3

1. Akit Taraflar, planlamalarim, Listeye dahil ettirdikleri sulak alanlarin korunmasini
gelistirecek ve iilkelerindeki diger sulak alanlarin miimkiin oldugu kadar akillica
kullanilmasint saglayacak sekilde formiile edecek ve uygulayacaklardir.

2. Her Akit Taraf, simirlart i¢inde bulunan ve Listeye dahil olan herhangi bir sulak alanin
ekolojik karakterinin, teknolojik gelisme, kirlenme veya insan miidahalesi ile degistigini,
degismekte oldugunu veya degisme ihtimali bulundugunu en kisa zamanda haber alacak bir
diizenleme yapacaktir. Bu kabil degisiklikler hakkindaki bilgiler gecikmeksizin, § inci
Maddede belirtilen devamli Biiro hizmetlerinden sorumlu organizasyon veya hiikiimete
bildirilecektir.

Madde 4

1. Her Akit Taraf, Listeye dahil olsun veya olmasin, sulak alanlarinda tabiati koruma alanlar
aywrarak sulak alanlarinin ve su kuglarinin korunmasini gelistirecek ve yeterli inzibati
tedbirleri alacaktir.

2. Akit Taraflardan biri 6nemli ulusal ¢ikarlarindan otiirii, Listeye kaydettirdigi bir sulak
alanin hudutlarim daraltir veya tamamen kaldirirsa, ayni veya baska bir yerde, orijinal
yasama ortaminin yeterli biiyiikliigiinde baska tabiati koruma alanlart tesis ederek bu sulak
alan kaynaginmin kaybini miimkiin oldugu kadar telafi edecektir.

3. Akit Taraflar, sulak alanlar ve bu sulak alanlarin bitki ve hayvan topluluklar: hakkinda
arastirma yapilmasin, bilgi ve yayinlarin degisimini tegvik edeceklerdir.

4. Akit Taraflar, uygun sulak alanlarin yonetimi yoluyla su kuglar: populasyonlarinin
artirllmast i¢in ¢aba gostereceklerdir.

5. Akit Taraflar, sulak alanlarin arastirma, yonetim ve muhafazasinda yetenekli personelin

egitimini gelistireceklerdir.”

2. Avrupa Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Sozlesmesi

(1979- Bern)
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Sozlesmeye taraf olan her Ulke, s6zlesmenin ek listelerinde (Ek Liste I: Bitki Tarleri
ve Ek Liste Il: Hayvan Turleri) yer alan turlerin dogal yasam alanlariyla birlikte
koruma altina alinmasi amaciyla gerekli idari ve yasal 6nlemleri almakla yakimltdur.
Listelerde yer alan bitki ve hayvan turlerinin dogadan toplanmasi, tahrip edilmesi ve
ticaretinin yapilmasi yasaktir.

Sozlesmenin amaci, yabani flora ve faunayi ve bunlarin yasama ortamlarini
muhafaza etmek, ozellikle birden fazla devletin isbirligini gerektirenlerin korunmasini
saglamak ve bu isbirligini geligtirmektir.

Dava konusu 3 lincii Koéprii ve baglanti yollari plani, istanbul’daki énemli doga
alanlarina zarar verecek olmasi nedeni ile s6zlesmenin 4 lGncli maddesine agikca

aykiridir.

“BOLUM Il :Yasama Ortamlarinin Korunmasi
Madde 4 -

1. Her Akit Taraf, yabani flora ve fauna tiirlerinin yasama ortamlarinin, ézellikle | ve Il
nolu ek listelerde belirtilenlerin ve yok olma tehlikesi altinda bulunan dogal yasam
ortamlarinin muhafazasini glivence altina almak (izere, uygun ve gerekli yasal ve
idari 6nlemleri alacaktir.

2. Akit Taraflar, planlama ve kalkinma politikalarini saptarken, Onceki paragraf
uyarinca korunan sahalarin muhafaza gereksinimlerine, bu gibi yerlerin her tirlii
tahribattan uzak veya tahribatin mimkin olan en alt dlizeyde tutulmasina 6zen
gostereceklerdir.

3. Akit Taraflar, Il ve Ill no.lu ek listelerde belirtilen gbgmen tirler icin 6nem tasiyan
ve kiglama, toplanma, beslenme, lreme veya tiy degistirme yoniinden gé¢ yollarina
uygun iliski konumunda bulunan sahalarin korunmasina 6zel dikkat géstermeyi kabul
ederler.

4. Akit Taraflar, bu maddede deginilen dogal yasama ortamlarinin korunmasi igin
bunlarin sinir bélgelerinde bulunmasi halinde, ¢abalarini uyumlu kilmak ybniinden
esgudim saglamay taahhtt ederler.”

3. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (1992-Ri0)

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'nin u¢ temel amaci bulunmaktadir: Bunlar, biyolojik
cesitliligin - korunmasi, biyolojik ¢esitliligi olugturan unsurlardan surduralebilir
kullanimin saglanmasi, genetik kaynaklar ile teknoloji GUzerinde sahip olunan batin
haklari dikkate almak kaydi ile bu kaynaklara geregince ulagimin ve bu kaynaklarin
geregince transferinin saglanmasi ve uygun finansmanin tedariki de dahil olmak
Uzere bu kaynaklarin kullanimindan dogan faydalarin tim dinya Ulkeleri arasinda
esit ve hakga paylagiimasidir. S6zlesmeye taraf Ulkeler, kendi sinirlari igerisindeki
bitkilerin, hayvanlarin ve mikrobiyolojik yagsamin c¢esitliliginin tam olarak korunmasi
sorumlulugunu  Ustleneceklerini, ayrica  biyolojik  kaynaklari  surduralebilir
kullanacaklarini ve biyolojik gesitlilikten saglanan faydalari esit olarak paylasmanin
yollarini arayacaklarini taahhut etmektedir.
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Dava konusu 3 uncu Kopru ve gevre yollar plani, uygulanmasi halinde ekolojik
acidan korunmasi gereken énemli doga alanlarina ciddi zarar verecek olmasi nedeni
ile s6zlesmenin 7 inci ve 8 inci maddelerine agik¢a aykiridir.

“Madde 7. Belirleme ve Izleme

Akit Taraflarin her biri. ozellikle 8 ’den 10°a kadar olan maddelerde belirtilen amaglarla,
miimkiin oldugu él¢iide ve uygun bicimde:

(a) Ek I'de yer alan kategorilerin belirtildigi listeyi dikkate alarak. koruma ve stirdiiriilebilir
kullanim agisindan kendisi icin 6nem tasryan biyolojik ¢esitlilik unsurlarin belirleyecektir,

(b) Acil koruma tedbirleri gerektiren ve siirdiiriilebilir kullanim icin en biiyiik potansiyeli
tastyan unsurlari ozellikle dikkate alarak. yukarida alt-paragraf (a) 'yva gére belirlenen
biyolojik ¢esitliligin unsurlarini ornekleme ve diger teknikleri kullanarak izleyecektir,

(c) Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve stirdiiriilebilir kullanimi iizerinde onemli olumsuz
etkileri olan veya olabilecek prosesleri ve faaliyet kategorilerini belirleyecek . ornekleme ve
diger teknikleri kullanarak bunlarin etkilerini izleyecektir, ve

(d) Yukarida alt-paragraf (a), (b) ve (c)’ye uygun belirleme ve izleme faaliyetlerinden elde
edilen verileri saklayacak ve diizenleyecektir.

Madde 8. “In-situ” Koruma
Akit Taraflarin her biri miimkiin oldugu &lgiide ve uygun bigimde:

a) Koruma alanlarindan veya biyolojik gegitliligin korunmasi igin 6zel tedbirler
alinmasi gereken alanlardan olugsan bir sistem olugturacaktir;

(b) Gerektiginde .koruma alanlarinin veya biyolojik gesgitliligin korunmasi igin 6zel
tedbirler alinmasi icap eden alanlarin segilmesi, tesis edilmesi ve ybnetilmesi igin
kurallar gelistirecektir;

(c) Biyolojik gesitliligin korunmasi igin 6nemli olan biyolojik kaynaklarin korunmasini
ve sdrddrtlebilir kullanimini saglamak amaciyla. koruma alanlari iginde olsun ya da
olmasin, bu kaynaklari diizenlemelere tabi tutacak veya ybnetecektir;

(d) Ekosistemlerin ve dogal yasam ortamlarinin korunmasini ve yasayabilir tiir
popllasyonlarinin dogal ortamlarinda tutulmasini tesvik edecektir;

(e) Koruma alanlarinin daha iyi korunmasini saglamak amaciyla. bunlara bitigik
alanlarda ¢evresel agidan saglikli ve surdurdilebilir kalkinmayi tesvik edecektir;

(f) Diger araglarin yani sira planlar veya bagka ybnetim stratejileri gelistirip

uygulayarak. bozulmus olan ekosistemleri iyilestirecek, eski haline getirecek ve tehdit
altindaki tirlerin kazanilmasini tesvik edecektir;
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(9) Biyoteknoloji sonucunda degisiklige ugratiimis ve biyolojik gesgitliligin korunmasini
ve sdrddirtlebilir kullanimini etkilemesi muhtemel olumsuz ¢evresel etkiler
dogurabilecek canli organizmalarin kullaniimasi ve serbest birakilmasi ile baglantili
riskleri diizenlemeye. ybnetmeye veya denetlemeye ybnelik araglari insan saglgi igin
dogabilecek riskleri de dikkate alarak tesis veya idame ettirecektir;

(h) Ekosistemleri. yasam ortamlarini veya tiirleri yok eden yabanci tiirlerin girisini
engelleyecek , bu tirleri denetim altina alacak veya yok edecektir;

(i) Biyolojik cegitliligin korunmasi ve mevcut kullanim sekilleri ile unsurlarinin
surddrdlebilir kullanimi arasinda uygunluk saglanmasi igin gerekli kogullari yaratmaya
gayret edecektir;

() Geleneksel yasam tarzlarini strdiiren yerli ve yerel topluluklarin biyolojik ¢esitliligin
korunmasi ve sdrddrtlebilir kullanimi bakimindan anlam tagiyan bilgilerine -
geligtirdikleri yeni yéntemlere ve uygulamalarina kendi ulusal mevzuatina gbre sahip
¢lkacak, bunlari koruyacak ve saygi gésterecek;bu bilgilerin, yeni yontemlerin ve
uygulamalarin sahiplerinin onayi ve katilimi ile daha yaygin bigcimde uygulanmasini
saglayacak ve bunlarin kullanimindan dogacak yararlarin adil paylasimini tegvik
edecektir;

(k) Tehdit altindaki tirlerin ve popllasyonlarin korunmasi igin gerekli mevzuati
ve/veya dlizenleyici diger hikiimleri gelistirecek veya idame ettirecektir;

(I) 7nci Madde uyarinca biyolojik ¢esitlilik Gizerinde énemli bir olumsuz etki
saptanmasi halinde . ilgili prosesleri ve faaliyet kategorilerini diizenleyecek veya
ybnetecektir; ve

(m) Yukarida (a)’dan (I)’ye kadar olan alt-paragraflarda agiklanan “in-situ” koruma
icin. 6zellikle gelismekte olan (ilkelere mali ve bagka sekillerde destek
saglanmasinda isbirligi yapacaktir.”

4. Diunya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme

(1972-Paris)

Sozlesmeye taraf Ulkeler, bir GUlkede kulturel ve dogal mirasin herhangi bir pargasinin
bozulmasinin veya yok olmasinin, sadece o ulke i¢in degil tim dinya Ulkeleri igin
ciddi bir yoksullagsma olusturdugunu g6z 6nunde tutarak, kultirel ve dogal mirasin
saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletiimesinin
saglanmasi gorevinin Oncelikle kendilerine ait oldugunu kabul etmekte; ayrica,
kiltdrel ve dogdal mirasa ait olan tim varliklari, listeye dahil edilmemis olsalar bile
koruma altina alacaklarini taahhat etmektedirler.

Yargilama konusu 3 lincii Képrii ve gevre yollari plani, istanbul’'un sahip oldugu dogal
degerlere geri donusu olmayacak sekilde zarar verecegi i¢in s6zlesmenin 5 inci ve 12
inci maddelerine agikga aykiridir.

“ll Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal ve Uluslar arasi Korunmasi:
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Madde 5 - Bu Sézlesmeye taraf olan her Devlet topraklarindaki kiiltiirel ve dogal
mirasin korunmasi, muhafazasi ve teshiri amaciyla etkili ve faal 6nlemlerin alinmasini
saglamak igin, mimkin oldugunca her (lkenin kendi kogullarina uygun bigimde su
cabalari gbsterecektir:

a) Kiltirel ve dogal mirasa, toplumun yasaminda bir iglev vermeyi ve bu mirasin
korunmasini kapsamli planlama programlarina dahil etmeyi amacglayan genel bir
politika benimsemek;

b) Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve teshiri igin, halen mevcut
degilse, topraklarinda bir veya daha fazla hizmet kurumunu, islevlerini ifaya yeterli
olacak gérevli ve araglarla kurmak;

c¢) Bilimsel ve teknik ¢alisma ve arastirmalari gelistirmek ve Devletin kiiltiirel ve
dogal mirasini tehdit eden tehlikelere karsi harekete ge¢mesine olanak saglayacak
mlidahale ybntemlerini miikemmellegtirmek;

d) Bu mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri, yenilestiriimesi igin
gerekli olan uygun yasal, bilimsel, teknik, idari ve mali 6nlemleri almak; ve

e) Kiiltirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve teghiri konularinda egitim
yapan ulusal veya bélgesel merkezlerin kurulmasini veya gelistiriimesini desteklemek
ve bu alandaki bilimsel arastirmalari tegvik etmek,

Madde 12 - Kiiltirel ve dogal mirasa ait olan bir varligin 11. maddenin 2. ve 4.
paragraflarinda sézi edilen her iki listeye de dahil edilmemis olmasi higbir sekilde
onun bu listelere dahil edilme sonucu olanlar digsindaki amaglar icin istisnai degeri
olmadigi anlamina gelmeyecektir.”

5. Avrupa Kentsel Sarti (1992-STRASBURG)

Avrupa Kentsel Sarti, kentler ve otomobiller arasindaki etkilesim ve dengenin kentler
lehine sekillenmesini geregini ve kent yonetimlerinin otomobil kullanimini 6zendirerek
kentleri gelistiremeyeceklerini ortaya koymustur. Bu sart, taraf olan Ulkelerin,
karayolu tagimaciligina karsi kentten yana koruyucu bir tavir almasi gerektirmektedir.

Avrupa Kentsel Sarti”’nin bazi énemli konu basliklarini ve ilkelerini 6zellikle 3 tncu
Kopru ile iligkisi nedeni ile belitmek isteriz. Gorulecegi Uzere, dava konusu 3 Uncu
Kbépri ve cevre yollari plani, tim bu ilkeleri c¢igneyerek hazirlanmistir ve taraf
oldugumuz Avrupa Kentsel Sartr’'na aykiridir.

“ Konu: Ulasim ve Dolagim

‘Kente kargi otomobil;, ¢cok basitlestirilmis bir ifade olmakla birlikte; durum buna ¢ok
yakindir.Yavag ama kesin bir bicimde, otomobil kentleri 6lddrmektedir. (")yle ki, 2000’li
yillar, ikisi bir arada olamayacagindan, otomobil ya da kentten birini secmemizi
zorunlu kilacaktir.

Bugiinden bir sey yapilmaz, yeni diizenlemeler getiriimezse, arag trafigi; 6zellikle de
Ozel araglar ve kamyonlar, sadece kentleri tahrip etmekle kalmayacak, ‘sera etkisiyle’
tim gevrenin zarar gérmesine de hatiri sayilir bir katkida bulunacaktir.
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Araclar; kentleri glirtiltd, rahatsizlik, ruhsal ve fiziksel tehlike, ¢evre estetigi ve sosyal
alanlarin yok olmasi, hava kirliligi gibi sorunlarla tehdit ederler.

“Konu: Kentlerde Cevre ve Doga

Yerel ybnetimler, dogal miraslarini dikkatle koruyan ev sahipleri olmalidir. Ayrica,
kaynak kullanimini iyilestirmek, cevre Kkalitesini yikseltmek, temiz ve saglikli yerel
tretim, ulasim ve tiiketimi tesvik ederek, dogal yapilari korumakla yikimltdcirler.
ILKELER

- Yerel Yénetimlerin, dogal ve enerji kaynaklarini, uygun ve akilci bir bicimde,
ybnetme ve idareli kullanma sorumlulugu

- Yerel yénetimlerin Kirlilige karsi politikalar uygulamasi

- Yerel ybnetimlerin dogayi ve yesil alanlari koruma yakdamlGligu

- Dogayi korumanin toplumsal gururu ve baglihgi gelistiren bir faktér olmasi

ILKELER

Kentsel gevrenin tim kentlilere iyi saglik koOsullari saglamasi

Bu, kapsamli kentsel ¢gevre politikalari olusturarak; atiklarin yénetimi, hava, su, toprak
ve yer alti Kkirliliklerinin engellenmesi ve tehlikeli atiklarin tamamen ortadan
kaldiriimasi; dogal ve yapay cevrenin dogal afetlerden etkilenmesini engelleyici
O6nlemlerle; hassas cevre ve topluluklari siirekli gbzlem altinda tutarak; Ozlrliilere
6zel hizmet saglayarak ve genel olarak toplumun gelisimini ve sosyal yenilenmeyi
tesis ederek miimkdin olabilir.”

SONUG VE ISTEM

1) Yukarida agikladigimiz  nedenlerle  Istanbul
Buyuksehir  Belediye Baskanligrrna  verilen
30.09.2010 tarih ve 2010.06.19952 sayili dilekgeyi
ve TMMOB Harita ve Kadastro Mihendisleri Odasi
istanbul Subesi tarafindan Istanbul Buyiiksehir
Belediye Baskanhgrna 30.09.2010 gun ve 6201-
394 sayili dilekgeyi suresinde cevaplamayarak
itirazi ziImnen reddeden idarenin iglemi ile iglemin
dayanagi olan 08.08.2010 onayli 1/25 000 olgekli
istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim imar
Plani, Anayasa’ya, yasalara, yonetmeliklere, ulusal
ustt normlara, sehircilik ilkelerine, planlama
tekniklerine ve kamu yararina agikga aykiri olan,
uygulandiginda geri donulemez ekolojik zararlara
ve dogal kaynaklarin geri donulemez bigimde
yitirimesine neden olacak yargilama konusu idari
islemin oncelikle YURUTULMESININ
DURDURULMASINA,

2) Yargilama konusu idari islemin IPTALINE;
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3) Sayin Mahkemenizce yuritmenin durdurulmasi
karar verilmesi durumunda gerektiginde bilirkisi

incelemesi yapilmasi ve tamamlayici
aciklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin sure
verilmesine,

4) Yargillama gideri ve avukatlik Ucretinin kargi yan
Uzerinde birakilmasina karar verilmesini talep
ederiz.

Davaci
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi istanbul Subesi
Vekili Av. Mahir Ay

Davaci ]
TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biyilikkent Subesi
Vekili Av. $. Can Atalay

Ek 1

Ek 2

Ek 3

Ek 4

Ek 5

Ek 6

Ek 7

Ek 8

Ek 9

TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biyikkent Subesi tarafindan istanbul
Buyuksehir Belediye Baskanligi'na verilen 30.09.2010 tarih ve 2010.06.19952
sayili itiraz dilekgesi ve TMMOB Harita ve Kadastro Muhendisleri Odasi
istanbul Subesi tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanh§ina
30.09.2010 gun ve 6201-394 sayil itiraz dilekgesi

1/25 000 odlgekli Istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim imar Plani

1/100 000 dlgekli istanbul Cevre Diizeni Plani

1/100 000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu’nun ilgili béltimleri
Uzerine 1/25 000 Olgekli istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu islenmis
1/100.000 olcekli Istanbul Cevre Duzeni Plani

1/1000.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu’nda yer alan Dogal
Esik Sentezi paftasi

Uzerine dava konusu Kuzey Marmara Otoyolu islenmis Dogal Esik Sentezi
paftasi
1/1000 olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu’nda yer alan Mekansal

Surdardlebilirlik Sentezi paftasi

Uzerine dava konusu Kuzey Marmara Otoyolu islenmis Mekansal
Surdurdlebilirlik Sentezi paftasi

Ek 10 Oktay Ekinci'nin 10 Mayis 2010 tarihli yazisi)
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Ek 11 TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesinin “3. Képrii Projesi
Degerlendirme Raporu”

Ek 12 istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi’nin Raporu

Ek 13 istanbul 3 Numarali Kdiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun
15.11.1995 Tarih ve 7755 Numarali Karari

Ek 14 istanbul Ana Ulagim Plani ilgili bdlimii ( sayfa 4-22, 4-23, 5-1)

Ek 15 Vekaletname
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