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KONU Sayin Mahkeme’nin 10.11.2010 gun ve 2010/448 Esas

sayill ara karart uyarinca 14.12.2010 tarihinde
gerceklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi ile ilgili
diyeceklerimiz ile anilan kesif sirasindan bilirkisi Suat
Cakirin “binanin statik 6zelliklerini gdsterir Universite
onayli raporun” temin edilmesine iligkin beyanina ve
“siluete” iligkin diyeceklerimizin sunulmasidir.

ACIKLAMALAR

1.

2,

Oncelikle, Sayin Mahkemenin 10.11.2010 giin ve 2010/448 Esas sayili ara
karari uyarinca 14.12.2010 tarihinde gerceklestirilen kesif ve bilirkisi
incelemesi sirasinda yargillama konusu tagsinmazlarin geregi gibi
incelenemedigi kanisinda oldugumuzu belirtmek isteriz.

Yargilama konusu taginmazlarin bulundugu adanin bir batin olarak Kamer
insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin hilkkim ve tasarrufu altinda
bulundugu, davali idarenin anilan yapilar Gzerinde hicbir yetki kullanimi ve
denetiminin bulunmadidi da kesif sirasinda agikg¢a ortaya ¢ikmistir.

Davali idare yaninda davaya katilan Sirket yetkililerinin kesif sirasinda binaya
girigleri zorlagtirmalari nedeni ile drnegin Cercle d’Orient binasinin sadece ana
giris holune ( bir kapi araliyi sayesinde) girilebilmis, daha da énemlisi herhangi
bir aydinlatma tertibati saglanmadigi igin kesif cok zorlukla tamamlanabilmigtir.
Bilirkisi incelemesine esas olabilecek teknik verilerin bilirkisi heyeti tarafindan
bu kosullar altinda geregi gibi elde edilebilmis olmasina iliskin kaygili
oldugumuzu belirtmek isteriz.



4,

Daha kesif baslamadan, bilirkisilerden Suat Cakirin kendilerinin “statikgi
olmadigi” ve bu konu ile ilgili “Universite onayli” (!) bir rapor alinmasi gerektigi,
bdyle bir rapor varsa taraflarin bu nitelikteki raporu dosyaya sunmasi
yonundeki beyanina itiraz edigimiz, davanin esasinin yargilama konusu idari
islemle 0Ongoérilen muidahalede bir “kaginiimazlik, zorunluluk” bulunup
bulunmadigi meselesi oldugu ve bu kapsamdaki bir incelemenin Sayin
Mahkeme tarafindan atanan bilirkisi heyeti tarafindan gercgeklestiriimesi
gerektigi yonundeki beyanimiz kesifte hazir bulunanlarin tanikhgr ile de

sabittir.

Kesifin sonunda, bilirkisi Suat Cakir tarafindan yukarida andigimiz beyanin
yinelenmesi sonucunda “statik projenin ve guglendirme etudunun bilirkisiler
tarafindan deg@erlendiriimesi gerektigi” yonundeki beyanimiz da tutanak altina
alinmigtir.

Bilirkisilerden Suat Cakir'in binanin statik ve guc¢lendirme etudleri baglaminda
degerlendirildigi bir “Gniversite onayli” rapor alinmasi gerektigi yonundeki
beyani usule aykiri ve dikkat ¢ekicidir.

Bilindigi gibi, mahkemeler ¢ozulmesinde “teknik bilgi” gereken uyusmazliklarda
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verir ve anilan bilirkisi incelemesinin kim
ya da kimler tarafindan yapilacagdina resen karar verir.

Diger bir soyleyisle, yargilama konusu uyusmazligin ¢ézimunde teknik bilgi
gerekip gerekmedigine karar verecek olan da bu teknik bilginin edinilecegi
bilirkisi heyetine saptamak da Sayin Mahkemenin yetkisi ve daha da 6énemlisi
gorevidir.

Ote yandan, bilirkisi Suat Cakir'in -tanim yerinde ise- isaret etmeye calisti§i
konusunda derin bir kaygiya sahip oldugumuz Mustafa Karaguller, Kutgln
EyUpgiller ve Kaya 6zgen tarafindan hazirlanan tarafindan hazirlanan raporun
daval idare tarafindan yargilama konusu idari islem ile ilgili tim bilgi ve
belgeler sunulmus olmasina, vyargilama konusu idari islemlerde atif
yapllmasina ve 6ngorilen midahalenin tek dayanagdi olmasina karsin Sayin
Mahkemeye sunulmadigini; anilan raporun israrl istemlerimiz sonucunda ve
Sayin Mahkeme’nin istemi Uzerine uzunca bir sire sonucunda dava dosyasina
sunuldugunun altini gizmek isteriz.

10.Anilan raporun uzun sure kamuoyundan gizlenmesi, Sayin Mahkeme’nin

11.

onundeki dosyaya sunulmamasi, davall idare ve davall idare yaninda davaya
katilan Sirket tarafindan yapilmak istenen uygulamanin bu bilimsellikten uzak
rapora dayandiriimasi ¢abasinin farkinda olan muvekkil Oda 29.04.2010
tarininde anilan rapor (gerekli gorulirse masraflari kendisi tarafindan
karsilanmak (izere) istanbul Teknik Universitesi’'nden istenmistir. (Ek 1)

istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'nin 17.05.2010 giin ve
B.30.2.iTU.0.44.00.00/514 sayili yazisi anilan basvuru “. hizmeti yapan ve
hizmeti yaptiran kisinin sorumlulugunda olmasi ..” gerekgesi ile
reddedilmigstir. (Ek 2)



12.istanbul 9. idare Mahkemesi’nin 2010/448 sayili dosyasi kapsaminda davali
Kultur ve Turizm Bakanhg: Hukuk Misavirligi’nin sundugu davaya yanit
dilekgesinin dokuzuncu (son satirl) ve onuncu sayfasinin ilk
paragrafinda 25.03.2010 giin ve 1371 sayili Kurul Karar’'nda “...Istanbul
Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 tarih ve Mi-2010-7 nolu Teknik Raporu
miidahale o6nerileri dogrultusunda restorasyonun yapilabilecegine, ...”
iliskin hUkim bulunmasi nedeni ile anilan “raporu vermeme” isleminin iptali
istemi ile dava agilmasi diginda bir olanak kalmamistir. 16.07.2010 tarihinde
acilan dava halen istanbul 10. idare Mahkemesi'nin 2010/1537 Esas sayili
dosyasi kapsaminda derdesttir. (Ek 3)

13.istanbul Teknik Universitesi Rektérligi  vekilinin - istanbul  10. idare
Mahkemesi’'nin 2010/1537 Esas sayili dosyasi kapsaminda sundugu davaya
yanit dilekgesinde de “...bu tur hizmetlerin s6zlesme taraflarini ilgilendirdigi...”
ve “...Universitece bu tir islemlerde hizmetin icerigini denetleme yetkisi
olmadigi gibi hizmet ile ilgili hukuki bir sorumlulugu da bulunmamaktadir...”

denilmektedir. (Ek 4)

14.Bizzat Istanbul Teknik Universitesi'nin igeriginden sorumlu olmak istemedigi,
“hizmet icerigini denetleme” vyetkisi bulunmayan nitelikteki bir raporun
“Universite onayli rapor” gibi bir unvanla —tanim yerinde ise- kutsanmasinin
yanhishgi agiktir.

15. Hukuki degerlendirme Sayin Mahkeme’ye ait oldugu gére 14.02.2010 tarihinde
kesifte hazir bulunan bilirkisi heyetinin anilan dosyanin esasina iligkin teknik
inceleme konusunda kendisini yetersiz gordugunu beyan etmesi ile ilgili nasil

16.Son olarak, ‘“istiklal Caddesi boyunca her iki tarafin siluetinin
degerlendirilmesi” agisindan ise istanbul Yenileme Alanlari Koruma Bélge
Kurulu'nun

17.Etkileri itibari ile kamuyu yakindan ilgilendiren Istanbul Teknik Universitesi'nin
08.03.2010 gun ve Mi.2010-17 sayili raporunun Anayasa’nin 135 inci maddesi
uyarinca kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Muvekkil Oda’dan
gizlenmesinin kabul edilemez oldugu agiktir.

18.Davali idarenin dava konusu iglemi, istanbul Teknik Universitesi’nin kendi ismi
ile anilan bir raporun mesleki/bilimsel tartismadan uzak tutulmasi, hukuksal
sonuglarinin tartigilamamasi sonucuna neden olacaktir.

19.Yukarida ayrintili olarak agiklanan nedenlerle, yargilama konusu idari iglemin
iptali istemek zorunlu olmustur.

Saygilarimizia.

SONUC VE iSTEM

1) istanbul Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 giin ve Mi.2010-17 Sayili
Teknik Raporu’nun ilgili ivedilikle idareden istenmesine,

2) Sayin Mahkemenizce istanbul Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 giin ve
Mi.2010-17 Sayii Teknik Raporu’nun dosyaya celbinden sonra



tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin siire
verilmesine,

3) istaanl Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nin 17.05.2010 giin ve
B.30.2.ITU.0.44.00.00/514 sayili Mivekkil Oda’nin 29.04.2010 giin ve
2010.07.18620 sayili bagvurusunun REDDINE iligkin igsleminin IPTALINE

4) Yargillama giderleri ve avukathk ucretinin karsi yan uzerinde
birakilmasina karar verilmesini talep ederiz.

Davaci TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. $. Can Atalay

Ek1 TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 29.04.2010 giin
ve 2010.07.18620 sayil yazisi

Ek 2 istanbul Teknik Universitesi’nin 17.05.2010 giin ve 514 sayili yazisi

Ek 3 Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Hukuk Miisavirligi'nin istanbul 9. idare
Mahkemesi’nin 2010/448 Esas sayili dosyasini sundugu yanit dilekgesi



