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KONU Sayin Mahkemenin 16.06.2011 gunlu ara kararina iligkin

diyeceklerimizin sunulmasidir.

ACIKLAMALAR

. Sayin Mahkeme’nin 16.06.2011 gun ve 2010/448 Esas sayili ara karari ile

davali idareden “...17.09.2009 tarih ve 954 sayili ve 09.10.2009 ve 9773 sayili
istanbul Yenileme Alanlari Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
kararlarinin alindigi her iki toplantiya davaci TMMOB Mimarlar Odasini
temsilen katilan olup-olmadiginin, eger katilmig iseler buna iligkin ilgili toplanti
ve karar tutanaklarinin istenilmesine .. 7 karar verilmigtir.

Sayin Mahkeme’nin dosyaya bilirkisi raporunun sunuldugu ve bu bilirkisi
raporu ile ilgili bir degerlendirme yapilacagi bir asamada s6zi edilen nitelikte
bir ara karar vermig olmasi hukuka aykiridir.

Yargilama konusu idari iglemler ile ilgili Kurul toplantilarinda mivekkil Oda’nin
g6zlemci statUsundeki temsilcisinin hazir bulunup bulunmadigi hususunun
saptanmasinin da davanin suresi igerisinde acilip acimadigi ile ilgili bir
inceleme agisindan da somut bir yarari yoktur. Soyle ki;

Yerlesik uygulamada Koruma Bdlge Kurullari toplantilari sonucu ve kararlari
ile ilgili olarak bir tutanak duzenlenmekte, toplantida alinan kararlar Koruma
Bdlge Kurulu Muaduarlugu tarafindan yazilmakta ve bir sonraki toplantida
Koruma Bolge Kurulu tyeleri tarafindan imzalanmaktadir.

Diger bir sOyleyisle, Koruma Bodlge Kurulu’nun karar metninin Koruma Bdlge
Kurulu Mudurlagu tarafindan kaleme alinis ile ilgili olarak bir itirazi olmamasi
durumunda karar metni bir sonraki toplantida imzalanmakta; karar metnin de
degisiklik yapilmasi s6z konusu olabilmektedir.



6. Ote yandan; 12.01.2005 giin ve 25698 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren Kultur ve Tabiat Varliklarint Koruma Yuksek Kurulu ve Koruma
Bolge Kurullari Calismalari ile Koruma Yiiksek Kuruluna Yapilacak itirazlara
Dair Yonetmeligin 12 inci maddesinin 3 uncu fikrasinda “... Koruma Bolge
kurulunca alinan kararin mevzuatla g¢elismesi halinde Koruma Bdlge Kurulu
mudurince karar dagitimi yapilmadan, durum belgeleriyle birlikte ivedilikle
Genel Mudurltge iletilerek gorus istenir. Genel Mudurlik Goérist koruma
bolge kurulunun ilk toplantisinda degerlendirilerek karara baglanir...”
denilmektedir.

7. Kurul Kararlarinin “mevzuata aykiri olmasi1” durumunda Kurul MadarlGgi’ndan
Kaltar Varliklart ve Muzeler Genel Mauadurligi’'ne yazih olarak durumu
bildirmesi gerekmektedir. Kurul MuadurlUklerinin bu yukumlulUklerini yerine
getirmesi sonucunda Kultur Varliklari ve Muzeler Genel MudurlGgud’nun goérusu
ilk Kurul toplantisinda yeniden gorustlmek, degerlendirimek ve karara
baglanmak durumundadir.

8. Baska bir soyleyisle, Kurul Kararlari’'nin ilgili goérigmenin yapildigi gun tesis
edildiklerini, o tarih itibari ile yUrGtilmesi kesin ve zorunlu bir idari islem
niteliginde olduklarini kabul etmek olanaksizdir.

9. Yargilama konusu idari iglemler gibi agikgca mevzuata aykiri olan idari islemler
ile ilgili olarak Kurul Mudurlugu’nun Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yilksek Kurulu ve Koruma Bélge Kurullari Calismalari ile Koruma Yiiksek
Kuruluna Yapilacak itirazlara Dair Yénetmeligin 12 inci maddesinin 3 {ncii
flkrasi uyarinca goérevini yerine getirmesi durumunda Sayin Mahkeme’nin
onundeki uyusmazlik, ilgili prosedurin tamamlanmasi ile uygulanmasi kesin
ve zorunlu bir idari iglem niteligi kazanmadan, hukuksal bir varlik olarak “yok”
olacakti.

10. Hem Kaultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu ve Koruma Bdlge
Kurullari Calismalari ile Koruma Yiksek Kuruluna Yapilacak itirazlara Dair
Yonetmeligin acik duzenlemesi uyarinca uygulanmasi kesin ve zorunlu bir
idari islem niteligi kazanmamis bir karar ile ilgili dava agilmasi durumunda
anilan davanin 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14 Uncl
maddesinin 3/d fikrasi ve 15 inci maddesinin b fikrasi uyarinca davanin
reddine karar verilecedi de aciktir.

11.Ayni Yonetmeligin 14 Uncu maddesinin 2 inci fikrasinda ise alinan kararlarin

“yazigma usullerine gore ilgili yerlere dagitilacagi” ongorulmektedir.

12.0zcesi, Kurul MudurlUkleri tarafindan  “mevzuata aykiri  nitelikte”
degerlendiriimeyen Koruma Kurulu Kararlari yukarida ayrintili olarak
acikladigimiz  prosedurun tamamlanmasindan sonra, “dagitim” ile
uygulanmasi kesin ve zorunlu bir iglem niteligi kazanmaktadir.

13.Yargilama konusu idari islem ile ilgili Sayin Mahkeme’'nin onundeki dava
suresi igerisinde acimigtir. Davanin kabull ile yargilama konusu idari
islemlerin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.



14.Son olarak muvekkil anilan Kurul toplantilarinda muavekkil Oda’nin
gozlemcisinin bulunmadigini da belirtmek isteriz.

SONUC VE iSTEM

1) Yukarida agiklanan ve dosyaya daha once sunmus oldugumuz
dilekgelerimizde yer verilen agiklamalar uyarinca 5366 Sayili Yasa’'nin
yukarida ayrintili olarak agikladigimiz hiikiimlerinin iPTALI igcin ANAYASA
MAHKEMESi’ne ANAYASA AYKIRILIK itirazinda bulunulmasina,

2) istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi Sakizagaci Sokak 5
Pafta 29, 30, 31, 32, 33 parselleri kapsayan adaya iliskin T.C Kiiltur ve
Turizm Bakanhgi istanbul Yenileme Alanlan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’nun 17.09.2009 giin ve 954 sayili ve 09.10.2009 glin
ve 973 sayil karari ve eki avan projelerin iPTALI’ne;

3) Yargilama giderleri ve avukatlik Ucretinin karsi yan uzerinde
birakilmasina karar verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizia,

Davaci TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. $. Can Atalay



