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ACIKLAMALAR

- DAVALI iDARIi iSLEMIN EN ONEMLi DAYANAGI OLAN, iDARENIN
YANIT DILEKGESINDE YER VERILEN HUSUSLARA DAYANAK OLAN
ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI’NIN 08.03.2010 giin ve Mi-2010-17
SAYILI TEKNIK RAPORU DOSYAYA SUNULMAMISTIR.

Gerek yargilama konusu idari islemlerde gerekse de davali idarenin davaya yanit
dilekgesinde Istanbul Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 gin ve Mi.2010-17 Sayil
Teknik Raporu davali idare tarafindan dosyaya sunulmamisgtir.

Dava dilekgemizde ayrintil olarak acikladigimiz uUzere yargilama konusu idari
islem 2863 Sayili Kultir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Hakkinda Kanuna,
Diinya Kdltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina lliskin Sézlesme ve Avrupa
Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi hiktimlerine agikga aykiridir.

Ozellikle Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi'nin 1 inci maddesinde

“Anitlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik
bakimlardan énemleri nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilan ve
bunlarin miistemilati ile tamamlayici kisimlar1” tanimi yer almaktadir.

So6zlesme’nin 5 inci maddesinde ise

“Her bir Taraf,

Maddi kosullarin tehlikeye diisiirdiigii ve bagska bir yere tasinmanin
zorunlu oldugu durumlar diginda, korunmaya alinan bir anitin tiimiiniin
ya da bir bélimiiniin taginmasini yasaklamayi taahhiit eder. Bu gibi
durumlarda, yetkili makamin, anitin sékiilmesi, nakli ve uygun bir yerde



yeniden eski sekline getirilmesi igin gerekli o6nlemleri ...” alacagi
ongoruldagund yinelemek isteriz.

S0z konusu “anmitin” bir “maddi tehlike” olmaksizin yargilama konusu idari
islemde ongorilen tirden bir midahale agik¢a hukuka aykiri olacaktir.

Diger bir sdyleyisle, “anitin” 6zgun hali ile korunmasi esastir ve idarenin iddia
ettigi gibi bir uygulama ancak “maddi zorunluluklar” nedeni ile gergeklestirilebilir.

Yargilama konusu idari iglemin konusu olan “anit” agisindan bdyle bir “maddi
zorunluluk” bulunmamaktadir.

Davali idare, bdylesi bir maddi zorunluluk bulundugunu kanitlayamamaktadir.

Bir insaat sirketinin talebi Uzerine dizenlenen ve dosyaya sunulmayarak Sayin
Mahkeme’nin hukuki denetiminden uzak tutulmak istenen bilirkisi raporu ise davali
idarenin bu haksiz iddiasinin biricik dayanagidir.

Ote yandan, Miivekkil Oda’nin 29.04.2010 giin ve 2010.07.18620 sayil yazisi (Ek
1) ile talep ettigi s6z konusu rapor istanbul Teknik Universitesi'nin 17.05.2010 giin
ve 514 sayili yazisi ile “akademik personelin yaptiklari hizmetlerin, hizmeti yapan
ve hizmeti yaptiran kisilerin sorumlugunda olmasi nedeniyle...” gerekgesi ileri
surulerek reddedilmistir. (Ek 2)

Sayin Mahkeme tarafindan anilan raporun dosyaya celbinden sonra ve bilirkigi
incelemesi sirasinda konu ile ilgili daha ayrintili beyanda bulunma hakkimizi sakl
tuttugumuzu belirtmek isteriz.

- YARGILAMA KONUSU IDARI ISLEMIN DAYANAGI OLAN 28.12.1993
TARIHLI SOZLESME YOK HUKMUNDEDIR.

Yargilama konusu idari islemin konusu olan avan projeyi 5366 Sayili Kanun
hikimlerine dayanarak istanbul Yenileme Alanlari Kiiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu'na sunan Kamer insaat Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi ile
T.C Emekli Sandigi Genel Mudurligu arasinda 28.12.1993 tarihinde imzalan
sozlegsme “yok” hUkmundedir.

Anilan soOzlesmeye dayanilarak avan proje hazirlanmasi, s6z konusu sekilde
hazirlanan avan projenin bu nokta degerlendirimeden Yenileme Kurulu tarafindan
uygun bulunmasi acik¢a hukuka aykiridir. Séyle ki,

Dosyada bulunan 28.12.1993 tarihli anilan sozlesmenin 1 inci maddesinde
“So6zlesmenin Konusu ve Ekleri” tanimlanmis, yargilama konusu alanda yapiimasi
ongorulen uygulamalar belirtildikten sonra “Ekler” alt basghginin h bendinde
sirketge hazirlanmis avan projenin anilan sdzlesmenin ayrilmaz bir pargasi oldugu
belirtilmistir.

Anilan sozlesmede sozlesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak anilan mimari proje
mimar Halil Onur (sicil No:11646) tarafindan hazirlanmis ve davali idarenin



davaya yanit dilekgesinde ayrintili olarak acgiklandigi gibi anilan mimari proje ile
ilgili idari iglemler hukuka aykiri bulunarak yargi karari ile iptal edilmistir.

Diger bir soyleyisle, yargilama konusu idari islemle uygun bulunan avan proje ile
bu projeyi hazirlayan Kamer insaat Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi'nin hak
sahipligi iddiasina dayanak so6zlesmenin ayrilmaz pargasi olan avan proje
birbirinden timu ile farkh, muellifleri dahi farkli mimarlar olan projelerdir. Anilan
s6zlesmeye dayanilarak yapilan tum idari islemler en basindan bu yana usulstz
ve hukuka aykirdir

Sozlesmenin ayrilmaz bir pargasi olan avan projeden baska bir projeyi uygun
bulan, mevzuatin agik hukmune kargin yok hukmunde bir s6zlesmeye dayanilarak
hazirlanmis bir projeyi anilan hususta inceleme yapmaksizin “onaylayan”
yargilama konusu idari islem agik¢a hukuka aykiridir.

-  YARGILAMA KONUSU iDARI iSLEM 2863 SAYILI KULTUR VE TABIAT
VARLIKLARININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN'UN 14 UNCU
MADDESINE ACIKCA AYKIRIDIR.

Davali idarenin davaya yanit dilekgesinin 4 Gncu sayfasinin 8 inci paragrafinda
“Sosyal Giivenlik Kurumu Insaat ve Daire Baskanligirnin 31.03.2009 giin ve
4457631 Sayili yazisinda kiralanmasina iliskin 2863 sayili Yasanin 14. maddesi
geregi Bakanligimiz gérisi sorulmug, Bakanligin 01.04.2009 giin ve 61972 sayili
yazisi geregi Istanbul Yenileme Alanlari Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kuruluna yazi iletilmis olup, Genel Mddlirliik tarafindan 01.04.20009 tarihli yazi ile
sakinca olmadigi belirtiimistir’ denmektedir.

Yukarida ayrintili olarak acikladigimiz gerekgelerle yok hiikmiinde olan bir
sozlesmeye dayanarak ve anilan s6zlesmenin imzalandigi tarihten tam on bes yil
sonra 06.04.2010 tarihinde verilen s6z konusu izin agik¢a hukuka aykiridir.

28.12.1993 tarihinde imzalanan ve 2863 sayili Kultur ve Turizm Bakanhgrnin
iznine tabi bir s6zlesme ile ilgili usuline uygun bir izin olmadan pek ¢ok islem
yapimistir.

Kaltir Ve Turizm Bakanligi tarafindan verilen 06.04.2010 tarihinde verilen izinde
Bakanligin degerlendirmesi ve degerlendirdikten sonra izin vermesi ya da
vermemesi gereken hususlar anilan idari islemin “kosulu” olarak belirtilmigtir.
Kosullara bagh olarak verilen “izin” igleminin yasada ongoérllen amaca ve usule
uygun olmadigi agiktir.

Ote yandan, Kiltir Ve Turizm Bakanhgr’'nin anilan idari isleminde anilan
kosullarin  yerine getirilip getirimedigi de Yenileme Kurulu tarafindan
degerlendiriimemis, yargilama konusu idari islemler bodylesi bir degerlendirme
olmaksizin eksik bicimde tesis edilmistir.



IV-  DAVALI iDARENIN YANIT DILEKCESINDE BELIRTTIGININ AKSINE
YARGILAMA KONUSU IDARIi iSLEMIN 660 SAYILI iLKE KARARINA
ACIKGA AYKIRI OLDUGU DAVALI IDARENIN DOSYAYA SUNDUGU
ISLEM DOSYASINDAN DAHi ANLASILMAKTADIR.

Davali idarenin yanit dilekgesinin 49 numarali eki olan teknik raporda dahi
yargilama konusu idari islemin 660 Sayili llke Kararina aykiriligi saptanmistir.

Anilan raporun “Yapilan Proje incelemesinde” baslkl bélimiinde ilgili kiltir
varliklarinin yargilama konusu idari islemlerle gergeklestirilen tescil degisiklerinin
yanls oldugu saptanmis, uygulamanin 660 Sayili ilke Kararinin a ve b bendine
gore tetkik edilmesi gerektigine isaret edilmis ve 660 Sayil ilke Kararinin 2 inci
maddesi ve 6zellikle de anilan maddenin a bendine uygun islem tesis edilmesi
gerektigine isaret edilmistir.

V- DAVALI IDARENIN YANITLARI MIMARLIK ILKELERI VE TEKNIGi
YONUNDEN DE YANILTICI, GERGEK DISIDIR.

Davali idarenin mimarlik teknigine iligkin yanitlarina karsi diyeceklerimizi esasen
dava dilekgemizde belirtmis olmamiza kargin yukarida ayrintih olarak
acikladigimiz gibi konu ile ilgili ayrintih beyanlarimizi istanbul Teknik
Universitesi’nin 08.03.2010 giin ve Mi.2010-17 Sayili Teknik Raporu’nun dosyaya
celbinden sonra ve bilirkisi incelemesi asamasinda sunmak Uzere bu asamada
asagidaki noktalari Sayin Mahkeme’nin dikkatine sunmak isteriz:

e Davali idare davaya yanitlarinda Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesi’nin 5 inci maddesi ve Venedik Tuzugunun 7 inci maddesi
hakumleri uyarinca korunmasina engel “maddi zorunluluk” ile ilgili ayrintili
aciklamalarda bulunmamakta, belirsiz ifadelerle hukuka aykiri idari igsleme
dayanak kazandirmaya caligsmaktadir. Yargilama konusu alan agisindan
ulusal ve ulusal Ustlu belgelerde yer alan normlarda anilan tiirden bir
zorunluluk, kacinilmazlik bulunmamaktadir.

e Davall idare davaya yanitlarinda yargilama konusu idari iglemle mevcut
binalarin ya korundugu ya da yikildigina iligkin bir kanaat olugmasini
saglamaya calismaktadir. Yargilama konusu idari iglem ile 6nerilen ve
anilan kultar varliklari Gzerine gelen devasa kutle ve bu kutlenin mevcut
binalarla ve iginde bulundugu ¢evre, doku ve tarihi nitelikteki kentsel alanla
iligkisi gbzden kacirilmaya calisiimaktadir. Bu yaklagim evrensel koruma ve
restorasyon ilkelerine agikga aykirdir.

e Yargilama konusu idari iglemlerde de davali idarenin davaya yanitlarinda
da s6z konusu olan kultur varliklarinin korunmaya deger oOzellikleri eksik
(eksikligi nedeni ile de yanhg) ifade edilmektedir. Bu eksikligin en guzel
ornedi yargillama konusu idari islemlerde Emek Sinemasi’'nin degeri
“...sinema salonunun donemin yasam kultirind yansitmasi ...” ile de
gerekgelendiriimis ancak ilgili kaltir varhginin bu ozelligi korunmamistir.
Dava dilekgemizde de belirttigimiz gibi yargilama konusu idari iglem bu
bakimdan birbiri ile geligik hukumler icermektedir.




e Davall idarenin yanit dilekgesinde Cumhuriyet Doneminin ilk nitelikli
betonarme oOrneklerinden olan “Ipek Sinemasi” ile ilgili 6ngorulen
uygulamanin da degerlendiriimemis olmasi dikkat gekicidir.

Son olarak, davali idarenin yanit dilekgesinde uygulama projesinin uygun bulunmasi
ile ilgili kurul kararlari ile ilgili uzun agiklamalara yer verilmesinin yersiz oldugunu
belitmek isteriz. Yargilama konusu avan projenin uygun bulunmasina iligkin idari
islemdir. Uyguluma projelerinin uygun bulunmasina iliskin kurul kararlarinin iptaline
iliskin davada konu ayrintili olarak tartisilacaktir.

istanbul Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 giin ve Mi.2010-17 Sayili Teknik Raporu
dosyaya ulagtiktan sonra konu ile ilgili ayrintili olarak beyanda bulunacagimizi
yeniden belirtmek isteriz.

SONUC VE ISTEM

1)

2)

3)

4)

5)

istanbul Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 giin ve Mi.2010-17 Sayili
Teknik Raporu’nun ilgili idareden istenmesine,

5366 Sayili Yasa’nin yukarida ayrintili olarak agikladigimiz hikiimlerinin
IPTALI icin ANAYASA MAHKEMESI’'ne ANAYASA AYKIRILIK itirazinda
bulunulmasina,

istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi Sakizagaci Sokak 5
Pafta 29, 30, 31, 32, 33 parselleri kapsayan adaya iliskin T.C Kiiltur ve
Turizm Bakanhgi istanbul Yenileme Alanlan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’nun 17.09.2009 guin ve 954 sayili ve 09.10.2009 giin
ve 973 sayili karari ve eki avan projelerin IPTALI’ne;

Sayin Mahkemenizce istanbul Teknik Universitesi’nin 08.03.2010 giin ve
Mi.2010-17 Sayii Teknik Raporu’nun dosyaya celbinden sonra
tamamlayici ag¢iklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin sire
verilmesine,

Yargilama giderleri ve avukathk Ucretinin kargsi yan uzerinde
birakilmasina karar verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizia,

Davaci TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. $. Can Atalay

Ek 1

Ek 2

TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 29.04.2010 giin
ve 2010.07.18620 sayil yazisi

istanbul Teknik Universitesi’nin 17.05.2010 giin ve 514 sayili yazisi



