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Sakizagaci Sokak 5 Pafta 29, 30, 31, 32, 33 parselleri
kapsayan adaya iligkin T.C Kultur ve Turizm Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu'nun 17.09.2009 gun ve 954 sayili,
09.10.2009 gun ve 973 sayili karari ve eki avan projelerin
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ile anilan islemin dayanagi olan 5366 Sayili Yipranan
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Kanun'un ANAYASA'NIN 5,35, 46 ve 63 uncu
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ACIKLAMALAR

1. Turkiye'nin ve istanbul’un son yillarda ticari anlayislarin baskisi altinda alinan
hukuksuz ve hatali kararlar sonucunda hizla kaybetmekte oldugumuz kultir ve
mimari mirasimizi en onemlilerinden birisi olan Emek Sinemasi ve 1884'te
Mimar Alexandre Vallaury tarafindan projelendirilerek Abraham Pasa
tarafindan insa edilen Cercle d'Orient binasini da igeren istanbul ili, Beyoglu
iicesi, Hiiseyinaga Mahallesi Sakiz agaci Sokak 5 pafta 29 30, 31, 32, 33 (eski
27, 28, 1) parselleri kapsayan adaya iligkin olarak basinda c¢ikan “Emek
Sinemasi Yikiliyor” haberleri Gzerine muvekkil Oda tarafindan 20.11. 2009
glin ve 29.06.17249 sayih yazi ile ilgili T.C.Kultir Ve Turizm Bakanhgi istanbul
Yenileme Alanlari Kultir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kuruluna

basvurulmustur.



Alnan vyanit ve iletilen kurul kararlari GUzerine Sayin Mahkemenize
basvurulmak durumunda kalinmistir.

. 17.09.2009 gun ve 954sayili ve bu karardan bir ay sonra alinan davamiz
konusu olan 9.10.2009 giin ve 973 sayil kararlarina konu olan istanbul ili,
Beyoglu ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi Sakiz agaci Sokak 5 pafta 29 30, 31, 32,
33 (eski 27, 28, 1) parselleri kapsayan adada; tescilli Melek Apartmani,
iskentini Apartmani, ipek Sinemasi ile birlikte; bir asirdan fazla istanbul'un
kiltir yasamina damgasini vuran ve yalnizca istanbul’'un degil Tirkiye’'nin en
eski ve gorkemli sinema salonlarindan olan, perdesinin her iki yaninda yer
alan Art Nouveau tarzi melek figurlerinden aldigi “Melek” ismi; Emekli
Sandigi'na gegtikten sonra “Emek” olarak degistirilen; tarihi kimligi, barok ve
rococo bezeli duvarlari, 875 Kisilik ihtisamli salonu, goérkemli perdesi ve ylksek
duvarlari ile son yirmi yildir Uluslararasi istanbul Film Festivaline de ev
sahipligi yapmakta olan Emek Sinemasi ile Cercle d'Orient binasi
kompleksindeki en eski yapilardan birisi olan ve 1884'te Mimar Alexandre
Vallaury tarafindan projelendirilerek Abraham Pasa tarafindan insa edilen bina
bulunmaktadir.

. Bu vyapilar 0Ozellikle de “Emek Sinemasi” tasidigi tarihi ve kulturel miras
niteliginin yani sira Turkiye icin erken doénem betonarme bina olarak yapi
teknolojisi ve endustrisi agisindan da miras niteligini tagimakta olup bu niteligi
ile de DOCOMOMO (Documentation And Conservation Of Buildings, Sites
And Neighborhoods Of The Modern Movement) listelerine girmistir.

. Istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi, 5 pafta, 338 ada, kamu
mulkiyetinde 12.7.1995 gun ve 6848 sayili kurul karan ile belirlenen Beyoglu
Kentsel ve Tarihi Sit Alaninda kalmaktadir. 338 ada, 33 parsel 27, 28, 1
parsellerle 02.07.1963 tarihinde tevhid edilmis olup, Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yiksek Kurulunun 10.12.1976 gin ve 9544 sayili karariyla
korunmasi gerekli Kultar Varligi tescilli 338 ada, 32 parsel, 10.12.1976 gun ve
9544 sayili kararla tescilli 338 ada, 28 parsel 14.10.1978 glin ve 10538 sayili
kararla tescilli olan bu 6nemli alan; 16.06.2005 gun ve 5366 sayili Kanun
AMACINA UYGUN OLMAMASINA RAGMEN Bakanlar Kurulu'nun
20.06.2006 gun ve 2006/10172 sayili karan ile Yenileme Alani olarak
belirlenmistir.

Ayrica; sdz konusu alanda istanbul 1 No'lu Koruma Kurulunun 29.08.1991
ve 2917 sayil karari ile “Gercle D ‘orient binasi ile Emek sinemasinda
miidahale biciminin ic _ve dis qoériiniimlerini, karakter ve goériinen
malzeme ile siislemelerim ve plan 6zelligini bozmayacak miidahalelerin
yvapilabilecegqi yapilardan olduguna,

Parselde yer alan diger yapilarda yapilacak muidahale bigiminin ise
gabarisini,dis mimari gérintlusini aynen korumak kaydiyla,ic tasiyici
;elemanlan,kat planlanan malzeme ve mimari yenilenebilecek yapilar
maddesine gbre uygun olduguna, rbléve ve detaylarinin uygun olduguna,
avan projenin Cercle D'orient binasini gegen Ust iki katin iptali ;Emek



http://tr.wikipedia.org/wiki/Art_Nouveau
http://tr.wikipedia.org/wiki/Emekli_Sand%C4%B1%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Emekli_Sand%C4%B1%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Film_Festivali

sinemasi altindaki otopark katlarinin iptali” sartlariyla prensip olarak "uygun
bulunan” ve buna gore hazirlanacak uygulama projesinin kurula
iletilmesine karar verilen avan proje ve ilgili kurul karari, istanbul 2. idare
idare Mahkemesinin 10.11.1999 giin ve 1999/1152 sayili karar ile “kamu
yarari, ve koruma ilkelerine uygunluk gorulmemesi” sebebi ile iptal
edilmistir.

BUtin bu bilimsel, kulttrel ve sivil mimari mirasinin korunmasina iliskin
gerekgelere tespitlere ragmen; istanbul | nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Koruma Kurulunun 25.06.2004 giin ve 1850 sayili yazisinda acgikga
belirtildigi Uzere gerekli izinler alinmadan 1993 yilinda Emekli Sandigi
tarafindan Kamer insaat adinda bir sirkete kiralanan; istanbul Il nolu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklari Koruma Bolge Kurulu MidirlGgu'ntn 27.06.2007 gin ve 1196
sayil yazisi ile dosyasinda satigi ve tahsisi ile ilgili bilgi bulunmadigi bildirilen
s6z konusu adaya iliskin BEYOGLU BELEDIYESi TARAFINDAN;
ALANDAKI GERCLE D'ORIENT_ BINASI __HARIC BUTUN TESCILLI
YAPILARIN YIKIMINI _VE TIiYATRO DEKORU _GiBi _SADECE
CEPHELERININ YENi MALZEME ILE INSASINI ONGOREN OZELLIKLE DE
YUKARIDA OZELLIKLERINIi ARZ ETTIGIMIiz EMEK _SINEMASINN
YIKILARAK SOZ KONUSU YERDE iNSA EDILECEK BIiR_ALISVERIS
MERKEZININ UST KATINA KOPYALANMASI ONEREN VE BU KONUDA
KAMU YARARI OLDUGUNU ONEREN SUREN AKIL ALMAZ BIR
TEKLIFLE _YENILEME KURULUNA SUNULAN AVAN PROJELERIN
T.C.KULTUR VE TURIiZM BAKANLIGI iISTANBUL YENILEME ALANLARI
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA BOLGE KURULU’NUN,
09.10.2009 TARIH 973 NO.LU KARARI iLE PRENSIPTE UYGUN
OLDUGUNA KARAR VERILMISTIR.

. Davali idare’nin islemi neden, konu ve maksat yonunden hukuka ve mimarlik
ilkelerine aykiridir. Idari Islemin Uygulanmasinda 4stin kamu yarari
bulunmamaktadir.

Zira anilan karar ve ki avan projeler Korunmasi gerekli kiiltiir varligi yapilar
olarak ayrica tescil edilmis olan mimari ve kiltlir mirasimiz niteliginde bulunan
tescilli ve korunarak yasatiimasi birisi hari¢ tumunin  yikilmasini
6ngérmektedir. Bilindigi gibi, 5226 sayili yasa ve 2863 sayili Kiltur Ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu, ilgili ydonetmelikler ve kentsel sitlerin korunma ve
kullanma kosullar ile ilgili ilke kararlarina gore, bir bdlgenin kentsel sit
ilanindan sonra iki yil iginde koruma amagli imar planlarinin yapilmasinin esas
oldugu, bu iki yil iginde zorunlu nedenler ile koruma amacli imar planlarinin
yapiminin bir yil daha uzatilabilecegine, bu surelerin sonunda koruma amagli
imar plani yapilmadigi takdirde gegis donemi koruma ve kullanma kosullarina
g6re uygulamanin durdurulmasi ve koruma amagli imar planlarinin varsa
etkilesim sahalari da gbz 6nunde bulundurularak ve sit alaninin butundnu
kapsayacak sekilde, iginde bulundugu yerlesme ile iligkilerinin kurularak
hazirlanmasinin esas oldugu bilimsel bir zorunluluktur. Aksi bir yaklagimin
kabul edilmesi hukuka aykiri olacaktir.



Ancak yargilama konusu karar eki projeler koruma imar planlari ve yapilasma
kosuluna bagh olmadan ilave katlar ve bodrum katlar dizenleyerek parsel ve
ada morfolojisi duzeninin disinda ve farkli farkh mimari anlayiglarla ada
bazinda ticaret ve alig veris merkezi gibi kullaniglar 6nermekte; bu durumu
icine sindiremeyen ancak karari prensipte onaylamak durumunda birakilan
Yenileme Kurulu Uyelerinin geliskileri alinan karara yansimaktadir.

Soyle ki;

Yargilama konusu kurul kararinda 5366 sayili kanuna uyarinca ve Bakanlar
Kurulu'nun 20.06.2006 gun ve 2006/10172 sayili karari ile Yenileme Alam
olarak belirlenen alanda kalan, istanbul ili,Beyoglu ilgesi, Hiseyinaga
Mahallesi, 5 pafta, 338 adaya iligkin, istiklal Caddesi ve Yesilgam Sokak'tan
cephe alan 29 30, 31, 32, 33 (eski 27, 28, 1) parselleri kapsayan 338 ada
yenileme avan projesinin uygulanabilmesi i¢in bu parsellerin tevhidinin uygun
olduguna, teklif edilen avan projenin prensipte uygun olduguna, denildikten
sonra;

“Istanbul Il. Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu'nun
26.06.1996 giin 7894 sayili kararla koruma grubu Il olarak belirlenen ve
02.07.1963 tarihinde 27, 28, 1 parseller ile olugsan 33 parseldeki tevhidi ile
olustugu bu parseldeki yapilarin birden fazla olmasi sebebiyle bu yapilarin
tescil durumlari ve koruma gruplarinin ayri ayri degerlendiriimesi sonucunda;

1- 338 ada, 33 parselde bulunan Cercle D'orient yapisinin koruma grubunun

1 olarak belirlenmesine;

2- Melek Apartmani'nin Yesilgam Sokagi'na bakan 6n cephesinin sokak
siluetindeki konumu, mimari ve estetik degeri yéniinden 6zellik gbstermesi,
dikkate alinarak tescil kaydinin devamina ve koruma grubunun Il olarak
belirlenmesine;

3- [sketinj Apartmani’nm (Pervetitch ve 1950 tarihli Suat Nirven Haritalan'nda
gecen ile) Yesilcam Sokak cephesindeki konumu estetik ve mimari degerleri
ve cephe slslemeleri sebebi ile tescilinin devamina ve belirlenmesine; koruma
grubunun Il olarak belirlenmesine;

4- 1939 tarihinde yapilmis olan sinema tarihindeki 6nemi ile tavan ve
duvarlarinin estetik degerlerinden dolayi tescilinin devamina ve

5 Ipek Sinemasi'nin sinema tarihindeki yeri ve yansimasi ybniinden Yesilgam
Sokagdi'na cephe veren duvarlarinin korunmasi ve tescilinin devamina ve
koruma grubunun Il olarak belirlenmesine; yan cephesinden D'orient yapisinin
6zgidn durumu ve malzemesini bozmug olmasindan dolayi, Cercle D'orient
yapisinin arka cephesinin agiga ¢ikarilmasina ve bu cephenin aslina uygun
restitiisyon esasli restorasyonunun uygulanmasina;

6- Riya Sinemasi'nin Cercle D'orient binasinin planini kismen bozmus olmasi
ve 2863 sayili yasanin 6-7 maddelerinde belirtilen tescil kistaslarina
uymamasi sebebi ile korunmasi gerekli Kkdiltlir varligi olmadigina;

7- 29 ve 32 parseldeki tasinmazlarin Yesilcam Sokagi lizerindeki cephelerinin
Sokak siluetindeki konumu, mimari ve estetik degerleri agisindan korunmasi
gerekli kdltir varligi olarak tescil kayitlarinin devamina, koruma gruplarinin Il
olarak belirlenmesine;

8- 30 ve 31 parsellerde bulunan taginmazlarin 2863 sayili yasanin 6-7



maddelerinde belirtilen tescil kistaslarini tagimadigi dikkate alinarak
korunmasi gerekli kiiltir varli§i olarak tesciline gerek olmadigina;

9- Eski 27 ve 28 parselde yer alan yapilarin Yesilcam Sokadi lizerindeki
cephelerinin sokak siluetindeki yeri, mimari ve estetik degerler gbstermesi
sebebi ile tescil kayitlarinin devamina ve koruma grubunun Il olarak
belirlenmesine;

10- 33 parselde bulunan diger taginmazlarin ise 2863 sayili yasanin 6-7
maddelerinde belirtilen tescil kistaslarini tagimamasi sebebi ile korunmasi
gerekli kiiltir varligi olmadigina

11- Emek Sinemasi Salonu igin teklif edilen miidahale yéntemlerinin
uygulama projesi asamasinda alternatifleriyle birlikte kurulumuza
sunulmasina;

12- Ada bazinda sinema islevi disindaki islevlerin sinema fonksiyonunun
surekliligini saglayacak ve film sektériinii destekleyecek islevleri de icerecek
sekilde olmasi gerektigine karar verildi.”

diyerek kendi kararini ve projeleri yok hukmiinde saymig ancak bu arada
bir onceki kararinda da ilgi tuttugu “Cerle D’orient binasi_ile Emek
Sinemasi’nda _miidahale biciminin_i¢c_ve dis gériiniimleri, karakter ve
goriinen _malzeme _ile siislemelerini_ve plan ézelligini_ _bozmayacak
miidahalelerin yapilabilecegi yapilardan oldugu’ karari ile de ters dusmek
adina Emek Sinemasinin mimarlik ve koruma tarihindeki 6nemini 10.2009-973
numaral karardaki 4 incu madde ile 1939 tarihinde yapilmis olan ile tavan ve
duvarlarinin estetik korunmasina indirgemistir.

Bu durum ayni yapiyla ilgili gok farkli iki deger tanimi ve bagli midahale tanimi
yapilmasi durumunu yaratmis; ulusal ve uluslarasi normlara aykiri bir kararin
ortaya c¢ikariimasina ve Emek Sinemasinin avan projede 6ngoruldigu gibi
yikimi tehlikesine yol agmigtir.

Ayrica bu ayricalikli ve usulsiz uygulamalar kentsel sit alanlarinin buttininde
esitsiz ve farkli uygulamalara neden olmakta bu anlami ile de koruma,
kullanma biling ve davraniglarina kotu 6rnek teskil etmekte; korumaya iligkin
uluslararasi metinlere aykiri érnekler olarak evrensel raporlara konu
edilmektedir.

Yukarida agiklanmaya c¢alisildigi gibi yargilama konusu karar evrensel koruma
ve yenileme ilkelerine aykiridir. Bu kararlarin uygulamasinda kamu yarari
bulunmamaktadir.

Bolgede tarihi, sosyal ve kilturel yapisini hi¢ dikkate almadan, sanki bir bos
alani planliyormuscasina kararlar Greten s6z konusu avan proje uygulandigi
takdirde geri donusu olmayan fiziki ve sosyal bir tahribat yaratilacaktir.

“Beyoglu’nun ve giderek istanbul’'un sadece ismi kalacaktir.

. Yargilama konusu idari islem daha 6énce usuline uygun olarak verilmis
koruma kurulu kararlarina ve igtihatlara aykiridir.

Kiltir ve Turizm Bakanligi istanbul Yenileme Alanlari Kiltir ve Tabiat
Varliklari Koruma Bolge Kurulu, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kulturel



Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanunu geregince kurulmug olmakla birlikte 2863 sayili Kaltur ve
Tabiat Varliklari Koruma Kanunu geregince c¢alisma esaslari belirlenmistir.
Ancak adi gecen kurul, istanbul 1 numarali Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’'nun 12.7.1995 glun ve 6848 sayili karariyla belirlenen
Beyoglu Kentsel Sit Alani igerisinde Kentsel ve Tarihi Sit Alani karari geregine
aykiri olarak karar almistir. Kurul ilgili kanun geregince Koruma Yuksek Kurulu
kararlarina uygun karar almasi gerekirken, almisg oldugu karar bu kararlara
aykirilik olusturmaktadir. Ote yandan, 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu geregince koruma karari alinmig mekanlar ve binalar igin
esdegerde bir kurul tarafindan alinan karar ile eski kararlarin ve alinmis
bulunan yargi kararlarinin etkisizlestiriimesi yoluna gidilmektedir.

. Yargilama konusu idari islem genel dizenleyici igslemlere, mimarlik ve koruma
ilkelerine ve hukuka aykiridir.

Bilindigi gibi avan projeler saglam, guvenli, kullanigh, c¢evresi ile uyumlu
yapilarin gercgeklestiriimesi amaciyla, uygulama projelerinin hazirlanmasina
gecilmeden énce hazirlik ¢alismalari sirasinda belirlenmis ihtiyag programinin,
islev semasinin, arsa, altyapi, iklim, kadastro, imar durumu dogal yapi, gevre
dizeni, isveren/is sahibi istekleri ve benzeri verilerin ve mimarin aldigi
kararlarin kesinlestirildigi projelendirme asamasidir. Avan projelerin nasil
yapilacag ilgili sarthamelerde acikla tarif edilmistir. Avan proje ¢alismalari,
ayni zamanda mimar ile isveren/is sahibi arasinda tasarima yonelik
mutabakatlarin saglandigi, onaylanmasi durumunda mimarin fikri haklari ile
ilgili de hak kazandigi is asamasidir.

3386 ve 5226 sayili kanunlar ile degisik 2863 Sayilh Kuiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin
etkilesim-gecis sahasini da g6z Onunde bulundurarak, kultir ve tabiat
varliklarinin  sardurulebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla
arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltlirel, sosyoekonomik, miilkiyet
ve yapilagma verilerini iceren alan aragtirmasina dayali olarak guncel haritalar
Uzerine, koruma alani iginde yasayan hane halklarn ve faaliyet gosteren
igyerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilegtiren; istihdam ve katma deger
yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sgartlar ile yapilasma
sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve
programlarini, agik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulagimini, altyapi
tesislerinin tasarim esaslar, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel
sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katimci alan yonetimi
modellerini de igerecek sekilde hazirlanan; hedefler, araclar, stratejiler ile
planlama kararlari, tutumlari, plan notlari ve agiklama raporu ile bir butin olan
nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi olgekteki planlar olan koruma
imar plan kararlarina uygun olarak hazirlanmistir.

Ele aldigi alanda oOnerilecek her tarli projenin (5366 sayili kanunu 3.
maddesine gore de) hazirlanacak olmasi esasina uygun olarak amaciyla
arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kilttrel, sosyoekonomik, mulkiyet
ve yapilagsma verilerini igeren alan aragtirmasina dayali olarak alinmig olmasi
gereken plan kararlarina uygun olarak hazirlanmasi ve uygulama projelerine
esas teskil edecek her turli cevresel, yapisal ve fiziksel ve sosyal karari



icermesi ve gerek mesleki gerekse idari olarak ilgili sarthnamelerde tanimlanan
ve 0Ongorilen her tarli mesleki ve teknik kosulu yerine getirmesi
gerekmektedir.

Bu nedenle 5366 sayili yasaya gore ¢ikartiimis bulunan 14.12.2005 tarihli ve
26023 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yipranan Tarihi ve Kultirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi tim imar mevzuati ve yasalarina
ve mimari mesleki ve bilimsel ilkelere ve mevzuata aykiri olmanin étesinde bir
ust genel duzenleyici isleme de aykirdir.

Anilan kurul kararlari geredi Uretilen projeler ve uygulamalar ile geri donusu
mumkun olmayacak hatalara neden olacagi gibi, bu uygulama gereqgi
yapilacak kamulagtirma ve uygulama islemlerine dayanak teskil edecektir.

Boylesi bir uygulama, uluslararasi sozlesmeler uyarinca korunmasi gerekli
Beyoglu kentsel gevresini tahrip edecektir. Sit alanlarimiz bu usulstz, hukuka
ve sehircilik ilkelerine aykiri uygulama ile yok olacak, bu asamada henlz
tamamlanmamis durumda olan, gevresel ve hukuki sakincalar tagiyan bu
projelere gore yapilacak mulkiyet devri islemleri de ileride telafisi gli¢ zararlarin
olusmasina neden olacaktir.

. Yargilama konusu idari iglem Kultir Bakanhgi Kiltur ve Tabiat
Varlhklarini Koruma Yiiksek Kurulunun llke Kararlarina Aykiridir.

Kaltdar Bakanhgr Kdaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Ylksek Kurulu’nun
Tasinmaz Kultur Varliklarinin Gruplandiriimasi, Bakim ve Onarimlarrna iliskin
05.11.1999 gun ve 660 sayih llke Karari :

“Tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda en 6nemli sorun, yapilacak
miidahalenin niteligidir. Her yapinin kendine 6zgii sorunlari oldugu igin
tim yapilari kapsayacak ve miidahale bigcimini belirleyecek genel
siniflandirmalarin uygulamada yanhs sonuglar verdigi saptanmigtir. Bu
nedenle kurul kararlarina temel olacak ilkeler ve miidahale bigcimlerine
daha uygun oldugu kabul edilen agsagidaki tanimlar yapiimigtir.

Yapi Gruplari

Yapilar, kendi baslarina bir tarihi ve estetik deger tasimalari ya da
kentlerin tarihi kimligini olugsturan kentsel sitler, sokaklar ve siluetlerin
ogeleri olarak iki gruba ayrilmigtir:

1. Grup Yapilar

Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri igcinde tarihsel,
simgesel, ani ve estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilardir.

2. Grup Yapilar

Kent ve cevre kimligine katkida bulunan Kkiiltiir varligi niteligindeki
yoresel yagsam bigimini yansitan yapilardir.

I-MUDAHALE BIiCIMLERI
Korunacak yapilara midahaleler, her yapinin kendine 6zgiu kosullarina
goére ....” belirlenecegini 6ngérmiigtiir.

Yargilama konusu idari islem anilan ilke Kararina da agikg¢a aykiridir.



9. Yargilama konusu idari islem ilgili uluslararasi sézlesmelere de aykiridir.

Birlesmis Milletler Egitim Bilim Ve Kiitir Orgiti (UNESCO) tarafindan
Hazirlanan ve 14.12.1983 Gun Ve 17959 sayili Resmi Gazetede Yayinlanarak
Yururlige Giren “Diinya Kiiltiirel Ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme” ve “Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi” ve ilgili
diger s6zlesmeler; 6zellikle Mimari mirasin, dinya ve Avrupa kultdr mirasinin
zenginligi, ¢ogulculugun essiz bir ifadesi, gegmigimizin deger bicilmez bir
tanigi oldugunu ve batin Avrupalilar'in bir ortak mirasini olusturdugunu kabul
ederek koruma konusunda her turlu tedbirin alinmasini taraf devletlerin 6devi
olarak tanimlamistir. Bu konuda olusacak her tirli tehdide karsi butin
tedbirlerin alinmasini dngérmustur. Ancak, Turkiye'nin kentlesme slrecinin
son elli yili, gerceklestirilen hukuka aykiri ve yanhs uygulamalar, kagak
yapilagmaya karsi etkin bir tutum alinmamasi ve yeterli 6zen gosterilmemesi,
bltce ayiriilmamasi nedeniyle tarihi kent dokulari bozulma ve kéhneme tehdidi
ile kargi karsiya kalmistir. Ancak son yillarda kent merkezlerinde rant
degerlerinin ylUkselmesine bagli olarak tarihi kent dokularinin siradan bir
yatirnrm alani olarak kabul edilmesi dava konusu olan Tarlabasi Bolgesi,
Tarihi Yarimada ve benzeri uygulamalarin kamu yararina olup olmadigi
konusunda ¢ok ciddi gekinceler yaratmaktadir.

Bu nedenle dava konusu idari igleme esas tegkil eden 5366 sayili yasa ve bu
yasaya dayanarak gikartilan yonetmelik agikga Anayasa’ya ve uluslararasi
soOzlesmelere aykirilik tagimaktadir.

Evrensel ilkelere, yerlesik yargi kararlarina ve hukuka uygun olarak idari
islemler tesis edilmelidir.

Aksi durumda, kentsel sagliklastirma, kentsel yenileme, kentsel yeniden
canlandirma gibi kavramlar ve idari iglemler dogru yerde ve dogru zamanda
kullanilmadigi takdirde; tarihi, dogal ve kulturel mirasimizin 6nceki elli yilin
tahribatindan daha buyulk ve geri donulemez kayiplar yasayacagi agiktir.

Ote yandan, yargilama konusu idari islemler 22.07.1989 giin ve 20229 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren Avrupa Mimari Sozlegsmesinin
Onaylanmasi Hakkinda Kanun hikimlerine de agik¢a aykiridir.

Bilindigi gibi Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi So6zlesmesi'nin 1 inci
maddesinde

“Anitlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik
bakimlardan 6nemleri nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilan ve
bunlarin miigtemilati ile tamamlayici kisimlar1” tanimi yer almaktadir.

So6zlesme’nin 5 inci maddesinde ise

“Her bir Taraf,

Maddi kosullarin tehlikeye diisiirdiigii ve baska bir yere tasinmanin
zorunlu oldugu durumlar diginda, korunmaya alinan bir anitin tiimiiniin
ya da bir béliimiiniin taginmasini yasaklamayi taahhiit eder. Bu gibi
durumlarda, yetkili makamin, anitin sékilmesi, nakli ve uygun bir yerde



yeniden eski sekline getirilmesi igin gerekli 6nlemleri ...” alacagi
ongorilmektedir.

Yargilama konusu avan projede o6ngorulen uygulamalarin yukarida anilan
hakumlere aykiri oldugu agiktir.

10.Yargilama konusu idari iglemin dayanagi olan 5366 Sayili Yipranan Tarihi
ve Kiilturel Tagsinmaz Varliklarinin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun Anayasaya Aykiridir.

Daval idari islemin yasal dayanagi olan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kulturel
Tasinmaz Varliklarin  Yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun Anayasaya aykiri hukumler icermektedir. Soyle ki;

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kdiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun sit alanlarinda
uygulanacak olmasina kargin, “koruma planlari’na hi¢ deginmeyerek yalnizca
‘yenileme projeleri’nden s6z etmektedir. 5366 sayili yasanin 7’inCi
maddesinde yer alan “ diger kanunlarin bu kanuna aykiri hikimleri
uygulanmaz’ hukmu yargilama konusu idari iglemin dayanagidir ve acikca
Anayasa’nin 63 Uncu maddesine aykiridir.

Bir sit alaninin bGtlnG igin koruma plani olmadan, ya da varsa bu plan hi¢ g6z
onune alinmadan herhangi bir kesim igin hazirlanacak kentsel yenileme
projesinin sit alanlarinda geri dontlmez tahribatlara neden olacagi aciktir. Bu
yaklasimin, “koruma” kavrami ve anlayisi ile higbir iligkisi yoktur. Bugun
sadece Beyoglu ve Tarlabasinda degil, basta tarihi yarimada olmak Uzere
istanbul’'un cesitli bolgelerinde sit alanlari icindeki bircok alan 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kultarel Tagsinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun’a dayanarak “yenileme alani” ilan
edilmekte ve bu alanlara iliskin sadece yikimi ve kiltar varliklarinin tarihi kent
dokularinin ortadan kaldirilmasini 6ngoren yenileme projeleri hazirlanmakta ve
devletin tarih kultar ve tabiat varliklarini ve degerlerinin korunmasi saglama ve
bu amacgla destekleyici ve tegvik edici tedbirler almasi konusundaki anayasal
gOrevi goz ardi edilmektedir.

Konusu sit alanlari olmasina kargin, 5366 sayili yasada koruma ile ilgili hicbir
hakim yoktur. Onerilen yenileme projeleri doga, tarih ve kulturi korumayi
degil, bunlari rant getirici araclara donustirmeyi hedeflemektedir.

Hukukumuzda, dogal ve kulturel varliklarin korunmasi ile ilgili yasa 2863 sayili
yasadir. Sit alanlarinda yapilacak her tlrli uygulama temelde bu yasaya
uymak zorundadir. Ancak 5366 sayili yasa koruma ile ilgili higbir hukim
tasimamanin yani sira, 7. maddesinde yer alan “... diger kanunlarin bu
kanuna aykiri hlkidmleri uygulanmaZz’ ibaresi ile de 2863 sayili yasanin
“koruma’dan yana diuzenlemelerini agsmayl amaglamistir.

2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasr'nin yok sayildigi
bdylesi bir uygulama sonucunda, 5366 sayili yasa ile “yenileme alanlar’”’nda
koruma saglamak mumkdn degildir. Bu nedenle, 5366 sayili yasanin 7.
maddesi korumayi olanaksiz kilan bu &6zelligiyle Anayasa’nin 63. Maddesine
acikga aykiridir.



SONUC VE iSTEM

1)

2)

3)

4)

3)

5366 Sayili Yasa’nin yukarida ayrintili olarak agikladigimiz hiikiimlerinin
IPTALI icin ANAYASA MAHKEMESI’'ne ANAYASA AYKIRILIK itirazinda

bulunulmasina,

Yargilama konusu idari igslem ve eki avan projenin hukuka aykiri olmasi
ve idari igslemin uygulanmasi durumunda telafisi gu¢ zararlarin dogacagi
acik oldugundan, islemlerin baglamis oldugu da gozetilerek ve telafisi
olanaksi zararlar meydana gelmeden YURUTMENIN DURDURULMASINA,

istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi Sakizagaci Sokak 5
Pafta 29, 30, 31, 32, 33 parselleri kapsayan adaya iliskin T.C Kiiltur ve
Turizm Bakanhgi istanbul Yenileme Alanlan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’nun 17.09.2009 giin ve 954 sayili ve 09.10.2009 giin
ve 973 sayili karari ve eki avan projelerin iPTALI’ne;

Sayin Mahkemenizce yurutmenin durdurulmasi kararn verilmesi
durumunda gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici
aciklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin sure verilmesine,

Yargilama giderleri ve avukathk Ucretinin kargi yan Uzerinde
birakilmasina karar verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizla,

Davaci TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. §. Can Atalay
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Ek

1 Kurul Karari
2 Vekaletname
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