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1. Muvekkil TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Buyiikkent Subesi'nin; istanbul ili,

Beyoglu ilgesi, Hiseyinaga Mahallesi, Sakizagaci Sokak, 5 pafta, 338 Ada,
29.30.31.32.33 parselleri kapsayan adaya iliskin T.C. Kuiltur ve Turizm
Bakanhg istanbul Yenileme Alanlari Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bdlge Kurulu'nun 17.09.2009 gun ve 954 sayili; 09.10.2009 gun ve 973 sayili
karan ve eki avan projelerin yurutulmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ve
anilan islemin dayanagr olan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kdlturel
Tasinmazlarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi hakkinda
Kanun'un Anayasa'nin 5,35, 46 ve 63 Uncu maddelerine aykirihgi itirazi ile ilgili
davay! goriisen istanbul 9. idare Mahkemesi 12.05.2010 giin ve 2010/448
Esas sayil ara karari ile "Dava konusu igslem, uygulanmasi halinde telafisi
glic veya imkansiz zararlar dogurabileceginden, mahallinde kegsif ve
bilirkigi incelemesi yaptirildiktan sonra bu konuda yeniden bir karar
verilinceye kadar ytiriitmenin durdurulmasina" karar verilmigtir.



2. istanbul 9. idare Mahkemesi tarafindan resen bilirkisi secilen Dog.Dr.Ozlem
Eren, Yrd,Dog. Dr. Suat Cakir ve Yrd. Dog. Dr. Omer Siikrii Deniz'den olusan
bilirkisi heyeti 14.12.2010 tarihinde yargilama konusu alanda yaptig! inceleme
sonucunda ve Sayin Mahkemenin 14.12.2010 tarihli ara karan ile davali idare
ile Beyoglu Belediye Baskanligindan; “..dava konusu Istanbul ili, Beyoglu ilgesi,
Hiiseyinaga Mahallesi, Sakizagaci sokak, 5 pafta, 29,30,3132,33 parselleri
kapsayan adaya iliskin 1/6000 ve 1/1000 éblgekli koruma amagl imar plani,
dava konusu yere iliskin Koruma Kurulu onayli réléve, restitiisyon, restorasyon
projeleri ile birlikte tiim uygulama projeleri, Yegilcam Sokagi'nin her iki tarafini
gésteren siluetleri,dava konusu yerde Istiklal Caddesi boyunca caddenin her
iki tarafini kapsayan siluetler, dava konusu yerde bulunan binalarin mimari
statik raporlari, 06.05.2010 tarih ve 1555 sayili Koruma Kurulu kararr”
istenmigtir.

3. istanbul 9. idare Mahkemesi'nin bilirkisi heyetine yonelttigi; baska bir
sOyleyisle yanitlanmasini istedigi sorular ise sunlardir:

e Dava konusu tasinmazin, kullanim amaci ve yapisal 6zelliklerinin tarihi doku
icindeki yeri goz onune alinarak 6zetlenmesi,

e Dava konusu 09.10.2009 tarih ve 973 sayili istanbul Yenileme alanlari Kultiir
ve Tabiat Varliklarim Koruma Bolge Kurulu karan ve yenilme avan projenin Ust
Olgekli Koruma Imar planina uygun olup olmadigi

e Dava konusu karar ve ek projenin, tasinmazin tescilli kaltir varhgr 6zelligi,
tarini degeri, i¢ ve dig gorunumleri, karakteri ile kullanim amacina uygun olup
olmadigi

e S0z konusu projenin, kentsel sit alani olarak belirlenen ve tasinmazin iginde
bulundugu bdlgenin tarihi ve kulltirel dokusuyla uyumlu olup olmadigr ve
nihayet dava konusu karar ve ek projenin kamu yararina uygun olup olmadigi

e Dava konusu tasinmazin, kullanim amaci ve yapisal 6zelliklerinin tarihi doku
icindeki yeri goz onune alinarak 6zetlenmesi

4. Sayin bilirkisi heyeti yargilama konusu istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Hiiseyinaga
Mahallesi, Sakizagaci sokak, 5 pafta, 29,30,3132,33 parsellerin tarihi doku
icindeki yerleri yapisal 6zellikleri ve kullanim amaglari hakkinda hazirladiklari
raporlarda; s6z konusu vyapilarin 06zellikle de yikimi 6ngoérilen Emek
Sinemasinin tarihi doku igindeki yeri incelendiginde, kullanim amaci, Turk
Sinema Tarihi'ndeki 6nemi, ani ve mimari nitelikleri, mekansal etkisi, yapisal
Ozellikleri ve dekorasyonu ile kultur varhgi niteligi tagidigi konusunda hem fikir
olarak yapilarin sayin mahkemenin talebine uygun olarak ayri ayri konumlarini
degerlenmiglerken;

Sayin bilirkisilerden Suat Cakir; bu objektif soruya dahi soru ile ilgisi olmayan
bir bicimde duzenledigi kendi icinde ve bilimsel veriler ile ¢elisen gorusleri ile



dava konusu avan projenin savuculugunu davali idareden daha da gayretli bir
bicimde Ustlenmis gorinmektedir.

Soyle ki; yukarida belirttigimiz ve Sayin Mahkeme’nin bilirkisi heyetine
yonelttigi sorular yargilama konusu tasinmazin, kullanim amaci ve yapisal
Ozelliklerinin tarihi doku igindeki yeri géz 6nune alinarak 6zetlenmesi oldugu
halde bilirkisilerden Dr. Suat Cakir;

“Hazirlanan projede soékiilerek yapilmasinin uygun oldugu, Yenileme
Kurulunun'da bunu kabul ettigi dolayisiyla, bunun da 6énemli gerekge
oldugu gézlemlenmistir. Kaldi ki sinemanin parsel igcinde bulundugu yerden
ylikseltiimesin bir de sakinca bulunmamaktadir. Beraberinde ¢agdas kullanim
olanaklarinin da saglandigi gézlemlenmektedir.

Restitiisyon ve restorasyon projelerinde her yapinin kendine 6zgi problemleri
farklidir. Buna badli olarak teshis ve diizenlemeler de her binaya gére farklilik
arz etmektedir. Yani tedavi ve onarimi (gerekli goriildiigiinde yerinde
yapimi ayridir) uygun sekilde yapilmalidir.”

gibi yargilama konusu uyusmazligin ¢6zUmunde vyanitlanmasi gereken
yargilama konusu taginmazin neden yerinde korunmadigina iligkin yargilama
konusu uyusmazhgin ¢ozimunde esas teskil eden sorunun —tanim yerinde
ise- gevresinden dolasarak, yanitlamaktan kaginmistir. Bu degerlendirme dabhi
sayin bilirkiginin bilimsel, teknik ve akademik yansizligina iligkin ciddi kugkular
dogurmaktadir.

. Gergekten de bilirkisi Dr. Suat Cakirin da belirttigi gibi restitisyon ve
restorasyon projelerinde her yapinin kendine 6zgu problemleri birbirinden
farklidir. Buna bagl olarak teshis ve duzenlemeler de her binaya gore farklilik
arz etmektedir.

. Tam da burada Dr. Suat Cakir'a sorulmasi ve yaniti alinmasi gereken “Neden
ve nicin?” olmalidir.

. Ayrica, Dr. Suat Cakir tarafindan akademik ortamda muhatap olacagi
elegtirileri karsilamak amaci ile, tanim yerinde ise akademik Unvani ile ilgili
kaygilari nedeni ile anmak zorunda kaldigi ve (gerekli goruldigunde yerinde
yapimi ayridir) seklinde parantez icine alarak korumaya iliskin tim evrensel
ilkelere karsin tartisma digi biraktigr kaltir varhiginin yerinde korunmasi,
gerekiyorsa yerinde onarimi ve guglendirmesi ilkesi;segenegi hangi bilimsel ya
da teknik zorunluluk nedeniyle degerlendirilememigtir?

. Bagka bir ifade ile soracak olursak butin rapor ve gorusler sadece Emek
Sinemasinin altina restoran ve alisveris Uniteleri kondurmaya yarayan
yargilama konusu avan projeye “‘uydurulmustur” ?

. S0z konusu sorularin yaniti ise bilirkisi raporunun Dr. Suat Cakir tarafindan
hazirlanan bolimlerinde verilememektedir ve yoktur.



10.Bilirkisi Dr. Suat Cakir'in diginda bilirkisiler Dr. Omer Siikrii Deniz ve Dog. Dr.

11.

Ozlem Eren’in de bilirkisi raporunun kendileri tarafindan hazirlanan
bolumlerinde de agikga belirttikleri Uzere uluslararasi koruma ilkeleri, kultir
varligi niteligi tasiyan yapilarinin zorunlu haller disinda 6zgiin yerlerinde
korunmasi gerektigim éngorur. Tarihi yapilarinin korunmasi ve restorasyonu
hakkinda uluslararasi gergeveyi belirleyen bir antlasma olan 1964 yili Venedik
Tazugu'nan Koruma basligi altindaki 7. maddesinde, "Bir kdiltiir varligi taniklik
ettigi tarihin ve iginde bulundugu ortamin ayrilmaz bir pargasidir. Kdltir
varliginin timdndin, ya da bir pargcasinin baska bir yere tasinmasina kaltir
varliginin korunmasi bunu gerektirdigi ya da c¢ok &énemli ulusal veya
uluslararasi c¢ikarlarin bulundugu durumlar disinda izin veriimemelidir."”
denilmektedir.

Anilan ilke, kultdr varhgi yapinin kent dokusunda sahip oldugu vyerin
korunmasi agisindan énem tagsir. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yuksek
Kurulu karari ile korunmasi gerekli kultur varhigr olarak tescil edilmis ve
yargilama konusu karar ile Il. grup kaltur varhgi olarak tescillenmis olan Emek
Sinemas! Salonu'nun, yargilama konusu avan projede yeni yapilanma ile
olusturulan blogun Ust katina taginmasi Onerisi, gerek Venedik Tuzugu'nun 7.
Maddesinde belirtilen ilkelere, gerekse 2863 Numarall Kultir ve Tabiat
Varliklarinin Koruma Kanunu'nun 20. Maddesinde belirtilen "Tasinmaz Kultar
Varliklari ve pargalarinin, bulunduktan yerde korunmadan esastir." Hikmune
gerekse de Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Hakkinda Sézlesmesi'nin 5 inci
maddesine agik¢a aykiridir.

12.Emek Sinemasi Salonu'nun baska bir kota tasinma Onerisi salonu, fuayesi,

gisesi ve girisinin Yesilcam Sokagi ile ayni seviyede olmasinin getirdigi,
kentsel yasamla butunlesik kimligini de kaybetmesine yol acacaktir.

13. Ancak bu konuda Dr. Suat Cakir yine kendisi ile ¢eligkiye diugsme pahasina;

“...Emek olarak degistirilien sinema salonu Ulkemizin sinema tarihinde énemli
bir yere sahip olmasinin yani sira, belirtilen mimari 6zellikleri sebebi ile 2863
sayili _Kultur ve Tabiat vyarliklarim Koruma Kanunu kapsaminda 2.grup
korunmasi gerekli kultur varligi olma 6zelligindedir.” dedikten sonra dahi yine
yenileme avan projesinin savunuculuguna donmekte;

“Sinema igin bir bagka sorun ise yigma bina prensiplerine gére yapilan yapiya
ek olarak balkon ilavesi ile biylk blyik getirmis oldugu, bélgenin 1. Deprem
bélgesinde olmasi yiik tasinimina yatay ylklere kargi statik olarak sorunlar
yaratabilme ihtimalini gbéz éniinde bulundurmak gerekir. Yapi hakkindaki bir
baska konu ise mevcut haliyle korunmasinda bilirkisi raporlarindanda
anlagilacagi iizere ciddi sakincalar cikacagi (yapilis tarihi 1924, tadilat
1945 ve balkon ilavesi ise 1970 tarihlerini kapsamaktadir), zira ¢ati ortusii
malzemesinin bu uzun tarihlerde hi¢gbir koruyucu &énlem alinmadan
korunmasinin zorlugu da g6z 6niine alindiginda yeniden yapilmasinin
uygunlugu ortaya c¢ikmaktadir. Kaldi ki yenileme kurulu kararinda
sOklilerek tagsinma (Moving) ilkesi karari alinmig, diinyada da birgok
o6rneginin mevcut oldugu gériilmektedir.” diyebilmektedir.



14.0te yandan, bilirkisi Dr. Suat Cakir yukariya aktardigimiz ve kendisi
tarafindan kaleme alin paragrafta tarafli olarak neredeyse korunmasina
gerek yok demeye getirdigi “...yigma bina prensiplerine gére yapilan
yapi..” olarak nitelendirdigi Emek Sinemasi diger bilirkigilerin de altini
cizdigi gibi; ana tasiyici sistemi betonarme kolonlardan olugmakta ve Turkiye
icin erken donem betonarme yapi teknolojisi acisindan da miras niteligi
tasimaktadir. Yapinin gatisinin tasiyici sistemi Vierendeel kiriglerle yapilmis,
¢ati taslyici sisteminin Gzeri ise ahsap konstriksiyonla ortulmustar.

15.Bir bagka ilging ve ironi konu olacak niteleme de; bilirkisi Dr. Suat Cakir'in,
‘Emek Sinemasi Salonu'nu sékilerek 06zgilin detaylariyla, projenin en
prestijli noktasina nakil edildigi” konusundaki mimarlik literatira digi
tanimidir .”’Bir projenin en prestijli noktasi” ndan ne kastedildigi
anlasilamamakla birlikte Emek Sinemasi i¢cin en uygun noktanin hali hazirda
bulundugu yer oldugu son derece agiktir.

16.Eger prestijli konum olarak binalarin yuksek kotlari kastediliyorsa batin tarihi
ve kultirel degeri olan yapilarimizi prestijli (?) bir konuma ulastirmak icin
altlarina aligveris merkezleri ve restoranlar vb. yaparak yerden yukseltmek
durumunda kalinabilecektir (!)

17.Gunumuzde ozellikle tarihi ve kulturel degerlerimiz s6z konusu
oldugunda deprem sakinnmi dolayisiyla yapilacak onarim ve
guclendirme yapim ve inga olanaklarinin geldigi bilimsel ve teknik seviye
olanaklar ve olasiliklar higbir sekilde arastiramadan hatta akla dahi
getiriimeden gelistirilen avan projenin bilimdigi statik bahaneler ile
savunulmasi ulusal ve evrensel koruma ilkelerine uluslararasi
sozlesmelere, mimarlik meslegine oldugu kadar muhendislik bilimine,
mesleginin ilke ve gelisimine haksizlik oldugu kadar aykin da
bulunmaktadir.

18.Zira_ulkemizde, tarihi ve Kkiiltiirel yapilarin gliclendirme ve onarimina
iliskin son derece zengin bir kuramsal bilgi ve ileri teknik birikim
bulunmaktadir.

19.Belirtmek isteriz ki; itirazimiza konu bilirkigsi raporunu ile ilgili kesif
sirasinda tiim yanlarin, diger bilirkigilerin ve Sayin Naip Uye’nin
huzurunda statik degerlendirmeler konusunda yetkin olmadigini dile
getiren ve bilirkisi raporundan da bu itirafinda hakh oldugu anlasilan
bilirkigsi Dr. Suat Cakir'in bitin kanaatlerini statik degerlendirmeler
“Uzerine” insa etmesi de dikkate degerdir.

20.0te yandan, 14.12.2010 ginli kesif tutanaginin (ek tutanak ibaresi ile
baslayan ikinci sayfasi) incelenmesi ile dahi daha kesif sirasinda bilirkisi Dr.
Suat Cakir'in “dava konusu binanin mimari statik Ozelliklerini gosteren
Universite onayl raporun ve guglendirme tetkiklerini” istedigi ve tarafimizca da
anilan hususlarin bilirkisi heyeti tarafindan degerlendirilmesi gereken
hususlar oldugunun vurgulandigi; ancak kesif mahallinin davali idare ve
davali idare yaninda katilan temsilcilerinin tutum ve uygulamalarn ile



karanlikta, ¢ok biiylik bir zorlukla gergeklestirildigine iliskin beyanda
bulundugumuzu da Sayin Mahkemenin dikkatine sunmak isteriz.

21.Bilirkigi Dr. Suat Cakir tarafindan higbir bigcimde incelenmedigi anlasilan;
yargilama siiresince sundugumuz dilekgelerden ve tim dosya
kapsamindan da acgik olarak anlasildig: gibi; avan projenin ilgili kurul ve
idareler tarafindan savunulmasina esas teskil eden ve istanbul Teknik
Universitesi Rektérliigiiniin igerik ve denetim sorumlulugunu dahi
yuklenmedigi teknik raporunda davamiz konusu olan kurul karar ve
yenileme avan projesini esas alarak diuizenlendigi ¢ok agiktir.

22.Bir baska deyisle anilan teknik rapor davali kurul kararinin eki avan
projenin onayini muteakip duzenlenmistir. Anilan “teknik” raporun
muvekkil Oda’ya verilmesi isteminin anilan raporun “.. hizmeti yapan ve
hizmeti yaptiran kisinin sorumlulugunda olmasi ..” gerekgesi ile reddeden
istanbul Teknik Universitesi Rektérliigii’niin anilan isleminin iptali istemi
acillan ve halen derdest olan dava ile ilgili olarak istanbul Teknik
Universitesi Rektorliigii vekilinin istanbul 10. idare Mahkemesi’nin
2010/1537 Esas sayili dosyasi kapsaminda sundugu davaya yanit

dilekgcesinde de “...bu tur hizmetlerin sozlegsme taraflarini
ilgilendirdigi...” ve “...Universitece bu tir iglemlerde hizmetin igerigini
denetleme yetkisi olmadigi gibi hizmet ile ilgili hukuki bir sorumlulugu da
bulunmamaktadir...” denilerek raporun 6znel, bilimsel olmayan niteligi

kayit altina alinan bir raporun yargilama konusu uyusmazligin ¢ézimiine
esas olusturacak bir degerlendirmeye esas olusturmasi kabul edilemez.

23.itirazimiza konu olan bir baska nokta ise; Sayin Mahkeme tarafindan
“Dava konusu 09.10.2009 tarih ve 973 sayil istanbul Yenileme Alanlari Kiltiir
ve Tabiat Varliklanm Koruma Bolge Kurulu karan ve yenileme avan projesinin
ust dlgekli koruma amagh imar planlarina uygun olup olmadigi” sorusu
Uzerine; Dr.Suat Cakir tarafindan buglne degdin batin mimarlik,sehircilik bilim
teknik mevzuatina aykiri olarak geligtirilen gorustur.

24.Sayin Mahkeme hakli olarak “yenileme avan projesinin lst dl¢gekli Koruma
Amagh imar Planlarina uygun olup olmadigi” seklinde plan hiyerarsisine
ve hukuka uygun bir soru sormus hatta davali idare dahi savunmasinda;
“‘avan projenin tek basina uygulanmasinin miimkin olmadigini,
ytirtirliikte bulunan koruma amacgh imar plani hiikiimlerine uyuldugu,
belirtmistir.

25.Dr. Suat Cakir ise bu konuda bugline degin butin bilimsel kamuoyunda,
koruma kurullarinda, kentlesme suralarinda UNESCO raporlarinda ve de
dava dilekgemizde parsel ve bolge bazinda avan proje uygulamalarinin
koruma planlari ile iligkisi agisindan tartigsilmasina iliskin kuram ve kural digi
bir yorum getirmig ve bir bilim insani olarak asagidaki ifadeleri kullanabilmistir.

“6366 sayili kanun kapsaminda yapilacak uygulamalarda Bakanlar Kurulu'nca
yenileme alanin belirlenmesi esas olup, yenileme alani ilan olunan bélgede
uygulama hiikiimlerinin koruma amacli imar planlari ile degil, yemleme



avan projesi ile belirlenmesi gerektigi ilgili yasal metinlerde ¢ok net olarak
belirtiimektedir. Mevcut Koruma Amacli imar Planlarinda, Bakanlar Kurulu
tarafindan Yenileme Alam ilan edilen boélgeler re'sen diizeltilmeli,
hazirlanacak koruma amacgl imar planlarinda ise belirtildigi sekli ile
islenmelidir.

Nitekim Beyoglu Kentsel Sit Alam igin hazirlanmig ve ydirlirliikte olan Koruma
Amacli imar Planlarinda belirtilen yéntemin uygulamasi gériilmektedir. Dava
konusu kararda belirtilen parseller yemleme alaninda bulundugundan,
uygulamanin yenileme avan projesi hikimlerine gbre yapilmasi gerektiginden,
anilan koruma amagli imar planlan da hem yasal olarak, hem de dogal olarak
bu hiikiimlerle tanimlanmis oldugundan, istanbul Yenileme Alanlari Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Bélge Kurulu'nun 09.10.2009 tarih ve 973 sayili
karari ve eki yenileme avan projesi koruma amacgli imar planlarina
uygundur.”

26.Bilirkisi Suat Cakir'in dahi anilan raporun kendisi tarafindan kaleme alinan
bazi maddelerini aktardigi ve dava dilekgemizde detayli olarak Anayasa’ya ve
uluslararasi1 sézlegsmelere aykirilik tasimakta oldugunu iddia ettigimiz
yargilama konusu idari isleme esas teskil eden 5366 sayili yasa ve bu
yasaya dayanarak c¢ikartilan yonetmelikler de dahi sayin bilir kisinin
yorumladigi gibi koruma planlarini yok hiikmiine indiren bir hikiim
bulunmamaktadir.

Soyle ki; 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kulturel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun sit
alanlarinda uygulanacak olmasina kargin, yalnizca “Koruma Planlari’na hig¢
deginmeyerek yalnizca “yenileme projeleri’/nden s6z etmektedir. Bu anlamda
da dava konumuzdur.

27.Yinelemek gerekirse; 3386 ve 5226 sayili kanunlar ile degisik 2863 Sayil
Kaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit
alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini da g6z o6nunde bulundurarak,
kaltdr ve tabiat varliklarinin surdarulebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi
amacilyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik,
mlilkiyet ve yapilasma verilerini iceren alan arastirmasina dayall olarak guncel
haritalar Uzerine, koruma alani iginde yasayan hane halklari ve faaliyet
gOsteren isyerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren; istihdam ve
katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlan ile
yapilasma sinirlamalarini, sagliklagtirma, yenileme alan ve projelerini,
uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagsimi ve tasit
ulasimini, altyapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel
tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca
katilimci alan yénetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan; hedefler,
araclar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlari ve agiklama
raporu ile bir butin olan ndzim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi
Olgekteki planlar olan koruma imar plan kararlarina uygun olarak
hazirlanmahdir.

28.Dogal ve/veya bilimsel bir zorunluluk olarak ele aldigi alanda oOnerilecek her
turld projenin (5366 sayili kanunu 3. maddesine gore de) hazirlanacak olmasi



esasina uygun olarak arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kulttrel,
sosyoekonomik, mulkiyet ve yapilagsma verilerini iceren alan arastirmasina
dayali olarak alinmis olmasi_gereken plan kararlarina _uyqun olarak
hazirlanmasi ve uygulama projelerine esas teskil edecek her turlu gevresel,
yapisal ve fiziksel ve sosyal karari icermesi ve gerek mesleki gerekse idari
olarak ilgili sartnamelerde tanimlanan ve 6ngorilen her turlt mesleki ve teknik
kosulu yerine getirmesi gerekmektedir.

29.0te yandan; 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kdltiirel Tasinmaz Varliklarin

Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un
“Amac ve Kapsam” baslikli 1 inci maddesinde;

‘Bu kanunun amaci, buyliksehir belediyeleri, bliyiiksehir belediyeleri sinirlari
icindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000’in
tizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani diginda il 6zel
idarelerince, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmusg; klltir ve tabiat
varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile
bu bélgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kdltir, turizm ve sosyal
donati alanlari olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi
ve kllturel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yagatilarak
kullaniimasidir.

Bu Kanun, yukarida belirtilen amacglar dogrultusunda olugturulacak olan
yenileme alanlarinin tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarinin
belirlenmesine, projelerinin olusturulmasina, uygulama, 6rgitlenme, ybnetim,
denetim, katihm ve kullanimina iliskin usul ve esaslari kapsar" hukmu yer
almaktadir.

30.5366 sayill Yasa uyarinca hazirlanan, 17.11.2005 gunli, 2005/9668 sayili

31.

Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanan ve 14.12.2005 gunli, 26023 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige konulan 5366 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin Tanimlar bashkl 4. maddesinin (f) bendinde "Yenileme alani,
sit ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu bélgelere ait
koruma alanlarinin iginde, sinirlari yetkili idarenin teklifi lzerine Bakanlar
Kurulu'nca kabul edilerek belilenen alanlari” ifade eder seklinde
tanimlanmistir.

5366 sayili Kanunun 3. maddesinin son fikrasi; "yenileme projeleri, uygulama
alani igerisinde bulunan tasinmaz kdltur ve tabiat varliklarinin rolove,
restitlisyon, restorasyon projeleri ile onarilacak veya yeniden ingsa edilecek
yapilarin imar mevzuatinda ongorulen projelerinden olusur" denmektedir.

32.En vyalin ifadesi ile Koruma Amacli imar Planr’nda “5366 Sayili Kanun

Uyarinca Uygulama Yapilacak Alanlar” gibi bir niteleme ile ¢ok dnemli kentsel
alanlari plan digi birakan, planlamayan ve Dunya Mirasi niteligindeki Beyoglu
gibi bir bolge de 5366 Sayili Kanun uyarinca hazirlanacak/hazirlanan avan
projelerin tUm imar uygulamalarina esas olusturacaginin ongorulmesi
planlama teknigine, normlar hiyerarsisine, sehircilik ve koruma ilke kurallarina
ve hukuka aglk¢a aykirdir.



33.Yukarida andigimiz hukumler uyarinca sit alani ile ilgili koruma alanlar
olusturulmasi ve bu kapsamda yenileme alanlari sinir krokisinde, sit alani ve
koruma alanlari gosterilerek, bizzat yenileme alani ilan edilmesi yonunde islem
tesis edilmesi gerekliliklerine uygulmadigi ve yapilagsma kosullari ilgili
saptamalarin, belirlemelerin yapilmadigi bir durumun Koruma Amagli imar
Planlarina “igerilmesi” agik¢a hukuka aykiridir.

34.Koruma Amach Nazim imar Planina bir not ve sinir ile igerilen yargalama
konusu avan proje hakkinda bir Ust 6lgekli Koruma Amaclhi Nazim Imar
Planr’na uygun oldugu yonunde gorus bildirilmesi en hafif tanimi ile mantik
disidir.

35.Aciklanan nedenlerle; yargilama konusu avan projelerin bir Ust olgekli plana
uygunlugu hakkinda goérus gelistirlemez; olsa olsa Ust Glgekli planin avan
projelere “uydurulmus” oldugundan s6z edilebilir.

36.Bdylesi bir yaklasim ve bu yaklasim uyarinca tesis edilen islem acgikca
planlama teknigine, normlar hiyerarsisine; sehircilik koruma ilke ve kurallarina,
hukuka acik¢a aykiridir.

37.Son olarak, yukarida yer verdigimiz tum acgiklamalarimiza ek olarak bilirkigi
heyetinde yer alan Dr. Ozlem Eren ve Omer Siikrii Deniz tarafindan yargilama
konusu idari islemin taginmazin tescilli kultar varhgi ve 6zelligi, tarihi degeri, ic
ve dis gorunumleri, karakteri ile kullanim amacina uygun ve kentsel sit alani
olarak belirlenen, tasinmazin iginde bulundugu bdlgenin tarihi, kadlturel
dokusuyla uyumlu olmadigi ve kamu yararina uygun olmadigi yonundeki
raporlarinin  Sayin Mahkeme’nin degerlendirmesine esas olusturmasi
gerekmektedir.

Baska bir soyleyisle, Sayin Mahkeme’nin yukarida belirtilen itirazlari dikkate

alarak ve itirazimiza konu bilirkisi raporundaki azinlk gortusuniu degil gogunluk
gorusunu dikkate alarak hukim kurmasi gerekmektedir.

SONUC VE iSTEM

1) Yukarida agiklanan nedenler ve dosyaya daha once sunmus oldugumuz
dilekcelerimizde yer verilen agiklamalar uyarinca Sayin Mahkeme’nin
bilirkisi raporundaki coqunluk gorusu uyarinca ivedilikle
YURUTMENIN DURDURULMASINA,

2) 5366 Sayili Yasa’nin yukarida ayrintili olarak acgikladigimiz hukumlerinin
iptali icin Anayasa Mahemesi’ne Anayasa’ya Aykirilik itirazinda
bulunulmasina,



3) istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi Sakizagaci Sokak 5
Pafta 29, 30, 31, 32, 33 parselleri kapsayan adaya iligkin T.C Kultur ve
Turizm Bakanhgi istanbul Yenileme Alanlan Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini
Koruma Bolge Kurulu’nun 17.09.2009 giin ve 954 sayil ve 09.10.2009 giin
ve 973 sayil karari ve eki avan projelerin iPTALI’ne;

4) Aksi bir degerlendirme durumunda tamamlayici bir bilirkisi raporu
alinmasi igin dosyanin ek bilirkisi raporu alinmak tizere yeniden bilirkisi
heyetine gonderilmesine karar verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizia,

Davaci TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay



