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ACIKLAMALAR

Sayin Mahkeme’nin 16.11.2011 gun ve 2010/448 Esas
saylli, tarafimiza 01.12.2011 tarihinde teblig edilen
“yUrdtmenin  durdurulmasi isteminin reddine” iligskin
kararina itirazlarimizin sunulmasidir.

1. Mivekkil TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi'nin; istanbul ili,
Beyogdlu ilgesi, Hiseyinaga Mahallesi, Sakizagaci Sokak, 5 pafta, 338 Ada,
29.30.31.32.33 parselleri kapsayan adaya iliskin T.C. Kultir ve Turizm
Bakanli§i Istanbul Yenileme Alanlar Kdiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu'nun 17.09.2009 gun ve 954 sayili; 09.10.2009 gun ve 973 sayili
karan ve eki avan projelerin yurutilmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ve
anilan iglemin dayanagi olan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kulturel
Tasinmazlarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi hakkinda
Kanun'un Anayasa'nin 5,35, 46 ve 63 Uncu maddelerine aykiriligi itirazi ile ilgili



davayi goriisen istanbul 9. idare Mahkemesi 12.05.2010 giin ve 2010/448
Esas sayil ara karari ile "Dava konusu iglem, uygulanmasi halinde telafisi
glic veya imkansiz zararlar dogurabileceginden, mahallinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra bu konuda yeniden bir karar
verilinceye kadar ytriitmenin durdurulmasina" karar verilmigtir.

. Istanbul 9. idare Mahkemesi 16.11.2011 giin ve 2010/448 Esas sayil karari ile
de higcbir gerekge belirtmeksizin “yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine”
karar vermistir.

. Bilindigi gibi 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunun 27 inci maddesinde
yurdtmenin durdurulmasi istemine iligkin kararlarin gerekcgeli olarak verilmesi
gerektigi ongorulmastir.

. Istanbul 9. idare Mahkemesi'nin 16.11.2011 giin ve 2010/448 Esas sayili
karari gerekcesizdir.

. Esas hakkinda kararlarda oldugu gibi ara kararlar yonunden de
mahkemelerin dosyalari kapsaminda goriisulen idari islemleri
degerlendirmesi ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun 27 inci
maddesinin 2 inci fikrasindaki kosullarin bulunmasi durumunda
yuriitmenin durdurulmasina karar vermesi gerekmektedir.

. Hukuki degerlendirmenin Sayin Mahkeme tarafindan gergeklestirilmesi
gerektigi ise kuskusuzdur.

. Istanbul 9. Idare Mahkemesi yargilama konusu alanin 6nemi, Kkiiltir
varliklarinin degerini de g6z oOnunde bulundurarak 12.05.2010 gun ve
2010/448 Esas sayili ara karari ile "Dava konusu islem, uygulanmasi
halinde telafisi glic veya imkansiz zararlar dogurabileceginden,
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra bu konuda
yeniden bir karar verilinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasina" karar
vermigtir.

. Anllan karar, 14.12.2010 tarihinde gergeklestirilen Kkesif sonrasinda
30.05.2011 tarihinde istanbul 9. idare Mahkemesi'ne sunulmus, istanbul 9.
idare Mahkemesi de bilirkisi raporunun dosyaya girmesinden bes bucuk ay
sonra hicbir gerekce belirtmeksizin, salt 277 Sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2 inci maddesi hUkmunu yineleyerek yuratmenin durdurulmasina
karar vermistir.

. Itiraza konu yiritmenin durdurulmasi karari acisindan sdziini ettigimiz
gerekgesizlik hukuka aykiri olmasinin 6tesinde, kararin teknik ve hukuksal
dayanaklarini da tartisilamaz duruma getirmektedir. Karar bu yonuyle,
“celismeli yargilama” ilkesine acgikg¢a aykiridir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlarina gore celismeli yargilama, bir
davada yer alan mutalaalar, bilirkigi raporlari hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlar hakkinda yorum yapma, hukme etki edebilecek bigcimde itirazlarini
bildirme imkanina sahip olmak demektir. (Van Orshoven — Belgika)



10.Baska bir soyleyigle, Sayin Mahkeme’nin hangi gerekgelerle 16.11.2011 tarihi
itibari ile yurGtmenin durdurulmasinin reddine karar verdigi, telafisi gli¢ veya
imkansiz zararlar bulunmadigi yonundeki kararin olugsmasinda 30.05.2011
havale tarihli bilirkisi raporunda azinlik gértsu olarak yer alan bilirkisi Dr. Suat
Cakirin goruglerinin mi etkili oldugu, hukuki degerlendirme makami olan
istanbul 9. idare Mahkemesi'nin neden bilirkisi raporunda yer alan cogunluk
gorusunu dikkate almadigi gibi pek ¢ok nokta anlasilamaz ve tartisilamaz bir
nitelik kazanmaktadir.

11. istanbul 9. idare Mahkemesi’nin ylriitmenin durduruimasinin reddine iligkin
kararini, s6z konusu bilirkigi raporunun dosyaya sunulmasindan alti aylk bir
sure gectikten sonra hangi gerekgelerle azinlik gérisune dayanarak vermesi
hukuka aykiridir ve anilan karara karsi etkili, hukuksal sonu¢ dogurabilecek
sekilde basvuruda bulunma olanaklarinin esasl bir bicimde zorlastiriimasi
niteligindedir, salt bu niteligi ile dahi hukuka aykiridir.

12.0te yandan, bilirkisi raporuna iligkin diyeceklerimizi ve itirazlarimizi
bildirdigimiz 08.12.2011tarihli dilekgemizde de ayrintili olarak agikladigimiz
Uzere bilirkisi raporundaki azinlik goérisunun sahibi bilirkisi Dr. Suat Cakir
istanbul 9. idare Mahkemesi'nin sordugu sorulara yanit vermemis, evrensel
koruma ilkelerine uluslararasi sdzlesmelere, mimarlik meslegine oldugu kadar
muhendislik bilimine, mesleginin ilke ve gelisimine haksizlik eder nitelikte
bilimsel normlara aykiri, 6znel degerlendirmelerini kalem almigtir.

Diger iki bilirkisi Dr. Ozlem Eren ve Omer Siikrii Deniz ise yargilama konusu
idari islemin tagsinmazin tescilli kaltar varhdr ve 6zelligi, tarihi degeri, i¢ ve dis
gorunumleri, karakteri ile kullanim amacina uygun ve kentsel sit alani olarak
belirlenen, tasinmazin i¢inde bulundugu bdlgenin tarihi, kultirel dokusuyla
uyumlu olmadigi ve kamu yararina uygun olmadigi hususlarini anilan bilirkisi
raporunda (gogunluk gorusu olarak) agik¢a belirtmislerdir.

13.istanbul 9. idare Mahkemesinin baska gerekce higbir dayandirmaksizin
yuratmenin durdurulmasi karari vermis olmasi anilan kararin gerekgesinin
bilirkisi raporu oldugu kanisini uyandirmaktadir.

14.istanbul 9. idare Mahkemesi'nin higbir hukuki degerlendirme yapmaksizin,
bilirkisi raporunda yer alan c¢ogunluk gorusunu dahi tartigmaksizin azinhk
gOrusine dayanarak yuratmenin durdurulmasinin reddine karar vermesi
acik¢a hukuka aykiridir.

15.Yukarida aciklanan nedenler ve bilirkisi raporuna karsi diyeceklerimizin ve
itirazlarimizin sunuldugu 08.12.2011 gunlu dilekgemiz de dikkate alinarak
itirazimizin kabuld ile yuritmenin durdurulmasina karar verilmesini talep
ederiz.

SONUC VE ISTEM Yukarida aciklanan nedenlerle istanbul 9. idare
Mahkemesinin 16.11.2011 gun ve 2010/448 Esas sayili
yuratmenin  durdurulmasi istemimizin reddine iligkin




kararina itirazlarimizin kabull ile yargilama konusu idari
igslemin yUrutmesinin durdurulmasina karar verilmesini
talep ederiz.
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