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			Mimarlık ve Kent Dayanışması
Eyüp Muhcu
İstanbul Şube Başkanı
		

		İnsanlığın megaronla başlayan ilk mekân deneyimi, tarih boyunca yaşam biçimlerine ve teknolojinin gelişimine bağlı olarak bir evrim süreci geçirmiştir. Tekil yapılar topluluğundan kentlere ve bugünkü küreselleşmenin altyapısını oluşturan metropollere uzanan bir gelişim sürecinden söz edebiliriz. Bu süreçte kent ve yapı birbirini etkilemiştir. Bu etkileşim o kadar güçlüdür ki evi tanımadan kenti, kenti tanımadan evi tanıyamazsınız.

		Günümüzde kentin ve yapının yaşamımızdaki önemi toplumumuzun geniş kesimleri tarafından daha iyi anlaşılmaktadır. Tarihte demokrasi, özgürlük, eşitlik, dayanışma gibi uygarlığın evrensel değerlerinin üretildiği kentlerimizde; sokak, mahalle, semt ve kent dayanışması gibi toplumsal dayanışmamızın yerel dayanakları oluşmuştur. Doğru planlanmış bir kentin barışın gelişmesindeki, toplumun mutlu olmasındaki katkısının büyük ve tartışılmaz olduğu açıktır. Aynı şekilde kaçak ve kötü planlanmış bir kentin ise mutsuzluğun ve şiddetin kaynağı olacağı bir gerçektir.

		Bugün kentlerimize küresel yağma, ayrıcalıkların örgütlendiği ve sosyal tabakalar arasında var olan ayrımın daha da derinleşerek sosyal depremin altyapısının hazırlandığı bir sağlıksız süreç dayatılmaktadır. İstanbul bir doğa olayı olan depreme hazırlanırken, toplum üzerinde yıkıcı etkileri olabilecek bir sosyal depreme doğru hızla yol almaktadır. Tarihsel ve doğal çevrenin tahrip edilmesi yanında, kentin yaşam kalitesinin paylaşılması yerine varsıl-yoksul ayrımı temelinde yapılaşma süreçleri izlenmektedir. Süreç kimi çevrelerde sözcülerini de yaratmaktadır. “Her ne pahasına olursa olsun gayrisafi millî hasılanın yükselmesi” adına limanlarımızın, kıyılarımızın, kentlerimizin elde az miktarda kalan ortak alanlarının ve eşsiz değerlerinin yağmalanmasının savunulabilmesinin hangi duygularla bağdaşabileceğini anlamak mümkün değildir. 

		Ne yazık ki; saygın bir mimarlık ortamından, tarihsel ve toplumsal değerlerden kopuş anlamına da gelen bu dayatmalar hükümet politikası haline gelmiştir. “Kenti yok sayan bir mimarlık ya da mimarlığı yok sayan bir kent” anlayışı mimarlığın ve kentin sağlıklı gelişimi önünde engeldir. 

		Mimarlık ve kenti “ayrılmaz bir süreç” olarak gören bir anlayış ile kamu ve toplum yararı doğrultusunda “tarihsel bir dönem” olan 38. Çalışma Dönemi’nde de Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi çalışmalarını sürdürmüştür. Döneme tarihsel nitelik katan “Türkiye’nin Yeniden Yapılandırılması”, “Tüccar-siyasetçi anlayışı”, GATS-AB süreci, “Oda’nın 50. yılı”, “UIA 2005 İstanbul Kongresi” konularına ilişkin çalışmalar aynı anlayış çerçevesinde gerçekleştirilmiştir.

		Şube çalışmalarında; mimarlık ve kent birlikteliği “Mimarlık ve Kent Buluşması” ve “Kent Dayanışmaları” etkinlikleri ile somutlaştırılmıştır. Haydarpaşa Dayanışması, Göztepe Dayanışması, Çeliktepe Dayanışması gibi dayanışma süreçleri kentimizin yaşam kalitesinin yükselmesi ve çağdaş bir kentleşmenin sağlanmasında önemli roller üstlenmeye adaydır.

		Çalışma Dönemimiz; mimarlık ve kent birlikteliğinin dayanışmaya dönüştüğü bir süreç olmuştur. Çalışmalar olağanüstü yoğunluk koşullarında gerçekleştirilmiştir. Kişilerin, toplumların, kuruluşların tarihinde olağanüstü dönemler vardır. Bu dönemlerdeki davranışlar, başarı ve başarısızlıklar sadece yaşanan dönemin değerlendirilmesinde mesnet oluşturmazlar. Esas olarak ve daha önemlisi geleceğe ait ilkelerinin belirlenmesinde temel dayanak oluştururlar. Buna bağlı olarak toplum ve kamu yararına dönük meslek politikalarının oluşturulması, savunulması ve hayata geçirilmesi çabası güç kazanabilir, kalıcı kılınabilir. Genel Kurul süreci bağlamında; 38. dönemi bu yönde değerlendirmek ve 39. dönemin çalışma alanlarını bu temelde ele almak için yeterli verilerin üretildiği kanaatimi sizlerle paylaşmak isterim.

		Önümüzdeki dönemde de bu sürecin daha da güçlenerek devam etmesi, kalıcı hale gelmesi ve giderek daha fazla mimarlığa ve kente sahip çıkılması yaşamsal önem taşımaktadır. 

		Genel Kurullar sürecine girdiğimiz bu aşamada çalışmalarımızın belgeleri, Çalışma Raporu ve ekleri Ocak 2006 içerisinde siz değerli üyelerimize sunulacaktır. Kimi çalışmaların ise daha sonra yayına dönüştürülmesi planlanmıştır.

		Birimlerimizde Genel Kurulların demokratik ve katılımcı bir ortamda; meslek sorunlarının tartışılıp çözüm önerilerinin aranması yönünde gerçekleştirilmesi meslek topluluğumuz adına sevindiricidir. Yeni dönemde görev alacak tüm yönetim kurulu üyesi arkadaşlarımızı kutluyoruz. 

		Siz değerli meslektaşlarımızla Genel Kurul ve karar süreçlerinde birlikte olmak isteriz. Bu duygularla yeni yılınızı kutlar; yeni yılın yaşamınızda sağlık, mutluluk ve başarı getirmesini dileriz... 

	
	
		
			Yeni Yıl Kokteyli
		

		30 Aralık 2005 Cuma akşamı üyelerimizin geniş katılımıyla yeni yıl kokteylimizi gerçekleştirdik. Katılanlara teşekkür ediyor, tüm üyelerimizin yeni yılını kutluyoruz.

		
			
		
		Kokteylin sponsorluğunu ve binamızın ıslak hacimlerinin yeniden düzenlemesini gerçekleştiren Kütahya Seramik’e ve Kütahya Seramik’in İstanbul Bölge Müdürlüğü’nün özverili kadrolarına teşekkür ederiz. 

	
	
		
			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
			39. Dönem Olağan Genel Kurul Çağrısı
		

		Şubemizin 39. Dönem Olağan Genel Kurulu ve “Teknik Kongre” aşağıda belirtilen gün ve yerde, ilan edilen gündemle yapılacaktır.

		“Odamızın yıllardır sürdürdüğü, kamu yararına mesleki davranış gösterme sorumluluğu” ile yönetime gelen 38. Dönem Yönetim Kurulumuz 2700 yıllık geçmişe sahip kentimizi kentsel dönüşüm projeleri adı altında dönüştürmeyi hedefleyen zihniyeti ve projeleri değerlendireceğimiz “Dünya Mirası İstanbul ve Kentsel Dönüşüm Projeleri”  başlıklı Teknik Kongre’ye ve 38. Dönem Yönetim Kurulu çalışmalarını değerlendirmek üzere Genel Kurulumuza katılmaya çağırıyoruz. Çalışma Raporuna web sayfamızdan ulaşabilirsiniz.

		TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi 38. Dönem Yönetim Kurulu
		PROGRAM (10-11-12 Şubat 2006)

		
			1. Gün: Teknik Kongre: “Dünya Mirası İstanbul”

			Programı ayrıca duyurulacaktır.

			Tarih:  10 Şubat 2006 Cuma, Saat: 09.30-19.00
			Yer:  İTÜ Taşkışla, 109 Numaralı Salon
		

		
			2. Gün: Genel Kurul

			Gündem:

			
					Açılış

					Başkanlık Divanı seçimi ve saygı duruşu,

					Açılış konuşmaları,

					Konukların konuşmaları,

					Çalışma raporunun okunması, üzerinde görüşme yapılması ve hakkında karar alınması,

					Merkez Genel Kurulu’na götürülecek Şube Genel Kurul önerileri,

					Yönetim Kurulu, Soruşturma ve Uzlaştırma Kurulu ve Denetleme Kurulu ve Oda Genel Kurulu delege adaylarının belirlenmesi ve tutanağa bağlanarak ilanı,

					Yeni çalışma dönemine yönelik öneriler, dilekler,

					Kapanış.

			

		

		
			3. Gün: Seçimler

			(Üye salt çoğunluğuyla 4-5 Şubat 2006, Saat: 09.00-17.00 Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Barbaros Bulvarı-Beşiktaş/İST)

			Üye salt çoğunluğu aranmaksızın: 

		

		
			Genel Kurul Toplantısı

			Tarih:  11 Şubat Cumartesi, Saat: 09.00-17.00
			Yer:  İTÜ Taşkışla, 109 Numaralı Salon
		

		
			Seçimler:

			Tarih:  12 Şubat 2005 Pazar, Saat: 09.00-17.00
			Yer:  Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Barbaros Bulvarı-Beşiktaş
		

	
	
		
			Temsilcilik Seçimleri Tamamlandı
		

		Mimarlar Odası Ana Yönetmeliği uyarınca Şube seçimlerinden önceki Kasım-Aralık ayında yapılması gereken temsilcilik seçimleri 24-25 Aralık 2005 tarihinde gerçekleşen BKBT seçimleri ile sonuçlandı.

		Birimlerin yeni yönetim kurulları aşağıdaki gibi gerçekleşmiştir.

		
			Anadolu I. BKBT (Kadıköy)

			Arif Atılgan (Başkan)

			Mehtap İnan (Sekreter)

			Saltık Yüceer (Sayman)

			Kazım Koç (Üye)

			Hilal Yılmaz (Üye)

		

		
			Trakya BKBT (Bakırköy)

			B. Raman Kalyoncuoğlu (Başkan)

			Naci Güner (Sekreter)

			Emel Esin Yörük (Sayman)

			Elif Şahin (Üye)

			Ali Kara (Üye)

		

		
			Anadolu II. BKBT (Kartal)

			Osman Güdü (Başkan)

			Hasan Gül (Sekreter)

			İsmail Hakkı Bulut (Sayman)

			Hüseyin Perçin (Üye)

			Aysel Durgun (Üye)

		

		
			Çorlu Temsilciliği

			Kemal Ersin Say (Başkan)

			Yurdanur Özsoy (Sekreter)

			Nevin Kaçar (Sayman)

			Fatma Üzmez Ardalı (Üye)

			Ertuğrul Gözgün (Üye)

		

		
			Edirne Temsilciliği

			Ali Erol (Başkan)

			Abdurrahman Yördem (Sekreter)

			Ayşe Dengiz (Sayman)

			Ali Osman Kaner (Üye)

			Taner Tuna (Üye)

		

		
			Keşan Temsilciliği

			Hasan Savranoğlu (Başkan)

			Şenol Yalı (Sekreter)

			Saim Mermer (Sayman)

			İbrahim Balcı (Üye)

			İlknur Mercan Toptani (Üye)

		

		
			Kırklareli Temsilciliği

			Fahrettin Üstündağ (Başkan)

			Cengiz Bağıran (Sekreter)

			Soner Yeler (Sayman)

		

		
			Lüleburgaz Temsilciliği

			Turabi Kayan (Başkan)

			Tuncay Gencer (Sekreter)

			Serhat Toprakkıran (Sayman)

			Mustafa Şener Birgün (Üye)

			Hüsmen Kılınçoğlu (Üye)

		

		
			Silivri Temsilciliği

			Filiz Ölçer (Başkan)

			Seçil Dolu Taşkın (Sekreter)

			Rafet Keskin (Sayman)

			Ertaç Öner (Üye)

			Kemalettin Yazıcı (Üye)

		

		
			Tekirdağ Temsilciliği

			F. Gökhan Tanrıöver (Başkan)

			İsmail Gül (Sekreter)

			Sabri Tolga Gürer (Sayman)

			Aytül Anıl Gündüz (Üye)

			Metin Zorba (Üye)

		

		
			Yalova Temsilciliği

			Erol Tatar (Başkan)

			Murat Tiryaki (Sekreter)

			Murat Kaya (Sayman)

			Tuncer Doğan (Üye)

			Derya Ayyıldız Yavuz (Üye) 

		

	
	
		
			“İstanbul İmar Yönetmeliği Taslağı” Üzerine...
A. Tuncay Gürpınarlı
		

		İstanbul sınırları içerisindeki yerleşme yerleri ile yapılaşmaların imar planları ve mevzuat hükümlerine uygun teşekkülünü sağlamak amacı ile oluşturulan İstanbul İmar Yönetmeliği taslağı, kimi hükümleri ile imar plan kararlarına aykırı bir teşekkülün oluşmasına olanak vermektedir.

		Bilindiği üzere imar planları; ülke, bölge ve kent verilerine göre konut, çalışma ve ulaşım gibi kentsel işlevler ile sosyal ve kültürel gereksinimleri var olan ya da sağlanabilecek olanaklar ölçüsünde en iyi biçimde yerine getirmek ve belde halkına iyi yaşama düzeni ve koşulları sağlamak amacıyla düzenlenmektedir.

		Yukarıdaki paragraf Danıştay içtihatlarında yerini almış bir ifadedir.

		Ancak yeni şekli ile gündeme getirilen İstanbul İmar Yönetmeliği bu hususa aykırılık teşkil etmektedir. Şöyle ki: İmar planlarında düzenlenen fonksiyonların başka fonksiyonlar adı altında gerçekleştirilmesine olanak sağlanmakta, imar planı ile hedeflenen kriterlerin hiçbir plan tadilatı değişikliğine uğramadan iptalini gündeme getirmektedir.

		- Örneğin konut imar alanlarda; özel eğitim tesisleri, özel anaokulu, özel kreş, özel yurt, özel açık ve kapalı otopark;

		- ticaret, ticaret + konut ve ticaret + hizmet imarlı alanlarda; özel sağlık tesisleri, özel açık ve kapalı spor tesisleri, özel eğitim tesisleri, özel anaokulu, özel kreş, özel yurt, özel açık ve kapalı otopark,

		- sanayi, küçük sanayi imarlı alanlarda; özel açık veya kapalı otopark,

		- özel eğitim tesis imarlı alanlarda ise özel yurt yapılabilmektedir.

		Ayrıca imar planlarında otopark alanı olarak ayrılmış yerlerde de özel otopark tesisine olanak tanınmaktadır.

		Buna ilave olarak kamu donatı alanları (okul, hastane vb.) gibi yerlerde de özel yeraltı otopark yapılabilmesi de bu yönetmelikte yer almıştır.

		Ticaret, ticaret+hizmet, Merkezi İş Alanlarında ise minimum parsel büyüklüğü 500 m2 olmak kaydıyla otel yapılabilmesi de hüküm altına alınmıştır.

		İmar planlarında okul, eğitim tesisi, üniversite, yurt, sosyal tesis, kültürel tesisi, kreş, açık ve kapalı otopark, sağlık tesisi lejantında planlanan alanlarda da özel tesisi yapılabilmesi sağlanmıştır.

		İmar planlarında sanayi olarak öngörülen alanlarda ticaret yapılması da yine bu taslakta yer almıştır.

		Ağaçlandırılacak alanlarda da belediyesince uygun görülmesi halinde büfeler yapılabilme kurgusunda sınırsız büfeler yapılabilmesinin önü açılmaktadır. 

		Kavşak ortalarına baz istasyonu kurulabilmesi olanağının sağlanması ise; bu ortamdan etkilenebilecek araçların olabileceğini akla getirmektedir.

		Kamuya ait yapı ve tesislerde yapılanma koşulları imar planında belirlenmemiş ise, net parsel üzerinden bodrum katlar hariç emsalin 3’ü geçmemesi ve H serbest bırakılması ve yapı yoğunluğunu artırıcı, çevre teşekkülünü olumsuz etkileyecek bir hüküm de bu taslakta yer almaktadır. 

		Ayrıca yukarıda da ifade edildiği gibi bu alanların özel olmasına da olanak tanındığından bir başka sakınca gündeme gelmektedir.

		Yine bu yönetmelikte minimum bahçe mesafeleri 1,00 m’ye kadar düşürülürken, konut alanlarında azami taban alanı 600 m2’den 900 m2’ye çıkarılmış ve çatı eğimi ve parapet yüksekliği artırılırken çatı arası piyesinin çatı katı hatta tam kat olabilmesine ortam yaratılmıştır.

		Ticaret bölgelerinde 3. sınıf gayri sıhhi müesseselere ve depolara izin verilmesi de yukarıda açıklanan hususlarla birlikte planlama ilke ve tekniklerine aykırıdır.

		Noterden onaylı proje sorumluluk beyanı alınması ise gereksiz bir yönlendirmeyi gündeme getirmektedir. Bunun yerine o projenin ilgili meslek odası tarafından vize ettirilmesi yerinde bir çözüm olacaktır.

		Yeni imar yönetmeliği taslağında “özel” statüsüne ağırlık verilmesi, imar planı kararlarının bir yerde yok sayılması, sosyal devlet ilkesini de ortadan kaldırıcı ve Anayasa’nın temel ilkelerine aykırılık yaratmaktadır. 

		Rant politikalarını destekleyici böyle bir yönetmelik tasarısının, kamu ilke ve yararını gözetecek sağlıklı yerleşmelerin yaratılması açısından yeniden gözden geçirilmesinin yararlı olacağı kanaatimiz bulunmaktadır. 

	
	
		
			Forum: TMMOB Örgütlülüğü
		

		10 Aralık 2005 Cumartesi günü TMMOB İl Koordinasyon Kurulu tarafından “TMMOB Örgütlülüğünü Tartışıyoruz: TMMOB’de Temsiliyet” konulu bir forum düzenlendi.

		
			
		
		TMMOB Yönetim Kurulu II. Başkanı Oğuz Gündoğdu yönetiminde yapılan forumda İKK sekreteri Meftun Gürdallar’ın açış konuşmasından sonra, Oğuz Gündoğdu katılımcılara “Misyonumuzda eksiklik var mı? Vizyonumuz nedir, ne olmalıdır?” soru başlıkları altında açılım yaptı.

		Söz alan çeşitli Oda temsilcileri görüşlerini dile getirdiler. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi adına katılan İKK temsilcimiz Ali Kara kayıtlı üye sayımızın artırılmasına yönelik kamu çalışanlarının üyeliklerinin zorunlu hale getirilmesi için TMMOB bünyesinde hukuki girişimlerde bulunulması gerektiğini anlattı. Yönetim Kurulumuzu temsilen katılan Aynur Savaş ise TMMOB örgütlülüğünde İl Koordinasyon Kurulu’nun önemine değinerek Odaların birlikte eylemselliğini örgütleyerek sivil toplum örgütleri ile dayanışma içinde toplumun yararına politikalar geliştirebileceğini, özellikle gündemimizdeki “yeni yatırım kararları ve kentsel dönüşüm projeleri” konusunda ortak eylemler geliştirebileceğini ifade ettiler.

		Aynur Savaş 
	
	
		
			Ücretli Çalışan Mimarlar Komisyonu’nun
“Açık Davet”ine Verilen Yanıtlar
		

		
			Komisyonumuzun mimarlara mektup’un Kasım sayısında yayımlanan “Açık Davet”ine yanıtlar az da olsa gelmeye başladı.

			Davet yazımızın okunduğunun göstergesi olarak bizi ümitlendiren üç yazıdan ikisini üyelerimize sunuyoruz.

			Yazılardaki görüşlerin gelecekte bir tartışma / foruma dönüşmesini dilediğimiz bu sayfaya yeni yanıtlar beklemeye devam ettiğimizi de (açık davetimizin süreli olmadığını) belirtelim.

			Ücretli Çalışan Mimarlar Komisyonu
		

		Ne Mutlu!

		Nihayet birileri bu konuya (tabir-i caiz ise) parmak bastı. Ben de yazdıklarınızla aynı düşüncedeyim ve bana hiçbir faydası dokunmamış, en azından benim meslek onurum adına hiçbir şey yapmamış olan bir kuruma ne için aidat ödemem gerektiğini de bir türlü bulamamışımdır.

		Bizleri teknik ressam olmaktan öteye geçirmemiş bir meslek onuru dolayısıyla, (halktan gelen yaklaşım, “ne olacak canım sen de iş mi yapıyorsun, iki çizik attırıver işte” diyenlerle çok karşılaştığım için) mesleğini yapmayan bir meslektaşınız olarak bu konuya değinen herkese çok teşekkürler.

		Bütün bunların sebep ve sonuç ilişkisiyle tartışıp çözüm üretilirse gelecek kuşaklar adına ne mutlu sizlere, bizlere…

		Sevgi ve Saygılarımla

		Pınar Nilgün Kutsal, 17079, Yük. Mim.
		

		Mimarlar Odası’nın üyelerinin çalışma şartları ile ilgilenmesi geç ama bence çok önemli bir kazanım. Mimarlık mesleğinin saygınlığını artırabilmenin en önemli unsurlarından birisi mimarın saygınlığının olmasıdır.

		Çok fazla mimarlık fakültesinin bulunması ve mezunlarının mimarlık mesleğinin gerektirdiği donanımda bulunmaması neticesinde mimarlar toplumda görmeleri gereken saygıyı görememektedirler.

		Mimarlığın sadece tasarım yönünün ön plana çıkarılması, hemen hemen ve tüm mesleki eğitimin bu yönde verilmesi sonucunda şantiyeler inşaat mühendislerine terk edilmiş durumdadır.

		Mevcut iş imkânlarının (büro, ofis, pazarlama vb.) kısıtlı olması sonucunda anlamsız öldürücü rekabet ortamı oluşmuştur. Büyük projelerin belirli gruplar veya yurtdışı firmalar tarafından yapılması (formalite icabı Türk mimar imza atmaktadır) iş olanaklarını daha da küçültmektedirler.

		Mevcut pasta üzerindeki kavgayı bir kenara bırakarak, hızla mimarlara meslek için eğitimler verilerek şantiyecilik özendirilmeli ve gerekli donanımlara ulaşmaları sağlanmalıdır.

		Naçizane önerim Mimarlar Odası’nın yapı denetimle ilgili amansız muhalefetini bir kenara bırakması ve bu şekilde yapı denetim şirketlerinde, ilk etapta en az 2500-3000 yeni mimarın görev almasının sağlanmasıdır.

		Bir yapı denetim firması ortağı mimar olarak, yapı denetim firmalarında görev yapan inşaat mühendisi, makine mühendisi ve elektrik mühendisi sayıları yanında mimar sayısının bu kadar az olması ve bu sektörün inşaat mühendislerine terk edilmiş olması mimarlığa ve mimarlara yapılan en büyük haksızlıktır.

		Bu sektörün mimarlara ne gibi iş olanakları sağlayabileceğini daha detaylı olarak komisyonunuza sunmaktan mutluluk duyarım.

		Umarım yazımı dikkate alır ve en az 2000-3000 meslektaşımıza (19 vilayet için) iş imkânı sağlamanın vesilesi olursunuz.

		Yusuf İ. Aydın, 26012, Mimar 
	
	
		
			TMMOB Tarafından Düzenlenen, Üyelere Açık İmza Kampanyası:
			20.000’i Aşkın Dilekçe TBMM’ye Teslim Edildi
		

		Mühendis, mimar ve şehir plancılarının “ücret yetersizliği ve dengesizliği” ile “çalışma alanlarının yok edilmesi” sorunlarının gündeme taşınması amacıyla düzenlenen “Bu Ülkede Yaşananlara İtiraz Ediyorum” başlıklı imza kampanyası kapsamında üyelerimizin de imzaladığı 20.000’i aşkın dilekçe 28 Aralık 2005 tarihinde TBMM’ye teslim edildi.

		TMMOB önünde toplanan TMMOB ve bağlı Odaları ile Şubelerinin yönetici ve üyelerinden oluşan yaklaşık 150 kişi TMMOB pankartı arkasında TBMM Dikmen Kapısı’na yürüdükten sonra, TBMM önünde TMMOB Yönetim Kurulu Başkanı Mehmet Soğancı tarafından basın açıklaması yapıldı. İzmir Milletvekili Erdal Karademir’in de destek verdiği basın açıklamasının ardından, toplanan imzalar TMMOB Heyeti tarafından TBMM’ye teslim edildi.

		İmza kampanyası metninde şu talepler yer alıyor:

		Ülkemizin kalkınması ve toplumumuzun gelişmesinin esası olan, üretime ve yatırıma dayalı bir ekonomik modelin önemli yapı taşları olmamıza karşın, yıllardır çözülemeyen sorunlar yumağı içinde bilimi ve teknolojiyi insanla buluşturmaya devam eden, onurlu bir mesleği onurlu bir şekilde yürüten, sorunlarının toplumun sorunlarından ayrı tutulamayacağının bilincinde olan ve çağdaş, bağımsız, sanayileşmiş, kalkınmış, demokratik bir Türkiye’de insanca ve barış içinde bir yaşamın gerçekleşmesine çalışan, TMMOB’ye bağlı Odaların üyeleri olan mühendisler, mimarlar, şehir plancıları olarak;
 
		
				Üretimden ve sanayileşmeden hızla uzaklaştırılan ülkemizin yeniden üretim, yatırım, istihdam ve hakça bölüşüm temelinde politikalarla yönetilmesini,

				Ülke yönetiminde halkımızın söz, yetki ve karar sahibi olmasını,

				Ranta, faize ve borç ödemelerine odaklanan değil, halkın gereksinimlerini gözeten bir bütçe oluşturulmasını,

				Ülkemizin kaynaklarını, kamusal ve toplumsal hizmet alanlarını ticarileştirerek küresel sermayeye birer kâr alanı olarak açan bütün uluslararası anlaşmaların iptal edilmesini,

				Sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerinin yaşama geçirilmesini,

				Çalışma alanlarımızın yok edilmemesini,

				Özelleştirmelerin durdurulmasını ve özelleştirilen kurumların satışının iptal edilmesini,

				Yatırımcı kamu kurumlarının kapatılmamasını,

				Grevli toplu sözleşmeli sendikal haklarımızın sağlanmasını,

				Kamu hizmetlerinin paralı hale getirilmesi uygulamalarının terk edilmesini,

				Eğitim ve sağlık gibi en temel insan hakkı olan hizmetlerin herkes için ulaşılabilir, nitelikli ve parasız olmasını,

				Asgari ücretin yoksulluk sınırının üzerine çekilmesini,

				Kamuda ve özel sektörde çalışan meslektaşlarımızın ücretlerinin insanca yaşanacak düzeye çıkarılmasını,

				Haksız rekabet ortamı yaratan ücret dengesizliği sorununun derhal çözülmesini,

				Baskı, sürgün, kıyım ve siyasi kadrolaşma uygulamalarına derhal son verilmesini,

				Üniversitelerin demokratik, özerk ve bilimsel olmasını,

				Bilim insanlarının ekonomik, sosyal ve mesleki sorunlarının çözülmesini,

				Çalışma yaşamında cinsiyet ayrımcılığının önlenmesini,

				Emeklilerin açlık sınırında olan maaşlarının insanca yaşanacak düzeye çıkarılmasını,

				Emeklilik yaşının yükseltilmesi, emeklilik aylıklarının düşürülmesi, primlerin süre ve miktarının artırılma girişimlerinden vazgeçilmesini,

				İşsizleri güvence altına alacak sosyal uygulamaların yaşama geçirilmesini,

				Kamu Personel Rejimi Yasası Tasarısının derhal gündemden çıkarılmasını,

				Mesleki kimliğimize yabancılaşmamayı,

				Üreterek büyüyen ve paylaşarak gelişen bir ülkede, barış ve kardeşlik içinde, özgürce ve insanca yaşamayı,

		

		İSTİYORUZ.
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			Ankara Şubesi’nin 50. Yıl Etkinlikleri:
			“Mimarlar Odası ve Değişimin Dinamikleri” Paneli
Esin Köymen
		

		TMMOB Mimarlar Odası Ankara Şubesi, 50. yıl kutlamaları kapsamında, 23-25 Aralık tarihlerinde bir dizi etkinlik gerçekleştirdi.  

		24 Aralık tarihinde gerçekleştirilen “Mimarlar Odası ve Değişimin Dinamikleri” konulu panelde, Aykut Ülkütekin, Yücel Gürsel, Şirin Gülcen Eren ve Kubilay Önal birer sunuş yaptılar. Oturum yürütücüsü Raşit Gökçeli’nin açılış konuşmasından sonra, Aykut Ülkütekin, “Mimarlık Yasası ve Temel Yapı Politikaları” konulu sunuşunu gerçekleşirdi. AB, DTÖ anlaşmaları vs. kapsamında karşımıza çıkan yasal düzenleme ve değişikliklerle ilgili olarak; meslek odalarının kendi alanlarıyla ilgili düzenlemelerde daha çok söz sahibi olmaları gerekliliğine vurgu yaparak, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından yapılan düzenlemelere meslek odalarının kendi alanlarıyla ilgili konularda daha etkin bir biçimde görüş belirtmelerinin gerekliliğinden bahsetti.

		
			
		
		Oturumun ikinci konuşmacısı Yücel Gürsel “Mimarlar Odası’nın Tarihsel Gelişimi” başlıklı sunuşunda; Türkiye ve dünyadaki siyasi değişim süreçlerine paralel olarak meslek odalarının bugünkü konumlarını ve hızla gerçekleştirilen yeni yasal düzenlemeler karşısında ortaya çıkan çelişkileri yönetebilmenin önemini dile getirdi.

		EKA Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu adına, Kubilay Önal “Bilimsel Örgütlenme ve MBÇK Örneği” başlıklı oturumun üçüncü sunuşunu yaptı. 1980’li yıllardan bugüne Oda yapısı içinde MB Çalışma Kurulları’nın gelişim sürecini aktararak, 2004 yılında yapılan Olağanüstü Genel Kurul’daki MB Çalışma Kurulu yönetmeliği revizyonunda “Oda Yardımcı Organları” olarak kabul edilen bu kurulların, Mimarlar Odası’nın geleceği için önemini vurguladı.

		Oturumun son konuşmacısı Şirin Gülcen Eren, “DTÖ Çalışmaları ve Mimarlık Hizmetlerinin Sunumları” başlıklı sunuşunda; Hizmet Ticareti Genel Anlaşması (GATS) kapsamında Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından yürütülmekte olan çalışmalardan söz ederek, meslek odalarını doğrudan ilgilendiren konularda hızlı bir görüş alışverişi olmasının önemine değindi. Dünya Ticaret Örgütü’nde devam etmekte olan görüşmelerde meslek odalarından gelecek olan görüşlerin çok önemli olduğunu belirtti.

		Oturumun sonunda salondaki katılımcıların soruları ve katkıları alınarak, Ankara Şube Başkanı Ali Ulusoy’un yaptığı kapanış konuşması ile toplantı sona erdi. 

	
	
		
			Hukuk
		
		
			Davalarımızda Son Gelişmeler
Av. İlyas Bulcay
		

		
			Geçen ayda davalarımızdaki gelişmelerden bahsetmediğimiz için bu arada gerçekleşenleri aşağıda özetlemeye çalışacağım. Tarihi yarımada ile ilgili olarak açmış bulunduğumuz kurul kararlarının iptali ile ilgili davaları önceki sayılarımızda sizlere aktarmıştım. Bu dönemde ise söz konusu alana ilişkin hazırlanmış bulunan imar planlarının iptali ile ilgili davaları açtık. Ancak bu planlar gerek bir plansızlığı ortadan kaldırdığından gerekse pek çok faydalı öğeyi de barındırdığından planların tamamının iptali yerine hukuka, şehircilik ilkelerine, kamu yararı ve koruma anlayışına aykırılık teşkil eden unsurlarının iptalini istedik. Kamuoyunda da yankı bulan ve Galataport olarak anılan imar ve ihale işlemi de ayrı ayrı dava konusu edildi. Moda otoyolu davasında sevindirici bir gelişme daha oldu. Dereseki’de orman arazisine yapılan villalarla ilgili açtığımız davada da Mahkemece yürütmenin durdurulması kararı verildi. Gelişmeleri kısaca aşağıya aktarıyorum.

		

		Moda Otoyol Olmayacak!

		İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı’na karşı açılan davada; İmar Planına ve Kültür Bakanlığı İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu kararlarına aykırı olarak yapılan Kadıköy İlçesi Yoğurtçu Çayırı M. Nurettin Selçuk Cad. Köprü ve Karayolu Bağlantı Yolu  düzenlenmesine ilişkin işlemin ve bu işlemin dayanağı olan  1994 Kadıköy 1/5000 merkez Nazım İmar Planının Moda Sahil Otoyolu yönünden iptali istenmişti. Daha önce tarafımızdan açılan davada bağlantı yolu ile ilgili işlem iptal edilmişti, ancak bu yetersiz kalabilirdi. Çünkü hukuksuzluk giderilse bile plandaki bu düzenleme tehdit oluşturmaya devam ediyordu. İstanbul 5. İdare Mahkemesi’nin 2003/1175 E sayılı dosyası ile görülen bu davada 2005/2365 K sayılı kararla bu kere gerek işlemin gerekse dayanağı planın hukuka uyarlılığı bulunmadığı gerekçesiyle iptaline karar verildi.


		Dereseki’de Orman Arazisine Villa Yapımına Dur!

		Beykoz Belediye Başkanlığı sınırlarındaki Dereseki köyü 4-5 pafta 215-216 sayılı parseller üzerinde yapı izni veren Beykoz Belediyesi’nin 10.04.2003 tarihli yapı ruhsatnamesinin iptali ve yürütmesinin durdurulması istemi ile İstanbul 3. İdare Mahkemesi’nin 2004/321 E sayılı dosyası ile açılan davada mahkemece yürütmenin durdurulmasına karar verildi. Davalının Bölge İdare Mahkemesine yaptığı itiraz da reddedildi.


		Galataport Davaları

		Bu konuda iki dava açtık. Bunlardan biri, 1/5000 Tophane Salıpazarı Kruvaziyer Yat Limanı Nazım İmar Planı İmar Plan Tadilatı ile 1/1000 ölçekli Tophane Salıpazarı Kruvaziyer Yat Limanı Uygulama İmar Planı’nın İptali istemi ile İstanbul 1. İdare Mahkemesi’nin 2005/1406 sayılı dosyası ile açıldı. Diğeri ise, davalı Türkiye Denizcilik İşletmeleri A.Ş. tarafından 24 Ağustos 2005 tarihinde yapılan “İstanbul Salıpazarı - Karaköy Kruvaziyer Liman Turizm Ticaret Kompleksi’nin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesi’nde Yapım, İşletim ve Devri” konulu ihale işleminin, hukuka, yasa ve yönetmeliklere, şehircilik ilkeleri, planlama teknikleri ve kamu yararına aykırılığından dolayı iptali istemi ile açıldı.


		Tarihi Yarımada Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı

		Tarihi Yarımada 1/5000 Ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı’na ve plan hükümlerine ait dava dilekçemizde 10 ayrı madde olarak saydığımız plan kararı ile yine 30 ayrı madde olarak saydığımız plan uygulama hükmünün ayrı ayrı iptali istendi. 

		Mimarlar Odası tarafından dava konusu ile ilgili olarak davalı Büyükşehir Belediyesi’ne verilen 16.06.2005 tarih ve 25.06.3389 sayılı itiraz dilekçesini 60 gün içinde cevaplamayarak zımnen reddeden idarenin işlemi ile bu işlemin dayanağı olan İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 09.05.2003 gün ve 307 sayılı kararı ile tadilen uygun bulunarak İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nde 20.05.2005 tarihinde askıya çıkarılan Tarihi Yarımada 1/5000 Ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı’na ve plan hükümlerine ait dava dilekçemizde 10 ayrı madde olarak saydığımız plan kararı  ile yine 30 ayrı madde olarak saydığımız plan uygulama hükmünün  ayrı ayrı  iptali istenmiştir.


		Eminönü Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı

		1/1000 Ölçekli Eminönü Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı’na ve plan hükümlerine ait dava dilekçemizde 11 ayrı madde olarak saydığımız plan kararı ile yine 40 ayrı madde olarak saydığımız plan notunun ayrı ayrı iptali istendi.  

		Bu davada Mimarlar Odası tarafından dava konusu ile ilgili olarak davalı Eminönü Belediyesi Başkanlığı’na verilen 23.06.2005 tarih ve 25.06.3445 sayılı itiraz dilekçesini 60 gün içinde cevaplamayarak zımnen reddeden idarenin işlemi ile bu işlemin dayanağı olan Eminönü Belediye Meclisi’nin 12.02.2004 gün ve 2004/4 sayılı, kararı ile uygun bulunarak Eminönü Belediyesi’nde 30.05.2005 tarihinde askıya çıkarılan 1/1000 Ölçekli Eminönü Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı’na ve plan hükümlerine ait dava dilekçemizde 11 ayrı madde olarak saydığımız plan kararı ile yine 40 ayrı madde olarak saydığımız plan notunun ayrı ayrı Yasalara, Şehircilik ilkeleri, Planlama teknikleri ile kamu yararına aykırı olması nedeni ile iptali istenmiştir.


		Fatih Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı

		1/1000 Ölçekli Fatih Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı’na ve plan hükümlerine ait dava dilekçemizde 25 ayrı madde olarak saydığımız plan kararı ile yine 44 ayrı madde olarak saydığımız plan notunun ayrı ayrı iptali istendi. 

		Bu davada ise Mimarlar Odası tarafından dava konusu ile ilgili olarak davalı Fatih Belediyesi Başkanlığı’na verilen 23.06. 2005 tarih ve 25.06.3446 sayılı itiraz dilekçesini 60 gün içinde cevaplamayarak zımnen reddeden idarenin işlemi ile bu işlemin dayanağı olan Fatih Belediye Meclisi’nin 10.03.2004 gün ve 2004/6 sayılı, 14.06.2004 gün ve 2004/27 sayılı kararları ile tadilen uygun bulunarak Fatih Belediyesi’nde 27.05.2005 tarihinde askıya çıkarılan 1/1000 Ölçekli Fatih Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı’na ve plan hükümlerine ait dava dilekçemizde 25 ayrı madde olarak saydığımız plan kararı  ile yine 44 ayrı madde olarak saydığımız plan notunun  ayrı ayrı  iptali istenmiştir. 

	
	
		
			Büro Tescil Yönetmeliği Davasında Yargı’dan Ret
Sami Yılmaztürk
		

		
			• Serbest Mimarlar Derneği ve bir grup mimarın Büro Tescil Yönetmeliği’nin bazı maddelerinin iptali davasında yürütmeyi durdurma talebine Yargı’dan ret geldi

			• “Mesleki denetim yetkisi” meslek mensubu olmanın gerekleri kapsamında ilkeleri içeren bir denetimdir.

			
		

		Mimarlar Odası’nın 2 Haziran 2005 tarihinde Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Serbest Mimarlık Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliği”ne Türkiye Serbest Mimarlar Derneği, İstanbul Serbest Mimarlar Derneği ve bir grup mimar 1 Ağustos 2005 tarihinde dava açtı. 

		Davacıların farklı yayın organlarına verdikleri demeçlerde dava içeriğinin gizlendiği ya da “Neden?” sorusuna dava içeriği ile ilgisi olmayan yanıtlar verdikleri gözlemlenmektedir. Davacılarla yapılan görüşmelerde verilen yanıtlardan davacıları iki kategoride değerlendirmek mümkündür:

		1. Bazı davacılar aslında neye dava açtıklarının farkında değildir ve isimleri kullanılmaktadır.

		2. Diğer grup ise dava açış konularında çok nettir ve bu amaçlarını gizlemektedir.

		Bu kanıya varma gerekçelerimi süreç zaten doğrulamış ve dava dilekçesinde ismi geçen, dava konusu yönetmeliğin hazırlanmasında bilfiil yer alan eski iki Oda yöneticisi birer mektup ile davadan çekildiklerini beyan etmişlerdir.

		Bugüne kadar dava süreci ile ilgili yazılarda içeriğe yönelik bilgi verilmediği için tartışmayı dışarıdan izleyenler için takım tutar gibi taraf olmaktan öte bir yere varılması mümkün görülmemektedir.

		Yazımda açılan davada iptal edilmesi talep edilen yönetmelik maddeleri hakkında bilgi verdikten sonra bu yönetmelik maddelerinin geçmiş izleri hakkında da bilgi vereceğim ve o zaman “Neden bugün dava açtılar?”  sorusuna yanıt aramaya çalışacağım.

		Dava konusu edilen yönetmelik maddelerinden ilki şöyle: 

		1. Yönetmeliğin 2. maddesi, yönetmeliğin kapsam maddesini tanımlamaktadır. Yönetmelik “Mesleki etkinliklerin denetimi kurallarını” kapsamaktadır.

		Mimarlar Odası kurulduğu 1954 yılından bu yana doğası gereği meslek alanına disiplin getirmek, meslektaşın ve mesleğin kamu yararına gerçekleşmesini sağlamak amacı ile mesleki etkinliklere denetim getirmeyi hedeflemiş ve gelişen meslek pratiğine uyumlu bir dizi düzenleme yapmıştır.

		Bu düzenleme sürecinde de Oda ve meslek pratiği konusunda sözü olan tüm mimarlar yer almış ve ciddi mücadeleler vermiştir.

		Örneğin davacılardan; Bora Akçay ve Salih Zeki Pekin, Oda başkanlığı yapmış ve dava konusu yönetmeliğin hazırlanması sürecinde benim gibi aktif yer almıştır. Zaten davadan çekilme mektuplarında da bunu doğrulamaktadırlar.

		Diğer davacıların da büyük çoğunluğun bu hazırlık süreçlerinde aktif olarak yer aldığı bilinmektedir.

		6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu kuruluş amaçlarını sıralarken meslek odalarına vermiş olduğu görevlerden biri de; “Mühendislik ve Mimarlık mesleği mensuplarının, müşterek ihtiyaçlarını karşılamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaştırmak, mesleğin genel menfaatlerine uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek mensuplarının birbiriyle ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hâkim kılmak üzere meslek disiplini ve ahlakını korumak için gerekli gördüğü bütün teşebbüs ve faaliyetlerde bulunmak;” şeklinde tanımlanmıştır. Mimarlar Odası yöneticileri ve aktif çalışan üyeleri bu amacı gerçekleştirmek amacıyla Oda’nın kurulduğu 1954 yılından itibaren bir dizi düzenleme gerçekleştirmiştir. 

		Bu düzenlemelerde, Oda’nın kuruluş amacını gerçekleştirmek üzere“mesleki denetim etkinliklerinin denetimi için kurallar”  getirilmiştir. Şubemiz arşivlerinde kısa sürede yaptığım araştırmada ulaşabildiğim belgelerden 1954 yılında yürürlüğe giren 6785 sayılı İmar Yasası’nın 14. maddesi ile mimarlık hizmetlerinin sadece mimarlar tarafından yapılabilmesinin yasal dayanakları oluşturulmuştur. Fakat bu sürecin yeterli olmadığı görülmüş ve yeni düzenleme gereksinimleri doğmuştur. Mimarlar Odası’nın yaptığı düzenlemeler ve uygulamadan verdiği deneyim sonucunda 1961 yılından itibaren mesleki uygulamaların “Ortak Mesleki Denetim Uygulaması (OMDU)” adı altında disipline edilmeye çalışıldığı görülmektedir. Bu uygulamanın 12 Eylül 1980 darbesine kadar sürdüğü, fakat bu tarihten itibaren kesintilere uğradığı görülmekle birlikte biçimi değişse bile bugüne kadar uygulana geldiği görülmektedir.

		O tarihlerde bu uygulamayı başlatarak sonraki kuşaklara aktaranlar uygulamayı yapı üretiminin ülke ve kamu yararına denetlenmesini amaçlayan bir mesleki hizmet disiplini olarak tanımlamışlardır.

		Belge uygulamasının uygulamaya konduğu tarihten itibaren çıkar çevrelerinin engellenme girişimleri ile karşılaştığı görülmektedir (Yapı Denetiminde Meslek Odalarının Denetimi OMDU, 1979, Mimarlar Odası Yayını). 1961 yılından itibaren uygulamaya konan OMDU Uygulamasının ilk engelleme ile 1973 yılında karşılaştığı görülmektedir. OMDU’nun amaçları bu yayında şöyle tanımlanmıştır:

		
				İmzacılığı önlemek, gerçek meslek adamlarının proje yapmasını sağlamak,

				Nitelikli hizmet için asgari ücret,

				Proje standardı, ortak denetim, uygulamayı düzeltmek,

		

		Mimarlar Odası yapı üretim sürecinde yer alan diğer meslek odaları ile birlikte geliştirdiği uygulamanın yasal dayanakları da Oda genel kurul kararları ile yürürlüğe sokulmuştur. 

		“Mesleki etkinliklerin denetimine kural” getirmek amacı ile yapılan düzenlemeler; 17.02.1973 yılında “Mimarlar Odası Serbest Mimarlık ve Şehircilik Bürolarının Tanımı, Tescili ve İş Dağıtım Düzeni Yönetmeliği ”, 17.04.1973 tarihinde “Mühendislik ve Mimari Proje ve Teknik Uygulama Sorumluluğu Yönetmeliği” , 11.06.1974 tarihinde Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Ortak Mesleki Denetim Yönetmeliği”  şeklinde sıralanabilir. 

		Oda yönetimleri mesleki uygulama yönetmeliklerini tanımlarken mesleki etik kuralları tanımlamayı ihmal etmemiş ve bu amaçla “Mimarlık Mesleğini Uygulama, Mimarlar Arası Dayanışma, Mimarlık Şeref ve Haysiyetini Koruma Yönetmeliği’ ni 13.02.1971 tarihinde yürürlüğe koymuştur. Bu yönetmeliğin Amaç ve Kapsam maddesi şöyle: “Bu yönetmelik, mimarlık mesleğini uygulama, mimarlar arası dayanışma, mimarlık, şeref ve haysiyeti gereği, Mimarlar Odası üyelerinin uymakla zorunda oldukları kuralları kapsar.”

		Yine aynı yönetmelikte mimarların alınmış olan genel kurul ve yönetim kararlarına uyma yükümlü olduğu hüküm altına alınmıştır. Dava konusu yönetmelik kapsamı ve uygulama tanımı ve biçimi yukarıda tanımlanan yönetmelikler ile aynıdır. Farklı olan nedir?

		Davacıların büyük çoğunluğu mesleki denetimin kurallarını koyan meslektaşlarımızdır. 1961 yılında OMDU uygulaması kapsamında mesleki denetim uygulamasını başlatan Mimarlar Odası Merkez Yönetim Kurulu’nda Doğan Tekeli İkinci Başkandır. Davacılardan Sn. Levent Aksüt, Sn. Doğan Hasol, Sn. Ersen Gürsel, Sn. Murat Artu’nun mesleki denetim uygulamasının uygulamaya konduğu ilk günden itibaren farklı tarihlerde ya da aynı anda Oda’nın farklı kademelerinde aktif görev aldığı, görev yaptığı ve uygulamanın bizzat takipçisi olduğu bilgisine Oda yayınlarından ulaşılabilmektedir. 

		Mimarlar Odası, Mimarlık dergisinin 1964/5 sayısında “Mesleki Hizmetlerin İfasında Uyulması Gerekli Tatbikat Esasları”nı yayımlar, Sn. Levent Aksüt o tarihte Mimarlar Odası Merkez Yöneticisidir, Sn. Doğan Hasol da Oda Yayın Kurulu’nda görev yapmaktadır.

		
		
				Bu esaslara göre, projelerde, Oda Umumi Heyetlerince kabul edilmiş olan mimarlık ve mühendislik hizmet standartları aranır.

				Bu maddede adı verilen standartlar, mukavelelerin tabii ekidir. Bu standartlara uymayan projelere belge verilmez.

				Vize işlemi yapılacak mesleki hizmetler için mimarın işverenle bu yönetmelik esaslarına göre mukavele yapması ve bunun bir suretini, Şubeye tevdi etmesi esastır. Bu mukaveleler, en azından Tip Sözleşmedeki konuları ihtiva eder.

				Belge harçları, Oda Umumi Heyetlerince kabul edilecek esaslara göre alınır.

				Vs.

		

		Davacılar, yönetmeliğin 4. maddesinde yer alan “Mesleki Denetim” tanımının iptalini de istemektedirler.

		İptali istenen Mesleki Denetim; Yönetmelikte Mimarlık hizmetlerinin; kamu yararını gözetmek, haksız rekabeti engellemek, meslek etiğini ve eser sahibi mimarın 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan gelen haklarını korumak amaçlarıyla, Mimarlar Odası tarafından yürürlükteki standart ve normlara göre incelenerek, mimarın kayıt ve sicillerinin tutulması şeklinde tanımlanmaktadır. Bu tanım ve uygulama yukarıda adını ve tarihini verdiğim ve 1961 yılında yürürlüğe giren OMDU uygulaması (benim ulaşabildiğim en eski tarih) ile Mimarlık 1964/5 sayısında yayımlanan esaslarında, daha sonraki yıllarda yapılan düzenlemelerin de aynı olduğu görülmektedir.

		Davaya konu yönetmeliğin 3-5. maddesinin (a) bendinde yer alan “mimari tasarım hizmetleri tanımının” iptali de istenmiştir. Bu madde şöyle:

		(a) Mimari tasarım hizmetleri; mimari proje hizmetleri, rölöve, restitüsyon, restorasyon hizmetleri, imalat projesi çalışmalarıdır.

		Bu maddede “mimari tasarım hizmetleri” kapsamı dar tutulmuş denilebilir, fakat neden iptali istenebilir? Zaten TMMOB tarafından daraltılan uygulama ile ilgili Odamız tarafından bir dava açılmıştır. Halbuki davacılar burada söz konusu daraltmayı Mimarlar Odası yapmış gibi göstererek dava açmıştır. 

		İlginçtir davacıların iptalini istediği maddelerden birisi de yönetmeliğin 14. maddesinin (b) bendidir:

		14. (b) Mimara birden fazla serbest mimarlık hizmetleri büro tescil belgesi ve mührü verilmez.”

		Acaba davacılar ikinci büro tescil belge ve mührünü ne yapmayı düşünmektedir. Bir mimar Türkiye’nin herhangi bir yerindeki bürosunda ürettiği hizmeti, Türkiye’nin her tarafında uygulama hakkına sahiptir. 3458 ve 6235 sayılı yasalar mimarlık yapma yetkisini şahsa verdiğine göre ikinci büro tescil belgesi ve mührü, kiralama dışında ne işe yarayacaktır? Bunun izahının yapılması gerekmektedir. Acaba davacılardan hangisi birden fazla büro adına imza yetkisi almak istemektedir, ya da davacıların tümü bu ayrıntıdan haberdar mıdır?

		Eczacıların ruhsatnamelerini kiraladığını biliyorduk, kasaplarda asılı ziraat mühendislerine ait ruhsatlara da alışmıştık ki, bu davadan sonra herkesin mimar olduğu ülkemizde her önüne gelenin dükkânında Mimarlık Hizmetleri Büro Tescil Belgesi görmememiz için bir engel kalmayacaktır.

		Peki bu meslektaşlarım ancak bir yerde bulunabileceklerine göre, ikinci belgeyi ve mührü ne yapmayı düşünüyorlar?

		Yönetmeliğin 15. maddesinin (a), (c) ve (d) bendinin üçüncü fıkrasının iptali istenmiştir.

		Bu madde Yönetmelikte “Görev, Hak, Yetki ve Sorumluluklar” başlığını taşıyan dördüncü bölümde yer almaktadır.

		15. (a) Mimar, bu yönetmelik kapsamına giren tüm serbest mimarlık hizmetlerini Mimarlar Odası’nın mesleki denetimine sunmakla yükümlüdür. Mimarın bu yükümlülüğü iş sahibinin, ilgili idarenin, inşaat ve kullanma izni veren mercilerin Mimarlar Odası mesleki denetimini istememesi durumunda da kalkmaz.

		(c) Mimar, bu yönetmelik kapsamında olan serbest mimarlık hizmetleri ile ilgili olarak, hizmetin başlamasından önce iş sahibi ile sözleşme imzalamak zorundadır.

		Bu sözleşme; işin kapsamı, süresi, aşamaları, bedeli ve karşılıklı haklar konularında Mimarlar Odası’nda hazırlanmış tip sözleşmedeki asgari koşulları kapsar. Mimarlık hizmetleri şartnamesi ve ücret tarifesi serbest mimarlık hizmetleri sözleşmesinin ayrılmaz eki sayılır.

		(d) Mimar, işveren; ilk imzalayacağı sözleşme ve sunacağı serbest mimarlık hizmetlerini;

		Bu maddede sıralanan uygulama hükümlerinin 1964/5 sayılı Mimarlık dergisinde yayımlanan esaslardan dili dışında nasıl bir fark vardır? Davacılar bu soruyu yanıtlamalıdırlar.

		Serbest Mimarlar Derneği Yönetimi ile bazı üyeleri, Mimarlar Odası’nın serbest çalışan üyeleri ile bu bürolarda ücretli çalışan üyeleri arasında hakemlik yapmasını istememektedir. 

		Mimarlar Odası sadece serbest çalışan mimarların haklarını, yetkilerini ve sorumluluklarını düzenlememektedir. Mimar ile işverenin, işveren mimar ile ücretli çalışan mimar arasındaki ilişkileri de kamu ve toplum yararı temelinde düzenlemeye geçmişte oldu gibi talip olmaktadır. Meslek Odası’nın bu asli görevi kuruluş yasasında “...meslek mensuplarının birbiriyle ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hâkim kılmak üzere meslek disiplini ve ahlakını korumak için gerekli gördüğü bütün teşebbüs ve faaliyetlerde bulunmak” şeklinde tanımlanmaktadır.

		İptali istenen yönetmeliğin 7. maddesinin (e) ve (f) bentleri şöyledir:

		(e) İşyerinde ücretli çalışan mimar ya da mimarlara, Mimarlar Odası’nca her yıl belirlenen asgari ücretten az ücret ödenmediğinin belgelenmesi

		(f) ücretli olarak çalıştıracağı mimarlarla imzalayacağı iş düzeni ve çalışma şartlarını düzenleyen sözleşmeyi vermiş olması

		Bugün serbest mimarlık bürolarında sigortasız ve açlık sınırında ücretlerle mimarların çalıştırıldığı düşünüldüğünde serbest çalışan mimarın ürettiği hizmetin en az bedel tarifesini yayımladığı gibi, bu hizmetlerin üretilmesinde katkı koyan mimarların en az ücretlerinin belirlenmesi en doğal sorumluluğudur. Odamız yönetimleri ve genel kurullar bu sorumlulukla davranmıştır.

		Davacı mimarların bir iddiası da uygulamanın Rekabet Kanunu’na aykırı olduğu şeklindedir. Maalesef daha yayınlarımız aracılığı ile duyurmuş olduğumuz gibi Rekabet Kurulu, Rekabet Kanunu’na aykırı olduğu iddiası ile TMMOB Mimarlık-Mühendislik Hizmetleri ve Asgari Ücret-Asgari Çizim ve Düzenleme Esasları Yönetmeliği’ni, TMMOB Asgari Ücret ve Çizim Standartları Tespit Komisyonu ve Kontrol Bürolarının Kurulmasına ilişkin Yönetmeliği’ni, TMMOB Serbest Mühendislik ve Mimarlık Hizmetleri Asgari Ücret Yönetmeliği ile TMMOB Disiplin Yönetmeliği’ni iptal etmiş ve yöneticilere para cezası vermiş, itirazlarımız üzerine Danıştay 10. Dairesi 17.11.2003 günlü (2003/2705 Esas Sayılı) kararı ile yürütmeyi durdurma kararı vermiştir. 

		Bu karara ve sürece ilişkin belge ve bilgiler Oda yayınlarımızda meslektaşlarımıza duyurulmuştur. Davacılar bu bilgileri Odamız arşivlerinden temin edebilirler.

		Peki davacılar niçin ısrarla dava yolunu seçmişlerdir?

		Derneğin amacı AB Sekreterliği’ne vermiş olduğu yetki talepli yazıda yatmaktadır aslında. Bu yazıda açıkça AB sürecinde gerçekleştirilecek düzenlemelerde mimarlık alanında yetkili kurumun Mimarlar Odası yerine kendileri olmasını talep etmişlerdir. Bugün üyeleri toplam 300’ü bile bulmayan SMD’lerin (SMD üyelerinin yarısından fazlasının da bu düşünceye kesinlikle katılmadığı bilinmektedir) yetki talebinde bulunmasını pazar kavgası dışında açıklamak mümkün görünmemektedir. 

		Bir meslektaşımız Mimarlar Odası’nın kurulduğu günden bu yana “mesleki denetim” uygulaması adı altında yapmış olduğu düzenlemelerin çağa uygun olmadığını, o gün için geçerli olan düzenlemeleri tekrarlamanın anlamı olmadığını, yeniden düzenlenmesi gerektiğini ifade etmişti. Bildiğiniz gibi insanımız Tanzimat’tan bu yana çağdaşlığa kıstas olarak Batı’yı gösterir. Aslında davacıların üslubunda da bunu sık sık yakalamak mümkün. 

		Mimarlar Odası bilgiyi yaygınlaştırmak amacı ile mesleki alanda her türlü gelişmeyi yakından takip etmekte ve anında çevirisini yaparak bilgi tekelini kırmaya çalışmaktadır. Uluslararası düzenlemeler Belgeler dergisinde basılarak dağıtılmakta ve www.mimarlarodasi.org.tr adresinde yayımlanmaktadır.

		Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) uluslararası alanda mimarlık mesleğinin en üst örgütü olarak bir dizi tavsiye niteliğinde kararlar almakta ve bu düzenlemeleri ulusal kesimlere iletmektedir. Bu kararlardan bazıları “Mimarlık Pratiği İçin Tavsiye Edilen Uluslararası Profesyonellik Standartları Konusunda UIA Mutabakat Metni”nde toplanmıştır. Görüleceği gibi standart yine karşımıza çıkmaktadır. Bu metinde “Bir Mimarda Aranan Temel Koşullar”, “Mesleki Bilgi ve Yeteneğin Kanıtlanması”, “Hizmet Temini”, “Etik ve Davranış”, “Mesleği Uygulama Şekilleri” vs. başlıklar altında toplanmıştır. Bu metinde “Mimarlık Meslek Kuruluşlarının Rolü” başlığı altında meslek odalarına ilişkin aslında Mimarlar Odası’nın yıllardır uygulaya geldiği düzenlemelere değinilmektedir.

		Bu metinde şöyle denmektedir: “Meslekler genellikle standartlar (örneğin eğitim, etik kurallar ve uyulması gerekli mesleki standartlar gibi) belirleyen bir yönetici kuruluş tarafından denetim altında tutulur. Kurallar ve standartlar, üyelerin özel çıkarları için değil, toplumun yararını gözetmek üzere geliştirilir. Bazı ülkelerde, belirli iş türleri mevzuatla belirli bir mesleğin yetki alanı olarak sınırlanır. Bunda amaç, üyelere çıkar sağlamak olmayıp, toplum yararı açısından bu tür işlerin sadece gerekli öğrenimi ve eğitimi, standartları ve disiplini almış kişiler tarafından üstlenilmesi gereğidir. Meslek kuruluşları mimarlığın ilerlemesi, bilginin yaygınlaştırılması ve üyelerinin belirli standartlara göre iş yapmalarını sağlayarak kamu yararının korunması amacı ile kurulmuştur.”

		Yine “UIA Uluslararası Meslek Standartları Mutabakat Metni Politikalarına İlişkin Öneri Kılavuzlar: Meslek Kuruluşlarının İşlevi” adlı metinde “meslek kuruluşlarının işlevleri üç temel alanı kapsamaktadır: 

		
				Tüketici yararı 

				Kamu yararı

				Mesleki yarar-mimarların yararı

		

		Açılan davada ve gerekçelerinde meslek odalarının bu üç işlevini yerine getirmesine yönelik düzenlemelerin hedeflenmesi ile asıl niyetin ortaya konduğunu düşünmekteyim: “Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler”  anlayışı. 

	
	
		
			Bilgi Üniversitesi II. Binası Tasarım Ödülü Aldı
		

		Avrupa Çelik Birliği’nin (ECCS) 2005 yılı tasarım ödülleri sahiplerini buldu. Türk Yapısal Çelik Derneği’nin (TUCSA) Türkiye’deki yarışmasında birinci seçilerek ECCS 2005 değerlendirmesine yollanan Bilgi Üniversitesi Dolapdere Kampusu II. Binası ödüle değer bulundu.

		Her iki yılda bir yapılan değerlendirmede aralarında Türkiye’nin de bulunduğu 20 ülke projesi ödüllendirildi. Fransa, Nice’te 20-21 Eylül tarihlerinde yapılan ECCS 50. yıl sempozyumunda proje takımları ve işverenleri ödüllerini aldılar.

		
			
		
		Daha önceki yıllarda Türkiye’den Tatilya Eğlence Parkı, Sabiha Gökçen Havaalanı, I. Levent Bahar Katlı Otoparkı aynı ödülü almıştı.

		Ödüllendirilen proje ekibi:

		İşveren: İstanbul Bilgi Üniversitesi

		Mimari Tasarım: Mimar Elif Özdemir

		İç Mimari: Lale Kula Özerden, Elif Özdemir

		Mimari Proje Ekibi: Ahmet Yılmaz, Erkin Mutlu

		Çelik Projesi: ARÇE Mühendislik Necati Çeltikçi, Serap Güçlü, Yonca Güventürk

		Genel Yüklenici: DATA İnşaat Tur. Tic. Ltd.

		Çelik Uygulama: TABOSAN A.Ş.

		Ödüle değer bulunan projeler arasında Santiago Calatrava’nın Belçika’daki köprüsü ve Atina Olimpiyat Stadyumu, Norman Foster’ın Fransa’daki Millau Viyadüğü ve Christian de Portzamparc’ın Lüksemburg’daki Konser Salonu da bulunuyor.

		Bilgi Üniversitesi Dolapdere Kampusu’nun ilk binası 8. Ulusal Mimarlık Sergisi’nde (2002) “Yapı ve Yaşam Çevresi” ödülünü almış, II. Binası ise 9.Ulusal Mimarlık Sergisi’nde (2004) “Yapı Dalı” ödül adayı olmuştu.

		Yarışma sonuçları hakkında daha fazla bilgi almak için ECCS’in web sitesi www.steelconstruct.com adresini ziyaret edebilirsiniz. 

	
	
		
			Mimarlık ve Eğitim Kurultayı III Yapıldı
		

		“Mimarlık ve Eğitimi Yeniden Yapılanırken” teması çerçevesinde mimarlık eğitiminin ve mesleğinin tartışıldığı Mimarlık ve Eğitim Kurultayı III, 7-9 Aralık tarihleri arasında İTÜ Mimarlık Fakültesi Taşkışla Binası’nda gerçekleştirildi.

		2001 yılında yapılan I. Kurultay’da, “Nasıl Bir Gelecek, Nasıl Bir Mimarlık?” başlığı altında mimarlık ve eğitimi ile ilgili sorunlar tanımlanmış, bu konuda öneriler sunulmuştu. II. Kurultay’da ise “Mimarın Formasyonu Nedir, Ne Olmalıdır?” sorusuna yanıt arama süreçleri yansıtılmıştı. Bu süreçte beş ana atölye çerçevesinde sorunlar ele alınmış ve atölyelerin tüm verileri kamuoyuyla paylaşılmıştı.

		
			
		
		Son Kurultay, önceki kurultayların birikimleri üzerinden “Mimarlık ve Eğitimi Yeniden Yapılanırken” başlığı altında uluslararası gelişmeleri de kapsayacak şekilde kurgulanmıştır. III. Kurultay’da da çalışmalarını sunan beş ana atölye şunlardır:

		- Mimarlık Lisans ve Lisansüstü Eğitimi

		- Mimarlık Eğitiminde Akreditasyon

		- Staj ve Meslek Pratiği

		- Sürekli Mesleki Gelişim

		- AB ve GATS Sürecinde Meslek Uygulaması

		Bu beş ana atölyenin yanı sıra, mesleki ve eğitsel yapılanmanın üç problem alanı da

		- Mimarlıkta Uzmanlaşma,

		- Meslek Hukuku

		- Türkiye Mimarlık Politikası

		Çalışma gruplarınca tartışılmıştır.

		III. Kurultay’ın hazırlık aşamasında iki yıl boyunca Danışma ve Düzenleme Kurulu 7, atölyeler ise 34 toplantıda sunulan önerileri değerlendirmiştir. Delege sistemi ile gerçekleşen Kurultay’a 29 üniversiteden 145 (dekan, bölüm başkanı, öğretim üyesi) öğretim görevlisi, 97 öğrenci, Mimarlar Odası şubelerinden 80 temsilci, diğer katılımcılardan 46 kişi olmak üzere toplam 368 kişi izlemiştir.

		Kurultay’da ayrıca öğrenci forumları düzenlemiş, bu forumlar sonucunda Mimarlık Akreditasyon Kurulu’nda öğrencileri temsil edecek temsilcilerin belirlenebilmesi için Mimarlık Öğrencileri Birliği’nin kurulması konusunda karar alınmış ve çalışmalara başlanmıştır.

		Beş yıl önce Mimarlar Odası tarafından başlatılan “mimarlık ve eğitimi”nin sorunlarını üniversitelerle ortak bir platformda buluşturma girişimi, III. Kurultay’la ve Kurultay’ın hazırlık dönemlerinde MOBBİG (Mimarlık Okulları Bölüm Başkanları İletişim Grubu) toplantılarındaki katılım ile somut bir işbirliğine yönelmiştir. AB-GATS süreci, yeni malzeme ve teknolojiler, serbest dolaşım, eşkredilendirme gibi sorunların çözümünde Mimarlar Odası ile üniversitelerin bir arada çalışmasının yanı sıra yapı sektörünün tüm bileşenleri ile bu sürece dahil olmalarının önemi vurgulanmıştır.

		Mimarlık eğitiminin yeniden yapılanmasında sunulan modellerin değerlendirildiği Kurultay’da, “yetkin mimar”ın tanımı, meslek patriği, uzmanlık ve yapılan yasal düzenlemeler ile mimarlık politikaları, tartışılan kavramlar arasında ön plana çıkmıştır.

		26 Aralık Pazartesi günü gerçekleştirilen Basın Toplantısı’nda ise açılış konuşmasının ardından Sonuç Bildirisi sunulmuştur. Kurultay oturumlarının ve tartışmalarının değerlendirildiği Sonuç Bildirisi’nde, mimarlık eğitiminin ve uygulamasının sanatsal özü hatırlanarak yeniden yapılandırılması gerektiği vurgulanmıştır. Mimarların yapılan yasal düzenlemeler ve uzmanlaşma süreçlerindeki gelişmeler sonucunda yapı üretim ve denetim süreçlerinden uzaklaştırıldığının altı çizilmiş ve mimarlığın uzmanlık alanlarındaki meslekleşmenin olumsuz etkileri anımsatılmıştır. Türkiye’nin mimarlık değerlerine sahip çıkan, kimlikli bir mimari için mimarlık alanının tüm kesimlerinin desteği istenmiştir.

		Kurultay Sonuç Bildirisinin tam metnine, http://mek.mo.org.tr adresinden ulaşabilirsiniz. 

	
	
		
			“Mimarlık ve Su” Fotoğraf Yarışması Ödülleri Verildi
		

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin yeni yıl ajandasında yer alacak fotoğraflar için geleneksel olarak düzenlediği fotoğraf yarışmasının yedincisi sonuçlandı.

		
			
		
		Seçilen fotoğrafların yer aldığı serginin açılışı ve ödül töreni 19 Aralık 2005  Pazartesi günü saat 18.00’de Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda Şube Başkanı Eyüp Muhcu, Seçici Kurul üyeleri Hilmi Etikan ve Aras Neftçi’nin konuşmalarıyla başladı. Yarışmacılara ödülleri ve kültürel katkı belgesi verildikten sonra bir kokteylle sergi açılışı gerçekleştirildi.

		Sergi 27 Ocak 2006  Cuma günü saat 17.00’ye kadar izlenebilir. 

	
	
		
			Mimarlık Öğrencileri Kentsel Dönüşümü Tartışıyor
		

		
			
		
		Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi öğrencileri tarafından “Kentsel Dönüşüm” başlığı altında bir söyleşi düzenlendi.

		1 Aralık 2005 Perşembe günü saat 13.00’te, Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi binasında gerçekleştirilen toplantıya konuşmacı olarak TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi adına Mücella Yapıcı katıldı.

		Odamız desteğinde gerçekleştirilen toplantı, genç meslektaş adaylarımızın, arkadaşları ve öğretim üyeleri ile yaptıkları ve özellikle İstanbul’un gündemine “mega kentsel dönüşüm projeleri” olarak sunulan Haydarpaşa, Galataport, Dubai Kuleleri gibi projelerin ne şekilde yorumlandığı ve kentsel dönüşüm kavramına yüklenen farklı anlamların saptandığı röportajlardan oluşan bir görsel sunumla başladı.

		Prof. Dr. Zekai Görgülü’nün de sınıfı ile birlikte katıldığı toplantı; değerli hocamızın katkıları ve öğrenci arkadaşlarımızın soru ve yorumlarıyla oldukça canlı bir şekilde yaklaşık iki saat sürdü.

		Toplantının düzenlenmesinde emeği geçen genç meslektaşlarımızı ve onları yüreklendiren hocalarını kutluyoruz. 

	
	
		
			Sergileme Sistemi Tasarımı Öğrenci Yarışması Kitabı Çıktı
		

		
			
		
		TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından, eğitim ve mesleki örgütlenme amaçlı kurumların sergileme ihtiyaçlarını özel bir tasarım ürünüyle karşılamak, çağdaş tasarımı destelemek, yeni fikirleri özendirmek ve öğrenciler arasında kavramsal yaklaşımdan çözüme uzanan tasarım düşüncesinin yaygınlaşmasına katkı sağlamak amacıyla yapılan “Sergileme Sistemi Tasarımı Öğrenci Yarışması”nın kitabı basıldı.

		Kitapta, yarışmaya katılan tüm projelere yer verildi. 60 projenin katıldığı yarışmanın jüri değerlendirmesi 30 Mart 2005’te gerçekleştirilmiş, projelerin tümü, 5 Nisan 2005 tarihinden itibaren bir ay süre ile Mimarlar Odası Yıldız Dış Karakol Binası Sergi Salonu’nda sergilenmişti. Ödül töreni ise yine aynı mekânda 18 Nisan 2005’te bir kokteyl eşliğinde yapılmıştı.

		Kitap 10 YTL bedelle, TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nden temin edilebilir. 
	
	
		
			Mimarlık Bürolarına Duyurulur
		

		353 sayılı İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına Dair KHK uyarınca mimarlık mühendislik bürolarının işyeri açma ruhsatı almaları gerektiği uyarısı yaparak belediyelerin zabıt tuttuğu bilgisi meslektaşlarımız tarafından ifade edilmektedir.

		Mimarlar, 6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu uyarınca mesleki faaliyetlerini sürdürmektedirler. Mimarlar mimarlık bürosu açabilmek için Mimarlar Odası’ndan Büro Tescil Belgesi almaktadır ve bu belgenin her yıl yenilenmesi bir zorunluluktur.

		Mimarlık bürosu açabilmek için Mimarlar Odası Büro Tescil Belgesi’nin alınması ve her yenilenmesi dışında ayrıca bir “işyeri açma ruhsatı” alma zorunluluğu getiren herhangi bir yasal düzenleme bulunmamaktadır.

		Belediyelerin, mimarlık bürolarından işyeri açma ruhsatı talebine dayanak gösterdiği 353 sayılı yasa incelendiğinde, mimarlık bürolarının bu kapsama girmediği görülmektedir.

		353 sayılı İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına dair KHK’nın değiştirilerek kabulüne dair Kanunun 4. ve 7. maddelerine dayanılarak hazırlanan “İşyeri Açma ve Çalışma ruhsatlarına İlişkin Yönetmelik” hükümlerine göre;

		
				1513 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunu’nun 268-275. maddeleri kapsamına giren birinci sınıf gayrisıhhi müessesesi,

				Nerede açılırsa açılsın yanıcı, patlayıcı ve tehlikeli maddelerle çalışan işyerleriyle, oksijen, LPG dolum depoları ve kum ocakları, akaryakıt istasyonları ve benzeri yapılar,

				2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu kapsamına giren turizm işletmeleri dışında kalan sanayi, tarım ve diğer işyerleri ile her türlü işletmelere, işyeri açma ve çalışma ruhsatı verilmesi ile bunların denetimlerine ilişkin esas ve usulleri kapsamaktadır.

		

		353 sayılı Kanun’un ve yukarıda tanımlanan yönetmeliğin ana amacı, her türlü sıhhi ve gayrisıhhi müesseseleri kontrol altına almak ve denetlemektir.

		Mimarlık bürolarının, İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelik-Ek: 4’te tanımlanan sıhhi müesseselerin arasında sayılmadığı malumdur. Yönetmelikte tanımlanan liste incelendiğinde kanunun ve yönetmeliğin kapsamı anlaşılmaktadır. Mimarlık ve hukuk büroları bu kapsama girmemektedir.

		Bilindiği gibi mimarlık büroları Kat Mülkiyeti Kanunu kapsamında dahi mülk sahiplerinin oluruna gerek kalmadan konutlar arasında hizmet verebilen istisnalar arasında sayılmıştır.

		Mimarlık ve mühendislik büroları, 6235 sayılı Türk ve Mimar ve Mühendis Odaları Birliği Kanunu uyarınca ilgili meslek odasından “Büro Tescil Belgesi” almakla yükümlüdür.

		Mimarlık Büroları da 6235 (7303) sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Kanunu ve bu kanun uyarınca yürürlüğe giren TMMOB Mimarlar Odası Serbest Mimarlık Hizmetleri Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliği uyarınca “Serbest Mimarlık Hizmetleri Büro Tescil Belgesi” almak, her yıl yenilemek, büronun uygun bir yerine asmakla yükümlüdür.

		Büro Tescil Belgesi sahibi olmayan mimarlık bürolarının,  Mimarlar Odası’nın denetimi dışında kaldığı için Belediye zabıtası kapsamına gireceği açıktır.

		Mimarlar Odası’ndan Büro Tescil Belgesi almış olan mimarlık bürolarının aksi bir durumla karşılaşmaları halinde bu yazımızı göstermelerini, yasal dayanaklarını sorgulamalarını ve Odamızı bilgilendirmelerini dileriz.

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu 
	
	
		
			aramızdan ayrılanlar...
		
		
			Dünya, İlk Kadın Şövalyesi Cahide Tamer’i Yitirdi
		

		
			
		
		
			Bitirdiği Okul: Güzel Sanatlar Akademisi, 1943

			Oda Sicil No: 491

			Vefat Tarihi: 05.12.2005
		

		

		Türkiye’nin ilk kadın mimar ve restoratörlerinden Cahide Tamer’i 5 Aralık 2005 tarihinde yitirdik. Güzel Sanatlar Akademisi 1943 yılı mezunu ve Odamızın 491 sicil no’lu üyesi olan Cahide Tamer, Cumhuriyet döneminde yaşanan pek çok gelişmenin öncülüğünü yapmış ve tarihsel yapıların onarımı konusunda yapılan ilk ve önemli uygulamalara imzasını atmıştır.

		Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı, kesintisiz 12 yıl süren Yedikule Hisarı restorasyonu, Sultan Selim Medresesi ve on yıl süren Gebze Çoban Mustafa Paşa Külliyesi Restorasyonu Cahide Tamer’in 30 yılı aşkın meslek yaşamında gerçekleştirdiği uygulamalar arasında en bilinenlerini ve kendi deyimiyle “sevgiyle nakış gibi işlediği” restorasyon çalışmalarından en çok keyif aldıklarını oluşturuyor.

		Bu çalışmalarının yanı sıra; külliye, saray, hisar, sur, kale, su kemeri, cami, medrese, türbe, tekke, imaret, kervansaray, sübyan mektebi, kilise, sebil, hamam gibi çeşitli türde yüzü aşkın yapı bulunmaktadır. Yaptığı araştırma, yayın ve uygulamalarından dolayı 20 Temmuz 1961’de Fransız Hükümeti Kültür Bakanlığı tarafından “Chevalier de l’Ordre des Arts et des Lettres” nişanı ile ödüllendirilerek dünyanın ilk kadın şövalyesi olmuştur.

		
			
		
		1943 yılı Güzel Sanatlar Akademisi Mimarlık Bölümü’nden mezun olan Cahide Tamer, 1943-1956 arasında Milli Eğitim Bakanlığı Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü bünyesinde restorasyon murakıbı yüksek mimar olarak İstanbul Rölöve Bürosu, Ankara Merkez, İstanbul Ayasofya Müzesi, Topkapı Sarayı ve İstanbul Arkeoloji Müzelerinde görev yapmış
1954-1970 döneminde Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı Eski Eserler Koruma Encümeni mimarı olarak çalışmıştır.

		Bu görevi sırasında Yedikule Altın Kapı ve Küçük Altın Kapı’yı restore etmiş, 1956-1974 yılları arasında İstanbul Vakıflar Başmüdürlüğü bünyesinde çeşitli tarihsel yapıların onarımlarını gerçekleştirmiştir.

		1915 yılında Kadıköy’de dünyaya gözlerini açan Cahide Tamer Aksel’in inanılmaz bir yaşam inadı ve sevinciyle hiçbir anını boşa geçirmediği yaşamının ve meslek hayatının günümüze ve geleceğe ışık tutacağına inanıyoruz. Bizler onu yüksek topuklu ayakkabıları ile Ayasofya’nın kubbesinde, şantiye tulumları ile Gebze Çoban Mustafa Paşa Külliyesi duvarlarında hep hatırlayacağız...

		Mücella Yapıcı 
	
	
		
			Restoratör Mimar Cahide Tamer
		

		Cumhuriyet dönemi restoratörlerinin ikinci grubunu oluşturan mimarların öncülerinden Cahide Tamer, ilk kadın restoratörlerden de biriydi, Selma Emler ve Mualla Eyüboğlu (Anhegger) ile birlikte... Bu üç kadın mimar çok önemli ve büyük eserlerde beraberce başarılı çalışmalar yaparken, bazı eserlerde de ayrı ayrı çalışıyorlardı. Çalışmalar esnasında ve dışında dostça, arkadaşça davranış içinde bulunurlar, bununla birlikte çok az da olsa aralarında rekabet olduğu hissedilirdi. Topkapı Sarayı, Rumeli Hisarı restorasyon çalışmalarında yaşadıkları gizli rekabet, üçünün de başarılı sonuçlar almalarını sağlıyordu.

		Cahide Tamer’in daha enerjik, çalışkan ve hırslı oluşu onun bir adım önde görünmesine sebep oluyordu. Bunda, mimarlık eğitimi öncesi, Güzel Sanatlar Akademisi’nde önce ünlü ressam hocalarından eğitim alması, sonra da Türk süsleme sanatının en ünlü usta sanatkârlarının rahle-i tedrisinden geçmesi etkili olmuştur.

		Cahide Tamer 1915’te Kadıköy’de doğmuş, Kadıköy ilk ve ortaokulundan sonra, Erenköy Kız Lisesi’ne devam etmiş ancak kısa süren bir evlilik sebebi ile okuldan ayrılmak zorunda kalmıştır.

		Kısa süren evliliğinden sonra, Akademi’de resim ve Türk süsleme kültürü eğitimi aldığı sıralarda karşılaştığı, hatta bazılarıyla arkadaş olduğu beyaz gömlekli mimar arkadaşlarından etkilenerek, belki de esas hedefinin mimarlık olduğunun farkına varmıştır. Mimarlık bölümü imtihanına girebilmek için lise mezunu olması gerektiğinden Erenköy Kız Lisesi’nde yarım bıraktığı eğitimini tamamlayarak diplomasını alır. 1938 yılında da Güzel Sanatlar Akademisi Mimarlık imtihanına girerek kazanır ve amacına ulaşır.

		1943 yılında Güzel Sanatlar Akademisi’nden mezun olunca, Milli Eğitim Bakanlığı, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nde görev almış ve Ayasofya Müzesi Kontrol Mimarlığı’na atanmıştır.

		Ayasofya restorasyonu ile başlayan çalışmaları, Topkapı Sarayı, Bizans Surları ve benzeri önemli başarılı restorasyonları ile sürüyordu.

		Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu’nun oluşmasında büyük katkısı olan hocamız Ali Saim Ülgen’in (Saim Ağabey) etkisi altında kalan genç mimarlar, birer ikişer Vakıflar Genel Müdürlüğü kadrolarına atanıyorlardı. Vakıflar’ın İstanbul Başmüdürlüğü’nün yetki alanındaki eski eserlerin restorasyonunda büyük bir heves ve gayretle çalışan ve benim de içerisinde bulunduğum gruptan dört mimar, uygulamanın daha çok içinde olmak arzusu ile 1956 yılının son aylarında istifa ederek Vakıflar bünyesinden ayrıldık. Vakıflar, bu ayrılmaların Vakıflar Baş Müdürlüğü’nde meydana getirdiği kaybı azaltmak için Cahide Tamer’i 5 Aralık 1956’da kendi kadrosuna aldı. Hatta bu sırada o güne kadar çok uzun süreler Topkapı Sarayı müdürlüğünü sürdüren Tahsin Öz Bey’in de Vakıflar kadrosuna geçtiğini görüyoruz. Cahide Tamer Vakıflardaki görevini de aynı başarıyla sürdürdüğünden gözlerimiz arkada kalmıyordu.

		O güne kadar ayrı kuruluşlarda olarak birbirimize nasıl saygı ve sevgi ile davranıyor idiysek, artık kontrol mimarı, şantiye şefi ya da yüklenici olarak karşı cephelerde çalışan bir çaba içerisinde olduğumuz halde karşılıklı saygı ve güvenle çalışıyorduk. Çok uzun yıllar korumak için büyük emek verdiğimiz kültür varlıklarına nasıl sevgiyle bağlanıyor ve saygı duyuyor idiysek, birbirimize karşı duygularımız da aynı kaldı, değişmedi.

		Cahide Tamer 1974 yılında kendi isteği ile emekli oldu.

		Son yıllarda pek görüşemiyorduk. Bir fırsat bulup da bir araya geldiğimizde gözlerimizdeki mutluluğu hissediyorduk.

		Değerli ailesine, kültürümüzü seven ve yaşatmaya gayret eden bütün dostlarımıza ve mimarlık ailemize başsağlığı dileklerimle... 

		Hüsrev Tayla 
	
	
		
			Kemal Ahmet Arû
		

		
			
		
		
			Bitirdiği Okul: DGSA, 1937

			Oda Sicil No: 2

			Vefat Tarihi: 20.12.2005
		

		

		Mimarlık dünyası Türkiye’de şehircilik ve mimarlık alanında çok değerli eserler ve çalışmalar bırakmış olan Mimarlar Odası kurucularından 2 sicil No’lu Kemal Ahmet Arû’yu kaybetti.

		1937 yılında Güzel Sanatlar Yüksek Mimarlık Bölümü’nü bitirdikten sonra kariyerine Yüksek Mühendislik Mektebi (İTÜ) Şehircilik Kürsüsü, Yıldız Teknik Okulu (YTÜ) ve Maçka Teknik Okulu gibi birçok mimarlık okulunda eğitmenlik yaparak devam eden Arû, Clemens Holzmeister ve Gustav Oelsner gibi dönemin yabancı profesörleriyle birlikte çalışmıştır. Eğitim hayatındaki aktif görevi uygulama alanında da sürdürmüş ve pek çok yarışmada birincilik ödülleri almıştır. Türkiye’de şehir planlama çalışmalarına önayak olan Arû, 1944 yılından itibaren Isparta, Kayseri, Ödemiş, Boğazlıyan, Tekirdağ, Söke, Malkara, Babaeski, Bandırma, Gönen, Finike, Burdur, Serik, Biga, Tokat, Kars, Turhal ve Gaziantep gibi pek çok kent planı yapmıştır. Ayrıca 1948 yılında Gündüz Özdeş ile İzmit ve 1952 yılında İzmir İmar Planı Yarışmaları’nda birincilik ödülleri kazanmıştır.

		Şehircilik dalında uzmanlığı sayesinde kent ve mimarlığın kesişmesinde ve ilişkilendirilmesinde önemli adımlar atmış olan Kemal Ahmet Arû’nun mimari projeleri de bu tutumun başarılı örneklerini ortaya koymuştur. 1947-57 arasında Rebii Gorbon’la birlikte yaptığı 1. Levent ve 1954’te gerçekleştirdiği 4. Levent Toplu Konut uygulamaları bu tavrın önemli örneklerindendir.

		Mesleğe kazandırdığı araştırma ve çalışmalar şunlardır: Türk Hamamları Etüdü (1941), İkinci Dünya Harbi’nden Sonra Garp Avrupasında Mesken Problemi (1950), İmar Planlama Çalışmaları Çizim Tekniği (1955; G. Özdeş’le), Yayalar ve Taşıtlar, Şehir Dokusunda Yeni Ulaştırma Düzenleri (1965), Türk Kenti (1998) ve en son yayımlanmış olan Kemal Ahmet Arû-bir Üniversite Hocasının Yaşamının 80 Yılı (2001). 

	
	
		
			Prof. Müfit Yorulmaz
		

		
			
		
		İTÜ Mimarlık Fakültesi Emekli Öğretim Üyesi Prof. Müfit Yorulmaz, 1 Ocak 2006 Pazar günü vefat etti.

		Müfit Yorulmaz 1929 yılında İstanbul’da doğdu. 1946 yılında İstanbul Erkek Lisesi’ni bitirdikten sonra İTÜ Mimarlık Fakültesi’ne girerek 1951 yılında Yüksek Mimar Mühendis unvanı ile mezun oldu. 1957 yılına kadar Mimarlık Fakültesi Yapı Statiği ve Betonarme Kürsüsü asistanlığı yaptı. 1969’da “Üniversite Profesörü” unvanını aldı ve emekli olduğu yıla kadar Yapı Statiği ve Betonarme Kürsüsü’nde öğretim üyesi olarak görev yaptı.

		Çok sayıda çeviri ve orijinal makalesi bulunan Prof. Yorulmaz, akademik ve bilimsel çalışmalarının yanında çeşitli konulara hizmet eden önemli özel, kamu ve sanayi yapılarının betonarme hesaplarını ve projelerini de hazırlamıştır. Çok sayıda yapısal analiz ve değerlendirme raporları hazırlayarak, mesleki alanda da çok değerli çalışmayı gerçekleştirmiştir. 

	
	
		Aramızdan Ayrılanlar

		
			
			
				
			
			GÜNDÜZ ÖZDARYAL

			Bitirdiği Okul: İTÜ Mim. Fak., 1966

			Oda Sicil No: 2772

			Vefat Tarihi: 18.11.2005

			

		

		
			
			
				
			
			HÜSEYİN KIZIL

			Bitirdiği Okul: DGSA, 1972

			Oda Sicil No: 5249

			Vefat Tarihi: 03.12.2005

			

		

		
			
			
				
			
			MEHMET EREN

			Bitirdiği Okul: YÜ, 1989

			Oda Sicil No: 20840

			Vefat Tarihi: 09.12.2005

			

		

		
			
			
				
			
			ERCÜMENT TARCAN

			Bitirdiği Okul: DGSA, 1944

			Oda Sicil No: 608

			Vefat Tarihi: 11.12.2005

			

		

	
	
		
			Uluslararası Gyeonggi-do Jeongok Müzesi Tasarım Yarışması / Kore
		

		Kore, Gyenggi Hükümeti Kore’nin önemli arkeolojik alanlarından olan Jeongok-ri bölgesi için bir müze tasarım projesi açtı. Paleolitik dönemin önemli referans bölgelerinden biri olan Jeongok-ri, tarihinde hem coğrafi dağılımın hem de paleolitik kültür ve yerleşimin yayılmasına önemli etkileri olan bir alanı kapsamaktadır. UNESCO ve UIA’nın desteklediği bu yarışma ile bu alanda arkeolojik kazı alanları yanında 5000 m2’lik bir alana oturacak olan bir müze tasarlanması hedeflenmektedir. Tasarım önerilerinden, bu ayrıcalıklı arazinin doğal topografyasını ve coğrafyasını en iyi şekilde değerlendirebilecek, kazı alanlarıyla ilişki kurabilecek ve bu alanlardan ortaya çıkan eserlerin sergilenmesi için uygun mekânlar yaratabilecek projeler bekleniyor. Tasarlanacak müze bu çerçevede hem eğitim hem de eğlence etkinliklerini içinde barındıracak bir kültür ve tarih mirası olacaktır.

		
			Yarışma Takvimi:

			Kayıt Tarihi: 20 Ocak 2006

			Proje Gönderim/Teslim Tarihi: 20 Mart 2006

			Projelerin Postadan Son Teslim Alınma Tarihi: 24 Mart 2006

			Jüri Değerlendirmesi: 30 Mart 2006

		

		
			Jüri Üyeleri:

			Kerl Yoo (Mimar, Kore Cumhuriyeti), Sungjung Chough (Mimar, Kore Cumhuriyeti), Byung Hyun Kim (Mimar, Kore Cumhuriyeti), Ishiyama Osamu (Mimar, Japonya), Hani Rashid (Mimar, ABD), Cesare Maria Casati (ARCA Yayınları Başkanı, İtalya), Roberto Simon (Mimar, UIA temsilcisi, Brezilya)

		

		
			Ödüller:

			Yarışmada toplam 170.000 dolar ödül dağıtılacaktır.

			1. Ödül: 50.000 $

			2. Ödül: 30.000 $

			3. Ödül (2 adet): 20.000 $

			Mansiyonlar (5 adet): 10.000 $

			Birinci seçilen proje, tasarımın mimarı tarafından uygulanacaktır.

		

		Bilgi İçin:

		
			Gyeonggi Provincial Museum

			85 Sanggal-ri, Giheung-eup, Yongin-si Gyeonggi-do, 449-905, Korea

			Web: http://www.jeongokmuseum.org

			E-Posta: info@prehistpry2006.org 
		

	
	
		
			Bursa Santral Garaj Kent Meydanı 
Mimari ve Kentsel Tasarım Yarışması
		

		Bursa Büyükşehir Belediyesi’nin en önemli kentsel dönüşüm projelerinden olan Santral Garaj Kent Meydanı için düzenlenen proje yarışmasında dereceye girenler belli oldu. Santral Garaj Meydanı’nın iyileştirilmesi, sağlıklaştırılması ve 24 saat yaşanabilir bir kent meydanı haline gelmesi için açılan yarışmaya katılan 39 proje Prof. Dr. Cengiz Giritlioğlu başkanlığındaki jüri tarafından değerlendirildi.

		
			1. Ödül:  Seçkin Kutucu (Y.Mimar Dr., 9 Eylül Üniversitesi), Ebru Yılmaz (Dr., 9 Eylül Üniversitesi), Tomurcuk Yonca Kutucu (Mimar, 9 Eylül Üniversitesi), Uğur Bozkurt (Kentsel Tasarım Uzmanı Şehir Plancısı, 9 Eylül Üniversitesi)

			2. Ödül:  Baran İdil (Şehir Plancısı Yüksek Mimar, İTÜ), Hasan Özbay (Yüksek Mimar, ODTÜ), Tamer Başbuğ (Mimar, ADMMA), Aslı Özbay (Yüksek Mimar, ODTÜ), Osman İlhan (Danışman Mimar)

			3. Ödül:  Özgür Ediz (Öğretin Görevlisi Mimar, Dr., Uludağ Üniversitesi), Yavuz Taneli (Araştırma Görevlisi Yüksek Mimar, Uludağ Üniversitesi)

		

		
			1. Mansiyon:  Elif Çelik (Mimar, İTÜ), Aslı Çalıkoğlu (Yüksek Mimar, İTÜ), İpek Yürekli (Yüksek Mimar, Dr., İTÜ), Arda İnceoğlu (Yüksek Mimar, Dr., İTÜ), Deniz Arslan (Yüksek Mimar, Dr., İTÜ)

			2. Mansiyon:  Selami Demiralp (Peyzaj Mimarı, AÜZF), Burak Özdöver (Mimar, ODTÜ)

			3. Mansiyon:  Pınar Hansoy (Mimar, FOÜHOSCHULE Üniversitesi)

		

		
			Satınalma:  Sunay Erdem (Peyzaj Mimarı, AÜZF), Günay Erdem (Mimar, GÜ)

			Satınalma:  Güven Şener (Dr. Mimar, YTÜ), Bahar Kaya (Danışman Y. Mimar)

			Satınalma:  Kerim Yaman (Mimar, OÜ)

			Satınalma:  Hasan Şener (Prof. Dr. Y. Müh. Mimar, İTÜ), Cafer Bozkurt (Yük.Müh.Mimar, İTÜ), İlhami Kurt (Mimar, İTÜ), Adnan Titiz (Mimar, İTÜ), Hasan Yirmibeşoğlu (Mimar Şehir Plancısı, MSÜ-İTÜ)

			Satınalma:  Cem Açıkkol (Yük. Mimar, ODTÜ), Kaan Özer (Mimar, GÜ), Hatice Üsküdar Özer (Y. Mimar, GÜ) 

		

	
	
		
			İzmir Konak Belediyesi Uzundere Rekreasyon Vadisi Proje Yarışması
		

		İzmir Konak Belediye Başkanlığı tarafından Uzundere’de sınırları belirlenen alanda kentsel tasarım projelerinin elde edilmesi amacı ile “Mimarlık, Peyzaj Mimarlığı, Mühendislik, Kentsel Tasarım Projeleri, Şehir ve Bölge Planlama ve Güzel Sanat Eserleri Yarışmaları Yönetmeliği’ne uygun olarak “serbest, ulusal ve tek kademeli” olarak kentsel tasarım proje yarışması açılmıştır.

		Jüri Üyeleri:

		Koray Heper (Mimar), Salih Zeki Pekin (Mimar), Hikmet Gökmen (Yrd. Doç. Dr. Mimar), Erhan Vecdi Küçükerbaş (Prof. Dr. Peyzaj Mimarı), Bülent Özkan (Prof. Dr. Peyzaj Mimarı), Emel Göksu (Prof. Dr. Şehir Plancısı), Semahat Özdemir (Doç. Dr. Şehir Plancısı)

		
			Yarışma Takvimi:

			Yarışma ile İlgili Sorular İçin Son Tarih: 16 Ocak 2006

			Yarışma Sorularının Cevapları İçin Son Tarih: 24 Ocak 2006

			Projelerin Postaya Verilme Tarihi: 28 Mart 2006 (17.00)

			Projelerin Son Teslim Alınma Tarihi: 30 Mart 2006

		

		
			Ödüller:

			1.Ödül : 30.000 YTL (Net)

			2.Ödül : 20.000 YTL (Net)

			3.Ödül : 11.000 YTL (Net)

			Mansiyonlar (5 adet, her biri) : 4.000 TL (Net)

			Ayrıca Jüri emrine yukarıdaki ödüller dışında, beğenilen projelerin satın alınması için 12.000,00 YTL ayrılacaktır.

		

		
		
			Bilgi İçin:

			Uzundere Rekreasyon Vadisi Proje Yarışması

			İzmir Konak Belediye Başkanlığı Konak Belediyesi Ar-Ge Müdürlüğü, SSK Blokları B3 Blok K:5 Konak-İzmir

			Tel: (232) 422 61 80

			Faks: (232) 421 17 95

			E-Posta: arge@konak.bel.tr 

		

	
	
		
			Bilgisayar MBÇK Meslek İçi Eğitim Çalışmaları
		

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin Taksim ve Kadıköy Binalarında Bulunan Eğitim Merkezleri Yenilendi 

		
				Tüm donanımlar yenilendi.

				Artık sınıflarda eğitimler projeksiyon aracılığı ile verilecek.

				Mekânsal koşullar iyileştirildi.

				Yazılımlar yenilendi. Artık AutoCAD programının son versiyonu autocad 2006 ve 3ds Max programının son versiyonu 3ds Max 8.0 eğitimi verilecek.

		

		AutoCAD 2006 Yenilikleri Eğitimi

		TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin vermiş olduğu meslek içi eğitim çalışmaları kapsamında, AutoCAD 2006 Programı öncesi versiyonları kullanan mimarlar ve mimarlık öğrencilerine yeni versiyon ile gelen farklar ve yenilikler toplam dokuz saatlik bir eğitim programı çerçevesinde anlatılmaktadır.

		AutoCAD 2006 yenilikleri:

		
				Üretkenlik Artışı, Proje Üretim Zamanının Kısaltılması

				Yeni Kullanıcı Arayüzü

				Dinamik Veri Girişi

				Dinamik Bloklar

				Grafik Hesap makinesi

				Geliştirilmiş ve Zenginleştirilmiş Tarama

				Malzeme ve Mahal Listesi Gibi Tablolarda Otomatik Liste Oluşturma ve Hesaplama Özellikleri

		

		
			3ds Max 8.0 Yenilikleri

			
					3 boyutlu modelleme yazılımı 3ds Max’in yeni sürümü, 3dsMax 8.0, tasarım görselleştirmesi, gerçekçi karakterlerin kullanıldığı oyun içeriği üretimi ve 3 boyutlu TV-film görsel efektleri konularında çalışanlar için esnek ve güçlü araçlar sağlıyor.

					Yeni sürümde, karmaşık canlandırmaların daha hızlı ve kolay yapılabilmesi için hareket geçişleri düzenleyicisi yeniden tasarlandı ve geliştirildi.

					3ds Max 8.0, karakter geliştirme, ileri modelleme ve doku kaplama gelişmelerinin yanı sıra, kapsamlı uygulama geliştirme, karmaşık verilerin yönetimi ve paylaşımı, tasarım görselleştirmesi konularında da pek çok yenilik getiriyor.

			

		

		Autodesk Revit Eğitimi

		Bilgisayar destekli tasarım programları içerisinde yer alan ve mimari tasarımın tüm aşamalarını destekleyen, parametrik bir yapı tasarımı ve projelendirme yazılımı olan Autodesk Revit programı, ilk defa Mimarlar Odası Meslek İçi Eğitim Çalışmaları kapsamında verilecektir.

		Autodesk Revit’in Getirdikleri:

		
				Oluşturduğu “yapı bilgi sistemi” sayesinde, dokümantasyon çalışmalarını en aza indirir.

				Arazi ve kütle çalışmasından, detaylı uygulama çizimlerine ve metraja kadar, tüm aşamalarda üretkenliği, koordinasyonu ve kaliteyi artıran araçlar içerir.

				Her pafta, her 2 veya 3 boyutlu görünüş, her metraj listesi, aynı bina veritabanının farklı yansımalarıdır.

				Autodesk Revit kütüphanesi binlerce nesne içeriyor ve sürekli genişliyor.

				AutoCAD ile yapılan çizimler Autodesk Revit içerisine alınabiliyor. Autodesk Revit çizimleri de AutoCAD çizim dosyası .dwg formatında saklanabiliyor.

		

		Hemen Üretkenlik

		
				Autodesk Revit’in sezgisel kullanıcı arayüzü, Microsoft Windows standartlarına göre çalışır. Öğrenimi ve kullanımı kolaydır.

				Parametrik yapısı nedeniyle, herhangi bir nesnede yapılan değişiklik, bağlantılı nesneleri de etkiler.

				Ölçüler yapı geometrisine bağlıdır. Ölçüyü değiştirince geometri ona göre değişir.

				Tasarım sürecinde gereken her veri, sadece bir kez girilir ve tüm süreç boyunca kullanılır. Aynı veriyi farklı dokümanlarda (görünüş, kesit, metraj, vs.) tekrar işlemeye gerek yoktur.

		

		Parametrik Yapı Bilgi Sistemi

		
				Kesit, görünüş, metraj vb. dokümanlar Autodesk Revit tarafından otomatik olarak üretilir.

				Çizimlerin hangi ölçekte hangi detayda görüntüleneceği kullanıcı tarafından belirlenir.

				Ölçüler ve geometri bağlantılıdır. Ölçüyü değiştirince geometri, geometriyi değiştirince ölçü değişir.

				Nesnelere atanmış malzeme bilgisi, görünüş, kesit ve detaylarda istenilen renk ve tarama desenlerinin otomatik olarak görüntülenmesini sağlar.

				Metraj listeleri otomatik elde edilir ve modelle bağlantılıdır. Birinde yapılan değişiklik diğerine de yansır.

				Güçlü iki boyutlu detaylandırma araçları, detay çizimlerini kolaylaştırır.

		

		Proje ve Dokümantasyon Yönetimi

		
				Autodesk Revit, uygulama çizimleri arasındaki koordinasyonu sağlar ve hataya yer bırakmaz.

				Projede yapılan her değişiklik, anında tüm dokümanlara yansıdığı için, tüm dokümanlar her zaman  güncelliğini korur.

				Çizim ölçeği değiştiğinde, tüm etiket ve ölçü yazılarını boyları otomatik olarak ayarlanır.

		

		
			Eğitim Merkezlerimiz:

			Beyoğlu Eğitim Merkezi 

			Adres: İstiklal Cad.Büyükparmakkapı Sok. Özgayret apt. No:1 K: 5 Beyoğlu

			Tel: 0 212 293 08 20

			Kadıköy Eğitim Merkezi 

			Adres: Rıhtım Cad. İskele Sok. No:27 Kadıköy

			Tel: 0216 349 25 49-50
www.mimarist.org 

		

	
	
		
			MİMARLAR ODASI ÜYELERİNE DUYURU
			2006 YILI ÖDENTİLERİ ve BELGE HARÇLARI BELİRLENDİ
		

		Merkez Yönetim Kurulu’nun 17 Aralık 2005 tarihli ve 39/33-6 sayılı kararı ile 

		1 Ocak 2006 - 31 Aralık 2006 tarihleri arasında geçerli olacak ödenti ve belge harçları aşağıdaki gibi belirlenmiştir.

		
			
					İlk kayıt ödentisi
					30,-YTL
			

			
					Yıllık üyelik ödentisi (8, -YTL x 12)
					96,-YTL
			

			
					Yabancı uyruklu geçici üye ilk kayıt ödentisi
					350,-YTL
			

			
					Yabancı uyruklu geçici üye yıllık ödentisi
					300,-YTL
			

			
					SMH Büro Tescil Belgesi (BTB) ilk başvuru ücreti
					100,-YTL
			

			
					SMH Büro Tescil Belgesi (BTB) yıllık yenileme ücreti
					35,-YTL
			

			
					Kimlik Kartı yenileme ücreti
					15,-YTL
			

			
					Ticari amaçlı üye tanıtma belgesi ücreti
					15,-YTL
			

			
					Diğer üye tanıtma belgeleri 
					ücretsiz
			

			
					SM/SMB Mühürü ücreti
					50,-YTL
			

		

		2005 yılı ve geçmiş yıllara ait aidat borçlarının 2005 yılı aidatı olan 84,-YTL üzerinden ödenmesi için son tarih 31 Aralık 2005  olarak belirlenmiştir. 1 Ocak 2006 gününden itibaren geçmiş yıllara ait aidat borçları 2006 yılı aidatı olarak belirlenen 96,-YTL üzerinden hesap edilerek tahsil edilecektir.

		Geçmiş yıllara ait aidat borçları 1993 yılından itibaren (1993 yılı dahil) tahakkuk ettirilerek tahsil edilecektir.

		SMH Büro Tescil Belgesi yenileme ücreti ve yenilendiği yıla ait üye yıllık ödentisi Yönetmeliğine uygun olarak 2006 Ocak ayı içerisinde tahsil edilecektir. 1 Şubat 2006 tarihinden sonra yapılacak yenileme başvurularında SMH Büro Tescil Belgesi ilk başvuru ücreti tahsil edilecektir.

		TMMOB MİMARLAR ODASI MERKEZ YÖNETİM KURULU 
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			∏ mimarlara mektup 84
		
		
			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
			39. Dönem Olağan Genel Kurul Çağrısı
			10-11-12 Şubat 2006
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		Odamızın yıllardır sürdüğü “kamu yararına mesleki davranış gösterme sorumluluğu” ile yönetime gelen 38. Dönem Yönetim Kurulumuz 2700 yıllık geçmişe sahip kentimizi kentsel dönüşüm projeleri adı altında dönüştürmeyi hedefleyen zihniyeti ve projeleri “Dünya Mirası İstanbul - Gelişmeler-Sorunlar-Çözüm Önerileri” başlığı altında değerlendireceğimiz Teknik Kongre’ye ve 38.Dönem Yönetim Kurulu çalışmalarını değerlendirmek üzere Genel Kurulumuza katılmaya çağırıyoruz.

		TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
38. Dönem Yönetim Kurulu
		

		Genel Kurul Gündemi:

		
				Açılış

				Başkanlık Divanı seçimi ve saygı duruşu,

				Açılış konuşmaları,

				Konukların konuşmaları,

				Çalışma raporunun okunması, üzerinde görüşme yapılması ve hakkında karar alınması,

				Merkez Genel Kurulu’na götürülecek Şube Genel Kurul önerileri,

				Yönetim Kurulu, Soruşturma ve Uzlaştırma Kurulu ve Denetleme Kurulu ve Oda Genel Kurulu delege adaylarının belirlenmesi ve tutanağa bağlanarak ilanı,

				Yeni çalışma dönemine yönelik öneriler, dilekler,

				Kapanış.

		

		
			PROGRAM

			1. Gün: TEKNİK KONGRE
“Dünya Mirası İstanbul”
			Tarih: T10 Şubat 2006 Cuma, Saat: 09.30-19.00
			Yer: İTÜ Taşkışla / 109 Numaralı Salon
		

		
			2. Gün: GENEL KURUL
			Tarih: 11 Şubat Cumartesi, Saat: 09.00-17.00
			Yer: İTÜ Taşkışla / 109 Numaralı Salon
		

		
			3. Gün: SEÇİMLER
			Tarih: 12 Şubat 2005 Pazar, Saat: 09.00-17.00
			Yer: Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası, Barbaros Bulvarı-Beşiktaş/İstanbul 
		

	
	
		Çağdaş ve Bilimsel Bir İstanbul Planlaması İçin Çağrı

		
			İmzaya açtığımız bu çağrı metni gazete ilanı ile kamuoyuna duyurulacaktır.

		

		Özgün tarihî karakteri, topografyasının sunduğu güzellikler, uluslararası statüsü kadar içine girdiği ekonomik ve fiziksel çıkmazlar ve kentlilere çektirdiği güçlüklerle toplumumuzun hem gözbebeği, hem de kamburu olan İstanbul, sorunlarının çözümü için toplumun bütün yaratıcı potansiyeline muhtaçtır.

		İstanbul’da nüfus ve hızlı değişme baskısından kaynaklanan kaygı verici gelişmeler olduğunu herkes bilmektedir. Belediye’nin çevrenin fiziksel görüntüsüne verdiği politik ağırlığı da yadsımıyoruz. Ne var ki, Türkiye ekonomisinin yarısının kaynaklandığı bu kentte yarım yüzyıllık arsa yağması, yetersiz altyapı, yasadışı yapılaşma, dengesiz arazi kullanımıyla ortaya çıkmış çarpık bir kent dokusu ve kente yılda 15-25 milyar dolarlık israfa mal olan yarı çökmüş bir ulaşım kargaşası vardır. Belediye tarafından hazırlanan “kentsel tasarım projeleri” kozmetik ağırlıklı çalışmalardır. İstanbul ve Türkiye’nin ekonomik, politik ve kültürel yapısından kaynaklanan sağlıksız gelişme parametreleri bu projeleri daha yapılırken “anlamsız” kılabilir. İstanbul Büyükşehir Belediyesi dünyanın eşsiz kentlerinden biri olan İstanbul’u “müze-kent” yapmak gibi temelsiz görüşlere, noktasal prestij projelerine ağırlık vermemelidir. Çabalar, günlük yaşamda çarpık kentleşme ve spekülasyonun eziyetini çeken on iki milyonu aşkın kişinin yaşamını kolaylaştırmak, ekonomimizin taşımakta zorluk çektiği sözde kentleşmeyi akılcı bir temele oturtmakta yoğunlaşmalıdır.

		İstanbul’un planlanması Türkiye’nin geleceği üzerinde yaşamsal kararlar almak demektir. Planlamanın önce stratejik ve sayıya dayalı ilkelere gereksinimi vardır. Bunların saptanması için İstanbul’un geleceği üzerindeki tartışmalar, toplumdaki bütün uzmanların, sivil toplum kuruluşlarının, ortak aklın ve birikmiş bilginin eleştirisine açık, bir üst kültür ve bilgi ortamında yapılmalı ve alınacak kararlar bunlara dayandırılmalıdır. Temel amaçları spekülasyondan arındırılamamış, ulaşımı hâlâ karayolu ile çözmekte direnen, ekonomik kaynakları bilimsel verilerle açıklanamayan ve programı belirsiz bir plan çalışması, Türkiye’nin  geleceğini etkileyen bir metropoliten alan planı olamaz. Ülkemizin uygar geleceği için tüm meslektaşlarımızı, duyarlı kentlileri ve aydınları İstanbul yağmasına karşı dayanışmaya çağırıyoruz... 

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
	
	
		Genel Kurula Doğru

		Şubemizin 38. Dönem Yönetim Kurulu, döneminin son toplantısını 31 Ocak 2006 Salı günü gerçekleştirdi.

		Büyükkent Bölge Temsilciliklerimiz (BKBT) seçimli toplantılarını Aralık ayı sonunda tamamladı. BKBT seçimli toplantıları 24-25 Aralık 2005 tarihinde tamamlandıktan sonra Şube Yönetim Kurulumuz Salı günleri yapmış olduğu yönetim kurulu toplantılarının son gündem maddesini genel kurula hazırlık maddesi olarak gerçekleştirdi. Ayrıca 21 ve 28 Ocak 2006 Cumartesi günleri geniş katılımlı iki danışma kurulu toplandı.

		Yapılan toplantılarda ağırlıklı olarak önümüzdeki dönemin özgünlüğü ve görevlerimiz üzerinde değerlendirmeler yapıldı.

		Bu değerlendirmelerde; “mimarlık tarihi emeğin, aklın ve yaratıcılığın tarihidir” bilinciyle uygarlık birikim ve değerlerine sahip çıkan ve “Mimarlar Odası toplum hizmetinde” sloganını temel alan bir çalışma anlayışını, bugüne kadar olduğu gibi, 39. dönemde de sürdürmenin; Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin bu konudaki zengin birikimlerini yeni ve güncel sorunlar çerçevesinde daha da zenginleştirmenin, mimarlığın kente, çevreye ve topluma karşı sorumlulukları bakımından tarihsel bir önem taşımakta olduğu vurgulandı.

		Bu genel yaklaşım ve davranış bütünlüğü içersinde, 39. dönemde gündemde olan temel ve öncelikli konularla ilgili vurgulanan yaklaşımlar özetle şöyledir:

		Dünyamız, son yıllarda ülkemizin de içinde yer aldığı Ortadoğu bölgesinde yaşanan ABD merkezli işgal ve yıkım süreci sonunda artık “daha az güvenli” ve barışa daha uzaktır. İnsanları, kültürleri ve kentleri yok eden gelişmeler karşısında, barışın, kültürün ve insan yaşamının savunulması mimarlık toplumunun temel sorumlulukları arasındadır.

		Dayatılan küreselleşme bağlamında, Türkiye’nin Genel Hizmet Ticareti Anlaşması (GATS) ve Avrupa Birliği (AB) uyum yasaları ile ilgili olarak imzaladığı, mimarlığı da içine alan taahhütler tek tek yasalaşmakta ve yürürlülüğe girmektedir. Buna bağlı olarak Türkiye yeniden yapılandırılmakta; meslek ortamımız ve meslek hukukumuz değişmektedir. Bu çerçevede “mesleki hizmetin yabancılaşmasına” karşı direniş ve “mesleki niteliğin geliştirilmesi” yönünde sürdürülen çalışmaların bu dönemde daha da yoğunlaşarak devam etmesi önem kazanmaktadır.

		Son yıllarda “tüccar-siyasetçi” anlayışı temelinde gündeme gelen büyük yatırım kararları ve “kentsel dönüşüm projeleri” kentlerimizi ciddi biçimde tehdit etmektedir. Bu “talan projeleri” ile İstanbul yoğun bir satış ve pazarlama sürecine sokulmuştur. Mimarlığı ve kenti olumsuz bir şekilde etkileyen bu gelişmeler karşısında “mimarlık ve kent dayanışması” deneyimleri, bir “dayanışma modeli” oluşturacak şekilde, daha da geliştirilmek ve yaygınlaştırılmak ihtiyacındadır.

		Ülkemizde IMF yörüngesindeki “piyasayı fetişleştiren” politikalar temelinde yaşanan ekonomik kriz derinleşmekte; buna bağlı olarak işsizlik büyümekte, ücretler ve mimarların yaşam standartları düşmekte ve pek çok mimarlık bürosu kapanmak zorunda kalmaktadır. Buna karşın “mesleki-kamusal-toplumsal gereksinimlerin öne çıkarılması; bunun gerektirdiği hizmet biçimlerinin yaşama geçirilmesi ve yasallaştırılması ile yapı üretim sürecinin bütününe ilişkin alanın yeniden organize edilmesi”  temel öncelikli çalışma alanlarıdır.

		Ayrıca özel kesimde ve kamuda ücretli çalışan meslektaşlarımızın örgütlenmesine yönelik çalışmanın yanında mimarlık ortamının tespiti ve bu tespit ışığında atılacak adımların belirlenmesi önümüzdeki dönemin ağırlıklı gündem maddesini oluşturacaktır. Bu tespitlerin gereği olarak 38. Dönem Şube Yönetim Kurulu 2006 yılı tahmini bütçesinde ciddi bir fasıl ayrılması kararı vermiştir.

		38. Dönem Şube Yönetim Kurulu seçim öncesi son danışma kurulunu 4 Şubat 2006 tarihinde toplantıya çağırmıştır.

		Tüm meslektaşlarımızı genel kurula katılmaya ve seçimlerde oy kullanmaya davet ediyoruz. 

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
38. Dönem Yönetim Kurulu
	
	
		Niyazi Duranay Fotoğraf Sergisi“Esintiler”
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		Fotoğrafçılığa olan ilgisi; henüz ortaokul yıllarındayken başlayan değerli meslektaşımız Niyazi Duranay’ın Mimarlar Odası etkinliklerinde çektiği fotoğraflardan derlediği “Esintiler” adlı fotoğraf sergisinin açılışı ve kokteyli, 30 Şubat Pazartesi günü saat 18.00’e Yıldız Dış Karakol binamızda yapıldı.

		Sevgili meslektaşımız sergisinde hepimizi,

		“Bulutların da gölgesi düşer yeryüzüne,

		
			İnsan olan gölge değil
			İz bırakır geçtiği yerlerde,
			Ya da hoş bir seda...”
		

		dizeleri ile karşılıyor; insandan ve doğadan yana her türlü değerin hızla yitirildiği günümüzde ortak belleğimizin tazelenmesi için hoş bir esinti sunuyor.

		Sevgili meslektaşımızı, 30 Ocak 2005 ve 10 Şubat 2005 tarihleri arasında Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yıldız Dış Karakol Binamızda sergilenecek olan bu değerli çalışmasından dolayı kutluyoruz. 

	
	
		
			39. Genel Kurul Konuşmaları

			Eyüp Muhcu
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu Başkanı
		

		Değerli meslektaşlarımız,

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde “tarihsel bir dönem” olarak nitelediğimiz 38. dönemi geride bırakıyoruz. Bu dönemde, geçmişinden aldığımız güç ve birikimle, çalışma programı öncelikleri ve öngörülen alanlarla ilgili çalışmaları yaşama geçirmek için Yönetim Kurulumuz, komite ve komisyonlarımız, üyelerimizle ortaklaşa yoğun çabalar sarf edilmiştir.

		Kişilerin, toplumların, kuruluşların tarihinde olağanüstü dönemler vardır. Bu dönemlerdeki davranışlar, başarı ve başarısızlıklar sadece yaşanan dönemin değerlendirilmesinde mesnet oluşturmazlar. Esas olarak ve daha önemlisi geleceğin belirlenmesinde temel dayanak oluştururlar. Buna bağlı olarak toplum ve kamu yararına meslek politikalarının oluşturulması, savunulması ve hayata geçirilmesi çabası güç kazanabilir, kalıcılaşabilir. İşte 38. dönemi bu yönde değerlendirmek ve 39. dönemin çalışma alanlarını bu temelde ele almak için yeterli verilerin üretildiği kanaatimi sizlerle paylaşmak isterim.

		Döneme “tarihsel nitelik” kazandıran konulara ilişkin çabalarımız dönemin çalışmalarında ağırlıklı olarak yer almıştır.

		Türkiye’nin yeniden yapılandırılması kapsamında “kamunun yeniden yapılandırılması”, “Yerel Yönetim Yasası” gibi yasama süreçleri izlenmiş ve öneriler sunulmuştur. Temel hizmetlerden kamuya el çektirilmesi, “sosyal devlet” anlayışının bütünüyle tasfiyesi, yerelin küresel şirketlerin egemenlik alanı haline gelmesi, çalışanların haklarının geriye götürülmesi, meslek odaları, sendikalar, sivil-demokratik kitle örgütlerinin etkisizleştirilmesi gibi düzenleme ve girişimler karşısında tavır geliştirilmiştir. TMMOB, sendikalar, sivil-demokratik kitle örgütleri ile ortaklaşa etkinlikler gerçekleştirilerek çözüm önerileri sunulmuş, beklentiler dile getirilmiştir.

		GATS (Genel Hizmet Ticareti Anlaşması) ile dayatılan ve AB (Avrupa Birliği) Uyum Yasaları ile gündeme gelen, mesleğimizi derinden sarsan, eşit ve karşılıklı olmayan koşullarda “hizmetlerin serbest dolaşımı” ile ilgili konularda çalışmalar yapılmıştır. Bu bağlamda kimi yasal düzenleme önerileri, mesleğimizin niteliğini geliştirme, eğitime ilişkin sorunlar karşısında çözüm önerileri üretme gibi etkinlikler yaşama geçirilmiştir. Uluslararası dayatmalar karşısında “izlenen tam bir teslimiyetçi politikalar”a rağmen öneri geliştirme, sorunu kamuoyuna mal etme, toplumsal destek arama çalışmaları sürdürülmüştür.

		“Müşteri vatandaş - tüccar siyasetçi” anlayışı doğrultusunda kentlerimizin, doğal ve ulusal kaynaklarımızın yağmalanması, “küresel şirketlere imtiyaz haklarının verilmesi” gibi yasal düzenlemeler karşısında diğer meslek odaları ve kentli kuruluşlar ile dayanışma içerisinde hukuk mücadelesi verilmiş ve verilmektedir.

		2004 yılının “Oda’nın 50. yılı” olması nedeniyle çeşitli etkinlikler gerçekleştirildi. Bu kapsamda, hem ülkemiz mimarlarının ve hem de onun örgütlü gücü Mimarlar Odası’nın, geçmişin ışığı altında, karşı karşıya bulunduğu sorunlar, mesleki deneyimler, toplumsallaşmış bir mimarlık söylemi, kamu ve toplum yararının savunulması gibi konuları değerlendirme olanağı bulundu. Sözlü tarih çalışmaları, “İstanbul Mimarlık Rehberi” gibi çalışmalar gerçekleştirildi.

		UIA 2005 İstanbul Kongresi, hiç şüphesiz “Türkiye mimarlığının yüz akı” olarak gerçekleştirildi. Kongrede, ülkemiz mimarlarının birikimi uluslararası platformlara taşınmış, “uluslararası dayatmalara karşı direniş”in argümanları ortaya konmuş, mimarlıkların ve kentlerin kimlik değerlerinin korunması için “uluslararası dayanışma” olanakları değerlendirilebilmiştir.

		Yukarıda açıkladığım Oda çalışmalarına “tarihsel nitelik” kazandıran ağırlıklı çalışmalar dışında geçmişten gelen, başta Sürekli Mesleki Gelişim Programı olmak üzere, çalışma raporumuzda açıklanan konularla ilgili çalışmalar gerçekleştirilmiştir.

		Değerli meslektaşlarım, tüm bu çalışmaları sizlerden aldığımız yetki ve güçle gerçekleştirebildik. Bu dönemde demokratik dayanışmanın erincini sizlerle birlikte yaşadık.

		Tüm bu yoğun çalışmalar içerisinde yer alan, omuz veren, katkıda bulunan tüm meslektaşlarımıza, Oda çalışanlarına ve kentli kuruluşlara Yönetim Kurulumuz adına teşekkür ediyorum.

		Genel Kurul’umuzun saygın bir mimarlık ortamının yaratılması, meslek onurunun korunması, kamu ve toplum yararı doğrultusunda meslek politikalarının gözetilmesi, “kent-çevre ve toplum için dayanışma” örgülerinin yaratılması anlamında katkıda bulunacağına ve başarılı olacağına olan inancım tamdır.

		Bu duygular içerisinde sizleri selamlıyor ve saygılarımı sunuyorum. 

	
	
		
			TMMOB
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
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		2004-2006 Dönemi Çalışma Raporu’na,
web sitemizden ulaşabilirsiniz.

		http://www.mimarist.org
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Günhan Danışman
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu Sekreter Üyesi
		

		Sevgili meslektaşlarım,

		Odamız İstanbul Büyükkent Şubesi’nin 37. dönemi başında siz çalışma arkadaşlarımın arasına katılarak Mart 2002 tarihinden Ocak 2004 tarihine kadar Yönetim Kurulu 2. Başkanı olarak görev yaptıktan sonra Ocak 2004’te başlayan 38. dönemi’nde şube sekreteriniz olarak sorumluluk almayı kabul etmiştim. Bu kararımda iki etken önemli rol oynamıştı. Birincisi, mimarlık eğitimimi tamamladığım 1965 yılından beri gerek yurtiçinde ve gerekse yurtdışında bulunduğum tüm dönemlerde odamızın toplum ve kamu yararına yaptığı çalışmalarını yakından izlemiş sadık bir oda gönüllüsü olmamdan kaynaklanan aktif görev alma yönündeki kararlılığım idi. İkinci etken ise 2000’li yılların başından beri odamızın mimar akademisyen üyelerimiz ile ilişkilerini iyileştirme çabalarına katkımın olacağına inanmamdı.

		İstanbul Büyükkent Şubesi’nin 38. dönemi çalışmalarına damgasını vuran olayların başında şüphesiz 2004 yılında bir seri etkinlik ile kutladığımız Mimarlar Odası’nın kuruluşunun 50. Yıldönümü gelmiştir. İkinci önemli olay ise 2005 yılında ev sahibi şube olarak çok aktif sorumluluklar yüklendiğimiz UIA İstanbul XXII. Dünya Mimarlar Kongresi idi. Şubemizin herhangi bir dönemindeki yöneticilerimizi fazlasıyla uğraştıracak böylesine yoğun gündeme ek olarak 38. dönemin ilk aylarında Kasım 2002 Genel Seçimleri’nde büyük bir çoğunluk elde etmiş olan AKP iktidarının TBMM’den olağanüstü bir hız ile çıkarttığı ve kentimizin dönüştürülmek istenen yapılı çevresi ile çeperlerindeki ormanlık alanları, yerel yönetimlerin yetkilerini ve mesleğimizi yakından ilgilendiren daha birçok alana yönelik yeni yasalar sorunu ile karşı karşıya kaldık. Bu yeterli değilmiş gibi, UIA Kongresi sırasında kendisi ile uygar ilişkiler içersinde olacağımız umudunu yeşerttiğimiz Dr. Mimar Kadir Topbaş’ın başında bulunduğu İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından giderek kentimize karşı saldırı boyutlarına ulaşan ve büyük ölçüde kozmetik ağırlıklı olan noktasal prestij amaçlı “kentsel tasarım projeleri”ne karşı bir hukuk savaşını yürütme gereğini hissettik.

		Değerli meslektaşlarım;

		Tartışmasız son zamanların en yoğun gündemli dönemi sayılabilecek 2004 ve 2005 yılları çalışmalarımız ile ilgili olarak öncelikle önemli saydığım bir gözlemimi sizlerle paylaşmak istiyorum:

		Mimarlar Odası’nın 50 yıllık geleneklerine uygun olarak son dönemin bu yoğun gündeminin yükünü sayıları 300’ün üzerinde bir “gönüllüler ordusu” ile birlikte taşıdık. Özellikle UIA Kongresi’ne öğrenci katılımını sağlayabilmek amacı ile şube merkezinde ve İTÜ salonlarında 500’ün üzerinde mimarlık öğrencisi ile teke tek görüşmeler yaptık, İngilizce seviye sınavları verdik ve tanıtım toplantıları tertipledik. Bu öğrencilerin çoğu kongre sırasında görevli olarak çalıştılar ve kongrenin başarısında önemli rol oynadılar.

		38. dönemi oda tarihimizin sayfalarına altın harflerle yazdıracağına emin olduğumuz bu olağanüstü geniş katılım, özellikle son yıllarda gerek oda ve gerekse şube yönetimlerimize yöneltilen “katılımcılığı engelliyen tavır” eleştirilerinin ne kadar insafsız olduğunun en açık göstergesidir.

		Şube çalışmalarımıza yönetim kurulu üyesi, komitelerin üyesi, komisyonların üyesi ve çalışma gruplarının üyesi olarak katılmış olan “gönüllüler ordusu” arkadaşlarımıza hepiniz adına teşekkür ederim. Ancak en az bu meslektaşlarımız kadar şubemizde ve büyükkent temsilcilikleri bünyelerinde görevli yirmiyi aşkın tam zamanlı şube personelimizin bu dönemdeki özverili gayretleri de her türlü takdirin üstündedir. Çoğu kez yasal çalışma saatlerinin dışında ve hafta sonu tatillerinde de insanüstü gayretlerle çalışmalarımıza katkı koymuş olan tüm bu arkadaşlarımıza da sizlerin huzurunuzda en içten teşekkürlerimi sunarım.

		Bu tarihsel dönemde Şube Yönetim Kurulu üyelerimiz, tüm çalışma arkadaşlarımızın örnek aldıkları bir görev bilinci sergilemişlerdir. Özellikle şube başkanımız son iki yılda hiçbir dönemde olmadığı kadar sıklıkla yazılı ve görsel basın ile yakından ilgilenmiş, gerek hukuk komitemizin yeni yasalar ile ilgili yürüttüğü çalışmaları, gerekse İstanbul’a yönelik çarpık planlama emelleri hakkında oluşturulan oda görüşlerini otuzu aşkın basın bildirisi yoluyla kamuoyuna açıklarken güncel, tutarlı ve ilkeli duruşu ile oda geleneklerimize yaraşır onurlu bir savaş vermiştir. Şube ikinci başkanımız bir yandan şube yayınlarının hayata geçirilmesinde ve 50. yıl etkinliklerinin yürütülmesinde, diğer yandan UIA Kongresi bilim komitesi çalışmalarında inanılması güç bir özveri ile oda çalışmalarımıza çok düzeyli akademisyenliğini yansıtmıştır. Yönetim Kurulu sayman üyemizin, başta Zübeyde Şirin olmak üzere birimlerdeki tüm çalışma arkadaşları ile birlikte uyguladığı ciddi mali disiplin politikası sonucu 31 Aralık 2005 tarihinde Şube bilançosunda gerçekleştirilmiş bulunan son derece sağlıklı tablonun kurum tarihimizde eşine ender rastlanan bir başarı öyküsü olduğunun altını özellikle çizmek istiyorum. İster istemez 4 yıl önce Şube yönetimine katıldığım günlerde, 1999 depreminin etkileri ve 2001 yılında ülkemizin içine girdiği zor ekonomik koşullardan da kaynaklanan, ancak bir önceki şube yönetiminin tüm çabalarına karşın üstesinden gelemediği bütçe açığı sonucu uygulamaya koymak zorunda kalmış olduğumuz ve işten çıkarmalar, birden fazla sorumluluk yüklenmeler, şube etkinliklerinde kısıtlamalar ile dolu, hepimizi yürekten hüzünlendirmiş olan mali kriz acil tedbirler programını bu günkü parlak tablo ile karşılaştırmaktan da kendimi alamıyorum. 38. dönem Yönetim Kurulu üyelerimizin hepsi gerek 50. yıl etkinliklerinde ve gerekse UIA Kongresi çalışmalarında sayısız komite ve komisyonda aldıkları birçok sorumluluğu büyük bir titizlikle yerine getirmişlerdir. Kendileri ile mesai arkadaşlığı yapmaktan büyük onur ve mutluluk duyduğum bu kıymetli meslektaşlarıma en içten teşekkürlerimi bir kez daha sunarım.

		38. dönem, İstanbul Büyükkent Şubesi komite çalışmaları açısından yine “tarihsel” olarak nitelendirebileceğimiz bir verimlilik içinde geçmiştir. Özellikle “Kentleşme ve Planlama”, “Afet” ve “Yapı Malzemeleri” komitelerimizin gönüllü üyelerini ve bu komitelerimize bağlı olarak görev yapmış olan ve yarı-zamanlı statüde çalışmış bulunan Yıldız Uysal, Mücella Yapıcı ve Fehiman Yurttaş meslektaşlarımın üretken gayretlerini anmadan geçemeyeceğim. Uluslararası İlişkiler Komitesi’nin çalışmaları doğal olarak UIA Kongresi çalışmaları ile bütünleşmiştir. İktidarın yeni yasalar sağanağı ise Hukuk Komitesi üyelerimizi olağandışı uğraştırmıştır. İlgili komitelerimizin kendilerine yönlendirdiği dosyalar ile ilgili görüş raporları oluşturmak için her zaman olduğu gibi çok yoğun mesai harcamış olan Mesleki Denetimde Mimari Çevresel Etki Değerlendirmesi komisyonunun bütünüyle gönüllü çalışan akademisyen ve uzman meslektaşlarımızdan oluşan üyelerine şube yönetimimiz adına şükran dileklerimi burada ifade etmeyi hoş bir görev sayıyorum. Şube Yayın Komitesi’nin 38. dönemin özel gündemine uygun olarak gerçekleştirdiği çok sayıda yayın ise bir başka “tarihsel” ilk oluşturmuştur. Mesleki Uygulama ve Denetim Komitesi, giderek artan proje mesleki uygulama ve denetleme yükünü taşıyabilmek amacıyla, merkezde ve birimlerde kaçınılmaz olarak personel takviyesine giderken, bir özveri abidesi olan şube sorumlusu Fikret Oğuz meslektaşım vasıtası ile de Genel Merkezimizin bu alanda yaptığı tüm yönetmelik ve şartname çalışmalarına önemli katkılarda bulunmuştur.

		38. dönem Şube MBÇK çalışmaları, bu dönemde MBÇK Yönetmeliği’nin Oda Genel Kurulu’nca onaylanması sonucu daha olumlu bir tanıma kavuşarak yeni bir ivme kazanmış, özellikle 50. yıl kutlamaları ve UIA Kongresi kapsamında düzenlenmiş olan bir seri yuvarlak masa toplantıları, seminerler ve Kubilay Önal meslektaşımın koordinasyonunda gerçekleştirilen çok başarılı “Kent Şenlikleri” organizasyonları ile şube çalışmaları gündemindeki stratejik konumunu perçinlemiştir. Gerek Mimarlık Vakfı ve MİV Enstitüsü ile ortak yürütülen çalışmalarda ve gerekse Mimari Stajda Rotasyon Programı çalışmalarında koordinatörlüğü üstlenmiş olan Metin Karadağ meslektaşımın özverili gayretleri, 38. dönemin özel gündemine paralel olarak da giderek artan sayıda genç mimar adayının oda ile bütünleşmelerinde önemli kazanımlar sağlamıştır.

		Şube Denetleme Kurulu adına birimlerimizde denetimleri Yönetim Kurulu üyemiz Abdürrahim Bayramoğlu’nun sağladığı destek ile kusursuz yürütmüş olan meslektaşlarım Gazanfer Karlıca ve Can Taşkıran’a özel teşekkürlerimi sunmayı bir görev addediyorum.

		Görevleri arasında Yönetim Kurulu gündemi ve kararlarını takip etmek, şube hukuk müşavirimiz ile işbirliğini sürdürmek ve şube merkez ofisimizin günlük işleyişini aksatmadan sağlayarak, gerek resmi kurumlarla ilişkilerde, gerek İKK ve İMOK etkinliklerinde, gerekse Genel Merkez ve diğer şubeler ile şube birimlerimiz arasındaki ilişkilerimizde görev bilinci ve sorumluluğu ile anında ve doğru kararlar alarak ilk müdahaleleri gerçekleştiren şube sekreteryamızın tecrübeli temel direği Rabia Adalı meslektaşıma ise özel olarak minnet duygularımı burada ifade etmek istiyorum.

		Oda çalışmalarına etkin olarak katılmamda ikna edici rolünü yadsıyamadığım sevgili dostum Besim Çeçener meslektaşımın her zaman tekrarladığı gibi, “Mimar olmak toplum içinde bir ayrıcalıktır ve toplum yararını gözetmek bir onur vesilesidir”, ancak böylesine “tarihsel bir dönem” süresince, böylesine “tarihi bir misyonu” gerçekleştirmiş olan oda âşığı ve kamu yararının kollayıcıları gönüllü ve tam zamanlı meslektaşlar ile birlikte İstanbul Büyükkent Şubesinin 38. dönemi çalışmalarını birlikte tamamlamış olmak benim açımdan bir daha tekrarlanamayacak “tarihsel bir ayrıcalık ve onur vesilesi” olmuştur. 

		39. Genel Kurulumuza katılan tüm meslektaşlarıma en içten saygılarımı sunarım.
	
	
		Mimarlar Odası’nda Katılım

		
			Mimarlar Odası’nda Genel Kurullar süreci yaşanıyor. Üyeler yeni yönetimlerin belirlenmesi aşamasında eleştirilerini, görüşlerini dile getiriyorlar. Bu değerlendirmelerde yer yer katılım konusu öne çıkıyor. Sohbetimize elektronik ortamda da devam ettiğimiz bir meslektaşıma yazdığım mektubun ilgili kısımlarını sizlerle paylaşmak istedim.

		

		Selamlar,

		...

		Mimarlar Odası’nda çalışmalara katılım konusunda oldukça dertli olduğunu görüyorum. Bu konuda ben de çok sık düşünmüşümdür. Bu vesileyle seninle de düşündüklerimi paylaşayım.

		Bildiğin gibi Mimarlar Odası zorunlu üyelik üzerine kurulmuş bir yapı. Birbirini seven, birbirine yakın düşünen insanların oluşturduğu bir birliktelik değil. Bu belki de işin en önemli kısmı. Yönetime gelenlerin bu özelliği unutmaması gerekiyor. Bu zenginlikten güç alması da, ayak bağı olarak görmesi de mümkün.

		Oda’nın 50 yılının böylesi yoğun bir gönüllü çalışmanın üzerinde temellendiğini söylesek abartmış olmayız. Geçtiğimiz yıllarda, yönetimde ve sekreterlik görevinde bulunduğum dönemlerde de katılım konusunda oldukça önemli mesafeler aldığımızı düşünüyorum. Çalışma raporlarında görmüşsündür, 250 civarında meslektaşımız çok çeşitli alanlarda Oda çalışmalarına katılmış ve katkı yapmışlardır. Onların katkılarıyla övünüyoruz. Sanıyorum onlar da Oda için böylesi bir çalışmanın içinde bulunmaktan memnun olmuşlardır. Hiç kimsenin çalışmasını küçümseyemeyiz, gelmişler ve mütevazı da olsa katkılarını yapmışlardır. Önemli olan bütün bunların mesleğimiz için, toplum için, ülkemiz için olduğunun bilincinde olmaları, bunu hissetmeleridir.

		Üyenin katkı yapmaktan çekinmesinin nedenleri neler olabilir?

		Öncelikleri farklıdır, belki bir başka yönetim ekibiyle, o ekibin programıyla daha bir etkileşime geçebilir. Ama gözlemlerime dayanarak Oda içerisinde farklı düşüncelerin bir arada üretme yeteneğinin oldukça yüksek olduğunu söyleyebilirim.

		Böylesi bir çalışmanın gereksizliğini düşünebilir. Toplum adına gönüllü çalışma duygusu çok yüksek olmayabilir. Belki kendisinin önemsediği bir konu Oda’nın henüz gündemine gelmemiştir. Niye önerilmesin ki?

		Oda’yı bir meslek örgütü olarak değil de bir devlet dairesi olarak görmek ve pek çok kişide görülen bir yanlışla her şeyi Oda’dan beklemek. “Nerede bu devlet?” diye bağıran vatandaş misali.

		Oldukça yaygın bir eğilim olarak da mimarların günlük hayatın ezici baskısı altında kıpırdayamamasını görebiliriz. İyi niyetli olanlar “birileri uğraşıyor işte” diye düşünüyor ve sadece sınırlı destek veriyor, kimisi de “bunlar adam olmaz nasılsa” diye düşünerek hareketsizliğine gerekçe bulabilir.

		Neticede 10 bin civarında mevcudu olan İstanbul Büyükkent Şubesi, genel kurullarına katılan 200 civarında, seçimlerine katılan 1000 civarında üyesiyle; aktifleştirebildiği ve çalışmalara katabildiği 300-500 civarında meslektaşıyla –ve gerçekten sınırlı profesyonel kadrosuyla– bunca işi yapabiliyor. Keşke daha fazlası olabilse, yapacak o kadar çok iş var ki...

		Oldukça uzadı, sanırım meramımı aktarabildim. Paylaşıma açık olmak önemli, unutmamak gerekir ki ortada boş bir arsa değil 50 yılda oluşmuş, pekişmiş bir yapı var.  Katılım şeklini kendimiz seçebiliriz, önerebiliriz.

		Görüşmek ümidiyle ben de senin yeni yılını kutluyorum. Sevgiyle... 

		Bülend Tuna
	
	
		Ücretli Çalışan Mimarlar Genel Toplantısına Doğru...

		2005 yılı yaz başında internet üzerinde başlayan; ücretli çalışan mimarların sorunları ile Mimarlar Odası’nın sorumlulukları çerçevesindeki tartışmanın ardından Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi bünyesinde kurulan “Ücretli Çalışan Mimarlar Komisyonu”nun açık daveti yine bu sayfalarda duyurulmuştu.

		Geçen sayıda da bu “açık davete” yanıt niteliğinde iki yazı yayımlandı. İnternet üzerindeki tartışmanın harareti ve katılımcı sayısı ile bu sayfalara yansıyan cevap yazılar arasındaki niceliksel farkın iletişim araçları arasındaki farktan kaynaklandığı kesin.

		Ancak doğrudan ücretli çalışan mimarların bu sorunu kendilerinin sahiplenmesi ve ortak bir bilincin oluşturulabilmesi için benzer bir katılımın bu sayfalara da yansıması şart. Bu nedenle öncelikle “açık davet”imizi tekrarlıyor; çalışma hayatı içinde karşılaşılan sorunları ve bu konudaki düşünceleri ele alan yazıları bekliyoruz. Böylelikle on binin üzerinde mimara ulaşan bu yayın sayesinde konuya olan ilgi ve tartışma ortamı daha da canlanacaktır. Düşüncelerinizi ucretli@mimarist.org e-posta adresine ulaştırabilirsiniz.

		İkinci ve daha sonuca yönelik atılan somut bir adımsa, bu konuyla ilgili merak edilen ya da birebir karşılaşılan sorunların yine aynı e-posta adresine yollanarak, odanın avukatı tarafından yanıtlanıp geri dönüş yapılacak bir sistemin kurulmuş olmasıdır. Talebin çok olması durumunda haftanın belli günlerinde Şube hizmet binasında bir avukatın hazır bulunması ve sorunlara hukuki yanıtın birinci ağızdan verilmesi düşünülmektedir.

		Mimarlara Mektup’ta yayımlanacak yazılar ve Oda’nın avukatına ulaştırılacak sorular ücretli çalışan mimarların güncel sorunlarının göz önüne serilmesini kolaylaştıracak; daha da önemlisi komisyonun yapacağı çalışmalara yön verecektir.

		Ayrıca ücretli çalışan mimarları bir araya toplamayı amaçlayan ve bahar aylarında yapılması düşünülen toplantı, tartışma, tanışma, kokteyl niteliğindeki bir etkinliğin de zemini hazırlanmış olacaktır. Bu etkinliğin amacı, hem sorunların yüz yüze dile getirilmesi hem de üyeler arasındaki birebir ilişkinin geliştirilerek ilerde daha verimli ve ortak çalışmalarda bulunabilecek üyeler arasındaki diyalogun kuvvetlendirilmesidir.

		Gündelik yaşamın koşuşturması ve temposu içinde kendi sorunlarının tekilliğine gömülen ve yalnızlaşan ücretli çalışan sorunlarının aslında her yer ve koşulda kendini tekrarladığı ortada. Ve eğer buna karşı bir tavır alınacaksa bu ancak söz konusu tekilliklerin aslında ortak ve genel bir sorunun parçası olduğunun bir kere daha altının çizilmesi ve bir araya gelinmesiyle olacaktır. Bu nedenle geçen yıl yaz başında başlayan ve bugüne ulaşan sürecin bir buluşmaya dönüşebilmesi için bu sürecin sizlerin katkılarıyla devam etmesi gerekmektedir. 

		TMMOB Mimarlar Odası
İstanbul Büyükkent Şubesi
Ücretli Çalışan Mimarlar Komisyonu
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		“Yeni Şeyler”

		Mimar fotoğrafçı Nazif Topçuoğlu’nun “Yeni Şeyler” başlıklı sergisi 25 Şubat 2006’ya kadar Pazar, Pazartesi hariç her gün 11.00-18.30 saatleri arasında Galeri Nev’de izlenebilir. Galeri Nev, Maçka Caddesi No.33’te. 

		

	
	
		“Herkese Sağlık, Güvenli Gelecek”

		İstanbul Tabip Odası, İstanbul Eczacı Odası, İstanbul Diş Hekimleri Odası, İstanbul Veteriner Hekimler Odası, Kamu Emekçileri Sendikası İstanbul Şubeler Platformu, TMMOB İstanbul İl Koordinasyon Kurulu, Türk-İş İstanbul Şubeleri, DİSK İstanbul Şubeleri ve DEV-SAĞLIK-İŞ, Sosyal Güven(siz)lik ve Genel Sağlık(sızlık) Sigortası tasarılarına karşı birlikte mücadele kararı almış ve ortak platform oluşturmuşlardır.
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		Bu amaçla; Sosyal Güvenlik ve Genel Sağlık Sigortası Yasa Tasarılarına karşı 1 Şubat 2006 Çarşamba günü saat 12.30’da Cerrahpaşa Tıp Fakültesi bahçesinde, 4 Şubat 2006 Cumartesi günü saat 13.00’te Kadıköy İskele Meydanı’nda basın toplantısı yapılmıştır.

		Tepki toplayan yasa tasarısı ile;

		
				Emeklilik yaşı 68’e, prim gün sayısı 5000’den 9000’e çıkarılacak, emekli maaşları % 23 ile % 33 arasında düşürülecektir.

				Aylık geliri 127 YTL’den fazla olan herkesten 64 ile 431 YTL arasında sağlık vergisi alınacak, sağlık hizmetleri Temel Teminat Paketi ile sınırlanacak, daha fazlası için ek sigorta yaptırmak gerekecektir.

				İlaca ulaşmak giderek zorlaşacak; katkı payının yanında ayrıca fark ödemek zorunda kalınacaktır. Parası olan parası kadar sağlık hizmeti alabilecektir. Genel Sağlık Sigortası vergisini ödemeyenler sağlık hizmetini alamayacaktır.

				Sağlık hizmetleri, piyasanın vahşi koşullarına terk edilecektir. 

		

	
	
		2006-2008 Dönem Hedeflerinden Birisi de Mesleki Bilimsel Çalışma Kurullarının Çoğaltılmasıdır!
Kubilay Önal

		1987 yılında ilk kez yönetmelikle tanımlanan MB Çalışma Kurulları düşüncesinin kaynağı, Oda politikalarının mesleki bilimsel alanla yeniden buluşturulmasıdır. Bilimsel alandaki mimarların, demokratik niteliği zedelenen YÖK baskısı altındaki üniversitelerde yaşadıkları engellere karşı özgür bir ortamda, Oda çalışmalarına çekilmesi, disiplinler arası çalışmaların yaygınlaştırılması, Oda politikalarının bu kanaldan beslenmesinin sağlanması ve bu yolla Oda yönetici ve kadrolarının oluşturulması ve yetkinleştirilmesidir.

		1990’lı yıllarda ilk örneklerini İstanbul Şube içinde gördüğümüz (Bilgisayar, Eğitim ve Kültür Araştırmaları) MB Çalışma Kurulları, önemli katkılar sağlamış olmalarına karşın niteliksel olarak yeterince değerlendirilememiş, daha da önemlisi hem Şubemizde hem de diğer şube ve birimlerde (Ankara Şubesi’nde kalıcı olmayan deneyler dışında) örnekleri çoğaltılamamıştır. Örgütsel olarak çok özel önem atfedilen bu yapının geliştirilmesi, Oda yapısı içinde mesleki paylaşım ve bilimsel sorgulama platformları niteliğine kavuşması ve bu düşüncenin diğer şube ve birimlerle de paylaşılması amacıyla, MB Çalışma Kurulları deneyimini 2002 yılından itibaren yeniden değerlendirmeye çalışıyoruz. Bu bağlamda 2003’te başlattığımız yönetmelik revizyonu çalışmaları, son Olağanüstü Genel Kurul’da sonuçlandı; 2006 yılından itibaren uygulanacak yeni bir yönetmeliğimiz var artık.

		EKA MB Çalışma Kurulu olarak, doğal bir sorumlulukla bu kapsamda sürdürdüğümüz yapılanma ve “kurumsallaşma” tartışmalarıyla artık kendimizi daha iyi ifade edebilecek bir düzeye geldiğimizi düşünüyoruz. Konu kapsamı, program, işleyiş ve yönetmelik temelinde yaptığımız çalışmalar, artık Çalışma Kurulumuz ile ilgili “kurumsal altyapı”nın da tamamlandığını göstermektedir. Ancak, MB Çalışma Kurulları’nın çoğaltılması ve bu örneklerin geliştirilmesiyle kendi varlığımızın daha anlamlı hale geleceğini düşünüyoruz. Daha doğrusu bunu bir zorunluluk olarak algılıyoruz.

		2006-2008 döneminde uluslararası ilişkilerin yeni bir aşamaya geleceğini, hem dünya, hem de ülke bağlamında mesleğimizin de yeni bir sürece gireceğini görmemiz gerekir. Artık söz konusu olan meslek hukukumuzun, yani meslek pratiğimizin doğrudan “uluslararası hukuk”la bağlantılı hale gelmesidir. AB açısından tarama sürecinde olmamız; mesleğimizi de ilgilendiren birçok yasal düzenlemeyi zorunlu kılmaktadır. Yabancıların çalışma izinleri ile ilgili prosedüre ilişkin birçok sorun bulunmaktadır. Dolayısıyla önümüzdeki süreçte bu konularla ilgili somut araştırmalara ihtiyaç artmakta; MB Çalışma Kurulları kapsamında Oda politikalarını destekleyecek çalışmalara daha çok ağırlık vermek gerekmektedir. EKA MB Çalışma Kurulu’nun düzenlediği UIA 2005 sürecine yönelik etkinlikler, aynı zamanda MB Çalışma Kurulu çalışmaları açısından özgün ve örnek çalışmalar yapılabileceğini de göstermektedir.

		Bağlantılı olarak Sürekli Mesleki Gelişim (Meslek İçi Eğitim) kapsamında yapılacak kurs, seminer ve etkinlikler, bu sürecin kaynağı ve kılavuzu olması gereken bu tür kurulların oluşumuna ağırlık vermemizi gerektirmektedir.

		Bu çerçevede önümüzdeki dönem programı açısından ağırlıklı olarak, bu süreci bütünsel olarak değerlendiren “Küreselleşme, Mimarlık Pratiğinin Geleceği ve Mimarın Değişen Rolü” Yuvarlak Masa Toplantılarını sürdürmeyi, ikinci bir dizi olarak yapılanmamızı değerlendiren “Mimarlar Odası, Bilimsel Örgütlenme ve Kurumsallaşma” Yuvarlak Masa Toplantı Dizisini gerçekleştirmeyi, değişen MB Çalışma Kurulları Yönetmeliğiyle bağlantılı olarak bu yeni süreci organize etmeyi, değişik MB Çalışma Kurulu önerilerinin hayata geçirilmesini hedefliyoruz.

		Bu değerlendirmeleri yapacağımız EKA MB Çalışma Kurulu Yeni Dönem İlk Toplantısı, yeni yönetmeliğe göre Şube Genel Kurulu’nu takip eden bir ay içinde yapılmaktadır. Seçilecek yeni Şube yönetiminin ilk toplantısında bu toplantının gerçekleştirilmesi konusu gündeme gelecektir. Bu ilk toplantıya kadar geçen sürede (olasılıkla Mart ortası) toplantıya yönelik olarak yoğun bir tanıtım çalışması yapmayı düşünüyoruz.

		Umarız bu dönem oluşacak yeni MB Çalışma Kurulları, Oda yapısının dönüşümüne ilişkin kaynaklık yapar ve yön gösterici olur. 

	
	
		Meslektaşlarımıza Kaza Sigortası

		Yapı Denetim Kanunu hazırlık sürecinde, olmazsa olmaz koşullardan birisi olarak savunduğumuz “risk, mali ve mesleki sorumluluk sigortası” taslaklarda önerilmesine rağmen 595 sayılı KHK ve onun iptalinden sonra yürürlüğe giren 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu kapsamına alınmamıştı.

		Mesleki uygulama alanımızı ve sağlıklı yapı üretimini güvence altına alacak olan mali ve mesleki sorumluluk sigortası ve risk sigortasının gerçekleştirilmesi konusu; tüm çabalarımıza rağmen önümüzde bir görev olarak duruyor.

		Bu amaçla yapılan çalışmalar kapsamında 8 Mayıs 2004 tarihinde “Risk, Mali ve Mesleki Sorumluluk Sigortaları ve Mesleki Uygulamalar” başlığı altında gerçekleştirdiğimiz ve yayına dönüştürdüğümüz panel ile konunun taşıdığı önemin altı bir kez daha çizilmiştir.

		Hükümetlerin bu konuyu yasal güvenceye kavuşturma konusundaki olumsuz tutumları, mesleki faaliyette bulunurken almış olduğumuz riskleri güvenceye alma doğrultusunda Odamızın mali ve yasal olanakları ölçüsünde “Ne yapılabilir?” sorusu, 38. Dönem Yönetim Kurulumuzun önemli gündem maddelerinden birini oluşturmuştur.

		Bu amaçla yapılan değerlendirmeler sonucunda aidat borcu olmayan her meslektaşımıza kaza sigortası sağlanması önerisi geliştirilmiştir. Merkez Yönetim Kurulumuza da iletilen önerimizin olumlu bulunması üzerine sigorta firmalarından teklifler alınmış ve sonuçlar Merkez Yönetim Kurulu’na götürülmüştür. Alınan tekliflerin değerlendirilmesi sonucu; AXA-OYAK Sigorta A.Ş. ile sözleşme yapma kararı alınmıştır.

		Yapılacak uygulamaya göre içinde bulunduğumuz yıla ait aidatını ödeyen her üyemiz kaza sigortası poliçesi kapsamına alınacaktır. Sigorta poliçe masrafları Odamız tarafından karşılanacak olup meslektaşlarımızdan yıllık aidat dışında herhangi bir ek bedel talep edilmeyecektir. Tedavi masrafını da içeren bu poliçenin ayrıntıları daha sonra ilan edilecektir. 

	
	
		Galataport İhalesindeki Son Gelişmeler Şaka mı?
Mücella Yapıcı

		“Salıpazarı-Tophane Dünya Ticaret Merkezi ve Kurvaziyer Liman Projesi” ya da kısaca “Galataport Projesi” diye anılan imar planı değişikliğine ilişkin ihale süreci yeni yasal gelişmeler nedeniyle –bugünlerde Çamlıca Sit alanındaki villalarıyla gündemimizi meşgul eden– “şakacı” Maliye Bakanımız Unakıtan’ın “Galataport, Galata Mort oldu” açıklaması eşliğinde gazetelerde yeniden yer almaya başladı.

		Tarihî geçmişi, kent içindeki konumu, dokusu ve barındırdığı çok önemli ve değerli kültürel ve tarihî yapılar ve doğal değerleriyle İstanbul’a dünya mirası olarak anılabilme özelliğini kazandıran son derece önemli bir kent parçasını ilgilendiren konu ile ilgili şaka yapabilmek de ilginç bir “hüner” meselesi. Üstelik de ortalıkta bu denli yoğun usulsüzlük dolaşırken...

		Böylesine bir hüner sahibi olmadığımız için şakayı bir kenara bırakıp konu hakkında kısa bir bellek tazelemesi yaparak son gelişmeleri sizlere aktarmaya çalışalım.
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			Milliyet, 1 Şubat 2006 - Radikal, 2 Şubat 2006
		
		Söz konusu planlama ve “ihale alanı”, çevresiyle birlikte, taşıdığı tarihî, kültürel ve doğal değerlerin yanı sıra İstanbul’a deniz yoluyla yaklaşırken Beşiktaş’tan Karaköy’e kadar, Boğaziçi mimarisi ile tarihî İstanbul siluetinin algılandığı çok önemli ve etkili bir topografik konumda bulunma özelliği nedeniyle, İstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu tarafından 7.7.1993 gün ve 4720 sayılı karar ile “Kentsel Sit Alanı” ilan edilmiştir.

		Bu çok özel bölgesel koşullara ve Bakanlar Kurulu’nun 15.12.1994 tarihli ve 94/6345 sayılı kararı ile ilgili tüm kurum ve kuruluşların bütün itirazlarına ve uyarılarına rağmen, İstanbul’un bütün doğal, tarihî ve kültürel değerlerini acımasızca tahrip ve yok eden -ve yok etmeye hâlâ devam eden- kararların ortaya çıkışına neden olan 12 Eylül hukukunun “Turizmi Teşvik Kanunu”na göre “turizm merkezi” olarak belirlenmiştir.

		Hatırlanacağı üzere o tarihlerde Odamız tarafından açılan iptal davalarına, İstanbul Belediye Başkanlığı da -Oda’nın destekleyicisi olarak- müdahil olmuş, ancak alınan bütün yürütmeyi durdurma kararlarına rağmen 12 Eylül hukukunun koruması altındaki bu kanun ve kanun kuvvetindeki kararnameler iptal ettirilememişti.

		Yıllar sonra bu kararların yol göstericiliğiyle, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yatırım ve İşletmeler Genel Müdürlüğü’nce hazırlanan, Karaköy, Tophane ve Salıpazarı’nı kapsayan 1/5000 ve 1/1000 ölçekli Tophane Salıpazarı Kurvaziyer Yat Limanı’na İlişkin Planlar 27 Temmuz. 2004 tarihinde, İstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun onayına sunulmuştur.

		Koruma Kurulu’nun 20 Eylül 2004 tarih ve 118 sayılı kararı ile Koruma Amaçlı İmar Planı’ndan soyutlanarak yapılan planlar; korumacılık ilkeleri ile ters düşeceği ve spekülatif baskıları tetikleyeceğinin açık olduğundan bahisle, böylesine bir plan çalışmasının Boğaziçi siluetinin devamlılığından ve yakın çevresindeki saray, cami, çeşme, saat kulesi gibi çok önemli kültür varlıklarından da soyutlanamayacağının bilimsel ve yasal bir gereklilik olduğunun altı çizilerek uygun görülmemiştir.

		Bu arada, söz konusu planlar Kurul’a sunulmadan tam dört ay önce, 30 Mart 2004’te, Özelleştirme İdaresi’nin teklifi üzerine Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından “Kıyı Kanunu’nun Uygulanmasına Dair Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Ait Yönetmelik” değiştirilerek kıyılar ile ilgili hukukumuza ilginç bir “Kurvaziyer Liman” tanımı getirilmiştir.

		Bu tanım maddesiyle de bütün kıyılarımız ve koylarımızın “organize turlar” ile seyahat edecek kişilerin taşındığı kurvaziyer gemilerin bağlanacağı, beş yıldızlı oteller, alışveriş merkezleri, yeme içme merkezleri, ofis binaları vb. gibi kapalı korumalı alanların bulunduğu turizm ve ticaret merkezleri haline getirilmesine olanak sağlanmıştır.

		TMMOB Mimarlar Odası Antalya Şubesi ve TMMOB Şehir Plancıları Odası tarafından bu yönetmelik maddesinin iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle dava açılmıştır. Danıştay 6. Dairesi tarafından alınan 5 Kasım 2004 tarihli ve esas no 2004 / 3060 sayılı ara karar ile “Anayasa ve Kıyı Yasası’na aykırı olan ve uyuşmazlığa konu yönetmelik değişikliğinde hukuka uyarlık bulunmamaktadır” denilerek anılan dava konusu işlemlerin yürütülmesi durdurulmuştur.

		İstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun, yukarıda özetlenen 20 Eylül 2004 tarih 118 sayılı kararına ve 5 Kasım 2004 sayılı Danıştay’ın yürütmeyi durdurma kararına rağmen planlar, bu kez Koruma Kurulu da atlanarak, 30 Eylül 2004’te tekrar onaylanmış ve Büyükşehir Belediye Başkanlığı tarafından 14 Şubat 2005 tarihinde askıya çıkarılmıştır.

		Kentsel sit alanı olan bir bölgede Koruma Kurulu tarafından da yukarıda açıklanan gerekçelerle reddedilmiş bulunan, hiçbir yasal prosedüre uymadan askıya çıkartılan planlara yasal askı süresi içinde itiraz edilmiş ve bu durum ilgili tüm kurum ve kuruluşlara bildirilmiştir.

		Bütün itirazlara rağmen konu hakkındaki işlemlerin hâlâ sürdürüldüğü göz önüne alınarak, İstanbul İdare Mahkemeleri nezdinde 2 Haziran 2005 tarihinde 2005/1406 dosya sayısı ile yürütmenin durdurulması istemiyle plan iptal davası açılmıştır ve halen sürmektedir. (Aynı planlara TMMOB Şehir Plancıları Odası tarafından da Kıyı Kanunu’na aykırılığı nedeniyle de dava açılmıştır.) Söz konusu planların iptali için İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve Beyoğlu Belediyesi’nce de dava açılmıştır.
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		Son olarak, tüm bu davalar ve itirazlar sürerken, 3 Temmuz 2005 günü “5398 sayılı Özelleştirme Uygulamalarının Düzenlenmesine ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunda ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun”la, Danıştay 6. Dairesi tarafından “Anayasa”ya aykırı bulunarak iptal ettiği yönetmelik maddesinin 3621 sayılı Kıyı Kanunu’na “tıpkı kopyası” aplike edilerek ünlü ihale süreci başlatılmıştır.

		Bu kez ilgili kurumlarla birlikte Odamız tarafından da Türkiye Denizcilik İşletmeleri A.Ş. tarafından 24 Ağustos 2005 tarihinde yapılan ihale işleminin hukuka, yasa ve yönetmeliklere, şehircilik ilkeleri, planlama teknikleri ve kamu yararına aykırılığından dolayı iptaline, öncelikle ve ivedilikle yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi istemiyle İstanbul 1. İdare Mahkemesi nezdinde yeni bir dava daha açılmıştır.

		Gelelim şimdi olanlara...

		TC Danıştay 6. Dairesi, TMMOB Şehir Plancıları Odası’nın açtığı plan iptal ve yürütmeyi durdurma hakkındaki dava üzerine aldığı 7 Aralık 2005 tarih ve 2005/3313 esas sayılı kararı ile söz konusu planların, yukarıda bahsettiğimiz kurvaziyer limanlara dair “Anayasa ve Kıyı Kanunu’na aykırılığı nedeni”yle iptal etmiş olduğu yönetmelik maddesine dayandırılarak yapılmış olduğu için hukuka uygun bulunmadığına ve 5398 sayılı Kanun’la, 3621 sayılı Kıyı Kanunu’nun 6. maddesine eklenen bir madde ile “kurvaziyer liman” yapılmasına olanak sağlanmışsa da, aynı kanunla “özelleştirme programına alınmış kuruluşlara” ait arsa ve arazilerin 3621 sayılı Kıyı Kanunu ve 2634 sayılı Turizmi Teşvik Yasası kapsamında bulunanlarının her türlü ölçekte imar planı ve tadilatlarının yapım ve onama yetkisinin Özelleştirme Yüksek Kurulu’na devredilmiş olduğu, bu nedenle de Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın bu alanlarda plan yapma yetkisi bulunmadığından yürütmesinin durdurulmasına karar vermiştir.

		Sonuç olarak:

		Yapılan ihaleler konusunda kendisini tek yetkili ilan eden Sayın Recep Tayyip Erdoğan’a rağmen, Devlet Bakanı Sayın Abdüllatif Şener’in de belirttiği gibi yapılan ihalelerin asıl dayanağını oluşturması gereken imar planlarının hukuka uygun olmadığı yargı kararlarıyla da saptanmış bulunduğundan, meşhur ihale kesinlikle iptal edilmek zorunda kalacaktır.

		Ancak bugüne kadar yapılan ve artık yargı kararlarıyla da saptanmış bulunan bütün yolsuzluk ve usulsüzlükler; yapılacak yeni planlar ve ihalelerle temize mi çekilecektir?

		İstanbul’un ve artık ülkemizin tüm kıyılarının yağmalanıp yok edilmesine yol açabilecek “Ülke imajını üst seviyelere çıkarmak” gibi ne ifade ettiği anlaşılamayan bir tanımı bile bir gecede yasalarımıza yerleştirebilen, tüm imar ve planlama hukukumuzu alt üst etmekle yetinmeyip artık hukuk insanlarımızın da kafasını karıştırmaya başlatan bu yasal kaosun sonu nereye varacaktır?

		En önemlisi, Mehmet Kutman - Sami Ofer ikilisinden Mehmet Kutman’ın, özelleştirilen Kuşadası Limanı’nda kıyıyı doldurarak yaptığı alışveriş merkezleri yargı engeline takılınca, “Gerekirse yasa çıkartırız, ama alışveriş merkezimizi yıktırmayız!” cüretine hangi kurum cevap verebilecektir?

		Dedim ya, bu işin şakası yok... 

	
	
		Türkiye’nin Afet Yönetimi
Sekizinci Yuvarlak Masa Toplantısı

		20 Ocak 2006 tarihinde Türkiye’nin afet yönetimi sekizinci yuvarlak masa toplantısı ODTÜ’de gerçekleştirildi. Toplantının amacı son bir yılda kamu ve özel kurumların konu ile ilgili gerçekleştirdikleri etkinlikler ile ürettikleri bilgilerin alışverişini sağlamaktı. Toplantı, Ulusal Deprem Konseyi (UDK), Başbakanlık Proje Uygulama Birimi (PUB), Afet İşleri Genel Müdürlüğü, JICA, Anadolu Üniversitesi, ODTÜ, İstanbul Sağlık Bakanlığı, Mimarlar Odası, İnşaat Mühendisleri Odası ve Yapı Denetim Birliği (YDB)’nin katılımıyla gerçekleştirildi. Toplantının formatı, sunumlar ve grup çalışmaları olmak üzere iki ayrı bölümde düzenlenmişti. Sunumlar bölümünde çeşitli kurumlar tarafından son bir yılda yapılan bilimsel, yasal ve örgütsel çalışmaların sunumu yapıldı. Grup çalışmaları bölümü esi Türkiye’nin afet yönetimi konusundaki mevcut durumunun değerlendirilmesi ve atması gereken adımların belirlenmesi yönelikti. Afet yönetimi hakkında hazırlanan bilimsel çalışmaların değerlendirilmesi ile birlikte, toplantının her iki bölümünde konuşmacıların büyük bir bölümü,

		
				Aradan iki yılı aşkın bir süre geçmesine karşın Deprem Şurası’nın ürettiği kararların uygulamaya geçememesi,

				Afet yönetimi ile ilgili hazırlanan yasaların Türkiye’nin gerçeklerine uyumlu olmaması,

				Yetkili kurumlar arasındaki yetki kargaşasının oluşması,

				Afet yönetimi ile ilgili sağlanan ve harcanan kredilerin olması gereken projelerde harcanmaması,

				Afet yönetimi açısından afet öncesi ve sonrasına yönelik tam yetkili bir kurumun bulunmaması gibi önemli eksik ve sorunları dile getirerek meydana gelebilecek afetlerin felakete dönüşmesi olasılığının yüksek olduğunu,

		

		belirttiler.

		Ayrıca toplantıya katılanların bir bölümü, afet yönetiminin kurumsallaşması konusunda 17 Ağustos 1999’daki durumundan çok daha riskli bir durumda olduğumuzu dile getirdiler. 

		Ali Parsa
	
	
		Plan Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin Yönetmeliği
A. Tuncay Gürpınarlı

		“Yerleşme planları ve bu çerçevede şehir ve kasabaların imar planlarının uygulamada bütün ilgili taraflarca uyulması gereken, güvenilir ve uygulanabilir nitelikte düzenlenebilmesi için, bu planların yapımını yükümlenecek müelliflerin ehliyet durumlarına ait esasları belirlemek” amacını taşıyan “Plan Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin Yeterliliği Hakkındaki Yönetmelik” 07.01.2006 tarih ve 26046 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girdi.

		Aynı amacı taşıyan 02.11.1985 tarih ve 18916 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan yönetmeliği yürürlükten kaldıran bu yeni yönetmelikte; planlama alan gruplarını belirleyen alan büyüklüklerini, eskisine göre yaklaşık iki kat artırmıştır.

		Bu yönetmelikte en keskin ifade 6. maddede yer almıştır. Bu maddenin ilk tümcesi aynen şöyledir: “Planlama işlerini üstlenecek müelliflerde, yükseköğretim kurumlarının Şehir ve Bölge Planlama Bölümlerinden lisans eğitimini tamamlayarak mezun olmak şartı aranır.”

		Bu hükme göre; ülkemizde genellikle Mimarlık Fakültelerinin bünyesinde bir bölüm olan Şehir ve Bölge Planlama Bölümünden sadece lisans eğitimi alarak mezun olanlar imar planlama faaliyetlerini sürdürecektir.

		Planlama yapım işlerini üstlenecek müelliflerde aranacak nitelikleri açıklayan 8. maddede ise; kamu kurum ve kuruluşlarının planlama birimlerinde belirli sürelerde çalışanlara da olanak tanınmıştır. Ancak bu çalışanın da, 6. maddede belirtilen öğrenimi alması gereklidir.

		Ülkemizde özellikle yerel yönetimlerde, imar müdürü olabilme veya imar müdürlüğünde görev yapabilme şartında herhangi bir kıstas olmaması; dolayısıyla, “Yerleşme yerleri ile bu yerlerdeki yapılaşmaların; plan, fen, sağlık ve çevre şartlarına uygun teşekkülünü sağlamak” amacıyla yürürlükte bulunan bir kanunun yerine getirilmesinde herhangi bir teknik adam olma özelliğinin yeterli olmasına karşın, bu yönetmelikte böyle bir netliğin konulması doğru görülebilmektedir.

		Ancak İmar Kanunu dayanak gösterilerek düzenlenen ve yürürlüğe giren bu yönetmeliğin, doğal olarak İmar Kanunu’nun amacına uygun olması gerekmektedir. İmar planı kararlarına göre mimarlık faaliyetinin gösterileceği bir alanda, mimara rağmen mimar dışında, mimarlık eğitimi dışında bir yerleşim alanının planlanabilmesi düşündürücüdür.

		Şehir ve Bölge Planlama bölümlerini kuran ve başlarına geçerek eğitimci, yönetici olarak koltuk sahibi olan mimar öğretim üyelerinin yıllar sonra gelen itiraflarına rağmen, kimlikleri tartışılan yerleşmelerin yaratıldığı bir dönemde bu itiraflar geç kalınmış itiraflardır. Mimara rağmen mimarın olmayacağı planlama kararlarının neler getireceği, neler getirdiği gözlemlenirken, ülkenin yıllardır sürüklendiği kaos ortamına lütfen günah keçileri de yaratmayalım.

		Mesleğin, o meslek sahibi tarafından gerçekleştirilmesi ve korunması en doğal davranış biçimidir. Ülke bütününde düzenli yerleşmeyi sağlamak ve bundan böyle imar kargaşasına meydan vermeyecek planlı ve sağlıklı yapılaşmayı gerçekleştirmek gerekçesine dayanılarak amacı oluşturulan bir İmar Kanunu’nun uygulanmasında ortaya çıkarılan bu sonuç; mimar formasyonundan eksik olarak belirlenen imar istikametlerinin içinde mimarlık faaliyetinin sadece oran, estetik ve sağlamlık olarak gerçekleşebilmesinin; mimar dışında belirlenen ön bahçe, arka bahçe, yan bahçe şeklinde sınırlanabilmesi ne kadar doğru olacaktır?

		Ayrıca yıllardır kamu kurum ve kuruluşlarında planlama hizmeti veren mimarların da bir anda yok sayılması sadece meslek şovenliğinin bir parçası olarak görülecektir.

		Yerleşme alanlarının planlanması işlevini yıllardır meslekler arası koordinasyon olarak gören düşüncenin terk edildiğini gösteren bu son aşamanın ülkeme getireceği sonuçları hep birlikte çok iyi değerlendirmeliyiz. 

	
	
		Avcılar Revizyon Nazım İmar Planı İptal Edildi

		Büyükşehir Belediyesi’nce düzenlenen ve 21.01.2003 tarihinde onanan 1/5000 ölçekli Avcılar Revizyon Nazım İmar Planı kararları İstanbul 2. İdare Mahkemesi’nin Esas No 2003/1018, Karar No 2005/2493 ve 30.11.2005 tarihli kararı ile iptal edilmiştir.

		Söz konusu revizyon nazım imar planına askı süresi içinde Avcılar Belediyesi ve Mimarlar Odası Trakya Bölge Temsilciliği tarafından gerekçeler belirtilerek itiraz edilmiştir. Aynı plana Avcılar Belediyesince dava açılmıştır.

		Bilirkişi incelemesi sonrasında yürütmeyi durdurma kararı alınan konunun dayandığı gerekçe şöyle:

		“1982 onanlı Nazım İmar Planı’nda ayrılmış olan mezarlık alanının bile yapılaşmaya açıldığı, donatı alanı olarak değerlendirilmediği; 21.01.2003 onanlı 1/5000 ölçekli Avcılar Nazım İmar Planı’nın donatı ölçütlerinin gereken ölçütlerin çok altında olduğu; yerleşiklik kazanmış olan kentsel mekânlarda yeni donatı alanları elde edilebilmesinin yine de denenmesi gereken ancak yüksek maliyetli ve zor bir uygulama olacağı; dava konusu Nazım İmar Planı incelendiğinde ise bir kısmı davacılar tarafından örneklenmiş olan pek çok eski donatı alanının plan değişikliği yapılarak imara açıldığı; bu şekilde donatı alanı kazanmanın ötesinde önemli donatı alanı kayıplarının yönlendirildiği; Nazım İmar Planı’nın bu niteliğinin de şehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine, imar mevzuatına ve kamu yararına aykırı olduğu; bu anlamda, sonuç olarak 21.01.2003 onanlı 1/5000 ölçekli Avcılar Nazım İmar Planı’nın şehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine, imar mevzuatına ve kamu yararına aykırı olduğu, nazım imar planı ve mevcut donatı alanlarının kaybedildiği, imara açıldığı, yoğunluk artırıcı kararlar üretildiği, donatı ölçütlerinin düşürüldüğü görüş ve kanaati.” 

	
	
		
			hukuk
		

		Davalarımızda Son Gelişmeler
Av. İlyas Bulcay

		Suriçinde Yeni Davalar

		Tarihi yarımada ile ilgili olarak açmış bulunduğumuz kurul kararlarının ve imar planlarının iptali ile ilgili davaları önceki bültenlerde sizlere aktarmıştım. Bu gelişmelerin ardından 1/5000 ve 1/1000 ölçekli “Tarihi Yarımada-Eminönü İlçesi Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı (Süleymaniye, Sultanahmet, Barbaros Evleri Turizm Merkezleri Kısmı)” adlı planlar İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nde askıya çıkarıldı. Belediyeden yapılan açıklamada, Tarihi Yarımada’nın “Turizm Merkezi ilan edilmiş alanlarının Kültür ve Turizm Bakanlığı’nca da onaylanması gerektiği, bu nedenle de, Tarihi Yarımada planlarının içinde kalan bu bölgelerin bu kez de Bakanlığa gönderilip onaylatıldığı ve ilan edildiği ifade edildi. 1.11.2005 tarihinde askıya çıkıp 1.12.2005 tarihinde askıdan indirilen planlar üzerinde yapılan incelemede, bu yeni planların Eminönü ilçesi sınırları içinde yer alan üç ayrı bölgeyi kapsadığı ve bir plan kararı dışında, daha önce onaylanmış olan Tarihi Yarımada planları ile tamamen aynı olduğu görüldü. Bu çerçevede, yapılmış bulunan plan değişikliği ve daha önce 1/5000 Ölçekli Tarihi Yarımada Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı ile 1/1000 Ölçekli Eminönü Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı için açmış olduğumuz davalarda iptalini talep ettiğimiz sakıncalı kararlar hakkında, bu planlarda da aynen getirildikleri için, bir kez daha iptal davası açılması zorunlu olmuştur.

		Dilekçelerimizde detaylarını açıkladığımız nedenlerle Tarihi Yarımada’nın “turizm merkezi” ilan edilmiş alanlarının Kültür ve Turizm Bakanlığı’nca onaylanan ve 1.11.2005 tarihinde askıya çıkıp 1.12.2005 tarihinde askıdan indirilerek ilan edilen 1/5000 Ölçekli Tarihi Yarımada Eminönü İlçesi Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı (Süleymaniye,  Sultanahmet,  Barbaros Evleri Turizm Merkezleri Kısmı)’nın yeni planda yapılmış olan plan tadilatı ve getirilen ilave Plan Uygulama Hükmü ile altı ayrı madde olarak saydığımız plan kararı ve yine 30 ayrı madde olarak saydığımız plan uygulama hükmünün ayrı ayrı ve yine 1/1000 Ölçekli Tarihi Yarımada Eminönü İlçesi Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı (Süleymaniye,  Sultanahmet,  Barbaros Evleri Turizm Merkezleri Kısmı)’nın yeni planda yapılmış olan plan tadilatı ve getirilen ilave Plan Uygulama Hükmü ile dokuz ayrı madde olarak saydığımız plan kararı ve yine 40 ayrı madde olarak saydığımız plan uygulama hükmünün ayrı ayrı, yasalara, şehircilik ilkeleri ve ilke kararlarına, planlama teknikleri ve kamu yararına aykırı olması nedeni ile iptali ve yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi istenmiştir. 

	
	
		İstanbul Bölge Koruma Kurullarının Sayısı Artırıldı

		İstanbul, Kocaeli ve Sakarya illerine üç bölge Koruma Kurulu bakarken, bölgeler yeniden tamamlandı ve bölge kurul sayısı altıya çıkarıldı. Yeniden oluşturulan bölge kurulları sorumluluk alanları ve kurul üyeleri aşağıdaki gibi oluşturulmuştur. Tüm kurul üyelerine ve bu kurullarda görevlendirilen bürokratlara başarılar dileriz.

		
			İstanbul 1 Numaralı Koruma Kurulu: 

			Bayrampaşa, Gaziosmanpaşa, Güngören, Esenler, Bağcılar, Bahçelievler, Bakırköy, Küçükçekmece, Silivri, Avcılar, Çatalca.

			Üyeler:

			Prof. Dr. Sait Başaran (Arkeolog), Prof. Dr. Zeynep Ahunbay (Mimar, İTÜ Mimarlık-Restorasyon), Cem Eriş (Mimar, Serbest), İhsan Sarı (Mimar, Serbest), Ahmet Can (Hukuk)

		

		
			İstanbul 2 Numaralı Koruma Kurulu: 

			Beyoğlu, Eyüp, Şişli, Kâğıthane.

			Üyeler:

			Prof. Dr. Mete Tapan (Mimar, İTÜ Mimarlık-Bina Bilgisi), Prof. Dr. Önder Bilgi (Arkeolog, İÜ Arkeoloji), Prof. Dr. Hale Çıracı (Şehir Plancı, İTÜ Şehir Bölge Planlama), Doç. Dr. Yaşar Çoruhlu (Sanat Tarihçi, MSÜ Sanat Tarihi), Dr. Ömer Korman (Şehir Plancı, YTÜ Şehir Bölge Planlama), Zehra Silahtar (Mimar, Serbest), Sait Karabulut (Hukuk, Serbest)

		

		
			İstanbul 3 Numaralı Koruma Kurulu: 

			Beşiktaş, Sarıyer, Beykoz, Üsküdar.

			Üyeler:

			Doç. Dr. Fulya Erus (Sanat Tarihçi, İÜ Edebiyat), Doç. Dr. Can Binan (Mimar, YTÜ Mimarlık-Yenileme ve Koruma), Doç. Dr. Gülşen Özaydın (Şehir Plancı, MSÜ Şehir Bölge Planlama), Doç. Dr. Nuri Yaşar (Hukuk Serbest), Hidayet Uysal (Şehir Plancı, Bayındırlık Bakanlığı), Dr. Lütfi Yazıcıoğlu (Mimar, YTÜ Mimarlık ve Sanat Tarihi), Yusuf Aydın (Mimar)

		

		
			İstanbul 4 Numaralı Koruma Kurulu: 

			 Eminönü, Fatih, Zeytinburnu

			Üyeler:

			Prof. Dr. Fehmi Kızıl (Mimar, MSÜ Mimarlık-Bina Bilgisi), Prof. Dr. Ahmet Ersan (Mimar, İTÜ Mimarlık-Restorasyon), Doç. Dr. Nusret Çolak (Hukuk, Kocaeli Üniv. Kamu Hukuku), Prof. Dr. Can Tay (Şehir Plancı), Doç. Dr. Nadide Seçkin (Mimar, YTÜ Mimarlık-Tar.Çev.Değ.), Ahmet Tanyolaç (Mimar)

		

		
			İstanbul 5 Numaralı Koruma Kurulu: 

			 Kadıköy, Maltepe, Ümraniye, Pendik, Kartal, Tuzla, Adalar

			Üyeler:

			Prof. Dr. Cengiz Eruzun (Mimar, MSÜ Şehir Bölge Planlama-Şehircilik), Prof. Dr. Fulin Bölen (Şehir Plancı, İTÜ Şehir Bölge Planlama), Doç. Dr. Kemal Eyüpgiller (Mimar, İTÜ Mimarlık-Restorasyon), Selim Sadıkoğlu (Mimar), Süleyman Göncüoğlu (Sanat Tarihçi), Dr. Sinan Kılıçoğlu (Hukuk)

		

		
			İstanbul 6 Numaralı Koruma Kurulu: 

			Şile, Kocaeli, Sakarya.

			Üyeler:

			Prof. Dr. İsmet Ağaryılmaz (Mimar, YTÜ Mimarlık-Tar. Çev. Değ.), Yrd. Doç. Dr. Mehmet Ali Yüzer (Şehir Plancı, İTÜ Şehir Bölge Planlama), Yrd. Doç. Dr. İsa Döner (Hukuk, Kocaeli Üniv. Hukuk-Kamu Hukuku), Mehmet Cevahir Türk (Mimar), Ahmet Turgut (Şehir Plancı), Dr. Feridun Özgümüş (Sanat Tarihçi, TUREB Arkeolog, T. Rehberi), Ahmet Erkutoğlu (Mimar) 

		

	
	
		1 Şubat Yurttaş Günü

		Aydınlık için Yurttaş Girişimi ve Barış Girişimi’nin ortaklaşa düzenledikleri, “1 Şubat Yurttaş Günü” etkinliklerinin akşam bölümü, “Seninle Bir Dakika” şarkısının “Sürekli Aydınlık için Bir Dakika Karanlık” eylemlerine uyarlanmış haliyle ve görüntüler eşliğinde; Teşvikiye’deki Yeditepe Oyuncuları Tiyatrosu’nda, geceyi sunan tiyatro yönetmeni Orhan Alkaya’nın ortak bildiriyi okumak üzere yazar Oya Baydar’ı davet etmesiyle başladı.
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		Ardından, Abdi İpekçi’nin 1 Şubat 1979’da öldürülmesinin üzerinden geçen 26 yıl; 1 Şubat 1997’de Susurluk karanlığına karşı “Sürekli Aydınlık İçin 1 Dakika Karanlık” eyleminin başlamasının üzerinden geçen 9 yılın özetini, belgesel görüntüleriyle birlikte, Orhan Alkaya’nın sesinden izledik.

		Sahneye davet edilen, Av. Ergin Cinmen, “Artık hiçbir şey gizli ve saklı değil, her şey devletin tutanak ve belgeleriyle ortada. Şemdinli’de de tekrarı olduğu açıkça ortaya çıkan bu işi yapanın derin devlet değil, bizzat devletin kendisi olduğu bir kez daha kanıtlandı. Işık söndürme eylemiyle 23 milyon yurttaş bu konuda iradelerini ortaya koydu. Şimdi bir tek şey eksik; hükümetin iradeli bir kararla bu davayı yargı önüne getirmesi... Bir adil yargılama yapılıncaya kadar tüm yetkililer suç ortağıdır. Yurttaşlar bu talebi davanın sonuna kadar takip edeceklerdir” dedi.
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			Fotoğraflar: Metin Karadağ
		
		Sonra “Bu çete(ler) bugüne dek ülkemizin en iyi evlatlarını yok ettiler!” temalı, yok edilenler ve yok edenler üstüne akan görüntüleri, gazeteci Rıdvan Akar seslendirdi. Saygı duruşu sırasında, hüzün dolu sesiyle “Kavaklar” şarkısını Yasemin Göksu’dan dinledik. CHP Hakkari milletvekili Esat Canan, kendisinin dolaysız tanık olduğu Şemdinli olaylarını özetleyip Susurluk’un bu kez de Şemdinli’de nasıl boy gösterdiğini anlattı. Ersin Salman ise yurttaşlar olarak yetkili ve sorumlulardan neler beklediğimizi sembolik olarak aktaran bir metni, görüntüler eşliğinde seslendirdi.

		Ardından Edip Akbayram, izleyicilerin de katıldığı, Sabahattin Ali’nin şiirinden bestelenmiş “Eşkıya Dünyaya Hükümdar Olmaz” şarkısını söyledi. Daha sonra, Barış Bandosu’nun yol göstericiliğinde salondan çıkılıp birkaç yüz metre ilerideki Abdi İpekçi anıtına topluca yüründü. Orada anıta karanfiller bırakılıp mumlar yakıldı... 

		

	
	
		Dostlar Tiyatrosu’nda Bir Oyun
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		Yarıyıl tatili, kar tatili birleşti ve uzun bir tatil oldu çocuklara... Derslerden fırsat bulup yapamadıkları birçok faaliyete açtılar kendilerini. Biz büyükler de ellerinden tutup İstanbul’un orta yerinde tiyatro, sinema derken bir Pazar günü Dostlar Tiyatrosu’na ulaştık.

		Tabii ki bu oyunu burada anlatmayacağım. Hatta yorumlarımı bile iletmeyeceğim. Yalnızca bana ilginç gelen bir noktayı sizlerle paylaşmak istiyorum:

		Haber ve eleştiri yazılarıyla bir miktar haberdar olduğum bu oyunu izlemeden önce tanıtım kâğıtlarına bir kez daha baktım ve oyun yazarı hakkındaki bazı bilgilere ulaştım: “Max Frisch, 15 Mayıs 1911’de Zürih’te doğdu. Aynı kentte Alman edebiyatı okurken, 1933’te gazetecilik yapmaya başladı ve Avrupa’da geziler yaptı. 1936-1940 arasında yine Zürih’te mimarlık. Savaş çıkınca sınıra gönderildi. Bu yıllarda yazmaya başlayan Frisch, bir süre yazarlıkla mimarlığı beraber yürüttü. Daha sonra mimarlığı bıraktı...”
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		Dostlar Tiyatrosu’nun bir önceki oyunu Fay Hattı’nın da yazarı bildiğiniz gibi hepimizin, karikatürleriyle tanıdığı bir mimardı: Behiç Ak. Bu ilginç tesadüfü bir yerlere not etmem gerekiyordu. Ben de en uygun yerin Mimarlara Mektup olduğunu düşündüm. Çünkü bu iki mimar da toplumsal uyarılarını bir “tiyatro oyununa” dönüştürebilmişlerdi.

		Dostlar Tiyatrosu’na güzel bir oyun izlemenin dışında, bu ilginç tesadüf için de çok teşekkürler... 

		

		Kubilay Önal
		
			Dostlar Tiyatrosu Gişe Telefonu: 0212 252 59 35
(Sevda Met)

			26 Şubat Pazar gününe kadar Cuma (20.30)-Cumartesi (20.30)-Pazar (15.00)

		

	
	
		Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan Cansever’e Ödül 

		Kültür ve Turizm Bakanlığı Güzel Sanatlar Genel Müdürlüğü tarafından her yıl açıklanan Kültür ve Sanat Büyük Ödülleri, bu sene mimarlık alanında Doç. Dr. Turgut Cansever’e verildi. Özgün eser, uygulama, yorum veya bilimsel araştırmalarıyla Türk kültür ve sanatının gelişmesine katkıda bulunan kişi, topluluk veya kuruluşların girişimlerinin devlet tarafından desteklenmesi ve teşvik edilmesini amacıyla verilen ödüller her yıl Türk tarihi, edebiyatı, dili, plastik, fonetik ve sahne sanatları, sanat tarihi, mimarlık, arkeoloji, halkbilim, sinema, kütüphanecilik gibi kültür ve sanat dallarında TC uyruklu sanatçılara verilmekte.

		2005 yılı Kültür ve Sanat Büyük Ödülü’nün Doç. Dr. Turgut Cansever’e verilmesine karar veren seçici kurul değerlendirmesine; Kültür ve Turizm Bakanlığı Müsteşarı Prof. Dr. Mustafa İsen, Müsteşar Yardımcısı Zeynel Koç, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürü Orhan Düzgün, Dışişleri Bakanlığı İkili Kültürel İşler Genel Müdür Yardımcısı Birgen Keşoğlu, Yıldız Teknik Üniversitesi Öğretim Üyesi Doç. Dr. Can Binan, Gazi Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Hakkı Acun, Dil, Tarih ve Coğrafya Fakültesi Öğretim Üyesi Doç. Dr. Mehmet Tunçel ve Araştırmacı-Yazar Beşir Ayvazoğlu katıldı. Değerlendirme sonucunda Turgut Cansever’in tarihsel Türk mimarlığı ile çağdaş mimarlığı başarılı bir şekilde yorumlayabilmiş nadir mimarlardan olduğu vurgulandı. Aynı zamanda yazdığı birçok kitapla da mimarlık ortamına ve araştırmalarına ışık tuttuğu, kentler ve gelişim sorunları üzerine yaptığı çalışmaların, mimar gözüyle kentlere bakışın öneminin vurgulaması açısından bugünün şehirlerini planlayanlara yol gösterici nitelikte olduğu da belirtildi.

		Ankara’daki Türk Tarih Kurumu Binası, Bodrum’daki Ertegün Evi (1980) ve Demir Turizm Kompleksi (1992) ile üç kez Ağa Han Mimarlık Ödülü’ne layık görülen Cansever, pek çok başarılı proje uygulamanın yanı sıra Kubbeyi Yere Koymak, İslam’da Şehir ve Mimari ve İstanbul’u Anlamak gibi yayınların da yazarlığını yapmıştır. 

		Kaynakça: http://www.ntvmsnbc.com/news/355866.asp

	
	
		Sanal Mimarlık Müzesi’nde Paolo Verzone, Vedat Tek ve Ahşaptan Mimariye Sergileri

		“Paolo Verzone (1902-1986) - Zamana ve Mekâna Yolculuk” başlıklı sergi, İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Tarihi Bölümü’nün katkılarıyla Mimarlık Müzesi’ne aktarıldı Torino Politeknik Okulu tarafından hazırlanan sergi, önceki yıl Türkiye’de İTÜ Taşkışla’da da sergilenmişti.

		Ortaçağ tarihi, Bizans ve Antik Çağ mimarisi uzmanı, tasarımcı, restoratör, Torino Politeknik Okulu öğretim üyesi, Hierapolis Frigya’da çalışmalar yürüten İtalyan Arkeoloji Misyonu’nun kurucusu Paolo Verzone 1902 yılında Vercelli’de doğdu, 23 yaşında Torino’da inşaat mühendisliği bölümünden mezun oldu. Restorasyon alanda uzmanlaştı, arkeoloji ve tarihe yöneldi.
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		Önceleri Scoula Romana ile birliktye anılan Verzone’nin adı, giderek uluslararası alanda tarihi ve arkeoloji çalışmaları ile de anılır olmuştur. Bunların başında Türkiye’deki çalışmaları gelmektedir. İstanbul Teknik Üniversitesi’nde dersler vermiş, Side ve Pamfilya’da kazılar gerçekleştirmiş, 1957 yılında, bugün hâlâ Anadolu’daki en önemli İtalyan arkeolojik araştırma projeleri arasında yer alan antik Hierapolis kenti arkeolojik çalışma programını kurmuştur. 3 Eylül 1986 yılında, Torino’da ölen Verzone, arkasında, toplanmayı ve hem İtalyan hem uluslararası tarih araştırmaları panoramasında hak ettiği yeri almayı bekleyen bilimsel ve kültürel bir miras bırakmıştır. Günümüzde tarihçiler ve mimarlar Verzone’nin, mimarlık tarihi araştırmalarındaki akılcı metodunun değerini ve güncelliğini doğrulamaktadır.

		Sarayın ve Cumhuriyetin Mimarı Vedad Tek

		Vedad Tek arşivi, Türk mimarlığının dönüm noktalarında yer almış önemli bir mimarın yaşamını ve yapıtlarına ilişkin çok değerli belgeler içeriyor. Tek Ailesi tarafından özenle korunarak günümüze ulaştırılan bu arşiv halen Suha Özkan-Pelin Derviş Koleksiyonu’nda saklanmakta.

		M. Vedad Tek arşivi, fotoğraf, çizim, yazılı belge, desen ve defterlerden oluşuyor. Bu arşivin yaklaşık yüzde 80’i dijital ortamda kayıt altına aldı. Belgelerin, sayılarının çokluğu nedeniyle, izlenme kolaylığı açısından iki sergi halinde sanal ortama aktarılması düşünüldü.

		İlk sergide Vedad Tek’in yapıtları ve yaşamını yansıtan belgeler yer alıyor. İkinci sergide ise Türkiye mimarlık dünyası açısından ilginç olması muhtemel Defterler ziyaretçilere sunuluyor.

		Ahşaptan Mimariye

		Fin Mimarlık Müzesi tarafından düzenlenen “Ahşaptan Mimariye” başlıklı sergi yetkin mimarinin öne çıkan özelliklerini taşıyan yapıları sunuyor. Dikkatle tasarlanmış, kendilerini oluşturan düşünceyi izleyen ve kendi sesini dinleyen bu projeler, yenilikleri ararken geçmişten destek alıyor. Yeni buluşlar üretmeye yönelik isteklerinin yanı sıra, insanın konforu için gerekli olan süreklilik düşüncesini de reddetmiyor.

		“Ahşaptan Mimariye” başlıklı sergi, 2004 Venedik Mimarlık Bienali’nde sergilendikten sonra, İstanbul’u da içeren dünya çapında bir tura çıktı. Şimdi ise sergi, Fin Mimarlık Müzesi ve Sanal Mimarlık Müzesi’nin ortak çalışmasıyla internette daha geniş bir izleyici kitlesiyle buluşuyor.

		Tüm sergiler http://www.mimarlikmuzesi.org adresinde... 
(Metinler Sanal Mimarlık Müzesi’nden alınmıştır.)

	
	
		En İyi Mimarlık Bitirme Projeleri Anadolu Yollarında

		
			Mimarlık alanında eğitim veren tüm üniversitelerden en iyi diploma projelerini seçmek üzere düzenlenen Archiprix-Türkiye 2005 Yarışması’nda ödül alan projelerin sergisi Çimsa A.Ş. desteği ile,  Erciyes Üniversitesi (Kayseri), Selçuk Üniversitesi (Konya) ve Anadolu Üniversitesi’nde (Eskişehir) sergileniyor.

		

		
			[image: mimarlara mektup 84]
		
		Anadolu’daki üniversitelerde eğitim gören öğrencilerin de yarışmaya ilgisini artırmak ve kazanan projeleri yakından görmelerini sağlamak amacı ile Archiprix Sergisi Anadolu’yu dolaşıyor. 20 Şubat - 10 Mart 2006 tarihleri arasında Erciyes Üniversitesi’nde, 20 Mart - 7 Nisan 2006 tarihleri arasında Selçuk Üniversitesi’nde ve 17 Nisan - 5 Mayıs 2006 tarihleri arasında Anadolu Üniversitesi’nde yapılacak sergi, mimarlık yarışmalarına Anadolu’daki üniversitelerin de katılımını sağlamak adına çok önemli bir adım olacak.

		Archiprix-Türkiye grubu yönetiminde, Yapı-Endüstri Merkezi ve Şevki Vanlı Mimarlık Vakfı’nca düzenlenen ve ana sponsorluğunu Çimsa A.Ş’nin üstlendiği “Archiprix-Türkiye Bitirme Projesi” yarışmasının dokuzuncusu geçtiğimiz Aralık ayında sonuçlandı.

		Şevki Vanlı, Danyal Çiper, İhsan Duygulu, Cumhur Keskinok, Semra Teber ve Affan Yatman’dan oluşan seçici kurul, Archiprix-Türkiye 2005 yarışması için, 17 üniversiteden gelen 71 projeyi değerlendirdi. Yapılan değerlendirmelerden sonra jüri ödül dağılımını belirledi.

		Değerlendirmeler sonucunda, “İstinye’de Modern Sanatlar Müzesi” projesiyle, İstanbul Kültür Üniversitesi’nden Dicle Hökenek, birincilik ödülüne değer görüldü. Uludağ Üniversitesi’nden Murat Yüksel “Bursa Büyükşehir Belediye Kompleksi” projesiyle ikincilik ödülünü alırken, Yıldız Teknik Üniversitesi’nden Can Sucuoğlu “İstiklal Caddesi’nde Kültür ve Sanat Merkezi” projesiyle üçüncülük ödülüne layık görüldü.

		Ortadoğu Teknik Üniversitesi’nden Uygar Yüksel “Ankara Üniversitesi Çocuk Hastanesi” projesi ile, Osmangazi Üniversitesi’nden Ömer Gök “Kentsel Dönüşüm için Motivatör (Monolit Kütle)” projesi ile, Yıldız Teknik Üniversitesi’nden Şirin Özbek Tarlabaşı Sanat ve Kültür Merkezi projesi ile mansiyona değer görüldüler.

		Uludağ Üniversitesi’nden Emre Apak  “Bursa Büyükşehir Belediye Kompleksi”, Dicle Üniversitesi’nden M. Salih İnal “Çok Amaçlı Kültür Merkezi” ve Gazi Üniversitesi’nden Arzu Hüseyin “AR-GE Merkezi ve Teknoloji Plazası-Gıda Teknoloji Yapısı” projeleriyle Teşvik Ödülü aldılar. 

		

	
	
		2. Üniversitelerarası Knauf Alçıpan Proje Yarışması
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		Türkiye ve KKTC’deki üniversitelerin mimarlık ve iç mimarlık 2, 3 ve 4. sınıf öğrencileri için düzenlenen proje yarışması, katılımcılar için oldukça bilgilendirici ve zevkli çalışmalar içeriyor. “Otel Restorasyonu” konulu proje yarışmasında katılımcılardan, 28 odalı mevcut bir otelin lobi, bar, restoran ve resepsiyon bölümlerini yeniden tasarlamaları bekleniyor. Yarışmada birinci olan proje hayata geçirilecek, ayrıca dereceye giren bütün yarışmacılar Knauf’un merkezi Almanya’da fabrika gezisine, alçıpan sistemleri eğitimine ve Ocak 2007’de Almanya’da düzenlenecek olan Bau Fuarı’na katılmaya hak kazanacaklar. Bütün katılımcılar 10-23 Nisan tarihlerinde Knauf A.Ş. Ankara merkez fabrikada iki günlük eğitime davet edilecek.

		

		
			Ödüller

			1. Ödül: Dizüstü Bilgisayar, 1000 dolar, Knauf Almanya fabrika gezisi ve Münih Bau 2007 Fuarı’nı gezme imkânı
			2. Ödül: 1000 dolar, Knauf Almanya fabrika gezisi ve Münih Bau 2007 Fuarı’nı gezme imkânı
			3. Ödül: 750 dolar, Knauf Almanya fabrika gezisi ve Münih Bau 2007 Fuarı’nı gezme imkânı
			Üniversite Özel Ödülü: Birinci olan katılımcıların bağlı olduğu üniversiteye özel tam donanımlı eğitim atölyesi ücretsiz olarak Knauf tarafından yapılacaktır.
		

		
			Program

			20 Mart 2006: 1. aşama taslak projelerinin son teslim tarihi
			21-24 Mart 2006: Jüri tarafından ilk taslakların değerlendirilmesi.
			30 Mart 2006: 2. aşamaya geçen yarışmacıların duyurulması.
			10-23 Nisan 2006: Yarışmacıların iki grup olarak iki günlük süreler halinde haftaiçi ve haftasonu olmak üzere Ankara’da eğitime alınması
			22 Mayıs 2006: 2. aşama projelerin son teslim tarihi
			29 Mayıs-2 Haziran 2006: Jüri değerlendirmesi
			9 Haziran 2006: Yarışma sonuçlarının duyurulması
			16 Haziran 2006: Ödül töreni
			Bilgi ve Katılım Formu İçin: www.knauf.com.tr 
		

	
	
		ÇEBİ Tasarım Yarışması
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		ÇEBİ Kilit tarafından 20 Aralık 2005 tarihinde açılan tasarım yarışması ÇEBİ tarafından kullanılmak üzere, çağdaş tasarım standartlarına uygun, yaratıcı yeni ürünlerin ortaya konmasını amaçlıyor. Genç tasarımcıların ortaya çıkmasına olanak sağlayan yarışma ile ilgili tüm işlemler internet ortamında gerçekleştirilecek.
Yarışmaya internet erişimine sahip, mimarlık fakültesi ve güzel sanatlar fakültesi öğrencileri ve bu fakültelerin mezunları katılabilir. Yarışma, 30 Mart’ta gerçekleştirilecek jüri final değerlendirmesi dışında, tamamen internet ortamında sürdürülecek.

		Dört ayrı kategoride açılacak yarışmanın her kategorisi için ayrı ayrı birinci, ikinci ve üçüncü belirlenecek; her kategorinin birincisi, 3.000YTL, ikincisi 2.000YTL, üçüncüsü 1.000YTL. ödül alacak. Ayrıca Çebi Özel Ödülü olarak, Çebi tarafından değerlendirilerek seçilecek tasarımcılara dağıtılmak üzere toplam 3.000 YTL ayrılmıştır.

		Yarışmanın jürisi, Emmanuel Dietrich, Stefano Giovannoni, Tülin Hadi, Atilla Kuzu ve Tanju Özelgin’den oluşuyor. 

		

		Son başvuru tarihi: 27 Mart 2006

	
	
		
			yayınlar
		

		Oda Tarihinden / Portreler:Niyazi Duranay

		
			Söyleşi: Mücella Yapıcı-Tayfun Gürkaş ve Cihat Fındıkoğlu-Orhan Şahinler, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını, Ocak 2006, İstanbul,  124 sayfa, 16,5x23,5 cm.
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		TMMOB ve Mimarlar Odası’nın kuruluşunun 50. yılı ile UIA 2005 İstanbul Buluşması’na denk düşen Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi 38. çalışma döneminde odamızın 50 yıllık tarihinin çeşitli dönemlerinde yer almış, emek vermiş, iz bırakmış meslektaşlarımızla kapsamlı söyleşiler yapılmış ve bu söyleşiler “Sözlü Tarih Çalışmaları” başlığı altında oda arşivimize kazandırılmıştır.

		Değerli meslektaşlarımızın geçmişin mimarlık eğitimi, anlayışı ve mesleki uygulama ortamıyla toplumsal ve özel hayatlarına dair anılarını kendi seslerinden geleceğe aktarmak amacıyla oluşturduğumuz tarihi öneme sahip bu arşivden derlediğimiz malzemeyi “Oda Tarihinden / Portreler” başlığı altında kitaplıklarımıza kazandırmayı amaçlayan bu yayın dizisinin geleceğimize ışık tutmasını diliyoruz. 

		(Sunuş yazısından)

	
	
		
			Yasal Değişim Sürecinde İnsan, Toplum, Çevre, Kent ve Mimarlık

			
				Sempozyum, Yayıma Hazırlayan: Yıldız Uysal, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını, Ocak 2006, İstanbul, 336 sayfa, 16,5x23,5 cm.
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			Serbest Dolaşım ve Avrupa Birliği Mimarlık Meslek Hukukunun Değişimi

			
				Füsun Alioğlu, Can Baydarol, Mehmet Bozkurt, Tonguç Çoban, Günhan Danışman, Nesrin Dengiz, Şirin Gülcen Eren, Mine İnceoğlu, Eyüp Muhcu, Ebru Ölmez, Kubilay Önal, Selahattin Önür, Yıldız Sey, Erkan Şahmalı, Mete Tapan, Bülend Tuna, Panel-Forum (4 Mayıs 2005), Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını, Ocak 2006, İstanbul, 125 sayfa, 16,5x23,5 cm.
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			UIA 2005 İstanbul’a Doğru Mimarlık ve Kent Buluşması 2

			
				Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını,    Ocak 2006, İstanbul,    96 sayfa, 16,5x23,5 cm.
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			Boğaziçi:
Gelişmeler, Sorunlar, Yaklaşımlar

			
				Semra Atabay, Afife Batur, Hüseyin Cengiz, Besim Çeçener, Nuran Zeren Gülersoy, Sultan Pınar, Yıldız Salman, Yıldız Uysal, Yıldızhan Yayla, Panel, Yayıma Hazırlayan: Yıldız Uysal, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını, Ocak 2006, İstanbul, 112 sayfa, 16,5x23,5 cm.
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			UIA 2005 İstanbul’a Doğru Mimarlık ve Kent Buluşması 3

			
				Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını, Ocak 2006, İstanbul, 88 sayfa, 16,5x23,5 cm.
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		Aramızdan Ayrılanlar
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			FETHİ ARGUN

			
				Bitirdiği Okul: Güzel Sanatlar Akademisi, 1940
				Oda sicil no: 874
				Vefat Tarihi: 14.01.2006
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			TOROS ACAR

			
				Bitirdiği Okul: İstanbul Teknik Üniversitesi, 1972
				Oda sicil no: 5096
				Vefat Tarihi: 26.01.2006
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			∏ mimarlara mektup 85
		
		
			Aşağıdaki metin, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi genel kurulu hazırlıkları sürecinde, “Çağdaş, Demokrat, Toplumcu Mimarlar”ın çağrısı olarak şube danışma kurulu toplantılarında tartışılıp değerlendirildikten sonra bildiri metni olarak dağıtılmıştır. Şube genel kurulu ve seçimi; şubede çalışmaları yürüten anlayışın ve kadroların güven tazelemesiyle sonuçlanmıştır. 39. dönem çalışma programı hazırlıklarının yapılmakta olduğu bu aşamada şube yönetim kurulumuz bu bağlamda “İşbirliği ve Dayanışma Çağrısı”nı Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi adına bütün üyelerimize iletilmek üzere yayımlamayı uygun görmüştür.

		

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde39. Dönemde İşbirliği ve Dayanışma Çağrısı

		Mimarlık tarihinin, emeğin, aklın ve yaratıcılığın tarihi olduğu bilinciyle uygarlık birikim ve değerlerine ve çağdaş mimarlığa sahip çıkan, bu nedenle “Mimarlar Odası toplum hizmetinde” ilkesini temel alan bir çalışma anlayışını, 39. dönemde de sürdürmek ve Mimarlar Odası’nın bu mücadele ile örülmüş birikimini yeni ve güncel sorunlar çerçevesinde daha da zenginleştirmek; uygulanan politikalarla giderek çözümsüzlüğe itilen dünyamız ve ülkemiz koşullarında, mimarlığın kente, çevreye ve topluma karşı sorumlulukları bağlamında tarihsel bir önem taşımaktadır.

		Dünyamız, son yıllarda ülkemizin de içinde yer aldığı Ortadoğu bölgesinde yaşanan ABD merkezli işgal ve yıkım süreci sonunda artık “çok daha az güvenli” ve barışa daha da çok uzaktır. İnsanları, kültürleri ve kentleri yok eden gelişmeler karşısında, barışın, kültürün ve insan yaşamının savunulması yönünde bir dünyanın biçimlenmesi, mimarlık toplumunun temel sorumlulukları arasındadır.

		Dayatılan küreselleşme bağlamında, ülkemizin Hizmet Ticareti Genel Anlaşması (GATS) ve Avrupa Birliği (AB) Uyum Yasaları ile ilgili olarak imzaladığı, mimarlığı da içine alan taahhütler tek tek yasalaşmakta ve yürürlülüğe girmektedir. Türkiye’nin bu sürece bağlı olarak yeniden yapılandırılması kapsamında; meslek ortamımız ve meslek hukukumuz, meslek odalarının da niteliğini değiştirecek biçimde ele alınmakta; mimarlık eğitimi, mesleğin ve meslektaşın özgün sorunlarını değerlendirmekten uzak bir şekilde yapılandırılmak istenmektedir. Bu çerçevede; mimarlık ortamındaki tüm kesimlerin işbirliğini temel alarak “mesleki hizmetin daha da yabancılaşmasına” karşı direnişi ve ülkemizdeki “mesleki niteliğin geliştirilmesi” yönündeki çabaları sürdürmek ve UIA 2005 Dünya Mimarlık Kongresi deneyimi bağlamında “küresel” gelişmeleri ve “mimarlık pratiğine ilişkin dönüşümü” sorgulayan ve ACE-UIA gibi uluslararası mimarlık örgütleriyle de işbirliği ve dayanışmayı güçlendirmek önem kazanmaktadır.

		Son yıllarda “tüccar-siyasetçi” anlayışı temelinde daha da yoğunlaşan büyük yatırım kararları ve “kentsel dönüşüm projeleri” kentlerimizi ciddi bir biçimde tehdit etmekte; ülkemiz kaynakları sömürülmekte ve kentlerimiz daha da yaşanmaz hale getirilmektedir. Bu “talan projeleri” ile, umarsız bir şekilde “depremini bekleyen İstanbul”, ekonomik bahanelerle yoğun bir satış ve pazarlama sürecine sokulmuştur. Mimarlığı ve kenti olumsuz bir şekilde etkileyen bu gelişmeler karşısında, örnek bir “dayanışma modeli” oluşturan “mimarlık ve kent dayanışması” deneyimleri, daha da geliştirilmek ve yaygınlaştırılmak durumundadır.

		Ülkemizde IMF yörüngesindeki politikalar temelinde yaşanan ekonomik kriz derinleşmekte, buna bağlı olarak işsizlik büyümekte, ücretler ve mimarların yaşam standartları düşmekte ve pek çok mimarlık bürosu kapanmak zorunda kalmaktadır. Buna karşılık “mesleki-kamusal-toplumsal gereksinimlerin öne çıkarılması, bunun gerektirdiği hizmet biçimlerinin yaşama geçirilmesi ve yasallaştırılması ile yapı üretim sürecinin bütününe ilişkin alanın yeniden organize edilmesi” temel öncelikli çalışma alanlarıdır.

		Bu sorumluluklar bağlamında mimarlık, yalnızca teknik anlamda fiziksel çevre üretimi değil, aynı zamanda toplumsal anlamı olan, insan yaşamının doğrudan belirlendiği mekânların üretimidir. Mimarlar Odası, geçmişi boyunca ülkemizde yaşanan olumsuz süreçler karşısında taraf olarak yerini almış ve mimarlık kültürünün toplumsallaşması çabası içerisinde olmuştur. Mimarlar Odası 50 yılda, bu yönde sürdürülen çabalar sonucu yaratılan mesleki-toplumsal geleneklerin somut bir ifadesi olarak kurumsallaşmıştır.

		Genel olarak ortaya koymaya çalıştığımız bu temel yaklaşım ışığında; öncelikli sorunların saptanması, çözüm yollarının bulunması ve yaşama geçirilmesi, mesleki ve toplumsal sorumluluklarımızın öngördüğü dayanışma örgülerinin geliştirilmesi için bütün meslektaşlarımızı Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi çalışmalarına katılmaya, katkıda bulunmaya, işbirliği ve dayanışmaya çağırıyoruz. 

	
	
		39. Dönem Şube Yönetim Kurulu

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi 39. genel kurulu sonucu seçilen yönetim kurulu 21 Şubat 2006 tarihinde görev dağılımını yaptı. Yeni yönetim kurulumuz aşağıdaki üyelerimizden oluşuyor. Seçilen yönetim kuruluna yeni dönemde başarılar dileriz.

		Eyüp Muhcu (Başkan)

		H.H.Günhan Danışman (Başkan Yardımcısı)

		Sami Yılmaztürk (Sekreter Üye)

		Ömer Mutlu (Sekreter Üye)

		Deniz İncedayı (Üye)

		Sultan Pınar (Üye)

		Aynur Savaş (Üye)

		Tores Dinçöz (Üye)

		Tuncay Gürpınarlı (Üye)

		İsmail Doğanyılmaz (Üye)

		Esin Köymen (Üye)

	
	
		mimar.ist’in 19. sayısı çıktı.
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		Genel Kurul DeğerlendirmesiMimarlar Odası Toplum Hizmetinde
Niyazi Duranay

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin 39. genel kurulu, 10-11 Şubat 2006 günleri İTÜ Mimarlık Fakültesi’nin 109 no’lu salonunda yapılan iki günlük çalışma ile sona erdi.

		Birinci gün, “Dünya Mirası İstanbul” konulu teknik kongrede değerli bildirilerin sunumu ile geçti. Teknik kongreyi çok sayıda meslektaşımız izledi. Genel kurul öncesi yapılan teknik kongreler mesleğimizin geleceği açısından, bizlere önemli ipuçları sunmaktadır.

		Odamızın İstanbul Büyükkent Şubesi 12.000 kadar üyesi ile meslek kuruluşumuzun önemli bir şubesidir. Mimarlar Odası yarım yüzyıllık geçmişinde mesleğin ülke yararına kullanımı yönünde çağdaş toplumcu bir çizgi izlemiştir. İstanbul Büyükkent Şubemizin 38. dönem yönetim kurulunun titizlikle sürdürdüğü iki yıllık faaliyetiyle bu çok doğru bulduğum çizgide yürümekte olduğunu görmekten de mutluluk duyuyorum.
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		Geçen yarım yüzyıllık dönemde ülkemiz şehirleşme ve mimarlık alanında, kentlerimiz ve kırsal alanlarımız çok büyük tahribata uğratılmıştır. Gelmiş geçmiş hemen tüm merkezî ve yerel yönetimler, yaratılan bu vahim tablonun başlıca sorumlularıdır. Yaratılmış ve devam eden bu kaos karşısında, kamu ve toplum haklarını savunan Mimarlar Odamız, ulusumuz için gösterdiği olağanüstü çaba ile ülkemizin önde gelen meslek kuruluşlarından biridir ve bu itibarlı yerini daima muhafaza edecektir.

		Genel kurulda, şube çalışmalarını değerlendirmek üzere söz alan bazı meslektaşlarımızın yönetim kuruluna karşı, yıpratma söylemlerinde bulunmaları üzüntü vericidir. Arkalarında diğer mesleki dernek ve mimarlık dergilerinin de bulunduğu açıkça anlaşılan bu arkadaşlarımızın davranışlarını olumsuz olarak değerlendiriyorum.

		Aslında bu meslektaşlardan birçoğu evvelce Oda içinde birlikte çalıştığımız genç ve yetenekli arkadaşlarımızdır. Umarım ki, yine Oda çalışmaları içinde yer alır ve değerli katkılarda bulunurlar.

		Kendilerini “meslekçi” olarak tarif edebileceğimiz bazı mimarların Odamızın kamu yararını gözeten çalışmalarının ve özveri ile meslek odamızda hizmet veren arkadaşlarımızın yolunu gayretleriyle, otuz bini aşkın üyesi olan Mimarlar Odamızı tuttuğu doğru yoldan alıkoymaları mümkün değildir.

		Merkezî hükümet ve yerel yönetimlerce kentlerimizin ve kıyılarımızın, ormanlarımızın limanlarımızın yağma projeleri karşısında bu meslekçi arkadaşlarımızın sesinin çıkmaması hazin bir durumdur. “Dünya Mirası İstanbul”a reva görülen, ardı arkası kesilmeyen gökdelenler furyasını olumlu hatta lüzumlu gören bazı mimarların ve akademisyenlerin bu anlaşılması güç davranışlarını bir talihsizlik olarak değerlendiriyorum.

		Planlamayı yağmanın aracı olarak yıllardan beri devam ettirenler, bugün daha da pervasızca, ülke topraklarının talanı konusunda sınır tanımaz bir çaba içindedirler. Ulusumuza yaşatılan bu karanlık dönemin uzun sürmemesini ve kaybettiklerimizi yeniden kazanacağımız bir dönemin başlamasını diliyorum.

		Mimarlar Odası toplum hizmetinde olmaya devam edecektir. 

	
	
		Son ‘Genel Kurul’
Orhan Şahinler, Akademisyen, Mimar

		İstanbul Mimarlar Odası Genel Kurul izlenimleriyle bazı yorumlarımı yazarak açıklamayı denemek istedim. 

		Genel kurulda ilk konuşan, trajik ses tonuyla rahatsızlığını belirtip metinden sunuşunu yapan hanım meslektaşımız, sanki muhalif gurubun umuduydu. Elli dakikalık acılı yakınmasında biz dinleyicileri biraz saf sanması, sayması aslında üzücüydü.

		Muhalif gurubun ısrarla yinelediği; Mimarlar Odası yönetimindeki demokrasi yoksunluğu1, üyelerin demokrasi beklentilerinde karşılaştıkları hüsrandı; Oda’nın diğer kurumlarla olan uyum/uzlaşmacı yaklaşımla çağdaş değerlerde saydamlık ve katılımcı tutumda yetersizlikleriydi; mimarların tarihî hakları, meslek alanlarına tasallutta bulunulmuş olunsa bile diğer mesleklerle önyargısız buluşma, konuşma, hoşgörü, uzlaşma, işbirliği çabaları, esneklik anlayışı yokluğuydu. Uyarılıyordu yönetim, Oda daha da yalnız kalabilirdi. Bu uyarı ciddi bir uyarı, galiba üstü örtülü, bir anlamda, tehdit de içeriyordu. 

		Deneyimli bir üye, “demokrasi sevdası, uzlaşmacı tutumda ısrar edenler sakın, Soros denilen şeytani kimlikli Batılı spekülatörün örgütlediği turuncu devrimler benzeri bir şeylerin ön hazırlığına katılmasınlar! Demokrasi, özgürlük, sivil başkaldırı adları altında dış güçlerin ülkenin kültürel mevzilerini denetlemelerine, farkında olmadan, katkı sağlamasınlar!” diyor kuşku belirtiyor veya konuşması böyle anlaşılıyordu...

		

		Diğer dikkate değer eleştirilerindendi, Serbest Mimarlar Derneği’yle yakınlaşma, güç birliğinden Oda’nın kaçınması.2 Mesleki konumları nedeniyle kendilerini seçkinler gurubu olarak gören, çıkarları için örgütlenen Serbest Mimarlar Derneği sorununa acaba yeni ekler yapılabilir mi?  

		Mimarlık mesleğinin güçlüklerle dolu tasarımcı/yaratıcı çileli zemininde başarılı olduklarına inanların Oda yönetimlerinde etkin, güçlü olmayı istemeleri nasıl yorumlanabilir? Güçlü dayanakları, ünleri, özgüvenleri mi acaba?

		Otuz bini aşkın üyesi olan şanlı Mimarlar Odası’nı denetleyerek derneklerini bir bakıma taçlandırma isteminin gerçekleşmesi acaba o kadar da kolay olabilir mi? Kamu yararı/önceliği kavramı, siyasi tavrın vazgeçilmezliğiyle şartlandığı sanılan Mimarlar Odası’nı, profesyonellerin sorunları, çıkarlarıyla sınırlama girişimi gerçekte doğru mu ve de olası mı?..

		Belki de böyle bir değişim yeni liberal, küreselci modern ötesi çağın gereği diye düşünülüyor! Yeni yaratıcı liberal sistemin küreselci mantığıyla mimarların işveren kuruluşları, siyasi iktidarlar, güçlü finans çevreleriyle tam işbirliği içinde olunması gereğine arkadaşlar inanıyorlar! Ulusalcı tavır, bağımsızlık tutkusu dolayısıyla tutuculuk kıskacındaki Mimarlar Odası’nı gelecekte bekleyenlerin kurumsal yalnızlık, fosil modernizmin tutsağı olmakla yetinmektir diyorlar...3

		Ne var ki, ciddi bir yanılgı da söz konusu olabilir. Mesleki çıkarlarında dayanışmayla Mimarlar Odası’nın çıkarlar üstü kurumsal konumu, kamusal sorumlulukları, köklü geleneği, ulusalcı politikalara katkısı gerekliliği konusunda hata yapabilirler. Ayrıca unutulan somut gerçek, üyelerinin bellekleri ve vicdanlarında Oda’nın asla kirlenmemiş, kirletilemeyen toplumcu, ulusalcı sorumlu tavrı, soylu kurumsal kimliği de olabilir...

		

		Adeta tehdit niteliği taşıyan “Mimarlar Odası’nın yalnız kalacağı” söylemi, kanımca diğer ilginç olan söylemdi. Zaten mimarlık sanatının kendine özgü tarihî özelliklerindendi kurumsal, kişisel bazda yalnızlıklar. Bir bakıma kıvanılması gereken yazgılarıydı yalnızlık.

		Bilindiği gibi uzun, yıpratıcı soğuk savaş sürecinde tek işveren siyasi/ekonomik güç olan “kapitalist devlet”ti. Üniversite kampusları, ortaöğrenim kurumları, stadyum, kapalı spor salonları, hastane, hava/deniz terminalleri, bakanlık, idari yapılar yapan, kaynak kullanan devletti. Devlet henüz mimarlara karşı “baba devlet” geleneğini koruyordu. 1980’lere kadar devlet babanın hizmetkârları olan mimarlar ise asiydiler. Mimarlar Odası devletle uzlaşmaz hırçın taraftı. Nedendi acaba, işverenleri devlet babayla yıllarca asla uyum sağlayamamak?!

		

		Genelde tasarım aşamasında işverenlere şirin, sevimli gelen mimarlarla Mimarlar Odası; mesleğin tarihî özelliği, doğası gereği ve sanatsal içeriği, düşünce sistemi, güzel, yararlı olmaya bağımlılığı nedenleriyle özeldiler. Hırslı doyumsuz açgözlü bencil spekülatif girişimlere, kentlerde, tek tek yapılarda mesleklerinin onuru ve uygarlık adına mücadele ettiler, birlikte direndiler.

		Kente, kentliye, çevreye, doğaya karşı duyarlıydılar. Önceliklerindendi uygarlık, çağdaşlık. Doğal olarak egemen sıradan beğeniler, işverenlerin aşırı çıkar tutkuları, düzeysiz istemlerle zevklere karşı oldular. Sonunda bütün iyi niyetleri, iş yapma heyecanlarına karşın herkesle, toplumla çelişiktiler...4 Dayatılan geçici/moda değerleri reddeden mimarlar, kültür çatışmaları sonucu, çoğunlukla, işsiz, yalnızdılar. 

		Resmî kurumlar, şirketlerle kişilerin kente, çevreye saygısızlıkları, doyumsuz, sınır tanımayan rant tutkularına karşı çıkan Mimarlar Odası’nın geleneksel tutumu yarın farklı olabilir mi? TMMOB’de mimarların yaşamsal alanlarına, mesleğin binlerce yıldır tarihten gelen doğrulanmış haklarına yapılan tasallutta Mimarlar Odası teslimiyetçi, uzlaşmacı davranabilir, sinik kalabilir mi?!

		Galiba yazdıklarım bilinenler... Yeni düşüncelerle yeni genel kurullara... 

		
			1 Demokrasi kelimesinin yerini hak, adalet, eşitlik gibi kavramlar ara ara alsa, demokrasi tanımının Anglosaksonlar tarafından ağır kirletildiği unutulmasa.
			2 Uzlaşan taraflardan biri mutlaka kayıplıdır.
			3 SMD Oda’dan farklı kulvarlarda mesleğe, topluma yararlı olmayı denemeli.
			4 Eğer mimarlar ciddiyseler.
		
	
	
		Meslektaşlarımıza Kaza Sigortası

		Şubat 2006 tarihli mimarlara mektup’ta “Mimarlar için Ferdi Kaza Sigortası” hakkında duyuru yapmış ve ayrıntılarını ayrıca duyuracağımızı ilan etmiştik. Bu amaçla AXA-OYAK ile imzalamış olduğumuz sözleşme 1 Mart 2006 tarihinden itibaren yürürlüğe girmiştir.

		Sigortadan Kimler Yararlanacak?

		2006 yılı aidat borcunu ödeyen tüm meslektaşlarımız aidatlarını ödedikleri andan itibaren poliçe kapsamına alınmaktadır. 2006 yılı aidatını ödemiş olan 1600 meslektaşımız 1 Mart 2006 tarihi itibarı ile poliçe kapsamına alınmıştır.

		Nasıl Yararlanılacak?

		Ferdi Kaza Sigorta Sertifikası örneğine www.mimarist.org adresinden ulaşılabilir.

		
			Poliçe Bilgileri Aşağıdadır:

			MİMARLAR İÇİN FERDİ KAZA SİGORTA SERTİFİKASI

			SİGORTA ETTİREN:  Mimarlar Odası
			SİGORTALI
(ADI SOYADI): 
			DOĞUM TARİHİ: 
			ODA SİCİL NO: 
			POLİÇE DÖNEMİ:  01.03.2006 - 01.03.2007
			TEMİNAT LİMİTİ:  20.000 YTL VEFAT
20.000 YTL KALICI SAKATLIK
2.000 YTL TEDAVİ MASRAFLARI
		

		
			Ferdi Kaza Hasarlarında İstenilen Belgeler:

			1. Poliçe numaranız (Sertifikanızda yazılıdır.)

			2. Hasar tazminatının yatırılacağı banka hesap numaranız ve vergi numaranız

		

		
			Tedavi Masraflarında

			1. Tedavi masraflarının oluşumunu açıklayan yazılı bildiriminiz (Varsa hasara neden olan kişinin kimliği ve adresi mutlaka bildirilmelidir.)

			2. Doktor raporu ile birlikte tedavi masraflarını oluşturan fatura veya kasa fişleri

			Kalıcı Sakatlılık Durumunda

			1. Kazanın ne şekilde olduğunu gösteren, resmî makamlarca düzenlenmiş olay tutanağı

			2. Kalıcı sakatlılık derecesini gösterir tam teşekküllü bir hastaneden alınan heyet raporu

			Yaşam Kaybı Durumunda

			1. Kazanın ne şekilde olduğunu gösteren, resmî makamlarca düzenlenmiş olay tutanağı

			2. Veraset ilamı ve aile nüfus kayıt örneği

			3. İlgili vergi dairesinden alınacak tazminata ilişkin veraset ve intikal vergisinin ödendiğine veya vergiden muaf olduğuna dair belge.

			5. Yaşam kaybı raporu veya defin ruhsatı

		

		
			Meslektaşlarımız Axa Oyak Hasar & İletişim Merkezi’nden 444 1 999 telefonlardan 7 gün 24 saat hizmet alabilirler. 

			Adres: Kore Şehitleri Cad. Kaya Aldoğan Sk. No:11 / 2 Zincirlikuyu / İstanbul

			Tel: (212) 272 72 00 - 266 16 13

			E-mail: spa@spasigorta.com

			Web: www.spasigorta.com

		

	
	
		Duyuru

		Değerli Meslektaşımız,

		Yenilenen üye kimlik kartları 1 Ocak 2006 tarihinden itibaren üyelere verilmeye başlanmıştır. Bu kimlik kartları verildiği tarih itibarı ile beş yıl geçerlidir. Eski kimlik kartları 2006 yılı sonuna kadar geçerli olacaktır. 

		Kimlik kartını yenilemek isteyen meslektaşlarımızdan istenen belgeler:

		
				Kimlik kartı başvuru-yenileme formunu doldurmaları,

				Nüfus cüzdanının fotokopisi (ön ve arka),

				2 adet yeni çekilmiş vesikalık fotoğraf,

				TC kimlik numarası,

				Yenileme ücreti 15.-YTL,

		

		Başvuru yapacak meslektaşlarımız, gerekli formu birimlerimizden temin edebilecekleri gibi www.mimarist.org web adresinden de temin edebilirler. 

		Meslektaşlarımızın Odamıza “Tanıtma Belgesi” ya da “Büro Tescil Belgesi” almak amacıyla yaptıkları başvurularda kimlik yenileme formunu doldurmaları talep edilecektir. 
	
	
		Mimarlar Odası Genel Merkezi40. Olağan Genel Kurulu

		Mimarlar Odası 40. Olağan Genel Kurul toplantısı ve seçimleri 14-15-16 Nisan 2006 tarihlerinde Ankara’da yapılacaktır. Program ve gündem aşağıdadır:

		
			Genel Kurul:

			Tarih: 14-15 Nisan 2006 Cuma-Cumartesi
			Açılış: 14 Nisan 2006 Cuma, Saat: 10.00
			Yer: Devlet Su İşleri (DSİ) Genel Müdürlüğü Konferans Salonu, İnönü Bulvarı, Yücetepe, Ankara
		

		
			Seçimler:

			Tarih: 16 Nisan 2006 Pazar
			Saat: 09.00 - 17.00 arası
			Yer: Mimar Kemal İlköğretim Okulu, Yüksel Caddesi, Kızılay, Ankara
		

		Gündem:

		
				Yönetim Kurulu adına açılış, başkanlık divanı seçimi, saygı duruşu

				Konuk konuşmaları

				Genel Kurul komisyonlarının seçimi

				39. Dönem Yönetim Kurulu çalışma raporu, mali rapor ve Denetleme Kurulu raporunun görüşülmesi ve Yönetim Kurulunun aklanması

				Yeni dönem bütçesinin görüşülmesi ve karara bağlanması

				Oda yönetmeliklerinde yapılacak değişiklikler ve yeni yönetmelik önerilerinin görüşülmesi ve karara bağlanması

				Yeni şube açılması istemlerinin görüşülmesi ve karara bağlanması

				Yeni dönem çalışmalarına ilişkin öneriler ve karar taslaklarının görüşülerek karara bağlanması

				Genel Kurul bildirisinin görüşülmesi ve karara bağlanması

				Oda Yönetim Kurulu, Oda Onur Kurulu, Oda Denetleme Kurulu asil ve yedek üyeleri ve Birlik Yönetim, Denetleme ve Yüksek Onur Kurulu ile Birlik Genel Kuruluna katılacak asil ve yedek delege adaylarının belirlenmesi ve duyurulması

				Seçimler

		

	
	
		EKA-MB Çalışma Kurulu2006-2008 Çalışma Dönemi İlk Toplantısı 15 Mart’ta

		2003 yılında başlattığımız Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulları Yönetmeliği revizyonu çalışmaları, 20-21 Kasım 2004 tarihinde toplanan 39. Dönem Olağanüstü Genel Kurulu’nda sonuçlandı. 2006’dan itibaren artık yeni yönetmelik kapsamında yol alacağız...

		mimarlara mektup’un Şubat sayısında “Dönem Hedeflerinden Birisi de Mesleki Bilimsel Çalışma Kurullarının Çoğaltılmasıdır!” başlıklı yazıyla yeni yönetmelik bağlamında bir açılım yapmaya çalışmıştık. Bu yazıda, MB Çalışma Kurullarının çıkış noktası ve örgütsel önemi şöyle özetlenmişti: 

		
			[image: mimarlara mektup 85]
		
		“1987 yılında ilk kez yönetmelikle tanımlanan MB Çalışma Kurulları düşüncesinin kaynağı, Oda politikalarının mesleki bilimsel alanla yeniden buluşturulmasıdır. Bilimsel alandaki mimarların, demokratik niteliği zedelenen YÖK baskısı altındaki üniversitelerde yaşadıkları engellere karşı özgür bir ortamda, Oda çalışmalarına çekilmesi, disiplinler arası çalışmaların yaygınlaştırılması, Oda politikalarının bu kanaldan beslenmesinin sağlanması ve bu yolla Oda yönetici ve kadrolarının oluşturulması ve yetkinleştirilmesidir.” 

		EKA MB Çalışma Kurulu olarak, yukarıda tanımlanan niteliğiyle Oda yapısı içinde yer almasını hedeflediğimiz MB Çalışma Kurul örneklerinin oluşturulmasını, önümüzdeki dönem programının temel çalışması olarak belirledik. EKA MB Çalışma Kurulu, geçiş aşamasında kendini tanımlayan / tanımlayacak değişik çalışma gruplarının koordinasyonu olarak çalışacak ve bu süreçte hazırlıkları tamamlanan çalışma grupları giderek kendi MB Çalışma Kurullarını oluşturabilecek.

		Bu çerçevede aşağıda duyuru metni bulunan 2006-2008 dönemi ilk kurul toplantısına üç ön toplantı yaparak hazırlanıyoruz. 15 Şubat’ta yapılan geniş katılımlı ilk hazırlık toplantısında;

		
				Oda yapılanmasında MB Çalışma Kurullarının geldiği yeri değerlendirdik.

				Yönetmelikte belirtilen üyelik, dönem ilk toplantısı, görev kapsamı, meslek içi eğitim ve SMGM ilişkisi gibi konularda değerlendirmeler yaptık.

				EKA MB Çalışma Kurul program içeriği,

				ve yeni MB Çalışma Kurul önerileri konusunda bazı açılımlar yaptık.

		

		1 Mart’ta yaptığımız ikinci hazırlık toplantısı; çalışma gruplarının oluşturulmasına yönelik yöntem ve sistemleştirme ağırlıklı olarak yapıldı. Bazı gruplar da ilk adımlarını attılar  (Mimarlık / Toplumsal Cinsiyet Rolleri). Tam olarak kesinleşmese de, üzerinde düşünmemize olanak vermesi için, bu toplantıda ifade edilen çalışma konularını aşağıda sunuyoruz:

		
				Mimarlık / Meslek Araştırmaları: Değişen Üretim İlişkileri, Mimarlık Meslek Pratiği, Etik ve Hukuk Araştırmaları...

				Mimarlık / Eğitim Araştırmaları: Mimarlık Eğitimi, Mimari Stajda Rotasyon, Sürekli Mesleki Gelişim...

				Mimarlık / Kültür Araştırmaları: Mimarlık ve Felsefe, Anadolu Uygarlıkları ve 20. yüzyıl Mimarlığı Araştırmaları...

				Mimarlık / Sektör Araştırmaları: Yapı Üretimi, Yapım Süreci, Finansman, Konut Finansmanı ve Gayrimenkul Değerlendirme...

				Mimarlık / Kent Araştırmaları: Kentsel Kriz, Kentleşme, Kentsel Yenileme...

				Mimarlık / Ekoloji Araştırmaları: Sürdürülebilirlik, Enerji Krizi ve Yeni Yaklaşımlar...

				Mimarlık / Toplumsal Cinsiyet Rolleri  

				Mimarlık / Doğal Afetler: Bu başlık içinde ayrıca ifade edilen bir konu da “Depremini Bekleyen Tarihî Kentlerde Mimarlık”...

		

		Yapacağımız son hazırlık toplantısıyla önerilen çalışma gruplarının kendini ifade etme sürecini hızlandırmak istiyoruz.

		Yapılacak duyuru ve tanıtımlarla destekleyeceğimiz dönemin ilk kurul toplantısına ve bu toplantıda belirginleştirilecek (yukarıda belirtilen ancak tam olarak kesinleşmeyen ve yeni önerilerle de zenginleşebilecek) çalışmalara katılacak üyelerimizin, yönetmelik gereği Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi EKA-MBÇK Sekreterliği’ne yazılı olarak başvurmaları gerekiyor. 

		Mimarlar Odası’nın mesleki-bilimsel çalışmalarının sistemleştirilmesi çabalarına katılımınızı diliyoruz.

		Mimarlar Odası
İstanbul Büyükkent Şubesi
Mimarlık, Eğitim ve Kültür Araştırmaları
Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu (EKA-MBÇK)
	
	
		TMMOB Mimarlar Odası
İstanbul Büyükkent Şubesi
Mimarlık, Eğitim ve Kültür Araştırmaları
Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu (EKA-MBÇK)2006-2008 DÖNEMİ İLK (SEÇİM) TOPLANTISI*

		
			Tarih: 15 Mart 2006 Çarşamba
			Saat: 17.30-20.30
			Yer: Yıldız Binası Toplantı Salonu
		

		Gündem:

		
				Açılış

				2004-2006 Dönemi Çalışma Raporu Sunuşu

				2004-2006 Dönemi Çalışma Raporu Üzerine Görüşme

				2006-2008 Dönem Çalışma Programı Önerileri

				Şube Yönetim Kurulu’na Sunulacak M.B. Çalışma Kurul ve Çalışma Yöntemi (Yönerge) Önerileri

				Yürütme Kurulu’nun Belirlenmesi

				Kapanış

		

		
			* 20-21 Kasım 2004 tarihli 39. Dönem Olağanüstü Genel Kurul’da kabul edilen yönetmelik değişiklikleri kapsamında “Şube Genel Kurulu’ndan sonraki ilk bir ay içinde” yapılacak çalışma dönemi ilk toplantısı.
		
	
	
		
			hukuk
		

		Davalarımızda Son Gelişmeler
Av. İlyas Bulcay

		Kartal’da Yeni Dava

		Kartal bölgesine ilişkin daha önce yürürlükte olan 12.3.2003 onanlı Kartal II. Derece Alt Merkez Nazım İmar Planı’nın iptali talebi ile üçüncü kişilerce İstanbul 2. İdare Mahkemesi’nde idare aleyhinde açılan davada mahkemece 3.8.2004 tarih ve 2003/1324 esas sayılı dosya ile yürütmenin durdurulmasına karar vermişti. Daha sonra Büyükşehir Belediye Başkanlığı tarafından hazırlanan 1/5000 ölçekli Kartal E-5 Güneyi Nazım İmar Planı 14.1.2005 tarihinde onaylanmıştır. Plana bir kısım davacı tarafından itiraz edilmiş, ancak itirazlar dikkate alınmadığından İstanbul 4. İdare Mahkemesi’nin 2005/1117 esas sayılı dosyası ile halen görülmekte olan dava açılmış ve Mimarlar Odası davaya müdahil olmuştu. 

		Davalı idarece; yürütmesi durdurulan 1/5000 ölçekli Kartal II. Derece Alt Merkez Nazım İmar Planı ve o davanın konusu 1/5000 ölçekli Kartal E-5 Güneyi Nazım İmar Planı birlikte değerlendirilerek yeni plan çalışmaları yapılmış ve her iki planın kapsadığı alan birleştirilerek hazırlanan ve yeni adıyla “Kartal Güneyi Nazım İmar Planı” olan 1/5000 ölçekli plan onanmıştır.
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		Bu yeni planlara da tarafımızdan itiraz edilmiştir. İtirazlarımızın değerlendirilmemesi üzerine de ayrıntıları dava dilekçemizde sıralanan, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun ilgili maddelerine göre üst ölçekli nazım imar planına uymayan parçalı nazım imar planın iptali için dava açılmıştır.

		Beşiktaş Yine Plansız Kalacak

		Beşiktaş Belediye Başkanlığı’nca hazırlanan ve İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı’nca 22.7.2002 tarihinde onaylanan 1/5000 ölçekli Beşiktaş-Ortaköy-Balmumcu Nazım İmar Planı’nın iptali istemi ile açtığımız davada İstanbul 3. İdare Mahkemesi 2002/1784 esas sayılı kararı ile önce yürütmenin durdurulması kararı verilmiştir. Söz konusu plan ile ilgili olarak yapılan keşif sonrası Öğr. Gör. Dr. Ercan Koç, Öğr. Gör. Dr. Ali Kılıç ve Har. Kad. Müh. Mehmet Ballı tarafından hazırlanan raporda iddialarımız doğrulanmış ve detaylı gerekçelerden sonra “Nazım İmar Planı’nın imar mevzuatına uygun olmadığı kanısına varılmıştır,” denilmiştir. 3. İdare Mahkemesi’nce 17.11.2004 tarihinde 2007/1784 E ve 2004/1877 K sayılı kararla raporda belirtilen görüşler doğrultusunda planın iptaline karar verilmiştir.

		İdarece iptal kararı temyiz edilmiş Danıştay 6. Dairesi’nin 2005/3733 sayılı dosyası ile yürütmenin durdurulması talepleri reddedilmiştir.

		Ancak yukarıda özetlediğim bütün plan ve buna ilişkin hukuk süreci ortadayken yine aynı şekilde önceki ve daha önceki nazım planlar iptal edilmiş olmasına rağmen buradaki iptal nedenlerini dikkate almayan, planlama tekniklerine uymayan ve ilçede yaşayanlarla, konunun uzmanlarının görüş ve önerilerini dikkate almayan yeni bir plan yapılmıştır. Bu tür idari işlemler hem ilçeyi plansız bırakmakta hem de gereksiz hukuki süreçlerin yaşanmasına sebep olmaktadır.

		Dava konusu planda arazi parçalarının genel kullanım biçimini, gelişme yön büyüklüklerini belirleyen nazım plan tekniğine uygun bir bölgelemenin yapılmadığı, bunu yerine parsel ölçeğine ininceye kadar bölgenin gelişimine yön verilmeye çalışıldığı görülmektedir. Bu durum hem genel anlamda planın bir hedeften yoksunluğuna, hem parsel bazında eşitsizlik ve adaletsizliklere, hem de bu teknikle plan kararlarında karışıklıklara neden olmaktadır.

		Açık bilirkişi raporlarına ve açık yargı kararlarına rağmen hiçbir şey olmamış gibi parsel ölçeğinde farklılaşabilen yapılaşma hakları tanımladığından, yeşil alan oranı ve standardı düşürüldüğünden, yoğunluk değerleri artırıldığından, planlamada eşitlik ilkesine uyulmadığından, aynı konum ve ulaşılabilirlik özelliklerine sahip alanlara farklı yapılaşma hakları ve yoğunluklar getirdiğinden; plan bütünlüğüne, şehirleşme prensiplerine, planlama yöntemlerine ve plan esaslarına, kamu yararına, kentsel yerleşmenin mevcut ve gelecekteki durumuna, imar mevzuatına uygun olmadığı; bölgeye büyük bir nüfus artışı getirilerek bu nüfusun gerektirdiği ve plan notlarının istediği donatı alanları sağlanmadan onaylanan planlarla ilgili uygulama başlamadan; açıkça hukuka aykırı ve telafisi güç zararlara yol açacak olması nedeniyle öncelikle ve ivedilikle yürütmenin durdurulması ve şehircilik ilkeleri, planlama teknikleri ve kamu yararına aykırı olarak hazırlanan yasalara ve yargı kararlarına aykırı söz konusu planın iptali istenmiştir.

		Kız Kulesi Davasında Sevgili Şener Özler’in Kemiklerini Sızlatacak Danıştay Kararı

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından açılan; İstanbul 3. İdare Mahkemesi’nin 2002/1258 sayılı dosyası ile görülmekte olan ve İstanbul III Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 8.8.2000 tarih ve 11772 sayılı Kız Kulesi ile ilgili verdiği kararın iptalini istediğimiz davada ikinci bilirkişi raporunun da iddialarımızı doğrulaması üzerine iptal kararı verilmişti. 
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		İlk raporu hazırlayan bilirkişiler Prof. Dr. Nur Akın, Doç Dr. Cengiz Can ve Y. Doç. Dr. Yegan Kahya 10.1.2002 tarihli raporları ile önceki kurul kararında yapılması istenen düzeltmelerin yerine getirilmemiş olmasına rağmen uygulamayı onaylayarak, yanlışların düzeltilmesi yolunu kapayan ve anıtın kültürel kimliğini kazandıracak düzeltmelerin yapılmasını engelleyen dava konusu kurul kararını yanlış bulmuşlardı. Bu rapor üzerine mahkemece yürütmenin durdurulması hakkındaki istemimizin kabulüne 24.1.2002 tarihinde oybirliği ile karar verilmişti. Davaya sonradan Kültür Bakanlığı yanında müdahil olan Hamoğlu Turizm ve Otelcilik San ve Tic. A.Ş. bu karara itiraz etmiş, itirazı reddedilmişti. Daha sonra ise adli yargıdan “özel” olarak aldıkları bir raporu gerekçe göstererek yeniden bilirkişi incelemesi talep etmişler ve mahkemece Prof. Hüseyin Cengiz, Doç. Dr. Nuran Kara Pehlivan ve Doç. Dr. Nadide Seçkin’e yeni bir rapor hazırlama görevi verilerek yeniden keşif yaptırılmıştı.

		İkinci raporda da “...Kız Kulesi kentlinin ortaklaşa belleğinde hakkında efsaneler üretilen, görsel açıdan dışsal nitelikleri estetik, zarif ve hoş duygular uyandıran beyaz boyalı deniz feneri olarak yer etmiş İstanbul’u simgeleyen bir yapıdır,” denilmiş ve yapılan yanlış uygulamalar sıralandıktan sonra şöyle denilmişti: “İstanbul III Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 8.8.2000 tarih ve 11772 sayılı kararının, Kız Kulesi’nin tarihsel ve kültürel boyutunu olumsuz yönde etkilediği ve söz konusu kararın, Koruma Kurulu’nun yasanın kendisine verdiği koruma amacına uygun olmadığı kanaatine varılmıştır.”

		İstanbul 3. İdare Mahkemesi ise 2003/1215 sayılı kararı ile bu raporlar doğrultusunda dava konusu kurul kararının iptaline karar vermişti.

		Davalı Kültür Bakanlığı tarafından temyiz edilen karar geçtiğimiz günlerde Danıştay tarafından bozuldu. Bozma kararında konusunda dünya ölçeğinde bilimsel saygınlığını kanıtlamış bilim adamlarının raporlarına saygı göstermeyerek kurul kararının uygulanmasındaki varsa eksikliklerin tespit edilmesi gibi anlamsız bir gerekçe kullanan Danıştay 6. Dairesi son zamanlardaki hukuka ve kamu vicdanına aykırı kararlarına bir yenisini eklemiştir. Bu karar ne yazık ki bu konuda mücadele etmiş herkesi ve İstanbul’u sevenleri üzmüştür. Tarafımızdan kararla ilgili olarak karar düzeltme talebinde bulunulmuştur.

	
	
		Yasa Taslakları

		Avrupa Birliği Müktesebatı ile ilgili sürece de bağlı olarak, yaşadığımız kenti, meslek alanımızı, mesleğin uygulanma şeklini de çok yakından ilgilendiren yasal düzenlemelere yönelik yeni yasa tasarıları ve taslakları yoğun olarak gündeme geliyor. Doğal olarak bizler de bu taslaklar üzerinde çalışarak, görüş ve önerilerimizi oluşturup kamuoyuna ve ilgili bakanlıklara bildirme görevimizi yerine getiriyoruz. Bu noktada üyelerimizin de sürece ilişkin görüş ve önerileriyle katkıda bulunma gerekliliğini ön planda tutuyoruz. Aşağıda gerekçelerinden bahsedilen yasa taslaklarına http://www.mimarist.org web adresinden ulaşabilir, söz konusu yasa taslaklarına ilişkin görüş ve önerilerinizi e-posta ile meslekidenetim@mimarist.org adresine iletebilirsiniz.

		Gündemdeki yasalardan birisi; “İstanbul’da mevcut yapılaşmış alanların büyük bir bölümünün; güvensiz, dayanıksız ve deprem tehdidi altında olduğu, yer yer fiziki ve sosyal çöküntüye uğradığı, genelde çevrenin kaçak yapı, ruhsata aykırı yapı ve gecekondular nedeniyle plansız ve düzensiz yapılacağı, donatıların yetersiz olması nedeniyle birçok kentsel sorunlar yaşandığı görsel olarak saptanabildiği gibi bilimsel çalışmaları ile de kanıtlanmış olduğu; İstanbul için bu sorunlardan kurtulmanın en uygun çözüm yolunu ise kamu yararı gözetilerek öncelikle riskli alanlar, çöküntü bölgeleri, yetersiz donatılı yerleşimler ile proje geliştirilmesi gereken alanlara ait kentsel dönüşüm plan ve projeleri çerçevesinde kültürel, fiziki mekânın güvenli, nitelikli, sosyal ekonomik kalkınmayı esas alan iyileştirme, tasfiye, yenileme, sağlıklaştırma, proje geliştirme ve bunun gibi uygulamaları içeren sürdürülebilir kentsel dönüşümün sağlanması ile mümkün olacağı ve amaçlanan hedefe ulaşmak için ihtiyaç hissedilen bölgelerin varsa üst planlarla uyumlandırılarak kentsel dönüşüm plan ye projelerinin yapılmasının sağlanması” gerekçeleriyle hazırlanan İstanbul Kentsel Dönüşüm Kanunu Tasarısı’dır.

		Gündemimize giren bir diğer yasa taslağı olan “Yapı Kanunu Tasarısı Taslağı”nın gerekçeleri ise şöyle açıklanmıştır: “İmar yasalarının genel hukuk kapsamında yurttaşların kentle ilgili bireysel ve ortak haklarını tesis ettiği; imar yasalarının taraflarının, kamunun kendisi ve bir bütün olarak toplum olduğu; yapı yasasının özel hukuk kapsamında olup hükümlerinin hitap etmekte olduğu tarafların İmar Yasası’ndan tümüyle farklı olacağı; yapı yasalarının, imar yasaları tarafından tesis edilen konular içeriğinde, yapı üretimi taraflarının birbirleriyle ve kullanıcılar arasındaki ilişkilerini tanımlayarak, hakların nasıl kullanılacağını belirleyeceğini öngörerek, diğer taraftan yapı yasaları ile yapı üretimine katılan tarafların ilişkilerinin düzenlenmesinin yanı sıra, ayrıca yapı üretimine fiilen katılma imkânı olmayan tüketici / kullanıcı gibi üçüncü tarafların haklarının da belirlenmek ve korunmak durumunda olması nedeniyle bir kamu görevi niteliği de taşımakta olduğu ve bu sayılanların ışığında imar yasasının yanında şartname düzeyinde kalan yapıyla ilgili hükümlerin, kanun gücünde ve ağırlığında yaptırım gücü olması için yapıya özgün bir yapı yasasının oluşturulması.” 

		“Afetlere karşı hazırlık yapılması, ülke çapındaki stratejik afet planlarının hazırlanması, afetlerden önce koruyucu ve önleyici tedbirlerin alınması, bilinçli toplum oluşturulması ile afet sırasındaki ve sonrasındaki hizmet ve yardımların yapılmasına ilişkin usul ve esasları belirleme” amacıyla hazırlandığı belirtilen Afetler Kanunu Tasarısı Taslağı da Şubat ayı başında gündeme gelmiş olan yasa taslaklarından bir diğeridir.

	
	
		Yine Yetki Aşımı: Ankara, Galatasaray Adasını da Yapılaşmaya Açıyor

		Galatasaray Adası, yapılacak inşaatın avan projesinin onay için Koruma Kurulu’na sunulması üzerine, medyanın gündemine girdi. Anlaşıldığı üzere, Galatasaray Adası’na, h = 9,50 m. olan, 85 metre uzunluğunda, gemi şeklinde bir bina tasarlanmış... Basında konu ile ilgili haberler ve yorumlar yer aldı. Oysa konu yeni değil... Daha önce bültenimizde de yer aldığı üzere, Galatasaray Adası ile ilgili bir plan tadilatı yapılarak ada yapılaşmaya açılmış; bu plan tadilatına Odamızca itiraz edilmiş ve ardından plan iptal davası açılmıştır. Dava henüz sonuçlandırılmamış olup bu süre içinde de söz konusu avan proje ile ilgili girişimler gündeme gelmiştir. Anlaşılan o ki, her zaman olduğu gibi, bu kez de yargı kararı alınıncaya kadar işlemi gerçekleştirmiş olmak hedeflenmektedir.

		Konunun tekrar güncelleşmesi üzerine, Galatasaray Adası ile ilgili gelişmeleri, özet olarak tekrar bilgilerinize sunma gereği duyuyoruz.

		22.7.1983 onanlı Boğaziçi Sahil Şeridi ve Öngörünüm Bölgeleri nazım ve uygulama imar planlarında “yüzme havuzu ve su sporları” alanı olarak gösterilen 369 ada, 1, 2 ve 4 no.lu parseller (Galatasaray Adası), Başbakan, Milli Savunma Bakanı, Ulaştırma Bakanı, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı, Çevre ve Orman Bakanı, Bayındırlık ve İskân Bakanı, Tarım ve Köy İşleri Bakanı ile Kültür ve Turizm Bakanı’ndan oluşan Boğaziçi İmar Yüksek Koordinasyon Kurulu’nun 15.10.2004 tarih ve 2003-2 sayılı kararı ile onanan plan tadilatı ile “Turizm Tesis Alanı”na dönüştürülmüş; 1/5000 ve 1/1000 ölçekli plan tadilatları, 3.2.2005 tarihinde Boğaziçi İmar Müdürlüğü’nde askıya çıkarılmıştır. Boğaziçi Kanunu ile Koruma Kanunu’na aykırı bir biçimde, İstanbul Büyükşehir Belediyesi ile ilgili Koruma Kurulu’nun yetkilerini gasp ederek gerçekleştirilen bu işleme, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi yasal süresi içinde itiraz etmiş ve ardından plan iptal davası açmıştır.
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			Hürriyet, 2 Mart 2006
		
		Plan tadilatı, Galatasaray Adası’nın bulunduğu alanı yapılaşmaya açmakta olup bu alanda yer alacak tesisler, Boğaziçi İmar Yüksek Koordinasyon Kurulu kararında, “Konaklama ünitesi yapılmamak suretiyle, toplumun ve kamunun yararlanacağı toplantı salonu, sergi, konser, gösteri, spor, eğlence ve restaurant fonksiyonları” olarak tanımlanmaktadır. Bu fonksiyonların, ada üzerinde yoğun ve büyük ölçekli bir yapılaşmaya neden olacağı açıktır. Boğaziçi gibi, öngörünüm ve sahil şeritlerinde konut yapılaşmasına bile izin verilmeyen bir doğal ve tarihi sit alanında, yapılaşmayı denizin içine kadar uzatan böylesi bir plan tadilatının son derece sakıncalı sonuçlara yol açacağı açıktır. 

		Bunun yanı sıra, Boğaziçi İmar Yüksek Koordinasyon Kurulu kararında, “inşaat aşamasında denizin kirlenmesini önleyecek her türlü tedbir alınması” notunun da yer almakta oluşu, bu uygulamanın yaratacağı deniz kirliliğini de gündeme getirmektedir. Bu not, bu tür önlemlerin neler olacağına hiç değinmemekte, ayrıca kirlenmeyi de sadece inşaat aşamasıyla sınırlı tutmakta, bu plan tadilat uygulandığı takdirde, yoğun nüfus hareketine sahne olacak adadaki faaliyetlerin yaratacağı kirliliğe de hiç değinilmemektedir. Ayrıca, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın 22 Ekim 2004 gün ve 340051033 sayılı, planların askıya çıkarılmasını talep eden yazısında, plan tadilatı yapılan 369 ada 1, 2 ve 4 no.’lu parsellerin Galatasaray Spor Kulübü’ne ait olduğu belirtilmiş olmasına karşın, bu parsellerden sadece 1 no.’lu parsel Galatasaray Kulübü’ne aittir. 2 ve 4 sayılı parseller Maliye Hazinesine ait olup, bu parseller de, üstelik Maliye Bakanlığı görüşü de alınmadan, kulüp mülkiyetindeymişçesine işlem görmüşlerdir.

		Galatasaray Adası’nı yapılaşmaya açan söz konusu plan tadilatı yasal planlama prosedürüne de uymamaktadır. Boğaziçi’nde plan tadilatının, yasal olarak, Boğaziçi Kanunu’nun 10. maddesini değiştiren 3194 sayılı kanunun 48. maddesi uyarınca yapılması gerekmektedir. Söz konusu 48. maddede, “Gerekli görüldüğü takdirde Boğaziçi Alanı için yapılan planların revize edilmesi geri görünüm ve etkilenme bölgelerinde 3030 sayılı Kanuna göre, sahil şeridi ve öngörünüm bölgelerinde İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nce hazırlanarak belediye meclisinin kararı ve belediye başkanının onayından sonra Boğaziçi İmar Yüksek Koordinasyon Kurulu onayı ile kesinleşir,” denilmesine karşın, plan tadilatında bu sürecin işletilmediği, Boğaziçi İmar Yüksek Koordinasyon Kurulu’nun onayladığı plan tadilatının bu konuda yetkili olan Büyükşehir Belediyesi tarafından hazırlanıp sunulmamış olduğu görülmektedir. Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ne yazdığı 22 Aralık 2004 tarih ve 340051033 sayılı yazıda, “ilgililerince hazırlanan plan değişikliği teklifi”nin Boğaziçi İmar Yüksek Koordinasyon Kurulu’nca onanmış olduğu belirtilmekte, ancak bu ilgililerin kim ya da kimler olduğu açıklanmamaktadır. 

		Plan tadili prosedürü ile ilgili ciddi bir diğer yasa ihlali de, bir sit alanı olan Boğaziçi’nde bu plan tadilatı için ilgili Koruma Kurulu onayının alınmamış olmasıdır. Bu tarihe kadar Boğaziçi’ndeki tüm plan tadilatları ve uygulamaları için Koruma Kurulu kararı aranırken, söz konusu plan tadilatında bu prosedürün de yok sayılarak atlanmasında, açık bir yetki gaspı söz konusudur. Boğaziçi İmar Yüksek Koordinasyon Kurulu, bu uygulamayla hem İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin, hem de ilgili Koruma Kurulu’nun yetkilerine müdahale etmiş ve kendisine verilmeyen bir yetkiyi kullanarak, yasal açıdan da geçersiz bir işlem yürütmüştür.

	
	
		Ataköy’e Sahip Çıkmak
A. Tuncay Gürpınarlı

		Yıllardır örnek bir yerleşim merkezi olarak anılan Ataköy’de neler oluyor?

		Ataköy 5. kısımda yer alan 51/4 pafta, 257 ada, 33 ve 38 parsel sayılı yerleri de içeren 01.04.2003/23.10.2003 onanlı 1/5000 ölçekli Bakırköy Merkez ve Ataköy’e ilişkin Revizyon Nazım İmar Planı’nda, 33 parsel sayılı alan Emsal=1 yapılanma koşullarında ticaret; 38 parsel sayılı alan ise okul sahasında kalmakta iken, şimdi Toplu Konut İdaresi’nin hışmına uğruyor.

		Söz konusu parsellere ait 1/5000 ölçekli nazım imar planı teklifi Toplu Konut İdaresi Başkanlığı’nca 6.5.2005 tarihinde onanarak, 5162 sayılı kanunun 2. maddesi gereğince Büyükşehir Belediye Başkanlığı’na sunulmuştur.

		Nedir 5162 sayılı kanunun 2. maddesi?

		Toplu Konut Kanunu’nda değişiklik yapılmasını öngören bu kanun maddesine göre özetle, “TOKİ Başkanlığı, mülkiyetindeki arsa ve arazilerden konut uygulama alanı olarak belirlediği alanlarda, çevre ve imar bütünlüğünü bozmayacak şekilde her tür ve ölçekte imar planı yapmaya, yaptırmaya ve tadil etmeye” yetkilidir.
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		İşte bu yetkiye dayanılarak üretilen ve Büyükşehir Belediye Başkanınca 23.6.2005 tarihinde onanan nazım imar planına göre yine TOKİ tarafından düzenlenen 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı da Bakırköy Belediye Meclisi tarafından aynen kabul edilerek, Büyükşehir Belediye Başkanlığı’na sunulmuştur. Büyükşehir Belediye Başkanı da bu imar planını 25.11.2005 tarihinde onamıştır.

		Uygulama İmar Planı halihazırda Bakırköy Belediyesi’nde askıdadır. Bu planda 33 ve 38 parsel sayılı alanlar, Emsal=2,5 ve h yüksekliği serbest olmak üzere konut alanına dönüştürülmüştür. Dolayısıyla 38 parsel sayılı yerde planlanmış olan okul alanı da iptal edilmiştir.

		Yapı yoğunluğunun kat be kat artırıldığı, buna bağlı olarak nüfus yoğunluğunun da çoğaltıldığı bu plan kararı ile bu çevreye ait imar bütünlüğü bozulmuştur. Sadece bu açıdan bile bu planlama kararının dayandırıldığı 5162 sayılı kanunun 2. maddesine aykırılık oluşturulmuştur.

		Danıştay içtihatlarında da klişeleşmiş bir tanım vardır: “İmar planları; ülke, bölge ve kent verilerine göre konut, çalışma ve ulaşım gibi kentsel işlevler ile sosyal ve kültürel gereksinimleri var olan ya da sağlanabilecek olanaklar ölçüsünde en iyi biçimde yerine getirmek ve belde halkına iyi bir yaşam düzeni ve koşulları sağlamak amacıyla kentin gelişmesi de göz önüne alınarak hazırlanır.”

		Bu tanımın devamında ise şöyle denir: “...ancak koşulların zorunlu kıldığı biçimde ve zamanda yasalarda öngörülen yöntemlere uygun olarak değiştirilebilir.”

		Aynı şey, “İmar Planı Değişikliklerinde Uyulması Gereken Esaslara Dair Yönetmeliğin” 21. maddesinde de yer almaktadır: “İmar planlarında bulunan sosyal ve teknik altyapı alanlarının kaldırılması, küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılamaz.” Bu hükmün sonrasında da, “Zorunlu hallerde değişiklik yapılabilmesi için özellikle sosyal ve teknik altyapı alanının kaldırılabilmesi için, bu tesisin hizmet götürdüğü bölge içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması esastır,” tümcesi yer alır.

		Ancak 38 parselde planlanan okul alanı tadil edilerek ve yerine aynı bölge içinde yer ayrılmaksızın 2,5 emsalde ve bina yüksekliği serbest olan konut alanı planlanmıştır, üstelik artırılan bu yoğunluğun ortaya çıkardığı nüfusa gerekli hiçbir donatı alanı ayrılmaksızın.

		Bu noktada Ataköylü artık bölgesine değil, bahçesine bile sahip çıkmak durumundadır. Devlet tarafından devlet arazisi üzerinde ranta dönük yapılaşma hükümleri düzenlenirken, yarın bahçenize bile bir yapılaşma kararı niye getirilmesin?

		Galataport, Haydarpaşa, Dubai, Zincirlikuyu, Galatasaray Adası derken; İstanbul’um parsel parsel “dünya kenti” (!) olmaya hazırlanırken, siz bu dünyanın farkına bile varamayacak birey olacaksınız. Hiç olmazsa mahallenizdeki çocuk bahçesinin, okulun önünde nöbet tutun, olayların bilincinde olun...

	
	
		Antakya’da Kentsel Dönüşüm Sempozyumu

		18-19 Şubat 2006 tarihleri arasında, Antakya Kent Akademisi Derneği, Antakya Ticaret ve Sanayi Odası, TMMOB Mimarlar Odası Antakya Temsilciliği birlikteliğiyle “Dünden Bugüne Antakya’nın Kentsel Dönüşümü ve Sosyoekonomik Açılımlar İçin Öneriler” başlıklı bir sempozyum düzenlendi. 

		Sempozyumun birinci gününde, “Antakya’da Kent Tarihi ve Kültürü”, “Antakya’da Sosyoekonomik Yapı”, ikinci gününde ise, “Üniversite-Kent İlişkisi”, “Çağdaş Kent ve Kentlilik Bilinci” konuları katılımcılar tarafından ele alındı. Sempozyuma “Kentsel Dönüşüm ve İstanbul Deneyimi” başlıklı sunuşla  TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Şubesi adına Mücella Yapıcı katıldı.

	
	
		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’ne Açık Mektup
Hasan Çakır

		Bugün, 21. yüzyılın başında, İstanbul’un hemen ve her şeyden önce iki imar programına ihtiyacı var:

		1. “Öyle yağma yok!” kamuoyu oluşturmak.

		2. Geçmişteki imar felaketlerinin molozunu kaldırmak.

		“Öyle Yağma Yok!” Kamuoyu Oluşturmak

		Yağma var. Dünyadaki bütün kentlerde yağma var. Var ama, pek çok kentte ve özellikle tarihî kentlerde bir de “Öyle yağma yok!” kamuoyu var. Kentli kentinin imarına karşı duyarlı: Her parayı bastıran öyle her yere her şeyi dikemiyor. Kamu gözünü boyamak için de olsa mimari kaliteye özen göstermek, mimari yarışmalarla, tartışmalarla falan kamuyu ikna etmek, yani kamuoyunu şöyle veya böyle hesaba katmak gerekiyor...

		İstanbul kim kime dumduma, gık diyen yok! “Bu kadarı da olur mu?” diyen üç beş kişiye de kimse kulak asmıyor zaten. Kitabına uydur, keyfine göre imar et...

		İstanbul’un öyle sınırsız, çirkin, kolay ve aptalca yağma edilebilmesinin temelli nedenlerinden biri, İstanbul’da güçlü bir “Öyle yağma yok!” kamuoyunun bulunmayışıdır.

		21. yüzyılda İstanbul’da yapılacak imar faaliyetlerinin 20. yüzyılın ikinci yarısındaki gibi “imar felaketleri”ne dönüşmesini ancak böyle bir kamuoyu engelleyebilir.

		Geçmişteki İmar Felaketlerinin Molozunu Kaldırmak

		Geçen yüzyılın ikinci yarısındaki “imar hareketleri” daha doğrusu “imar felaketleri” ile asıl İstanbul’un mimari özellikleri ortadan kaldırılmış, tarihî dokusu bozulmuş, üzerine bir moloz yığılmıştır. Bu sonradan olma İstanbul’un mimarisi de, döküntü, uyduruk modern bir yığılma olmuştur...

		İstanbul’da 21. yüzyılın imar hareketi, molozun kaldırılması olacaktır. Moloz kaldırma işine kamusal (umuma ait, genel) mekândan başlamak gerekir.

		Bugün hem tarihî hem de sonradan olma İstanbul’da umuma ait mekânlar dökülüyor: Tüm İstanbul’da ne doğru dürüst bir meydan, ne kent mekânı olarak düzenlenmiş bir köprübaşı, ne bir teras, ne bir avlu, ne bir yeşil alan, ne kaldırımlarında insanların yan yana yürüyebileceği sahici bir sokak mekânı vardır. Kent dokusu, binalar, binalar arasında kalan (çok yerde araç ve yaya trafiğinin itişip kakıştığı) kentsel boşluklardan ibarettir.

		İLK İŞ, İstanbul’da bu umuma ait boşlukları; meydanları, sokakları, avluları, terasları, yeşil alanları, parkları, deniz kıyılarını... gözden ve elden geçirmektir. Moda deyimle söylersek, kentsel boşlukları umuma ait kamusal mekâna dönüştürmek ve İstanbul’un ulaşımını, altyapısını, üst yapısını bu genel kamusal mekân dokusuna uyumlu (entegre) bir şekilde elden geçirmek ve planlamaktır.

		“İstanbul Mekânımız İlimiz” Kongresi

		İstanbul’da etkili bir “Öyle yağma yok!” kamuoyu oluşturma ve İstanbul’un üzerine yığılan molozu kaldırma programının düşünce ve davranış yolunu açmak işi kuşkusuz en başta mimarlara ve Mimarlar Odası’na düşer.

		Odamız, daha geç olmadan, iki imar programını başlatmak için HEMEN bir “İstanbul- Mekânımız İlimiz Kongresi” (İstanbul Kamusal Mekân Düzeni Kongresi) düzenlemelidir.

		Mart 2006 Frankfurt-İstanbul
	
	
		SIM Direktifi Avrupa Parlamentosu’nda Kabul Edildi

		İç Pazarda Hizmetler (SIM) Direktifi, 16.2.2006 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nda yapılan oylamanın ardından, görüşmelerde yapılan revizyon önerileriyle beraber kabul edildi. Hizmetlerin dolaşımında serbestliğe ulaşma konusunda köklü düzenlemeler içeren ve sosyal politikalarda yaratacağı olumsuz etkiler nedeniyle tüm hazırlık süreci boyunca sert eleştirilerle karşı karşıya kalan SIM Direktifi’nin eleştiriler nedeniyle Parlamento’ya sunulma tarihi bir süre ertelenmişti. Oylamada Direktif, 213 karşı (34 çekimser) oya karşılık 391 lehte oyla onaylandı. Parlamentodaki görüşme sırasında belirtilen değişiklik önerileri, komisyonun yapacağı revizyonun ardından Nisan ayından önce yayımlanması beklenen direktifte yer bulacak.
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		Direktif önerisinin Avrupa Parlamentosu’nun İç Pazar ve Tüketici İşleri (IMCO) Komitesi’nde 5.10.2005 tarihinde oylanması öngörülmüş, fakat yoğun eleştiriler sonucunda ilk öneri metninde 1.608 değişiklik yapılmasının ardından bu oylama 22.11.2005 tarihine ertelenmişti. Kasım ayında yapılan komite oylaması sonucunda direktif önerisi parlamentoya gönderilmişti.

		Parlamentoda direktif üzerinde yapılan en önemli değişiklik, Menşe Ülke İlkesi’nde (Madde 16) oldu. Hizmet sunucunun başka bir ülkede hizmet vermesi esnasında doğacak sorunlarda, geldiği ülkenin hukuki çerçevesine tabi olmasını öngören bu tartışmalı ilkenin yerini bir dizi yeni hüküm aldı. Yeni düzenlemeye göre, sınırlar arası hizmet dolaşımının işleyişi, bir ülkede sürücü ehliyeti alan bir kişinin diğer ülkelerin yasalarına uymak kaydıyla o ülkelerde sahip olduğu araba kullanabilmesi anlayışına benzer bir şekilde olacak. Bu da Avrupa Mimarlar Konseyi’nin (ACE) pozisyon raporunda belirttiği yaklaşımla paralellik içeriyor.

		ACE yaptığı ilk değerlendirmede, SIM Direktifi’nin Parlamento’da ilk okumasının mimarlık mesleği açısından genel olarak olumlu olduğunu belirtti. ACE’nin konuyla ilgili görüşleri direktifin yeni metninde ciddi bir şekilde dikkate alınmış durumda.

		Direktifin revize edilmemiş metninin orijinali için:

		www.mo.org.tr/UIKDocs/ProposedSIMDirective.pdf

		Direktifin revize edilmemiş metninin Türkçe özeti için:

		www.mo.org.tr/UIKDocs/SIMDirektifi-TR.pdf

		Direktife ilişkin ACE Pozisyon Raporu’na ulaşmak için:

		www.mo.org.tr/UIKDocs/ACF8856.pdf

	
	
		KongreTMMOB Su Politikaları Kongresi 21-23 Mart 2006 Ankara

		Mart 2006’da Ankara’da gerçekleştirilecek TMMOB Su Politikaları Kongresi birinci duyurusu yayımlandı. Kongre TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası Sekreteryalığı’nda yürütülüyor.

		Ülkemizde hızlı nüfus artışı ile artan gıda ihtiyacının karşılanması için tarımsal sulama ihtiyacının yanı sıra, sosyoekonomik kalkınma gereği hızlı kentleşme ve sanayileşmeye bağlı olarak, su teminine yönelik talepler yoğunlaşmaktadır.

		Ülkemizdeki yerüstü ve yeraltı suyu kaynakları ile ilgili ekonomik potansiyelin sürekli ve dengeli sürdürülebilir kalkınma prensipleri doğrultusunda çevresel etkiler dikkate alınarak geliştirilebilmesi, sosyoekonomik gelişmede de sürekliliğin sağlanması açısından önem taşımaktadır. Sürdürülebilir su yönetimi politikalarının uygulanabilmesi ise; doğru yasal ve kurumsal yapılar, kurumlar arasında koordinasyon, katılımcı yönetim, eğitim, araştırma-geliştirme ve uygun teknolojilerin seçimi ile doğrudan ilişkilidir.

		Diğer taraftan su hizmetleri yönetimi üzerine geliştirilen küresel politikalar sonucunda ulus ötesi su şirketlerinin sektördeki ağırlıkları ve politika belirleme güçleri giderek artmaktadır. Suyun ekonomik bir meta olduğu ve su yönetiminde kamu ağırlığının azalması ve piyasa mekanizmalarının daha etkin olması şeklindeki uluslararası politik yaklaşımlar ağırlık kazanmaktadır.

		Bu süreçte, su yönetimi konusunda uluslararası politikaların ulusal çıkarlarımız ve toplumsal gerçeklerimiz ışığında değerlendirmeye alınarak tartışılmasına ihtiyaç vardır. Bunun yanı sıra, AB’ye giriş sürecinde Türkiye’deki yapısal düzenlemelerin su kaynakları yönetimi ve su hizmetleri yönetimi alanlarında ortaya çıkaracağı yeni kurumsal yapılar ve yönetim politikaları ülke ve toplum çıkarlarımız açısından ele alınarak incelenmelidir.

		Özellikle Dicle ve Fırat Nehirleri başta olmak üzere sınır aşan sularımızın yönetimi üzerinde uluslararası ilginin yoğunlaştığı bir süreç yaşanmaktadır. Su kaynaklarımız üzerinde ulusal denetimimizin zayıflaması ve bu kaynakları geliştirmemizin kısıtlanması sonucunu doğurabilecek planlar ele alınarak incelenmelidir.

		TMMOB Su Politikaları Kongresi, tüm bu konuların yasal, teknik, sosyoekonomik, teknopolitik ve hidropolitik açılardan ele alınarak çeşitli yönleri ile tartışılacağı bir platform yaratılması amacına yönelik olarak düzenlenmektedir.

		Kongrede ele alınacak konular, su kaynakları geliştirme politikaları; su hizmetleri yönetim politikaları; ulusal ve uluslararası stratejiler (sınır aşan sular, küreselleşme, özelleştirme politikaları) olarak belirlenmiştir. Bu ana başlıklar çerçevesinde açılım sağlanacak konular ise, AB Su Çerçeve Yönergesi, planlama, yatırım, işletme, yasal ve yapısal uygulamalar, koordinasyon (kurumlar arası eşgüdüm), katılımcı yönetim ve uygulamalar, yeni finans modelleri, teknik yaklaşımlar, ekonomik yaklaşımlar, çevresel etkiler, sosyal ve etik boyutlar olacaktır.

	
	
		TMMOB MİMARLAR ODASI
İSTANBUL BÜYÜKKENT ŞUBESİ
İşyeri Temsilcileri Şube Koordinasyonu Bülteni

		Kamu ve özel sektörde çalışan mimarların, mesleki alanda gereksinimlerini karşılama, mesleki uğraşlarını kolaylaştırma, mesleki hizmetinin güvencelerini sağlama ve koruma; bu üyeler arasında mesleki dayanışma ortamını oluşturma; bu üyelerin Mimarlar Odası ile doğrudan ilişkisini sağlama ve bu yolla meslek etiğini ve kamu çıkarlarını koruma amaçlarıyla düzenlenen Mimarlar Odası İşyeri Temsilciliği Yönetmeliği gereklerini, bu çalışma döneminde daha etkin kılmak amacındayız.

		Kamu kurumlarıyla kurulmaya çalışılan ilişkiye rağmen üye-işyeri bilgileri yeterli düzeyde sağlanamamıştır. Bu bilginin, özellikle kamuda ve özel sektörde çalışan biz mimar meslektaşların özverileriyle sağlanabileceği açıktır. Bu sektörlerde oluşturacağımız temsilcilerin katkısıyla sorunların tespiti ve çözümü daha kolay ve etkin olacaktır.

		Özellikle düşük ücretle, sosyal güvencesiz çalışan meslektaşlara örgütsel desteğin sağlanması; hukuksal hak ve sorumlulukların bilinmesi; sendikal alanla kurulabilecek ilişkiler gibi hususlar bu örgütlenme modeli içinde daha sağlıklı olacaktır.

		Kamuda çalışan meslektaşların Oda’ya üye olabilmedeki keyfiyetini ortaya koyan Anayasa’nın 135. maddesi, geçtiğimiz dönemlerde de gündemimizdeki konu olmuştur. Bu maddenin iptali hususundaki eylemlerimiz bu dönemde de örgütün ve kamuda çalışan meslektaşlarımızın desteği ile sürecektir.

		Ayrıca “kamu reformu yasa tasarısı” ile “kamu personel yasa tasarısı” yine gündemimizdedir. Bu yasal düzenlemeler ile getirilmek istenen yeni düzen, beraberinde birçok sakıncayı da getirecektir. Kazanılmış kimi hakların kaybı söz konusu olacaktır.

		İşyeri Temsilciliği örgütlülüğü içinde meslek içi eğitimlerin de yapılması ve isteklere göre genişletilmesi hedeflenmektedir.

		Yönetmeliğin ifade ettiği amaç ve gündemimizde bulunan sorunların tespiti, ortak çözüm stratejilerinin belirlenmesi için işyerlerinde temsilcilerin oluşturulması ve Odamıza bildirilerek dönemsel örgütlülüğün sağlanması önem arz etmektedir.

		Tuncay Gürpınarlı
	
	
		Meclise Yürüyoruz
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		TMMOB Yönetim Kurulu, 24 Şubat 2006 tarihli toplantısında ‘TBMM gündeminde bulunan, ek ödemesi olmayan kurumlarda çalışanlara yapılacak ödemeye ilişkin yasa tasarısına karşı etkinlikler yapılması’ kararını almıştır.

		Bu kapsamda, kamuda çalışan mühendis, mimar ve şehir plancılarının ücret yetersizliği ve ücret adaletsizliğine yönelik haklı taleplerini içeren dilekçe 07 Mart 2006 Salı günü Odaların ve Ankara Şubelerinin yöneticileri ve üyelerinin de katılımıyla kitlesel olarak TBMM Başkanlığı’na teslim edilecek.

		Buna göre, söz konusu dilekçeyi TBMM’ye teslim etmek ve konu ile ilgili TBMM Dikmen Kapısı önünde basın açıklaması yapmak üzere 7 Mart 2006 Salı günü Saat 12:30’da TMMOB önünde toplanılacak.

		

	
	
		Tarih Sayfasında Yükselen Sesler
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		Özel İstanbul Çevre Okulları’nın bir grup öğrenci 22 Şubat 2006 tarihinde “Erenköy’de kültürel mirasın korunmasına yönelik kamuoyu oluşturmak” projesi kapsamında Odamızı ziyaret etti.

		Proje koordinatörü Nilgün Kaya ile birlikte Odamızı ziyaret eden grupta yer alan Mehmet Ali Selışık, Batuhan Nezir, Bora Avşar, Mehmet Can Dik isimli öğrenciler Mimarlar Odası’nın kültürel mirasın korunmasına yönelik çalışmaları hakkında bilgi aldılar.

	
	
		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Trakya BKBT EtkinliğiSümerolog Muazzez İlmiye Çığ ile Söyleşi

		
			Sümerolog Muazzez İlmiye Çığ, 17 Şubat 2006 Cuma akşamı temsilciliğimizde üyelerimizin yoğun ilgisiyle izlenen söyleşisinde çivi yazılı tabletlerde bugün bile ilginç bulunacak anekdotları tatlı üslubu ve yaşının çok üstünde bir performansla bizlere sundu. Çığ, Sümerlerde örneğin kadın haklarının bugünkünden daha ileride olduğu hakkında örnek olarak şunları söyledi: “Evin hanımı, hastalanmış eşine ve evine artık faydalı olamayacak bir konuma gelmiş durumda ise, eşine yardımcı olmak için ikinci bir eş almasına yardımcı oluyor, ancak aralarında şöyle bir sözleşme hazırlanıyor. Eğer koca ikinci eşe yakın durup, giderek birinci eşine ilgi göstermiyor ve evin dışına sürüyorsa, birinci eş giderken ikinci eşi de birlikte götürme gibi sözleşmeye şerh koyuyor.”
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		Muazzez İlmiye Çığ, 20 Haziran 1914’te Bursa’da doğdu. 1940 yılında Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Sumeroloji bölümünden mezun oldu. İstanbul Arkeoloji Müzesi’nde çalıştığı dönemde çalışma arkadaşları ile birlikte çiviyazılı belgeler arşivini oluşturdu.

		Arkadaşı Hatice Kızılyay, hocaları ve yabancı bilim adamları ile çalışarak 3000’den fazla tableti kitap ve makaleler halinde yayımlayıp bilim dünyasına sundu. Philadelphia Üniversitesi Müzesi Tabletler Bölümü Başkanı Prof. Kramer ile yapılan çalışmalar ile Sümer edebiyatına yeni konular kazandırıldı, eksik olanlar tamamlandı.

		1960 yılında altı ay Heidelberg Üniversitesi’nde çalışma yaptı. 1965’te Roma’da sergilenen Hitit sergisini Londra’ya götürdü. 1972 yılında Arkeoloji Müzesi’nden emekli oldu. 2000 yılında İstanbul Üniversitesi Muazzez İlmiye Çığ’a ‘fahri doktor’ unvanı verdi.

		

		Sümer ve Hitit kültürlerini tanıtan kitaplar yazdı, birçok ödül aldı. Bilimsel ve popüler makaleleri çeşitli dergi ve yayınlarda yayımlanmaktadır.

		Naci Güner
	
	
		Yaz Mimarlık Programı Mimarlık Vakfı - uKnow - Bahçeşehir Üniversitesi işbirliği ile Amerika’ya inceleme gezisi düzenleniyor.
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		uKnow, kendini dünyanın eğitim ihtiyaçlarını gidermek için hizmet vermeye adamış bir eğitim kurumudur. Profesyonel-kültürel bazlı programlar üzerinde yoğunlaşmıştır.

		Yaz Mimarlık Programı, size Amerika’nın mimari açıdan en önemli şehirlerinden altı tanesini görme fırsatı sunacak. New York, Philadelphia, Baltimore, Annapolis, Washington DC ve Chicago gibi şehirleri gezerek Amerika’nın nasıl inşa edildiğini kendi gözlerinizle görme imkânına sahip olacaksınız.

		Yaz programının rehberliğini Clift Seferlis yapacak. Washington DC’nin yerlisi olan Clift A. Seferlis on yılı aşkın bir süredir Washington’da ve New York’ta profesyonel tur rehberliği yapmaktadır.

		
			Bilgi ve İletişim: Mimarlık Vakfı

			Sultan Demircan - Halit Erdem

			Tel: 0212 245 16 66, Faks: 0212 249 08 32,

			E-Posta: info@mimarlikvakfi.org.tr

		

		

	
	
		“Turizm ve Mimarlık” Sempozyumu28-29 Nisan 2006, Antalya

		Antalya Şubesi’nin 28-29 Nisan tarihleri arasında düzenleyeceği Turizm ve Mimarlık Sempozyumu’nda turizmde soysal, kültürel, fiziksel gelişmelerin sorunları ve önerileri tartışmaya açılacak. Tartışılacak konuların üst başlıkları şöyle:

		
				Turizmde sosyal, kültürel, ekonomik ve hukuki boyutlar

				Turizmde fiziksel çevre

				Geleceğe yönelik öneriler

		

		
			İletişim: Mimar Zehra Yiğiter

			Mimarlar Odası Antalya Şubesi

			Meltem Mh. 3808. Sk. N:16 07500 Antalya

			Tel: 0242 237 86 92-93-94

			Faks: 0242 237 58 20

			E-Posta: turizmvemimarlik@antmimod.org.tr

		

	
	
		Yaşasın Kentler 2“Demokratik Bir Kente Doğru...”Kayıt ve Proje Teslim Tarihi:
19-27 Nisan 2006
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		Uluslararası Yaşasın Kentler Yarışması’nın ilki için Jaime Lerner, “kentsel akupunktur” temasından yola çıkarak bütün mimarlar ve mimarlık öğrencilerini çağdaş kentlerin karşılaştığı dengesizlikler ve ayrışmalar için farklı operasyon olanakları ortaya çıkartmaya çağırmıştı. Kent üzerine pek çok farklı çalışma ve tartışma alanlarının yaratılabileceğinin bilinciyle şekillenen Yaşasın Kentler Yarışması ile sağlanan diyalogu devam ettirebilmek için ikincisi açılan yarışmanın temaları demokratik kentler yaratmak için bir duyarlılık sağlamayı hedefliyor.

		

		Yarışma Jürisi

		Yarışmanın değerlendirilmesi ulusal ve uluslararası olmak üzere iki aşamadan oluşacak ve bütün etapları internet üzerinden yürütülecek Her üye ülkenin ulusal jüri değerlendirmesinden geçen projeler, uluslararası jüriye gönderilecek.

		
			Uluslararası jüri

			Gaetan Siew (UIA Başkanı), Jaime Lerner (Önceki Dönem Başkanı), Jordi Farrando (Genel Sekreter), Donald G. Hackl (Sayman), Louise Cox (1. Başkan Yardımcısı, 4. Bölge), Martin Drahovski (2. Başkan Yardımcısı, 2. Bölge), Giancarlo Ius (Başkan Yardımcısı, 1. Bölge), Mauricio Rivero Borrell (Başkan Yardımcısı, 3. Bölge), Seif Abou Alnaga (Başkan Yardımcısı, 5. Bölge), Wolf Tochtermann (Uluslararası Yarışmalar Programı Yöneticisi), Tarek Naga (Mısır)

		

		
			Ödüller

			Uluslararası jüri 20 profesyonel ve 20 öğrenci projesine toplam 20.000 € (en az) ödül verecek. 

			Profesyonel kategori için 1. ödül: 5000 €

			Öğrenci kategorisi için 1. ödül: 5000 €

			Bütün ödül alan projelerin temsilcileri 2008 yılında Torino’da düzenlenecek olan UIA Dünya Mimarlık Kongresi’ne davet edilecek.

		

		
			Bilgi İçin:

			UIA Türkiye Ulusal Kesimi Yarışma Sekretaryası

			Mimarlar Odası Genel Merkezi, Derin İnan E-Posta: derin@mo.org.tr

			UIA Yarışma Sekretaryası

			Web: www.celebcities2.org

			E-Posta: info@celebcities2.org

		

	
	
		Bursa Kızyakup Kent Parkı Kentsel Tasarım ve Mimari Proje YarışmasıTeslim Tarihi: 23.05.2006

		Bursa’nın merkezinde bulunmasına karşın yıllardır çöküntü bir durumda kalan Kızyakup Mahallesi’ni bir yarışma projesiyle ayağa kaldırmayı amaçlayan Osmangazi Belediyesi, hem bölgeyi kentin sosyal yaşamına katmak için, hem de Kamberler’in yeni halini bir yarışma ile belirlemek amacıyla “Kızyakup Kent Parkı Kentsel Tasarım ve Mimari Projesi” serbest, ulusal ve tek aşamalı olarak yarışmaya çıkarmıştır. 

		
			Jüri Üyeleri

			Aykut Karaman (Jüri Başkanı, Prof. Dr. Mimar, Kentsel Tasarım Uzmanı, DGSA), Neslihan Dostoğlu (Prof. Dr. Mimar ODTÜ), Feride Önal (Dr. Y. Mimar, MSÜ), Bünyamin Derman (Y. Mimar, YÜ), Belemir Güzer (Peyzaj Mimarı, AÜ)

		

		
			Ödüller

			1.Ödül : 50.000 YTL.

			2.Ödül : 35.000 YTL.

			3.Ödül : 25.000 YTL.

			5 adet mansiyon : 10.000 YTL (her biri)

			5 adet satınalma : 2.000 YTL. (her biri)

		

		
			Bilgi İçin:

			Bursa Osmangazi Belediyesi

			Santral Garaj Mah. Ulubatlı Hasan Bulvarı No: 6 16200, Bursa

			Tel: (224) 441 16 01, Faks: (224) 270 70 09

			E-Posta: hizmetmasasi@osmangazi.bel.tr

			Web: www.osmangazi.bel.tr

		

	
	
		Uluslararası Velux Ödülleri 2006“Yarının Işığı”Teslim Tarihi: 5 Mayıs 2006

		‘Yarının Işığı’ temalı bu ödülle çağdaş mimari tasarımlarda gün ışığının rolünün tekrardan düşünülmesi, tasarımda etkin hale getirilmesi ve tartışmaya açılması hedefleniyor. Yeni mimari çözümler ve düşünceler üretmeye ortam hazırlayarak gündelik hayatın kalitesini geliştirecek, ışığın sosyal, sosyolojik ve çevresel boyutlarını ortaya çıkaracak tasarımlar bekleniyor.

		
			Jüri Üyeleri

			Kengo Kuma (Japonya), Reinler de Graaf (Hollanda), Roisin Heneghan (İrlanda), Omar Rable (Mısır), Douglas Steidi (Amerikan Mimarlar Enstitüsü Başkanı, UIA temsilcisi), Per Olaf Fjeld (Norveç, EAAE temsilcisi), Massimo Buccilli (İtalya, VELUX temsilcisi)

		

		
			Ödüller

			Yarışmanın toplam ödülü 30.000 €

			1. Ödül : Katılan öğrenci veya grubuna minimum 8.000 €; danışman öğretim görevlilerine 2.000 €

			2. Ödül : Katılan öğrenci, veya grubuna minimum 4.000 €; danışman öğretim görevlilerine 1.000 €

		

		
			Bilgi için:

			E-Posta: A@VELUX.com

			Web: www.VELUX.com/A

		

	
	
		Mimarlık Eğitim Forumu 3:
“Global Mimarlık Eğitim Alanı”15-17 Kasım 2006

		İletişim olanaklarının artması ve globalleşen dünya koşulları ülkeler ve kıtaları birbirine yaklaştırmaktadır. Bundan dolayı öğrenci, akademik personel ve araştırmacı iletişim ve değişimlerini üçüncü milenyuma kolaylıkla taşıyabilecek stratejilerin gelişmeleri de hız kazanmaktadır. Bolonya’dan sonra kurulan “Avrupa Yüksek Eğitim Alanı ve Avrupa Araştırma Alanı” bu konuda pek çok ortak çalışmanın yürütülebilmesine olanak vermiştir. Avrupa ölçeğinde düşünüldüğünde öğrencilerin, araştırmacıların ve akademisyenlerin ülkeler arası dolanımı ve ortaklaşa yürütülen proje çalışmalarının önemi büyüktür.

		Bütün bu koşullar mimarlık eğitiminde ortaklaşa çalışmalar ve araştırmalar yürütmek için pek çok olanak sağladığı gibi, global stüdyo, global ders ve global akademik pozisyonlar gibi yeni kavramları da beraberinde getirmektedir. 3. Mimarlık Eğitimi Forumu “Global Mimarlık Eğitim Alanı” temasından yola çıkarak mimarlık eğitiminde hareketlilik, nitelik, ortak çalışmalar, global dersler, global akademisyenlik gibi kavramları sorgulayacak.

		MimED / ArchED ve İTÜ Mimarlık Fakültesi tarafından düzenlenecek forumda bildiri sunuşları, poster sunumları, çalıştaylar, mimarlık okulları festivalleri ve sergiler yer alacak.

		
			Etkinlik Takvimi

			Bildiri, poster sunumu özetleri, çalıştay ve sergi için ön görüş bildirme: 3.4.2006

			Başvuruların değerlendirilmesi: 22.5.2006

			Bildirilerin ve posterlerin teslimi: 25.9.2006

			Web: www.mimed.net/geae.htm

			E-Posta: gaea@mimed.net

		

	
	
		Şener Özler Arşiv ve Dokümantasyon Merkezi

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Şener Özler Arşiv ve Dökümantasyon Merkezi Mimarlar Odası üyelerine, mimarlık öğrencilerine ve ilgili araştırmacılara hizmet veren özel konulu bir araştırma kütüphanesi ve bilgi merkezidir. Oda’nın belleğini oluşturma doğrultusunda 1987 yılından itibaren yoğun çaba sarf edilmiştir. Özellikle mimar Şener Özler’in bu çalışmalardaki yoğun katkısı sonucu kütüphane ve arşiv, araştırmacıların başvuru kaynağı olmuş, birçok tez ve araştırma raporunda kaynak olarak gösterilmiştir. 2001 yılında Şener Özler’in vefatı sonrasında, arşiv ve kütüphanenin adı “Şener Özler Arşiv ve Dokümantasyon Merkezi” olarak değiştirilmiştir.

		
			[image: mimarlara mektup 85]
		
		Kitaplar

		Kütüphanemizde kayıtlı kitap sayısı 4200’ü bulmuştur. Kitap kayıtlarının büyük bir bölümü web sitesinden izlenebilmektedir. TMMOB, Mimarlar Odası, bağlı şube ve temsilciliklerin dokümanları başta olmak üzere (kitap, süreli yayınlar, çalışma raporları, tutanaklar vb.) mimarlıkla ilgili yayınlar; şehir planlama, yapı malzemeleri, arkeoloji ve sanat tarihi, inşaat mühendisliği, peyzaj mimarlığı gibi alanlarla ilgili yayınlar da ayrıca takip edilerek, kütüphane bünyesine kazandırılmakta ve araştırmacının kullanımına sunulmaktadır. 

		Süreli Yayınlar

		Araştırmacının kullanımına sunulan mimarlıkla ilgili süreli yayınlar, satın alma ve bağış yoluyla kütüphane koleksiyonuna kazandırılmaktadır.

		Düzenli olarak takip edilen mimarlık temalı süreli yayınlar şunlardır: Yapı, Tasarım, Mimarlık, Arkitekt, Arredamento Dekorasyon, Arredamento Mimarlık, XXI, Yapı Dekorasyon, İstanbul, Architectural Record, Domus, The Architectural Revıew, Architectural Design, Wettbewerbe Aktuell

		Ayrıca inşaat sektörüyle ilgili olarak İnşaat Dünyası, İnşaat ve Malzeme, Hazır Beton, Tesisat, İzolasyon, Yalıtım, Dünya İnşaat, Dizayn Konstrüksiyon, Betonart gibi yayınlar da takip edilmektedir.

		Sanat Çevresi, Cumhuriyet Kitap, Radikal Kitap, Tarih ve Toplum, Bilim ve Teknik, Güzel Yazılar, Sanat Tarihi Defterleri, Sanat Dünyamız ve Buğday gibi dergiler de kütüphane koleksiyonumuza ayrı bir zenginlik katmaktadır.   

		Dokümantasyon Merkezi

		Bilginin doğru biçimde saklanması, kullanılması, kişilere ulaştırılması ve kurum belleği oluşturulması adına gelişen bilgi teknolojilerine ayak uydurabilmek ve sürdürülebilir arşiv politikası geliştirmek temel amaç kabul edilmiştir.

		Görsel ve işitsel doküman olarak da zengin bir koleksiyona sahip olan Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin çeşitli etkinliklere ait video kaset, CD, ses bandı gibi görsel ve işitsel malzemeleri mevcuttur.

		Önceki yıllarda CD’ye aktarılan görüntü kasetleri ve ses kasetlerinin dışında, etkinlik fotoğraflarından ve Oda’nın ilgilendiği konu başlıklarından oluşan CD’ler sınıflandırılmış ve 400’e yakın CD, arama motorunun da kullanılabildiği bir programda kaydı tutularak, uygun saklanma koşulları göz önünde bulundurularak arşivdeki yerini almıştır.

		Kütüphanemiz ayrıca zengin bir fotoğraf koleksiyonuna da sahiptir. Son 20 yılın Oda etkinlikleri ve bazı tarihî ve doğal bölgelerin fotoğraf ve negatiflerinden oluşan zengin bir koleksiyon, gerekli işlemler sonucunda araştırmacılara açılacaktır.

		Kullanıma açık olan dosyaları; kentsel koruma amacıyla açılan hukuk davaları dosyaları, çalışma komite ve komisyonlarının ürettiği belgeler, gazete kupürleri dosyaları ve ÇED’li projeler olarak sayabiliriz.

		Oda’nın gerçekleştirdiği etkinliklerin afişleri de görsel malzeme olarak arşivde saklanmaktadır.

		Ayrıca kütüphanemizle ilgili gelişmeler ve değişimleri, www.mimarist.org web adresinde Kütüphane-Arşiv bölümünden takip edebilirsiniz.

		Kütüphane, resmî tatil günleri dışında hafta içi her gün 09.00-18.00 saatleri arasında araştırmacılara açıktır. 

	
	
		
			yayınlar
		

		Mimarlık Dizin Çıktı

		
			[image: mimarlara mektup 85]
		
		Mimarlar Odası Genel Merkezi 1963 yılından bugüne, 40 yılı aşan bir süredir, Mimarlık dergisini yayımlamaktadır. Mimarlar Odası kuruluşundan önce ilk olarak Mimarlar Birliği tarafından 1941-1953 yılları arasında çıkarılmaya başlanan Mimarlık dergisi, Oda’nın kurulmasından on yıl sonra aynı isimle düzenli olarak çıkarılmaya başlanmıştır. 2003 yılında 40. yılını geride bırakan Mimarlık dergisi,

		Mimarlar Odası’nın bugüne dek uzanan yayın etkinliğinin önemli temsilcisidir. Daha önce, bazı yıl aralıkları için parça parça hazırlanmış Mimarlık dizinlerinden de yararlanılarak hazırlanan yeni Mimarlık dizini, 1. sayıdan 325. sayıya, 1963 -2005 arasındaki 43 yıllık geniş bir zaman dilimini kapsamaktadır. “Konu Dizini” ve “Yazar Dizini” olarak iki bölüm halinde düzenlenmiş olan dizin, hem Mimarlık dergisinde yayımlanan makale ve belgelere ulaşmak için kapsamlı bir kaynakçayı, hem de dergiye geçmişten bugüne kadar her aşamada emek verenlerin listesini içermektedir. Mimarlar Odası Genel Merkezi tarafından basılan Mimarlık Dizin’ini yayıma, Sehernaza Güvenbaş (1-300), N. Müge Cengizkan ve Tuğçe Selin Tağmat (301-325) hazırlamışlardır. 

		

	
	
		aramızdan ayrılanlar

		Prof. Müfit Yorulmaz ile Anılarda Gezinti
Sümer Gürel
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			Prof. Müfit YORULMAZ
1929 - 2006
		
		Sevgili Müfit Abi,

		Bu “abi” sözcüğünü (ağabey ve ağbi seçenekleri yerine) en yalın ve biz 1954-55 yılları çömezlerinin sana hitap şekli olduğu için seçtim. Yoksa sen bizim öncelikle “betonarme-statik” hocamız, sonra da zaman içinde dostumuz olmuştun. Bu 52 yıllık gezintiye nereden başlayacağımı bilemiyorum. Ama kayınbiraderin, benim de can dostum Atilla Atlı 2 Ocak 2006 günü Lille’deki (Fransa) evimden telefonla arayıp acı haberi verir vermez perişanlık içinde “anılarda gezinti” kendiliğinden başlayıvermişti.

		Önce 1954 yaz tatilinde (Armağan Tekvar’ın tavsiyesi ve benim de senin en iyi öğrencilerinden olmam dolayısıyla) rahmetli Sait Kuran hocamızın özel projelerinde, Taşkışla’nın çatı katındaki kürsüde desinatör olarak çalışmak üzere senin davet edişini anımsadım. Yaz sıcaklarının en yoğun olduğu (1954 ve 1955) yaz aylarında Armağan Tekvar, Necmettin Hilav (seni orada karşılamak üzere acele edip beş yıl önce bizleri terk etti) ve Engin Arıcan gibi Vefa Lisesi’nden sınıf arkadaşlarımın yanı sıra Cemalettin Barışkın, Özer Gürkem, Fikret Erkök (bizim fakülteden) ile İnşaat Fakültesi’nden Günay Özmen (son gününe dek en sadık çömezin), Fikret Keskinel ve Doğan Dölcel olmak üzere on kişilik bir öğrenci grubu, Niyazi Duman, İsmet Aka hocalarımızın da bulunduğu “proje yöneticileri”ne yardım ediyorduk. Ama takımın kaptanı sendin. İşte “Müfit Abi’lik” böylece başladı ve elli küsur yıl sürdü. Bizler yaşadıkça da sürecek...

		Ancak ben ve Armağan’ın özel bir şansımız oldu, seninle birliktelik açısından bildiğin gibi. 1961 Ekiminde (rahmetli Sevinç ile Eylül’de Kopenhag’da nikâhlanmış ve akabinde) o zamanki adı ile London County Council’de (Londra İmar Müdürlüğü) çalışmak üzere bir yıllık sözleşme ile Londra’ya göçmüştük. İşte talih orada yüzümüze gülmüştü ve sen Aşûla ile minik Ayşe’yi de sizin vosvosa koyup İstanbul’dan bir yıllığına Londra’ya gelmiştin. Daha önce de birkaç kez çalışmalar yaptığın “Yapı Araştırma Merkezi”nde çalışacaktın. Sevinç Aşûla’ya, ben de sana (kuşkusuz Ayşe ile birlikte üçünüze) kavuşmuş olmanın coşkusu içindeydik.

		Armağan ve Gülderen de esasen 4-5 yıldan beri Londra’da idiler. Böylece İstanbul anıları ile dolu günler ve geceler başlamıştı bol sohbetli buluşmalarımızda. Ben ve Sevinç için daha büyük bir şans olarak evlerimiz 100 metre mesafede birbirini dik kesen iki küçük sokak içinde idi. Dolayısıyla hemen her akşam (ve hafta sonları) buluşuyorduk. Bizim züğürt bütçemiz Aşûla’nın altın yüreğini rahatsız ediyor olmalıydı ki haftanın 2-3 günü sizde nefis akşam yemekleri yiyerek, televizyonda “Perry Mason” dizisi başta olmak üzere İngiliz komedilerini izliyor, güle oynaya neşeli geceler geçiriyorduk birlikte. Ama bu arada ben kendi kendime bir görev tayin etmiştim: Ayşe’ye alfabeyi söktürüp okuma-yazma öğreterek (dönüşte ilkokula başlayacaktı) onu okula hazırlamak. Ayşe beni hiç yormuyordu; zeki ve anlayışlı bir çocuk idi kızınız. Keskin zekâsı daha o günlerde ileriye dönük olumlu işaretler veriyordu. Nitekim bildiğin gibi, şu anda Taşkışla’da izinden yürüyor. Müfit Abi, ne mutlu sana, ne mutlu Aşûla’ya ve ne mutlu bizlere...

		Yer dar, anılar çok geniş; o nedenle sana bu dünyada söylemeyi beceremediğim birkaç şeyi söyleyip izninle bitirmek istiyorum bu gezintiyi.

		Sen bana -ve bizlere- doğru ve dürüst insanın, bilim adamı (hoca) olarak nasıl olması gerektiğini öğrettin. Üstümüze vazife olmayan şeylere karışmamayı da yine senden öğrendim (sonra Batı’da yaşarken çok yararlandım). Özel yaşamda ise ideal eş ve ideal baba örmeği oluşun da (manevi kızınız Sevinç ile evlenince) bana çok şey kazandırdı inan olsun.

		Bu liste senin zengin niteliklerinden ötürü çok uzayabilir ama ben son bir iki cümle ile tamamlıyorum. Sağlık konusunda (bakım açısından) çok şanslı olduğunu yadsıyamazsın. Bununla çok sağlıklı olduğunu kastetmiyorum; bencileyin böbrek-kalp sorunları ile yıllardır boğuşuyordun. Ancak Aşûla gibi bir melek hemşire (burada kendi kız kardeşim anlamında kullandım hemşire sözcüğünü) olmasaydı, galiba bizleri çok daha erken terk edecektin. Hoş! Yine de erken oldu ya!

		Zeynep, Ayşe, Kaya (Aşûla’yı saymaya gerek bile yok) kadar olamasa da seni çok ama pek çok özlüyorum, hep özleyeceğim Müfit Abi.

		Işıklar içinde uyuduğuna eminim.

		Çömezin, öğrencin ve dostun,

		Sümer

	
	
		Atilla Taşören İçin

		
			Sen;
			durduk yerde,
			bir yıldızın kuyruğuna
			ya da bir ışık huzmesine
			tutunup da giderken,
			eski günlerin anıları mıydı
			yağan üzerimize...
			Dostları
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			Mimarlık ve Gelecek

			Eyüp Muhcu
İstanbul Büyükkent Şube Başkanı
		

		Doğanın yarattıklarına karşın insanın yarattıklarının toplamı olarak kültürü ifade edebiliriz. Mimarlık ise en genel anlamda “kültürün somut bir ifadesi”dir. Bu bağlamda mimarlık yaşama dair olan her şeyle ilgilidir. Uygarlık ve mimarlık tarihinin birikimleri, teknolojideki gelişmeler ve buna bağlı olarak malzemelerin çeşitlenmesi ve malzeme standardının yükselmesi, toplumların yaşam anlayışındaki değişim, tüm bunları etkileyen sosyoekonomik, politik süreçlerin mekâna yansıması gibi faktörler mimarlığın niteliğini belirlemekte ve geleceğine yön vermektedir. 

		Küreselleşme bağlamında mimarlıkla ilgili söz konusu gelişmeler; gelişmiş kapitalist kent merkezlerinde her şeyi meta olarak gören yoz bir kültürün mekânsal planlanması ve bizim gibi gelişmesini tamamlayamayan, dışa yapısal olarak bağımlı olan ülkelerde ise, benzer sorunlarla birlikte mimarlık ve kentlerin küresel sermayenin sömürü ve rantiye alanı haline getirilmesi şeklinde gerçekleşmektedir. Neo-liberal politikalar doğrultusunda bir küreselleşme ile toplumsal ve kamusal tüm alanlar öngörülen dönüşüm (transformasyon) yönünde yeniden yapılandırılırken, yine öngörülen küreselleşmeye eklemlenme (entegrasyon) adım adım gerçekleştirilmeye çalışılmaktadır. 

		Dünyadaki gelişmeler, gelinen aşamada açıkça göstermektedir ki; öngörülen dönüşüm süreci tüm dünyayı ve kentleri her yönüyle yeni bir kaosa sürüklemektedir. Demokrasi, özgürlük, eşitlik, adalet, insan hakları, barış gibi kavramlar yerine, küresel güç merkezlerinin çıkarları idame ettirilirken, bu kavramların üretildiği kentler tüm bu değerlerle birlikte yeni bir kaosa sürüklenmektedirler. Kentsel değerlerin yağmalanması niteliğindeki gelişmeler, ülkemiz kentlerinde ve özel olarak 2600 yılı aşkın bir tarihsel kent merkezi geçmişine sahip “Dünya Mirası İstanbul”da daha da yoğun bir şekilde yaşanmaktadır. 

		Türkiye mimarlığı ise, mimarlığın genel sorunları yanında pek çok küresel ve yerel sorunla karşı karşıyadır. Hizmet Ticareti Genel Antlaşması (GATS) kapsamında ülkemiz mimarlık hizmetlerinin sınırsız bir şekilde yabancı mimarlık hizmetlerine ve şirketlere açılması, Avrupa Birliği (AB) sürecinde mimarlık birikimimizin göz ardı edilmesi, siyasilerin rant eksenindeki tercihleri şeklindeki politikalar, ihtiyacımız olan yapı üretim sürecinin nitelikli yapılandırılması ve kentlerimizin sağlıklı gelişimi yerine doğası gereği “kâr maksimizasyonu” temelinde çalışan şirketlerin çıkarlarının korunması gibi nedenler mimarlığımızın nitelikli gelişiminin önünde engel teşkil etmektedir. Bu gelişmeler var olması gereken mimarlığın toplumsal sorumluluğunu daha da artırmaktadır. 

		Söz konusu gelişmelere paralel olarak mimarlık eğitiminin niteliği, akreditasyon, mesleği yapma yetkisi, aday üyelik, mimarlık yasası, mimarlık hizmetlerinin yeniden tanımlanması gibi mesleğin yapılma koşullarının yeniden düzenlenmesi konuları Odamızın gündeminde bulunmaktadır. “Nasıl bir mimarlık?” ve “Nasıl bir gelecek?” sorularının yanıtları doğal olarak bu düzenlemeler içerisinde yer alacak. 

		Son yıllarda Mimarlar Odası çalışma programlarında, mimarlığın önündeki bu kapsamlı ve çeşitli sorunlara ilişkin çalışma önerileri gündeme alınmıştır. Bu çerçevede hizmetlerin serbest dolaşımı ve AB müktesebatı hakkında önemli bilgi birikimi sağlanmış, pek çok bilgi ve belge mimarlık ortamına kazandırılmıştır. Mimarlar Odası 40. çalışma döneminde, belge ve bilginin edinilmesine devam edilmesi ve bunun Türkiye mimarlığının özgün birikimi ve sorunları ile doğru bir şekilde ilişkisinin kurulması gerekmektedir. Sürecin “pragmatik” (faydacı) yaklaşımlarla aşılamayacağı açıktır. Ülkemizde yıllardır izlenen “pragmatik politikalar” sonucu pek çok alanda başlangıç noktasının gerisine düşüldüğünü, içinden çıkılamaz süreçlere doğru savrulduğumuzu biliyoruz. Bu nedenlerle 40. dönemde, Odamızın bilgi birikimi ve deneyimleri ışığında, “Türkiye mimarlık politikası”nın oluşturulması, çalışmaların bu amaçla yeniden kurgulanması zorunludur. Mimarlar Odası 40. Dönem Genel Kurulu, bunun için gerekli olan çalışma alanlarını ortaya koyma ve sorunları gündeme taşıma başarısını gösterebilmiştir.

		Yaşam alanlarının bütünüyle doğru bir ilişki kuran toplumsallaşmış bir mimarlık söyleminin öngörüsü olan bir “mimarlık ve gelecek” için, “Türkiye mimarlık politikası”nın oluşturulması ve buna ilişkin değerlendirmeler bir kaynak oluşturabilir. Türkiye mimarlık ortamı bu sorumluluğu üstlenmek durumundadır. Mimarlar Odası bu anlamda dönemsel sorumluluklar taşımaktadır. Çalışmaların bu yönde organize edilmesi, entegrasyon sürecinin parçası olmak yerine dayatılan olumsuzluklara karşı refleks gösterilmesi, sürece müdahale edilmesi ve öngörülen mimarlık politikalarının yaşama geçirilmesi için seferber olunmasının dönemin özgün davranışı olarak sistemleştirilmesinin gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 39. dönemde gerçekleştirilen Odanın 50. yılı ve UIA 2005 İstanbul Kongresi etkinlikleri gerekli çalışmalar ve örgütsel davranış için olanaklar sunmaktadır... 

	
	
		Özel Gündem:
Ismarlama Dönüşüm Projeleri!..

		Nisan ayında, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin İstanbul Metropoliten Planlama kapsamında kentsel dönüşüm projeleri olarak altı yabancı mimara ısmarladığı, “Kartal Alt Merkez ve Kartal-Pendik Kıyı Kesimi” ve “Küçükçekmece-Avcılar İç Dış Kumsal” projeleri, mimarlık kamuoyu tarafından koruma, plan bütünselliği ve proje elde etme yöntemi açısından yoğun bir biçimde tartışıldı. Mimarlar Odası’nın konuyla ilgili basın açıklamalarıyla birlikte, basında yer alan ve odamıza gelen yazılardan oluşan bir derlemeyi sayfalarımızda özel bir bölüm olarak bulacaksınız. 

	
	
		
			2007 Yılı Ajandası
			Fotoğraf Yarışması
“SOKAKLAR”
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		Geleneksel olarak düzenlediğimiz fotoğraf yarışmasının bu yıl sekizincisi gerçekleştirilmektedir. Her yıl Ekim ayının ilk pazartesi günü, “Dünya Mimarlık Günü” olarak kutlanmaktadır. Tüm dünyada aynı tema çerçevesinde gerçekleştirilen gün, şubemizce Mimarlık ve Kent Şenliği adı altında bir haftaya yayılarak kutlanmaktadır. 2006 yılında gerçekleştirilecek bu haftanın teması “Kentler, Sokaklar” olarak belirlenmiştir.

		2005 yılında Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) tarafından belirlenen “Kentleri Paylaşmak” teması anımsandığında, kamusal alan olarak “sokak” güncel bir tartışma ve araştırma alanı yaratmaktadır. Özellikle, İstanbul kentinde tartışılan ya da yaşama geçirilen yeni projeler ve kentsel dönüşüm önerileri bağlamında bakıldığında “sokak”, uygar ve çağdaş kentin yaşam alanı olarak tartışmaya açılıyor. 

		Mimarlık, mekânı ve kültürü yeniden üretirken yaşamı da yeniden yorumlar. Bu yeniden yorumlama sürecinde sokak, kent kültürünün bir yansıma alanıdır.  Kentsel yaşama ait değerler, tarihten günümüze taşınırken eski’nin sürdürücüsü, yeni’nin yaratıcısıdırlar. Bu aynı zamanda, mekânı ve yaşamı dönüştüren mimarın da uygarlığa katılma biçimini gösteren bir süreçtir.

		“Sokak”, toplumsal açıdan önem taşır; kentlinin ve kentteki herkesin kentle buluştuğu ve kendisini ifade ettiği alandır.  “Sokak”, kent kültürü ile mekân arasındaki ilişkiyi yansıtmadaki niteliğiyle de baskındır. Sokaklar, sadece binaların oluşturduğu dokularıyla değil, pencereleri, kapıları, komşuluk birimleri, girişleri vb. gibi mimari öğeleriyle de yeniden üretilen kent kültürünün göstergeleridirler, sosyal ve kültürel tarihi yansıtırlar. Çoğulculuk, şeffaflık, toplumculuk vb. gibi bugün mimarlık alanında tartışılan birçok kavramı, somut olarak sokakların tarihinden izlemek olanaklıdır.

		Kentlinin kentle buluşma noktası olan sokaklarımızı fotoğraf karelerinde ifade etmeğe ne dersiniz?

		
			Yarışma Koşulları

			Katılım: Yarışmaya, en çok 6 adet olmak üzere, 5x5 cm. camlı çerçeveye konulmuş “35 mm renkli saydam” veya uzun kenarı 40 cm. olacak şekilde 300 dpi çözünürlükte tif ya da jpeg formatında ve (CMYK olarak düzenlenmiş) dijital fotoğraf ile Seçici Kurul ve Ajanda Yayın Kurulu dışında herkes katılabilir. Daha önce ödül almış ve yayımlanmış fotoğraflar yarışmaya katılamaz. Katılımcılar yarışma koşullarını kabul etmiş sayılırlar.

		

		
			Kimlik: Fotoğraf çerçevesinin doğru bakış yönünde sol alt köşesinin renkli bir nokta ile işaretlenmesi ve arka yüzüne katılımcının 6 rakamdan oluşan rumuzunun, fotoğraf adının ve fotoğraf numarasının yazılması gerekmektedir. Katılım formunda katılımcının açık kimliği ve iletişim bilgilerinin yanı sıra her fotoğraf için yer, tarih ve konunun kısa bir açıklaması mutlaka yer almalıdır. Katılım formu doldurulduktan sonra bir zarfa konarak zarfın üzerine sadece rumuz yazılmalıdır.

		

		
			Fotoğrafların Gönderilmesi:

			Fotoğrafların ve katılım formunun bulunduğu zarf, postada zarar görmeyecek şekilde paketlenerek başvuru adresine gönderilebileceği gibi elden de teslim edilebilir. Postadaki olası gecikme, hasar ve kayıplardan Mimarlar Odası sorumlu tutulamaz.

		

		
			Yarışma Takvimi:

			Duyuru: 17 Nisan 2006 / Son Katılma Tarihi: 1Ağustos 2006 / Seçici Kurul Değerlendirmesi: 14 Ağustos 2006 / Sonuçların Açıklanması: 21 Ağustos 2006 / Ödül Töreni ve Sergi Açılışı: 4 Ekim 2006 saat: 17.00 / Fotoğrafların İadesi: 27 Şubat 2007

		

		
			Seçmeler: Ajanda Yayın Kurulunun yarışmaya katılan fotoğraflar arasında (temaya uygunluk ve Türkiye ile sınırlılık açısından) yapacağı ön elemenin ardından Hilmi Etikan, Aras Neftçi, İlteriş Tezer, Güven Birkan ve Şeniz Kabadayı’dan oluşan Seçici Kurul tarafından 41 adet fotoğraf 2007 ajandası için seçilecektir.

		

		
			Telif: Ajanda için seçilen 41 adet fotoğraf, ajanda dışında çeşitli yöntemlerle çoğaltılmış olarak yarışma sergisinde ve sergi duyurusunda, ayrıca Mimarlar Odası’nın öngöreceği her türlü yayın ve etkinlikte isim belirtilerek kullanılabilecektir.

		

		
			Ödüller: Ajandanın kapağı ve içinde kullanılacak bütün fotoğraflar için 200 YTL. ödülün yanı sıra tüm katılımcılara “Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Kültürel Katkı Belgesi” verilecektir.

		

		
			Fotoğrafların İadesi: Ajanda için seçilecek 41 adetin dışındaki fotoğraflar, ajanda yapımından sonra ödemeli kargo ile iade edilecektir. Postadaki aksaklık, hasar ve kayıplardan Mimarlar Odası sorumlu tutulamaz. Ayrıca, gönderildiği adreste teslim alınmadığı için geri dönen fotoğrafların, iki ay sonra iadesinden sorumlu olunmayacaktır.

		

		
			Başvuru: Nilgün Uzun Uluocak

			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası, Barbaros Bulvarı 34349 İstanbul
Tel: 0212 227 69 10 
Faks: 0212 236 85 28
E-Posta: yarisma@mimarist.org
Web: http://www.mimarist.org 

		

	
	
		TMMOB Mimarlar Odası’nın 40. Dönem Merkez Yönetim Kurulu Görev Dağılımını Yaptı

		TMMOB Mimarlar Odası’nın 40. Genel Kurulu 14-16 Nisan 2006 günlerinde Ankara’da toplanmış ve 2006-2008 dönemi için seçilen Merkez Yönetim Kurulu (MYK) 20 Nisan tarihli ilk toplantısında görev bölümünü yapmıştır.

		
			Merkez Yönetim Kurulu’nda görev dağılımı aşağıdaki şekilde olmuştur:

			Genel Başkan: H. Bülend Tuna
			Genel Başkan Yardımcısı: Erkan Karakaya
			Genel Sekreter: Necip Mutlu
			Genel Sayman: Aysel Çetinsoy
			Üye: Emre Madran
			Üye: Mehmet Bozkurt
			Üye: Kubilay Önal
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		Merkez Yönetim Kurulu, yeni döneme ilişkin öncelikli gündem maddeleri ve çalışma alanlarıyla ilgili konularda aşağıdaki açıklamayı yapmıştır:

		Yeni Dönemde Önceliklerimiz ve Çalışma Alanlarımız

		Ülkemiz mimarlığının gündemi; uluslararası güçlerin yönlendirdiği bir değişim ortamına doğru gitmektedir. Bu süreci; ülkemiz mimarlık birikimi, 50 yıllık meslek odası deneyimimiz, UIA 2005 Dünya Mimarlık Kongresi ile kanıtlanan uluslararası yetkinliğimiz ve geliştireceğimiz dayanışma örgüleriyle olumlu bir sürece yönlendirmemiz olanaklıdır.

		Nitelikli bir mimarlık ortamını hedefleyen, sağlıklı bir mesleki ve örgütsel yapılanmayı öngören, politika ve stratejileri belirleyerek gündem oluşturmamız kaçınılmazdır. Bu çalışmaların gerekli uzlaşı da sağlanarak yeterli olgunluğa gelmesi temel ve öncelikli hedefimizdir.

		Mimarlar Odası, toplum hizmetinde bir meslek örgütü olarak mimarların haklarını korumak ve kollamanın yanı sıra, toplumun sağlıklı bir yaşam çevresine kavuşmasını ilke edinmiştir. 40. Dönem Merkez Yönetim Kurulumuz’da aynı anlayış içerisinde çalışmaya devam edecektir.

		Barışın;Kültürel Gelişmenin ve Yaşamın Savunulduğu Bir Dünya!

		İnsanları, kültürleri ve kentleri yok eden gelişmeler karşısında, barışın, kültürün ve insan yaşamının savunulması yönünde bir dünyanın biçimlenmesi, mimarlık toplumunun temel sorumlulukları arasındadır.

		Çağdaş-Bilimsel Planlama ve Yapılaşma Anlayışının Egemen Olduğu Kentler!

		Yerleşmelerimizin gelişimi ve mimarlık ürünlerinin oluşumunun çağdaş-bilimsel planlama ve yapılaşma ilkeleriyle bütünleşmesinin gerekli olduğuna inanıyoruz. Bu bağlamda kentsel dönüşüm, kentsel yenileme başlıkları altındaki yatırım kararlarının kamu ve toplum yararına yönlendirilmesi gerekmektedir.

		Mimarlık ve Kent Dayanışmasını Geliştirmek ve Yangınlaştırmak!

		UIA 2005 Kongresi Sonuç Bildirgesi’nde de ifade edildiği gibi mimarlığı ve kenti olumsuz bir şekilde etkileyen bu gelişmeler karşısında; örnek bir dayanışma modeli oluşturan mimar ve kentli dayanışması deneyimleri, daha da geliştirilmek ve yaygınlaştırılmak durumundadır.

		Kuralsız Hizmet Dolaşımı Değil Eşit ve Eşsaygınlıkta Mesleki Etkileşim!

		Uluslararası toplum, Dünya Ticaret Örgütü’nün, hizmetler ticaretine (GATS) ilişkin olarak dolaşımı serbestleştirirken oluşturduğu eşitsizlik ve kültürel tahribatı açıkça eleştirmektedir. Avrupa Birliği’nde de, ana stratejisini serbest dolaşım önündeki engellerin kaldırılmasına bağlayan ve bunu ilke olarak en az kuralla, yani kuralsızlaştırma ile sağlamayı öneren birlik düşüncesi, yaygın olarak sorgulanmaya başlamıştır. Uluslararası mimarlık meslek kuruluşlarında da yansımasını bulan bu gelişmeler; serbest dolaşımla ilgili olarak, eşitlik ve karşılıklılık ilkesi paralelinde, eşsaygınlıkta uluslar arası mesleki etkileşim ortamının sağlanmasına yönelik umutlarımızı güçlendirmektedir.

		Nasıl Bir Meslek Düzeni İstiyoruz?

		Mimarlık ortamındaki tüm kesimlerin işbirliğini temel alarak, mimarlık eğitimi, mimarlık okulları akreditasyonu, mesleki yeterlilikler ve sürekli mesleki gelişim bağlamında yetki ve sorumluluğu açıkça tanımlanmış yeni bir meslek düzeni oluşumunu sağlamak temel hedefimizdir.

		İmar, Yapı ve Çevre Hukukunun Geliştirilmesi!

		Kentlerimiz ve yapılarımızın sağlıklı gelişimi ve dönüşümü, imar, yapı ve çevre mevzuatının sistemli bir bütünlüğe kavuşturulması ile olanaklıdır. Bu sistem içinde, yönetsel sorumluluklar ve meslekler arası yetki paylaşımı öncelikli sorun alanlarıdır.

		Türkiye Mimarlık Politikası’na Doğru!

		Nitelikli mimarlık hizmetinin toplumla buluşması için temel mimarlık politikasının oluşması gerekir. Bu amaçla başlatılan çalışmaların, strateji belirleyen belgeler ve etik kurallarla güçlendirilerek kamuoyuna sunulması ve bu süreç sonunda resmi bir politika belgesine kavuşturulması asli hedefimizdir.

		Ülkemiz mimarlığının ve onun örgütü olan Mimarlar Odası’nın, toplum nezdinde kanıtlanmış saygınlığı, tüm yönetsel ve ticari baskılara rağmen temel dayanağımız ve çıkış noktamızdır. Geleceğin insan odaklı sağlıklı yerleşmelerinin mimarları olma hedefinden asla vazgeçmeyecek, mesleğimizin varlık nedenini zayıflatma gayretlerine karşı kamu ve toplum yararına mücadelemizi sürdüreceğiz.

		TMMOB Mimarlar Odası
Merkez Yönetim Kurulu 
	
	
		“Kentsel Dönüşüm Projeleri” ile Dünya Mirası İstanbul Yeni Bir Kaosa Sürükleniyor!

		İstanbul için 1/100.000 ölçekli planların yapım yetkisini elinde bulunduran Çevre ve Orman Bakanlığı, ülke çapında bütünleşik planlama çalışmaları yapma adına 1/50.000 ölçekli plan yapma yetkisini devralmış bulunan Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nı atlayarak 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı hazırlama yetkisini, 1.10.2004 tarihinde imzalanan bir protokolle üst ölçekli metropoliten plan yapımında yasal olarak yetkisiz kılınan İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ne, Belediye ise üstlendiği bu önemli kamusal görevi “BİMTAŞ”a devretmiştir.

		300’ü aşkın bilim ve meslek insanı tarafından BİMTAŞ şirketi bünyesinde hazırlanmakta olan ve 1.10.2005 tarihinde bitirilmiş olması gereken, buna karşın henüz envanter çalışmalarının hazırlanması aşamasında olduğunu bildiğimiz -ve bu nedenle altı ay daha süre verilen- İstanbul Metropoliten Alan Stratejik Planlama çalışmaları henüz sonuçlandırılmamıştır. Çalışmalarda ülke ve bölge bağlamında gerek kentsel doğal yapı ve yaşamın sürdürülebilirliği, gerekse ulaşım ve lojistik işlevler hakkında saptanacağı bildirilen bölgesel planlama stratejileri henüz ortaya konamamıştır. Bu aşamalardan geçip plan üzerinde toplumsal uzlaşma sağlanmamış olmasına karşın;  İstanbul, merkezî hükümetin ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin işbirliği ile yoğun bir “rant projeleri” ablukasına alınarak, belirsiz bir kaos ortamına sürüklenmektedir.

		Dubai kuleleri, Karayolları 17. Bölge, Zeyport, Galataport, Haydarpaşaport, Tarihi Yarımada Müze-kent Projeleri ve Ömerli İçme Suyu Havzası’nda Organize Sanayi Bölgesi planlanması gibi parçacı plan ve projelerin ardından, şimdi de Küçükçekmece ve Kartal Kentsel Dönüşüm Projeleri gündeme gelmiştir.
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		İstanbul’u metropoliten ölçekte planlamakla görevli olan İMP, planlama çalışmalarının tamamlanmasını dahi beklemeden “Kartal Alt Merkez ve Kartal-Pendik Kıyı Kesimi” için Zaha Hadid, Massimiliano Fuksas ve Kişo Kurokawa’ya; “Küçükçekmece-Avcılar İç Dış Kumsal” alanı için ise Kengo Kuma, Ken Yeang ve Windy Maas önderliğindeki MRVDV’ye birer kentsel dönüşüm projesi hazırlatmıştır.

		Altı yabancı mimara hazırlatılan bu projeler arasından seçim yapmak üzere oluşturulan Değerlendirme Kurulu’nda İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Kadir Topbaş, Ağa Han Mimarlık Ödülü Genel Sekreteri Suha Özkan, İMP Başkanı Prof. Hüseyin Kaptan, Amerikalı Prof. Michael Sorkin, Taylandlı Sumet Jumsai, İspanyol mimar Elias Tores Tur ve YTÜ’den Prof. Necati İnceoğlu yer alıyor. Sonuçlar bugün (5 Nisan 2006 Çarşamba) Kadir Topbaş tarafından kamuoyuna açıklanacak...

		“İstanbul Metropoliten Planı”nı hazırlamakla görevli İMP’nin 30.03.2006 tarihinde Tepebaşı’ndaki merkezinde düzenlenen toplantı ile bu “plansız projeler”in tanıtımı yapılmıştır. Yaklaşımlardan “kentin planlı gelişimi” anlayışının İMP tarafından çoktan rafa kaldırıldığı anlaşılmaktadır... Planlama ile sorumlu bir kurum, bu sorumluluğunu yerine getirme yönünde çalışma yapması gerekirken, önceliği “plansız projelerin” hazırlanması ve tanıtılmasına vermektedir. Bu durum İMP’nin “küreselleşmenin, planı projeler toplamına indirgeyen yaklaşımı”nı benimsediğini ve çalışmalarını bu temelde sürdürdüğünü göstermektedir.

		Kentsel dönüşüm projelerinin, kent ve insan odaklı olmayıp “İstanbul’un pazarlanması ve küresel şirketlere rant alanı sunulması” anlayışı temelinde gündeme getirildiklerini biliyoruz. İster uygulansın, ister uygulanmasın, bu şov projeleri ve bunların tetikleyeceği diğer “plansız projeler” İstanbul’un tarihsel, doğal değerlerine zarar verecek ve gereksinimi olan sağlıklı gelişiminin önünde engel teşkil edecektir.

		Öncelikle yapılması gereken, söz konusu bu projelerin, kentin gelişimini belirleyecek bir plana dayanmadan hazırlanmaları nedeni ile hiçbir ön incelemeye tabi tutulmadan reddedilmeleridir. Bu projeler bu nitelikleriyle her şeyden önce “hukuk dışı”dır. Ayrıca projelere konu olan alanların nasıl bir kullanımla değerlendirilmeleri, İstanbul’un geleceği çerçevesinde ele alınması gereken bütünsel bir bakış açısıyla, kent bütünü içindeki konumları, çevreden etkilenmeleri ve çevreyi etkilemeleri de göz önüne alınarak ortaya konulabilir. Böylesi bir değerlendirme, yeterli analiz ve sentez çalışmalarına dayanarak oluşturulabilecek bir kent planı çerçevesinde yapılabilir. Kamuoyu böyle bir değerlendirme ve tartışmadan uzak tutularak, “kent bütününü göz ardı eden” yanlış ve tehlikeli bir pazarlama sürecine yönlendirilmektedir.

		Öngörülen projelerde “planlama ve plan” tanımının içeriği boşaltıldığı gibi, “ekoloji ve ekolojik planlama” tanımlarının içeriği de boşaltılmıştır. Doğal sit alanlarının, göl ve deniz kıyılarının -hatta denizi doldurarak elde edilmesi öngörülen dolgu alanlarının- yapılaşmaya açılması ve bunun, “ekolojik plan” tanımı ile pazarlanmasını planlama ilkeleri ile bağdaştırmak mümkün değildir.

		Projelerin elde ediliş şekline baktığımızda, uyulması gereken ulusal ve uluslararası kurallara uyulmadığını görmekteyiz. Oysa yarışmaların UIA (Uluslararası Mimarlar Birliği), ACE (Avrupa Mimarlar Birliği), Mimarlar Odası kurallarına göre yapılması gerekmektedir ve bu kurallar yöneticileri ve meslektaşlarımızı bağlayıcı niteliktedir. Hukuka ve meslek etiğine aykırı olan bu uygulamaları kamu adına sorumlu yöneticilerin yapmaması, jürilerin bu sürece ortak olmaması ve mimarların bu amaçla kurulmuş olan jürilerin dışında kalması gerekir.

		İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ni, İMP yönetimini, İMP’de görevli uzmanları ve yarışmaya katılan mimarları, “değerlendirme kurulu” adı ile görev yapan jüri üyelerini İstanbul’u yeni bir kaosa sürükleyecek olan bu tür plansız girişimlere karşı duyarlı olmaya çağırıyoruz.

		Kamuoyuna saygıyla duyurulur.

		TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi 
	
	
		
			Planları Kim veya Kimler Yapmalıdır?

			Besim Çeçener
		

		Yeni milenyum, dünyaya olduğu gibi ülkemize de iyilikler getirmedi. İnsanlık alemini son 200 yıl içinde yöneten ve yazgısını belirleyen odaklar, nihayet senaryoları için de Türkiye’ye de rol vermeye başladılar. Ancak ne yazık ki, ülkemize verilen bu roller, insanımızın mutluluğunu değil, malum odakların çıkarlarını kollayan figüranlıktan öteye geçmemektedir. Hatta çok daha öte, ülkemizin birliğini parçalamaya yönelik talepleri içermektedir. O nedenle, her ne kadar dönülmez noktaya gelinmediyse de, iç siyasetimizdeki gidiş hiç de iç açıcı değildir. Cumhuriyetimiz 83 yıl sonra tekrar bir varoluş savaşını yaşamaktadır. Kuşkusuz bu savaşı da kazanacaktır. Ancak 83 yılda bin zorlukla elde ettiklerimizin büyük kısmını bir çırpıda kaybetmekten korkuyorum...

		Toplumsal yaşamımızın her alanında ortaya çıkan olumsuz girişimlerin, mimarlık ve kentleşme olgusunu ne ölçüde etkilediğini hepimiz biliyoruz. Bugün sayıları 40.000’i bulan mimarlarımız ile giderek güçlenen kent bilimi uzmanlarımız, bilinçli veya bilinçsiz olarak, idare tarafından adeta pasifize edilmek isteniyor. İmar ediminin birbirinden ayrılmaz uygulayıcıları olan mimarlar ve kent plancıları, yasa ile getirilen hükümlerle karşı karşıya getirilmek isteniyor. Medyada yer alan yazılar, giderek bu kardeş uzmanlar arasındaki çatlağı genişletmektedir. Esasen, merkezî yönetimin amacı da budur.

		Sorun, bizim bu amaca istemeden yardımcı olup olmayacağımızdır. Her iki uzmanlık mensupları, böyle bir oyuna gelmeyecek bilince sahiptir. Çözüm basittir. İki meslek odası vakit geçirmeden bir araya gelip sorunu her yönü ile irdelemek, olması gereken çözümü ortaya koymak, yasa taslağı dahil, önerilerini birlikte merkezî yönetime götürmek ve gerçekleşene kadar takip etmektir. Çünkü sorumluluğunu üstlendiğimiz imar edimi, insanın ve onun oluşturduğu toplumun olmazsa olmaz, çok önemli bir gerekliliğidir. Tek kelimeyle insanlık aleminin mutluluğunun aracıdır. Kaldı ki, eylemin maddi portresinin saptanamayacak kadar büyük oluşu, ayrıca olayın ulusal servet koruması açısından da ele alınmasını zorunlu kılar. Fiziki planlamanın uygulamaya dönük “imar planları” aynı zamanda gelecek yıllara da uzanan bir yatırım planıdır. Bu yatırımın, metropol kentlerde sentrilyonlarla ölçülebileceğini bilmek için uzman olmaya gerek yoktur. Daha küçük kentlerde harcanacak katrilyonların yanlış yatırılması ise o kentte yaşayacak gelecek kuşakların yazgısını dahi değiştirebilecek bir etkendir.

		Bu bağlamda kent planlama olayı, kamu kavramı içinde yer alan gelecek kuşakların sadece sağlıklı çevresel ortamını yaratmanın ötesinde, onların sosyal, ekonomik, sanatsal ve moral kimliklerini de belirleyecek bir uzmanlık konusudur. Bu ölçüde önemli bir konunun, sadece yetki açısından ele alınıp sen-ben kavgasına dönüştürülmesi, hem yanlış hem etik dışı bir davranıştır. Sormak gerekir. Bu tartışmalarda neden sosyologlar, pedagoglar, psikologlar, ekonomistler, hukukçular, sanat kurumları, haritacılar, jeologlar, jeofizikçiler, ekolojistler, doğa bilimciler, botanikçiler ve diğer ilgili uzmanlara yer verilmemektedir? İçinde zamanla milyonlarca insanın yaşayacağı bir kentin imar planının yaparken, uygulamaya sokulmayacağını bile bile, diğer bazı uzmanlardan rapor almakla yetinilmesi neyin göstergesidir? Sadece göstermelik değil midir?!

		Ayrıca, “şehircilik” deyimini “kent plancığı”na çevirmek, özde neyi değiştirmiştir? Her 15 yılda yeni plan yapma kabulü, aslında kentlerin amorf gelişmesini kabul etmek değil midir?!

		Hâlâ demografik nüfus artışını hedefleyen bir planlama sisteminin, sonsuza kadar yaşayacağını var saymak zorunda olduğumuz kentleri kısa sürede birleştirdiğini yaşamıyor muyuz? Taşlaşma geldikten sonra, kentlinin yakınmalarını görmezden ve duymazdan gelmek, plan yapıcıyı sorumluktan kurtarmamalıdır. Çünkü bu yakın geleceği görmesi gereken kişi, ne sokaktaki insandır, ne de toplumu yönetenlerdir. Sorumlu olan, konunun uzmanlarıdır. Bu konuda toplumu yeterince uyarmayan, idarenin yanlışlarına karşı çıkmayan bilim insanları ve ilgili kurumlardır.

		Bilim, kent ve çevre düzenlemelerinin insan fizik ve moral sağlığı için gereken yerleşme ölçülerini belirlemiştir. Bu ölçüleri çoktan aşmış olan kentler için hâlâ “gelişme planları” üretmek kesinlikle önlenmelidir. Bu tür kentlerde, sağlıklaştırmayı esas alan “düzenleme planları” kavramı ve uygulaması getirilmelidir. Her yoğun yerleşme alanı çevresinde en az o kentin 3-4 katı ölçüsünde “yoğun yerleşme alanı koruma bölgesi”ne plan kapsamı içinde yer verilmelidir. Plan sınırları ve hedefleri bilimin ön gördüğü ölçüler içinde, “doymuş nüfus” sistemine göre saptanmalıdır.

		Kuşkusuz sorun, değindiğim bu birkaç başlık kadar basit değildir. Amacım, bizim gibi kalkınmakta olan ve hızla kentleşen ülkeler için uygulanan “imar planı” sisteminin topyekûn ele alınması gerektiğine dikkatleri çekmektir. Bu düzeltmeyi, kalkınmasını tamamlamış zengin ülkelerden beklemeyin; sorun bizim sorunumuzdur. Ülkemiz uzmanlarında bu bilgi, deneyim ve birikim vardır. Yok olan, bilinç ve gelecek kuşaklara karşı duymamız gereken sorumluluktur. Benim beklentim, başta üniversitelerimiz olmak kaydıyla ilgili tüm meslek odalarının bir araya gelmesi ve fiziki planlama disiplini içinde tüm planlama kademelerinde ekip çalışması zorunluluğunun yasal olarak ülkemize getirilmesidir... 

	
	
		Pritzker Ödüllü Mimarlar İstanbul’da
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			Paulo Mendes da Rocha
		
		Daha önce Zaha Hadid, Rem Koolhaas, Sir Norman Foster, Renzo Piano gibi ünü sahip isimlere verilen dünya mimarlığının en büyük ödülü Pritzker, bu yıl Brezilya’dan Paulo Mendes da Rocha’ya verilecek. Böylece Rocha, Pritzker’i usta mimar Oscar Niemeyer’den sonra Brezilya’ya taşıyan ikinci isim olacak.

		Uluslararası mimarlık çevrelerinin bu en önemli ödülünün 2005’te sahibi olan Thom Mayne (ABD) ve ödülü bu yıl kazanan Paulo Mendes da Rocha, Arkitera Mimarlık Merkezi tarafından düzenlenen ARKIMEET Konferansları’nın konuğu olarak Mayıs ayında İstanbul’da olacak.

		

		
			ARKIMEET Konferansları 2006 Programı

			Thom Mayne: 29 Mayıs 2006
			Paulo Mendes da Rocha: 31 Mayıs 2006
			Alejandro Zaera Polo: 7 Kasım 2006
			Detaylı Bilgi: Emine Merdim Yılmaz
			Tel: (0216) 355 07 22
			E-Posta: pr@arkitera.com 
		

	
	
		
			Mimarlar Odası Basın Açıklaması ve “Sinan Günü Seslenişi”, 7 Nisan 2006, Ankara
			Mimar Sinan’ın Kenti İstanbul’da 
“Ulusal Mimarlık Onurumuz” Rencide Edildi
		

		Her yıl ölüm günü olan 9 Nisan’da andığımız Mimar Sinan’ı, bu kez ulusal mimarlık onurumuzun ve 30 binden fazla mimarımızın mesleki kişiliklerinin “örselendiği” gelişmeler içinde anıyoruz...

		İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Dr. Mimar Kadir Topbaş’ın, sadece yabancı mimarlarla gerçekleştirdiği bir yarışmada ulusal mimarlık onurumuzu rencide eden açıklamaları vahim bir talihsizliktir...

		İstanbul Büyükşehir Belediyesi, Kartal Sanayi Bölgesi ile Küçükçekmece sahilinde, ülkemiz mimarlarını dışlayarak “yabancı altı mimara” ön projeler hazırlatmış ve oluşturulan bir jüri tarafından iki öneri “uygun” bulunmuştur!

		Söz konusu organizasyonda “Türk mimarlarından da neden proje istenmediği” yönündeki sorulara ise Büyükşehir Belediye Başkanı Kadir Topbaş’ın 5 Nisan 2006 Çarşamba günkü basın tanıtım toplantısında verdiği “Türk mimarları birikimsiz ve yetersiz” şeklindeki yanıt, ülkemizdeki tüm mimarların tepkilerine neden olmuş, ulusal mimarlık onurumuzu ve mimarlık dünyamızın saygınlığını rencide etmiştir.

		Mimarlık, elbette ki “evrensel” bir sanattır ve her mimar, dünyanın her yerinde “eser” yaratabilir...

		Ne var ki İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin uygulaması, bu kuralla uyumlu değildir. Çünkü yabancı mimarlardan istenilen, bir ya da birkaç herhangi tek yapı tasarımı değil, kentin iki ayrı bölgesinin tüm yapılarıyla ve çevresel ilişkileriyle birlikte yeniden düzenlenmesidir. Böyle bir amaç için ülkemiz mimarlarının dışlanması ise mimarlığın “yerel ve ulusal değerleri gözeten” kültürel etik ve ilkeleriyle de çelişmektedir... 

		Adaylığından itibaren, “mimar” unvanını hemen tüm ortamlarda, imzalarında ve her alanda kullanan, kentle ilgili hemen tüm çalışmalarında “mimar”lığının önemini ve değerini özellikle anımsatır bir kimlik sergileyen Kadir Topbaş’ın, meslektaşlarına karşı böylesi bir tutum ve düşünce içinde olmasını ise başta yine meslektaşları olmak üzere Odamız ve herkes dikkatle ve ibretle değerlendirmektedir.
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		Mimar Topbaş’ın aynı konuşmasında; “ipek kumaşı herkes dikemez” şeklindeki benzetmeleri de önemli bir gerçeği unutacak kadar “mesleki yabancılaşma” içinde olduğunu göstermektedir. 

		İstanbul’un korunması gereken ve bu kenti “dünya mirası” kılan tarihsel zenginliğinin, kültürel kimliğinin, özgün peyzajının, kentsel dokusunun ve evrensel değerdeki siluetinin her noktasında ve her yerinde “yabancı” değil, kendi öz “mimarlığımızın” ve “mimarlarımızın” akıl, emek ve beceri birikimleri vardır...

		Mimar Topbaş, meslek camiamızdan bu talihsiz açıklamaları nedeniyle özür dilemelidir.

		Kararlarımız

		Söz konusu yarışmayı ve ulusal mimarlık onurumuzu örseleyen söylemlerini değerlendiren Mimarlar Odası Merkez Yönetim Kurulu,

		
				 Sadece yabancı altı mimardan öneri proje istenerek düzenlenen bu yarışma, mimarlık ürünlerini elde etmeyle ilgili ve tüm mimarlarla birlikte ilgili kurumlarca da gözetilmesi gereken Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) tavsiyelerine uygun olmadığından, konunun UIA’ya bildirilmesine,

				 Dr. Mimar Kadir Topbaş’a, meslektaşlarının mesleki şeref ve kişiliklerini zedeleyen konuşmalarından ötürü, “ulusal mimarlık camiamızdan özür dilemesi gerektiği”nin yazıyla anımsatılmasına ve tüm ülkemiz mimarlarınca duyulan rahatsızlığın bir “kınama mesajı”yla bildirilmesine;

				 Seçici kurulda görev alan Odamız üyesi mimarlardan, Türk mimarlarını dışlayan sürecin gerekçeleri ve buna itiraz edip etmedikleri, ettilerse hangi nedenlerle dikkate alınmadıkları yönünde yazılı bilgi alınmasına;

				 Yarışmaya katılan 6 yabancı mimarın; ilgili ülkedeki mimarların da yarışmaya katılmaları gerektiği yönündeki uluslararası mesleki etik kuralını gözetmedikleri ve gereken uyarıyı yapmadıkları için kendi ülkelerindeki mimarlık kuruluşlarına bildirilmelerine;

				 Bu yarışmada belirlenen projelerin uygulanmasına dönük mimarlık hizmetleri için, ilgili (müellif) yabancı mimarın ülkemizde mimarlık hizmeti yapabilmesi koşullarının yasalarımıza uygun gerçekleşmesinin yakından takip edileceğine, söz konusu yabancı mimarlarla yerli proje ortaklığında bulunabilecek Türk mimarlarının, konunun etik boyutunu ve ulusal mesleki yükümlülükleri dikkate alarak davranmaları gerektiğinin kendilerine de bildirilerek, gelişmelerin kamuoyuyla da paylaşılmasına, karar vermiştir.

		

		Kamuoyuna saygıyla duyuruyor; ölümünün 418. yılında andığımız Mimar Sinan için, değerli hocalarımızdan Prof. Muhlis Türkmen tarafından kaleme alınan makaleyi, “Mimarlar Odası’nın 2006 Sinan Günü Seslenişi” olarak sunuyoruz.

		Mimarlar Odası Merkez Yönetim Kurulu 
	
	
		
			Ölümünün 418. Yılında Mimar Sinan’ı Anma Makalesi
			Mimar Sinan’a Sesleniş

			S. Muhlis Türkmen
		

		Dahi mimar Koca Sinan’a İstanbul’da edinmiş olduğum izlenimlere dayanarak yerinde bir seslenişte bulunmak istedim. Şöyle ki:

		İstanbul kenti (sur içinde) onca kayıplara rağmen mimarisinde yaşıyor ve yaşayacaktır. Bahse konu mimari üslup bugüne kadar İstanbul siluetindeki egemenliğini sergilemektedir ve sergilemekte devam edecektir. Çünkü etki sağlam ve muhteşemdir. Tüm eserlerin bir orkestra gibi birlikteliği ile seslendirilen mimari insanı büyülemektedir. Evet, bu şiiri ve müziği Edirne’de ve diğer kentlerimizde de görkemli etkisiyle duyabilirsiniz. 

		Yazıma yukarıdaki girişle başlamamın nedeni gayet açık ve anlaşılabilir niteliktedir. Tarihî kültür mirasımız olan eski eserlerin sadece uzaktan siluetteki değişmeyen hakimiyetleri ve vermiş oldukları doyumlu perspektifler dışında mevcut yapıların yakın planda çevresiyle beraber bakımsız oldukları göze çarpar. Etrafını kaplayan yeni yapıların ise mimari yönden zayıflığı ve uyumdan uzak oluşları affedilemez kusurlar olarak gözükmektedir; ayrıca da yeşile gereksinim duyulmaktadır. Bu eşsiz mimari mirasa yakışanın yapılması gerekir kanaatindeyim. Bu onarım ve düzenlemeye acele edilmeden ve değeri verilerek başlanacağı umulur. 

		Yukarıdaki satırlarda sur içi (tarihî yarımada) hakkındaki düşünce ve duygularımı kısaca belirttikten sonra, İstanbul kentinin günümüzdeki sınırları içinde acilen gereksinme duyduğu, nazım planın artık somut bir duruma dönüştürülmesidir. 

		Bu konuda planlama çalışmalarının tarihçesine kısa bir göz atmamız iyi olacaktır. İstanbul’da planlı çalışmalar 1936-1950 yılları arasında Prof. H. Prost ile başlar. 14 yıl süresince bu planla İstanbul, örneğin 2 no’lu park gibi, güzel, iç açıcı, fonksiyonel çalışmalara sahip olmuştur. 1950’de yeni gelen idareciler tarafından işine son verilen Prost, “Planlarım öyle değiştirildi ki ben bile tanıyamadım,” demiştir. O günleri yaşadık ve gördük. Sonraki yıllarda sırasıyla Prof. Högg (1958-1960), Prof. Piccinato (1970-1971), Prof. Kurt von Moltke (1973-1976) nazım plan bürosunda görev aldılar, ayrıca 1983 yılında da Boğaziçi Genel Müdürlüğü kuruldu. Uzun bir süre aralıklarla devam eden ve bir türlü bitirilemeyen daha doğrusu bitimi istenmeyen nazım planın yokluğuna dayanılarak çarpık yapılaşma ve düşünceler zincirine ilaveler artarak devam etti ve ediyor. 

		İstanbul’da gerçekten düzenli ve sıhhatli bir imar hareketine rastlamak olası değildir. İnsanlara mutluluk veren tatminkâr mimari ve şehircilik örnekleri genelde azaldı gibi; tam tersi gerçek değerlerin yitirildiği görülür. Yaratıcılık, estetik, yapı tekniği yönleri ile çağının önde gelen mimarlarından biri olan Sinan gibi bir dahiyi yetiştirmiş bir ülkede bu türlü davranışlara yer verilmemelidir. Birbirini takip eden akıl almaz imar hareketleri mimari kültür varlıklarının yok edilmeleri karşısında yapılan karşı hareketler, yazılar, yapılan mesleki toplantılar, biriken sorunlara yanıt olamıyordu. 
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		Yıl 2006, durum bu iken İstanbul Büyükşehir Belediyesi Başkanlığı tarafından 500 uzmanın katılımı ile “İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi” adıyla bir büronun kurulduğu ve çalışmaya başladığı görülüyor. Kentimiz İstanbul için hayırlı olmasını dileriz. Bu merkezden, yukarda bahsi geçen tüm aksaklıkların hemen giderilmesi beklenemez. Sadece şimdilik yıllarca beklenen “İstanbul nazım planının hiç olmazsa ana hatlarının acilen devreye sokulmasını istemek hakkımızdır. Beklentilerin içerisinde herkesçe bilinen konularda sırasıyla Haydarpaşa Garı ve çevresi, Galata (Tophane) limanı, Göztepe Parkı ve Camii, Dubai Kuleleri, Zincirlikuyu karayolları arasında yapılacak olan yeni tesisler ve Boğaziçi köprüleri hakkındaki yetersiz ve yerinde olmayan proje ve düşüncelerin de berraklığa kavuşturularak tatminkâr bir karara varılması beklenir. Evet, İstanbullu da artık şeffaf, olumlu karar ve uygulamalar bekliyor ve istiyor.

		Yazımı bitirirken kent gündemine yeni alınan bir konuyu da aşağıda sunuyorum. İstanbul Büyükkent Belediye Başkanlığı’nca kentin geleceğinin nasıl dizayn edileceği ile ilgili olmak üzere dünyaca ünlü altı mimarın, davet edilerek İstanbul’a geldiklerini, projeleri ve maketler üzerinde izahatta bulunduklarını biliyoruz. Yabancı mimar konusunun zaman zaman mimarlık camiamızı ve Odamızı bir hayli meşgul ettiğini hatırlıyorum. Ayrıcalığı ve nedenlerini bir türlü öğrenemediğim bu konu üzerinde fazlaca bir bilgiye sahip değilim. Dileğim, tüm işveren kesimler tarafından Türk mimarlarına gereken güvenin gösterilmesidir.

		Sinan’ı yetiştirmiş bir ülkeye bu yakışır. 

	
	
		
			İstanbul: Dönüşü Olmayan Dönüşüm*

			Haydar Karabey
		

		Birkaç telefon görüşmesinden sonra, benden bir toplu konut işi için teklif isteyen hallice bir inşaat şirketinin bekleme odasındayım. Bekleme odası dediğim yer, gözünüzün önüne geldiği türden bir yer değil. İşyerinin grileşmiş (beyaz) mermer kaplı giriş holü. Girişte boş bir banko, üzerinde boş çay bardaklarının bulunduğu bir tepsi, dumanı etrafı iyice sarmış sigaraların izmaritlerinin ağzına kadar doldurduğu bir tabla. Sağda bir tuvalet kapısı, kokusundan belli. Bulunduğum merdiven altında iki vinileks kaplı demir sandalye, ileride aralık kapının ardında yaşını almış bayan ve baylar sürekli meşgul, kâğıtlar, telefon sesleri. İçinde bulunduğumuz yapı, hadi Şişli’nin diyelim arka sokaklarında, beş altı katlı, bronz giydirme cepheli irice bir apartman. Üzerinde pleksiglas harflerle şirketin adı da yazılı... Bekliyorum. Randevu saatimizi on dakika geçti, on beş... Bir “déjà vu” halindeyim. Kalkıp gitmek istiyorum. Ortağım, vicdan ölçütüm, Banu’yu arıyorum. “Buradan pek hazzetmedim, daha kaç dakika beklemeliyim, ne zamana kadar hak tanımalıyım bu insanlara, kaç dakika daha bekledikten sonra kaçarsam beni azarlamazsın?” diye soruyorum. Sesimden ruh halimi okur. “Hadi beş dakika sonra kaç bari,” diyor. Dört, üç, iki... tüh yahu, bir hanım asansörle indi, yanındaki genç arkadaşı (kesin bir önce görüşülen mimar, elindeki de referans dosyası olsa gerek, benim ellerim ise boş...) uğurlayıp bana yöneldi. Önceki görüşme biraz uzamış, kusura bakmayayım’mış... Eh peki. 

		Sonra her şey, daha önce birçok kez daha olduğu gibi gelişiyor. Bizi tanıyorlarmış, elbette pek de beğeniyorlar, çok müthiş işler yapacaklar, bütün izinler alınmış, arazinin terkleri yapılmış, plan tadil edilmiş, plan notları pek lehimize imiş, bilmem kaç yüz konut, çarşı, yüzme havuzu tenis kortu yapılmak isteniyormuş... Hatta ora belediyesinden birilerine bir proje de yaptırmışlar, yok yok yalnızca test amaçlı, biraz da ora tayfasının gönülleri olsun diye. Hani gerekir ya. Büyük boy render perspektiflerde, renk renk parapetli, sekiz on, on iki katlı bloklar, fiyakalı bir çarşı, render’lardaki kızlar oğlanlar adeta moda sayfalarından fırlamış. Peyzajda tropikal ağaçlar, hele bir havuz başı görüntüsü, sular, şelaleler. Sanırsın Miami’deyiz. Peki, sonra ne olmuş da bizi çağırmışlar. Çok çok daha iyisini istiyorlarmış. “Yahu eninde sonunda apartman sitesi yapıyoruz, yüz bine, iki yüz bine satacaksınız bu ne heyecan,” filan diyorum. Bu temalar çerçevesinde biraz didiştikten sonra, “Ben sizi patronla tanıştırayım,” deniyor. Apartman-işyerinin en üst katına çıkılıyor. Tam kat bir odaya giriliyor. Kalın bir halı, devasa patron masası, pirinç masa lambası. Perdeler sigaradan sararmış. Patronun ardında oymalı bir kitaplık. Şiltler, kupalar, fotoğraflar. Fotoğraflarda baraj, otoyol, köprü, Rusya, Libya, Kazakistan... Eh ben de bir sigara yakarım bu durumda. Patron anlatmaya başlıyor. Çok başarılılar. Çok kazandılar. Ülkeye hizmete karar verdiler. Eh toplu konut işine de girmelilerdi. Şimdi, perakendeye yayılmakta fayda var, taze para, şirket rasyoneli falan filan... Belediye Başkanı da çok istedi, onları bu bölgeye kazandırmak. Şöyle müthiş bir iş yapacaklar. Eh vatandaşa konuttur, beldeye hizmettir nihayet. 
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			Zaman gazetesi, 28 Mart 2006
		
		“Bu sıra sıra toplu konut sitelerini birbiri ardına döşenmenin bir dönemde Bağdat Caddesi’nde apartman yapmaktan farkı nedir?” diyorum. Ya da “Bu yüzme havuzunda, bu gecekondu çevresinde kimler nasıl yüzecek?”, “Bu sayıda tenis kortuna ne gerek var, amaçlarımızdan biri vatandaşa tenis oynama alışkanlığı mı kazandırmaktır?” veya “Bu süper mall’dan kim alışveriş edecek?”, “Bu çevrenin bakım maliyetini, hedeflediğiniz orta, orta-üst sınıf kaldırabilir mi?” “Kaç kişi yaşayacak, geliş gidişi nasıl olacak buranın, toplu taşıma projeksiyonu var mı, yol açılacak mı, okulu nerede?” “Gene ana sloganınız, ‘Levent’e yirmi dakika’ mı olacak?”... 

		Patron bu sorgulama karşısında biraz sıkılıyor. “Geçende benzer bir site inşa eden bir müteahhit arkadaşın şantiyesindeydim. O Pazar günü yirmiden fazla daire sattı, proje üzerinden. Evet burası Bağdat Caddesi kadar satacak, neden yapmayalım...” 

		Haklıdır. Çıkmadan önce yönetici hanımefendi, teklifimizi acilen beklediğini, ama teklifimize mutlaka, birlikte çalışacağımız mühendisler yanı sıra, “rendercı”mızın, “maketçi”mizin isimlerini ve telefonlarını da eklememiz gerektiğini sıkı sıkı tembihliyor. Yeni oldukları bu piyasada, becerikli desteklere ihtiyaç duydukları açık. Herhalde Kazakistan’da, Libya’da render talebi bizdeki kadar gelişmemiş. Yakında bir gazetede ihtişamlı projelerinin hayali resimlerini vaatkâr sloganlarla donanmış olarak görürüz. 

		

		İstanbul dönüştürülüyor. Elbirliğiyle. Hızla. Şiddetle. Vahşice. Eski, bildik aktörler yanında yeni roller edinen yeni yatırımcı tipolojisinin bir kesitini yukarıda sizlere tanıtmaya çalıştım. Yeni müteahhitler ve onların projelerini üreten mimarlarla uğraşmayı bir yana koyup İstanbul’da olanlara daha yukarıdan bakmaya çalışalım. Daha bilimsel bir deyimle, kentin yeniden biçimlenişi sürecinde etkin rol oynayan yeni “aktör”ler açısından İstanbul’da olanlara bir daha bakalım. 

		İstanbul, kamu eliyle veya kamu-küresel yatırımcı işbirliğiyle büyük ticari projeler ile dönüştürülüyor: 

		Haydarpaşa, Galataport, Dubaitowers, Cevahirler, Kazlıçeşme-Zeytinburnu, Süleymaniye konakları, Radyoevi, Galatasaray Adası, Boğaz’da yıllarca uykuya terk edilmiş taş duvarların arkasında oluşturulan “high-end” butik oteller ile... 

		İstanbul, uluslararası kredili metropoliten altyapı projeleri ile dönüştürülüyor: 

		Marmaray, Haliç Köprüsü, Üçüncü Boğaz Köprüsü, Kartal-Pendik-Çekmece-Beylikdüzü projeleri ve İMP’nin henüz bilemediğimiz ve her an önümüze çıkabilecek nice sürpriz projesi ile. 

		İstanbul, özel sektör, TOKİ, GYO’ların, “mortgage”li, “real estate” projeleri ile dönüştürülüyor, bizim kategorideki tüm (eski ve yeni) mimarların katılımıyla hem de. 

		Neredeyse tamamı İngilizce isimli bu yerleşme projelerini sayıp insanları kızdırmaya gerek yok... 

		Bu listenin ayrıntıları ve daha fazlası, her sayılarında posta pulu büyüklüğünde renderlar ile onları yayımlayan özellikle inşaat-müteahhitlik dergilerinde izlenebilir. Mimarlık dergilerimiz ise sanki hiç böyle bir şeyler geçekleşmiyormuşçasına duruma “mesafeli” durmayı tercih ediyorlar. Eh ne de olsa mühendisler, daha gerçekçi bir mesleğin mensupları, bizim yaptığımız gibi, beğenmedikleri bir şeylerin karşısında gözlerini sıkı sıkı kapatmıyorlar. Bu pek mimari endişe taşımayan bir tür medyanın mensubu dergilerin her sayısında yepyeni sürprizler, başarı öyküleri ve güzellikler bizleri bekliyor... Tarihinin hiçbir döneminde böylesine parlak bir mimari liste ile onurlandırılmamıştır herhalde İstanbul. 
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			Radikal gazetesi, 31 Mart 2006
		
		Çok yakında, Büyükşehir Belediyesi’nin kapısını çalmaya başlayan uluslararası “starchitect”lerin (star mimarlara artık böyle deniyormuş) de bu parlak projelere katkıda bulunmaya başlayacağını söyleyebiliriz. Gehry, Hadid isimleri sıkça anılmaya başlandı. Bazılarına işler verildiğini de duyuyoruz. 

		Eh, bugüne dek böylesine bir mimari çeşitlilik, güzellikler vaat edilmemişti bizlere. Her biri gerçekten kendi içinde, kendi çapında birer olay. Tüm gazetelerin pazar günleri, tam sayfa ilanlar ile tanıttıkları cennet parçaları. Bugüne dek rastlamadığımız türden bir mimari faaliyet de böylece irili ufaklı, ünlüsü ünsüzü, örgütlüsü örgütsüzü, yaşlısı genci, modernisti postmodernisti tüm meslektaşlarımızı oyalıyor. 

		Bu konut projeleri, hep aynı tip insanlar, gelir grupları için hazırlanıyor. Aynı program, aynı mekânsal örüntü, aynı eklemlenme, aynı donatılar. Tam bir konfeksiyon işi yani. Yalnızca mimari beceri düzeyleri, (doğallıkla), projeden projeye farklı. 

		Hep hedeflenen daha üst, daha üst gelir grupları. 

		Kamu eliyle gerçekleşenler dahil, arkalarında hiçbir sosyal proje veya düşünce yok. Kente bırakın en küçük bir katkıyı, herhangi bir bağlamda eklemlenmiyorlar da. Yalnızca, yatırımcının arsayı ele geçirme şansına bağlı olarak, kent çeperine serpiştirilmiş gettolar üretiyoruz. 

		Ben neyi bekliyorum şimdi biliyor musunuz? Çok yakında mimari dergilerde de kuramsal açıdan doğrulanmış, arka planları bir güzel doldurulmuş, yani “post-rasyonalize” edilmiş olarak bu parça bölük konut projelerinin de sırayla yayımlanmasını. İnşaat dergilerinden daha şık sunumlar içinde zuhur edecekleri kesin. 

		Ne yapmalı da bu kendiliğinden tırmanışı bir anlayabilmeli acaba? 

		Bir dünya metropolü olan ve on milyondan fazla insanın barınmak zorunda olduğu; farklı hak, talep, etkinlik ve çıkarların üst üste katmanlandığı İstanbul’da her bireyin “doğal” hakları olduğunu, bu hakların başında ise anayasa ile de teminat altına alınmış olan yerleşme ve barınma hakkının bulunduğunu öne sürer; işlerin, kentsel gelişimin de doğal akışına bırakılmasını önerebilir, bırakın parsellesinler, inşa etsinler, dönüştürsünler, kullansınlar, kazansınlar, yaşasınlar diyebiliriz. Burası metropoldür, sonsuza dek (?) yerleşilecek, biteviye sitelerle donatılacak, üstyapı, altyapı dönüştürme faaliyeti sürecektir, işin doğası budur. Bunlar okulu, yolu, kanalizasyonu nasılsa bir yerlerde bulurlar ve işte “başka bir İstanbul”da yaşar giderler. Sonra bazıları sınıf atlayıp başka havuzlu sitelere, oralardan büyük kulelere, oralardan da belki bir gün gene dönüştürülmüş bir yalı veya konağa taşınırlar veya yaşadıkları gibi yaşar gider, sonra bu kentten iyice nefret eder, ömürleri yeterse de emekli olup herhalde Bodrum’a yerleşirler. Ne güzel. 

		Bu bir yaklaşım ve galiba şu anda yürürlükte olan biricik yaklaşım. 

		Ama bu İstanbul’un eşsiz bir doğa ve tarih mirası barındırdığını öne sürerek hiçbir şeye dokunmayın, yapmayın, dönüştürmeyin, yağmalamayın diye sızlanmak da bir yaklaşım. Pankartlar açar, kendinizi inşaat makinelerinin altına atar, vinçlere zincirler, durmadan protesto edersiniz. 
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			Milliyet gazetesi, 7 Nisan 2006
		
		Güncel bir deyişi kullanarak “Başka bir İstanbul mümkün mü?” diye sormak ve üçüncü bir yol aramak ise zahmetli, zor ama çağdaş, entelektüel ve ilginç bir yaklaşım olur bence. Yanıt? Hazır yanıt yok, önce soruyu sormayı bir becerelim de! 

		Şimdi sorum şu: Kendi içinde birer vaat edilmiş cennet adası sunan bu projelerin “dışında”, “dışarısında” neler oluyor. Bu projelerin kentsel, metropoliten bağlam ile kurdukları kültürel, sosyal, rasyonel ilişkiler nerede, her bir dönüştürme projesinin diğeri ile olan etkileşimi, çevresi ile olan ilişkisi, şu bizim İstanbul’a etkisi nedir? Bu yerleşimlerin yönetimi, kentle, kentli ile entegrasyonu nasıl olacaktır, yirmi yıl sonra buralar yeni çekim merkezleri mi oluşturacak yoksa yeni metropoliten gettolara mı dönüşecektir. Biz, “şehircilik öldü” derken bunu, bu kadarını da kastetmemiştik. Tam tersine, vaziyet planı üreticisi şehirciliğin, yatay blok-düşey blok şehirciliğinin, çevre güzelleştirme şehirciliğinin artık çağdaş dünyada varlığının sona erdiğini kastetmiştik. 

		Herkes bir yana, ben mimarların kentsel bütünlüğe, kentsel bağlama bunca yabancılaşması ve onu yalnızca bir imar planına, imar plan notlarına, bir vaziyet planına ve müteahhitler tarafından yeniden yorumlanacak bir imar durumuna indirgemelerini kabul edemiyorum. 

		

		Yukarıdaki hikâyenin sonu: 

		Yukarıdaki firmaya bayağı kapsamlı ve dozunda bir eleştiri de içeren teklifimizi verdik, diğerlerine olduğu gibi... 

		Ve onlar bize cevap bile vermediler, diğerlerinin yaptığı gibi. 

		Ve bu işi de duyduğumuz ama tanımadığımız bir mimarlık grubu aldı. Tüm diğerlerinde olduğu gibi... 

		Üstelik bizim teklifin dörtte bir fiyatı ile ve yarısı kadar sürede yapmak üzere... 

		
			* 6 Nisan 2006 tarihinde www.arkitera.com adresinde yayımlanmıştır.
		
	
	
		
			O Projeler Raflara Mahkûm*

			Behruz Çinici
		

		
			İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin Kartal ve Küçükçekmece’ye ait planlama projelerini, amacı ve niteliği anlaşılamayan, Türk mimarlara kapalı tutulan bir yarışmayla belirlemesi kabul edilemez!

		

		İstanbul Büyükşehir Belediyesi, Kartal ve Küçükçekmece gibi kentin sosyoekonomik çok boyutlu sorunlarla dolu iki bölgesinin planlanmasını, altı ünlü yabancı mimar arasında, amacı, niteliği pek de anlaşılamayan sözde bir yarışmaya çıkardı.

		Yarışma, Türk mimarlara kapalı olduğu gibi, şartnamesi de Türk mimarlığına açıklanmadı. İstanbul’un süregelen kentsel sorunlarının çözümünde Türk mimarların dışlanması çirkindir. Sıkıntı yaratacaktır. 

		Bu durum, Türk mimarlığına indirilmiş bir darbe, saygısızlık, hatta ihanettir. Yüce Sinan eserleri ile zenginleşmiş İstanbul’un gelenek ve kültürü ile çelişkilidir. Sinan, Osmanlı uygarlığının olanakları ve yöneticilerinin katkıları ile dünyaya Türk mimarlığının damgasını vurabilmiştir. T.C.’de neden Türk mimarlarına güvenilmesin? Onların yurt sevgileri, yetenekleri, yapabilecekleri katkılar göz ardı edilsin?
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		Başkan da mimar!

		Acıdır ki yüce Atatürk’ten beri Türk mimarları ilgi görmemiş, yalnızlığa itilmişlerdir. Hele, Türk mimarlığını dışlayan sözde yarışmanın konusu olan kentin belediye başkanının mimar ve Dr. oluşu düşünüldüğünde durum daha acı olmuyor mu? 

		Yakın geçmişimizde mimarlarımızın uluslararası pek çok başarısı var. 

		Hatırlayabildiklerimi sunmak isterim! 

		
				 1930’larda TBMM uluslararası yarışmasında Türk mimarlar önemli dereceler aldı.

				 Uluslararası Anıtkabir yarışmasının birincisi E. Onat - D. Arda’dır.

				 Yıllar önce yapılan Uluslararası Side Turizm Bölge Planlama konkurunu Türk mimarları kazanmıştır.

				 Benim “Tunus Yarışması” olarak hatırladığım uluslararası kent planlamasının birincisi de yine bir Türk mimardır.

				 Menderes döneminde yine yapılan büyük bir hata ile Prof. Bonatz’a operaya dönüştürülen Sergi Evi Uluslararası Yarışması’nı S. Balmumcu üstadımız kazanmış idi (yıl 1932).

				 Cumhuriyet döneminde Atamız önderliğinde sürdürülen yoğun kentsel ve yapısal faaliyetler için mimar sayımız az olduğundan dışarıdan bazı mimarlar getirtilmiş ise de Kemalettin Vedat beyler H. Koyunoğlu gibi pek çok değerli mimarlar daima baş tacı edilerek pek çok önemli eser onlara yaptırılmıştır.

		

		Ata, Çankaya’daki köşkünü Holzmeister’e verirken Florya Köşkü’nü Seyfi Arkan’a yaptırmıştır. 1980 Dalan döneminde Taksim Meydanı konkuruna beş yabancı ile birlikte beş Türk mimar çağrılmıştır. 10 mimar arasında ilk üç dereceyi mimarlarımız almıştır.

		Keza aynı dönemde Üsküdar uluslararası konkurunu da bir Türk mimar kazanmıştır.

		Daha pek çok örnek varken böylesine sert ve haksız bir dönüşü anlamak elbette mümkün olamaz. Ülke mimarlığının çağdaş gelişmelere ulaşmasının engellenmesi de kabul olunamaz. İşte burada akıl almaz bir örnek... Bir yenisi... Belki de en beteri!.. 

		Neyin planlaması?

		Belediyenin 500-600 kişi çalıştığı söylenen planlama bürosu acaba ne yapıyor? Onlar da Türk mimarlarını dışlıyorlar mı? Yoksa başkanın iradesine boyun mu eğiyorlar?

		Bu sözde yarışmanın jürisi acaba nasıl seçilmiş? İstanbul’un sorunlarını Türk kent bilimcileri kadar özümseyebilir, algılayabilirler mi? Bu dışlanmanın arkasında acaba hangi düşünceler, üzülerek sormalıyız, hangi çıkarlar var? Bunlar kimlerdir... Türk iseler daha da ayıplanmayı hak etmezler mi?

		Onların dinî ve milli inançlarından da kuşku ve yeis duyulmaz mı?

		Bilinmesini isterim ki burada; yabancı mimarlara asla karşı çıkma söz konusu değildir.

		Burada yadırganan; sadece altı yabancı ile birlikte en az bu sayıda Türk mimarlarının çağrılmaması... Onların dışlanması olayıdır... Asla karşı olmadığımız SERBEST PİYASA mekanizmasının... SÖMÜRGECİLİĞE dönüşmesine ve İŞBİRLİKÇİLERİ’ne... Elbette karşı çıkılacaktır. Sonuç ne olacaktır? Süslü yapaylıklar cafcaflı tanıtma gayretleriyle kamuya sunulacak sözde planlamalar sosyal içeriği boşaltılmış ekonomik ölçütlerden uzak, bilimsellik, akıl ve sezgilerden de yoksun ruhsuz makinelerin gösterileri olarak sadece renksel ve şekilsel tablolar olarak asla uygulanamayacak, belediye raflarında kalmaya mahkûm olacaktır.

		Etik kriterlerle bağdaşmaz

		Böylesi bir uygulamanın hem ülke mimarlık etiği kriterleri ve hem de UIA ilkeleriyle de bağdaşamayacağı kuşkusuz.

		İşin maliyet tablosunu ise sorgulamak istemiyorum. Sadece yöneticilerin dikkat ve vicdanlarına havale ediyorum.

		Hiç kuşkusuz OLAY şenlikli ziyafet ve nutuklarla kutlanarak da sonuçlanacaktır.

		Sözde bir iş yapma - bir beceri gösterisi... Önünde hayâ perdesi olmayan tıpkı bir Hacivat-Karagöz oyunu benzerliğiyle kentin tarihine de geçecektir...

		Olayı, meslekte 50 yılını aşmış ve 30 bini aşkın meslek camiamızın 72 sayılı üyesi olarak, Türk mimarlığına karşı duyduğum sorumluluk duygusu ile halkımızın ve yetkililerin bilgisine sunmayı, şiddetle kınamayı görev biliyorum. 

		
			* 8 Nisan 2006 tarihli Radikal gazetesinde yayımlanmıştır.
		
	
	
		Bir Deli Bir Taş Atar Dokuz Akıllı Çıkaramaz

			ya da

			Cahiller Cesurdur

			Cengiz Bektaş
		

		Durmadan taşlar atılıyor kimi kuyulara İstanbul’ da...

		Kimileri de çıkarmak için uğraşmak zorunda kalıyorlar...

		Uğraşıyorlar, çünkü bu denli “hafif”liğin olabileceğini düşünmek bile uslarına gelmiyor. 

		Deseniz ki “Yahu adam zırvalıyor.” O da soruyor elbette: “Peki buraya dek nasıl getirdiniz bu adamı ?”

		Körlerle sağırlar birbirini ağırlar!

		

		İstanbul 27 yüzyıllık bir kent...

		Roma İmparatorluğunu yaşamış, Doğu Roma İmparatorluğu’na 10 yüzyıl, Osmanlı İmparatorluğu’na 5 yüzyıl başkentlik etmiş...

		Böylesi yok yeryüzünde...

		Kültür üretmiş, kültür yaymış, ışık saçmış...

		Hep kentliliğin okulu olmuş... 

		Kimilerini bir kuşakta “kentli” etmiş... 

		(Kimilerini de kuşaklarca odunluktan kurtaramamış işte...)

		“İnsan” yetiştirmiş...

		Kaldırımını çiğneyenlere bile, öteki yörelerde imrenilerek bakılmış...

		Böyle bir kentin değerini anlayabilmek için gerekli kültür altyapısını ölçümleyebilmek bile kolay değil. Öyle yüksekokul, üniversite bitirmiş olmak yetmez. Kuşaklar işidir bu...

		

		Cahiller cesurdur!

		Kim demişse yerinde demiş...

		Biri çıkar doktorlara çıkışır, öteki mimarları aşağılamağa çalışır. Elbette imamının yolunda gidecektir. Kendisinin, kentinin ne olup ne olmadığını bilmeyenden ne beklenir? 

		

		Reklamla, şişirilerek adını yarım eğitimlilere duyurabilmiş kimi densizler de, şöyle gelip bir-iki gün baktı mı olayı kavradığını sanır. Kavramıştır da, kentin yağmalanması yolunda para babaları için çalışacağını... Çünkü işi bu...

		“Bak nasıl uçulur!” der, çiziktirir, zırvalar...

		Karşısındakinin ondan böyle bir şey isteyecek denli “cahil” olduğunu görse bile, ona doğru yolu göstermek usundan bile geçmez...

		Dalının doğru dürüst adamı olsalar, birkaç kuşak önce bir İngiliz kent tasarımcısının kendisini çağıranlara verdiği yanıtı ginelerlerdi: “İstanbul’u ancak bir Türk mimarı anlar.”

		

		Kimse yabancılara karşı değil. (Ben de yabancı ülkelerde çalıştım. Yapı yaptım, kent tasarımı yaptım.) Bu ülkeye saygı duyan (hele hele kendi ülkesine bile saygı duymayan değil), tanımak zahmetine katlanan, bana bir şeyler katabilecek olan “hoş geldi sefalar getirdi.”

		

		Kopuk kopuk anlattıklarımdan çıkarılacak tek ders bence şudur:

		Kentinizi, sizi, çocuğunuzu yaratacak ortamı, ne yapıp edip böylesi “cahil”lerin eline bırakmamalı. Seçimlerde özellikle bunu unutmamalı... 

	
	
		
			Yabancı Mimarlar

			Turgut Cansever
		

		Güncel “yabancı mimarlar” ve “mega projeler” gelişmeleri kapsamında, duygularımı paylaşmak ihtiyacı hissettim.

		Son iki asırdır Türk toplumunda etkili olan umursamazlık ve bilinçsizliğin hakim olduğu tavrın yaptığı tahribat hepimizin gözleri önünde cereyan etmekte, bu tavrın doğurduğu alışkanlık ve taklitçilikler ise giderek daha da güçlenmektedir. 
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		İstanbul’un 150 yıl evveline kadar olduğu gibi yeniden bir kültür ortamı, bir cennet olmasının, gelecek nesillerin insanca yaşama ve gelişmelerinin çerçevesini teşkil etmesinin önündeki engel, konuları tarihî temel üzerinde geleceğe karşı sorumlulukla ve bütünlük içinde ele almak hususundaki yeteneksizliktir. 

		Oysa İstanbul’un mevcut kullanılmayan, değerlendirilmeyen imkânları, insanın seziş, bilgi disiplin ve geliştirici iradesi ile yönlendirildiği takdirde İstanbul’un meselelerini çözmeye yeterlidir. Yeter ki, İstanbullunun yapma ve gelişme gücünün önündeki engeller kaldırılsın ve çabalar ortak uzun vadeli amaçlara yönlendirilsin. 

		Şüphesiz İstanbul’un meseleleri çok büyük ve çok karmaşıktır. Ancak her şart altında, çözüm için de sayısız imkân vardır. Çözüme giden yolun ilk adımı bu yolu aşmak için karar vermektir. 

		Bu bakımdan Belediye’nin izlediği yanlış politikaların önlenmesi, mimarlık camiasının İstanbul’un sağlıklı gelişmesini ve seviyeli mimarisini vücuda getirecek esasları hızla geliştirerek, topluma benimsetmesine bağlıdır. Aksi takdirde İstanbul daha da büyük bir kaos içerisine sürüklenecektir. 

		Yabancı mimarların davet ediliş biçimini, projelerin değerlendirilme sürecini, jüri oluşumunu ve açıklanan projeleri garipsediğimi vurgulamak isterim. Mimar başkanın açıklamalarını ise büyük bir talihsizlik olarak görüyor, Türk mimarlık camiasının bir üyesi olarak kınıyorum.

		Saygı ve sevgilerimle. 

	
	
		
			Sorumsuzluk

			Erdal Aktulga
		

		Çevresel Etki Değerlendirme (ÇED) Kurulu’nun 29 Mart 2006 tarihli toplantısının ilk gündem maddesi, İstanbul Büyükkent Belediye Başkanlığı’nca İstanbul Metropoliten Planlama Bürosu (İMP) eliyle 6 yabancı mimara proje yaptırılması idi. Bu toplantıda konu derinlemesine tartışılmış ve daha sonra İstanbul Büyükkent Şubesi’nin ve Genel Merkezimizin yapmış olduğu basın açıklamalarında da yer alan hususların Yönetim Kurulumuza öneri olarak sunulması kararlaştırılmıştı. Bu toplantıda tarafımdan yapılan “Oda’mız üyesi olan belediye başkanı Kadir Topbaş’ın bu girişimleri nedeniyle Onur Kurulu’na verilmesi için Yönetim Kurulu’na öneri de bulunulması” önerisi fazla ilgi görmemiş veya yeteri kadar önemsenmemişti.

		Böyle bir öneri belki ilk bakışta biraz şaşırtıcı veya abartılı gibi gelebiliyorsa da bu konu, daha sonra yapılan basın toplantı ve açıklamalarında yer alan “Ulusal mimarlık onurumuz rencide edildi”, “Mimar Topbaş, meslek camiamızdan bu talihsiz açıklamaları nedeniyle özür dilemelidir.” gibi biraz kibar, biraz duygusal, biraz nahif ifadelerle geçiştirilecek gibi değildir. Belki politik ve diplomatik bir dil olarak böyle söylense bile arkasından buna ilişkin yaptırımların yürürlüğe sokulması kaçınılmazdır. Disiplin Yönetmeliğimizde hangi yaptırımların hangi davranışlar karşısında uygulanacağı açıklanmıştır.

		Karşımızda yapılan işlem, farkında olunmayarak, anlık bir hata sonucu ortaya çıkmamıştır. Ve konu herhangi bir mimarın tartışılabilir bir hatası gibi de değildir. Karşımızda, yönettiği kente, kentliye, mesleğine ve meslek odasına karşı sorumlulukları olması gereken bir mimar belediye başkanı bulunmaktadır. Böylesine sorumlulukları olan bir kişi, mesleğine ve meslektaşlarına karşı bu kadar sorumsuz olamaz; sadece özür dilemekle de işin içinden sıyrılamaz. Özür dilemek elbette erdemli bir insan davranışıdır... Yapılan gaflar nedeniyle meslektaş topluluğundan özür dilenebilir; ama bilinçli olarak planlama ve proje yaptırma kurallarının ihlal edilmesi bir taraf için “özür dilemekle” diğer taraf için de “affedilerek” geçiştirilecek konular değildir.

		Daha önce ortaya atılan “Hayırsız Ada’ya semazen heykeli”, “Kadıköy’e Fatih heykeli”, Haliç’e Altınboynuzlu Metro Köprüsü” gibi meslektaşları hayrete düşüren, kişisel tatmin içeren tasarımlarıyla ilgi çeken sayın belediye başkanımız, bu kez ülkemizde geçerli İmar Kanunu ve Kıyı Yasası gibi yasaları da çiğneyen projeleri yabancı mimarlara yaptırmaya cüret edebilmiştir. Bu girişimler bu haliyle “Yarışmalara neden Türk mimarlar da davet edilmedi?” sorgulamasının ötesinde sorunlar ve sorumsuzluklar taşımaktadır.

		Bu son gelişmeler, ne yazık ki Mimarlar Odası’nın -safiyane bir şekilde- karşısındaki yerli ve uluslararası çıkar güçleri İstanbul ve Türkiye üzerinde planlama ve özel yasa girişimleriyle çıkar oyunları içinde iken “Ulusal Mimarlık Politikası” ve “Mimarlık Meslek Yasası”nı tartıştığı bir süreçte yaşanabilmektedir... 

	
	
		
			“Türk, Öğün, Çalış, Güven!”

			M. Altay Erol
		

		Son birkaç gündür yazılı ve görsel medyamızdan üzülerek izlediğim, meslektaşım ve odamızın üyesi olan İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Dr. Mimar Sayın Kadir Topbaş’ın meslektaşlarınızın yetenek ve kaliteleri hakkında genelleme yaparak ileri sürdüğü gerçekle bağdaşmayan talihsiz benzetme ve değerlendirmelerine katılmam asla mümkün olamaz.

		Bu şık olmayan haksız ithamlarla, 83 yıllık ulu çınar gibi ayakta duran ve binlerce mimarı, mühendisi bulunan Atatürk Türkiye’sindeki meslektaşlarımız ve içinde şahıs bulunduğum bu büyük camianın, bu derece aşağılanmasını böyle bir mevkii işgal eden bir meslektaşımdan (!) hiç beklemezdim. Şiddetle kınıyorum.

		Ulu önder Atatürk, Türk ulusuna güven, çalış ve öğün diyerek yol göstermiştir. Tüm hayatım boyunca bu veciz sözleri gerçekleştirmeye çalışmış bir meslek adamıyım. Bu yarışma hakkında önce şunu açıklamakta yarar görmekteyim: Ben hiçbir zaman böyle yarışmanın yapılmasına muhalif değilim. Burada doğru olmayan husus, yaraşmaya hiçbir Türk mimarının -yeterli görülmediği gerekçesi ile- davet edilmemiş olmasıdır. Seçilmiş Türk mimarların da aralarında olduğu bir yarışmada, eşit şartlarla yarışıp -yalnız isimleri için değil- hak ettikleri takdirde eserlerini yabancıların uygulamasına da kimse karşı gelemez. Zira böyle yerli ve yabancı mimarların davetli olduğu büyük bir yarışmanın davetli yarışmacılarından biri olarak grup arkadaşlarımla birlikte birinciliği kazanmış bu gururu ve mutluluğu yaşamış biriyim.

		Kendimize güvenerek, çalışarak bu eseri uygulayıp haklı olarak bununla da öğünmekteyim. 

		Uzun meslek yaşantımda -54 yıl- ayrıca 25 yıla yakın bir süre de üniversitede öğretim görevlisi olarak yüzlerce meslektaşımın yetişmesinde görev aldım. Bunun da gururunu ayrıca tatmış ve yaptıklarımdan tatmin olmuş bir mutlu mimar olarak, mimarlar için kullanılan bu aşağılayıcı sözleri sahibine iade ediyorum.

		Kendine güvenmeyen bir toplum asla ileri gidemez. Halkına güvenmeyen yöneticiler de ülkeyi ve mesleklerimizi layık yere ve saygınlığa getiremez. Bunun için bizler kendimize güvenmek zorundayız. Öğünebilmek içinde çalışmamız ve bu fırsatlara sahip olmamız gereklidir.

		Bu ithamlardan duyduğum üzüntülerimi odamla ve değerli mensupları ile paylaşır, saygılarımı sunarım. 

	
	
		
			İMP’nin Davetlisi Kisho Kurokawa’nın İstanbul Ziyareti

			Gül Köksal
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		İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi’nin (İMP) davetlisi olarak İstanbul’a gelen Kisho Kurokawa, bu ziyaret sırasında 29 Mart 2006’da Nurus ve Tasarım Yayın Grubu’nun işbirliği ile düzenlediği “1/x Toplantıları”nın ilkinin konuğu oldu. Harbiye Askeri Müze Toplantı Salonu’nda gerçekleşen sunumda Japon mimar çalışmalarını anlatırken, öncelikli olarak tasarımlarının temelini oluşturan felsefeyi aktardı. 

		1934 Nagoya doğumlu Kurokawa, on yaşında ahşap malzemeli yapılardan oluşan kentinin, bir günde ABD bombaları ile yok olduğunu görünce, harabeler arasında mimar babasının “Her şeyi kaybettik, ama ben mimarım, yeni Nagoya’yı yaratabilirim,” sözleri üzerine mimar olmaya karar vermiş. Ancak mimariye göre daha kalıcı olacağını düşünerek üniversitede felsefe eğitimi almayı tercih etmiş. Hayatının savaşı izleyerek başladığını ve yaşadığı kentin yok oluşunu gördüğünü söyleyen Kurokawa’nın “60 yıl geçmesine rağmen aynı şeyler oluyor ve ben hep üzgünüm,” sözleri oldukça düşündürücüydü.
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		4. ve 5. yüzyıllarda Çin’de doğan Budizm felsefesinden etkilenen Kurokawa, Batı kültürünün temeli olan rasyonalist ve idealist düşünceden farklı olarak ruhla bedenin, insanla doğanın ayrışmasını reddeden bu felsefe üzerine yoğunlaşarak symbiosis (ortak yaşam) üzerine tasarımlarını kurgulamış. Konuşmasında symbiosisin temel düşüncesini, doğa-teknoloji, insan-kent gibi kavramların birbirine karşıtlıklarını ortadan kaldırmak olarak yorumladı. “  küçük mimarilerin grubu, kenti de küçük kentlerin bir araya geldiği bir grup” olarak tanımlayan Kurokawa, tasarladığı kentsel ölçekteki projelerde de, tek yapılarda da “küçük mimarilerin bir araya gelerek bütünü oluşturması” yaklaşımını korumuş. Kentin tek merkezi olmadığını, buna karşılık bir hücre dizisi gibi olduğunu ifade eden mimar, tasarımlarında biyoloji, matematik ve felsefenin izlerini gösterdi. 72 yaşındaki mimarın anlattığı yapıların bütününde aynı felsefenin izleri vardı. Tasarımlarında “bilinç” ve “farkındalık” kavramları üzerinde duran Kurokawa, önce İtalyan fütüristlerinden ve Rus avangartlarından daha sonra da CIAM hareketinden ve Le Corbusier’in fikirlerinden etkilendiğini belirtti. Yapının bir makine olarak öne çıkarıldığı bir anlayış sisteminde, mimariyi “yaşam çağı” olarak nitelendiren mimar, “çeşitlilik, doğayla ve diğer canlılarla ortak yaşam, sürdürülebilirlik, ekoloji, yeniden kullanım” gibi kavramların üzerinde durduğunu ifade etti. Bu amaçla 1959’da yayımladığı “Makine Çağından Yaşam Çağı’na” başlıklı makalesinde, “Yaşam metobolizmadır. Bizim ekolojimiz var, geri dönüşü barındırıyoruz. Simbiosis biyolojide birbirinden destek alarak var olan organizmalar için kullanılır. Böylece bu anahtar kelimeler oluştu,” dediğini hatırlatarak “simbiosis, ekoloji, geri dönüşüm ve bilginin,” vurgusunu yaptığını ve 45 yıldır aynı temel üzerinde ilerlediğini belirtti. Buna göre, 35 yıl önce, insan DNA’sının ikili sarmal yapısından yola çıkarak Floating City’yi tasarlamış, hücreden esinlenerek Nagakin Capsule Kulesi ve Sony Kulesi projelerini hazırlamış, Hiroshima Çağdaş Sanatlar Kent Müzesi, Kuala Lumpur Havaalanı gibi büyük işlere imza atmış. Mimarinin doğaya saygılı olmasını ve gerektiğinde “görünmez mimarlık” yapılması vurgulayan Kurokawa, buna örnek olarak doğanın formuna uygun ve manzaraya açılan kütlesi ile 1972 tarihli kendi evini ve Amsterdam’daki Van Gogh Müzesi’ni (1998) gösterdi. Yoğun bir tarihî doku içindeki müzenin % 50’sini yeraltına gömerek tarihî dokuda öne çıkmasını engellemiş, diğer yandan Avrupa’nın klasik simetrisine karşı, ünik asimetrik çatı biçimlenişi ile istediği etkiyi yaratmış. Lokali ve globali bir arada kullanarak yeni fikirler elde ettiğini, şehir planlamanın da bina yapmanın da tutkulu bir felsefeye ihtiyaç duyduğunu ifade eden mimar, yaşam tarzının da felsefesini yansıttığını belirtti. Geleneksel Japon kıyafetlerinin bugünkü yorumu ile kendisinin tasarladığı kıyafetleri giyen Kurokawa, kendi tasarımı evinde de aynı yaklaşımın izlerini sundu.
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			Kartal Alt Merkez ve Kartal-Pendik Kıyı Kesimi Kentsel Dönüşüm Projesi, Kisho Kurokawa.
		
		Son dönem planlamalarında görülen bir başka ortak özellik de kenti saran ya da yapı bloku bünyesinde kendine yer bulan yeşil bant “eko-koridor”. “Yağmur ormanlarının yenilenmesi” olarak tanımladığı bu eko-koridorların bir benzerini Malezya’nın Kuala Lumpur şehri için tasarladığı havaalanı projesinde (1992) bir ortak mekân olarak kurgulamış. İşveren başbakan, kendisinden modern bir havaalanı yapmasını, ancak İslam mimarisini de yorumlamasını istemiş. Güçlü bir matematik, felsefe ve biyoloji bilgisine sahip mimar, bu öğretileri mimarisinde yorumlayarak çok başarılı bir tasarım gerçekleştirmiş. Projesinde, hiperbolik paraboloid geometrik çatı örtüsü kullanarak kemer biçimindeki formla klasik İslam mimari formunu yeni yorumuyla ortaya çıkardığını gösterdi. Havaalanının küresel bir alan olmasına karşın, yine de bulunduğu ülkenin kimliğini temsil etmesi gerektiğini belirterek, Malezya’ya özgü detayları tasarımın içine gizlediğini, örneğin havaalanının etrafının yağmur ormanlarıyla çevrili olduğunu ve o yağmur ormanının bir minyatürünü havaalanının içine yaptığını ifade etti. 

		Çok sayıda ödül ve unvanı bulunan mimarın, merkezi Tokyo’da bulunan firmasının, Osaka, Nagoya, Kazakistan, Kuala Lumpur ve Pekin’de şubeleri var. Halen Japon Mimarlık Akademisi’nde öğretim görevlisi, Kazakistan’da başbakanlık danışmanı ve Çin’de Guangzhou, Shenzhen ve Jiaozuo belediyeleri için çalışıyor. İstanbul Kartal Alt Merkez ve Kartal-Pendik Kıyı Kesimi için proje hazırlamak üzere İstanbul’a gelen Kurokawa ile 1 Nisan 2006’da Hürriyet gazetesi tarafından yapılmış bir söyleşide kendisine yöneltilen “İstanbul için bir proje hazırlıyorsunuz. Bu kent ve geleceğiyle ilgili ne düşünüyorsunuz?” sorusuna Kurokawa’nın yanıtı, tasarım felsefesinin uzantısı biçimde olmuş: “İstanbul çok dinamik bir şehir. Benim fikrim simbiyotik. İstanbul’un kendi simbiotik. Simbiosis, Darwin teorisinin önüne geçti. Darwinizm hegemonya içerir, ona göre güçlü olan ayakta kalır. Egoist bir yaklaşım. Simbiotik evrimde ise yarışan organizmalar kriz anında kenetlenip güçlenirler.”

		Kurokawa’nın sunumunun olduğu akşam İMP’nin düzenlediği davetli proje yarışmasının sonucu henüz belli değildi. Mimarı dinledikten sonra bu yarışmada özellikle Zaha Hadid karşısında kendisinin hiç şansının olmadığını düşündüm. Tabii ki bu önyargım, mimari yetersizliğinden kaynaklanmıyordu; yereli önemseyen, tasarımlarını güçlü bir felsefeye dayandıran, ekolojiye duyarlı ve aklı başında bir mimarın tasarımı, bence İMP ve İBB’nin hayallerine uymamalıydı. Çünkü projelerin hazırlatılma biçimi başta olmak üzere hiçbir şey ne mimarın tasarım yaklaşımına, ne de İstanbul yorumuna uygundu. Sonuçlar açıklandı, projeler sergilendi ve ben haklı çıktım. Ezginin Günlüğü’nün şarkısını mırıldanmaya başladım usulca: “Sen kazandın, ama ben haklıydım.” 

	
	
		Bütün Bu Yıkımlar Ne İçin Yapılıyor?

		Küçükçekmece İlçesi’nin İçkumsal mevkiinde ikamet eden bir emekliyim. Evimi tapulu arsam üzerine, yerel yönetimlerin izinleri ile (proje, ruhsat), 1963’te inşa ettim. 1964’te iskân izni aldım. Bu yörede, yasal yollarla yapılmış 900 hane daha olduğu muhtarlık yazısından anlaşılmaktadır.

		AKP hükümetinin, anakent ve yerel belediyemizin, kamu taşınmazları üzerindeki işgal, yağma ve benzeri durumlara karşı davranışı, gasp edilmiş bu arazilerin yeniden ihya edilerek -plaj, park, ağaçlandırma ve gezi alanları gibi- halka sunulması, kitleleri mutlu etmektedir. Bu olumlu girişimlerden sonra, Küçükçekmece İlçesi’nin İçkumsal’ında yüz binlerce metrekare milli emlak arazisinin varlığı ortaya çıkmıştır.

		Bu yöreye ait değişim planlarının İstanbul Metropoliten Planlama Başkanlığı’nın öncülüğü ile yurtdışında yaptırıldığı herkesçe bilinmektedir. Bu projelerin detaylandırılması ve onaylanmasından sonra binalarımızın yıkılıp arazisinin yeniden şekillendirileceği, bizlere de “herhalde bir çözüm bulunacağı” daha önceden söylenip yazıldı.

		Bütün bu yıkımlar ne için yapılıyor? Bunu anlamak için projeleri uzun uzun inceledim ve yapılması düşünülen tesisleri aşağıda sıraladım:

		Barbekü, cennet bahçesi (?), su dünyası, canlı performans, kuş gözlemevi, açık pazar, güneş banyosu, su kayağı, rüzgâr sörfü, sulak alan, bahçeler, doğal tarih, ekoloji parkı, bar-restoran, bulvar, bisiklet parkuru, açık sinema, banyo, voleybol sahası, oyun alanı, balıkçılık, spor alanı, gezi alanı, kamusal alan, yetişkinler için spor alanı, heykel atölyesi, kumsal ve en ilginci yaban hayatı ve ekolojik dönüşüm bölgesi.

		Bu yöre, 1976’dan bu yana 1. ve 2. Derece Doğal Sit Alanı olarak koruma altına alınmıştır. Koruma raporları 1976, 1994, 2001 ve 2003 tarihlerinde ve yöredeki mevcut yapıların aynen korunmasına yönelik oldukça ayrıntılı raporlardır. Raporların altında da ülkemizin ve dünyanın sayılı bilim adamlarının imzaları vardır.

		Tamamının yıkılması söz konusu olan bu evlerin sahipleri burada oturmakta ve devlete karşı her türlü yasal yükümlülüklerini yerine getirmektedir. Yine bu sakinlerin tapu senetlerinin üzerinde Türkiye Cumhuriyeti’nin koruyucu ve güven verici damgası vardır.

		Bugün için, binaların bir kısmı yıpranmış, boyası dökülmüş ve bakımsız gözüküyorsa, 1976’dan bu yana türlü senaryoların varlığı ve imar izninin olmayışı, yıkım endişesini hep canlı tutmuş ve insanları tedirgin etmiştir. Osmanlı’nın “şuyu-u vukuundan beterdir” dediği budur.

		Yine bu projelendirme aşamasında, yöre halkına hiçbir resmî açıklama yapılmadığı ve hiç kimsenin görüşü alınmadığı için, yaşam hakkı kadar kutsal olan mülkiyet haklarımızın zedeleneceği kuşkusunu taşıyorum. Projelerin netleşmesinden sonra, doğması olası ihtilafları, yönetimle yaşanacak sürtüşmeleri, direnmeleri ve hukuk yollarının aranışı sürecinde oluşacak rahatsızlıkları, İçkumsal’da 42 yıldır yaşayan, çoluk çocuk yetiştirmiş, komşular edinmiş, onların hastasına cenazesine koşmuş, okuluna, camisine, esnafına destek olmuş biri olarak, görür ve duyar gibi oluyorum. Çalışanı-emeklisi ile, genci-yaşlısı ile, yaklaşık 3500-4000 kişinin yaşadığı, binaları kendi mülkleri (kamu arazisi, dere yatağı ya da orman alanı değil; tapulu, ruhsatlı, projeli ve iskânlı) olan bu yerde, yeni yeni sosyal huzursuzluğa, çalkantıya ve bir zorunlu göçe gerek var mı, değer mi, diye düşünüyorum.

		Bu konu hakkında yazılar yazılıp türlü görüşler belirtilmesine karşın, üzerinde pek durulmayan noktalara ışık tutmaya çalıştım. Sağlık ve mutluluklar dilerim.

		Prof. Mümtaz Işıngör 
	
	
		
			Kıyılarda Yapılaşmaya Doludizgin Devam

			A. Tuncay Gürpınarlı
		

		Anayasaya bir delik daha. Hem de ülkemin yok edilmek istenen doğal güzelliğine, kamu yararına karşın bir yara daha. Henüz gerçekleşmemiş ancak gerçekleşmesi için çabaların olduğu bir yağma daha.

		Bir süredir ulusal gazetelerin ilk sayfalarında sürmanşet başlıklar: “Kıyılarda yapılaşma izni”, “Bayındırlık Bakanlığı, tüm kıyıları yatırımcılara teslim ederek yapılaşmaya açacak”, “Kıyılarda imar affı getirecek düzenlemeler içeren bir yasa tasarı taslağı hazırlandı”, “Kıyı talanına davetiye”...

		Anayasanın üçüncü bölümü, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler” başlığını taşır. Bu bölümde yer alan 43. madde ise “Kıyılardan Yararlanma” şartlarını belirler:  “Kıyılar, Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. Deniz, göl ve akarsu kıyılarıyla, deniz ve göllerin kıyılarını çevreleyen sahil şeritlerinden yararlanmada öncelikle kamu yararı gözetilir. Kıyılarda sahil şeritlerinin, kullanış amaçlarına göre derinliği ve kişilerin yararlanma imkân ve şartları kanunla düzenlenir.”

		3621 sayılı Kıyı Kanunu da Anayasanın bu 43. maddesine göre hazırlanmıştır. “Deniz, tabii ve suni göl ve akarsu kıyıları ile bu yerlerin etkisinde olan ve devamı niteliğinde bulunan sahil şeritlerinin doğal ve kültürel özelliklerini gözeterek koruma ve toplum yararlanmasına açık, kamu yararına kullanma esaslarını tespit etmek” amacı ile düzenlenen Kıyı Kanunu; kıyı, kıyı kenar çizgisi, sahil şeridi, dolgu alanlarının tespiti ve bu alanlardaki planlama ve yapılaşma hükümlerini, kontrol ve ceza yaptırımlarını içermektedir.
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			Fotoğraf: Ayşen Ciravoğlu
		
		Şimdi, kıyılardaki kaçak yapılaşmalara af olanağını ileri sürüp ayrıca “yatırımcıya da teşvik” denilerek kıyılarda süren ve engellenmeyen talana yasal kılıf hazırlayanların amacı apaçık ortaya çıkmıyor mu?

		Seçim meydanlarında hak hukuk, kamu yararı nidaları ile halkı etkileyen ve bu etkileme ile gerekli oyu alıp cebine koyan ve milletin vekili olma hükümlülüğünü taşıyan zatlar; kamu yararı taşıyamayan eylemlerle meşgul olduklarında bunun yanıtını da vermek zorundadırlar. Eğer bir milletvekilinin kamu yararı taşımayan eylemler içinde olduğu görülürse, bunun hangi çıkar için yapıldığı sorusu mutlaka sorulmalıdır.

		Yasalara aykırı yapılaşma ve bu yapılaşmaların getirdiği kentleşmelere karşı yıllarca süregelen mücadelenin, aslında bu yapılaşmaların yarattığı insan tiplemelerine karşı sürdürülmesi kaçınılmaz olmuştur. 

		Ülkemin doğal ve tarihî değerlerini yok eden, adeta ülkemi; kıyılarıyla, kentleriyle kimliksizleştiren, yaşam alanlarını yok eden zihniyet; sadece kendisinin, yakınlarının ve temsil ettiği malum çevrenin geleceği için çaba sarf ettiği sürece çevresini yok ettiği gibi, kendisinin ve yakınlarının da geleceğini yok etme saflığı içinde debelenip durmaktadır.

		Evet, kıyılarımıza dönük yeni yasa tasarı taslaklarında; kıyıların kısmen ya da tamamen yapılaştığı ve kullanılamaz hale geldiği gerekçesine sığınabilirler. Tespit doğrudur. Çünkü o tespite giden yolu, bizzat bu zihniyet destekleyerek açmıştır. Kendi yaptıklarını inkâr edemezler. Anayasayı delen kılıf, yıllarca süren bir çaba ile oluşturulmuştur. Engellenmeyen bu yükselişin yasası da kendileri tarafından hazırlanmaktadır.

		Gidiniz Antalya’ya, Kemer’e veya filanca sahilimize... Ailece faydalanacağınız bir sahil alanı kalmamıştır. Size sadece kredi kartınıza bilmem kaç taksitlik tatil olanağı tanınmıştır. Onu da ödeyemezseniz, dayarlar size bilmem kaç yüzdelik faizi. Sonra da icra. Bu da olmadı cinnet ve intihar. 
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		Ancak bu sahil kapatma eylemine ulusal yararlar (!) adına gerekçeleri de vardır. Çünkü sahil kapatmakla kurulan bilmem ne tesisi ile döviz gelmekte, Türkiyem kalkınmaktadır (!). Ülkemin taşını toprağını satıp kalkınıyoruz (!) 

		Kanunları kanunlarla, imar planlarını yeni imar planları ile deliyoruz; sermayeye kıyıları, ormanları veriyoruz. Üstelik o yapılaşmanın kanalı, suyu yani altyapısı da benim memurumun, işçimin peşin vergisinden sağlanıyor. Üstelik o yapılaşmanın tıkadığı trafikte de yine benim memurum, işçim saatlerce cebelleşiyor.

		Bilinçli insanlara ve bu insanların oluşturduğu yurtsever kitlelere gereksinimimiz var. Bu olmadıkça gelecek karartılacaktır. Bu karanlıktan hepimizin çocuğu, torunu da payını alacaktır. 

	
	
		
			28 Nisan 2006 Tarihli Haydarpaşa Basın Açıklaması
			Kadıköylüler, Üsküdarlılar, İstanbullular, Değerli Yurttaşlarımız!
		

		Kentleri kent yapan, garları, limanları ve meydanlarıdır. Savaşlarda önce buralar işgal edilir. Ülkemizin tarihinde yaşanan işgallerde de önce garlar, meydanlar ve limanlar işgal edilmiştir. Tıpkı 1917 yılında İngiliz savaş gemilerince vurulan Haydarpaşa Tren Garı gibi...

		Ülkemiz kamuoyunun da yakından bildiği üzere, savaşlara tanıklık eden, işgalcilerin hedefi olan, yangınlar atlatan ve halen İstanbul ile demiryollarının simgesi olan Haydarpaşa Tren Garı, yerli ve yabancı rantiyecilerin işbirliğiyle işgal edilmek; bu tarihî, kültürel ve endüstriyel miras halka kapatılmak isteniyor.

		“Kentsel dönüşüm, yeniden yapılanma, modernizasyon” gibi söylemlerle, ülkemizin ekonomik, kültürel ve endüstriyel kaynaklarının rant gruplarına peşkeş çekilmek, halkımızın kendi topraklarında bir yabancı haline getirilmek istendiğinin farkında olan bizler; 70’i aşkın sivil-demokratik kitle örgütünün katılımı ile oluşturduğumuz Haydarpaşa Dayanışması olarak bir yılı aşkın süredir, Haydarpaşa Garı, Limanı ve çevresinin küresel rant gruplarınca yağmalanmasına ve işgal edilmesine karşı yoğun çaba içerisindeyiz.

		Bu çabaların bir parçası olarak yetkililerin dikkatini bir kez daha çekmek amacıyla düzenlediğimiz bu imza kampanyasında, gerçekte bu imzaların sayısının milyonlarla ifade edilebileceğinin bilincindeyiz. Çünkü bu talan ve yağma projesine İstanbullular, raylı taşımacılığı ve deniz taşımacılığını kullanan yolcular, demiryolu emekçileri, mimarlar, mühendisler, plancılar, bilim insanları, çevreciler, esnaflar, işçiler, emekçiler, sanatçılar, aydınlar, kısacası “egemen anlayış ve uzantıları olan rantiyeciler” dışındaki tüm ülkemiz insanları karşıdır! Yağma projelerine sadece ülkemiz halkı karşı değil, aynı zamanda dünyanın uygarlıklarının ürettiği değerlere, tarihe ve çevreye saygılı kesimleri de karşıdır. Birleşmiş Milletler’in kültürden sorumlu örgütü olan UNESCO’nun ve 2005 Dünya Mimarlar Kongresi’nin bu yönde benzer değerlendirmelerinin bulunması “küresel yağma” karşısında yalnız olmadığımızı, ulusal ve uluslararası dayanaklarımızın olduğunu göstermektedir.
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		Ne yazık ki toplumumuzun haklı tepkilerine kulaklarını tıkayan AKP iktidarı ve uzantısı bazı bürokratlar ve yerel yöneticiler, yargı ve resmî kurum kararlarına ve bilimsel tespitlere rağmen, bu talan projesini hayata geçirmek için ellerinden geleni yapmaya devam ediyor...

		Bu arada, Haydarpaşa Gar ve Liman sahasının talan edilmesinin yolunu açan demiryolu ana statüsünde yapılmak istenilen değişikliğin Danıştay tarafından durdurulmasıyla;  Haydarpaşa Tren Garı ve Limanı yağmasının önünde var olan yasal engellere Haydarpaşa adına bir kazanım olarak yargı kararı engeli de eklenmiş oldu.

		Yaptıkları hukuk dışı düzenlemeler yargı engeline takılan TCDD bürokratları, tüm gelişmelere rağmen Haydarpaşa bölgesinin rant alanına çevrilmesi için proje grubu oluşturmuşlar ve Haziran ayında start verecekleri bir proje yarışması için de hazırlık yapmaktadırlar.

		Şimdi soruyoruz:

		Peki “demiryollarına yatırım yapıyoruz, demiryollarına önem veriyoruz, demiryollarının taşımacılıktaki payını artırıyoruz” diyen ve siyasi iktidar tarafından atanan TCDD bürokratları, “demiryollarının can damarı olan garları satar, istasyon binalarını ‘bir daha kullanıma açılamasın’ diye yıkma emri verir mi?”

		Demiryollarını geliştirmek ve daha kaliteli, güvenli hizmet verir hale getirmek görevi verilen TCDD idarecilerinin görevi, demiryollarının can damarlarını tek tek satmak ve satamadıklarını yıkmak mıdır? Demiryollarının arazilerini, gar binalarını emlak ve mezat firmaları ile anlaşıp peşkeş çekmek midir? Bu bürokratlar ve Ulaştırma Bakanlığımız demiryollarının gayrimenkullerini haraç mezat pazarlığa çıkarmayı “ATILIM” olarak göstermeyi, “nasıl bir demiryolu sevgisi ve raylı taşımacılığa önem vermekle” açıklayacaklardır?

		İstanbullular, bu yalanlara ve siyasi şovlara kanmıyor ve kanmayacak!

		Demiryollarının kuruluş tarihi olarak İngiliz sömürgeciliğini baz alacak kadar tarihine yabancı olan, tarihî Ankara Gazi İstasyonu’nu “Yavuz Lokantası” yapan bir siyasi iktidar tarafından atanan TCDD Genel Müdürlüğü bürokratlarının aylardır “siyasi şova” çevirdikleri 150. yıl kutlamaları ile hedeflediklerinin, “garları ve limanları satmak, kalanları da bir daha işletmeciliğe açılmasın diye yıkmak”  olduğu gayet açıktır.

		Kamuoyuna “demiryollarında atılım” diye sunulan ve çok gizli bir şekilde çalışmaları yürütülüp kamuoyundan kaçırılan “Hızlı tren, Marmaray” gibi projeler, olması gereken hedeflerden saptırılmış, adeta raylı taşımacılığa darbe vuran bir niteliğe büründürülmektedir.

		Bizler, küresel saldırının sadece Haydarpaşa Tren Garı ve liman sahası ile sınırlı olmadığının farkındayız. Haydarpaşa için yürütülen talan projesi ile birlikte, Galataport, TRT Radyoevi ve Atatürk Kültür Merkezi yıkım projeleri, Küçükçekmece ve Kartal bölgesinde yapılmak istenen kentsel dönüşüm projeleri, Dubai Towers  gibi projelerin İstanbul’un ve ülkemizin tarihsel ve kentsel değerlerine saldırı projeleri olduğunu biliyoruz.

		Bu nedenlerle taleplerimizi bir kez daha yineliyoruz:

		
				 Bu talan ve işgal projelerinden derhal vazgeçilmelidir.

				 Haydarpaşa Tren Garı’nın gar işlevi korunmalı ve geliştirilmelidir.

				 Bir deniz kenti olan İstanbul’un tek

				 lma özelliğine sahip olan ve 100 yıldan fazladır var olan Haydarpaşa Limanını, “silueti bozuyor” diye eleştirenler, limanı geliştirmek ve modernize etmek için çaba sarf etmelidirler.

				 Demiryolu ve deniz taşımacılığının kombinasyonu geliştirilmeli, ulaşımdaki payı artırılmalı ve karayoluna dayalı ulaştırma politikalarından derhal vazgeçilmelidir.

				 Yapımı devam eden hızlı tren ve Marmaray projeleri tüm detayları ile kamuoyuna açıklanmalı, bilim insanları, odalar ve çalışanlar ile onların örgütleri olan sendikaların ve toplumun görüşlerine açılmalıdır.

				 Mevcut projeler çerçevesinde, hızlı tren dahil tüm trenler Haydarpaşa Garı’na kadar gelmeli, Marmaray için ayrıca düşünülen hatların Söğütlüçeşme İstasyonu’nda Haydarpaşa Garı ile bağlantı noktası kurulmalıdır.

		

		Bizler bu ülkenin yurttaşları olarak “Dünya Mirası İstanbul’un doğal, tarihî ve kültürel zenginliğine sahip çıkarak, bu değerlerin kısa süreli ekonomik çıkarlar uğruna talan edilmesine ve küresel güç merkezlerinin ülkemizi Haydarpaşa üzerinden işgal etmesine izin vermeyeceğiz.”

		Bizler tüm bu sorunları ve önerilerimizi kamuoyu ve başta Cumhurbaşkanımız olmak üzere, ülkemizin en üst yönetim kademeleri ile paylaşmak ve sorumluları ülkemizin değerlerine sahip çıkılması yönünde gerekli adımları atmaya davet ediyoruz...

		Kamuoyunun dikkatine saygıyla duyurulur.

		Toplum, Kent ve Çevre için Haydarpaşa Dayanışması 
	
	
		
			ICOMOS - 18 Nisan Dünya Anıtlar ve Sitler Günü

			Günhan Danışman
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		18 Nisan 2006 Salı günü 14.00-19.00 saatleri arasında İTÜ Mimarlık Fakültesi Taşkışla 109 No’lu salonda ICOMOS 18 Nisan Dünya Anıtlar ve Sitler Günü kutlandı. Şubemizin de katıldığı ve bu yılki uluslararası teması ICOMOS tarafından “Endüstri Mirasının Korunması” olarak belirlenmiş olan etkinlik için düzenlenen “Haydarpaşa - Endüstriyel Miras ve Koruma” başlıklı panelin açılış konuşmasını ICOMOS Türkiye Ulusal Komitesi Başkanı Prof. Dr. Nur Akın yaptı.

		Prof. Dr. Cevat Erder’in yürütücülüğünü üstlendiği panelde, İTÜ’den Prof. Dr. Zeynep Ahunbay ülkemizin endüstri mirasının acil koruma sorunları ile ilgili ilk sunuşunu yaptı. Ardından, Şubemizin Haydarpaşa Dayanışması koordinatörü mimar Mücella Yapıcı ile birlikte yapılan görsel sunuş ile Aralık 2004’ten bu yana Mimarlar Odası’nın gerçekleştirdiği tüm etkinlikler ve ilgili STK’lar ile ortak çalışmalar hakkında bilgi verildi. Daha sonra sırayla YTÜ’den Prof. Dr. Zekai Görgülü, TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şube Başkanı Ahmet Turgut konuyla ilgili görüşlerini bildirdiler ve Prof. Dr. Doğan Kuban panelin bir değerlendirmesini yapıp “50 yıldır ne öğrettimse şimdi hepsinin tersini yapıyorlar,” diyerek sözlerini tamamladı. Paneli takip eden forum sonrasında, “Kültürel Miras Avrupa Birliği/Europa Nostra (2004) Madalya Ödülü” törenine geçildi. Ödülü kazanmış olan İTÜ Mimarlık Fakültesi öğretim üyesi Prof. Dr. Nuran Zeren Gülersoy başkanlığındaki Azime Tezer, Reyhan Yiğit, Kerem Koramaz ve Zeynep Günay’dan oluşan ekibin hazırlamış oldukları “İstanbul Tarihi Yarımada Koruma Çalışması” Projesi tanıtıldı. Europa Nostra Madalyası’nı ödül sahiplerine törene katılmış olan İTÜ eski rektörü Prof. Dr. Gülsün Sağlamer takdim etti. 

		2006 yılı ICOMOS “18 Nisan Dünya Anıtlar ve Sitler Günü” 109 No’lu salonun önünde sergilenen ödüllü projenin tanıtım paftaları çevresinde verilen kokteyl ile son buldu. 

	
	
		Kente Dair: “kent.iz”

		Günümüzde kente dair üretilen projelerde ve politikalarda, uluslararası ölçekteki dinamiklerin de etkisiyle, mevcut olan yaşam, kullanım, insan, mekân gibi temel boyutlar yeterince değerlendirilmemekte ve ihmal edilmektedir. Son zamanlarda üzerinde çok konuşulan, yazılan, tartışılan bir konu olan “kentsel dönüşüm” de çabuk tüketilen kavramlardan bir diğeri olma riskini taşımaktadır. Özellikle de mevcut söylemler, kentsel dönüşüm sürecinden etkilenen kesimleri içermedikçe...

		Bu bağlamda, kente dair düşünen, tartışan, mevcut kentsel mekân potansiyellerini ve mekân-kullanıcı ilişkilerini ortaya çıkarmak, anlamak ve değerlendirmek üzerinden hareket eden bir çalışma grubu olarak “kent.iz”, Ekim 2005’te çalışmaya başlamıştır.

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından, Ekim 2005’te düzenlenen “Kent Düşleri” Atölyesi’nde, Galata çalışmalarında bir araya gelen grup, farklı disiplinlerden yeni üyelerin de katılımıyla, “kent.iz” adı altında çalışmalarını sürdürmektedir.

		Bu çalışmalar kapsamında kent.iz, düzenli olarak toplantılar yapar, kente dair kapsamlı çalışmaları ve güncel gelişmeleri tartışır ve paylaşır. Öncelikli çalışma alanı olarak belirlediği Galata’da, bölge gezileri, çevre halkı ve kullanıcıları ile görüşmeler, kahve toplantıları, mekân ve bina incelemeleri yapar. Kentle ilgili yapılan etkinlikleri takip eder. Sesli ve görüntülü belgeleme çalışmaları yapar. Ayrıca, bu arşiv ve kayıtları değerlendiren bir belgesel film yapmayı amaçlar.

		Kent.iz, kente dair teorik yaklaşımların yanı sıra, mekâna ve insan ölçeğine inerek paylaşım alanları yaratmaya çalışır. Bu amaçla, çok yönlü bir iletişim platformu kuracak ve bölgenin ortak ifade ve paylaşım kanalı olacak bir bülten çıkarmayı hedefler. Süreli olarak çıkarılması düşünülen bülten, kent.iz’in bölge üzerine yapacağı tüm çalışmaları, düşünceleri, araştırmaları ve gözlemleri yansıtacaktır. Dolayısıyla kent.iz, hem bölgedeki değişimin araştırma zeminini oluşturacak hem de “kentsel dönüşüm”’e dahil her kesimin, kentin dönüşümünde yaşanmış ve yaşanacak olanlara dair bir farkındalık geliştirmesi için “aracı” olacaktır. 

	
	
		
			Anayasanın 135. Maddesi Değiştirilmelidir

			A. Tuncay Gürpınarlı
		

		Anayasamızın 135. maddesinde “Kamu Kurumu Niteliğindeki Meslek Kuruluşları” ifadelendirir ve maddenin ilk paragrafı aynen şöyledir:

		“Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ve üst kuruluşları; belli bir mesleğe mensup olanların müşterek ihtiyaçlarını karşılamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaştırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek mensuplarının birbirleri ile ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hakim kılmak üzere meslek disiplini ve ahlakını korumak maksadı ile kanunla kurulan ve organları kendi üyeleri tarafından kanunda gösterilen usullere göre yargı gözetimi altında gizli oyla seçilen kamu tüzel kişilikleridir.”

		Bu ifade, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Kanunu’nun 1 ve 2 d maddeleri ile uyum içindedir.

		Kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşları olan Mimarlar Odası, İnşaat Mühendisleri Odası, Makine Mühendisleri Odası, Harita Mühendisleri Odası, Şehir Planlama Odası gibi odaların üst kuruluşu olan TMMOB Kanunu’nun 2-d maddesi ise; “Mühendislik ve mimarlık mesleği mensuplarının ihtiyaçlarını karşılamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaştırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek mensuplarının birbirleriyle ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hakim kılmak üzere meslek disiplinini ve ahlakını korumak için gerekli gördüğü bütün teşebbüs ve faaliyetlerde bulunmak” şeklinde yürürlüktedir.

		Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğüne ilişkin yine anayasanın 11. maddesine göre kanunlar anayasaya aykırı olamamaktadır. Dolayısıyla anayasanın 135. maddesinin ilk paragrafı ile TMMOB Kanunu’nun 1 ve 2-d maddeleri arasında bir uyum görmekteyiz. Ancak anayasanın 135. maddesinin ikinci paragrafı, bu maddenin ilk paragrafı ile aykırılığa düşmektedir. Anayasanın 135. maddesinin ikinci paragrafı şöyle: “Kamu kurum ve kuruluşları ile kamu iktisadi teşebbüslerinde asli ve sürekli görevlerde çalışanların meslek kuruluşlarına girme mecburiyeti aranmaz.” Bu ifade anayasanın 135. maddesi içinde çelişki yaratmaktadır.

		Meslek mensuplarının gereksinimlerini karşılamak, faaliyetlerini kolaylaştırmak, meslek çıkarlarını gözetmek ve geliştirmek, mensupları arasında dayanışmayı sağlamak ve toplum ile ilişkilerde dürüstlüğü ve güveni sağlamak, meslek disiplin ve ahlakını tesis etmek üzere kurulmuş olan meslek kuruluşlarında birliktelik anayasanın 135. maddesi ile bozulmaktadır.

		Bu engelleme ile meslek mensupları arasındaki dayanışma engellenmekte, kamu çalışanlarının izlenmesi olanaklı olmamakta, meslek disiplini ve ahlakı yara almaktadır. 

		Anayasanın bu maddesinin, anayasanın genel esaslarına aykırı olduğunu da göreceksiniz. Anayasada yer alan “Devletin Amaç ve Görevleri” arasında yer alan; “kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak, kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle

		bağdaşmayacak suretle sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya çalışmak” hükümlerine rağmen, meslek mensuplarının örgütlenebilmeleri önüne engeller yaratılması, çağdaş düzene uygun olmamaktadır.

		Çağdaş kentlerin planlayıcısı, projelendiricisi ve inşaat faaliyetleri yanında denetleyicisi durumunda olan mimar, mühendis, şehir plancısı meslek insanları arasında örgütlenmeyi keyfiyet derecesine indiren 135. madde, yaşanan olumsuzluklara bir başka kaynak olmaktadır.

		Anayasanın 135. maddesindeki çelişki ivedilikle çözülmelidir. Bu maddenin ilk paragrafında, hem mesleki dayanışma, dürüstlük, ahlak öngörülmekte, hem de aynı maddenin içinde bu öngörü ortadan kaldırılmaktadır.

		Çağdaş, yaşanabilir kentler yaratmanın, aynı zamanda bir “kamu yararı” olduğuna ve “kamu yararı da” meslek ve toplum çıkarı olduğuna göre, bu çıkarın engellenmemesi gerekmektedir. Demokrasinin vazgeçilemez unsuru olan örgütlenebilme, zaafa uğratılmamalıdır.

		Meslek birlikteliği ve kamu çıkarı adına, anayasanın 135. maddesinin ikinci paragrafı derhal iptal edilmelidir. Bu hükmün 1982’den beri yürürlükte olması meslek örgütlülüğüne indirilmiş bir darbe, demokrasi adına bir kara leke olmuştur. Bu çelişki, bu engelleme kaldırılmalıdır. 

	
	
		
			Emek Platformu 1 Mayıs kutlamalarını alanlarda yapıyor.
			1 MAYIS BİRLİK, MÜCADELE VE DAYANIŞMA GÜNÜNDE
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		Adalet, barış ve özgürlük

		Eşit paylaşım,

		İş, gelir ve istihdam güvencesi

		Parasız sağlık, parasız eğitim

		1 Mayıs’ın resmî tatil olması için alanlardayız.

		Yaşasın 1 Mayıs

		Yaşasın İşçi Sınıfının Birlik Mücadele ve Dayanışması

		Emek Platformu, 1 Mayıs 2006
		

	
	
		Kamu ve Özel Sektörde Çalışan Mimarlar İşyeri Temsilcilerini Belirliyor

		Mimarlar Odası yapısı içinde ücretli çalışan mimarların kendilerini ifade edebileceği iki temel çalışma alanı bulunuyor:

		
				 Merkezi bir komite olarak İşyeri Temsilcileri Eşgüdüm Komitesi,

				 Şube kapsamında yeni bir oluşum olarak 7 Mayıs’ta ilk toplantısını yapmaya hazırlanan Ücretli Çalışan Mimarlar Komisyonu.

		

		Ücretli Çalışan Mimarlar Komisyonu, serbest çalışanlar dışındaki üyelerimizin bütünsel bir çalışma modeli oluşturmasına yönelik bir ilk adım olarak görünüyor. Katılıma bağlı olarak kendi geleceğini belirleyecek.

		İşyeri temsilcileri ise yönetmelikler bağlamında Mimarlar Odası birimleri olarak tanımlanıyor ve bu birimlerin ortak olarak belirlediği merkezî eşgüdüm komitesini seçiyor. İlgili yönetmelik gereği Mimarlar Odası Olağan Genel Kurulu’ndan sonra iki ay içinde, işyeri temsilcilik seçimlerinin yapılması, daha sonraki bir ay içinde de eşgüdüm komitesinin seçilmesi gerekiyor.

		40. dönemde etkin bir yapıya kavuşmasını dilediğimiz bu çalışmaya ilişkin olarak, ilgili yönetmelik çerçevesinde yeni başlangıçlar yapmak istiyoruz. Bu çerçevede daha sonra duyurusu yapılacak işyeri temsilcileri seçim sürecine birimlerimizin ve üyelerimizin katılımını diliyoruz. 

	
	
		
			Panel-Forum:
			Ülkemiz Kaynakları ve Konut Finansman Modeli Olarak “Mortgage”
			17 Mayıs 2006 Çarşamba, 14.00-18.30 / İTÜ Taşkışla 109
		

		İTÜ Yapı Araştırma Merkezi ile TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin birlikte organize ettiği panel-forumun amacı, konut finansman modeli olarak uygulamaya geçilecek “mortgage” sistemini ülkemiz kaynakları açısından değerlendirmektir. Bu toplantının Konut Kurultayı ve Gayrimenkul Zirvesi sonrasında yapılması ve ilgili yasanın bugünlerde yasama gündeminde olması, yapılacak değerlendirmelere özel önem kazandırıyor. Mortgage sistemini bir bütün olarak anlamaya, ülkemizde yapılacak uygulamayı sorgulamaya yönelik olarak hazırladığımız etkinliğimizin; ülkemiz kaynakları açısından önemli bir yeri olan inşaat sektörü-konut ve finansman olgularına ve “mortgage” sisteminin geleceğine yönelik sağlıklı tartışma gündeminin oluşumuna katkı sağlayacağını düşünüyoruz.

		Umarız bu tartışmalar, yeni konut kurultayları sürecinin bir başlangıcı olur.

		TMMOB Mimarlar Odası
İstanbul Büyükkent Şubesi - İTÜ Yapı Araştırma Merkezi 

		PROGRAM

		
			14.00-14.30 Açılış

			Prof. Dr. Mete Tapan (İTÜ Yapı Araştırma Mrk. Müdürü)

			Eyüp Muhcu (Mimarlar Odası İstanbul BK Şubesi Başkanı)

		

		
			14.30-16.30 Panel

			Oturum Yöneticisi: Prof. Dr. Yıldız Sey (İTÜ Mimarlık Fakültesi)

		

		
			Panelistler:

			Tevfik Türel (GYODER Mortgage Komitesi Başkanı)

			Oğuz Soydan (Türkkent Eski Genel Başkanı)

			Prof. Dr. Erol Köktürk (Kocaeli Üniversitesi)

			Mehmet Bozkurt (Mimarlar Odası MYK Üyesi)

		

		
			16.30-17.00 Ara

		

		
			17.00-18.30 Forum

			Oturum Yöneticisi: Mücella Yapıcı (Mimarlar Odası İstanbul BK Şubesi Afet Komitesi Sekreteri)

		

		
			18.30-20.00 Kokteyl

		

	
	
		X. Ulusal Mimarlık Ödülleri Sahiplerini Buldu

		Mimarlar Odası’nın X. Ulusal Mimarlık Sergisi 2006 yılı ödülleri belirlendi. Ödül töreni 14 Nisan 2006 Cuma günü Ankara Milli Kütüphane Konferans Salonu’nda büyük katılımla gerçekleşti. Bu yıl Ulusal Sergi’ye 202 eser (toplam 242 pano) katıldı. Büyük Ödül, Mimarlığa Katkı Dalı ve Anma Programı ödüllerinin yanı sıra sergiye katılan eserler arasından, Yapı, Çevre, Koruma-Yaşatma ve Fikir Sunumu dallarında 33 ödül adayı ve 10 ödül belirlendi. 

		X. dönem Seçici Kurulu, Mehmet Konuralp başkanlığında, Günkut Akın, Cengiz Kabaoğlu, Hüseyin Kahvecioğlu ve Yıldırım Yavuz’dan oluşuyordu.

		Sergiler:

		
				 X. Ulusal Mimarlık Sergisi, 2006 (Ödüller Seçkisi), 3-7 Mayıs 2006, Tüyap Fuar Merkezi

				 X. Ulusal Mimarlık Sergisi, 2006 (Tüm Katılımlar), 10-16 Haziran 2006, İTÜ Mimarlık Fakültesi, Taşkışla, Habitat Salonu

				 Ulusal Mimarlık Ödülleri Retrospektifi, 1988-2004 (I–IX. Dönem), 13-24 Kasım 2006, İTÜ Mimarlık Fakültesi, Taşkışla

		

		Ödüller:

		Büyük Ödül (Sinan Ödülü): Hamdi Şensoy 

		Anma Programı: Mimar Kemalettin Bey 

		Başarı Ödülleri
Mimarlığa Katkı Dalı 

		
				 Ayla Ödekan

				 Selahattin Yazıcı

		

		Yapı Dalı Başarı Ödülleri 

		
				 Mimarın Bürosu, Urla-İzmir, M. Serhat Akbay 

				 NP12 Evleri, İstanbul, Boğaçhan Dündaralp 

				 Mecidiyeköy Konut Bloğu, İstanbul, Boran Ekinci, Hakan Dalokay 

				 ODTÜ Kuzey Kıbrıs Kampusu Yönetim,

				 BİM ve Kütüphane Binaları, Güzelyurt-KKTC, Tülin Hadi, Cem İlhan, Zeynep Ataş 

		

		Koruma-Yaşatma Dalı Başarı Ödülleri 

		
				 Macunağası İzzet Efendi Konağı Restorasyonu, Safranbolu-Karabük, İbrahim Canbulat 

				 Tarihi Konjic Köprüsü Restorasyonu, Bosna-Hersek Federasyonu, Karayolları Genel Müdürlüğü, Köprüler Dairesi Başkanlığı, Tarihî Köprüler Şubesi Müdürlüğü - Halide Sert, Hakan Demirci, Tuncay Akbulut, Esat M. Partal 

		

		Çevre Dalı Başarı Ödülleri 

		
				 Küçükyalı Arkeoloji Parkı, İstanbul, Atölye Mimarlık - H. Sinan Omacan, Didem T. Omacan, Rıdvan Ö. Övünç, Erdinç Kolcu 

				 Gebze Tarihi Kent Merkezi Kentsel Düzenlemesi, Kocaeli, Korhan Torcu, Ali Akarsu, 

		

		Fikir Sunumu Dalı Başarı Ödülleri 

		
				 K2 Ana Kampı, Ahmet Korfalı 

				 Pusu 1, Yamaç Korfalı 

		

	
	
		
			Allianoi ve Sinan Günü Gezi Etkinlikleri

			İlker Ertuğrul
		

		Nisan ayı biz öğrenciler için oldukça iyi geçti. Bir ay içerisine, biri 9 Nisan Sinan Günü’nde yapılan “Sinan Eserleri Gezisi” , diğeri 23 Nisan tarihinde yapılan Bergama-Allianoi gezisi olmak üzere iki gezi etkinliği sığdırdık.

		“Kendini Tekrarlamayan Sinan-2”

		Sinan Günü’nde yapılan etkinliğimiz iki yıl önce yapılan ve öğrenciler arasında oldukça beğeni kazanmış olan “Kendini Tekrarlamayan Sinan” gezisinin bir tekrarıydı. Ancak İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanımızın “mimarlık” üzerine yapmış olduğu haksız eleştiriler, bizleri son derece rahatsız etti ve bu yıl ikinci kez belediye ile ortak düzenlenmesi planlanan anma töreninin programının değişmesine, dolayısıyla anma töreninden sonra yapılacak olan gezi programının da etkilenmesine neden oldu.
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		Böylece Şehzade Cami ve Süleymaniye Külliyesi arasında sınırlı kalan gezimiz yine de Sinan’ı eserleriyle anmada bize fırsat tanıdı.

		Sinan gezisi, katılımcıları açısından aynı zamanda uluslararası bir geziydi. 12 kişilik katılımcılar arasında Mimar Sinan Güzel Sanatlar, Yıldız Teknik, İstanbul Teknik ve Trakya Üniversiteleri lisans ve yüksek lisans öğrencilerinin yanı sıra Belle Ville Paris’ten öğrenciler de vardı. 

		Şube Yönetim Kurulu 2. Başkanı H.H.Günhan Danışman hocamızın rehberliğinde yapılan gezi, Sinan için yapılan anma töreni ile son buldu. 

		“Allianoi Sular Altında Kalmasın”

		İkinci olarak 14 Mayıs’ta görüşmelerine ve çalışmalarına başladığımız Bergama-Allianoi gezisi de belirlenen tarihlerde gerçekleştirildi. Başlangıçta tek otobüs ile sınırlı olan kontenjanımız yoğun talep üzerine son gün iki katına çıkarıldı ve son gün olmasına rağmen ikinci otobüs de tamamen dolarak katılımcı sayısı 82’ye ulaştı.

		22 Nisan 2006 Cumartesi akşamı saat 23.00’te Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi önünde başlayan yolculuğumuz oldukça zevkli bir şekilde devam etti. Şarkılarla devam eden yolculuk, Yalova’ya geçişte, feribot üzerinde açık havada, yıldızlı bir gecede fasıla kadar sürdü.

		23 Nisan Pazar sabahı saat 7.30’da Bergama girişindeydik. “Allianoi Sular Altında Kalmasın” başlıklı gezimizde, yapılacak olan barajın sulama havzası, kazı başkanı Ahmet Yaraş tarafından tanıtıldı. Ardından iki otobüsle Bergama’ya girildi ve kısa bir şehir turu yapıldı. Bu sırada Ahmet Yaraş, yine kent ve kentin gelişimi ile çevre yapıları hakkında bilgiler verdi. Bu şekilde kenti kısaca anladıktan sonra kahvaltı yapıldı. 

		Kahvaltının ardından Bergama Müzesi gezildi. Yaraş burada da bizleri her eser üzerinde bilgilendirdikten sonra hep birlikte kent merkezinin yakınında bulunan Asklepieion ören yerine hareket edildi. Yol üzerinde sürekli bilgilendirmeyle çevreyi tanıdıktan sonra Asklepieion’a tarihî yol üzerinden giriş yapıldı. Burada ören yeri gezilirken tiyatro sahnesinde Orhan Veli ismindeki bir arkadaşımızın okuduğu Orhan Veli şiirleriyle şiir dinletisi yapıldı. Daha sonra tarihî hastane binasına geçilerek suyun huzur verici sesi eşliğinde telkinle tedavi canlandırılması yapıldı. Burada gözlerimizi kapattığımızda kendimizi gerçekten de MS 2. yüzyılda bulduk.
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			Fotoğraf: Esma Ağırman
		
		Asklepieion’dan sonra dünyanın en sağlam 2. yüzyıl Roma dönemi bazilikalarından olan ve boyutlarıyla da insanı hayrete düşüren, tamamı tuğladan yapılmış ve bu tuğlalardan adını almış olan Kızıl Avlu’ya doğru yola çıktık. Burada İzmir’den aynı amaçla Bergama’ya gelen grupla buluştuk ve geziye daha kalabalık olarak devam ettik.

		Akropole yapılan gezide de bizleri hayran bırakan bir antik kentle karşılaşmış olduk. Alman arkeologlar tarafından Osmanlı döneminde parçalar halinde Berlin’e taşınmış ve halen Berlin Müzesi’nde sergilenmekte olan Zeus sunağı, dünyanın en dik Roma tiyatrolarından biri olan Bergama tiyatrosu gibi birçok eseri de gördükten sonra Bergama’ya yeniden hareket ettik. 

		Buradaki yemek molasının ardından gezimizin tamamlayıcısı olan Allianoi ören yerine doğru hareket ettik ve orada büyük bir şenliğin içerisinde bulduk kendimizi. Uçurtmalar uçuruldu, piknikler yapıldı. Allianoi gezisi yapıldı ve büyük bir şenliğin ardından Allianoi’dan da ayrıldık. Susurluk’taki akşam yemeğinden sonra 24 Nisan sabahı saat 5.00’te yine Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin önünde gezimiz son buldu.

		Bu gezi bizim için sadece bir gezi olmamıştı. Aynı zamanda Allianoi’un sular altında kalmaması için desteğimizi de göstermiş olduk. Allianoi Bergama için de, dünya kültür mirası olarak da önemli bir yerdir; dünyada ilkleri barındıran bir antik kenttir. Çatısı, malzemesine kadar bozulmamış mekânlara, sağlam fresklerine, tavanına kadar sağlam hamam odaları ve havuzlarına, mozaiklerine, hâlâ sağlam ve ayakta olan sütunlarına kadar bulunan, büyük bir alana yayılmış, önemli bir kenttir. Sular altında kalmaması gereken bir kültür mirasıdır! 

	
	
		
			Mimarlık Eğitim ve Kültür Araştırmaları - Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu (EKA - MBÇK)
			Çalışma Programı Atölyesi
			13 Mayıs 2006 Cumartesi, 16.00-18.00
		

		Son aylarda Mimarlara Mektup bülteninde düzenli olarak yer alan EKA-MBÇK konulu yazılı açıklamalarda da vurgulandığı gibi, “EKA-MBÇK Çalışma Programı Taslağı 2006-2008” içinde öne çıkan, aşağıdaki başlıklar altında yapılacak çalışmalara “nitelikli ve üretken” katılım idi...

		
				 EKA-MBÇK Olası (Geliştirilebilir Öneriler) Çalışma Alanları 

				 Mimarlık/Meslek Araştırmaları: Değişen Üretim İlişkileri, Mimarlık Meslek Pratiği, Mimarlık Mesleğinin Toplumsallaştırılması, Etik ve Hukuk Araştırmaları...

				 Mimarlık/Eğitim Araştırmaları: Mimarlık Eğitimi, Mimari Stajda Rotasyon, SMGM (Sürekli Mesleki Gelişim Merkezi)...

				 Mimarlık/Kültür Araştırmaları: Mimarlık ve Felsefe, Anadolu Uygarlıkları ve 20. Yüzyıl Mimarlığı Araştırmaları...

				 Mimarlık/Sektör Araştırmaları: Yapı Üretimi, Yapım Süreci, Finansman, Konut Finansmanı ve Gayrimenkul Değerlendirme...

				 Mimarlık/Kent Araştırmaları: Kentsel Kriz, Kentleşme, Kentsel Yenileme...

				 Mimarlık/Ekoloji Araştırmaları: Sürdürülebilirlik, Enerji Krizi ve Yeni Yaklaşımlar...

				 Mimarlık/Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

				 Mimarlık/Doğal Afetler: Bu başlık içinde ayrıca ifade edilen bir konu da “Depremini Bekleyen Tarihî Kentlerde Mimarlık”... 

		

		Bu tematik alanlarda çalışacağını beyan eden üyelerimizin katılımıyla yapılacak olan atölye çalışması TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde yapılacak (Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Barbaros Bulvarı Beşiktaş).

		Verimli geçmesini beklediğimiz bu atölye çalışmasına katılmayı düşünen üyelerimizin, kendi “Çalışma Alanları” hakkında hazırlıklarını yapmış olarak katılacaklarını düşünmekteyiz.

		EKA MBÇK çalışmaları ve süreci hakkında genel bir bilgi edinmek için http://www.mimarist.org/38.donem web sayfasından “17.1. EKA-MBÇK” bölüm başlığı incelenebilir.

		TMMOB-Mimarlar Odası
İstanbul Büyükkent Şubesi
EKA-MBÇK Yürütme Kurulu 
	
	
		Osmanlı Bankası Müzesi Sineması’nda “Taştaki İz”

		
			[image: mimarlara mektup 87]
			Güvenpark, 1999, Fotoğraf: Fatma Öcal
		
		Osmanlı Bankası Müzesi Sineması’nda “Doğal-Kentsel Çevre - Mimari Doku” teması altında, 6 Nisan Perşembe günü Taştaki İz adlı belgesel film gösterildi. Yönetmenliğini Can Ertuna’nın yaptığı 2004 yılı yapımı filmin ardından Oktay Ekinci, “Kent Kültüründe Tarihin Devrimci Rolü...” başlıklı bir söyleşi gerçekleştirdi. 

		Filmde, 1930’ların ortalarında Türkiye Cumhuriyeti’nin başkenti olarak inşası hızla devam eden Ankara’da Güvenpark içine yerleştirilen Avusturyalı heykeltıraş Anton Hanak tarafından yapılan Güvenlik Anıtı’nın öyküsü anlatılıyor.

		Güvenpark, hem özgün nitelikleriyle korunması gereken 75 yıllık bir kent simgesi hem de sahip olduğu yeşil dokusu ile kent merkezindeki en önemli nefes alma ve dinlenme noktasıdır. Birinci derece doğal sit alanı ve başkent Ankara’nın en önemli simgelerinden olan Güvenpark ve anıt heykel olarak tescil edilmiş olan Güvenlik Anıtı’nın öyküsünü anlatan film; bir zamanlar ailece gidilen, çocukların hoşça vakit geçirdiği bir buluşma ve sohbet yeri iken, günümüzde yaşamın kaosu ve yaya-taşıt trafiğinin ortasında kayboluşunu ortaya koyuyor.

		Oktay Ekinci ise söyleşisinde; Selçuklular’dan başlayarak Osmanlı Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulduğu yıllara kadar kültür ve sanata dair bakışı irdeledi. “Anadolu uygarlıkları harmandır, alaşımdır,” derken Anadolu’nun, medeniyetlerin kucaklaştığı coğrafya olduğunun altını çizdi. Cumhuriyet döneminde tarihî mirasın korunmasına yönelik ilk komisyonun 1924’te kurulduğunu anımsatırken, 70 anıtsal eserin 1925-1940 yılları arasında 15 yıl içinde restore edildiğini ifade etti.

		Sivil yapıların (evler, çarşılar...) kuşaktan kuşağa yaşanarak korunduğunu ve aydınlanmanın yansıtılması bakımından mutlaka korunması gerektiğini söyledi.

		Kültür ve Tabiat varlıklarını korumaya yönelik ilk yasanın Victor Hugo tarafından yazıldığını, Lahey sözleşmesine göre “İnsan soyunun devam edebilmesi için sağlık, eğitim yapıları ve tarihî miras bombalanamaz,” ifadesinden de anlaşılacağı üzere koruma bilincinin önemine değinerek söyleşisini tamamladı.

		

		Aynur Savaş 
	
	
		Tarihî Kentler Birliği Ödülleri Dağıtıldı


		Tarihî Kentler Birliği (TKB) 14 belediyenin sunmuş olduğu proje ve çalışmaları değerlendirerek TKB Koruma Ödülleri’nin sahiplerini belirledi. Üye belediyelerin kültürel miras ve tarihî kent dokularını koruma ve yaşatma amaçlı proje ve uygulamalarıyla aday oldukları ödüllendirmede, dört “başarı ödülü” Malazgirt, Mustafapaşa, Tarsus ve Ürgüp Belediyelerine, dört “özendirme ödülü” de Bilecik, Kaymaklı, Niksar ve Şişli Belediyelerine verildi. Antakya Belediyesi’nin çalışmaları ise “Tarihî Kentler Birliği Metin Sözen Koruma Büyük Ödülü”ne uygun görüldü. Altındağ, Çankırı, Eyüp, Odunpazarı ve Osmangazi Belediyeleri ise umut ve heyecan verici çalışmaları nedeniyle övgüye değer görüldü.
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		Ödüllerin gerekçeleriyle ilgili metinleri http://www.tarihikentlerbirligi.org adresinde bulabilirsiniz. 

	
	
		
			yayınlar
		
		Anadolu’da Malzeme ve Mimarlık

		
			Yay. Haz. Fehiman Yurttaş, Nisan 2006, UIA 2005 İstanbul Yayınları Dizisi, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayınları, İstanbul; 270 sayfa.
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		Kitap, UIA 2005 İstanbul Kongresi kapsamında Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yapı Malzemeleri Komitesi tarafından düzenlenen Anadolu’da Malzeme ve Mimarlık Sempozyumu’nda sunulan bildirileri içeriyor.

		Bildirilerde, sayısız uygarlığın doğmasına ve gelişmesine olanaklar sunmuş olan bu topraklardan, Anadolu’nun nesnel kaynaklarından, malzemeden ve insana dair davranışlardan doğan, çeşitlenen ve gelişen mimari ve sözü edilen ilişkileri, dünden bugüne ve bugünden yarına yansıtılarak değerlendiriliyor. 

		

	
	
		Küreselleşen İstanbul ve Haydarpaşa

		
			Küreselleşen İstanbul ve Haydarpaşa, Panel/Forum (26 Kasım 2005), TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Mart 2006, İstanbul, 158 sayfa, 16,5 x 23,5 cm.
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		“Toplum, Kent ve Çevre için Haydarpaşa Dayanışması” adına TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi ve Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası İst 1 No’lu Şubesi tarafından düzenlenen panel-forum geçtiğimiz günlerde bir kitaba dönüştü.

		Eyüp Muhcu ve Selami Öztürk’ün açılış konuşmalarıyla başlayan kitapta üç oturum altında sunuşlar, forum ve ekler bölümü yer alıyor. Ekler bölümünde 4 Aralık 2004 - 27 Ocak 2005’e kadar konuyla ilgili yaşanan gelişmelerin kronolojik sırayla verildiği “Haydarpaşa Güncesi”, plan ve proje yaptırma yetkisini DDY Genel Müdürlüğü’ne devreden 27 Nisan 2005 tarihli “5335 Sayılı Kanun” metni, Haydarpaşa Dayanışması’na vatandaşların da katılımını sağlamayı amaçlayan “İmza Metni”, 21 Haziran 2005 tarihli “Ortak Basın Açıklaması” ve son olarak da III ve II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Kararları yer alıyor. 

		

	
	
		Rusya’da Mimarlık Meslek Pratiği ve Yeni Gelişmeler

		
			Rusya’da Mimarlık Meslek Pratiği ve Yeni Gelişmeler, (Konferans, 12 Kasım 2003), Zeycan Önder, TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını, Nisan 2006, İstanbul, 34 sayfa, 16,5 x 23,5 cm.
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		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Eğitim ve Kültür Araştırmaları Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu’nun, Dünya Ülkelerinde Mimarlık Pratiği Dizisi kapsamında 12 Kasım 2003 tarihinde Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda düzenlediği Rusya’da Mimarlık Meslek Pratiği ve Yeni Gelişmeler adlı Zeycan Önder konferansının kitabı yayımlandı. 

		Dünya Ülkelerinde Mimarlık Meslek Pratiği dizisi’nin amacı, diğer ülkelerdeki mimarlık pratiğini ele almak ve bizzat o pratik içinde bulunan veya bir dönem o ülkede o pratiği yaşamış insanların ağzından canlı örnekler oluşturmaya çalışmak olmuştur. Bu dizi içinde ilk olarak İngiltere örneği Günhan Danışman’la ele alınmıştır. Daha sonra Arif Şentek Uluslararası Mimarlar Birliği 2001 araştırmasının dünya ülkelerindeki dağılımını örnekleyen bir çalışma sunmuş ve dizi Sümer Gürel tarafından Danimarka-Pakistan bilgilendirmesiyle devam etmiştir. En son “Avrupa’da Mimarlık Meslek Uygulamaları” başlıklı bilgilendirme ACE Avrupa Mimarlar Konseyi Başkanı Katarina Nilsson tarafından yapılmıştır.

		Dizinin son çalışması için önemli politik değişim ve gelişmeler yaşamış bir ülke olarak Rusya seçilmiş, ülkenin mimarlık pratiğini İTÜ’de doktora yapan aynı zamanda kendi pratik çalışmalarını da sürdüren Zeycan Önder sunmuştur. EKA-MBÇK adına Kubilay Önal’ın açılışını yaptığı konferans daha sonra soru-cevap şeklinde devam etmiştir. 

		

	
	
		Mimar Gözü ile...

		
			Mimar Gözü ile Bir Kenti Yaşamak / Düşünmek, Söyleşi (6 Ekim 2005): Cengiz Bektaş, Aydın Boysan, Aron Angel, Niyazi Duranay, Cihat Fındıkoğlu, Orhan Şahinler, TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını, Şubat 2006, İstanbul, 62 sayfa, 16,5 x 23,5 cm.
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		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin 1-10 Ekim 2005 tarihleri arasında düzenlediği Mimarlık ve Kent Şenliği kapsamında 6 Ekim günü gerçekleştirilen iki söyleşinin kitabı yayımlandı. Kitapta ilk bölümde Cengiz Bektaş ve Aydın Boysan’ın katıldığı “Mimar Gözü ile Bir Kenti Yaşamak”, ikinci bölümde ise Aron Angel, Niyazi Duranay, Cihat Fındıkoğlu ve Orhan Şahinler’in “Mimar Gözü ile Bir Kenti Düşünmek” başlıklı söyleşiler yer alıyor. 

		

	
	
		Yaşasın Kentler II Yarışması

		Yaşasın Kentler II yarışması için kayıt ve teslim süresi 4-12 Mayıs 2006 tarihlerine uzatıldı. Yarışma dokümanları yarışmanın internet sitesi www.celebcities2.org adresinde yayımlanıyor. Yarışma hakkında detaylı bilgilere bu adresten ulaşılabilir.

		
			UIA Türkiye Ulusal Kesimi Yarışma Sekretaryası

			Mimarlar Odası Genel Merkezi (Derin İnan)

			E-Posta: derin@mo.org.tr

		

		
			UIA Yarışma Sekretaryası

			E-Posta: info@celebcities2.org

			http://www.celebcities2.org 

		

	
	
		
			Karikatür Yarışması
			Yalıtımın Günlük Hayatımıza Etkileri
		

		Türkiye’de yalıtım bilinci ve duyarlılığının gelişmesini misyon edinen Isı Su Ses ve Yangın Yalıtımcıları Derneği’nin (İZODER), düzenlediği yarışmaya amatör ve profesyonel tüm çizerler, en fazla üç karikatürle katılabilir.

		Yarışma sonucunda birinciye 3000 YTL, ikinciye 2000 YTL, üçüncüye 1000 YTL ödül ve dört mansiyon verilecek. Uygun görülen eserler Eylül 2006’da, iki hafta süreyle Yapı Endüstri Merkezi Salonu’nda sergilenecek. 

		
			Bilgi için: Sibel Selvi İlyada

			İletişim Tel: (0212) 273 23 32

			E-Posta: s.selvi@ilyada.com.tr

			http://www.izoder.org.tr 

		

	
	
		YTONG’dan Çatı Yarışması!
			Son Teslim Tarihi: 31 Temmuz 2006
		

		İnşaat sektörünün lider malzemesi YTONG, ülke yapı kültürüne ve kaliteli yapılaşmaya katkıda bulunmak, fikir-sanat eser ve çalışmalarını teşvik etmek amacı ile “Çatı Yarışması” düzenledi.

		Toplam ödül tutarının 20.000 YTL olduğu yarışmada, para ödülünün yanı sıra dereceye giren proje sahiplerine, beş yıl süre ile projelerinin her uygulaması için teşvik primi ödenecek.

		
			Seçici Kurul: Fatin Uran (Y. Mimar İTÜ), Tevfik Atıl (Y. Mimar İTÜ), Ayhan Böke (Y. Mimar THM), İsmet Aka (Y. Müh. Prof. İTÜ),  Feridun Çılı (Y. Müh. Prof. Dr. İTÜ)

		

		
			Ayrıntılı Bilgi İçin: Türk YTONG Sanayi A.Ş.

			Adres: Pendik 34899 İstanbul

			Tel: (0216) 396 66 00

			E-Posta: bilgi@ytong.com.tr

			www.ytong.com.tr 

		

	
	
		TBMM Arşiv ve Hizmet Binası Yarışması
			Proje teslim tarihi: 21 Ağustos 2006
		

		TBMM Kütüphane-Araştırma Merkezi Arşiv Binası ve Genel Sekreterlik Hizmet Binası Yapı Kompleksi ve Ziyaretçi Kabul Binası mimari projelerinin elde edilmesi işi, TBMM kampusu alanında, serbest, ulusal ve tek kademeli olarak yarışmaya çıkarılmıştır. Bu yarışmaya TMMOB Mimarlar Odası’na kayıtlı üyeler katılabilir.

		
			Jüri Üyeleri:

			Mustafa A. Aslaner (Y. Mimar, Serbest, GSA, 1960), Mustafa Aytöre (Mimar, Serbest, ADMMA, 1979), Lale Balas (Doç. Dr. İnşaat Mühendisi, Gazi Üniversitesi Müh. Mim. Fak. Öğretim Üyesi, ODTÜ, 1989), Abdi Güzer (Doç. Dr. Y. Mimar, ODTÜ Öğretim Üyesi, ODTÜ, 1981), Yıldırım Yavuz (Prof. Dr. Y. Mimar, ODTÜ Öğretim Üyesi, ODTÜ, 1961)

		

		
			Ödüller:

			1. Ödül (net): 55.000.-YTL.
			2. Ödül (net): 45.000.-YTL.
			3. Ödül (net): 35.000.-YTL.
			5 adet Mansiyon (net, her biri): 25.000.-YTL.
			3 adet Satınalma (her biri): 15.000.-YTL.
		

		
			Bilgi İçin: TBMM Genel Sekreterliği Teknik Daire Başkanlığı
TBMM Teknik Daire Başkanlığı Personel Binası 3. Kat Bakanlıklar, Ankara

			Tel: (0312) 420 72 88, 420 72 85

			E-Posta: raportor@tbmm.gov.tr 

		

	
	
		
			aramızdan ayrılanlar
		
		Memik Yapıcı’yı Anlamak!


		Memik Yapıcı’yı, Köseköy’de, son yapıtı olan deprem sonrası yıkıntılarının arasında organize edilen “Yeni Adım Kadın Sitesi”ne bakan mezar yerine bırakışımızın ardından üç yıl geçmiş. 21 Nisan’da Mimarlar Odası İstanbul BK Şubesi Anadolu 1. Bölge Temsilciliği (Kadıköy) Toplantı Salonu’nda dostlarıyla birlikte Memik ustamızı andık, onu biraz daha anlamaya çalıştık.

		
			[image: mimarlara mektup 87]
			1976’da genel kurula giderken. Mücella Yapıcı, Sema Kocabaş, Tarık Kocabaş, Memik Yapıcı.
		
		Mimarlar Odası’ndaki dostları, çalışma arkadaşları, deprem bölgesindeki insanlarla birlikte farklı yönlerini anlamaya çalıştığımız dostumuzu Memik Yapıcı’nın arşivden çıkıp yanımıza gelen sesi ve görüntüsüyle izledik.

		Temsilciliğimizin YK Başkanı Arif Atılgan anı ve gözlemlerini aktardıktan sonra, konuşmak isteyenlere söz verdi. Eşi Mücella Yapıcı ve diğer dostlarının sohbet ortamında sürdürdüğü konuşmalar, erken yaşta aramızdan ayrılan dostumuzu çeşitli açılardan anlamaya yönelik bir çabayı gösteriyordu.

		Mimarlar Odası ve TMMOB’de, gerek politik, gerek mesleki açıdan “yapıcı mimar” tipinin en önemli temsilcilerinden olan Memik Yapıcı, özellikle 1999 depreminden sonra, mesleki sorumluluğunun bir gereği olarak deprem bölgelerinde, bölge insanları ve meslektaşlarıyla birlikte ürettiği birçok çalışmayla aklımıza çakılmıştı; ancak bir başka yanıyla da hayatının en keskin dönemeciydi bu dönem...

		Kendisini saygıyla anıyoruz... 

	
	
		Aramızdan Ayrılanlar

		
			FİKRİ KÖSEREİSOĞLU

			Bitirdiği Okul: F.H. Dortmund, 1985
Oda Sicil No: 15683
Vefat Tarihi: 29.3.2006

		

		
			MUZAFFER BİL

			Bitirdiği Okul: GSA, 1949
Oda Sicil No: 175
Vefat Tarihi: 10.04.2006

		

	
	
		Ünye Belediye Başkanlığı’ndan İlan

		Ünye Cumhuriyet Meydanı-Yunus Emre Parkı Kentsel Tasarım Proje Yarışması Jürisi değerlendirme için 12 Nisan 2006 tarihinde toplanmış; 14 Nisan 2006 günü saat 15.00’te katılan projelerin beklenen mekânsal, mimari, peyzaj mimarlığı düzeyini tutturamamış olmaları nedeniyle hiçbir projeye ödül verilmemesine oybirliğiyle karar vermiştir.

		Kamuoyuna saygıyla duyurulur. 
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			HAZİRAN
		
		
			TMMOB MİMARLAR ODASI

			İSTANBUL BÜYÜKKENT ŞUBESİ

			www.mimarist.org
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			İstanbul’un “Kentsel Dönüşüm” Planı

			Eyüp Muhcu
İstanbul Büyükkent Şubesi Başkanı
		

		Cumhuriyetle başlayan planlı kalkınma anlayışı yerini, 1950’li yıllarda plansızlığın savunulmasına terk etti. 1960 sonrası, planlamanın yeniden hayata geçirilmeye çalışıldığı yıllar oldu. 1970’li yıllarda planlamanın içinin boşaltıldığını görüyoruz. 1980 sonrası “kalkınma planları”nı hazırlamakla görevli DPT (Devlet Planlama Teşkilatı); “Piyasa ulvi bir araçtır. Her şey piyasaya bırakılırsa, bütün sorunlar geç de olsa sonunda çözülür,” anlayışı ile etkinliğini yitirmiş ve kuruluş amacından uzaklaştırılmıştır.

		Ülke planlamasında DPT’nin rolü ve milli fiziki planlamanın önemi büyüktür. Ne yazık ki; Türkiye’nin milli fiziki planı bulunmamakta, DPT ise “kalkınma planları”nı sadece bir prosedür çerçevesinde yerine getirmektedir. Bu durum, planlama çalışmalarının bütüncül bir anlayışla gerçekleşmesinin önündeki en önemli engellerden birini oluşturmaktadır. İl-bölge-ülke ilişkisinin planlama düzeyinde kurulması adeta olanaksız kılınmıştır.

		“Planlamanın piyasa ilişkilerine endekslendiği” 1980 sonrasında, yatırım kararlarının önünde engel görülen İstanbul Nazım Plan Bürosu’nun dağıtılmasından sonra, İstanbul bir plan karmaşasının ve plansızlığın tanığı oldu. 1994 ve 1999 İstanbul Nazım Plan girişimleri şehircilik ilkelerine ve hukuka aykırılık nedeniyle başarısız oldu. On yıl gibi uzun bir plansız dönemden sonra 2005’te İstanbul Metropoliten Planlama Bürosu’nun (İMP) kurulması kararı planlama açısından önemliydi. “En kötü plan, plansızlıktan daha iyidir,” söylemini bir kez daha anımsadık ve umutlandık. Ancak, daha başlangıçta İMP’nin kuruluş şekli ve çalışma yöntemleri bakımından çok ciddi yanlışlıklarla karşı karşıya kaldık. Kısa sürede umutlarımızın yerini “çevre-kent-toplum değerleri” adına kaygılarımız aldı. 

		Bir yılı aşkın bir çalışma süresi sonunda “2023 Cumhuriyetin 100. yılı” hedeflenerek hazırlandığı söylenen “İstanbul Çevre Düzeni Planı” çalışmalarının “10.000 m2 alanda, 300’ü aşkın akademisyen ve uzmanın katılımı” ile tamamlanarak onay aşamasına geldiği, yetkililerce kamuoyuna duyuruldu. Böylece, tartışma ve değerlendirmeye sunulan somut bir plan üzerinde ilgili kesimler olarak görüş ve önerilerini yapma olanağına sahip olduk. Bu bağlamda belli başlı ön değerlendirmeleri yapmak mümkündür.

		Belediye iştiraki BİMTAŞ’a planlama yetkisi verilirken, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin planlama ile ilgili deneyimli birimleri ve kadroları karar süreçlerinden dışlandı ve kendilerine sadece İMP’ye lojistik destek sağlama görevi verildi. Çalışmalarda yasal sorumlulukları olmayanların yetkili kılınması; çalışmalara katkı koyan bilim insanlarını ve uzmanları zor durumda bıraktı. Sentez planın oluşturulması aşamasında ise; plana altlık teşkil eden planları hazırlayan bilim insanı ve uzmanların dışlanması; eksik, yeterli envanter çalışmalarına ve verilere dayanmayan, kamu birim ve kadrolarının desteğinden yoksun olarak hazırlanan analitik etütlerin dahi plana yansımasını engellediğini gözlemledik. Planın ana kararlarının merkezî hükümetin kontrolündeki yerel yönetimce ve dar kadrolar tarafından verildiğinin maalesef tanığı olduk. Üniversite potansiyelimiz, meslek odaları ve sivil-demokratik örgütlerin birikim ve önerileri, İstanbullu yurttaşların katılımı “AB (Avrupa Birliği) ve Demokratikleşme Süreci” söylemleri altında nasıl dışlandığını gördük. Analitik çalışmalara dayanmayan bir sentez çalışması, bir planlama çalışması ve sonuçta çağdaş ve bilimsel bir plan olamazdı. Nitekim sonuçta “İstanbul’un pazarlanmasının siyasal belgesi” oluşturulmuştur... 

		Katılım süreci bakımından İMP’nin, reklam çalışmalarına indirgenmiş bir yöntem izlediği, bariz bir şekilde görünmektedir. Kuruluşta çalışan “kişi adedi ve çalışma alanının büyüklüğü”nün öne çıkarılması, çalışmanın niteliği konusunda ta başlangıçta kimi soru işaretlerini beraberinde getirdi. Meslek odaları, sivil-demokratik örgütlerle yapılan toplantıların sadece katılım kayıtları tutuldu ve pek çok öneri boşlukta kaldı. Meslek odalarının gerçek bir katılım istekliliğindeki ısrar ve uyarıları hiçbir zaman kabul görmedi. Toplumun katılım ve mutabakat arayışı yerine, yaygın bir şekilde çalışmaların reklamı ve propagandası ile kimi yanlış kararların maskelenmesi çabalarını birlikte izledik.

		Plan çalışmaları yapılırken Haydarpaşa-Galata-Zeytinburnu kıyı ve liman alanlarında, Levent İETT Garajı ve Karayolları 17. Bölge arazilerinde, Küçükçekmece ve Kartal’da kentsel dönüşüm projelerinin yatırım kararları merkezî hükümet tarafından verildi. Planın ana kararlarını etkileyecek nitelikteki bu yatırım kararlarını İMP plana işleme yolunu tercih etti. Bu ve benzeri durumlar, plan çalışmalarını yürüten bilim insanlarının ve uzmanların “bilimin bağımsızlığı ve saygınlığı”na ne kadar bağlı kaldıklarının kamuoyunda sorgulanmasına neden olurken; yerel yönetimin ve İMP’nin, plan çalışmalarını bilimin rehberliği yerine, hükümetin emrinde yaptığını açıkça göstermektedir. 

		1/100.000 ölçekli planın sadece İstanbul’u değil, batıda Tekirdağ, doğuda Zonguldak, kuzeyde Karadeniz, güneyde Bursa-Çanakkale’ye uzanan alanı etkilemesi söz konusudur ve bölge ölçeği geçerlidir. Bölgenin ülke açısında önemi göz önüne alındığında ülke ölçeğinde bir planlama ile bağının kurulmasının zorunlu olduğu kolaylıkla anlaşılır. Ülke ve bölge ilişkisine dayanmadan İMP, İstanbul planlaması ile komşu illerin kentleşme yönünü belirleyebilmektedir. Sanayi ve lojistik gibi hizmetler bölge ve ülke ölçeğinde değerlendirmeye tâbi olmadan komşu illere aktarılabilmekte, ulaşım ve ekonomiyle ilgili kararlar verilebilmektedir. 

		İstanbul Çevre Düzeni Planı ile, “küresel vizyon” gereği, “kültür, tarih, turizm, ticaret, diplomasi, yönetim, finans, iletişim, teknoloji ve bilim merkezi” fonksiyonları getirilmektedir. Bu kabulle; kent ekonomisi için gerekli olan üretim alanları dışlanmakta, üretmeyen ve sadece hizmet alanlarına yönelik ve sürdürülebilirliği tartışmalı bir kentleşme önerilmektedir. İstanbul’un özgün yapısı ve potansiyelleri değerlendirilememektedir.

		Planın ana kararlarını daha başlangıçta geçersiz kılan bu kabullerle, söylenen amaçlarla dahi bağdaşmayan bir plan ortaya çıkmıştır. Planda, doğal yapı sentez raporlarına aykırı olarak “İstanbul’un kuzeyindeki yaşam alanlarına” getirilen yeni fonksiyonlar ve yerleşim alanları, 2-b alanları gösterimi ile hükümetin gündeminde bulunan bu alanlara ilişkin adeta yasa daveti çıkarılması, kıyılarda ve tarihî çevredeki yeni yapılaşma önerileri, İstanbul’un ulaşım kâbusu olan yeni “köprülü boğaz geçişleri”ne açıkça karşı tavır alınmaması gibi nedenlerle söylenen “yaşam destek sistemlerinin ve değerli tarım alanlarının oluşturduğu eşik aşılmayacaktır ve İstanbul metropolünün kuzeydeki orman alanlarına ve su havzalarına yönelik yerleşme eğilimi ise lineer bir yapıda olmak üzere doğu-batı kanatlarına yayılacaktır,” yaklaşımın gerçekleşmesi mümkün gözükmemektedir. Bu çerçevede öngörülen nüfus projeksiyonu, İstanbul’un makroformu, yapılı ve doğal çevre, fiziki gelişme ve yerleşim, ticaret ve hizmetler, sanayi, ulaşım, lojistik, kültür ve turizm gibi planın temel kararlarının “planın yazılan amacı” ile çelişmekle birlikte, gerçekleşme olanağı bulunmamaktadır. 

		Ayrıca, çalışmalarda, insan ve kent odaklı yaklaşımlar yerine “rant alanları” temelinde bir planlama anlayışının benimsendiğini görüyoruz. Ayrıcalıklı yatırım kararlarının, kentsel dönüşüm projelerinin plana işlenmesi, planın bu projelerin toplamı olarak algılanması şeklinde gelişmeler izlemektedir. İMP’nin İstanbul’u pazarlaması ile başlayan süreç, İstanbul üzerinden Türkiye’nin pazarlanmasına kadar uzanmaktadır. Pazarlama süreci; kentlerimizin ve ülkemizin doğal ve kentsel varlıklarının “sömürü alanları” olarak küresel kapitalizme ve yerli ortaklarına sunulması şeklinde sürmektedir. Bilimin ve planlamanın “kolonileşmeye” alet edilmesi ise, toplum nezdinde bilimin ve planlamanın zaten tartışmalı olan saygınlığını yitirmesine neden olacaktır.

		Şimdi sorumlular; “Küresel sermayeye sömürü alanları üretmek ve bunu gerçekleştirmek için kimi dönüşüm projelerini ulusal ve uluslararası kuralları hiçe sayarak yarışmaya çıkarmak (üstelik bunu yaparken kendi ülkesinin mimarlarını dışlamak gibi tarihe kara bir leke olarak geçen ve bu yönüyle dünyada bir ilki gerçekleştiren), hükümetin yatırım kararlarını planlara işlemek için mi İMP bürosu kuruldu?” sorusunun yanıtını vermek durumundadırlar. Eğer amaç buysa, bunun için bilimin ve planlamanın aşağılanmasına gerek yoktu. Sonuçta plan sentez çalışmasında yapıldığı gibi, planı birkaç kişi ile yapmak pekâlâ mümkündü.

		Planlama çalışmaları ve plana ilişkin değerlendirmeleri sürdürmek mümkün. Nitekim bu konuda İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından değerlendirme ve önerileri içeren bir rapor hazırlanarak ilgililere ve kamuoyuna duyurulacaktır.

		Sonuçta, İMP tarafından hazırlanan İstanbul Çevre Düzeni Planı’nın söylenen “2023 Cumhuriyetin 100. yılı” hedefini bu “dönüşüm” planı ile gerçekleştirmesi bir yana, ancak hukuki geçerliliği olmayan 1994 ve 1999 planları gibi tozlu raflarda yerini alması söz konusu olabilir.

		Yetkililer, bu aşamada, henüz plan yürürlüğe girmemişken; hazırlanma şekli, temel kararları ve öngörüleriyle hatalı olan bu planı geri çekmek ve çağdaş-bilimsel, toplumsal mutabakata dayanan bir planlama çalışmasını zaman kaybetmeden başlatmak durumundadırlar. Bu kamusal ve toplumsal sorumluluğun yerine getirilmemesi durumunda; İstanbul’un plansız kalmasının ve bir yıkım sürecinin sorumlusu “İstanbul’un tüm değerlerini savunan” meslek odaları ve sivil-demokratik örgütler değil, sorunları ve önerileri anlamamakta ısrarlı olan yetkililer olacaklardır... 

	
	
		“Vapur Buluşması”
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			Fotoğraf: Tayfun Duran
		
		Odamızın da katılımcısı olduğu “Vapurlarımızı Vermiyoruz Kampanyası”  ve “Kent Toplum ve Çevre İçin Haydarpaşa Dayanışması” tarafından düzenlenen  “Vapur Buluşması” etkinliği 4 Haziran 2006 Pazar günü Kadıköy meydanında gerçekleştirildi.

		Kent ve çevreye duyarlı sivil toplum kuruluşları ve meslek odaları tarafından da desteklenen etkinlik sırasında bir araya gelen İstanbullular; gerek İstanbul’un gerçek simgesi haline gelmiş olan şehir hatları vapurlarının yenilenme bahanesi ile değiştirilmesine ve giderek ortadan kaldırılma gayretlerine, gerekse Haydarpaşa Garı ve Haliç Tersanesi’nin özelleştirilerek turizm ve ticaret alanlarına dönüştürülmesine yönelik karşı duruşlarını yaptıkları konuşmalar ve attıkları binlerce imzayla dile getirdiler.

		Kadıköy ve Haydarpaşa iskelelerine yanaşan emektar şehir hatları vapurlarının düdükleri ile selamladıkları etkinlik büyük bir içtenlik ve coşku ile sona erdi. 

		

	
	
		mimar.ist’in 20. sayısı çıktı!
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		TMMOB Mimarlar Odası 40. Dönem Genel Kurulu Sonuç Bildirgesi

		
			14-15 Nisan 2006 tarihlerinde Ankara’da yapılan TMMOB Mimarlar Odası  40. Genel Kurulu delegeleri, mesleki-demokratik sorumlulukları çerçevesinde hazırladıkları sonuç bildirgesini aşağıda sunmaktadır:

		

		Ülkemizin içinde bulunduğu sorunlu coğrafya, uluslararası güçler tarafından, nükleer silahların tehdit unsuru olarak öne sürüldüğü bir kaos ortamına sürükleniyor. Dünya barışını da tehlikeye atan bu gelişmeler, ülkemizi de birçok yönüyle, derinden etkiliyor. Barışın, kültürel gelişmenin ve insan yaşamının savunulmasını temel sorumlulukları arasında gören bir mesleğin mensupları olarak, kamu yöneticilerini ve ilgili tüm toplumsal kesimleri uyarıyoruz:

		
				Ülkemizde ve dünyada barışı savunmak, insan hayatını ve yaşam alanlarını tehdit eden her türlü terörün ortadan kaldırılmasını istemek, insanlık ve yurttaşlık görevimizdir.

				Yaşam alanlarımız kimyasal ve radyoaktif atıklarla geri dönülmez bir biçimde kirletilemez. Ülkemiz coğrafyasında (Sinop, Akkuyu vb.) nükleer santrallerin gündeme getirilmesinin kimi küresel yatırımcılar dışında kimseye yararı olmayacağı açıktır.

				İnsanlık tarihinin önemli bir kültür mirası olan Hasankeyf’in korunmasına ilişkin yeterli duyarlılık gösterilmemektedir. Aynı kaderi paylaşan diğer tarihî yerleşmelerimizin (Zeugma, Allianoi vb.) envanterini bile çıkaramadığımız tarihî ve doğal mirasımızın ve yakın tarihimizin tanıklığını yapan endüstri mirasımızın korunması doğrultusundaki uyarıcı çabalarımızı artırarak sürdüreceğiz.
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		Bu gelişmelerin yanı sıra ülkemiz mimarlığı da; uluslararası güçlerin yönlendirdiği bir değişim ortamına doğru sürükleniyor. Bu süreci; ülkemiz mimarlık birikimi, 50 yıllık meslek odası deneyimimiz, UIA 2005 Dünya Mimarlık Kongresi ile kanıtlanan uluslararası yetkinliğimiz ve geliştireceğimiz dayanışma örgüleriyle olumlu bir sürece yönlendirmemiz olanaklıdır. Nitelikli bir mimarlık ortamını hedefleyen bir kuruluşun temsilcileri olarak, kamu yöneticilerini ve ilgili tüm toplumsal kesimleri uyarıyoruz:

		
				Yıllardır büyük bir sorumsuzlukla, haksız kentsel rantın yasadışı olarak biçimlendirdiği yerleşmelerimizin yenilenmesi ve yozlaşan yapı kültürü içinde kendi değerlerine saygılı mimarlık ürünlerinin oluşumu; kentsel gelişme ve yapı üretiminin, çağdaş-bilimsel planlama ve yapılaşma ilkeleriyle bütünleşmesine bağlıdır.

				Kentlerimiz ve yapılarımızın sağlıklı gelişimi ve dönüşümü, imar, yapı ve çevre mevzuatının sistemli bir bütünlüğe kavuşturulması ile olanaklıdır. Kentsel dönüşüm, kentsel yenileme başlıkları altında, uluslararası finans çevrelerinin baskısı ile alınan yatırım kararları, derhal kamu ve toplum yararına yönlendirilmelidir. Bu yatırım kararlarını meşrulaştırmak amacıyla düzenlenen ülkemiz mimarlarına kapalı proje elde etme yöntemleri kabul edilemez. Planlama sürecinin bir parçası olan kentsel projeler, planlama ve ulusal-uluslararası yarışma hukukuna aykırı uygulamalarla gerçekleştirilemez.

				Mimarlığı ve kenti olumsuz bir şekilde etkileyen bu gelişmeler karşısında; planlama sürecine kentli katılımını hedefleyen mimar ve kentli dayanışması geliştirilmeli ve yaygınlaştırılmalıdır. Nitelikli mimarlık hizmetinin toplumla buluşması için temel bir mimarlık politikasının oluşması gerekir. Toplumumuzun mimarlık kültürünün geliştirilmesi; nitelikli ve mimari değerlere dayalı yapılaşmanın güvencesidir. Toplumun ilköğretimden başlayarak mimarlık kültürü konusunda bilgilendirilmesi, bu kapsamda yaratıcı çözümler üretilmesi için kamu yönetimi ve toplum nezdinde çabalarımızı sürdüreceğiz. 

				luslararası serbest dolaşımla ilgili olarak, yabancı mimarların kuralsız ve denetimsiz bir biçimde dolaşımını değil; eşitlik ve karşılıklılık ilkesini esas alan, eşsaygınlıkta uluslararası mesleki etkileşim ortamının sağlanmasına yönelik çabalarımızı sürdüreceğiz. Mimarlık eğitiminin kalitesinin yükseltilmesi, mimarlık okulları akreditasyonu, mesleki yeterlilikler ve sürekli mesleki gelişim bağlamında yetki ve sorumluluğu açıkça tanımlanmış yeni bir meslek düzeni oluşumuna yönelik çabalarımızın sonuçları hayata geçirilmelidir.

		

		Mimarlar Odası’nın, toplum nezdinde kanıtlanmış saygınlığı, tüm yönetsel ve ticari baskılara rağmen temel dayanağımız ve çıkış noktamızdır. Geleceğin insan odaklı sağlıklı yerleşmelerinin mimarları olma hedefinden asla vazgeçmeyecek, mesleğimizin varlık nedenini zayıflatma gayretlerine karşı kamu ve toplum yararına mücadelemizi sürdüreceğiz.

		“Mimarlar Odası Toplum Hizmetinde” anlayışıyla kamuoyuna saygıyla duyururuz! 

	
	
		TMMOB Genel Kurulu Yapıldı

		TMMOB 39. Genel Kurulu 25-28 Mayıs 2006 tarihlerinde Ankara’da toplandı. İlk gün Genel Kurul Divanı belirlendikten sonra TMMOB Yönetim Kurulu Başkanı Mehmet Soğancı’nın açılış konuşması ile başladı. Daha sonra çeşitli sendika, siyasi parti, oda ve demokratik kuruluş temsilcisi 13 konuk konuşma yaptı. Genel kurula katılamayan başta Başbakan Recep Tayyip Erdoğan ve ana muhalefet partisi başkanı Deniz Baykal’dan (CHP Genel Başkanı) olmak üzere gelen çeşitli mesajlar okundu.
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		Konuk konuşmalarından sonra TMMOB 2. Başkanı Oğuz Gündoğdu Çalışma Raporunu, TMMOB Saymanı Selçuk Uluata Mali Raporu, Denetleme Kurulu Üyesi Mustafa Özdemir Denetleme Kurulu Raporunu, Onur Kurulu Üyesi Murat Gökdemir Onur Kurulu Raporunu sundular.

		Raporların sunulmasından sonra TMMOB Genel Kurul delegeleri söz alarak konuşmaya başladı ve bu konuşmalar ikinci gün (26 Mayıs 2006) devam etti. Genel olarak ülkemiz politik ve mesleki gündemi, odalarca kullanılan AB fonları, disiplinlerarası mesleki yetki tartışmaları ve yetkili mühendislik yasa tasarısını değerlendiren yaklaşık 60 konuşmacının içinde TMMOB Mimarlar Odası delegelerinden İzmir Şubemizden Ali Ekinci, MYK Başkanı Bülend Tuna, Eski MYK Başkanı Oktay Ekinci, Eski TMMOB Başkanı Yavuz Önen de bulunuyordu. Geçen dönem Mimarlar Odası SMM Yönetmeliği üzerine TMMOB ile yaşanan gerginliğe ilişkin yapılan bu konuşmalarda, TMMOB örgütlüğü ve disiplinlerarası ilişkilerin güçlenmesine ilişkin vurgu yapılarak sorunun birlik temelinde çözümlenmesi için çaba gösterilmesi gereği ifade edildi.
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		Üçüncü gün (27 Mayıs 2006) delegelerin değerlendirmelerine ilişkin olarak sırasıyla Yönetim Kurulu Üyeleri Hüseyin Yeşil, Nilgün Çarkacı, Baki Remzi Suiçmez, Sabri Orcan (Mimarlar Odası), Remzi Sönmez, Serdar Kaynak, Betül Uyar, Cemalettin Küçük, Oğuz Gündoğdu ve TMMOB Yönetim Kurulu Başkanı Mehmet Soğancı konuştular.

		Komisyon raporları ve önergeler okunarak genel kurul delegelerince karara bağlandı. Bu kararlar arasında 70 disiplin ve 23 odayı içeren TMMOB yapısının geleceğine ilişkin yapıcı bir kılavuz oluşturma sürecini başlatan ilkeler metninin de olması, geleceğe ilişkin umut verici bir gelişme olarak değerlendirildi. Daha sonra talep eden genel kurul delegeleri dilek ve temennilerini ilettiler.

		Dördüncü gün (28 Mayıs 2006) TMMOB Yönetim, Onur ve Denetleme Kurulu üyelerini belirlemek üzere seçimler yapıldı. Seçim sonuçlarına göre 39. Dönem TMMOB Yönetim Kurulu, Yüksek Onur Kurulu ve Denetleme Kurulu üyeliklerine seçilenlerin listesi aşağıdaki gibidir. 

		
			TMMOB Yönetim Kurulu

			Halil GEZER, Çevre Mühendisleri Odası; Hüseyin YEŞİL, Elektrik Mühendisleri Odası; Ekrem POYRAZ, Fizik Mühendisleri Odası; Tuncay ŞENYURT, Gemi Mühendisleri Odası; Hakan GÜNAY, Gemi Makinaları İşletme Mühendisleri Odası; Berrin ŞENÖZ, Gıda Mühendisleri Odası; Nail GÜLER, Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası; B.Burak KAPTAN, İç Mimarlar Odası; Selçuk ULUATA, İnşaat Mühendisleri Odası; Ferhat ÖZÇEP, Jeofizik Mühendisleri Odası; İbrahim VARDAL, Jeoloji Mühendisleri Odası; Alaeddin ARAS, Kimya Mühendisleri Odası; İlker ERTEM, Maden Mühendisleri Odası; Mehmet SOĞANCI, Makine Mühendisleri Odası; Cemalettin KÜÇÜK, Metalurji Mühendisleri Odası; İsmail KÜÇÜK, Meteoroloji Mühendisleri Odası; M.Sabri ORCAN, Mimarlar Odası; A.Rıza TANRIVERDİ, Petrol Mühendisleri Odası; Müfit HATAT, Peyzaj Mimarları Odası; Fikret ZORLU, Şehir Plancıları Odası; A.Hulisi DİNÇER, Tekstil Mühendisleri Odası; B.Remzi SUİÇMEZ, Ziraat Mühendisleri Odası

		

		
			TMMOB Yüksek Onur Kurulu

			Sırdaş KARABOĞA, Elektrik Mühendisleri Odası; Yavuz BAYÜLGEN, Makine Mühendisleri Odası; Mahmut KİPER, Metalurji Mühendisleri Odası; Ü.Nevzat UĞUREL, Şehir Plancıları Odası; Şevket AKDEMİR, Ziraat Mühendisleri Odası

		

		
			TMMOB Denetleme Kurulu

			Mustafa ÖZDEMİR, Elektrik Mühendisleri Odası; Köksal ŞAHİN, İnşaat Mühendisleri Odası; Nadir AVŞAROĞLU, Maden Mühendisleri Odası; A.Kirami KILINÇ, Makine Mühendisleri Odası; Zeki MUTLU, Ziraat Mühendisleri Odası 

		

		Mimarlar Odası Genel Başkanı Bülend Tuna’nın TMMOB 39. Dönem Genel Kurulu’nda yaptığı konuşmanın metnine www.mimarlarodasi.org.tr adresinden ulaşılabilir. 
	
	
		TMMOB Tarafından Mimarlar Odası Yönetim Kurulu Üyelerine Karşı Açılan Tazminat Davası Reddedildi

		Mimarlar Odası Serbest Mimarlık Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliği’nin mimarlık hizmet alanları ile ilgili 5. maddesinin, hizmet alanlarını daraltacak biçimde değiştirilerek Resmî Gazete’de yayımlanmasına ilişkin TMMOB Yönetim Kurulu’nun 12 Mart 2005 tarihli kararına yönelik eleştiri içeren “‘Mimarlık Hakkında Açık Mektup”ta yer alan açıklamalar nedeniyle 50.000 YTL manevi tazminat talebiyle Mimarlar Odası Yönetim Kurulu üyeleri aleyhine açılan dava reddedildi.

	
	
		TMMOB Lehine Yargıdan
Bir Karar Daha Çıktı

		Yargı, TMMOB’nin “ETKB’nin soruşturma izni vermeme kararı”na karşı yaptığı itirazı kabul etti.

		Maden Tetkik Arama Genel Müdürlüğü’nün mühendis alımında “erkek olma koşulu” araması işlemine karşı TMMOB’nin açtığı davada Mahkeme tarafından verilen yürütmenin durdurulması kararına karşın, Mahkeme kararı Bakanlıkça uygulanmamıştı.

		Mahkeme kararının uygulanması için sorumlular hakkında yapılan şikâyet başvurusuna, Enerji Bakanlığı’nın soruşturma izni vermemesi üzerine TMMOB anılan karara da itiraz etmiş ve bu itiraz Danıştay 1. Daire tarafından kabul edilmiştir. 

	
	
		Mimarlar Odası’ndan TMMOB 39. Dönem Genel Kurul Delegelerine

		
			Mimarlar Odası Merkez Yönetim Kurulu’nun TMMOB Genel Kurulu’nda delegelere seslenmek amacıyla hazırladığı aşağıda yer alan metin, genel kurulda dağıtılmıştır.

		

		Dünyanın siyasi ve ekonomik olarak yeniden yapılandırıldığı bu evrede, ülkemiz de çalkantılı bir döneme girmiş bulunmaktadır. Böyle bir ortamda yapılan 39. Dönem TMMOB Genel Kurulu’nun ülkemize, mimarlara, mühendislere yararlı sonuçlar getirmesi dileğimizdir.

		Bilindiği üzere küreselleşme süreci meslekleri, mesleklerin yapılış biçimlerini derinden etkilemektedir. Hizmetlerin serbest dolaşımındaki engellerin kaldırılmasını hedefleyen bu düzenlemeler, teknik anlamda ortak ölçülebilir bir sistem oluşturmayı amaçlamaktadır. Gündemde olan uluslararası hukuk ve yeni düzenlemeler incelendiğinde görülecektir ki, mesleklerin tanımı, eğitimi, içerikleri, unvanları, yetkileri, diğer mesleklerle olan ilişkileri de farklılıklar göstermektedir. Meslekler, eğitimin niteliği ve süresi, meslek pratiği, sürekli mesleki gelişim ortak bir dille yeniden tanımlanmakta. Bu bağlamda mesleklerin unvan ve yetkilerini veren kurumlar, mesleklerin uygulama kurallarını koyan otoriteler de farklılaşmaktadır.
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		Öte yandan bunlardan bağımsız olarak üniversitelerimiz meslekleri ve uzmanlıkları çok da ayırt etmeden ya da bilimsel nesnel temelleri ve ülke gerçeklerini gözetmeden bölümler açmakta, yine bazı bakanlıklar ya da bağlı kamu kurum ve kuruluşları çeşitli yasal dayanaklarla meslek olmayan meslekler yaratarak yetkilendirmekte ve bunların örgütlenmesi için hukuksal zemin hazırlamaktadır.

		Bu çok bileşenli ortamda TMMOB Mimarlar Odası, gelişen bilim ve teknolojiyi ve değişen dünyayı izlemekte, yeni oluşan disiplinleri ve uzmanlıkları reddetmemekte, ancak küçük mesleki çıkarlar ya da yetki kavgaları yerine bu yeni disiplinlerin oturduğu zeminin bilimsel ve nesnel temellerinin sağlam olması gerektiğinin ve yukarıda açmaya çalıştığımız evrensel ölçütlerin altını çizmenin gayreti içerisindedir. TMMOB Mimarlar Odası ayrıca, günümüzde çok disiplinli çalışmaların gerektiğinin bilincinde olarak bu çalışmanın kural ve kuramının yaratılmasının, birim disiplinlerinin çıkarından daha önemli olduğunu benimsemektedir.

		TMMOB Mimarlar Odası’nın bu yaklaşımının, üst kuruluşumuz olan TMMOB yönetimleri tarafından yeterince değerlendirildiğini ve uygulamaya aktarıldığını söyleyemeyiz. Böylesi bir konjonktürde, TMMOB Mimarlar Odası’nın hukuken ihtiyacı olan SMM Yönetmeliği’ne TMMOB tarihi boyunca disiplinler arası konularda taraf olmamış TMMOB Yönetim Kurulu’nca, farklı düşünce ve etkilerle, müdahale edilmiş ve yönetmelik eksik olarak yayınlanmıştır. Bu durum, TMMOB’de giderek artan uzmanlık yetki ve alan tartışmalarına ve sonuçta yargıya kadar uzanan istenmeyen süreçlere neden olmuştur.

		Bu gelişmelerin kavranarak TMMOB çatısı altında yeni politikalar oluşturulması ülkenin demokrasi ve toplumsal mücadelesinde birliğin güçlendirilmesi, bugün dünden daha gerekli ve önemlidir.

		TMMOB 39. Genel Kurulu’nun Türkiye’nin ve birliğimizin gündemindeki bu yakıcı sorunları değerlendireceğine ve olumlu kararlar alacağına inanıyoruz

		TMMOB Mimarlar Odası, bu süreçte bilimsel esaslara dayalı, yapıcı, katılımcı ve üst düzeyde mutabakatlara dayalı bir politikanın yeniden oluşumunda TMMOB çatısı altında üzerine düşen görevi yapacaktır. 

	
	
		
			Mimarlar Odası’nın 18 Mayıs 2006 tarihli basın açıklaması:
			Yargıya Yapılan Saldırıyı Kınıyoruz!
		

		Danıştay 2. Dairesi’ne yapılan saldırı ile toplumda uzun zamandır tırmandırılmaya çalışılan gerginlik, artık cinayetlere dönüşmüştür.

		Yargının hedef gösterilmesi sonucu yapılan bu saldırıyı kınıyoruz.

		Uygarlığın temel dayanağı “hukuk”, temel ölçütü “hukuka uygunluk”tur. Yargı kurumları bu anlamda toplumun ihtiyacı olan temel kurumlardır. Özellikle idarenin uygulamaları ile görevli bir yargı kurumu olan “Danıştay”,  kamusal hayatın da güvencesidir. Bu nedenle yönetenler bu yargı kurumunu asla hedef göstermemelidirler. Unutulmamalıdır ki onlar da bir gün hukuka ihtiyaç duyacaklardır. 12 Eylül cenderesinden geçmiş ülkemizde bu durum daha da berrak olarak zihinlerimizdedir.

		Bu saldırı; toplumu korkutmaya, yıldırmaya ve demokratik değerlerden uzaklaştırmaya yönelik saldırıların önemli bir aşaması olarak görülmektedir. Cumhuriyet gazetesini bombalama girişimlerinin, üniversitelerde ve yargılama süreçlerinde artan şiddet sahnelerinin ve Danıştay üyelerine yönelik katliamın, ülkemizi bir kaos ortamına sürükleme organizasyonunun bir parçası olduğunu görmek için yeterli deneyime sahip bir ülkeyiz.  

		Danıştay 2. Daire üyelerine yönelik bu saldırı, toplumun belleğinden kolay silinemeyecektir. Uzun bir süredir, iktidar sözcüleri ve gerici çevreler tarafından hedef gösterilen, yargı kararlarını uygulamayan kamu yöneticilerinin yargılanmasının önünü açan bu Daire’ye yönelik saldırının amacı bu nedenle kolayca anlaşılmaktadır. Cinayetin sorumlularının, yalnızca eylemi gerçekleştirenlerle sınırlı olmadığı açıktır. Saldırının arkasındaki nedenler bir an önce aydınlatılmalı, bu ve benzeri saldırılar hakkında gereğini yapmayanlar, bulundukları yeri derhal terk etmelidir. Tehdit altındaki yargı mensuplarının korunmamasında ihmali olanlar, saldırı ortamının yaratılmasından sorumlu olanlar yargı ve kamuoyu önünde hesap vermelidir.

		Siyasal iktidar; kendini sorumlu hissetmesi gereken bu saldırının aydınlatılması için gerekli çabayı göstermelidir. Aksi takdirde başta kendisi olmak üzere tüm toplum ağır bir bedel ödemek zorunda kalacaktır.

		Danıştay üyeleri şahsında hukuka, yargı bağımsızlığına, demokratik kazanımlara, özgürlük ve toplumsal haklara, ülkemizin aydınlık geleceğine yapılan saldırıyı kınıyoruz. Yaşamını yitiren değerli hukukçu Mustafa Yücel Özbilgin’in ailesine, Danıştay ve hukuk camiasına başsağlığı diliyor; yaralı hukukçularımızın bir an önce sağlıklarına kavuşmasını diliyoruz. 

	
	
		Bizim Büyümüş Hallerimiz, Büyüklerimiz
Hasan Kıvırcık

		Saygıyla...

		Mesleğinde belirli noktaları yakalamış, meslek odalarıyla yakın ilişkide olmuş ve bu kurumda görevler üstlenmiş büyüklerimizin halen çalışmalara katılıyor olması elbette örnek alınacak bir davranıştır. Genel kurullara ve öncesi toplantılara katılıp bu ortamlarda irade oluşumuna yardımcı olmaları, geçmiş deneyleriyle (gençliğe demek isterdik ama ne yazık ki artık onlar yok...) kendilerinden daha az yaşlı olanları aydınlatmaları, yüreklendirmeleri her türlü takdirin üzerinde bir yaklaşımdır.

		Belirli deneyleri yaşamış, oda içinde “görmüş geçirmiş”, seçimleri ve öncesi çalışmaları zaman zaman yürütmüş meslektaşlar yıllar sonra tanık oldukları bir seçim ortamında “bir”den fazla seçim grubunun oluşmasını herkesten daha doğal karşılar, mevcutlu olanların yanında başkalarının da argümanları olabileceğini daha iyi anlarlar. 

		Kurumsal Mücadele ve Gelenek Önemlidir

		Artık onlar için (oda önemliyse eğer...) farklı taraflar olsa bile seçimlerin demokratik yarış sayılması ve çalışma ortamının sürekliliğinin sağlanması önemlidir. Kişisel bağlayıcılıklarıyla yaşlarından doğan hürmeti bu yönde kullanırlar. Tecrübelerinin açtığı yolda, sonunda mesleğin ve meslek odasının kazanması için kırgınlıklara yol açmayacak bir yol izlenmesini daha genç olanlara ısrarla önerirler.

		Zira onlar geçen yıllar zarfında, meslek odası içinde iç iktidar elde etmenin yahut yönetimlere talip olmanın kısa süreli algılama kusurları yarattığını, ama bu görevi süreklileştirenlerde ve onların çevrelerinde ise daha uzun süreli görme bozuklukları oluştuğunu bilirler. Olgunlaşan akıllarıyla bu kesimler arasında denge yaratmaya çalışırlar.

		Onlar hiçbir zaman bir kesimin militanları gibi konuşmazlar mesela; bu hiç beklenmez... O kadar çok şey görmüşlerdir ki meslek odasının olması gereken yere ulaşması için daha çok katılıma ve daha çok çabaya ihtiyaç olduğunu bilirler...

		Onlar yine hem edindikleri bilgiden hem de emeklerine duyulan saygıdan ötürü demokratikleşmeyi herkesten daha çok isterler ve “demokrasi tutkunu ve uzlaşmacı tutumda ısrar” ederler. Örgüt içinde bu yolun sağlıklı işlemesini, ortaya konulan şikâyetlere daha duyarlı bir yapının kurulmasını salık verirler. Çünkü onlar için aslında mücadele edilen şeydir demokrasi ve bu ülkede her sebeple demokrasinin yasak edilmesi, rafa kaldırılması, azaltılması, kontrol edilmesi... gündemdeyken ve bu acıları yıllarca duyumsamışken en fazla demokratikleşmeyi onlar ister. Onlar artık kestirip atmayı yanlış bulur, bir başkasını dışarıda bırakmayı affetmez, temsil hakkının alınmasına, yok sayılmasına tahammül edemezler. Ülkenin siyasal ortamında gerçekleşemese bile meslek odasında farklı görüşlerin temsil edilmesinin engellenmesine karşı dururlar. 

		Demokrasi Talebinin Yılmaz Savunucuları

		Onlardan asla “Demokrasi, özgürlük, sivil başkaldırı adları altında dış güçlerin ülkenin kültürel mevzilerini denetlemelerine, farkında olmadan katkı sağlanması...” sözleri duyulmaz. “Tamam demokrasi, ama nereye kadar...” sözleri onların yaşamlarıyla yaptıkları tanıklığa ters bir şeydir. Demokratik olmayı gereksiz bulmaz, demokrasi taleplerinin bastırılmasına ve çarpıtılmasına neden olmazlar. 

		Yine bu kadar deneyimli büyüklerimiz, genel kurul ritüellerini bir parça bozan ve tamamen kendi başından geçen yakıcı bir olayı anlatan meslektaşımıza “trajik ses tonuyla metinden sunuşunu yapan” diye tanımda bulunmazlar örneğin. Anlatılanları “acılı yakınmasında biz dinleyicileri biraz saf sanması, sayması” da demez. O kürsülerde açış, kapanış konuşmalarını yapan genel başkanların saatlerce ses çıkarmadan dinlenilmiş olduğunu, gerçek kürsü işgalinin ne demek olduğunu çok iyi bilirler çünkü. Ve onlar bir kısım gençlerden daha farklı olarak daha tahammüllü olarak ve aldıkları demokrasi terbiyesi neticesinde sadece anlatılanların anlamlarıyla ilgilenirler. 

		Yine onlar, “...acılı yakınmada bulunan bayan meslektaşımızın” anlattıklarını belki de genel kurul salonunda bulunanların çoğundan basiretli sezgileriyle daha iyi anlamışlardır. Gerçek mesajın “Siz ideallerinizi kaybettiğiniz” için artık “yoldaş değiliz” olduğunu bulmuşlardır.

		Onlar, deneylerden süzülüp geldikleri ve seçilmiş kişi = ihtiyar oldukları için anlaşmazlıkların hakemleridir, uzlaşının, sağduyunun temsilcileridir. Tarafsızdırlar. Onlar bir tarafın insanı olmadıkları için “karşı taraf”ları yoktur, “muhalif grup” sözünü çoğunlukla kullanmazlar ve demokratik yapının içinde sonuna kadar tartışma, eylemde birlik ilkesini savunurlar. 

		Olgundurlar ve yapılan eleştirileri yapıcı yönleriyle değerlendirmeye, içinden faydalı şeyler çıkarmaya daha yatkındırlar. Hep bir birleşme noktası olduğunu bilirler ve bu yüzden mesela odanın “biriken sorunlara karşı her kesimin birleştirilmesi gerekir” önerisini, “...bu haliyle devam etmek yalnızlaşmayı getirir...” eleştirisini önce uyarı sonra üstü örtülü “tehdit” olarak asla algılamazlar. Sonra yine, odanın yalnız kalmasını “mimarlık tarihinin kendine özgü tarihî özellikleri... kıvanılması gereken yazgı...” olarak görmezler. Yaratıcılığın bireysel bölümünün yalnız oluşu ile toplumsal bir yapının yalnız kalmasının aynı şey olmadığını, birinin doğal ve gerekli iken diğerinin yapay ve sorunlu olduğunu bilirler.

		Onlar öyle geniş düşünce açısına sahiptirler ki; mesleğini yapan meslektaşlarla kamusal alanda onları temsil eden örgütleri kavramsal düzeyde karşı karşıya getirmezler. Biri tekil, diğeri çoğuldur en basitinden. Biri kişisel, diğeri örgütsel planda değerlendirilecek iki şeyi birbiriyle hiçbir şekilde karşılaştırmazlar. Ülke geleneği içinde demokrasi mücadelesinin tanığı ve ortağı meslek odası çalışmalarıyla, mesleğinde üretimleriyle başarı sağlamış meslektaşları birbirlerine karşı olgular olarak hiç konumlandırmazlar. Meslektaşlara başarılı, hırslı, güvenli, ünlü tanımları yakıştırıp hatta “meslekçi” olarak konumlandırıp meslek odasının hep temiz kaldığını söylemezler. Meslek odasının temiz kalması övünülecek bir şeydir, kabul, ama başka bir şeyi küçültme için tekrarlanacak bir argüman değildir. Bu büyüklerimiz genel doğruların olur olmaz sarf edilmesine, bu yolla tüketilmesine ve bu yüzden anlamlarından boşalmasına neden olmaktan titizlikle kaçınırlar. Hep temiz kalacak ve hep meslektaşıyla çoğalacak bir oda modelini kurmaya gayret ederler. 

		Kurum Gibi, Toplumu da, Meslektaşı da Önemserler

		Kişisel hırslarını toplumsal yarara çoktan çevirmiş oldukları için meslektaşlarının meslek örgütünde yararlı olmasını, kente ve kamusal alana daha etkili müdahale etmelerini çok fazla önemserler ve bu yüzden onları bölen değil birleştiren tanımları üretmeye gayret ederler. Onlar, meslek alanı birçok suni parçalanma yaşarken farklı görüşleri olanları dışlamak yerine ne söylediklerini anlamaya, buradan bir sinerji yakalamaya, sorumluluğu paylaşmaya çalışırlar. Ama en önemlisi birçok acı tatlı deney yaşadıkları için, bir konuda, muhalif bile olsa, “karşı taraf” hakkında bir şey yazarken, söylerken bu grubu gerçekten tanımaya çalışırlar. Bir iddiada bulunacaklarsa eğer (bu konularda çok hassastırlar ve görmeden, okumadan, gerçekten bilmeden, birilerinin anlatmasıyla... bir şey söylemezler) ve bu bir grupsa örneğin, onların yayınları ve yazılı görüşlerine mutlaka göz atarlar. Asla bu yüzden fahiş hatalar yapmazlar. 

		Çünkü öyle eğitilmişler ve hepimize örnek olmuşlardır: Önce okurlar, bilgi sahibi olurlar, haksız yargıda bulunmazlar. Söz gelimi, TRT’de yayınlanan “Sınır Ötesi” programı içinde kurgulanan, bir kısmı öğretici ama sonuçta “komplo teorisi” olan tartışmalardan üretilmiş fikirleri meslek odası içinde ve seçim ortamında; görüşleriyle, daha önceki çalışmalarıyla ve programlarıyla ortaya çıkmış demokrat bir gruba yakıştırmaya uğraşmazlar. Hatta “Soros denilen şeytani kimlikli Batı spekülatörünün örgütlediği turuncu devrimler benzeri...” anlamları monte etmeye çalışmazlar. Ya da onlar, bazı daha genç meslektaşlar gibi hızlarını alamayıp meslek odasını yükselen milliyetçiliğin ısısından etkilenerek “ulusalcı” değerler yayan bir kurum olarak göstermezler. Çünkü bu tutum elli yıllık oda tarihinin düşünce evrimine ve yarattığı yurtsever, devrimci birikimlerin tümüne, sürecin tamamen kendine özgü oluşuna aykırıdır. 

		Bu üstatlardan edindiğimiz ve hepimize her zaman gerekli olan nesnel yaklaşımı özetlersek: Birincisi, önce okumak; doğru yerden doğru bilgilenmek. İkincisi gerçekten objektif olmak, empati duygusunu kaybetmemek. Üçüncüsü tarihsel süreçlere ait birikimleri yorumlarken tasnifleri tutarlı yapmak. Dördüncüsü, hep hakkaniyetli davranmak, hep demokrat olmak. 

		Onlar konuşma-yazma üslubunda dikkatin ötesinde bir inceliğe de sahip oldukları için kendilerinden biraz farklı düşünenleri “liberal, küreselci” kendilerini “bağımsızlıkçı, ulusalcı” olarak sunmazlar. Üst politik dilde kolayca yapılıveren bu tür kavramlaştırmalara çok dikkatle yaklaşırlar. Buradan çıkabilecek karmaşanın yeni ve yapay bölümlenmelere neden olmasına izin vermezler.

		Saygı ve sevginin aslında üretilen emeğe olduğunu, emek vermiş ve meslek ortamına hizmetleriyle katkı sunmuş olanları saygıyla anmamız gerektiğini biliyoruz. Saygı ve sevginin sarsılmadığı ortamları çoğaltmak istiyoruz. 

		Bir defa daha saygıyla... 

	
	
		
			Şube ve Merkez Genel Kurullarının Ardından
			Şubat Tezleri - Nisan Devrimi
			
Salih Şencan
		

		Aslında bir konu üzerinde “bir şekilde” anlaşan insanlar anlaştıkları konuyu arkasında yatan gerçekleri yansıtmadan kamuoyuna aktardıklarından “genel kurul demokrasisi” adını verdiğimiz gerçek dışı durum ortaya çıkıyor. İşte bu yüzden bu değerlendirmeyi yapmak farz oluyor. Metni öncelikle Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi yayın organı Mimarlara Mektup’ta yayımlanmak üzere yazı işlerine yolluyorum, değerlendirme ve yayının akıbeti konusunda 10 günü aşan bir süre bilgilendirilmediğim takdirde farklı mimarlık medyalarında yayınlatma hakkımı kullanacağım. Niye, çünkü baştan ifade ettiğim gibi bu durum bir farzdır benim için, aslında “onlar için” de, ama belki farkında değiller ya da belki istemiyorlar. İstemeyenler beni ilgilendirmiyor ama farkında olmayanlar ile görüşlerimi paylaşacağım platform budur diye düşünüyorum. Ancak sırası gelmişken belirteyim 39. Dönem Merkez Genel Kurulu’nun ardından yazdığım benzer bir yazımın Mimarlara Mektup’ta yayımlanmayacağının [yoksa yayımlanamayacağının mı (!)] resmî yazısını aldığımda başka bir yerde yayınlatma yoluna gitmemiştim. Yazımda söz konusu ettiğim, Başkanlar Kurulu içerisinde yer alan İstanbul Büyükkent Şubesi YK Başkanı’nın delegasyonun bilgisi dışında tepeden inmeci bir şekilde tüm delegasyonu bağlayan kararın altında imzasının bulunması, ne seçim sabahı Ankara’da ne de daha sonrasında İstanbul’da ve iki yıl gibi bir zaman zarfınca özeleştiri yapma konusu olarak görülmemiş ve unutulmaya bırakılmıştır. Neler unutulmamıştır ki bu ülkede ve onun Mimarlar Odası’nda bu unutulmasın diye düşünülmesini de doğal karşılıyorum.

		Bu zorunlu girizgâhtan sonra şubat ve nisan kongrelerini, yapılanlar ancak söylenmeyenleri, üstü örtülenleri gözler önüne serecek açıklıkta yapmaya çalışacağım. Yani nereye çekilirse çekilsin anlatmak istediğim noktaya gelmek zorunlu olacak. Hepimiz biliriz, direkt anlatım bir yönüyle iticidir, çünkü insanları kendileri ve ilişkileri ile yüzleşmeye yönlendirir. Nedense insanlar bundan pek hoşlanmaz ve duymak istediklerinin konuşulması ve yazılmasını arzu ederler. Psikolojide öteleme dedikleri şey bu olsa gerek. Her iki genel kurula ait görüşlerim aşağıdaki gibidir:

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde iki liste çıkmasının nedeni Hasan Kıvırcık’ın, Merkez’de iki liste çıkmasının nedeni ise Fatih Söyler’in adaylıklarının kabulü ve sindirilmesine ilişkin “olgun olmayan” (tarifi en az kırıcı olmak adına böyle yapmayı uygun buluyorum) davranıştır.

		Kentlerin ve mimarlığın sorunları; İstanbul’da, var olan farklı iki anlayışın ittifakı; Merkez’de ise İstanbul ve Ankara’nın ittifakını aşkın niteliktedir. Toplumsal ittifak ve mutabakatları içermediğinden günbegün olumsuz dönüşen kentler, itibar yitiren bir meslek grubu ve giderek sonuçlar üzerinde kafa yorup bunları takip eden organizasyonlar (bilimsel çalışma kurulları, olağan-olağanüstü genel kurullar, yönetmelik-yasa değişiklikleri vb.) üreten bir Mimarlar Odası haline dönüşümün nedeni İstanbul’da ve Merkez’de yapılan, sosyal temeli olmayan ittifaklardır. Bunlara ittifak demek için de fazlasıyla iyi niyetli olmak gerekmektedir. 1990 yılında gerçekleştirilemeyen ve yanlış olduğu savlanan bu ittifak eğer yanlış idiyse, birincisinde trajedidir, ama Şubat 2006’da filozoflar buna komedi derler. Bu komedi İstanbul Büyükkent Şubesi genel kurulunda yaşanmıştır.

		Yaşanan komedinin neticesi sandıkların açılmasını takip eden bir saat içerisinde üyelerin cep telefonuna (en azından benimkine) “çağdaş-toplumcu-demokrat mimarların listesi açık farkla (vurgu bana ait) seçimi kazandı” mesajı geldi. Kazananın kim olduğu, kazancın ne olduğundan benim anladığım, çıkarılan listenin delinmemiş ve misli farkla 11 yönetim kurulu sandalyesinin alınmış olduğudur. Son 15 yılın oda pratiğine ve kentlerin/mimarlığın ve mimarların hal-i pür melaline bakıldığında kazançtan kastın yönetim kurulunu almış olmak olduğu anlaşılıyor.

		Mimarlar Odası, TMMOB ve kendisine yakın disiplinleri (şehir plancıları, iç mimarlar, peyzaj mimarları), merkezî ve yerel yönetimleri, sanayi-ticaret odaları ile işveren temsilcilerini, büyük ölçekli konut üretimi yapan inşaat firmalarını, mesleki uygulama alanında faaliyetlerini örgütlü sürdüren bir kesim mimarı, üyelik ödentilerinin tahsil edilme biçimi nedeniyle çok sayıda mimarı karşısında bulur duruma gelmiştir. Kuşkusuz bu durumun müsebbibi hep “karşıdakiler” değildir. Ancak yaşanan budur ve bu durum ister istemez Oda’da (Merkez’de de, İstanbul Şubesi’nde de) bir “odayı koruma” paranoyası oluşturmuştur. Şube kongresi ertesinde yayımlanan Mimarlara Mektup’ta çok değer verdiğim iki meslektaşımın yazıları da bu sosyal paranoyanın yönetimi aştığı ve yakın çevresine doğru genişlediği gerçeğini gözler önüne sermekte, oda yönetim kurullarının aldığı kararlara aykırı görüş bildirmek “odaya karşı” olmak anlamında algılanmakta ve üyelere bu haliyle aktarılmaktadır. Kendini koruma noktasında kalmak, fertler, örgütler (sivil, politik) ve toplumlar için sağlıklı bir gidişatın işareti değildir. “Türk’e Türk’ten başka dost yok” lafzı ile büyüyen kuşakların şu an içinde bulundukları durum, gidişatı izah etmek açısından yeterli açıklıktadır. Mimarlar Odası bu sosyal paranoyayı mutlaka atlatmalıdır.

		Farklı görüşlerin; niyeti yönetim kurullarını düşürmek olsa dahi tahammülle izlendiği genel kurullar geride kalmıştır. Farklı düşünce ve görüşler “yağmacı-talancı-Dalancı-Ak Partili” vb. sıfatlarla nitelendirilerek son 15 yılın genel başarısızlığı “odayı koruma” mantalitesi ile örtbas edilmektedir. Bunun irade dışı bir durum olması gerçeğini kabul etmek istesem de maalesef bu konuda iyimser değilim.

		İstanbul Büyükkent Şubesi genel kurulunda gene görüşlerine çok değer verdiğim bir meslektaşım “kürsü etiği” konusunda konuşarak ve konuşmasını genel kurulda söz alarak, sözlerini kısmen okuyarak ve kabul edelim ki biraz da uzatarak ifade eden bir üyemizin konuşmasına dayandırarak yapmış olmasını da anlayabilmiş değilim. Yani bazen doğruyu söylemek doğruyu ifade etmek demek olmuyor. Zaman-mekân ve neden-sonuç ilişkisini göz ardı etmeden konuşmak, üye katılımını teşvik edecektir diye düşünüyorum.

		Aynı değerlendirmeler Merkez genel kurulu için de yapılabilir. Yalıtılmış –yalnız kalmış– herkes ve her kesim ile tartışmalı, dolayısıyla “kendini korumayı” temel ilke edinmiş MYK oluşumuna götürecek politik davranışlar Ankara’da da sergilenmiş ve açık farkla kazanan çağdaş-toplumcu-demokrat İstanbul Şubesi delegasyonu farklı iki oluşumu destekler konuma düşmüştür. Aynı mesaj Ankara’da kaybedenlere iletilmiş midir bilemiyorum. Çünkü ben bağımsız adaydım ve adaylık için sadece dilekçe verdiğimden, yani mesaj yollanacak ehemmiyette olmadığım coğrafyada bulunduğumdan ancak ismim okunurken duyan duymuş olabilir.

		Ankara’da MYK oluşumunda bu tablonun oluşacağını görmek için bir kere daha mı yaşamak gerekiyordu diye muzaffer İstanbul delegasyonuna sormak isterim ama hayat koşulları ağır ve pek hoşlanmadığım bir söylem de “ben dememiş miydim” tarzında olduğundan bu konuyu uzatmayacağım.

		Onlarca yıldır yönetmelik-yasa teknik kongrelerine dönüşen olağan genel kurullarda; mimar, mimarlık, Mimarlar Odası, TMMOB, kentler ve kamu yönetimleri ile ilgili ulusal ve uluslararası stratejilerin tartışılacağı günleri bekliyorum. Ulusal mimarlık politikasının ise bu haletiruhiye içindeki bir ortamda ve bu ortamda oluşan örgüt yönetimleri ile belirlenmesinin toplumsal yararını anlayabilmiş değilim. Yani o noktaya çok uzağız kanaatindeyim. Önümüzdeki dönemi, bu perspektifle olayları değerlendiren arkadaşlarımla tematik çalışmalar yaparak değerlendireceğim.

		Son olarak 39. dönem MYK Çalışma Raporu hakkında görüşlerimi ifade etmek istiyorum. 11 dönemdir bu kongrelere katılıyorum, hakkını vermek lazım ki böylesi bir rapor (1074 sayfa 2 kg) görmemiştim. Çalışanlara teşekkür ederim, ama raporun cesameti arttıkça mimarlık ve kentler adına vahamet eksilse daha iyi olur diye düşünüyorum. Oysa bu durum ters orantı ile artarak devam ediyor. Çalışma raporlarının sunumu (gerek dağıtılan rapor gerekse de genel kuruldaki sunulma biçim ve süresi) konusunda MYK kendini görevli hissetmelidir. Çalışma raporu üzerindeki görüşme cuma günü tamamlandığından yazımda ifade ettiğim görüşleri delegelerle paylaşacağım gündem maddesi de bulunmadığından ve açık söylemek gerekirse “...Sayın Şencan, lütfen konuşma sürenize uyun ve gündem içinde kalın...” uyarıları yapan divan başkanlarından (hem kendimi ifade edemediğim için hem de beni sayın divan başkanlarını üzme noktasına getirdiği için) sıtkım sıyrıldığından ilk defa bu genel kurulda ve esastan farklı görüşlerim olmasına rağmen söz almadım. Nerden duydular, gördüler ve bana oy verdilerse 17 dostuma teşekkür ediyorum. Son 15 yıldır açık farkla kazanan sevdiğim meslektaşıma da bana verilen bu oyları hafife almamasını tavsiye ederek hepinize sağlıklı ve verimli yıllar diliyorum.

		Son sözüm, muhatapları kabul ederse -ki dostlarımdır onlar- “dost acı söyler”... 

	
	
		DUYURU

		Değerli meslektaşlarımız,

		4705 sayılı Kanun uyarınca yurtdışına çıkışlarda harç alınmaktadır (2006 yılı için bu harç 70.00 YTL/kişi). Bağlı olunan birlikten alınan görevlendirme yazısına dayanarak uluslararası sempozyum, seminer, konferans, toplantı, fuar, panayır, festival gibi etkinliklere katılmak amacıyla yurtdışına çıkış yapan meslek odaları ve bunların birlikleri temsilcileri bu harçtan muaf tutulmaktadır.

		Bilgilerinize sunulur.

		TMMOB Mimarlar Odası
İstanbul Büyükkent Şubesi
	
	
		
			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin 26 Mayıs 2006 tarihli basın açıklaması
			“Utanç Abidesi” Gökkafes İle İlgili Hukuk Süreci Devam Ediyor
		

		
			Yüksek yargı kararı ile Gökkafes inşaatının yapıldığı alana konulan “taşınmaz üzerine inşa olunmamak üzere irtifak hakkı vardır” kısıtlamasının kamu düzeni amacı taşıdığının tartışılmayacağı belirlenmiştir...

		

		
			[image: mimarlara mektup 104]
		
		İstanbulluların “utanç abidesi” olarak adlandırdığı Gökkafes hukuksuzluk süreci ile ilgili gelişmeleri zaman zaman sizlerle paylaşmaktayız. Bu kez bu hukuksuzluğun ortadan kaldırılması bakımından çok önemli bir yüksek yargı kararı nedeniyle bir aradayız.

		İstanbullular ve yurttaşlarımız, İTÜ Taşkışla binası ile Dolmabahçe arasında bulunan park alanına, 24.05.1983 tarihinde Süzer Turizm A.Ş. tarafından DPT’ye müracaat edilerek 400-500 yataklı bir otel inşaatı yapılmak istenmesiyle başlayan hukuksuzluk süreci sonunda; şehircilik ilkeleri ve hukuku açıkça ihlal edilerek, kentlilerin tüm karşı çıkmalarına karşın İstanbul’un tarihsel ve doğal değerlerini, siluetini ezen Gökkafes inşaatı yapımının gerçekleşmesinin tanığı oldular.

		Beyoğlu Tapu Sicil Müdürlüğü’ne kayıtlı bu taşınmazın tapu kaydında 14 Şubat 1324 tarihli senedi hakanı ile sabit olan “bu gayrimenkul üzerinde bina yapılamayacağı” Medeni Kanun meriyetinden önce tesis edilmiş bulunan irtifak hakkı ile belirtilmiştir. Bu şerh Medeni Kanun’un yürürlüğe girmesinden sonra 30.12.1940 tarihinde yapılan kadastro tespitinde “...bu gayrimenkul üzerine inşa olunmamak üzere irtifak hakkı vardır” şeklinde yazılmıştır. Buna rağmen, mahkeme kararı ve çevredeki tarihî bina sahiplerinin muvafakati olmaksızın dönemin tapu müdürünün kişisel ve yasalara aykırı tasarrufuyla “yapı yasağı” tapu sicilinden sildirilmişti.
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		“Yapı yapılamaz” şerhinin tapu siciline tekrar işletilmesi için Beyoğlu Belediyesi tarafından açılan dava, 9 Mart 2004 tarihinde Yargıtay 1. Hukuk Dairesi’nin, Şişli 1. Hukuk Hâkimliği’nin verdiği “yapı yapılamaz şerhinin tapuya işlenmesi” yönündeki kararının onaylanmasıyla sonuçlandı.

		Yargı kararına bağlı olarak tapuya şerhin işlenmesinden sonra Dolmabahçe Turizm A.Ş. tapu kaydındaki “Taşınmaz üzerine inşa olunmamak üzere irtifak vardır,” şeklindeki şerhin kaldırılması istemiyle 31.8.2004-11.1.2005 gününde verilen dilekçe ile dava açılmıştır.

		Şişli 5. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafından davanın kabulüne dair verilen 6.10.2005 günlü hükmü üzerine, hak sahipleri olan İTÜ Rektörlüğü, İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve Hazine tarafından T.C. Yargıtay 14. Hukuk Dairesi’ne yapılan temyiz başvurusu kabul edilmiştir. Yüksek yargı tarafından yapılan inceleme sonucunda 25.4.2006 günlü hükmü ile “...kararın temyiz eden taraf yararına bozulmasına” karar verilmiştir.

		Yüksek yargı kararında “Dava konusu taşınmaz malın kaydına gerek başlangıçta konulan kısıtlamanın ve gerekse sonradan kadastro uygulamasında kayıtlara ‘taşınmaz üzerine inşa olunmamak üzere irtifak hakkı vardır’ biçimiyle yansıtılan kısıtlamanın kamu düzeni taşıdığı tartışılmamalıdır,” denilmek suretiyle hak sahipliği ile ilgili değerlendirmelere son noktayı koymuştur.

		Alınan kararla “Gökkafes’in hukuksuzluğu” bir kez daha yüksek yargı tarafından tespit edilmiş ve hukuksuzluğun giderilmesi bakımından çok önemli bir adım atılmıştır.

		Tüm İstanbulluları ve yurttaşlarımızı rencide eden “utanç abidesi” hukuksuzluğunun ortadan kaldırılması için çabamızı sürdüreceğimizi ve gelişmeleri kamuoyu ile paylaşacağımızı kamuoyunun bilgisine saygıyla sunarız. 

	
	
		Atatürk Orman Çiftliği Büyükşehir Belediyesi’ne ‘Tahsis Ediliyor’
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		Atatürk Orman Çiftliği’nin (AOÇ) bir bölümünün bedelsiz olarak Ankara Büyükşehir Belediyesi’nin kullanımına verilmesini ve tahsis edilecek alanın % 5’lik bölümünde tesis kurulup belediye tarafından kiraya verilebilmesini öngören yasa teklifi, TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu’nda kabul edildi. Tahsis laiklik ve vasiyet tartışmalarına yol açtı. Atatürk’ün vasiyetinin bu teklifle çiğneneceği ve çiftliğin ortadan kaldırılacağı ileri sürülerek, Belediye “rant hırsı” gütmekle suçlanıyor. Bu tahsis gerçekleşirse, 1.600.000 m2’lik alanın üzerine kapalı tesis yapılmasının yolu açılacak. AOÇ’nin imar planının belediye tarafından yapılabilmesini de içeren teklifin kısa sürede genel kurul gündemine getirilmesi planlanıyor. Belediye,  AOÇ arazileri üzerinde Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın da uygun gördüğü her türlü imar planını yapmaya, yaptırmaya yetkili olacak. Büyükşehir Belediyesi, kamu yararına uygun altyapı çalışmaları için arazinin bazı bölümlerinin kullanım hakkını alabilecek. Belediye park, ağaçlandırma ve kültür alanı gibi yapılaşma için on yılı aşmamak koşuluyla arazileri kullanabilecek. Tahsis edilen alanlardaki işletmeler, üçüncü şahıslara kiraya verilebilecek. 

		

		Konuyla ilgili olarak Mimarlar Odası Ankara Şubesi görüşüne http://www.mimarlarodasiankara.org/?id=2345  adresinden ulaşabiliyor.


	
	
		ACE Genel Kurulu Toplandı
Tuğçe Selin Tağmat - Günhan Danışman

		Avrupa Mimarlar Konseyi’nin (ACE) 2006 yılındaki ilk Genel Kurul toplantısı, 28-29 Nisan tarihlerinde Brüksel’de düzenlendi. Toplantı gündemi, temel olarak ACE’nin genel politikalarının yanı sıra, “Mesleğe Giriş”, “Meslek Uygulaması” ve “Mimarlık ve Toplum” başlıklı üç tematik alanda yürümekte olan çalışmaların görüşülmesini öngörüyordu. Ayrıca önemli bir gelişme olarak, toplantı sırasında ACE ile Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) arasında, her iki örgütün politik, teknik ve operasyonel işbirliğini öngören ve birbirine paralel çalışmalarda enerji kaybını önlemeyi amaçlayan bir Mutabakat Belgesi imzalandı.

		Toplantının başlangıcında, ACE Başkanı Jean-François Susini yeni dönemdeki çalışmalara ilişkin özet bir rapor sundu. Burada özellikle AB gündemindeki mimarlık meslek alanıyla ilgili düzenlemeler ve ACE’nin yeni organizasyon şemasının da buna paralel olarak geliştirilmesi konusunda öneriler ve fikirler paylaşıldı.

		“Mesleğe Giriş” tematik alanında,  Eğitim, Kayıt/Lisans ve Araştırma konularına odaklanan çalışma grupları bulunuyor. Eğitim Çalışma Grubu son dönemde Sürekli Mesleki Gelişim konusu üzerine odaklandı. Yapılan çalışma, ACE’ye ait bir SMG sistemi oluşturmaktan ziyade, Avrupa için SMG standartları geliştirmeyi ve kendi ülkelerinde bu standartlara uyan programları alan mimarlara, istemeleri halinde, kendi ülkelerindeki meslek kuruluşları (yani ACE üyeleri) aracılığıyla bir ACE Sertifikası (ACE Label) vermeyi öngörüyor. Kayıt/Lisans Çalışma Grubu, mimarların AB içinde serbest dolaşımına yardımcı olacak bir bilgi paylaşımı sistemi oluşturmayı amaçlıyor. Bu sistem, hem Yeterlikler Direktifi hem de SIM Direktifi’nde tanımlanan irtibat/bilgi noktaları için veritabanı sağlamayı planlıyor. Araştırma Çalışma Grubu, iki yönlü bir çalışma yürütüyor. Bunlardan birincisi, belirli konularda oluşturulacak uzman listeleri aracılığıyla çeşitli projelere uzman katkısı vermek. İkincisi ise, 7. Araştırma Çerçeve Programı kapsamında mimarlık mesleği ile ilgili araştırmaları desteklemek, izlemek ve geliştirmek.

		“Meslek Uygulaması” tematik alanında İç Pazarda Hizmetler, Rekabet Politikası, Hizmet Ticareti, Mimarlık Hizmetlerinin Temini ve Sağlık ve Güvenlik konularında çalışma grupları bulunuyor.

		
		
				İç Pazarda Hizmetler (SIM) Çalışma Grubu’nun Yasal Danışma Grubu ile ortaklaşa bir çalışmayla, mimarlığın İç Pazarda Hizmetler (SIM) Direktifi kapsamından çıkarılmasının ortaya çıkarabileceği durumları değerlendireceği, fakat daha olası bir sonuç olarak, mimarlığın direktif kapsamında kalması durumunda yapılması gereken değişiklik önerilerini Avrupa Komisyonu’na sunmak üzere yeni bir belge üreteceği belirtildi.

				Mesleki Sorumluluk Sigortası: Genel Kurul’da yapılan oylamada 16 delegasyon zorunlu Mesleki Sorumluluk Sigortası (PII) uygulamasını desteklerken, 11 delegasyon reddetti, 6 delegasyon çekimser kaldı. Bu oylamanın acil eylem gerektiren konularda genel bir eğilim olarak kabul edilmesi, daha sonraki eylemler içinse konunun daha ayrıntılı incelenmesine karar verildi.  

				Rekabet Politikası Çalışma Grubu, Avrupa Komisyonu’nun Rekabet Genel Direktörlüğü’nde Mesleki Hizmetlerde Rekabet konusunda yapılan düzenlemeleri izliyor. Minimum/maksimum ücret tarifeleri konusunda yapılan çalışmalarda, SIM Çalışma Grubu ile ortak değerlendirmeler yapılacağı belirtiliyor. 

				Hizmet Ticareti Çalışma Grubu, daha çok AB dışındaki ülkeler ve ticaret ortaklarıyla hizmet ticaretini ele alıyor. Bu kapsamda bir dizi ülkeyle karşılıklı tanıma anlaşması müzakereleri sürüyor. ACE daha önce Meksika ve ABD ile anlaşma imzalamıştı; Çin, Şili ve Kanada ile müzakereler sürüyor; ayrıca Hong Kong ile de müzakerelere başlamak için adım atılmasına karar verildi. Ayrıca DTÖ ve GATS kapsamında yapılan müzakerelerin Doha turunda, AB’nin aralarında ABD’nin de olduğu bir grup ülkeyle beraber toplu çok taraflı talepte bulunması ve bu talepte özel olarak mimarlık hizmetlerinin de belirtilmesini gündeme getirdi. 

				Mimarlık Hizmetlerinin Temini Çalışma Grubu, Kamu İhalesi Direktifi’nde tanımlanan hizmet temin etme biçimlerinin yanı sıra, kullanılabilecek alternatif ortaklık modelleri üzerinde çalışıyor. Yapılacak çalışmalar arasında, mimarlık yarışmalarının yapılandırılması ve kullanımı üzerine bir kılavuzun hazırlanması da bulunuyor.

				Sağlık ve Güvenlik Çalışma Grubu, Kasım 2004’te Yapılarda Güvenliğe İlişkin Bilbao Deklarasyonu’nun imzalanmasından sonra kurulmuştu. Deklarasyon, İş Güvenliği ve Sağlığı Ajansı (OSHA) tarafından hazırlanmış ve Avrupa Yapı Güvenliği Forumu’nun (ECSF) kurulmasını sağlamıştı. Haziran 2006’da Avrupa Parlamentosu’nda deklarasyon sonrası süreci İzleme Toplantısı gerçekleştirilecek ve büyük bir ihtimalle tüm tarafların mutabakatıyla oluşan “Güvenlik İçin Tasarım” başlıklı bir belge bu etkinlikte açıklanacak. 
				
“Mimarlık ve Toplum” tematik alanında Çevre ve Sürdürülebilir Mimarlık, Kentsel Konular ve Konut konularında çalışma grupları yer alıyor.
			

				Çevre ve Sürdürülebilir Mimarlık Çalışma Grubu, özellikle Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanan Kentsel Çevre Tematik Stratejisi, Stratejik Çevre Değerlendirmesi Direktifi ve Enerji Politikası Hakkında Yeşil Belge kapsamındaki konulara ilişkin çalışmalar yürütüyor. Bu grubun çalışma alanının, yeni dönemle beraber, AB gündemine gelen yapılarda standartlar ve enerji performansı konularını da kapsayacak şekilde genişletilmesine karar verildi.

				Kentsel Konular Çalışma Grubu ve Avrupa Parlamentosu’ndaki Kentsel Konut Ortak Çalışma Grubu ile URBACT araştırma projesi kapsamındaki Konutlar Ağı’na (Houses Network) katkıda bulunmak amacıyla yakın bir tarihte kurulan Konut Çalışma Grubu, AB düzeyinde kentsel konular ve konutla ilgili yapılan düzenlemeleri izliyor. Bu grupların, Parlamento’daki Kentsel Konut Ortak Çalışma Grubu tarafından hazırlanmakta olan Avrupa Konut Şartı’na önemli ölçüde katkıda bulunması bekleniyor. 


		

	
	
		EKA-MBÇK Çalışma Programı Atölye Toplantısı Yapıldı

		13 Mayıs 2006 Cumartesi günü 16.00-18.00 saatleri arasında Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda Mimarlara Mektup bülteninde bir süredir düzenli olarak yer alan “EKA-MBÇK Atölyeleri” gündemli genel değerlendirme toplantısı yapıldı. 

		Altı ayrı tema atölye taslağı çalışmasının sunulduğu bu toplantıda; “toplum”, “mimarlık”, “mimar”, “Mimarlar Odası” ve “bilimsellik” arasında kalan tema atölyeleri alanına temel yaklaşımda, “betimleyici olmak” ile “bilimsel olmak” arasındaki ayırıma dikkat edilmesi gerektiği vurgulandı.

		Bilindiği gibi herhangi bir şeyi ya da durumu tasvir etmek, mevcut olanı birebir yansıtmak, yani kısaca “betimlemek”, bilimsellik kriterlerinden sadece ve sadece biri olmakla birlikte, bilimseli kazanmak için yetersiz bir adım...

		Toplantıda, tema atölyeleri konusunda henüz yeni atılan adımların sağlam bir bilimsel temele oturması için sorgulamaya olduğu kadar, sorgulanabilirliğe de açık olması gerektiği ve “betimleyicilik” ile yetinmekten kaçınılması gerektiği vurgulandı.

		Bu nedenle atölyelerin gerekçe ve amaç bölümlerinin taşıdıkları bildirilerdeki meydan okumayı, yani bilimsel iddiayı daha öne çıkarması istendi. Bir sonraki toplantıya kadar her “EKA-MBÇK Çalışma Programı Atölye Grubu”nun bu konudaki eksiklikleri gidererek çalışmaya katılması önerisiyle toplantı tamamlandı.

		
			EKA-MBÇK Atölyeleri: TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Mimarlık Eğitim ve Kültür Araştırmaları - Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu’nun “EKA-MBÇK Çalışma Programı Taslağı / 2006-2008” içinde öne çıkan EKA-MBÇK Çalışma Programı Atölyeleri:

			EKA-MBÇK Olası (Geliştirilebilir Öneriler) Çalışma Alanları 

			1. Mimarlık / Meslek Araştırmaları: Değişen Üretim İlişkileri, Mimarlık Meslek Pratiği, Mimarlık Mesleğinin Toplumsallaştırılması, Etik ve Hukuk Araştırmaları…

			2. Mimarlık / Eğitim Araştırmaları: Mimarlık Eğitimi, Mimari Stajda Rotasyon, SMGM (Sürekli Mesleki Gelişim Merkezi)…

			3. Mimarlık / Kültür Araştırmaları: Mimarlık ve Felsefe, Anadolu Uygarlıkları ve 20.yy Mimarlığı Araştırmaları…

			4. Mimarlık / Sektör Araştırmaları: Yapı Üretimi, Yapım Süreci, Finansman, Konut Finansmanı ve Gayrimenkul Değerlendirme…

			5. Mimarlık / Kent Araştırmaları: Kentsel Kriz, Kentleşme, Kentsel Yenileme…

			6. Mimarlık / Ekoloji Araştırmaları: Sürdürülebilirlik, Enerji Krizi ve Yeni Yaklaşımlar…

			7. Mimarlık / Toplumsal Cinsiyet Rolleri

			8. Mimarlık / Doğal Afetler: Bu başlık içinde ayrıca ifade edilen bir konu da “Depremini Bekleyen Tarihi Kentlerde Mimarlık”…” 

		

		EKA MBÇK çalışmaları ve süreci hakkında genel bir bilgi edinmek için: http://www.mimarist.org/38.donem web sayfasından “17.1. EKA-MBÇK” bölüm başlığı incelenebilir. 

	
	
		Ücretli Mimarlar Grubu Toplantısı Yapıldı

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından, bir süredir web sitesi ve bültenler aracılığıyla, “Açık Davet” adı altında duyuruları yapılan “Ücretli Mimarlar Grubu Toplantısı” 7 Mayıs 2006 Pazar günü, Oda’nın Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’ndaki toplantı salonunda gerçekleştirildi.

		İstanbul’daki serbest mimarlık bürolarında, inşaat şirketlerinde, uygulamacı firmalarda ve kamuda ücretli olarak çalışan mimarların katıldığı toplantıda, mimarların ekonomik sorunları, özlük hakları, mesleki üretimlerinde karşılaştıkları sıkıntılar dile getirilerek bunların çözümüne yönelik öneriler geliştirilmeye çalışıldı.

		Toplantıya Mimarlar Odası adına Merkez Yönetim Kurulu üyesi Kubilay Önal, İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu Üyesi ve 2. Başkanı Doç. Dr. Günhan Danışman, İstanbul Büyükkent Şubesi Sekreter Üyesi Sami Yılmaztürk katıldı. Oda yöneticileri, bir yandan mevcut yasal mevzuat hakkında bilgi verirken, diğer yandan AB ile tarama sürecinde ülkemizdeki olası yeni düzenlemeler, yasa taslakları ve ACE (Avrupa Mimarlar Konseyi) ile UIA’nın (Uluslararası Mimarlar Birliği) mimarlık meslek alanına ilişkin ürettiği belgeler, direktifler ve düzenlemeler konusunda bilgi aktardı.

		Toplantı gündeminin sonunda katılımcı mimarlardan, tartışılan sorunların çözümüne yönelik çalışmalar yürütecek bir yürütme komitesi seçimi yapıldı.

		Toplantıda, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından aylık olarak yayımlanan Mimarlara Mektup bülteninin bir sayfasının ücretli mimarların yazılarına ayrılması kararı alındı.

		Ayrıca oda yönetimi tarafından, şube avukatlarının ücretli mimarların sorunlarına yönelik çalışmak üzere, yürütme komitesi tarafından belirlenecek bir günde düzenli olarak odada görevlendireceği bildirildi.

		Tartışmaların sonucunda toplantı bir kokteyl ile sonlandırıldı.

		İletişim için e-posta adresi: ucretli@mimarist.org
İletişim için e-posta grubu: UcretliCalisanMimarlar@yahoogroups.com
	
	
		
			TMMOB Mimarlar Odası
İstanbul Büyükkent Şubesi
			Mimarlık, Eğitim ve Kültür Araştırmaları - EKA
Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu - MBÇK
		

		
			“Küreselleşme, Mimarlık Pratiğinin Geleceği ve Mimarın Değişen Rolü”
Yuvarlak Masa Toplantıları (2006-1)

		

		
			1996 İnsan Yerleşimleri Konferansı Habitat-2’nin 10. Yılında“Yoksullar için Mimarlık”

			7 Haziran 2006 Çarşamba
Saat: 18.00
Yıldız Binası Toplantı Salonu

		

		
			Oturum Yönetimi:

			Sümer Gürel, Prof. Dr. / Y. Mimar
“MİMARSIZ YAPILAŞAN YOKSUL YERLEŞMELER SÜRECİNE, MİMARLIK NASIL KATILABİLİR?”

		

		
			Sunuş:

			Günhan Danışman, Doç. Dr. / Y. Mimar
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi II. Başkanı

		

		
			Katılımcılar:

			
				Ayşe Öncü, Prof. Dr. / Sosyolog

				İzzettin Önder, Prof. Dr. / İktisatçı

				Yücel Gürsel, Y. Mimar 
			

		

	
	
		
			İTÜ Yapı Araştırma Merkezi İle Ortak Panel-Forum: Ülkemiz Kaynakları ve Konut Finansman Modeli Olarak “Mortgage”
			“Mortgage” Konut Sorununu Çözmüyor!
Kubilay Önal
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		İTÜ Yapı Araştırma Merkezi ile TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin birlikte organize ettiği “Ülkemiz Kaynakları ve Konut Finansman Modeli Olarak Mortgage” başlıklı panel-forum 17 Mayıs 2006 Çarşamba günü İTÜ Taşkışla 109 no.lu salonda yapıldı. Konut Kurultayı ve Gayrimenkul Zirvesi sonrasında, konut finansman modeli olarak uygulamaya geçilecek “mortgage” sisteminin ülkemiz kaynakları açısından değerlendirilmesini sağlayacak ortamların oluşturulması amacıyla düzenlenen toplantı açılış konuşmasını; İTÜ Yapı Araştırma Merkezi Müdürü Prof. Dr. Mete Tapan yaptı. Toplantının mortgage sistemini bir bütün olarak anlamaya, ülkemizde yapılacak uygulamayı sorgulamaya yönelik olarak önemli bir katkı sağlayacağını belirten Tapan, sistemin konut sorununa yönelik bir çözüm olarak sunulduğunu, ancak bu konuda toplum gündeminde bir karmaşa yaşandığını söyledi.

		Oturum yöneticiliğini İTÜ Mimarlık Fakültesi’nden Prof. Dr. Yıldız Sey’in yaptığı panele GYODER Mortgage Komitesi Başkanı Tevfik Türel, Mimarlar Odası MYK Üyesi Mehmet Bozkurt, Türkkent Eski Genel Başkanı Oğuz Soydan, Kocaeli Üniversitesi’nden Harita Mühendisi Prof. Dr. Erol Köktürk panelist olarak katıldı.

		Türel, mortgage sisteminin ülkemizde “ipotekli kredi” anlamında zaten kullanılageldiğini, söz konusu değişikliğin “finansmanın” borsa sistemine entegre olması ve bu gelişmenin hukukunun oluşturulması olduğunu ifade ederek başladığı konuşmasında; özetle sistemin konut sorununa çözüm için üretilmediğini, devletin finansman açısından aracı olmaktan çıkarılarak, riskin tüketiciye devredileceğini ve sistemin aracı kurumlar yoluyla işletileceğini belirtti. Bu konuda yöntem sıkıntısı yaşayabileceğimizi ve değerleme uzmanlığının bu sistemin en önemli unsuru olduğunu ekleyen Türel’den sonra söz alan Bozkurt, yasanın eksikliklerini vurgulayarak, yeni kurumsal ihtiyaçların oluştuğunu, bu konularda bir düzenleme sorunu yaşandığını belirtti ve sistemin tüketici, üretici ve gayrimenkul sektörünü ikinci plana atarak, finansörü öne çıkardığını, bu anlamda, konut gibi ağır bir alanın sorunlarına yanıt vermeyeceğini söyledi. İkincil piyasalar açısından riskli bir durumun söz konusu olduğunu ekleyen Bozkurt, “başka finansman araçlarının da devrede olması için çaba göstermemiz gerekir” dedi.

		Soydan, piyasanın rasyonelleşmesine yönelik bir girişim olmasına ve toplu konut girişimleri açısından da bu sistemin kullanılabilme olanağının bulunmasına karşın, konut alıcısını bağlayan yanlarıyla sistemin, ucuz konut üretimine yönelik olmadığını vurguladı. Köktürk ise devletin bir konut politikasının bulunmadığının, bir politikaya dayanmayan birçok girişimin (KEY hesapları, TOKİ projeleri gibi) amaca uygun sonuçlanmadığının altını çizerek, sunulan yanıyla mortgage’ın yarattığı umutların boşa çıkacağının görüldüğünü; bütün varsayımların bu sistemin çok küçük bir kesime yönelik olduğunu gösterdiğini belirtti. Ancak bu sistemin yabancı sermaye ile bağlantılı olarak yabancıların emlak alımlarına yönelik önemli bir araç olarak değerlendirilebileceğinin, ülkemiz kaynakları açısından bu durumun incelenmesi gerektiğinin altını çizdi. 

		Verilen aradan sonra TMMOB Mimarlar Odası İstanbul BK Şubesi Afet Komitesi Sekreteri Mücella Yapıcı’nın yöneticiliğinde yapılan forumda konunun geleceğine ilişkin temel başlıklar belirlenmeye çalışıldı. Şubemiz Başkanı Eyüp Muhcu’nun da söz aldığı konuşmalarda, piyasanın ve sektörün rasyonelleşmesi ve değişimi konusuyla birlikte, mortgage sisteminin önemli bir unsuru olan “değerleme uzmanlığı” ve bu uzmanlığın eğitimine ilişkin sorunlar öne çıktı. Gelecek toplantılarda bu sorunların ayrı ayrı değerlendirilmesi gerektiği ifade edildi. Daha sonra toplantı tamamlanarak kokteyle geçildi. 

		2007’de yapılacak TMMOB Mimarlar Odası Konut Kurultayı’nın ilk hazırlık toplantısı olan bu panel-forum, umarız kısa sürede yayına dönüştürülerek, kurultay değerlendirme sürecine önemli bir girdi sağlar. 

		

	
	
		2006 Dünya Habitat Günü Teması“Kentler: Umudun Mıknatısları”

		İnsan yerleşimlerinin güncel durumunu yansıtmak, yeterli barınağa sahip olmanın herkes için temel bir hak olduğunu vurgulamak ve bu konuda tüm dünyanın ortak bir sorumluluğa sahip olduğunu hatırlatmak amacıyla 1985 yılından beri her yıl ekim ayının ilk pazartesi günü kutlanan Dünya Habitat Günü’nün bu yılki teması “Kentler: Umudun Mıknatısları” olarak belirlendi. Bu yılki Dünya Habitat Günü 2 Ekim 2006’da kutlanacak ve açılış etkinlikleri İtalya’nın Napoli kentinde gerçekleştirilecek.

		Bu yılki tema, dünya tarihinin kentlere doğru en yoğun göçlerden birine sahne olduğuna dikkat çekiyor. Yoksul veya varlıklı, herkesin kentlerde iyi bir şekilde yaşamaya, temiz su, sıhhi koşullar, ulaşım, elektrik ve diğer hizmetlere rahatça erişebilmeye hakkı var. Bunun nasıl sağlanabileceği sorusu günümüzde insanlığın önündeki en zorlu hedefi oluşturuyor.

		Dünya Habitat Günü aynı zamanda her yıl, dünyadaki en prestijli yaşama mekânlarına verilen ve insan yerleşimlerinin geliştirilmesini ve iyileştirilmesini teşvik eden Onur Ödülleri’nin açıklanmasına de sahne oluyor. Ödül programına 15 Ağustos 2006 tarihine kadar, BM-HABITAT web sitesindeki form doldurularak, aday gösterilebiliyor. 

		Dünya Habitat Günü ve Ödül Programı hakkında daha ayrıntılı bilgi için web adresi: www.unhabitat.org/whd/2006
Sorular için e-posta adresi: whd@unhabitat.org
	
	
		
			yayınlar
		

		İstanbul’un Mimari Belleği Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Tarafından Hazırlandı

		
			[image: mimarlara mektup 104]
		
		TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Prof. Afife Batur editörlüğünde, yaklaşık 950 yapıt hakkında bilgi içeren ve bugüne kadar benzeri yayımlanmamış kapsamlı bir İstanbul mimarlık rehberi hazırladı. İngilizce basılan rehberin bu yıl içinde Türkçe olarak da yayımlanması ve ileride başka dillere çevrilmesi planlanıyor. 

		Bilimsel yöntemle hazırlanan Architectural Guide to İstanbul Map, günümüzde gezilip görülebilecek kadar ayakta duran, tarihî, estetik, mimari açıdan nitelikli, İstanbul’un metropoliten alanındaki anıtsal ve sivil mimarlık yapıtları ile açık alan anıtları arasından seçilmiş yapıtlar hakkında bilgi içeriyor. Yapıtların 1/10.000 gerçek ölçekli kent planları üzerinde işaretlendiği rehberde, yapıların belgesel nitelikli ve güncel fotoğraflarının ve çizimlerinin yanı sıra ilgili kısa metinler yer alıyor. Metinler, yapıtın tarihini, mimarını, yaptıranını ve geçirdiği onarımları, yıkımları içermekle beraber, mimari özelliklerini de özetliyor.

		Prof. Afife Batur yönetiminde hazırlanan rehbere aralarında Prof. Doğan Kuban, Prof. Nuran Zeren Gülersoy, Prof. Tülay Kılınçaslan, Prof. Ayla Ödekan, Prof. Zeynep Ahunbay, Prof. Nur Akın, Prof. Yavuz Tanyeli’nin de bulunduğu birçok mimar destek veriyor. Historic Peninsula (Tarihi Yarımada) adını taşıyan birinci ciltte, İstanbul’un tarihi yarımadası, Eyüp-Silahtarağa, Bakırköy ve Yeşilköy’ü içeren bölgedeki, 1930’lara kadar olan dönemdeki tarihî ve mimari nitelik taşıyan yapıtlar tanıtılıyor. İkinci cilt Galata adını taşıyor. Bu ciltte Galata, Taksim, Kurtuluş, Nişantaşı, Beşiktaş, Dolapdere ve Sütlüce’yi içine alan bölgedeki, yine 1930’lara kadarki dönemlerden özel nitelik taşıyan yapıtlar ele alınıyor. Rehberin üçüncü cildi Boğaziçi ve Adalar’a, Bosphorus and The Prince’s Islands, dördüncü cildi ise modern mimariye, Modern and Contemporary ayrılmış durumdadır. Architectural Guide to İstanbul Map (İstanbul Mimarlık Haritası) başlıklı harita ise beşinci cildi oluşturuyor. 

		

		Rehberde yer alan yapılara www.mimarist.org/guide adresinden de ulaşılabilmektedir.
	
	
		Mea Architectura Mea Culpa

		
			Mea Architectura Mea Culpa, Gürhan Tümer, Mimarlar Odası Yayını, Nisan 2006, Ankara, 107 sayfa, 16x24 cm.
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		“Mea architectura, mea culpa”, Latince bir deyim. Bu deyimin Türkçe karşılığı şöyle: “Benim mimarlığım, benim suçum.” Gürhan Tümer’in bu başlık altında yıllardır Mimarlık dergisinde yazdığı kısa yazılar, minik denemeler, ufak saptamalar, küçük gözlemler, kurduğu düşler ve onlara eşlik, daha doğrusu kaynaklık eden, onları var eden resimler, fotoğraflar, çizimler bir kitapta toplandı. Tümer, “Peki neden mea architectura, mea culpa?” sorusuna şu yanıtı veriyor: 

		“Mimarlık, yani ‘architectura’, benim mesleğim. Onu seviyorum, onun çeşitli yönleriyle ilgileniyorum. Mimarlığa ilişkin çeşitli konulara, çeşitli sorunlara, herkes gibi, benim de, kendime özgü yaklaşımlarım var. Bir başka deyişle, herkes gibi, benim de, kendime özgü bir mimarlık anlayışım, yani bir ‘mea architectura’m var. Ama ben, çoğu zaman, ‘daha önemli’ sorunları bir kenara bırakıp bu görkemli mesleğin, özellikle ülkemizde, meslektaşlarımızın büyük bir çoğunluğunun, büsbütün ‘abesle iştigal’ saymasa da, ‘marjinal’, ‘fantezi’ diye niteledikleri kimi yönleriyle daha fazla ilgileniyorum. Mimarlığa, mimarlara, binalara, mekânlara, değişik, farklı açılardan bakmak hoşuma gidiyor, bunların peşinde koşuyorum, onları arayıp buluyorum. Bu da bende, kimi zaman daha hafif, daha belirsiz, kimi zaman daha yoğun, daha belirgin bir suçluluk duygusu yaratıyor. ‘Mea architectura’nın hemen arkasından ‘mea culpa’nın gelmesinin nedeni, sanırım bu duygu.”

	
	
		
			UIA 2005 İstanbul’dan UIA 2008 Torino’ya Doğru

			
				UIA 2005 İstanbul’dan UIA 2008 Torino’ya Doğru, (Panel-Forum, 4 Ekim 2005), Günhan Danışman, Doğan Kuban, Oktay Ekinci, Fatih Söyler, Yücel Gürsel, İlker Ertuğrul, Esma Ağırman, Musa Daner, TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını, Nisan 2006, İstanbul, 62 sayfa, 16,5x23,5 cm.
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			Mimarlık ve Eğitim Kurultayı III

			
				Mimarlık ve Eğitim Kurultayı III / Mimarlık ve Eğitimi Yeniden Yapılanırken (7-8-9 Aralık 2005), TMMOB Mimarlar Odası Yayını, Nisan 2006, İstanbul, 492 sayfa, 16x24 cm.
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			Mimarlık Eğitiminde Uluslararası Boyutlar

			
				Mimarlık Eğitiminde Uluslararası Boyutlar, (Panel, 7 Temmuz 2005), TMMOB Mimarlar Odası Yayını, Nisan 2006, İstanbul, 63 sayfa, 19,5x27,5 cm.
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		ALU 2006 Öğrenci Proje Yarışması Teslim Tarihi: 22 Kasım 2006

		Çuhadaroğlu Metal Sanayi ve Pazarlama A.Ş. tarafından, alüminyum teknolojilerinin yaygın olarak kullanılmasını desteklemek amacıyla düzenlenen geleneksel proje yarışması başladı. ALU 2006 Öğrenci Proje Yarışması’nın bu yılki teması “İstanbul’la ilgili her türlü bilgiye ulaşılabilecek bilgi merkezlerinin tasarlanması”.

		
			Jüri:

			Y. Mim. Ahmet Çuhadaroğlu (Çuhadaroğlu Holding Yön. Kur. Başkanı), Prof. Dr. Hasan Şener (İTÜ), Prof. Dr. Bülent Tarım (YTÜ),  Doç. Dr. Tülin Görgülü (YTÜ), Yard. Doç. Dr. Zafer Akdemir (YTÜ), Yard. Doç. Dr. Rıdvan Kutlutan (MSMSÜGSF), Y. Mim. Radi Birol, Y.Mim. Cem İlhan ve Y. Mim. Adnan Kazmanoğlu.

		

		
			Ödüller:

			 İlk kayıt yaptıran 45 öğrenciye Çuhadaroğlu Alüminyum Sanayi’nin Haramidere’deki fabrikası gezdirilecek. Ayrıca birinciye 4.000 YTL, ikinciye 3.000 YTL, üçüncüye 2.000 YTL; mansiyon kazanan 5 projeye de 1.000’er YTL para ödülü verilecek. 

		

		
			Bilgi İçin:

			Aytekin Batmaz (MedyaPoint İletişim ve Danışmanlık)

				Tel: (212) 221 58 39 GSM: (543) 780 37 68

				E-Posta: abatmaz@medyapoint.net
			

		

	
	
		MSB Savunma Sanayii Müsteşarlığı Yeni Hizmet Binası Ulusal Mimari Proje Yarışması

		
			Ön seçim başvurusu için son gün: 19 Haziran 2006

			Teslim Tarihi: 26 Eylül 2006

		

		Ankara Çankaya’da Harp Okulu sahasında yer alan yaklaşık 16.000 m2 arsa üzerinde SSM tarafından inşa ettirilecek yaklaşık 48.000 m2’lik binaların mimari projeleri, ön seçimli, ulusal ve tek kademeli olarak  yarışmaya çıkarılmıştır. 

		
			Jüri:

			Mustafa Aslaner (Y. Mimar, DGSA), M. Kadri Atabaş (Mimar, ODTÜ), Sait Kozacıoğlu (Y. Mimar, ODTÜ), Haluk Pamir (Y. Mimar, ODTÜ), Çetin Yılmaz (İnşaat Y. Mühendisi, ODTÜ)

		

		
			Ödüller:

			 Seçilecek 8 projenin her birine: 23.000-YTL

		

		
			Bilgi İçin:

			
				T.C. M.S.B. Savunma Sanayii Müsteşarlığı Kirazlıdere Mevkii 06100Bahçelievler, Ankara

				Tel: (312) 411 91 54-55

				Faks: (312) 417 95 71

				E-Posta: mtozdemi@ssm.gov.tr

				Web: www.ssm.gov.tr
			

		

	
	
		OIC Merkezi Tasarım Yarışması Sonuçlandı

		Uluslararası OIC, İslam Konferansı Organizasyonu Merkez Binası tasarım yarışması sonuçlandı. 80 projenin katıldığı yarışmanın ilk etabında on proje önerisi seçilerek yarışmanın ikinci etabına katılmaya hak kazandı. On projenin üçüne ödül verildi.

		
			1.Ödül: Bramberger (Architect)&Thomas Puchner, Avusturya Burckhardtpartner AG, İsviçre
			2.Ödül: Mirza Muhasilovic, Bosna Hersek 
			3.Ödül: Mangera Yvars Architects, İngiltere
		

		
			İkinci etaba katılmaya hak kazanan ve jüri tarafından eş değer ödüllendirilen projeler

			
					Guillermo Hugo Muller Zappettini, İspanya

					Enrico Gianluigi Frigerio, İtalya

					Yago Mauro Lenguas Bugallal, İspanya

					Alper Ünlü, Mehmet Emin Şalgamcıoğlu, Şima G. Kunttaş,Türkiye

					Hana Sleiman Allamudin, Lübnan

					Philippe Barman and David Serero, İsviçre

			

		

		
			Bilgi İçin:

			E-Posta: competition@oic-competition.org
Web: www.oic-competition.org

		

	
	
		V. Atilla Öven Strüktür Yarışması Sonuçlandı

		
			1. Ödül: Güven Çimenoğlu / Rüstem Çakmaklı (Grup olarak katılan öğrenciler) 
			2. Ödül: Mustafa Tolgay Keskin 
			3. Ödül: Musa Daner / Osman Can Omurcalı 
			Teşvik Ödülleri
(YEM Özel Ödülü): M. Aydın Avunduk, Meltem Yılmaz, Nihan Kıvrak
		

	
	
		Bursa Kızyakup Kent Parkı Kentsel Tasarım ve Mimari Proje Yarışması Sonuçlandı

		
			1. Ödül

			Ekip Başı: Evren Başbuğ (Mimar), İnanç Eray (Y. Mimar), Ceyhun Baskın (Y. Mimar). Yardımcılar: Merih Feza Yıldırım (Mimar), Ahmet Buğra Avcı, Fulya Sorgun, Begül Eray.

		

		
			2. Ödül

			Ekip Başı: Servet Gümüş (Mimar), Günay Solak (Mimar). Yardımcılar: Şenay Gümüş (Mimar), Vural Kocaoğlu (Mimar).

		

		
			3. Ödül

			Ekip Başı: Zeki Şerifoğlu (Y.Mimar), Kaan Kılıç (Mimar). Danışman: İlhan Altan (Prof.Dr.-Y.Mimar). Yardımcılar: Cengiz Ayyıldız (Mimar), Rahmi Gümrükçü (Mimar), Belma ŞERİFOĞLU (Asistan).

		

		
			1. Mansiyon

			Ekip Başı: Sevince Bayrak (Mimar), Oral Göktaş (Mimar).

		

		
			2. Mansiyon

			Ekip Başı: Nimet Aydın (Y. Mimar). Yardımcılar: Kumru Alpaydın (Mimar), Mevlüde Gervan (Mimar), Sevgi Düzgün (Peyzaj Mimarı), Ali Düzdağ (Mimar), Gizem Turgut (Mimar), Mehmet Altıkulaç (Mimar), Burcu Poyrazoğlu (Mimar), Seda Aydın (Mimar), Tuğrul Büyükköken (Mimar), Gülcan Kaya (Mimar).

		

		
			3. Mansiyon

			Ekip Başı: Sertaç Erten (Şehir Plancısı), Devrim Çimen (Mimar), Mahir Çimen (Yardımcı-Mimar). Danışman: Berat Çokal (Mimar)

		

		
			4. Mansiyon

			Ekip Başı: Haydar Yeşil (Mimar), Nurcan Yıldız (Mimar), Gonca Taşdemir (Mimar), Sevinç Gündoğdu (Peyzaj Mimarı), Ebru Vural (Peyzaj Mimarı).

		

		
			5. Mansiyon

			Ekip Başı: Ö. Esra Kahveci (Yük. Mim.), Burcu Serdar Köknar (Y. Mim.), Ceren Balkır Övünç (Yük.Mim.), İsmet Güngör (Mimar), Ebru Erbaş (Peyzaj Yük. Mimar), Gökçe Saygın (Yrd. Öğrenci)

		

		
			Satınalma

			Ekip Başı: Selami Demiralp (Peyzaj Mimarı), Burak Özdöver (Mimar). Danışman: Oytun Deliktaş (Dr. Y. Şeh. ve Böl. Pln.). Yardımcılar: Cem H. Türkel (Peyzaj Mim.), Levent Kalaç (Öğrenci), Elif Selena Ayhan (Peyzaj Mim.), Fulya Cönger (Peyzaj Mim.).

		

		
			Satınalma

			Ekip Başı: Y.Kenan Güvenç (Mimar), Nazmiye Öztürk (mimar), Ercan Akkaş (Mimar). Yardımcılar: Kutlu İnanç, Çağdaş Özcanlı, Kemal Çayırlı, İbrahim Hacı Celil Mustafa, Özleyiş Karakuş, Merve Sargın, Ömer Faruk Altunal, Ali Öztaş, Serap Alkan, Müge Altuğ, Hakan Kaytan, Reyhan Gavalosman.

		

		
			Satınalma

			Ekip Başı: Derya Ekim (Mimar), Ozan Öztepe (Mimar), Emre Apak (Mimar).

		

		
			Satınalma

			Ekip Başı: Oktan Nalbantoğlu (Peyzaj Mimarı), Halis Saygı (Peyzaj Mimarı), Okan Can (Şehir Plancısı), Tuğba Akyol (Peyzaj Mimarı), A.Ufuk Ertem (Mimar), A.Özer Karaaslan (Mimar), Ahu Bozkurt (Mimar), Talha Kös (Peyzaj Mimarı).

		

		
			Satınalma

			Ekip Başı: Nilüfer Kozikoğlu (Mimar), Güzin Kara (Mimar). Danışman: Fulya Özsel Akipek (Y.Mimar). Yardımcılar: Bediha Ulutürk (Mimar), Afşin Memari (Mimar), Özlem Yıldız (Asistan).

		

	
	
		
			ARCHIPRIX-Türkiye 2006 Yarışması İçin Başvurular Başladı
			Teslim Tarihi: 14 Ağustos 2006 (17.00)
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		Türkiye’de mimarlık alanındaki en iyi diploma projelerini seçmek üzere Çimsa ana sponsorluğunda düzenlen “ARCHIPRIX-Türkiye 2006”ya başvurular başladı. Genç mimar adaylarının yarışacağı “ARCHIPRIX-Türkiye” bu yıl 11. kez düzenleniyor.

		Türkiye’deki tüm mimarlık okullarını ortak bir platformda buluşturarak yapıcı bir rekabet ortamı yaratan ve mimar adaylarının ufkunu genişleten ARCHIPRIX Yarışması, bugüne kadar 21 üniversiteden 543 öğrenciyi bir araya getirdi.

		Bu yıl ödül töreni Aralık ayında İstanbul’da düzenlenecek. Ayrıca yarışmaya katılan mimarların projeleri bir araya getirilerek oluşturulan yarışma kataloğu da, Yapı Yayın tarafından hazırlanarak yine Aralık ayında ilgililerin beğenisine sunulacak.

		Yarışmaya 2005-2006 akademik yılı, Şubat ya da Haziran dönemine ait bitirme ödevleri ile katılınabilir. Başvuru formları, okulların Mimarlık Bölüm Başkanlıkları’ndan veya www.archiprix-tr.com adresinden elde edilebilir.

		

		
			
				Seçici Kurul
			

			 Kerem Erginoğlu, Cem İlhan, Adnan Kazmaoğlu, Melkan Gürsel Tabanlıoğlu, Şevki Vanlı

		


		
			Ödüller:

			1. Ödül: “Çimsa Beyaz Çimento Ödülü” 2500 YTL
Nemetschek-FGA Mimarlık Ödülü: “Allplan Mimari Cad Sistemi ve Eğitimi, Sertifika C Katılımı”
			2.Ödül: 2.000 YTL; 3.Ödül: 1.500 YTL; Mansiyon: 1.250 YTL (Her Biri)
			
		

	
	
		Bilgi İçin: www.archiprix-tr.com, www.yapi.com.tr
	

	
		Öğrenci Üyelik

		Meslek odamı tanımamdan bu yana mimarlık öğretisinin okul ile sınırlı olmaması gereken bir öğreti olduğunu ve bu işleyiş içerisinde Mimarlar Odası’nın da önemli bir yeri olduğunu gözlemledim.

		Mimarlar Odası, düzenlediği Eyüp Çocuk Yuvası gönüllü rölöve çalışması gibi teorik bilgilerimizi pekiştirdiğimiz sosyal sorumluluk projelerinin yanı sıra UIA 2005 İstanbul Dünya Mimarlık Kongresi’ndeki öğrenci çalışmaları gibi rahatlıkla çoğaltılabilecek birçok örnek ile mimarlık eğitiminin önemli bir kısmını oluşturmaktaydı.

		Öğrenci Üyelik Yönetmeliği, bizlerin staj sorunları, atölye çalışmaları, sosyal-kültürel etkinlikleri gibi konularda kendi aramızdaki iletişimi sağlamak, organizasyonların gerçekleşmesinde bizlere destek olmak ve oda ile iletişimimizi öğrenciyken kurmak amaçları ile yürürlüğe girdi. Bu tutum Mimarlar Odası’nın başından beri uyguladığı bir politikaydı fakat daha fazla öğrenciye ulaşılması için daha iyi bir iletişim ağının kurulması gerekliydi. Bu yönetmelik ile erişilen kitle büyümüş ve uzun zamandır gündemde olan “Yetkin Mühendislik Yasa Tasarısı” sonrasında yoğun bir şekilde konuşulan mimarlık öğrencilerinin dernekleşmesi ihtiyacı da oda kanalı ile ele alınmıştır.

		Bu oluşumlar henüz yeni olmasına rağmen Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Öğrenci Üye Komisyonu tarafından, 22 Nisan 2006 da “Allianoi Sular Altında Kalmasın” başlığı altında düzenlenen gezi ile başlatılan çalışmalarının artan bir katılımla daha verimli bir şekilde devam edeceğini umuyoruz. 

		Esma Ağırman
	
	
		
			aramızdan ayrılanlar
		

		Derviş Parlak’ı Kaybettik
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		ÇEKÜL Vakfı Yönetim Kurulu, Tarihi Kentler Birliği Danışma Kurulu üyesi, 
değerli hukukçu Derviş Parlak,14 Mayıs 2006 Pazar günü, Tarihi Kentler Birliği toplantısı için bulunduğu Trabzon’da geçirdiği bir rahatsızlık sonucu genç yaşta aramızdan ayrıldı. 1994-2000 yılları arasında TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi avukatlığını da yapan Parlak, kent ve çevre değerleri için yapılan mücadelede yaptığı hukuki açılım ve yorumlarla önemli katkılar sağlıyor, özel bir değer taşıyordu. Yükseköğrenimini İÜ Hukuk Fakültesi’nde tamamlayan ve serbest avukat olarak mesleği sürdüren Parlak’ın kaybı, kent ve çevre dostları için yeri doldurulamayacak büyük bir boşluk anlamına geliyor.

		13 Kasım 2005, Yalova-ÇEKÜL Manifesto Çalışması’nda söyledikleri Parlak’ın hayata bakışını da özetliyor: “...Savaşın, yoksulluğun, kuraklığın ve kimliksizliğin dünyasında insan hakları yoktur. Onun içindir ki insanların barış, gelişme, çevre ve kültür hakları, diğer tüm insan haklarına kol kanat geriyor. Bu hakların yaşama geçmediği bir dünyada diğer tüm insan hakları da anlamsızlaşıyor ve yaşama geçemiyor. Şimdi bu yeni haklar temelinde dayanışmanın ve buluşmanın zamanıdır...”

		Bu kez  kent ve çevre dostları 16 Mayıs 2006 Salı günü, Derviş Parlak’ı Zincirlikuyu Mezarlığı’ndaki camiden son yolculuğuna uğurlamak için buluştu, ancak zamansız... Umarız bir sonraki buluşma, bütün özverili hayatların, yaşarken kesiştiği bir yerlerde gerçekleşir.

		Tüm dostlarının başı sağ olsun... 

		Kaynak: www.cekulvakfi.org.tr
	
	
		Aramızdan Ayrılanlar
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			CENGİZ ATILGAN

			
				Bitirdiği Okul: Trakya Üniversitesi, 1993
				Oda sicil no: 23829
				Vefat Tarihi: 14.05.2006
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			MUSTAFA ÇETİN İLKİN

			
				Bitirdiği Okul: Güzel Sanatlar Akademisi, 1961
				Oda sicil no: 1775
				Vefat Tarihi: 15.05.2006
			

			

		

		
			ORHAN DEMİRPENÇE

			
				Bitirdiği Okul: Güzel Sanatlar Akademisi, 1944
				Oda sicil no: 628
				Vefat Tarihi: 124.05.2006
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			ZEKİ KASIMGİL

			
				Bitirdiği Okul: İstanbul Teknik Üniversitesi, 1958
				Oda sicil no: 1151
				Vefat Tarihi: 05.06.2006
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		Sürekli Mesleki Gelişim Merkezi Eğitim Programları

		
			Sürekli Mesleki Gelişim, mimarların bilgi ve becerilerinin toplumun ihtiyaçlarına uygun olmasını garantiye alan, bunların yitirilmemesini ve arttırılmasını sağlayan ve yaşam boyu süren bir öğrenme sürecidir. SMGM, mimarların kişisel kültürlerini, meslek pratiklerini ve yetkinliklerini arttırmaya yönelik olarak her yıl tekrarlanan sistematik bir eğitimi amaçlamaktadır.

			İlişikte SMGM tarafından hazırlanan ve bu yılın eylül, ekim ve kasım aylarında İstanbul Büyükkent Şubesi’nin Yıldız Sarayı Dış Karakol Binasında ve temsilciliklerde açılacak olan eğitimleri ve bu eğitimlerin özet bilgilerini bulacaksınız. İlgi duyduğunuz eğitim programına yazılabileceğiniz gibi ihtiyaç duyduğunuz eğitim konularını da ilgili birimlere önerebilirsiniz.

			Bu konuda İstanbul Büyükkent Şubesinden (0212 227 69 11) Rabia Adalı veya Çiğdem Edis ile görüşüp programa yazılabilir veya önerilerinizi bildirebilirsiniz.

		

	
	
		AKILLI BİNALAR VE YARININ YAŞAMI

		
			Hazırlayan: M. Bülent Onur
			Süre: Yarım Gün 
		

		İçerik:

		Akıllı binalardan yola çıkarak, sürdürülebilir tasarımlara, mekân bağımsız uygulamalara ve interaktif akıllı topluluklara doğru gelişirken, mimarların yeni rolleri ve pozisyonları...

		Konu Başlıkları: 

		
				Akıllı Bina Kavramına Giriş

				Tanımlar ve Terminoloji

				Mekânlarda Teknoloji Entegrasyonu Süreci

				Yeni Mekân Algılamaları ve Yaklaşımlar

				Bina Türlerine Göre Yaklaşımlar

				Yapı Türlerine Göre Yaklaşımlar

				Akıllı Evler ve Bugünün Yaklaşımları

				Akıllı Evlerde Çok Yakında Olacaklar, Şimdiden Bildiklerimiz

				Sürdürülebilir Tasarımlar ve İlintili Yaklaşımlar

				Yarının Yaşamını irdelemek / Mekânsal Analizler

				Yeni Süreçte Yatırım-Tasarım-Yapım İlişkileri Analizi

				Yeni süreçte Mimarların Yeni Rolleri

		

	
	
		MİMARİ ALÜMİNYUM

		
			Hazırlayan: TALSAD / Güray Gürsoy (Decoral Alüminyum)
			Süre: 6 saat
			Donanım: Bilgisayar, projektör, perde
		

		İçerik:

		Öğleden Önce: 3 Saat

		
				Mimaride Alüminyumun Kullanım Alanları

				Alüminyumun Pencere Olarak Kullanılması
				
						 Yalıtımlı sistemler

						 Yalıtımsız sistemler

						 Yüzey koruma yöntemleri (eloksal, Elektrostatik toz boya vb.)

				

			

				Alüminyumun Giydirme Cephe ve Skylight Olarak Kullanılması
				
						 Çubuk sistemler

						 Silikonlu sistemler

						 Strüktürel silikonlu sistemler

						 Spider sistemler

						 Panel (element) cephe sistemleri

				

				Öğleden Sonra: 3 Saat

			

				Alüminyumun Cephe Kaplama Malzemesi Olarak Kullanılması
				
						 Solid alüminyum levhalar ile kaplamalar

						 Kompoze alüminyum levhalar ile kaplamalar

						 Sandviç levhalar ile kaplamalar

				

			

				Sorular ve Cevaplar

		

	
	
		ASMA-GERME STRÜKTÜRLERİN TASARIMINA GİRİŞ

		
			Hazırlayan: Yard. Doç. Dr. Fevzi Dansık Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Bölümü Yapı Mühendisliği Bilim Dalı
			Süre: 1 tam gün (3 saat teorik, 3 saat uygulamalı maket çalışması)
			Donanım: Sunum Gereçleri
Data projektör, beyaz perde, tahta ve tebeşir/marker
Uygulama Gereçleri 
Her katılımcı için:
50 cm x 50 cm tahta veya benzeri altlık, esnek çorap, raptiye, dikiş iğnesi (büyük), iplik (kalın), yapıştırıcı, makas, falçata ve diğer maket malzemeleri
		

		İçerik:

		
				 Tarihçe

				 Asma germe yapılar nasıl ayakta dururlar?

				 Denge formu kavramı

				 Denge formu bulma süreci

				 Denge formunun mekaniği

				 Denge formunun geometrisi

				 Temel denge formları

				 Fiziksel modelleme

				 Sayısal modelleme

				 Kesim kalıplarının hazırlanması

				 Malzeme özellikleri

				 Membran birleşim yöntemleri

				 Kablo çeşitleri

				 Kablo sonları

				 Membran birleşim nokta detayları

				 Tipik bağlantı detayları

				 Örnekler

		

	
	
		ENERJİ ETKİN YAPILAR

		
			Hazırlayan: Baha Kuban, Eurosolar-Türkiye
			Süre: 1 gün
		

		İçerik:

		
				 Sürdürülebilirlik kavramı içinde enerji, kent ve yapı
				
						 Modern ekonomilerde enerji sektörü, kentsel enerji ve yapı; iklim değişikliği perspektifi

						 Sürdürülebilir uygulamalar: Dünya örnekleri

				

			

				 Çevre dostu mimari tasarımın temel ilkeler
				
						 Enerji etkin tasarım

						 Yenilikçi kabuk sistemleri

						 Etkin yapılar için pasif güneş tasarımı

				

			

				 Yenilenebilir enerji teknolojileri ve yapı
				
						 Güneş-ısı teknolojileri - Teknik / uygulama / ekonomi

						 Güneş elektrik teknolojileri - Teknik / uygulama / ekonomi 

				

			

		

	
	
		HAVUZ PLANLAMASI

		
			Hazırlayan: Ulusal Havuz Enstitüsü Derneği
		

		İçerik:
Yüzme Havuzlarının Nesnel Planlaması

		
			
					 Planlama Esasları
					
							 Genel

							 Yüzme havuzu çeşitleri

							 Yer seçim kriterleri

							 Gereksinimlerin belirlenmesi

					

				

					 Genel ve Özel Kullanımlı Havuzların Planlaması
					
							 Havuz bölümü

							 Yan yardımcı mekânlar

					

				

					 Yüzme Havuzu Uygulama Projelerinin Yapımı
					
							 Mimari ve mimari planlamada temel ilişkiler

							 Sistem seçimi

							 İnşa elemanlarının yerleşim prensipleri

							 Havuz çanağı ve galerilerin planlaması

							 Makine dairesi planlaması

					

				

			

		

	
	
		İNŞAAT PROJELERİ YÖNETİMİ SEMİNERİ

		
			Hazırlayan: Doç. Dr. Murat Çıracı İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Yapı Bilgisi Ana Bilim Dalı
			Süre: Yarım gün
		

		İçerik: 

		Bu seminerin amacı inşaat sektöründe proje yönetimi kavramını ve eşanlamlı kavramların neler olduğunu ve farklı inşaat projesi organizasyonlarında veya proje elde etme modellerinde, proje yöneticisinin veya proje yöneticilerinin temel işlev ve görevlerini, projelerin diğer katılımcılarının temel işlev ve görevleriyle ilişkili olarak, açıklamaktır. Ayrıca Mimarların hangi durumlarda inşaat projeleri yönetimi görevi üstlenebilecekleri ve bu görevleri başarı ile yapabilmeleri için neleri bilmeleri gerektiği açıklanacaktır.

	
	
		TUĞLA VE KİREMİT STANDARTLARI VE UYGULAMALARI

		
			Hazırlayan: TUKDER (Türkiye Tuğla ve

			  Kiremit Sanayicileri Derneği)

			Süre: 4 saat

			Donanım: Data show

		

		İçerik:

		
				 Tuğla ve Kiremit Standartları
				
						 Tuğla standartları

						 Kiremit standartları 

				

			

				 Isı Bölgelerine Göre Duvar Çözümleri
(TS 825 Binalarda Isı Yalıtım Kuralları Standardına göre)
				
						 1. ısı bölgesi

						 2. ısı bölgesi

						 3. ısı bölgesi 

						 4. ısı bölgesi 

						 Standartlarda dikkat edilecek hususlar

				

			

				 Alternatif Ürünlerle Karşılaştırmalar
				
						 Tuğla 

						 Kiremit

				

			

				 Canlı Duvar ve Çatı Uygulamaları 

		

	
	
		KÜLTÜREL MİRASIN KORUNMASI

		
			Hazırlayan: Emre Madran
			Süre: 2 tam gün
			Donanım: Bilgisayar, Projektör
		

		İçerik:
1. Gün:
Kuramsal Bilgiler

		
				 Tanım ve terminoloji

				 Koruma mevzuatının ana hatları

				 Koruma kurulları / müellif ilişkileri

				 Belgeleme teknikleri

				 Rölöve / Restitüsyon / Restorasyon (RRR) proje hazırlama esasları

		

		2. Gün
Öğleden Önce:
Örnek Projeler Üzerinden Anlatım

		Daha önce seçilecek iki ya da üç proje üzerinde, RRR projelerinin ölçekleri ve anlatım teknikleri sunulacak, hazırlanacak, lejantların ve notların içeriği tartışılacaktır.

		Öğleden Sonra:
Kısa Süreli Alan Çalışması

	
	
		MİMARLIK VE CAM TASARIM BİLGİLERİ

		
			Hazırlayan: Yücel Akyürek Y.Mimar, Danışman
			Süre: 6 saat
			Donanım: Beyaz tahta, data show
		

		İçerik:

		
			
					 Yapı Malzemesi Olarak Cam

					 İklim Kontrolü
					
							 Güneş Kontrolü

							 Isı Kontrolü

							 Çok İklimli Coğrafyalar için Çok Amaçlı Çözümler

					

				

					 Işık, Renk, Görüntü

					 Güvenlik ve Cam
					
							 Çarpma Güvenliği

							 Düşme Güvenliği
							
									 Korkuluk Camları

									 Döşeme Camları ve Cam Merdivenler

									 Başüstü (Çatı) Camları

							

						

							 Yangından Korunma

							 Patlamalara Karşı Korunma ve Savunma Camları

							 İnsan Gücü ile Saldırılara Karşı Savunma Camları

							 Ateşli Silahlara Karşı Savunma Camları

					

				

					 Gürültü Denetimi

					 Cam Yapı Kabuğu

					 Cam Şartnameleri, İhale Düzenlemeleri

					 Strüktürel Cam Sistemleri, Noktasal Bağlantılar ve Diğer İlginç Cam Tasarımlarından örnekler, PPT Gösterisi

			

		

	
	
		PREFABRİKE BETONARME YAPIM SİSTEMLERİ VE ÜRÜNLERİ

		
			Hazırlayan: Türkiye Prefabrike Birliği
			Süre: 1 tam gün
		

		İçerik:

		
			
					 Genel Bilgiler
					
							 Prefabrikasyon nedir?

							 Geleneksel sisteme göre beton prefabrikasyonun üstünlükleri

							 Beton prefabrikasyonun tarihçesi

							 Türkiye Prefabrik Birliği

					

				

					 Beton Prefabrikasyonda Sınıflamalar
					
							 Endüstrileşme oranına göre

							 Ebatlarına göre

							 Eleman tipine/strüktürel yapısına göre

							 Hangi elemanlar prefabrike b.a. olabilir?

					

				

					 Türkiye’de Uygulanan Pre. B.A. Sistemler
					
							 Yönetmelikler / statik modelleme bilgisi

							 Öngerilme ve art-germe teknolojisi bilgisi

							 Tek katlı büyük açıklıklı sanayi yapıları tasarım kriterleri
							
									 Trapez kesitli makas kirişli mafsallı sistemler

									 Tek eğimli I kesitli çatı kirişli mafsallı sistemler

							

						

							 Prefabrike b.a. çok katlı yapılar
							
									 Deprem yüklerinin tamamının perdelerle taşındığı binalar

									 Deprem yüklerinin prefabrike b.a. çerçeveler (ve perdeler) tarafından taşındığı binalar

									 Ankastre birleşimler

							

						

							 Moment aktarıcı kuru-ıslak-karma birleşimlerde dikkat edilmesi gereken noktalar

							 Moment aktarıcı art-germeli birleşimlerde dikkat edilmesi gereken noktalar

					

				

					 Diğer Prefabrike B.A. Ürünler
					
							 Prefabrike b.a. döşeme elemanları

							 Öngerilmeli köprü kirişleri tipik kesitler

							 Sanatsal yapılar

							 Prefabrike b.a. cephe elemanları
							
									 Endüstriyel tip cephe elemanları

									 Mimari prekast cephe elemanları

							

						

					

				

					 Sonuç / Mimarın Sorumluluğu

			

		

	
	
		SÖZLEŞME İDARESİ SEMİNERİ

		
			Hazırlayan: Doç. Dr. Murat Çıracı İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Yapı Bilgisi Ana Bilim Dalı
			Süre: 1 tam gün
		

		İçerik:
1. Modül: İhale ve Sözleşme Dokümanlarının Hazırlanması

		Bina ile ilgili tüm çizimlerin koordinasyonu ve entegrasyonu, teklif isteme ve ihale dokümanlarının hazırlanması, sözleşme tasarısının hazırlanması, genel şartnamenin hazırlanması, özel şartnamenin hazırlanması, teknik şartnamelerin hazırlanması, yaklaşık maliyetin hesaplanması, farklı proje elde etme modelleri ve bunlarla ilgili standart ihale ve sözleşme dokümanları

		2. Modül: Sözleşme İdaresi

		İnşaat öncesi ve inşaat süreci toplantılarının düzenlenmesi, inşaat öncesi ve inşaat sürecinde yüklenici tarafından teslim edilecek belge ve dokümanların incelenmesi ve onayı, saha gözlemleri, incelemeleri ve denetimleri, kalite kontrol görevleri, değişiklik düzenlemeleri, hak talepleri ve anlaşmazlıklar, hakedişler, proje kapanışı, geçici ve kesin kabul çalışmaları

	
	
		ISI YALITIMI

		
			Hazırlayan: İzoder
			Süre: 3 + 4 saat 
			Donanım: Bilgisayar, projektör, hoparlör
		

		Temel Bilgiler ve Malzeme Bilgisi (Yarım Gün: 3 Saat)
Temel Bilgiler

		Enerji kavramı, ısı transferi ve buhar difüzyonu ile ilgili temel bilgiler ve ısı yalıtımının getirileri ile sağlanan ekonomi ile ilgili bilgiler

		
				 Enerji ile ilgili genel bilgiler,

				 Isı transferi ile ilgili temel bilgiler,

				 Yapı Fiziği ile ilgili temel bilgiler,

				 Isı yalıtımının faydaları,

		

		Malzeme Bilgisi

		Isı yalıtım malzemelerinin teknik özellikleri ve kullanım alanı ile ilgili bilgilerin verilmesini hedeflemektedir.

		
		
			
				
						Binalar- Isı Yalıtım Malzemeleri
						Ürün Standardı
				

				
						- Camyünü ve Taşyünü
						TS 901 EN 13162
				

				
						- Ekspande Polistiren (EPS)
						TS 7316 EN 13163
				

				
						- Ekstrude Polistiren (XPS)
						TS 11989 EN 13164
				

				
						- Poliüretan (PUR)
						TS EN 13165
				

				
						- Fenol Köpüğü
						TS EN 13166
				

				
						- Cam Köpüğü
						TS EN 13167
				

				
						- Ahşap Lifli Levhalar
						TS EN 13168
				

				
						- Genleştirilmiş Perlit (EPB)
						TS EN 13169
				

				
						- Genleştirilmiş Mantar(ICB)
						TS EN 13170
				

				
						- Ahşap yünü levhalar
						TS EN 13171
				

			
		

		
		Binalar- Isı Yalıtım Malzemeleri

		
				 Yalıtım camı üniteleri

		

		Uygulama Kuralları (Yarım Gün: 4 Saat)

		
				 Bina uygulamaları ve malzeme seçimi

				 Uygulamada dikkat edilecek hususlar

				 Depolama koşulları

		

	
	
		SES YALITIMI

		
			Hazırlayan: İzoder
			Süre: 4-5 saat 
			Donanım: Bilgisayar, projektör, hoparlör
		

		İçerik:
Temel Bilgiler

		Ses ile ilgili temel kavramlar, ses kaynakları, ses düzeyi ve hesaplamaları, hava yoluyla sesin yayılımı, katı dogusumlu sesler, gürültü kavramı, gürültünün insan sağlığı üzerine etkileri, gürültü kontrolü, ses yalıtımı, akustik düzenleme, titreşim yalıtımı ile ilgili bilgiler

		Malzeme Bilgisi

		Ses yalıtımı, titreşim yalıtımı ve akustik düzenlemede kullanılan malzemeler ile ilgili temel bilgiler

		
				 Yapı Yalıtımı
Duvar, döşeme, çatı uygulamaları
Yalıtım camı üniteleri

				 Teknik (Endüstriyel) Yalıtım

		

		Mevcut Kanun ve Yönetmelikler

		
				 Gürültü kontrol yönetmeliği ile ilgili bilgiler

		

		Uygulama Kuralları

		Uygulama detayları, dikkat edilmesi gereken hususlar, malzeme seçimi ile ilgili bilgiler

		
				 Bina uygulamaları ve malzeme seçimi

		

	
	
		SU YALITIMI

		
			Hazırlayan: İzoder
			Süre: 3 + 3 saat 
			Donanım: Bilgisayar, projektör, hoparlör
		

		İçerik:

		Temel Bilgiler Malzeme ve Uygulama Bilgisi (Yarım gün 3 saat):

		Temel Bilgiler

		Suyun yapıya verdiği zararlar, su yalıtımı kavramı, yapısal su yalıtımı, yüzeysel su yalıtımı, yüzey hazırlığı, pozitif yönden su yalıtımı, negatif yönden su yalıtımı, su yalıtımının yapıldığı yerler, uygulamada kullanılan aletler, su yalıtım malzemeleri ile ilgili temel bilgiler

		Malzeme ve Uygulama Bilgisi

		Bitümlü örtülerin teknik özellikleri ve kullanım alanı ile ilgili bilgiler

		
				 Malzemelerin teknik özellikleri ve kullanım alanı ile ilgili bilgiler, bitüm türleri, taşıyıcı ile ilgili bilgiler, temellerde kullanılacak olan bitümlü örtü türleri, kalınlıkları ve kat sayısı

				 Temel uygulama bilgileri

				 Temellerde su yalıtımı

				 Çatılarda su yalıtımı

				 Metal çatılar su yalıtımı

				 Uygulamada dikkat edilecek hususlar

		

		Malzeme ve Uygulama Bilgisi (Yarım gün 3 saat):
Malzeme ve Uygulama Bilgisi

		
				 Teknik özellikler ve kullanım alanı ile ilgili bilgiler

				 Malzemelerin teknik özellikleri ve kullanım alanı ile ilgili bilgiler
				
						 Sürme esaslı malzemeler

						 Sentetik örtüler: PVC, EPDM, TPO, ECB/ECO, vb.

						 Derz dolgu malzemeleri

				

			

		

		Uygulama Bilgileri

		
				 Temellerde su yalıtımı

				 Çatılarda su yalıtımı

		

	
	
		YANGIN YALITIMI

		
			Hazırlayan: İzoder
			Süre: 4 -5 saat 
			Donanım: Bilgisayar, projektör, hoparlör
		

		İçerik:
Temel Bilgiler ve Malzeme Bilgisi (Yarım gün tercihen 4-5 saat)

		Yangın yalıtımı (pasif önlemler), yeni Avrupa yangın sınıfları, yapı elemanlarının yangın dayanım sınıfları, yangın güvenli yapı elemanı tasarımında temel ilkeler

		Malzeme Bilgisi

		Pasif yangın yalıtımında kullanılan malzemeler konusunda teknik özellikleri ve kullanım alanı ile ilgili bilgiler

		
				 Yapı Yalıtımı
				
						 Duvar, döşeme, çatı uygulamaları

						 Yalıtım camı üniteleri

				

			

				 Teknik (Endüstriyel) Yalıtım
				
						 Mevcut kanun ve yönetmelikler

						 Bazı uygulama örnekleri

						 Binaların yangından korunmasına dair yönetmelik esasları ile ilgili bilgiler

				

			

		

		Uygulama Kuralları

		Bu bölümde katılımcılara, uygulama detayları, dikkat edilmesi gereken hususlar, malzeme seçimi ile ilgili bilgiler verilecektir.

		
				 Bina uygulamaları ve malzeme seçimi

		

	
	
		YANGIN GÜVENLİĞİ

		
			Hazırlayan: Prof. Güner Yavuz Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü Yapı Elemanları ve Malzemeleri Bilim Dalı
			Süre: 2 gün (12 saat)
		

		İçerik:
Eğitimin Amacı

		Binalarda yangın güvenliğinin ancak disiplinler arası bir çalışma ile sağlanabileceği ve bu bağlamda mimarın üstleneceği görevin öneminin vurgulanması. Ayrıca yeterli bir yangın güvenliği tasarımının gerçekleştirilebilmesi için yangın yönetmeliklerinde yer alan zorunlulukların doğru biçimde yorumlanmasına katkıda bulunacak son gelişmelerin üyelerimize aktarılması.

		Konu Başlıkları

		
				 Kuramsal Bilgiler (yangın oluşumu, gelişimi, yayılımı)

				 Yangın Güvenliği Tasarımı (hedefler, taktikler, bileşenler)

				 Yangın Önleme (tutuşmanın önlenmesi, yanıcıların kısıtlanması, yönetim)

				 Haberleşme (algılama ve alarm sistemleri)

				 Kaçış (kullanıcı ve bina karakteristikleri, kaçış yolları tasarımı)

				 Sınırlama (pasif önlemler, aktif önlemler)

				 Söndürme (itfaiye erişimi, söndürme sistemleri)

				 Genel Tartışma
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			ARALIK
		
		
			TMMOB MİMARLAR ODASI

			İSTANBUL BÜYÜKKENT ŞUBESİ

			www.mimarist.org
		
	

	
		
			∏ mimarlara mektup 94
		
		
			“Yeni Yıla Merhaba”

			2007 yılında ülkemiz, bölgemiz ve dünyamızda

			barış çabalarının etkinlik kazanmasını;

			bireysel ve toplumsal esenlik ve mutluluğumuzun

			artmasını dileriz.

			Tüm üyelerimizi 22 Aralık 2006 Cuma günü saat 19.00’da 

			Beşiktaş Yıldız Sarayı Dış Karakol Binamızda 

			“Yeni Yıla Merhaba”

			kokteyline bekliyoruz.

			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
			
				
					[image: mimarlara mektup 94]
				
				Katkılarından dolayı teşekkür ederiz.

			

			
				[image: mimarlara mektup 94]
				Fotoğraf: Cüneyt Gök, “Sokakta Oynayan Çocuklar”, Kalealtı Gaziantep
			
		

	
	
		
			Mimarlık Yayınları Sergisi - 1
			22-28 Ocak 2007, Saat: 10.00-20.00
		

		
			Düzenleyen: Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi - MİV İktisadi İşletmesi
			Yer: Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Barbaros Bulvarı
			Beşiktaş 34349 İstanbul
			Tel.: (212) 227 69 10, Faks: (212) 236 85 28
		

		Sergi boyunca yayın standlarında satış yapılacaktır. 
	
	
		
			Şener Özler Mimarlık ve Çocuk Resim Yarışması - I
			SOKAKLARIMIZ
		

		
			“Eğitim, öğretmenlerin çocuklara sözcüklerle anlattıklarıyla değil, çocukların fiziksel ve sosyal çevrede geçirdikleri yaşantılarla gerçekleşir” Maria Montessori

		

		Sokaklar kentle ilk buluştuğumuz yaşam alanlarıdır. Sokaklar, toplumsallaşmaya başladığımız, kendimizi evimiz dışında ilk defa ifade etmeye çalıştığımız, kent yaşamı ile ilk buluştuğumuz alanlardır. Evimizin kapısını açınca karşımıza çıkan binaları, bahçeleri, komşularımızı, bakkal amcamızı, manavımızı, sokak oyunlarımızı, sokakta koşuşturan insanı, kedi köpeği, diğer varlıkları ve düşlediğimiz sokakları ile algıladığımız günlük yaşamı resim kâğıdına dökmeye ne dersiniz?

		Yarışmamıza ilköğretim okulu öğrencileri en çok iki adet resimle katılabilirler. Katılan ürünler, daha önce ödül almamış olmalıdır. Katılım iki kategoride yapılacaktır:

		
				 İlköğretim okulu beşinci sınıfları da içeren birinci kategori

				 İlköğretim okulu altı, yedi ve sekizinci sınıfları içeren ikinci kategori

		

		Düzenleyen:

		TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi

		Seçim/Ödül:

		Her bir kategoride 10 resim seçilecek; bu eser sahiplerine resim araç-gereçleri armağan edilecektir. Bu 20 resim dışında, sergilemeye değer görülen başka resimler de seçilebilir. Yarışma katılımcısı tüm öğrencilere özel anı belgesi verilecektir.

		Boyut ve Teknik:

		Resimlerin boyama tekniği serbesttir. Kullanılacak resim kâğıdının boyutu kısa kenar en az 21-30 cm., uzun kenar 30-50 cm. arası olmalıdır. Resimler hangi boyutta olursa olsun, kenarlarında 5 cm çerçeve kalacak şekilde kartonlara (paspartu) yapıştırılmalıdır.

		Teslim:

		Resimlerin son teslim günü 13 Nisan 2007 Cuma günü saat 17.00’dir. Teslimler TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası, Beşiktaş 34349 İstanbul adresine elden teslim edilebileceği gibi iadeli taahhütlü posta ya da kargo ile de yapılabilir. Okullar adına toplu olarak teslim yapılabilecektir. Posta ya da kargo gönderimlerinde gecikme ihtimaline karşı (212) 227 69 11 numaralı telefon, (212) 236 85 28 numaralı faks ya da mimarist@mimarist.org adresine gönderilecek e-posta ile önceden bilgi verilebilir. 

		Resimlerin arkasına katılan öğrencinin, adı, soyadı; okulu, sınıfı; resmin adı ve tekniği yazılacaktır.

		Seçici Kurul:

		Yalçın Karayağız (Ressam, MSGSÜ), Deniz İncedayı (Mimar, MSGSÜ Mimarlık Fakültesi, TMMOB Mimarlar Odası), Gökhan Deniz (Ressam, Sanat Eğitmeni, Sosyal Kültürel Yaşamı Geliştirme Derneği), Ayşen Ciravoğlu (Mimar, YTÜ Mimarlık Fakültesi), Derin Öncel (Mimar, MSGSÜ Mimarlık Fakültesi), Mahmut Durmuş (Mimar).

		Değerlendirme/Sergileme/Telif:

		Seçici kurulun değerlendirme toplantısı 18 Nisan 2007 Çarşamba günü başlayacaktır. Sonuçlar, 26 Nisan 2007 Perşembe Günü saat 14.00’te, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Beşiktaş 34349 İstanbul adresinde sergileme ve ödül töreni ile birlikte açıklanacaktır. Sergi bir ay boyunca açık kalacaktır. Ödül alan 20 resim ile sergilenmek üzere seçilmiş bulunan resimler bütün haklarıyla Mimarlar Odası’na verilmiş sayılırlar. Mimarlar Odası bu resimleri ve/veya kopyalarını yayınlarında ve açacağı sergilerde kullanma hakkına sahiptir.

		Geri Alma:

		Ödül alan 20 resim ile sergilemeye değer görülenlerin dışında kalan resimler, 4 Haziran 2007’den itibaren haziran ayı sonuna kadar teslim edildikleri adresten alınabilir. Bu sürede alınmayan resimlerden Odamız sorumlu olmayacaktır.

		Yarışmaya katılan tüm öğrenciler ve velileri bu şartname hükümlerini kabul etmiş sayılırlar.

		Katılımcılara başarılar dileriz. 
	
	
		
			“Türkiye Mimarlık Politikası”na Doğru
			Mimarlık ve Kent Buluşmaları II: Samsun

			Serpil Özuğurlu
		

		Mimarlar Odası’nın altı ilde düzenlemeyi planladığı Türkiye Mimarlık Politikasına Doğru Mimarlık ve Kent Buluşmaları etkinliklerinin ikincisi 11-12 Kasım 2006 tarihleri arasında “Ulaşım, Çevre Politikaları ve Mimarlık” teması ile Samsun’da gerçekleştirildi. 

		11 Kasım 2006 Cumartesi günü Samsun Atatürk Kültür Merkezi Konferans salonunda yapılan kongre, Mimarlar Odası Samsun Şubesi Başkanı Sacit Acar’ın konuşması ile açıldı. Buluşmanın Samsun’da gerçekleşmesinden duydukları memnuniyeti dile getiren Acar katılımcılara teşekkürlerini iletti ve temaya açınımlar getirdi. Sırasıyla Mimarlar Odası Genel Başkanı Bülend Tuna, Samsun Ondokuz Mayıs Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Ferit Bernay ve Samsun Büyükşehir Belediye Başkanı Yusuf Ziya Yılmaz konuşmalarında etkinliğin önemi üzerinde durdular, bölgesel ve genel sorunlara değinerek, çözüm arayışlarını irdelediler.

		Açılış konuşmalarını takiben “Ulaşım, Çevre Politikaları, Mimarlık” konulu tematik sunuşu yapan Prof. Dr. Haluk Gerçek,  krizlerin ortaya çıkmadan engellenmesinin, “Sağlıklı Kentleşmenin Koruyucu Hekimliği” diye nitelendirdiği, “Sürdürülebilir Planlama” ile gerçekleşebileceğini vurguladı. Konuşmasının devamında değindiği temel kentleşme sorunlarını şu ana başlıklar altında değerlendirdi: Nüfus artışı (göç sorunu, bölgeler arası dengesizlik); kente ilişkin karar alma çevresi (tepeden inme kararlar alınması); ortak karar alma eksikliği; eşgüdüm eksikliği; kısa vadeli politikalar; arazi kullanım hataları; erişilebilirlik yerine araç odaklı planlama; plan bütünlüğü yerine noktasal çözüm arayışları; veri ve bilimsel araştırmalarda eksiklikler.

		Kentleşme ve ulaşımda, hızla artan araç sayısının yarattığı sorunlara değinen Haluk Gerçek, bu artışın bağımlılık yaratarak çözümlerden uzaklaşmaya neden olduğunu belirtti. Karayoluna bağlı ulaşım politikalarının zaman ve kaynak sarfiyatı yarattığını, ancak araç odaklı çözümlerin, yanlış olmasına rağmen yönetimlerce tercih edildiğini, ülkemizde 1920 yılında ulaşımın sadece % 20’sinin karayolu ile yapılırken 2006’da bu oranın % 95’e vardığını açıkladı. Yönetimlerin “daha fazla kavşak” yaklaşımı, beraberinde hız yollarını ve araç park alanları ihtiyacını getirerek “kışkırtılmış trafik” oluşturmaktadır diye konuşmasını sürdüren Gerçek, bir otonun park etmesi için 25 m2 alan gerektiğini hatırlattı. 

		Küresel ısınma ile ilgili 2006 İngiltere raporuna da değinen Haluk Gerçek, günümüzde dünya CO2 üretiminin ortalama % 14’lük kısmını ulaştırmanın yarattığını ve 2030 yılında bu oranın % 70’e varacağının hesaplandığını söyledi. 

		Tematik sunuşu takiben Yrd. Doç. Dr. Mustafa Reşat Sümerkan, Münip Ali Eronat ve Prof. Dr. Osman Nuri Ergun’un bölgesel sunuşlar yaptığı oturumu Barbaros Odabaş yönetti.

		Prof. Dr. Ruşen Keleş’in yönetiminde, Dr. Fuat Gökçe, Haluk Gürkan, Prof. Dr. Can Hamamcı ve Erhan Öncü’nün katılımıyla düzenlenen panelde ve Prof. Dr. Şengül Öymen Gür yönetimindeki forumda “Kamu Yararı” kavramı üzerine görüşler sunuldu, çeşitli açılımlarda bulunuldu. Kentleşme sürecinde karşımıza değişik değerlendirmelerle çıkan “Kamu Yararı” deyimindeki “kamu” kelimesinin “halk” anlamında kullanıldığı, ancak “devlet” anlamını da taşımasının söz konusu olduğu görüşü değerlendirildi. Ünlü Fransız düşünürü J. J. Rousseau’nun bu deyimi “Toplumların yararından daha öte bir şeydir,” değerlendirmesi genel kabul gördü. Öncelikle Baro’nun kavramı tariflemesinin gerekliliği dile getirildi. “Devlet malı” kavramının, kişinin sonsuz tasarruf hakkı olmadığını belirleyen bir anlam taşıdığı, hak ve yetkilerin sınırsız olmadığı üzerine görüşler ortaya kondu.

		Ayrıca “Koruma Kurullarının” olması, gerekenden çok geride olduğu üzerinde duruldu.

		Etkinliğin doyuruculuğu ve Mimarlar Odası Samsun Şubesi’nin misafirperverliği, katılımcılar tarafından dile getirildi. 

		12 Kasım 2006 pazar günü Amasya’ya gidildi. Osmanlı döneminin “Şehzadeler Kenti” Amasya, 6000 yıl süresince Kalkolitik Çağ, Tunç Çağı, Hititler, Frigler, Kimmerler, İskitler, Medler-Persler, Helenistik Dönem, Roma Dönemi, Danişmendler, Selçuklular ve Osmanlılara yaşam alanı olmuş. Mimarlar Odası Amasya Temsilcimiz Hüsamettin Seçilmiş’in hazırladığı program uyarınca önce kent gezisi yapıldı. Bölgeye hâkim alanda kurulu, hemen tüm uygarlıkların kullandığı, tarihî ören yeri gezildi. Yerleşimdeki antik dönem hakkında Amasya Müzesi Müdürü Arkeolog İsmail Hakkı Göztaş, sonraki dönemlerle ilgili ise Mimar İsmet Özarslan geniş açıklamalarda bulundular. Bölgede antik dönem öncesinde Pontus yerleşiminin var oluşunun, günümüzde yaratılan “Pontus”  kavramının içinin boşluğunu ispatladığı üzerine açıklamalar getiren bilgilendiriciler  “Rum” betimlemesinin ise  “Romalı” anlamına geldiğini vurguladılar. 

		Buluşmaya katılmak için Ankara’dan acilen dönen Amasya Belediye Başkanı İsmet Özarslan, verdiği yemekte etkinliğe katkıları olan Amasya Valisi Cemalettin Lekesiz de bulundu. Özarslan, kente yönelik çalışmalarında Mimarlar Odası’nın görüşlerinin önemini vurguladı. Mimarlar Odası Genel Başkanı Bülend Tuna konuşmasında Amasya kentinin odamız etkinlikleri içinde yer alacağını söyledi. Valinin Yalı Boyu Mahallesi’nden bir tarihî binanın Mimarlar Odası Amasya Temsilciliği’ne tahsis edilmesi için gerekenin yapılacağını söylemesi, alkışlarla karşılandı.

		Daha sonra Göztaş ve Özarslan’ın bilgilendirmeleri ile Amasya Müzesi ve İkinci Bayezid Külliyesi gezildi. Müze Müdürü Göztaş, Mimarlar Odası’nın tüm çalışmalarda kendilerine verdiği destek için teşekkürlerini sundu. Katılımcılar da başta Mimarlar Odası Amasya Temsilcisi Hüsamettin Seçilmiş olmak üzere tüm emeği geçenlere teşekkürler etti. 

	
	
		
			Anoreksiya

			Metin Karadağ
		

		Bu kulağa çarpıcı gelen kelimeyi ilk duyduğumda “kesin Afrodit ya da Venüs gibi bir kadın tanrıça adıdır” diye aklımdan geçirmiştim. Değilmiş. Daha kötüsü, bazı durumlarda ölümcül sonuçlara da yol açan “iştahsızlık” hastalığının adıymış. Buradaki konumuz da zaten “iştahsızlık hastalığı”nın bir başka türü ile ilgili. 

		“Kamusal alan” ile “özel alan” arasında beynamaz/binamaz kalan bireylerden oluşan “cemaatçi toplulaşmalar”ın yol açtığı “sosyal empati iştahsızlığı”; iş “hukuk üreten toplum olmak” konusuna geldiğinde, en ağırından mide bulantısı, baş ağrısı ve karşısındaki her şeye karşı gizli veya açık tahammülsüzlükle kendini göstermektedir. 

		Cemaatçi toplulaşmaların olduğu yerlerde (yani “her yerde”) neye ve kime karşı yapılırsa yapılsın “linç” birdenbire “tahrik edilmişler” gerekçesiyle “meşru müdafaa” gibi ele alınmaktadır. Örneğin geçtiğimiz ay içinde İstanbul Tarihî Yarımada sınırlarının anıtsal sur duvarları linç edilerek trafiğe açıldı. 

		Bir tür güruh türü olan ve tahrik edilmede hiçbir eksiklik duymayan cemaatçi toplulaşmalar; sıra “hukuk etiğine dayalı ortak bir ahlak felsefesine uygun davranma” konusuna geldiğinde “doğal olarak” aniden “iştahsızlaşmaktadırlar...” Hiç tereddütsüz ve ayrımsız tüm cemaatçi toplulaşmaların şaşılacak derecede benzerlik ötesi “aynı” tavır ve davranışlarını; hiç farkına varamadıkları bir biçimde bağırlarında taşımakta, ayrıca yeniden ve yeniden üretmektedirler.

		Ortaya çıkan her bir “cemaatin kendi hukuku,” daha doğrusu “evrensel hukuk anlayışsızlığı” sosyal bireyi yani özel alanı yok etmeyi hedef aldığı gibi kendi cemaat hukukunu baskın kılmaya çalıştığı, hukukun esas üretim yeri olan kamusal alanı da yok etmektedir.

		Hemen en yakındaki bir aynaya bakarak, “Hemşerim sen hangi cemaattensin?” ve ardından “İçinden mi?” diyerek de pekiştirici sorularla kendi kendimizi test edebiliriz. Kolayca kabullenemesek de “gerçekten bu böyledir...” Yani kamusal alanın bugünkü halinin birer sorumlusu olarak bir şekliyle cemaat toplulaşması davranışına bir kenarımızdan temas halindeyizdir ve onu üretiriz de. En basitinden futbol fanatiği olmasak bile kendimize yakın bulduğumuz takımın hiç tanımadığımız bir taraftarına, farkına varmadan “öteki takım”ın taraftarından daha yakın ve ayrıcalıklı davranırız... Ya da trafik sıkışıklığında bizi daha çabuk işe veya eve götürürken kuralları açıkça ihlal eden minibüsümüzün şoförü; aynı ihlali yapan diğer minibüsün şoföründen daha yakın gelir. Neden acaba? Oysaki kuralları ihlal konusunda her ikisi de aynı suçu işlemekteyken biz birine göz yumar ve susarız... 

		Yok eğer, hep bir ağızdan “Hayır değilim!...” diyeceksek o zaman en yakın kapı komşumuzla olan ilişkilerimizden başlayarak, kendi çevremiz ve giderek ülke boyutunda genişleyen halkalarda, yani her alanda hiçbir değer üretmeyen hukuksuzlukların oluşturduğu yaşam fanusunu; yani toplumsal yaşamın gerek ve şartı olan “tasada ve kıvançta birlik”ten kaynaklanan sorumluluk ve haklarımızı bir türlü kullanamamaktan oluşan koskoca sorunlarla dolu dünyayı görmezden geliyoruz (ya da başka bir ülkenin insanıyız) demektir.

		Nerede olursak olalım, eğer kırsal ya da kentsel yaşamı kendimizin dışında bir dünya olarak algılıyorsak, öncelikle bunu nasıl becerdiğimizi açıklamakla yükümlüyüzdür. Aksi durum, “her türlü insani ilişkiden yoksunluk halidir” ki bunun ilgili tıp alanındaki adı, “asosyallik” yani “delilik”tir.

		Kelime karşılığı olarak “hak” kavramının çoğulu olan “hukuk,” en basit haliyle iki kişi arasındaki hak dengesini oluşturan yazılı ya da yazısız tüm sözleşmelerin üçüncü kişiler için de eşit biçimde geçerli bir “hak” olabilmesi ve sürekli adaletin sağlanması kültürüdür.

		Eğer kamu yararı için farklı gerekçelerle farklı bir özellik kazandırılmamışsa, tüm kırsal ve kentsel yaşam alanları “aynı zamanda hukuk üretim alanları” olup bireysel hakların yani özel alanların birbirini yok etmeksizin bir arada yaşayabilmelerinin güvencesini tüm bireyler adına sağlayan kamusal alanlardır.

		Neden birbirine taban tabana zıt gibi görülen cemaatler, bütün kentlerimiz ve kırsal alanlarımızda eşzamanlı olarak sürdürülen “yok edici oldubitti uygulamalar” konusunda, kamusal ve özel alanın gerek ve şartı olan evrensel hukuku yok sayarak, kendi hukuk anlayışlarını dayatmaya çalışmakta adeta sözleşmiş gibi “tıpatıp aynı biçimde” davranmaktadırlar?

		Bu hukuk iştahsızlığının, bu sosyal empati yoksunluğunun, bu kamusal alan tanımazlığının esas nedeni, açıkça ya da gizlice olsun, bireyler olarak sorumluluklarımızdan kaçarak “içini boş bıraktığımız” özel alanlarımızın “cemaatlerce” işgal edilmesinden başka bir şey değildir...

		Özellikle farklı dünyalarda yer alan “cemaatler”in her nasılsa “bir kenti dönüştürmek” gibi “tıpatıp aynı” gerekçe etrafında toplaşarak içinde yaşadığımız İstanbul’u meta gibi pazarlama talanında aynı safta yer tutabilmesi, aklıma Stanley Kubrick’in “2001: Uzay Macerası” filminin son sahnelerini getirdi.

		Filmde, ışık hızındaki uzay yolculuğundan sonra her nasılsa tekrar dünyadaki evine dönen astronot, bir odada henüz yeni doğmuş haliyle kendi çocukluğunu, diğer odadaki yatakta ise yine kendisinin yaşlanmış halini görür. Başını aynaya çevirip baktığında ise giydiği astronot kıyafetinin “içi boştur,” kendisini göremez. 

		Cemaatçi davranışlar, kendi kendimize karşı yabancılaşarak, “boş bıraktığımız” özel alanımız /bizim boşluğumuz/ üzerinden kamusal alanlarımızı kemirmekteler. 

		Çünkü “Uzay boşluk kaldırmaz...” 

	
	
		mimar.ist’in 22. sayısı çıktı!
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			“Eğrisiyle Doğrusuyla Galataport”

			Mücella Yapıcı
		

		TMMOB Şehir Plancıları Odası tarafından 15 Kasım 2006 Çarşamba günü İTÜ Vakfı Maçka Sosyal Tesisleri Konferans Salonunda ilginç ve vardığı sonuç itibariyle de toplumsal çıkarlar adına yararlı olacağını umduğum bir toplantı düzenlendi.

		Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümünden Doç. Dr. Fatma Ünsal, Yıldız Teknik Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümünden Prof. Dr. Zekai Görgülü, TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubesi adına Doç. Dr. Pınar Özden başkanlıklarında gerçekleştirilen panel ile TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şube Başkanı Ahmet Turgut’un yönettiği forum oldukça yoğun katılım ve ilgi gördü. Üç oturum halinde yapılan panele katılanlar şöyleydi: İstanbul II. No’lu KTVK Bölge Kurulu Başkanı Prof. Dr. Mete Tapan; TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubesi adına Av. Bülent Özden; TMMOB Mimarlar Odası Büyükkent Şubesi adına Mücella Yapıcı; Galata Derneği adına Mimar Egemen Akalın; Tabanlıoğlu Mimarlık & Danışmanlık Ltd. Şti. adına Mimar Murat Tabanlıoğlu; YTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümünden Prof. Dr. Zekiye Yenen; Özelleştirme İdaresi Başkanlığı Gayrimenkul İşlemleri Proje Gr. Bşk. Adnan Gürdal; TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubesi adına Erhan Demirdizen; İstanbul Barosu Çevre ve Hukuk Komisyonu Başkanı Av. Ömer Aykul; İstanbul Büyükşehir Belediyesi Başkan Danışmanı Prof. Dr. Hüseyin Kaptan; İstanbul Büyükşehir Belediyesi Şehir Planlama Müdürü Uğur İnan; Şehir Plancısı Tavit Köletavitoğlu; İstanbul Turizm Atölyesi Okan Yılmaz; İTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Prof. Dr. Mesture Aysan; Deniz Ticaret Odası Recep Düzgit. 

		TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi görevlisi olarak bildiri sunmaya çalıştığım söz konusu toplantı hakkında  “ilginç” nitelemesinin tarafımca kullanılmasının iki nedeni bulunmakta. Birincisi, toplantının ismi, ikincisi ise toplantının amacını belirleyen çağrı metni...

		Toplantının ismi, amaçta belirlenen toplumun farklı kesimlerini bir araya getirerek birbirlerini dinlemeleri ve uzlaşma potansiyellerini açığa çıkarma hedefine uygun olarak “Eğrisiyle Doğrusuyla Galataport” olarak seçilmişti belki; ama kamuoyunda “Galataport” olarak tanınan, resmî belgelerde ise “Tophane Salıpazarı Kruvaziyer Yat Limanı ve Turizm Merkezi” olarak anılan “planlama, ihale ve meşrulaştırma” sürecinin, başta Şehir Plancıları Odası olmak üzere ilgili tüm kesimlerin de bildiği gibi, planlama hukuku, kamu hukuku, toplumsal ve çevresel yararlar açısından “doğru” denilebilecek pek bir yanı da bulunmamakta kanımca...

		Gelelim toplantımızın amaç metnine; aynen aktarıyorum:

		
			“Şehir Plancıları Odası başından sonuna kadar konunun şehircilik ve planlama boyutlarını değerlendirmeye tabi tuttu. Bu boyutlarıyla meslek çevresinde ve ilgili kurumlar ortamında farklı değerlendirmelerin olabileceği düşüncesiyle, yeni bir Galataport süreci başlamadan, konuyu tüm taraflarıyla birlikte tartışmaya açmayı yararlı gördü. “Eğrisiyle Doğrusuyla Galataport” Paneli böyle bir ihtiyacın ürünü.

			“Panelde, politikacılardan uzmanlara, süreçte farklı roller üstlenen merkezî yönetim kurumlarından yerel yönetimlere, ilgili meslek odalarından sivil toplum örgütlerine, ulusal düzeydeki ilgililerinden mahalle düzeyindeki yerel ilgililerine kadar geniş bir kesimin temsili amaçlandı. 

			“Böylelikle, sonunda ülkemiz ve İstanbul açısından farklı sonuçlar doğuracak olan Galataport konusunda toplumun farklı kesimlerinin bir araya gelerek birbirlerini dinlemeleri ve uzlaşma potansiyellerini açığa çıkarmaları hedeflendi. Belki yine tüm bu kurumlar ve kişiler sonunda kendi yollarından gidecekler ama hiç değilse Şehir Plancılarının davetiyle Galataport konusunda ortak yaklaşımlar geliştirmeyi denemek için bir günlerini ayırmış olacaklar.”

		

		İster istemez ve fark ettirmeden her birimizi ağına çeken popüler kültürün dayattığı ve neredeyse bir üst dil haline gelen tanımlamalar, ilkesel olarak uzlaşılması mümkün olmayan hususlarda yaratılan güler yüzlü ve sahici olmayan buluşma ortamları, ele alınan konuların vahametini ve ciddiyetini bir anlamda maskeliyor ve son zamanlarda başımıza dert olan “katılımsız katılımcılığın” gittikçe yaygınlaşmasına ve bilimsel ve toplumsal taraf olduğumuz konularda dahi istediği eleştiriyi yapan, istediği soruyu soran, katkılar sunan ama görüşleri asla kayda alınmayan, stratejik planlama ilkeleri icabı “sözde katılım aktörleri” haline gelmemize neden oluyor...

		Doğaldır ki, eleştiri ve görüşlerinizi iletirken de “yeni genel anlayışa” uygun olarak son derece hoşgörülü, ılımlı ve hazımlı olmanız da bir başka koşul... İlginç olan ise bunun farkında olan toplumsal tarafların dahi ilgi çekebilmek adına bu gelişmeye ayak uydurmak zorunda kalmaları...

		Tüm bu naçizane ve dostça endişelerimle katıldığım toplantının sonucunda ise İstanbul’un tarihî, kültürel ve topoğrafik açıdan evrensel ölçekte değer ve ayrıcalık içeren kıyısına; kruvaziyer liman bahanesi ile alışveriş otel ve lüks konut vb. gibi yoğun kullanışları getiren rant projelerinin “kanunileştirilmesi” için Kıyı Kanunumuza ve Anayasa’ya aykırılığı Danıştay’ca da tescillenmiş olan Kruvaziyer Liman maddesini aplike ederek ülkemizin tüm kıyılarını tehdit altına alan “Tophane Salıpazarı Kruvaziyer Yat Limanı ve Turizm Merkezi” planlama kararlarının neredeyse tüm katılımcılar tarafından kabul görmemiş olması ise toplumsal yarar açısından önemli bir sonuç olarak kayıtlara geçti.

		Geçti geçmesine de... 

		Uygulama projesine mesnet teşkil edecek planların gerçekleşme ön koşulunun Kruvaziyer Liman maddesinin Kıyı Kanununa eklenmesi olduğunun bilincinde olan meslektaşımız Murat Tabanlıoğlu, dünya kruvaziyer turizminin Türkiye temsilcilerinden Tavit Köletavitoğlu dahi Salıpazarı ve Tophane sahilinin kruvaziyer liman olarak kullanımına karşı çıkarken; 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı müellifi ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi Başkan Danışmanı Prof. Dr. Hüseyin Kaptan; hem Haydarpaşa, Salıpazarı ve Tophane Limanının hem de Zeytinburnu’nun “tek gemilik de” olsa kruvaziyer liman olarak değerlendirileceğini belirterek benim naçizane endişelerimin altını bir kez daha çizdi... 

		Üstelik de toplantıdan sonra yeni bir endişem daha oldu: Bütün bu görüşmelerde daha “makul ölçülerde” olacağı bildirilen yeni planlar ve ihaleler ile bugüne kadar yapılan ve artık yargı kararlarıyla da saptanmış bulunan bütün yolsuzluk ve usulsüzlükler temize mi çekilecektir?

		Saygılarımla. 
	
	
		
			Mimarlar Odası’nın Mesleki Denetim Yetkisi

			Fikret Oğuz
		

		Son zamanlarda bazı belediyelerimize Türkiye Belediyeler Birliği tarafından “projelerde mesleki denetim mecburiyetinin aranmaması ile ilgili Bakanlık ve uzman görüşleri” adı altında birtakım yazılar iletilmektedir.

		Konu, Mimarlar Odası Merkez Yönetim Kurulunda görüşülmüş, bazı belediyelerin mesleki denetim yapılması ve sicil durum verilmesi ile ilgili Oda uygulamalarına karşı davranış içinde olmaları ve bu uygulamaların diğer belediyelere de aktarılması karşısında, Mesleki Uygulama ve Denetim Komitesi tarafından aşağıda özeti bulunan Mesleki Denetim Uygulaması ve Sicil Durum Belgesi Değerlendirme Raporu hazırlanmıştır.

		TMMOB Mimarlar Odası tarafından yürütülen mesleki denetim hizmeti ve sicil durum belgesi verme uygulamaları, “projelerde vize aranmaması” ifadesi ile kamuoyu ve belediyelerimizde tartışma konusu yapılmakta ve tereddütlere neden olmaktadır. Konuya açıklık getirmek üzere, Mimarlar Odası tarafından aşağıdaki açıklamalara ihtiyaç duyulmuştur.

		Yapı tesis üretiminin, çağdaş, teknik kurallara ve ülke gerçeklerine uygun bir şekilde projelendirilmesi ile sağlam, güvenli, kullanışlı ve ekonomik olarak uygulanmasının öncelikli koşulu, mimarlık hizmetinin tam ve eksiksiz olarak verilmesini gerektirmektedir.

		Sağlıklı bir kentleşmenin ve güvenli bir yapılaşmanın en önemli koşulu ise yetki ve sorumlulukların tam olarak tariflenmesi ile birlikte her aşamada nitelikli mesleki denetim işlevinin sürdürülmesi ile mümkündür.

		Mimarlar Odası, TC Anayasası’nın 135. maddesi gereğince 6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu ile kurulmuş, T.C. Anayasası’nın 124. maddesi çerçevesinde yönetmelik yapma yetkisine sahip, kamu kuruluşu niteliğinde bir meslek kuruluşudur.

		3458 Sayılı Mühendislik Mimarlık Hakkında Kanun gereği, mimar unvanını kullanarak mesleklerini icra etmek isteyen mimarlar, 6235 Sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu uyarınca Mimarlar Odası’na kaydolmak ve bu üyeliklerini sürdürmek zorundadırlar. Aynı Kanunun 2b ve 2c maddeleri Mimarlar Odası’na “kamu yararının korunması, mesleğin doğru uygulanmasının sağlanması, hizmetin mimarlar tarafından yapılıp yapılmadığının denetlenmesi ve haksız rekabetin önlenmesi” görevlerini vermektedir.

		TMMOB tarafından hazırlanan, 24.06.1981 tarih 17410 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan “Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Asgari Ücret ve Çizim Standartları Tespit Komisyonu ve Kontrol Bürolarının Kurulmasına İlişkin Yönetmelik”le Odalar, üyelerinin vermekte oldukları mesleki hizmetleri (projeleri) asgari çizim standartları ve asgari ücret tarifesine uygunluk esaslarına göre denetlemekle görevlendirilmiştir.

		6235 sayılı Kanunun 39. maddesi ile kanun hükümlerine uygun olarak yönetmelik çıkarabilme yetkisi çerçevesinde, TMMOB Mimarlar Odası tarafından 02.06.2005 tarih 25933 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan “Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Mimarlar Odası Serbest Mimarlık Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliği” yürürlüğe girmiştir.

		Bu yönetmelikte “Mesleki Denetim; mimarlık hizmetlerinin, kamu yararını gözetmek, haksız rekabeti engellemek, meslek etiğini ve eser sahibi mimarın 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan gelen haklarını korumak amaçlarıyla, Mimarlar Odası tarafından yürürlükteki standart ve normlara göre incelenerek, mimarın kayıt ve sicillerinin tutulması” şeklinde tanımlanmaktadır.

		Aynı yönetmeliğin “Görev, Hak, Yetki ve Sorumluluklar” başlıklı 4. bölüm 15. maddesinde “mimarların görev, hak ve sorumlulukları” da düzenlenmiştir. Buna göre mimar, bu yönetmelik kapsamına giren tüm serbest mimarlık hizmetlerini Mimarlar Odası’nın mesleki denetimine sunmakla yükümlüdür. “Mimarın bu yükümlülüğü iş sahibinin, ilgili idarenin, inşaat ve kullanma izni veren mercilerin Mimarlar Odası’nın mesleki denetimini istememesi durumunda da ortadan kalkmaz. Mimarın kendisine tanınmış görev, hak ve sorumlulukları, Mimarlar Odası dışında başka bir kuruluş tarafından sınırlanamaz ve kısıtlanamaz” denilmiştir.

		Mimarlar Odası’nın uygulamakta olduğu mesleki denetim, idarenin yetkisinde olan ya da 4708 sayılı yasa ile kurularak faaliyet gösteren yapı denetim kuruluşlarının yürütmekte olduğu denetim faaliyeti dışında, mal sahibi ya da yapı müteahhidi ile ilgisi olmayan bir uygulamadır.

		Mesleki denetim hizmeti bazı çevrelerin iddia ettikleri gibi belediyenin veya bir başka kurumun talebi veya keyfi uygulamasıyla yapılmamaktadır. Bu uygulama tamamen üye-oda ilişkisi ve bunu düzenleyen yasa ve yönetmelikler gereği üyelerin mesleki çalışmalarını inceleme ve denetleme yetkisinin kullanılmasıdır. Kaldı ki, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın konuyla ilgili olarak idarelere yönelik genelgelerinde de bunun Oda ile üyesi arasında bir ilişki olduğu, idarelerin yetki alanında olmadığı açıkça yazılıdır. 

		İlgili idarelerce yapı ruhsatı düzenlenmesi aşamasında meslek odalarından istenen sicil durum belgelerinde fenni mesul mimara ilişkin bilgiler, sorumluluğundaki toplam metrekare ve yapı adedi; proje müellifine ait bilgiler, arsaya ait bilgiler, yapının niteliği, kullanım amacı, yapı inşaat alanı, blok adedi, kat adedi, bağımsız bölüm adedi, birim maliyet sınıfına ilişkin bilgiler bulunmaktadır.

		Bu nedenlerle bu bilgilerin alınabilmesi için proje müelliflerince hazırlanan projelerin meslek odalarına sunulması ve meslek odaları tarafından proje bilgilerinin sicil durum belgesine işlenmesi gerekmektedir.

		Sonuç olarak; yukarıda bahsedilen kanun ve yönetmelik düzenlemeleri ile birlikte bu düzenlemelerin iptali için açılan davalara ilişkin alınan yargı kararları da açıkça göstermektedir ki; üyelerinin mesleklerini icra ederken uyacakları kuralları belirlemek, ilgili meslek odasının görev ve yetkisi kapsamında olup, meslek mensupları da kayıtlı oldukları meslek odasının tüzük, yönetmelik, şartname hükmündeki düzenlemelerine, kurallarına uymakla yükümlüdürler. 

	
	
		
			“Acar” Bir “Talan”

			M. Şinasi Sonuç
		

		Son günlerde “Acarkent” konusu sardı bacayı. İhale bir taraftan iktidara yıkılırken bir taraftan da yılların birikimi bir sarmal olay. Kent topraklarındaki talanın en yüzsüz biçimi olarak ortada.  Uzun yıllaran beri, pek çok vesileyl dile getirdim; tekil olaylardan artık herkes bıktı, artık Türkiye’de yapılması gereken tek şey var; imar ve çevre hukukunun yeniden ve “komşu hakkı” göz önüne alınarak ve her şey sıfırlanarak yeniden yapılandırılması. Bu böyle diye gündelik olayları boşlayalım mı? Bilirkişi “pişmanım” demiş, “Tayyip” belediye başkanı iken SİT’e iptal kararı istemiş... “Korumalar” anti-terör timinden, özel timden... Hepsi bu topraklar için “ölmeye hazır”... Sn. Osman Pepe’ye gore bu böyle...

		Bütün bunlar Turgut Özal’ın “yerel yönetime” “muhtariyet” vermesi ve “dalan”ın almasının miraslarıdır. Tek imza plan onayından ruhsat vermeye dek her türlü yasadışılığı mübah gören bu miras, ilk olarak Yenibosna’daki İhlas tesisleriyle ortaya çıktı, Polat Otel’le boy gösterdi, nice uygulamayla devam etti ve Acaristanbul ile patlıyor. İhlas tesisleri ve kooperatifi mevcut yasalara gore yasadışı olarak bitirilmiş, trilyonlarca rant sağlanmış ve bu sürecin sorumluları hakkında en küçük hukuki takip yapılmamıştır. Keza Polat Otel parsel olarak turizm merkezi ilan edilmiş ve projesinde ruhsat onayı açısından tek yetkili imza vardır. Şimdi Acarkent’e baktığınızda yine ilk başlarda aynı imzayı görüyorsunuz. Acaba “üniversiteyi” karıştırsak biraz, neler çıkar kimbilir? Park Otel akıllarda; yapılış ve yıkılışı ile.

		Sayın Dalan’ın bu konularda ne denli mahir olduğuna daha ne örneklerle şahit olacak daha ne “talan”lar göreceğiz? Sabır, ya sabır.

		Ha, bir de yüz metrelik yapı sorunu var. Yoksa böyle yüksek yapılar mı problem? Acarkent’te % 6 imar hakkı, % 96 kullanılmış ama görülmemiş, Beykoz Konakları keza... Ne zaman kafayı kaldırmışlar, o zaman fark etmiş medya. Garipler yayılıp gitse kimse görmeyecek... Ayağa kalkalım bir yol demişler, görülmüşler... Yandı gülüm keten helva... Şimdi Pepe’ye denk geldi gariplerim. Mahkeme karar verince yıkacak 37 katlı binaları... Ama oradan mülk alan üçüncü şahıslar mağdur olacak! Aynen İhlas’taki senaryo.

		Biraz da işin mizahına bakalım. Hemen herkesin malumudur, Acarya Rusya Federasyonu’na bağlı özerk bir bölge... Sochi’nin doğusunda, Gürcistan’la Rusya arasında gidip geliyor... Sochi, Rusya’nın Bodrum’u; yemyeşil bir kent. Polisiye olaylar hiç eksik değil, özellikle hırsızlık... Özellikle oto hırsızlığı. Ve söylentiye göre oto hemen Acarya’ya götürülüp parçalanır, olay bitermiş.  

		Değilse Polenezköy’ün yeşilliği ile Sochi’nin yeşilliğini karıştırmış olmasınlar Acarlar? 

	
	
		
			Prof. Dr. Astrid Debold-Kritter Konferansı:
			İstanbul’un Tarihî Kentsel Topografyasını Bekleyen Riskler
		

		22 Kasım 2006 Çarşamba akşamı Yıldız Dış Karakol Binası salonunda Berlin Teknik Üniversitesi öğretim üyesi ve UNESCO/ICOMOS Tarihi Kentler ve Köyler Çalışma Grubu üyesi Prof. Dr. Astrid Debold-Kritter, çok güncel bir konuda “İstanbul’un Tarihî Kentsel Topografyasını Bekleyen Riskler” başlıklı çok çarpıcı bir sunuş yaptı. İstanbullu mimar meslektaşlarımızın yoğun ilgisini çeken sunuşunda Prof. Debold-Kritter, 1819 yılında Paris’te yayımlanmış olan 38 adet Melling topografik gravüründen yola çıkarak İstanbul’un tarihî kentsel topografyasını tehdit eden dört büyük projenin “görsel etki değerlendirmesi”ni yaptı.
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		Çalışma, İstanbul’un metropoliten alanında kamuya açık Galata Kulesi, Çamlıca Tepesi, Eyüp Piyer Loti Kahvesi, Süleymaniye Külliyesi terası, Cihangir Camii terası gibi bakış noktalarından çekilmiş güncel fotoğraflara uygulanmış “Haydarpaşa”, “Galataport”, “Dubai Kuleleri” ve “Boğaziçi Kulesi” gibi gündemdeki tartışmalı projelere ait eldeki kısıtlı bilgilere dayanarak üretilmiş bilgisayar simülasyonları ile iki bakış açısı haritası eşliğinde hazırlanmış ve kentin geleneksel görünümleri, nirengi noktaları ve anıtları ile koruma altındaki kent siluetlerini bu dört büyük küresel yatırım projesinin ne ölçüde tehlikeye soktuğunu kamuoyuna açıklama amacını taşıyor. Aynı zamanda Haziran 2006 tarihinde Vilnius’ta toplanmış olan UNESCO Dünya Mirası Komitesi Genel Kurul toplantısına İstanbul Raporunu hazırlayarak sunan komisyonun üyesi olan Prof. Debold-Kritter, onaylanmış olan bu raporun 7a no’lu kararında belirtilen, “Tarihî Yarımada’nın görsel bütünlüğünü tehdit edebilecek büyük ölçekli tüm yatırım ve altyapı projelerinin yönetim tarafınca acilen yeniden incelenmesi ve uluslararası standartlara uygun bir şekilde çevre etki değerlendirmesi yapılması” talebinin de, bu çalışmanın Berlin Teknik Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Enstitüsü tarafından ele alınmasında etkili olduğunu belirtti.

		Sunuşun birinci bölümünde 40 adet fotoğraf eşliğinde İstanbul metropoliten alanı dahilindeki güncel yapılaşmaların yarattığı bozunmalar ve yıkımlar ile yeni planlanmakta olan muazzam yatırım projelerinin muhtemel tehlikelerinin değerlendirilmesi yapıldı, Dünya Mirası sit alanları çevresinde tampon bölgelerin oluşturulması gerekliliği ortaya konuldu. İngilizce yapılan sunuşun simültane çevirisini Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu üyesi Doç. Dr. Deniz İncedayı yaptı. Sunuşun ikinci bölümünde ise Prof. Debold-Kritter dinleyicilerin sorularını cevaplandırdı ve İstanbul’un topografyasını bekleyen riskler konusunda geniş katılımlı bir tartışma gerçekleştirildi.

		İstanbul’un 21. yüzyıla yakışır çağdaş siluetinin tüm kentsel ve mimari nitelikleriyle ve ilk baştan Dünya Mirası listesine girmesini sağlamış olan evrensel değerlerini tehlikeye sokmadan korunması bilincini yaratmayı amaçlayan bu önemli sunuşun, en kısa sürede Şube yayınları arasında yerini alması kararlaştırılmıştır. 

		Günhan Danışman 
	
	
		
			TMMOB İl Koordinasyon Kurulu
			Lise Söyleşileri Etkinliği
		

		7-17 Kasım 2006 tarihleri arasında Mühendislik-Mimarlık Haftası Etkinlikleri kapsamında TMMOB’ye bağlı meslek odalarının ve mühendislik mimarlık mesleklerinin tanıtımını yapmak; meslek ve oda kavramlarına yönelik olarak öğrencileri bilinçlendirmek, sağlıklı tercih yapmalarını kolaylaştırmak amacıyla liselerde oda temsilcilerinin katılımıyla söyleşiler gerçekleştirildi.
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		İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nün onayı ile belirlenen 22 lisede okul müdürleri ile görüşülerek belirtilen tarihlerde ve sürelerde temsilcilerimiz diğer oda temsilcileri ile birlikte liselere giderek etkinliğe katıldılar, mimarlık mesleği ve oda tanıtımını yaptılar, öğrencilerin sorularına cevap verdiler. Söyleşinin sonunda ise meslek ve oda tanıtımlarını içeren Mühendislik Mimarlık Haftası kitapçığı öğrencilere dağıtıldı. 

		Aynur Savaş
	
	
		
			Panel - Forum, 9 Kasım 2006 Düzce
			“Doğal Afetler ve Güvenli Çevrelerde Yaşamak”
		

		TMMOB Mimarlar Odası Doğal Afetler ve Mimarlık Komitesi tarafından 9 Kasım 2006 tarihinde Düzce Gençlik Merkezi’nde “Doğal Afetler ve Güvenli Çevrelerde Yaşamak” Panel-Forumu gerçekleştirildi.

		12 Kasım 1999 depreminin yedinci yılı dolayısıyla yapılan etkinlik, deprem ve afetler sonrasında yaşadıklarımızla yüzleşerek toplumsal sorumluluklarımızı yeniden hatırlatmayı ve doğa olaylarının afetlere dönüşmesi tehdidine rağmen güvenli çevrelerde yaşayabilmenin mümkün olduğu gerçeğinin bir kez daha toplumsal bilince çıkartılmasını amaçlıyordu.

		Düzcelilerin yoğun bir ilgiyle katıldığı toplantının açış konuşmaları Mimarlar Odası Düzce Temsilciliği Başkanı Nermin Yılmaz, Ankara Şubesi Sekreteri Yeşim Uysal, Merkez Yönetim Kurulu Üyesi Kubilay Önal tarafından yapıldı. Toplantıya konuk olarak katılan Düzce Belediyesi Başkan Yardımcısı Ergin Çelikdağ ve Düzce Valisi Halil Nimetoğlu katılımcılara konuyla ilgili görüşlerini iletti

		Yöneticiliğini Mimarlar Odası Doğal Afetler ve Mimarlık Komitesi Üyesi Arif Atılgan’ın yaptığı panele sunuşları ile Hayrettin Günal (Mimar, Düzce), Yrd. Doç. Dr. Oğuz Gündoğdu (İÜ Jeofizik Mühendisi), Prof. Dr. Mikdat Kadıoğlu (İTÜ Afet Yönetim Merkezi, Meteoroloji Mühendisi), Ayşegül Şenol Can (Düzce Dep-Der Başkanı) ve İbrahim Eke (Uzman Psikolog) katıldılar.

		Mimarlar Odası Doğal Afetler ve Mimarlık Komitesi Üyesi Mücella Yapıcı’nın yöneticiliğinde gerçekleşen forum bölümünde ise aradan yedi yıl geçmesine rağmen hâlâ yeterli derslerin çıkartılamadığı, deprem sonrasında gerçekleştirilen tüm bilimsel ve toplumsal çabaların ve çıkarımların yok sayıldığı, depreme hazırlık bahanesi ile “kentsel dönüşüm” adı altında “kentsel rantın emlak piyasasınca yeniden paylaşımı” süreçlerinin dayatıldığı belirtilerek, kentsel rantlara el koymayı değil, bilimsel ve teknik doğruları esas alan bir “toplumsal zihniyet dönüşümü” ve bu doğrultuda “siyasal irade” gerekliliğinin altı çizilerek temel insanlık hakkı olan “Güvenli Çevrelerde Yaşamak” evrensel ilkesi doğrultusunda oluşturulacak toplumsal dayanışma örgütlenmesinin önemi; katılımcıların üzerinde durduğu önemli konu başlıkları oldu.

		Daha ayrıntılı bilgilerini TMMOB Mimarlar Odası web sitesinde bulabileceğiniz panel ve forumun en önemli ve ilgi çekici yanı ise, konuk olarak toplantıya katılan Düzce Valisi Halil Nimetoğlu ve Düzce Belediyesi Başkan Yardımcısı Ergin Çelikdağ’ın, alışılagelmişin aksine, toplantı sonuna kadar salondan ayrılmamalarıydı. Kamu yöneticileri olmalarına rağmen samimi bir özeleştiri niteliği taşıyan ve toplantıya ciddi katkılar sunan konuşmaları ve ilgileri, gelecek için umudumuzu tazeleyen örnek bir davranış olarak belleklerimizde yerini aldı. 

	
	
		
			40. Dönem 1. Merkez Danışma Kurulu Denizli’de Yapıldı

			Aynur Savaş
		

		TMMOB Mimarlar Odası 40. Dönem 1. Merkez Danışma Kurulu 25-26 Kasım 2006 tarihinde Denizli Karahayıt Colossae Otel’de yapıldı. Birinci gün, yaklaşık 280 üyenin katıldığı toplantı; divanın belirlenmesinin ardından saygı duruşu ile başladı. Bu arada Mimarlar Odası Kurucu Üyesi ve ilk Genel Başkanı Prof. Dr. Gündüz Özdeş’in ölümü duyurularak saygı duruşu ile anıldı. Genel Başkan Bülend Tuna’nın açılış konuşmasının ardından Denizli Şube Başkanı Süleyman Boz, Pamukkale Hierapolis ile ilgili bir sunum gerçekleştirdi. Konuklar arasında bulunan Denizli Valisi Dr. Hasan Canpolat, bir ay gibi kısa bir süre önce göreve atanmasına rağmen Dünya Kültür Mirası listesinde yer alan Pamukkale’ye sahip çıkması ve Koruma Amaçlı İmar Planı’nın uygulanmasına yönelik söylemleri ile dikkatleri çekti.

		Eski Genel Başkan Oktay Ekinci ise Mimarlar Odası’nın, Pamukkale-Hierapolis’e; Dünya Kültür Mirası listesinde Türkiye’de bulunan dokuz  yerden biri  olması nedeniyle yıllardır sahip çıktığının altını çizdi. Daha sonra Merkez Yönetim Kurulu üyesi (MYK) Doç. Dr. Emre Madran Danışma Kurulu Pamukkale bildirisinin ana hatlarını açıkladı.

		Sayın Vali’nin toplantıdan ayrılmasından sonra gündeme geçilerek “Mimarlık Hakkında Kanun”nun görüşmelerine başlandı. MYK üyesi Mehmet Bozkurt’un tasarının geneli üzerindeki bilgilendirmesinin ardından söz alan üyelerin değerlendirmelerine geçildi. Genel Kurul kararına göre komisyon raporu doğrultusunda yeniden yazılması gereken “gerekçe” metninin belgeler arasında yer almayışı ve “kayıt kabul kurulu” yönetmeliğinin hazırlanmaması eleştirildi. Ayrıca yasa taslağının sunulmasına yönelik dönemsel riskler üzerinde duruldu. Öğrenciler adına temsilci olarak söz verilen Burçin Kuz bir deklarasyon metni okudu. Akşam yemeğine kadar süren görüşmeler oldukça verimliydi, önemli katkılar yapıldı.

		Danışma Kurulu’nun ikinci günü “Türkiye Mimarlık Politikası” gündemi ile açılan toplantı, Avrupa Birliği’nde mimarlık alanını ilgilendiren güncel konular hakkında Tuğçe Selin Tağmat’ın sunumundan sonra Türkiye mimarlık politikasının bütünü üzerinde MYK üyesi Kubilay Önal’ın bilgilendirmesinden sonra öğle yemeğine kadar süren görüşmelere geçildi. Söz alan üyelerin bir kısmı metni tümden eleştirdiler, bir kısmı da önemli eksiklikler buldular ve bu yönde katkıda bulundular. Toplantının kapanış konuşmasını yapan Genel Başkan Bülend Tuna, Danışma Kurulu üyelerinin hem Mimarlık Hakkında Kanun hem de Türkiye mimarlık politikaları ile ilgili olarak önemli katkılar yaptıklarını, bu katkıların MYK tarafından dikkate alınacağını ve metinlere yansıtılacağını ifade ederek Danışma Kurulu’nu sonlandırdı. 

	
	
		
			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
			Öğrenci Komisyonu Deklarasyonu
			25-26 Kasım 2006, Denizli
		

		Sayın Kurul, Değerli Konuklar,

		Öncelikle hoş geldiniz!

		Uzun zamandan beri Mimarlık Hakkında Kanun Tasarısı tartışmaları yapılmış, ancak bu tasarıdan en çok etkilenecek olan öğrenciler bu tartışmanın dışında kalmıştır. 

		Bugün Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Öğrenci Komisyonu’nun konu hakkındaki bildirisini sunarken, tam da bu tartışmaların bir parçası olduğumuzu ve mesleğimize sahip çıktığımızı komisyonumuz adına belirtmek istiyorum. Komisyonumuz, konu hakkında bugüne kadar yapılan tartışmaları incelemiş, bunun üzerine söz söylemek için, bu bildiriyi sunmayı talep etmiştir.  

		Mimarlık Hakkında Kanun Tasarısı Taslağının, maddelerine geçmeden önce, gerekçelendirilmesini tartışmaya açmak istiyoruz. “Bir mimarlık tarihi ülkesi olan Türkiye’de, bu kültürel zenginliğin çağdaş mimarlıkta da sürdürülmesi gerekirken ciddi sorunlar yaşanmakta...” ile başlayan gerekçelendirmede, sizin de bildiğiniz gibi kültürel kimlik değerlerden uzaklaşma, göç sonucunda sağlıksız gelişen kentleşme gibi belli sorunlar tespit edilmektedir. Tüm bu tespit işleminden sonra ortaya konulan Kanun Taslağında ise düzenlemeler, sanki tüm bu sorunların kaynağı yeni mezun mimarlarmışçasına yapılmaktadır. Ortada belli sorunların olduğu doğrudur fakat sorunun kaynağı ve çözüm yolları bizce yanlış verilmiştir. 

		1999 Marmara Depremi göstermiştir ki, evlerin yıkılması hiç de yeni mezun mimar mühendislerin deneyimsizliği yüzünden olmamıştır. Yalova’da çöken binaların pek çoğunun yapımını üslenmiş olan Yüksel İnşaat’ın çalışanlarının, 15-20 yıllık, kariyer sahibi mimar mühendisler olması, şirketin danışmanının ODTÜ’de profesör olması, sorunun deneyim değil kâr hırsı olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

		Tartışmalarda diğer bir gerekçe, eğitim sisteminin yetersizliği olarak gösterilmiştir. Öncelikle eğitim sisteminin yetersizliği konusunda hem fikir olduğumuzu belirtmek istiyoruz. Fakat buna çözüm olarak ortaya koyulan tasarının, bu yetersizliği meşru gösterdiğine ve bu yetersizliği ortadan kaldırmak yerine, üzerine yeni bir sistem inşa ederek açıklarını kapatmaya çalıştığına inanıyoruz. Devlet üniversitelerine ayrılan bütçenin % 5’in altında olduğu, 12 Eylül ve getirdiği YÖK düzeninin üniversiteleri bilimsellikten uzaklaştırdığı bir durumda, asıl müdahale edilecek yerin eğitim sisteminin kendisi olduğuna inanıyoruz. Bunun dışında yapılacak her uygulama eğitim sisteminin çürümüşlüğünün üzerini örtmek olacaktır kanısındayız. 

		Gerekçelendirmenin bir başka bölümünde 1995 yılında imzalanmış GATS anlaşmasının koşulları gereği ve AB uyum sürecinde, mesleklerin yeniden yapılandırılması çerçevesinde, bazı düzenlemelerin yapılması gerektiğine dikkat çekilmiştir. Aslında bu gerekçe her şeyi açıklamaktadır. 1995 yılında imzalanan anlaşma gereği mimarlık hizmeti uluslararası piyasaya açılmıştır ve onun isteğine göre şekillenmek zorundadır. 

		Anlaşmanın öngördüklerine geçmeden önce Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’ndan, Yüksek Şehir Plancısı Şirin Gülcen Eren’in, GATS’ı anlatırken vurguladığı bir şeyi iletmek istiyoruz; “tamamen tekelci sermayenin çıkarlarını savunan örgütlerin kurallarını belirlediği” bir anlaşma olarak tanımlıyor Eren GATS’ı. 

		Bu anlaşmaya göre meslek alanlarının uluslararası platformda sorun teşkil etmemesi için,

		
				 Eğitim koşullarının uyumlaştırılması

				 Diplomaların karşılıklı tanınması

				 Çalışma ve oturma izinleri ile

				 Mesleki akreditasyon

		

		gibi uygulamaların hayata geçirilmesi gerekiyor. 

		Buradan şunu anlıyoruz: Mimarlık hizmetinin serbestliğini sağlamak için öncelikle mimarlık mesleğinin diğer ülkelerle denkliğini sağlamak gerekiyor. Bugün dönüp meclisten çıkan kararlara baktığımızda, bu yolda hızlı adımlar atıldığını görüyoruz. Hizmetlerinin % 46,6’sını uluslararası piyasaya açmış olan Türkiye, 1995 yılında açtığı mimarlık mühendislik hizmetlerinde tek kısıtlamayı “geçici üyelik” olarak koymuştur. Bu kısıtlama da anlaşma çerçevesinde, 2005 yılı itibariyle geçersiz kılınmış ve geçtiğimiz 14 Ekim mitingine konu olan “yabancıların çalışması hakkında kanun tasarısı”, bu kısıtlamayı ortadan kaldırılmak için çıkartılmak istenmiştir. 

		Anlaşmanın amacı mimarların serbestçe tüm ülkelerde çalışmasını sağlamak olarak gösterilse de, sizin de bildiğiniz gibi mimarların serbest dolaşımı ile mimarlık hizmetinin serbest dolaşımı aynı şey değildir. 14 Ekim mitinginde de vurgulandığı gibi karşı olunan da yabancı mimar mühendislerin ülkede çalışması değil, mühendislik mimarlık gücümüzün bu anlaşmayla tasfiye ediliyor, piyasanın tutunabilecek büyük tekellere açılıyor olmasıdır. 

		GATS ve son 15 yıldır imzalanan bütün küresel anlaşmaların amacı geniş bir yedek işgücü ordusu yaratmaktır. Bu açıdan biz de atacağımız her türlü adımda bu anlaşmalara ortak olabileceğimizi düşünüp ona göre hareket etmeliyiz.

		Kanunlaştığı takdirde geleceğimizi büyük oranda etkileyecek olan bu taslağın temelini oluşturması gereken yönetmeliklerin tam olarak hazırlanmamış olması atılan adımların ciddiyeti konusunda bizi endişelendirmektedir. Bu sıkıntıyı kenara koyarak değerlendireceğimiz Mimarlık Hakkında Kanun Teklifi Taslağının maddelerine baktığımızda, madde 3’te belli tanımlamalara gidildiğini görüyoruz. Stajyer mimar, mimardan ayrılmış, mesleğe kabul kurulu, mesleki sorumluluk belgesi gibi terimler getirilmiştir. Bu kanun hayata geçtiği takdirde, üniversiteden mezun olmuş mimar halihazırda YÖK tarafından diplomasına el konduğunu da göz önüne aldığımızda, stajyer mimar olarak 1 yıl süreyle mesleki bilgi ve deneyimini geliştirici çalışmalarda bulunmak, bu çalışmasıyla ilgili çalışan kurumdan olumlu değerlendirme raporu alarak, Mesleğe Kabul Kurulu tarafından Mesleki Sorumluluk Yetki Belgesi almak zorunda olacaktır. Aksi durumda mimar sayılmayacak, imza yetkisi de olmayacaktır. Madde 5’te de söylendiği gibi “yardımcı olarak hizmet üretebilecekler, mimar unvanını kullanamayacaklardır”. Türkiye’deki üniversitelerden mezun olanlar bu uygulamalarla boğuşa dursunlar; diğer ülkelerden “yetkili” bir şekilde gelen mimarlar bu sırada oluşan boşluğu dolduracaklardır. Sonuçta işsizlik artacak, mimarlık alanındaki gücümüz tasfiye olacaktır. 

		Tüm bu maddeleri değerlendirdiğimizde 1 yıl staj yapması öngörülen yeni mezunun, lisans eğitimi boyunca yaptığı stajların nereye oturduğu da düşündürücüdür. Bu stajların yetersiz ya da yanıltıcı olabileceği düşünülüyorsa neden lisans eğitimi boyunca yapılan bu stajların yeniden düzenlenmesi yapılmazken, böyle bir uygulama getirilmek istenmektedir? Eğitimin pratikten uzak olması sorunuysa eğer bahsedilen, az önce de belirttiğimiz gibi neden eğitim sisteminin düzenlenmesine dair çözümler üretilmemiştir? Ayrıca 1 yıl süreyle yapılması öngörülen staj boyunca, unvanı olanın olmayanı hangi koşullarda çalıştıracağı konusunda ciddi eksiklikler bulunmaktadır. Taslak bu şekliyle kanunlaştığı takdirde, yeni sömürü şekillerinin önü açılacaktır. 

		Madde 6’da Mesleğe Kabul Kurulu ve bu kurulun üyeleri hakkında açıklama getirilmiş, kurulun sorumluluklarına dair ilgili yönetmeliğin esas alınacağı söylenmiştir. Bu madde de akla belli sorular getirmektedir. Üniversite gibi bir kurum varken neden başka bir kurul madde 9’da belirtilen Mesleki Sorumluluk Belgesi vermeye talip olmaktadır? Üniversiteler görevleri gereği eğitim verdikleri süre boyunca öğrencileri belli sınav ve yöntemlerle sınamak, bu sınavlarda başarılı olanlara mimar-mühendis unvanı vermek durumundadır. Yani kısaca kimin ne bildiğini ölçmek üniversitelerin sorumluğudur. Meslek odalarının görevi verilen hizmetin kalitesinin ölçülmesidir, böyle olmalıdır! Kanun hayata geçtiği takdirde üniversitelerin misyonu boşa düşürülecektir. Sorun olarak görülen, üniversitelerin sınama yollarıysa, tekrar tekrar söylediğimiz gibi, bu sorun üniversite içinde çözülmek zorundadır.

		Geçici madde 1’in b bendinde çıkarılması öngörülen Akreditasyon Kurulu’ndan bahsedilmektedir. MİAK (Mimarlık Akreditasyon Kurulu) olarak geçtiğimiz dönem kurulan kurulla üniversiteler incelenecek, akredite olmak için verilen zamanda dönüşümlerini gerçekleştiremeyen üniversiteler kapanacaktır. Öncelikle şunu belirtmek gerekiyor, üniversiteler arasında eğitim kaliteleri bakımından farklar olduğu açıktır. Tek bir öğretim üyesiyle kurulan mimarlık fakülteleri, laboratuarı olmayan üniversiteler bulunmaktadır. Bu sorunların tespit edilmesi ve buralara müdahale edilmesi elbette önemlidir. Fakat bahsi geçen uygulamanın GATS anlaşması doğrultusunda Amerikan sistemi olan ABET ile uygulanması öngörülmektedir. ABET akredite yetkisi veren bir Amerikan şirketi olup, azaltılmış dersler, süslü sınıflar, laboratuarlar buna karşın Anglosakson tipi (Amerika’da İngiltere’de uygulanan) eğitim sistemi demektir. Pratikten uzak olan bu sistemin uyum sağlamak adına getirilmesi, bizim tespit ettiğimiz sorunlara çözüm üretmeyeceği gibi gerici bir sistemi beraberinde getirecektir. Ayrıca yinelemekte fayda var: Eğitime ayrılan bütçenin % 5’in altında olduğu durumda, üniversitelerin bu dönüşümleri nasıl gerçekleştirecekleri açık değildir.

		Son olarak değişen teknoloji ile sürekli meslek içi eğitimin gerekli olduğuna, odanın misyonu gereği böyle bir uygulamayı getirmesi gerektiğine, fakat bu uygulamanın şeklinin de iyi değerlendirilmesi ile sürekli meslek içi eğitimin oda içinde ücretsiz olarak verilmesi gerektiğine inanıyoruz. Okullarda parasız eğitimi savunan bizler, bir demokratik kitle örgütü olan odamızda da aynı şeyi vurguluyoruz!  

		Değerli konuklar...

		Bildiğiniz gibi insanlığın gelişmesi bilgi aktarımının gelişmesi ile paraleldir. 1400’lü yıllarda var olan ahilik sistemine göre, usta-çırak ilişkisine bağlı eğitim, yerini daha ilerici bir sisteme bırakmış, üniversiteler bu sistemle beraber geliştirilmiştir. Şu anda tartıştığımız ise bilimsel olarak daha gerici bir sistem olan usta-çırak ilişkisine bağlı ahilik sistemidir. Buna karşın odamızdan, bizlerin karşı olduğu bu uygulamaya geçit vermemesini talep ediyoruz! 

		Dinlediğiniz için teşekkürler... 

	
	
		3. Ulusal Yapı Malzemesi Kongresi ve Sergisi 15-16-17 Kasım Tarihlerinde Gerçekleştirildi
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		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin çalışmaları içerisinde önemli bir yeri olan ve mimarlık tasarım ve uygulamalarında yapı malzemesinin yerini, önemini vurgulamayı ve belirlemeyi amaçlayan Ulusal Yapı Malzemesi Kongresi ve Sergisi’nin üçüncüsü 15-16-17 Kasım tarihlerinde İTÜ Taşkışla 109 No’lu Salonda gerçekleştirildi. İki yılda bir tekrarlanan kongrenin kurumsallaşma yönünde önemli adımlar attığını ve yapı malzemeleri alanında önemli bir eksikliği giderdiğini düşünüyoruz.

		Kongreye “Avrupa Birliği sürecindeki ülkemiz koşullarında mimarlık ve yapı malzemesinin gelişimi” bağlamında “Tasarım, Yapım ve Teknoloji”, “Fiziksel Çevre ve Sürdürülebilirlik”, “Tarihi Çevre ve Mimari Miras”, “Kalite ve Denetim” ana başlıklarında 33 üniversiteden 147 bildiri özeti katıldı. Bilim Kurulumuzun değerlendirmeleri sonucunda 46 sunumlu 16 poster bildiri kongre programında yer aldı. 
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		Kongre süresince 109 No’lu salon fuayesi ve koridorunda, kongreye destek veren firmaların ürün sergileri yer aldı ve kongre izleyicileri, İTÜ öğrencileri ve diğer katılanlar ile buluştular.

		109 No’lu salon fuayesinde yer alan ana destekleyicilerimiz TÜRK YTONG SANAYİ A.Ş. ve BASF YAPI KİMYASALLARI A.Ş., kongre programı içerisinde 20’şer dakikalık sunuş gerçekleştirdiler. Sergiye katılan diğer firmalar; Rozak Demir, Permisan Perde, Proden Yapı Kimyasalları, Unigen, Aktaş Dış Tic A.Ş, Gerflor Türkiye idi.
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		Açılış Konuşmaları

		Kongre, 15 Kasım günü Bilim Kurulu Başkanımız Prof. Dr. Erol Gürdal, Yapı Malzemeleri Komitesi Başkanımız Y. Müh. Mimar İbrahim Uysal ve Mimarlar Odası Genel Başkanı Bülend Tuna’nın açış konuşmaları ile başladı.

		Prof. Dr. Erol Gürdal, bundan sonra yapılacak kongrelerde, sadece üniversitelerde yapılan araştırmalara bağlı kalmadan, teknolojik ağırlıklı, üniversite-sanayi işbirliğinde veya sanayi Ar-Ge çalışmaları ile geliştirilmiş, üretime yönelik konularda yoğunlaşmasının beklendiğini vurguladı.

		İbrahim Uysal “Bu üç günlük çalışmamızın farklı değerlendirmeleri ortaya çıkaracağı, yeni bilimsel tartışmaları doğuracağı ve yeni araştırma konuları yaratacağı düşüncesindeyiz,” dedi.

		Mimarlar Odası Başkanı Bülend Tuna; “Mimarlar Odası olarak, üniversiteler, ilgili bakanlık, kamu kurumları, kuruluşları ve yapı malzemeleri üreticileriyle birlikte, yapı sektörünün sorunlarını irdelemeye, çözüm önerileri geliştirmeye ve yapı üretimi alanında toplam kalitenin sağlanması doğrultusunda yürütülen kurumsallaşma çabalarına destek vermeyi önemsiyoruz,” dedi ve Odanın değişik birimlerinin düzenlediği bilimsel etkinliklerin, örneğin Yapı Malzemesi Kongresi gibi etkinliklerin, üniversitelerin düzenlediği kongre ve sempozyumların sürekli mesleki gelişim kapsamında değerlendirileceğini ve katılan meslektaşlarımızın sicillerine işleneceğini belirtti.
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		Birinci oturumdaki ilk sunumun ardından vefatını üzüntüyle öğrendiğimiz İTÜ İnşaat Fakültesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Hilmi Deren’in cenaze töreni için oturuma ara verildi. Burada kendisini bir kez daha saygıyla anıyoruz.

		Özel Sunumlar

		Kongrenin sergi bölümüne katılan ve ana destekleyicilerimizden olan firmalardan TÜRK YTONG SANAYİ A.Ş.’nin sunumu birinci gün gerçekleşti. “Gazbeton Binaların Deprem Yükleri Altındaki Performansı” başlıklı bildiri Doç. Dr. Oğuz Cem Çelik tarafından sunuldu. İkinci günün özel sunumu, ana destekleyicilerimizden diğeri olan BASF YAPI KİMYASALLARI A.Ş’nin Ürün Müdürü Serdar Babacan tarafından “Zemin Kaplamaları” konusunda yapıldı. 

		Üçüncü günün Özel Sunumu Türkiye Hazır Beton Birliği tarafından hazırlandı ve “Avrupa Birliği Sürecinde Yapı Malzemelerinde Denetim: Beton ve İlgili Ürünlerde Uygulamalar” başlıklı sunuşu Selçuk Uçar yaptı. 
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		Kapanış

		Kongrenin kapanış konuşmasını, Yapı Malzemeleri Komitesi ile Bilim ve Danışma Kurulu üyemiz Prof. Dr. Halit Yaşa Ersoy yaptı. Hocamızın, kongrenin anlamını veren çarpıcı ve salondaki herkesi de heyecanlandıran konuşmasını web sayfamızda ve Mimarlıkta Malzeme dergimizde okuyabilirsiniz. 

		Kongrenin tamamlanmasıyla kapanış kokteyline geçildi. Üç gün boyunca toplam 300 kişinin izlemiş olduğu kongrenin değerlendirmesi kokteyl sırasında da sürdü. Tüm katılımcıların olumlu izlenimlerini almak bütün yorgunluğumuzu giderdi. 4. Ulusal Yapı Malzemesi Kongresi’nin, belki de Halit Yaşa Ersoy hocamızın belirttiği gibi “4. Ulusal Yapı Malzemesi ve Teknolojileri Kongresi”nin, daha katılımlı ve başarılı olacağına inanarak oradan ayrıldık.

		
		Kongremize bildiri ve poster sunum yapan bilim insanlarına, oturum başkanlığında bulunan hocalarımıza, kongremizin Bilimsel Kuruluna, Yapı Malzemeleri Komitesi Bilim ve Danışma Kuruluna, Yapı Malzemeleri Komitesine, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kuruluna, İTÜ Mimarlık Fakültesi Dekanlığı ve Yönetim Kuruluna, kongrenin sergi bölümüne katılan firmalara ve tüm izleyenlere bir kez daha teşekkür ediyoruz.
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		Kongrede sunulan bütün bildirilerin yer aldığı Bildiriler Kitabı Şubemizden edinilebilir. 
	
	
		Yıldız Buluşması Bursa’da

		“Yıldız Buluşmaları”nın 2006 için son durağı Uludağ Üniversitesi olacak. Uludağ Üniversitesi Mühendislik Mimarlık Fakültesi Konferans Salonu’ndaki buluşmanın tarihi 15 Aralık 2006, etkinlik saati 14.00-18.00.

		Bursa kentinde yeni mimarlık ürünlerini açığa çıkarmayı ve kentteki mimarlık, tasarım, uygulama konularını tartışmaya açmayı hedefleyen oturumlarla eş zamanlı olarak gerçekleştirilecek olan sergi ise yurtiçi ve yurtdışından çeşitli katılımcıların projelerini izleyicilere sunuyor.

		Sergi ve toplantı, yerel sorunların izlendiği bir etkinlik olmasının yanı sıra, geniş bir coğrafyada mimarlık, tasarım ve yapı üretme konuları ile de ilişkiler kurmayı amaçlıyor. Değerlendirme oturumunda Türkiye’de mimarlık konuları genel olarak değerlendirilecek.

		Etkinlik programı:
Oturum

		Moderatör: Neslihan Dostoğlu, Seda Tönük

		Katılımcılar: Ahmet Vefik Alp (Çeşitli projeler), Emre Arolat (Bursa’da çeşitli projeler), Selçuk Baz, vd (Merkez Bankası Hizmet Yapıları yarışma projesi), Hamdi Dostoğlu (Bursa’da konut),  Özgür Ediz (Uludağ Üniversitesi Sosyal Tesisi), Seçkin Kutucu, vd (Bursa Santral Garaj Kent Meydanı yarışma projesi)

		Genel Değerlendirme

		Orta Büyüklükte Türkiye Kentlerinde Mimarlık Sorunları

		Katılımcılar: Kaya Arıkoğlu, Murat Soygeniş, Uğur Tanyeli, Ayhan Usta

		Yıldız Buluşması

		Yıldız Buluşması, 1999 yılında Türkiye’deki mimari proje ve uygulama ürünleri üzerinde düşünme platformu oluşturmak amacıyla başlatılmıştı. Farklı kentlerden mimarlık ürünlerinin ele alındığı toplantılara ve sergilere, Yıldız Teknik Üniversitesi ev sahipliği yapmıştı. “Yıldız Buluşması”, ilk kez 2004”te YTÜ dışında gerçekleşti.

		2006’da ise, Türkiye’nin altı farklı kentinde mimarlar, yapı sektörünün liderleri, uzmanlar ve öğrencileri bir araya getirmeyi, uluslararası bir açılımla Türkiye dışından önemli proje ve uygulamaları da toplantılara paralel olarak sergilemeyi hedefliyor. 

	
	
		Üsküdar Meydanı ve Yakın Çevresi 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı Tadilatı

		
			Askı süreleri içinde itiraz ettiğimiz ve dava kararı aldığımız “Üsküdar Meydanı ve Çevresi Raylı Sistemler ve Karayolu Entegrasyonları ile Kentsel Tasarım Uygulama Projesi”ne ait 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı tadilatı ile 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı teklifi, plan yapma yetkisi olmadığı halde İstanbul Büyükşehir Belediyesi Ulaşım Daire Başkanlığı tarafından hazırlanmıştır. Üsküdar Belediyesi’nde askıya çıkarılan 1/1000 ölçekli planların Üsküdar Belediye Meclisi onayı bulunmamaktadır.

			Tarihi dokusu ile önemli bir yerleşim bölgesi olan Üsküdar’ın bu özellikleri göz ardı edilerek hazırlanan ve bu kadar kapsamlı ve büyük kamulaştırmaların olduğu kentsel tasarım projesinden bölge esnafı ile semt sakinleri bütün itiraz süreleri geçtikten sonra bilgi sahibi olmuş, Temsilciliğimiz de yapılan bilgilendirme toplantıları sonucunda dava açma sürecini başlatmıştır.

		

		İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı Planlama ve İmar Müdürlüğü’ne,

		1. Üsküdar Meydanı ve Çevresi Raylı Sistemler ve Karayolu Entegrasyonları ile Kentsel Tasarım Uygulama Projesine ilişkin 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı tadilatı İstanbul Büyükşehir Belediyesi Ulaşım Daire Başkanlığı tarafından hazırlanmış ve plan İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi tarafından onaylanmıştır. Ulaşım Daire Başkanlığı’nın plan yapma yetkisi olmadığından bu plan yasal açıdan geçersizdir.

		2. Söz konusu plan için kurum görüşleri alınması gerekirken, İSKİ Genel Müdürlüğü’nün, askıdaki plan ile ilgili uygundur görüşü bulunmamaktadır.

		3. Plan paftası üzerine yeni dolgu alanları oluşturulmuştur. Kıyı kenar çizgisini içeren paftaların Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nca onaylanma işlemi gerçekleştirilmeden planın hazırlanması ve onaylanması imar mevzuatına aykırıdır.

		4. Ayrıca, İstanbul Boğazı Tüp Geçiş projesi kapsamında İstanbul Boğazı kesiminde kıyı kenar çizgisinin deniz tarafında kalan tüp tünel eksenlerine ilişkin imar planı ve Üsküdar istasyonu düzenlemesi ile yapılacak dolgu alanı hakkındaki 1/1000 imar planı teklifi 15.04.2006 tarihinde onaylanmış ancak teklif planlara bu dolgu alanı işlenmemiştir.

		5. 09.06.2006 tasdik tarihli planda ilkokul alanı olarak ayrılan alan iptal edilerek planın büyük bir kısmı yola, diğer kısmı da kültürel tesis alanına alınmıştır. İlkokul alanının iptali ile ilgili Milli Eğitim Müdürlüğü görüşü bulunmamakta, ayrıca iptal edilen bu donatı alanı için yeni bir yer gösterilmemektedir.

		6. 19.09.2006 tasdik tarihli 1/5000 ölçekli Nazım İmar planı tadilatı ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı teklifi ile getirilen plan kararları; tarihî dokusu ile Anadolu yakasında önemli bir yerleşim bölgesi olan Üsküdar ilçesini özellikle meydan kullanımı ve planlaması açısından zorlamaktadır.

		Özel proje alanı olarak ayrılmış alanlarda ne tür fonksiyonların yer alacağı belirsiz bırakılmıştır.

		İstanbul III Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü’nün 29.03.2006 gün ve 1490 sayılı kararla onayladığı “Üsküdar Meydanı ve Çevresi Raylı Sistemler ve Karayolu Entegrasyonları ile Kentsel Tasarım Projesi” ile Üsküdar Meydanı ve yakın çevresi yüksek bir nüfus ve trafik yoğunluğu baskısı altında kalacaktır. Meydan altında yapılması planlanan yüksek kapasiteli otoparklara giriş-çıkışlar ulaşım arterleri açısından sorunlar yaratacaktır.

		7. 1/5000 ölçekli planda 446 adada bulunan Yönetim Merkezi alanı kısmen özel proje alanı sınırları içine alınmış, kalan kısımda Yönetim Merkezleri alanı lejantı iptal edilerek Kentsel ve Bölgesel İş Merkezi alanı lejantına alınmıştır. Bu alanın kamu arazisi olmasına rağmen, alanın pazarlanmasına yönelik bu fonksiyon değişikliği ile kamu yararı gözetilmemiştir.

		Bu değerlendirmeler çerçevesinde, hem fonksiyon hem de yapılaşma koşulları açısından ciddi sakıncalar taşıyan ve halen askıda bulunan söz konusu plan tadilatına itirazlarımızı sunar; başkaca itirazlarımıza ilişkin yasal haklarımız saklı kalmak kaydıyla, plan tadilatının iptali için gereğinin yapılmasını talep ederiz.

		Saygılarımızla, 

		Mehtap İnan
Yönetim Kurulu Sekreteri
	
	
		Sözlü Tarih Çalışmaları Devam Ediyor
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		Sözlü tarih çalışmaları kapsamında devam eden “Oda Tarihinden Portreler” yayın dizisi dördüncü ürününü de verdi.

		Değerli meslektaşlarımız Niyazi Duranay, Maruf Önal ve Orhan Şahinler’in ardından Doğan Hasol’un emek ve başarı dolu yaşam öyküsünü son derece sıcak ve samimi anlatımıyla kitap sayfalarına sığdırmaya çalıştık.

		Bildiğiniz üzere, yaşamdan beslenen mimarlık mesleği ve odamız tarihinde iz bırakmış meslektaşlarımızın, hocalarımızın ve yaşam öykülerinin sadeliğinde geçmişin mimarlık eğitimi, anlayışı, mesleki uygulama ortamı, toplumsal ve özel hayatlara dair ipuçlarının saptanması ve çeşitli şekillerde değerlendirilmek üzere geleceğe aktarılması amacı ile sürdürülen sözlü tarih çalışmalarının bir önemli hedefi de bu çalışmaların yayın dağarcığımıza katılması idi...

		Sözlü tarih çalışmaları ve bu değerli kayıtları yayına aktarma çalışmalarımız hızla devam etmektedir. Yayınlarımız konusundaki ilgi ve katkı, çalışmalarımızı geleceğe taşımak adına bizlere destek verecektir. 

	
	
		
			Muhalif Mimarlık İçin Kamp 2006 Hollanda’da Yapıldı

			Ayşen Ciravoğlu
		

		An Architektur tarafından ikincisi bu yıl düzenlenen Muhalif Mimarlık İçin Kamp, 10-11 Kasım 2006 tarihlerinde Hollanda’nın Utrecht kentinde gerçekleşti. 

		Mimari ve anarşi sözcüklerini yan yana getiren An Architektur, Berlin’de bir araya gelmiş bir inisiyatif... Grubun en önemli etkinlik alanı ise Haziran 2002’den bu yana yayımlanan ve grupla aynı adı taşıyan dergi. Yılda iki kez yayımlanan An Architektur’un her bir sayısında mevcut kapitalist koşullardaki mimarlığa ve kentin belirli bir politik ve sosyal kesitine yer veriliyor. Yeni seçenek ve alternatiflerin arayışında olan dergi, neoliberal ekonomik düşüncenin dikte ettirdiği kentsel yeniden geliştirme stratejileri bağlamında kamusal mekânın özelleştirilmesi, her yerde gözetim, etnik ayrıştırma, kültürel kapitalizasyon ve artan sosyal gerilimlerin mekânsal pratikte yeni bir eleştirel yaklaşımı talep etmekte olduğunu iddia ediyor. 

		
			[image: mimarlara mektup 94]
		
		Grubun ilk uluslararası etkinliğini 2002 Haziranında Berlin’de (Almanya) gerçekleştirilen buluşma oluşturmuştu. İkincisi ise 2006 Kasımında CASCO’nun da (Office for Art, Design and Theory/Sanat, Tasarım ve Kuram Merkezi) destekleriyle Utrecht’te gerçekleştirildi. Çağrı metninde yer alan anlatımla kampın ana konusu şöyle açıklanıyordu: “Yapılı çevrenin planlamaya konu olan küçük bölümü neredeyse tümüyle kapitalist kullanımın talepleri tarafından kontrol ediliyor. Bu uluslararası, herkese açık kongre, mimarlık ve planlama alanında direniş olasılıklarını arıyor.” 

		“Mimari Direnişi Kuramsallaştırmak” başlıklı bu yılki kampta gerek katılım gerekse de çalıştaylar ve tartışmalar için ayrılan süreler öncekine oranla az da olsa sunumlar için ayrılan zaman oldukça fazlaydı. “Alternatif Akımlar”, “Hacker1 Mekânını Tasarlamak”, “Mimarlık ve Aktivizm”, “Anti-Avangart”, “Mimarlığın Uygulanamayan Pratiği”, “Estetik Radikalizm”, “Kenti Keşfet ve Yapıştır2”, “Lütfen Artık Eleştirmeyin, Biz Şimdi İzdüşümseliz3”, “Katılımın Şiddeti” gibi başlıklar altında yapılan sunumlardan kimileri konferansa ilginç açılımlar getirdi. İkinci gün katılımcılar daha küçük gruplara ayrılarak belirli konularda farklı çalışma grupları oluşturdu; kendi içlerinde sunum ve tartışmalar gerçekleştirdiler. Üç saati aşkın bir beyin fırtınasının ardından her grubun tartışmalarını özetlediği sunumlarla buluşma sonlandırıldı. 

		Mimarlık ortamının süregiden ve karşı konul(a)mayan ortamına belirli direnişler sergilemek endişesini taşıyan kişi ve grupları bir araya getirmek açısından toplantının başarılı olduğu söylenebilir. Ancak ikincisi düzenlenen bu toplantıda katılımcılar arasında “neye”, “nasıl” direnileceği konusunda hâlâ farklı bakış açıları olduğu göze çarpıyor. Bu nedenle kampın, yoğun kurgulanmasına karşın iki günlük kısa programının, direnişin nasıl yaşama geçebileceğine ilişkin somut önerilerin tartışılması için yeterli olanağı vermemesi önümüzdeki buluşmalarda ele alınacak konuların başında gelecek gibi gözüküyor. 

		
			1 İzin olmadan başkasının bilgisayar ağına giren kişi
			2 Paste
			3 Projective
		
	
	
		
			III. Uluslararası Sinan Sempozyumu
			Tarihsel Kent ve Yöresel Mimaride Konut
			12-13 Nisan 2007, Trakya Üniversitesi 
		

		Amaç, tarihsel kentlerdeki ve yöresel mimarideki konutların değişen morfoloji içindeki durumları, sorunları, korunabilme, yaşatılabilme ve geliştirilebilme konularındaki birikimlerin paylaşılması ve ileriye dönük yaklaşımların belirlenmesidir. Sempozyumun dili Türkçe ve İngilizce’dir. En çok 300 kelimeden oluşan İngilizce özetler en geç 1 Şubat 2007’ye kadar gönderilmelidir. Özet kabul bildirim tarihi 1 Mart 2007’dir.

		Çalışma Konuları

		
				 Kültürel miras olarak konut
				
						 Kentsel ve kırsal alanda konutlar, çağdaş yaşama katılımı

						 Konut koruma ve geliştirme mekanizmaları, (Ulusal ve uluslararası projeler, yasal araçlar, gereçler, uygulamalar, sorunlar, öneriler)

				

			

				 Çağdaş konut
				
						 Konut sorunları ve politikası

						 Konut mimarlığı

						 Konutta kalite ve çevre

						 Konutta yatırım ve işletme

						 Konut yapım yöntemleri ve yapı gereçleri

						 Konut ve deprem

				

			

		

		Sergiler

		
				 Tarihi Kentler Birliği uygulamaları
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			GÜNDÜZ ÖZDEŞ

			Bitirdiği Okul: İstanbul Teknik Üniversitesi, 1946
Oda Sicil No: 52
Vefat Tarihi: 24.11.2006

		

		

		İTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlaması Bölümü Başkanı olarak bir yıl içinde belki de yaşamımın en zor ikinci görevini üstlendim. Geçen yıl 20 Aralık 2005’te bölümümüzün ilk ulu çınarını, Prof. Kemal Ahmet Arû Hocamızı sonsuzluğa uğurlamıştık. 23 Kasım 2006’da da ikinci ulu çınarımızı Prof. Gündüz Özdeş Hocamızı kaybettik. Üzüntümüz çok derin...

		Sevgili Hocamız Prof. Gündüz Özdeş, 16 Mart 1922 yılında Kırşehir’de doğdu. 1933’te Ankara Atatürk İlkokulu’nu ve 1939’da Ankara Erkek Lisesi’ni bitirerek İstanbul Yüksek Mühendis Okulu’na girdi ve 1946 yılında İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nden mezun oldu. Aynı yıl İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde Şehircilik Kürsüsü’nde asistan olarak göreve başladı. 1952 yılında doçent ve 1962 yılında profesör unvanını aldı. Ayrıca 23 Eylül 1958 ile 22 Ekim 1960 tarihleri arasında yabancı ülkelerde bulundu; bir yarıyıl Columbia Üniversitesi’nde Mimarlık ve Şehircilik Eğitimine katıldı. Aynı dönemde Philadelphia’daki Pennsylvania Üniversitesi’nde Şehircilik Eğitimini ve Philadelphia planlama çalışmalarını izledi ve bir sene de Skidmore Owings and Meril Firmasının New York Bürosu’nda şehircilik ve mimarlık konularında çalıştı. 1966-1968 yılları arasında Mimarlık Fakültesi Dekanlığı görevini üstlendi. 1973-1982 yılları arasında Şehirsel Bölgeler ve Ulaşım Kürsüsü Başkanlığı, 1982-1986 yılları arasında Şehir ve Bölge Planlaması Bölümü Başkanlığı yaptı. Sekiz yıl Üniversite Senatosu üyeliği, Fen Bilimleri Enstitüsü Kurul üyeliği, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi İskân ve Şehircilik Enstitüsü üyeliği görevlerinde bulundu. 22 Nisan 1986 tarihinde kendi isteği ile emekli oldu.

		Akademik çalışmaları sırasında pek çok doktora, doçentlik ve profesörlük çalışmalarında yürütücülük ve jüri üyeliği yapan Prof. Özdeş, Tunus Nazım Planı Semineri’nde Türkiye Delegeliği (1950), NATO Bilimsel Araştırmalar Bölümü Türk Delegasyon Üyeliği (1975) görevlerinde bulundu. TÜBİTAK ve Türkiye Atom Enerjisi Kurumu mimari danışmanlığı yaptı. Akademik çalışmaları yanında şehircilik ve mimarlık meslek alanında pek çok uygulama çalışmasına katıldı, ulusal ve uluslararası firmalarda danışmanlık yaptı. Türkiye’nin çeşitli şehirlerinde bina, toplu konut projeleri, imar planları ve anıt uygulamalarında görev aldı. Çeşitli şehircilik yarışmalarında ödülleri ve mansiyonları bulunan Prof. Özdeş, Uluslararası İzmir Ana İmar Planı Yarışması’nda (K. A. Arû ve E. Canpolat ile), Ataköy-Baruthane İmar Planı Yarışması’nda (K. Akınay ve İ. Pınarer ile), Safranbolu-Karabük İmar Planı Yarışması’nda ve İstanbul Tarlabaşı Çevre Düzenlemesi şehircilik yarışmalarında ve Ankara Fidanlık Mahallesi (L. Eser, İ. Pınarer ile), İzmit Belediyesi ve Oteli (K. A. Arû, K. Söylemezoğlu ile), İzmit Spor ve Sergi Sarayı (A. Tayınan ile) mimarlık yarışmalarında birincilik ödülleri aldı. 

		Mimarlık ve kentsel tasarım uygulamaları içinde çok sayıda apartman, Pendik’te Turistik Lojmanlar, Edirne İş Bankası ve Lojmanları, Kırklareli’nde İş Bankası ve Lojmanları, TÜBİTAK Marmara Araştırma Enstitüsü, Ankara’da TÜBİTAK Genel Sekreterlik Binası, Şile’de Dostlar Yapı Kooperatifi, Halkalı Toplu Konut Alanı ve Konut Projeleri, Halkalı Toplu Konut Alanı Sosyal Kültürel Eğitim ve Sağlık Tesisleri Projesi, Anatepe (Ataşehir) Toplu Konut Alanı Projeleri bulunmaktadır.

		Şehircilik uygulamaları içinde Malkara İmar Planı (K. A. Arû ile), Turhal İmar Planı (K. A. Arû ile), Tokat İmar Planı (K. A. Arû ile), İzmit İmar Planı (K. A. Arû ile), Gaziantep İmar Planı, Kars İmar Planı, Sivrihisar İmar Planı, Anamur İmar Planı, Gölcük İmar Planı, Reyhanlı İmar Planı, Antakya İmar Planı, Büyükada İmar Planı, Pehlivanköy İmar Planı, Söğüt İmar Planı, Göynük İmar Planı, İnegöl İmar Planı, Karabük İmar Planı, Safranbolu İmar Planı, Gebze İmar Planı, Silifke Cennet Tatil Köyü, İstanbul Eminönü Fatih 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı, İstanbul Eminönü Fatih 1/5000 ölçekli Uygulama İmar Planı, İstanbul-Beyoğlu, İstiklal Caddesi Yaya Bölgesi Düzenleme Projesi sayılabilir.

		Prof. Özdeş, TMMOB Mimarlar Odası’nın kuruluşunda ve gelişiminde de önemli görevler üstlendi. 1955 ve 1956 senelerinde Mimarlar Odası Merkez İdare Heyeti Reisliği, 1960 senesinde Oda İdare Heyeti Üyeliği ve 1961 yılında Mimarlar Odası Haysiyet Divanı Üyeliği yaptı. 

		Prof. Özdeş’in ulusal ve uluslararası toplantılarda sunulan ve yayınlanan 29 bildiri/makalesi vardır. Bunun yanı sıra yedi adet özel araştırması bulunmaktadır. Başlıca eserleri arasında Edirne İmar Planına Hazırlık Etüdü (1949), Türk Çarşıları (1953), İmar Planlama Çalışmaları Çizim Tekniği (K.A. Aru ile- 1955), Şehircilikte Tasarım Teknikleri (1962), Şehirciliğe Giriş ve Toplum Ölçeği (1962), Şehir Bölgeleri (1972), İstanbul’un Altı Karakteristik Mahallesinde Sosyal Doku Araştırması (1980) isimli kitapları bulunmaktadır.

		Çok sevgili Gündüz Hocamızın derslerini alan öğrencileri bu dersleri nasıl büyük bir ilgi ve heyecanla izlediklerini zevkle hatırlarlar. Hocamızın ders anlatma konusunda çok özel bir yeteneği vardı; ders alma ve ders verme konusundaki görüşleri de hepimize ışık tutacak nitelikte... Bir yazısında şöyle diyor sevgili hocamız: “Her insan yaşamı süresince hoca olarak değil, fakat fert olarak, anne ya da baba olarak ders alır, ders verir. İnsanlar da daha yaradılışta değişik olduğundan ders alma ve vermeleri farklıdır. Kimisi iyi ders aldığı halde kötü ders verir. Kimi insan kötü ders aldığı halde çok iyi ders verir. Başka alternatifler de vardır. Kimisi az ders alır, çok ders verir, ya da çok ders alır ama az ders verir. Hocalar genellikle çok ders veren gruptadır. Ama açıklamak gerekir ki hocaların verdiği derslerin büyük bir kısmı kendi dallarında ve kendi konularındadır. İnanmak istiyorum ki her hoca bu sınırı aşmak ister, öğrencilerine, yardımcılarına, yanındakilere, herkese kendi bilim dalı dışında da ders vermek, hayat dersi vermek ister. Bence zor olanı da budur.”

		Siz her zaman bize meslek dışında da en iyi ders veren grubun başında yer aldınız sevgili hocam. Yalnız bize mi? Ders vermesi en zor grup olan politikacılara bile çok dersler verdiniz... Yazılarında meslek dışında en çok politikacılara politika dersleri veriyor hocamız ve bir yazısında bu konudaki görüşlerini şöyle açıklıyor: “Son zamanlarda hemen herkes politikaya biraz küskün. Ben şehircilik bilim dalına mensup bir kişi olarak hem çok daha uzun bir zamandan beri hem de küskünlüğün çok ötesinde kızgınım. Politikanın özü hakkında elbette övgüler düzülebilir. Ancak biraz dünya genelinde, daha çok da Türkiye özelinde söylenecek sözler, irdelenecek yönler vardır.”

		1997 yılında politikaya ve politikacılara kızgınlığını dönemin Cumhurbaşkanı Sayın Süleyman Demirel’e politika dersi vermek üzere yazdığı açık mektupla dile getiriyor sevgili hocamız. 2000 yılında tüm arşivini bana emanet ederken özel bir zarfta verdiği bu özel ama açık mektubun kopyasından, hepimize meslek dışında mesajlar içeren bazı satırlar okuyarak son yolculuğuna uğurlamak istiyorum sevgili hocamızı...

		“Baba’ya açık mektup” başlığını taşıyor bazı satırlarını aktarmak istediğim bu mektup:

		“Ben Teknik Üniversite üçüncü sınıfta iken siz birinci sınıfa girmiştiniz. Siz de ben de yatılı okuyorduk. Türkiye’nin, o zaman daha kısıtlı şartlarında, elbisemize, kitaplarımıza kadar her şeyi devlet veriyordu. -Ben bu memlekete olan borcumu hâlâ tam ödediğimi söyleyemem.- Yüksek Mühendis Mektebinin Gümüşsuyu binasının dörtte üçünde, bütün bölümler eğitim görüyordu. Binanın ön cephesi haraptı ve içindeki bir iki salonda voleybol oynanırdı. Diyesim şu ki, toplamı 500 kadar olan biz öğrenciler, hele bunun yarısı kadar olan yatılılar, bir tek binanın koridorlarında, yemek salonunda, yatakhanesinde sık sık karşılaşırdık. Siz inşaat, ben mimarlık şubesinde olduğumuz için birbirimizi daha fazla tanımadık.

		“Aradan seneler geçti. Siz Başbakan oldunuz, ben de Dekan. Talebe Cemiyeti Başkanlarının, Ankara’da, sizinle tanışmalarından sonra bir öğrenci bana gelerek ‘Süleyman Bey’in size selamı var hocam’ dedi. ‘Hangi Süleyman Beyin?’ ‘Başbakan Süleyman Bey’in’. Doğrusu hafızanıza şaşırmıştım. Ama sizin zekânıza ve hafızanızın kuvvetine şahit olmam bundan ibaret değil. Dekanlık ve yedi sene süren Senato üyeliğim sırasında sizin üniversitemizi ziyaretiniz, ‘birkaç defa’ değil, ancak ‘pek çok defa’ kelimeleri ile ifade edilebilir. Rektörümüz rahmetli Bedri Karafakıoğlu’nun odasında kim bilir kaç defa toplandık. -Ayrı bir konu ama onun katilinin bugüne kadar bulunamamış olması hâlâ içimde.- Bu toplantılarda, üniversitemizin sorunları yanında, bizim ve diğer ülkelerin üretimleri, ithalat ve ihracatları, nüfusları ve insan başına düşen gelirleri vs. hakkında verdiğiniz rakamlara, hafızanıza hepimiz şahit olduk.

		“Demokrasi bir tek kelimedir -ve evrenseldir- uygulaması ise ülkeden ülkeye değişmektedir ve değişmelidir. Benim de sizin kadar demokrasi aşığı olduğumu söylersem belki gülüp geçeceksiniz. Churchill’in bir sözüne yürekten inanıyorum. ‘Demokrasi’nin kusurları vardır, ama daha iyisi henüz keşfedilmemiştir.’

		“Amerika Birleşik Devletleri’nde ilköğretimi bile bitirmemiş insanların oy verebilmesi için, her seçim döneminden önce ‘vatandaşlık sınavında başarılı olma şartı’ arandığını, orada bir süre bulunan biri olarak mutlaka biliyorsunuzdur.

		“Demokrasinin, halkın kendi kendini idaresi demek olduğunu biliyoruz. Seçim yasalarını halk mı yapıyor? Siz yürürlükteki seçim yasalarının ‘demokrasi’ kelimesine çok yakıştığına inanıyor musunuz? Ben inanmıyorum. Bu nedenle, seçim yasası, gerçek demokrasiyi temsil edecek şekilde değiştirilinceye kadar -bir vatandaşlık suçu kabul edilse bile- ben artık oy kullanmayacağım.

		“Sayın Demirel, son olarak, ‘Meclis, sokaktan idare edilemez’ şeklindeki, referandumu da kabullenmeyen sözlerinizi okuyunca bu açık mektubu kaleme aldım. Bu konuda, bazı çok kuvvetli yazarların köşelerinde çıkan ve daha da çıkacak olan yazıları elbette okuyorsunuz. O yazıları, gazetelerde okuyan bir başka siyasetçi, hem de kürsüden bu tür yazarları halka şikâyet etti ve savcıları göreve davet etti. İçlerinde, sabahları okumadan önce neredeyse nefes bile alamadığım yazarlar da olduğu için ben de onu size şikâyet ediyorum. Aslında bir paradoksa düştüğümün de farkındayım. Siz, çok kere her şikâyetin size yapılmasından şikâyetçisiniz. Oysa bu dahi, demokrasinin değil de çaresizliğin sonucu değil midir?” diyor ve mektubunda Cumhurbaşkanına politika dersleri vermeye devam ediyor sevgili hocamız...

		Sevgili Gündüz Özdeş Hocamız, yalnız mimarlık ve şehircilik konularında değil, ülke sorunlarına duyarlı örnek bir vatandaş olarak hemen her konuda Cumhurbaşkanından profesörüne, öğrencisine, sokaktaki vatandaşına kadar, bizlere hâlâ öğrenecek ve ders alacak çok şey bıraktınız. Bize öğrettiğiniz ve öğrenmek üzere bıraktığınız her şey için sonsuz teşekkürler sevgili hocam. Son yolculuğunuzda da yolunuz açık olsun. Ailenizin, yakınlarınızın, sevdiklerinizin, tüm mimarlık ve şehircilik dünyasının, hepimizin başı sağ olsun. Sevgi ve Saygılarımla... 

	
	
		
			25 Kasım 2006 Taşkışla Saygı Töreni Konuşması:
			Gündüz Özdeş’e Saygı

			Hande Suher
		

		Saygıdeğer Hocamız, Sevgili ağabeyimiz Sayın Prof. Gündüz Özdeş,

		Sevgili ailesi, onun dostları, onu sevenler,

		Hocamız Prof. Kemal Ahmet Arû’nun arkasından, 11 ay sonra, kürsü ve bölümümüzden yeni bir kayıpla karşı karşıya kaldık. Bu kayıplar, sadece bizlerin, bölümün, fakültenin, üniversitenin kaybı değil, aynı zamanda, şehircilik bilim alanının, mimarlık topluluğunun da kaybıdır.

		Gündüz Bey, Yüksek Mühendis Mektebi’nde başlayıp İstanbul Teknik Üniversitesi’nde altı yıllık mimarlık öğrenimini tamamlayarak, Mimarlık Fakültesi Şehircilik Kürsüsü’nde asistanlık görevine başlamıştı. Yıl 1946. Aynı yıl, ben de Mimarlık Fakültesi’ne öğrenci olarak girdim. Üniversitede, bizim için, tanımadığımız bir çevre vardı. Hocalar derslerine tanımadığımız toplu bir kadro ile girerlerdi. Bizlere, bu toplu görüntü adeta ürküntü verirdi. Ancak, derslerin uygulamalarına, tasarı geometri dersinden meslek uygulama derslerine kadar her ders uygulamasında görevli olan asistanlar, o yıl mezun olan genç asistanlardı. Gündüz Özdeş, Lami Eser, Ali Kızıltan, Enver Tokay... Maalesef hepsini kaybettik. Abdullah Sarı, Muzaffer Sudalı, bizlere içtenlikle yardım etmeye çalışırlardı. Sevecen ve bağışlayıcı tutumları, bu yabancı ortamda, bizlere manen destek oluyordu. Olumlu etkileri unutulamaz.

		1948-49 ders yılı döneminde, şehircilik derslerine, üçüncü sınıfta başladık. Konuk Profesör Gustav Oelsner, bir anlamda Şehircilik Kürsüsünün kurucusuydu. Henüz doçent olan Kemal Ahmet Bey, Asistan Gündüz Bey ile bir kürsü kadrosu oluşturuyordu. Gümüşsuyu ek yeni binasında, galiba tek akslık küçük bir odadaydılar. Odada tek bir masa, iskemle ve deri, rahat bir koltuk yer alıyordu. Bu koltuk Prof. Oelsner’in dinlenme koltuğuydu. Öğle yemeklerinden sonra, onu rahat bırakabilmek için Gündüz Bey arkadaşlarının odalarına giderdi. Ancak hemen eklemek gerekir ki, dört fakülte aynı Gümüşsuyu binasını paylaştığı için yer darlığı her yerde vardı.

		Yaz döneminde, Şehircilik Kürsüsünde, Gündüz Bey’in denetiminde staj çalışmasına başladım. Gümüşsuyu Caddesine bakan derslikte Hoca ile beraber çalıştıkları Gaziantep İmar Planı çizimleriyle şehircilik alanında ilk çalışmama da başlamış oldum. Bu başlangıçtan bugüne kadar 57 yıl geçti. 

		1951 yılında Kemal Ahmet Bey, diğer hocalarımızla beraber profesör olmuştu. Taşkışla’nın restorasyonu tamamlanmış İnşaat ve Mimarlık Fakülteleri bu yeni ve güzel binaya taşınmıştık. 1951 yılında mezun oldum ve Ahmet Keskin Bey ile gerekli sınavları vererek 1951 yılı son günlerinde Şehircilik Kürsüsüne asistan adayı olarak atandık. Giriş katı 106 numaralı oda Şehircilik Kürsüsüydü. Sağdaki daha büyük olan Oda Kemal Ahmet Bey’in, soldaki oda Gündüz Bey’indi. Bize de ortadaki oda verilmişti. Böylece Şehircilik Kürsüsü, bir profesör, bir baş asistanı ve 2 asistan ile, 4 kişiden oluşmuş oldu. Bugün bölüm, 45 değerli üye ile Taşkışla’da görevini başarıyla sürdürmektedir. Bugüne kadar 55 yıl oldu. Yarım yüzyıldan çok. Ortak saygı, sevgi, başarı, neşe, kayıp hüzünleriyle geçen 55 yıl.

		Gündüz Bey hem hocamız, hem ağabeyimizdi. Ortak çalışmalar yürütüldü. Kemal Ahmet Bey ve Gündüz Bey kürsünün bizden önceki asistanı Emin Canpulat ile uluslararası İzmir İmar Planı Yarışmasında birincilik derecesi ile ödüllendirildiler, kürsü kadrosu ile Ankara, Erzurum, Antalya, Konya imar planı yarışmalarına katıldık. Tüm üyeler, ayrıca, bağımsız olarak veya beraberce mimarlık yarışmalarına katılıyorduk. Eşsiz derecede güzel, uyumlu ortak çalışmalardı. Tüm bu çalışmalar, kürsü öğretim, eğitim çalışmaları, ortak gezi-inceleme programları içinde hiçbir kırgınlık, üzüntü yaşamadık.

		Gündüz Bey çok iyi ve rahat bir ders anlatırdı. Amerika’daki çalışmalarını tamamlayıp döndükten sonra, onun Amerika izlenimlerini içeren ders ve projeksiyonlarını izlemek için bir yılı Taşkışla 213 sayılı derslikte, derslerini kendisinden izin alarak izledim. Tüm saydamlar çok başarılıydı. Özellikle ders konularının içine girişleri, konuları daha ilginç kılıyordu.

		Öğrencilik döneminden başlayarak Gündüz Bey’in tanık olduğum özelliklerine gelince;

		Gündüz Bey, inceleme ve araştırmaya çok önem verir, sonuçlarını merakla izler, tartışırdı. “Evet, tamam, şimdi sonuç ne?” dediğini duyar gibiyim. Derslerini düzenli verirdi. Bir tek gün bile herhangi bir mazeret göstererek derse gelmediğine tanık olmadım.

		Gündüz Bey, yönetimde de çok aranan, talep edilen, güvenilen bir öğretim üyesiydi. Seçilmiş senatör ve dekan olarak Fakülteyi çok iyi temsil etti, 147’ler olayından sonra, o çok ağır ve üzüntülü dönemimizde, Kemal Ahmet Bey’in Almanya’da öğretim üyeliği sırasında, dönüşüne kadar Kürsü Başkanı, Hoca emekli olduktan sonra, Bölüm Başkanı olarak görevlerinde ancak takdirle anılacak bir yönetim göstermiştir; hakça bir yönetim.

		Gündüz Beyin kişisel olarak en önemli özelliği mertliğiydi. Sözcüğün tam anlamında mert bir insandı. Bunca yıl, Kürsü’de, özel toplantılarda, evlerde hiçbir yerde onun bir kimsenin aleyhine konuştuğuna tanık olmadım. Bu konuşmalara yanında da izin vermezdi. Daima olumlu davranır, bizleri iyi bir gelecek için teşvik ederdi. Gündüz Bey Ankara’da öğrenim görmüştü, uzun yıllar Ankaralıydı, ancak Kırşehir doğumluydu. Ben onu Orta Anadolu seğmenlerine benzetirdim. Mert ve doğru bir insandı. 

		Gündüz Bey’de “dostluk” çok önemli bir kavramdı. Özellikle sınıf arkadaşı Rahmetli Prof. Lami Eser Bey ile dostlukları, birliktelikleri, ikisi de ayrı ayrı mizaçlarda olmalarına karşın, çok güçlüydü. Lami Bey’in kürsü koridor kapısını açarken “kuşum nerdesin” diye bağırarak seslenmesini, onun “kuşum buradayım” diye yanıtlamasını tanık olanlar unutamaz. Ben bu dostluktan, bu sevgiden, ilgiden ve aralarındaki hoşgörüden çok ders aldım.

		Gündüz Bey, üniversiteye çok itinalı bir biçimde giyinerek gelirdi. Kruvaze ceketleri yeğlerdi. Daima kolalı gömlekleri, kol düğmeli manşetleri, itinalı, bakımlı görünüşü ile çevresine ve özellikle öğrencilerine nasıl saygı gösterdiği anlaşılırdı. Bunca yıl içinde, tek bir gün bile, üniversiteye, itinasız ve bakımsız bir görünüşle geldiğine tanık olmadım. Acılı, üzüntülü günlerinde ve ertesinde de itinasını korurdu.

		Hocalarımız Kemal Ahmet Bey ve Gündüz Bey, bizler için, bilim alanında, meslek uygulamalarında, çevresel ilişkilerde, saygı ve sevgide, ortak yaşama ve ürün vermekte, takım çalışması anlayışında, hatta özel yaşamlarımızda bizlerin hocası oldular. İnsan sevgileri çok yüksekti. Şimdi de onların çok yüksek mertebede bizleri gözlediğine inanıyorum.

		Saygıdeğer ve sevgili hocamız, ağabeyimiz Sayın Prof. Gündüz Bey, mekânınız cennet olsun, ışıklar içinde edebi uykunuzda size rahmet, sevgili ailenize ve sevdiklerinize başsağlığı dilerim. Tüm şehircilik ve mimarlık topluluğunun başı sağ olsun. 

	
	
		
			Değerleriyle Çevresine Çok Şey Veren Gerçek Bir İnsan

			İsmet Kılınçaslan
		

		1969 yılında İTÜ Mimarlık Fakültesi Şehircilik Kürsüsünde Gündüz Hoca’nın asistanı olarak göreve başladım ve 13 yıl bu görevi sürdürdüm. Kendisiyle doktora çalışması yapan ilk asistan olarak uzun yıllar beraber oldum, sayısız meziyetlerini yakından izleme fırsatım oldu.

		Hocamın bize ışık tutan ve örnek olan sayısız değerlerinin başında insan sevgisi ve kişiliğe saygı gelirdi. Tüm öğrencilerine sevgiyle yaklaşır, fikirlerini, önerilerini dikkatle dinler ve kendi tavsiyelerini, eleştirilerini iletirken karşısındakinin en özgür biçimde projesini geliştirmesine olanak sağlamaya çalışırdı. Hocayla birlikte bir proje üzerinde çalışmak her yönden zevkli bir iş ve aynı zamanda kendini de geliştirmekti. 

		Gündüz Hocam üniversite değerlerini her şeyin üstünde tutardı. Bir üniversite hocasının söyledikleri, yazdıkları ve davranışı tutarlı olmalıydı ve örnek olmalıydı topluma. İnsanları eğitmek kadar kutsal hiçbir şeyin olamayacağını, öğretim üyesinin sadece bilgi aktarmakla kalmayıp genç insanın sorunlarını dinleyen, paylaşan, yol gösterici yönlendirici bir kişi de olması gerektiğine inanırdı.

		Derslerini hiç aksatmaz ve her derse sanki ilk dersmiş gibi heyecanla hazırlanır, notlarını ve diğer dokümanlarını gözden geçirir, güncel bilgiler olmasına özen gösterirdi. Güzel konuşma gücüne sadece ben değil birçok insanın imrendiğini biliyorum. Konuşmasının başında ünlü kişilerden özdeyişler sunarak dinleyicinin dikkatini çeker ve önemli noktalardaki vurgularıyla konuşmasını sürdürürdü. 

		Hocam paylaşmayı severdi. Dokümanlarını, kitaplarını ve hatta yıllar boyu geliştirdiği dia arşivini kürsü ve fakültede diğer üyelerin kullanımına her zaman açık tutmuştur. Kürsüye gelen yazıları, sadece kendisini ilgilendirse bile bizlerle paylaşır ve konuyla ilgili görüşünü nedenleriyle açıklar ve tartışırdı.

		Özü neyse sözü de aynı olan, çok dürüst, vicdanlı bir kişiydi Gündüz Hocam. Gördüğü, bildiği doğruları yüksek sesle söylemekten hiç çekinmemiştir. İnsanlar arasındaki kısır sürtüşme ve çekişmelerden kendini uzakta tutmuş, çok sevdiği kişilerle bile çelişkiye düştüğünde onları hiç incitmeden iknaya çalışmış, ikna yoluyla uzlaşmanın doğru olduğuna hepimizi inandırmıştır. Hakem olduğu zamanlarda duygularını bir yana koyarak, değerli olanı ortaya çıkarmaya, emek verenin ve layık olanın hakkını teslim etmeye her zaman dikkat etmiştir. 

		Gündüz Hocam heyecanlı, coşkulu bir kişiliğe sahipti. En sevdiği mimarlardan Antonio Gaudi’nin ürettiği sanatsal binaları, formları, renkleri dinleyicilere dialarıyla coşkuyla aktarırken duyduğu heyecanı hiç unutamam. İnsanın mutlu olması için yaptığı işten mutlaka heyecan duyması gerektiğini belirtir, heyecansız ortamda bulunmak istemezdi. Başkalarına çok cazip gelen çeşitli teklifleri çoğu kez heyecan duyamayacağı için reddettiğine tanık olduğumu hatırlıyorum. 

		Hassas ve duygusal bir insandı. Duygularını mavi gözlerinden okurdunuz. İnsana huzur veren gülümseyişi ile toplantılara başlar ve hep olumlu bakış açısı ve destekleyici tutumu ile karşısındakinin özgüvenini artırırdı. En sıkıntılı anlarında dahi üzüntüsünü karşısındakine belli etmemeye çalışır, sorunları hoşgörü ve alçakgönüllülükle karşılar ve çözmeye çalışırdı. 

		Çalışma hayatım boyunca Gündüz Hoca hakkında hiç kimseden olumsuz bir söz, kinayeli bir laf duymadığımı burada belirtmem gerekiyor. 

		Herkesten daima sevgi ve saygı görmüş çelebi bir insan. Değerleriyle çevresine çok şey veren gerçek bir insan.

		Sevgili hocama tanrıdan rahmet dilerken, hatırası önünde saygıyla eğiliyorum. Onu hiç unutmayacağız... 

	
	
		Aramızdan Ayrılanlar
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			MERİÇ GÖKTEKİN

			Bitirdiği Okul: İstanbul Teknik Üniversitesi, 1997
Oda Sicil No: 28046
Vefat Tarihi: 07.11.2006
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			BEHÇET ÜNSAL

			Bitirdiği Okul: Mimar Sinan Üniversitesi, 1933
Oda Sicil No: 29
Vefat Tarihi: 23.11.2006
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			M. SITKI FİLİBELİ

			Bitirdiği Okul: Güzel Sanatlar Akademisi, 1974
Oda Sicil No: 6250
Vefat Tarihi: 23.11.2006

			

		

	
	
		Can Alüminyum Öğrenci Proje Yarışması Sonuçlandı

		Kentlerde ve yapılarda Alüminyum kullanımı teşvik etmek amacıyla Can Alüminyum tarafından düzenlenen öğrenci proje yarışması sonuçladı. Yarışmada derece alan projeler şöyle:

		
			1. Ödül: “Beyoğlu Sanat Galerileri Merkezi” Berke Debensason (İTÜ), Ilgın Avcı (İTÜ), Zafer Nuriev (İTÜ)

			2. Ödül: “Ankara Kent Arşivi” Gizem Albayrak (ODTÜ), Mert Velipaşaoğlu (ODTÜ)

			3. Ödül: “Fotoğraf Merkezi” Turgay Atalı (YTÜ)

		

		
			1. Mansiyon: “Beşiktaş’ta İnteraktif Cepheli Öğrenci Atölyesi” Gökhan Kodalak (YTÜ), Hasan Gümüşsüy (YTÜ), Ozan Özdilerk (YTÜ), Erhan Vural (YTÜ)

			2.Mansiyon: “Tarlabaşı Medyatek ve Konut Birimleri Tasarımı” Melek Duru Takış (YTÜ), Eser Ergün (YTÜ)

			3.Mansiyon: “Gümüş-Ofis” Emre Açar (İTÜ)

			4.Mansiyon: “Galata’da bir Bar: Geçit” Neslihan Parmaksızoğlu (İTÜ)

			5.Mansiyon: “Şişli Meydanı’nda Ofis Yapısı” Fatih Coşkun (İTÜ), Ayşe İnci Varol (İTÜ)

		

		
			Mimarlar Odası Özel Ödülü:

			“Teşvikiye’de Ev+Ofis+Sergi” Gülbeniz Öztuğ (İTÜ), Murat Çetin (İTÜ) 

		

	
	
		SMGM Eğitim Programları Başladı

		Sürekli Mesleki Gelişim, mimarların bilgi ve becerilerinin toplumun ihtiyaçlarına uygun olmasını garantiye alan, bunların yitirilmemesini ve artırılmasını sağlayan ve yaşam boyu süren bir öğrenme sürecidir. SMGM, mimarların kişisel kültürlerini, meslek pratiklerini ve yetkinliklerini artırmaya yönelik olarak her yıl tekrarlanan sistematik bir eğitimi amaçlamaktadır.

		Aşağıda SMGM tarafından hazırlanan ve Aralık 2006 tarihinde açılacak olan eğitimlerin özet bilgileri bulunmaktadır. Eğitimlerin saat ücreti 10,00.- YTL’dir.

		
			Eğitimlerin verileceği yer:

			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi

			Tel: (212) 227 69 10 ve 11

			E-Posta: mimarist@mimarist.org

		

		
			Akıllı Binalar ve Yarının Yaşamı

			Tarih, Saat: 01.12.2006 Cuma, 13.00
			Hazırlayan: M. Bülent Onur
			Süre: 3 saat (yarım gün)
		

		
			Sözleşme İdaresi Semineri

			Tarih, Saat: 02.12.2006 Cumartesi, 10.00
			Hazırlayan: Doç. Dr. Murat Çıracı (İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Yapı Bilgisi Ana Bilim Dalı)
			Süre: 6 saat (1 tam gün)
		

		
			İnşaat Projeleri Yönetimi Semineri

			Tarih, Saat: 08.12.2006 Cuma, 13.00
			Hazırlayan: Doç. Dr. Murat Çıracı (İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Yapı Bilgisi Ana Bilim Dalı)
			Süre: 3 saat (yarım gün)
		

		
			Yangın Güvenliği

			Tarih, Saat: 09-10.12.2006, 10.00
			Hazırlayan: Prof. Güner Yavuz (YTÜ Mimarlık Fak. Mimarlık Bölümü Yapı Elemanları ve Malzemeleri Bilim Dalı)
			Süre: 12 saat (2 tam gün)
		

		
			Ses Yalıtımı

			Tarih, Saat: 15.12.2006 Cuma, 13.00
			Hazırlayan: İzoder
			Süre: 4 saat (yarım gün)
		

		
			Isı Yalıtımı

			Tarih, Saat: 16.12.2006 Cumartesi, 10.00
			Hazırlayan: İzoder
			Süre: 7 saat (3 + 4 saat)
		

		
			Su Yalıtımı

			Tarih, Saat: 17.12.2006 Cumartesi, 10.00
			Hazırlayan: İzoder
			Süre: 6 saat (3 + 3 saat) 
		

	
	
		SMGM Eğitim Programları Trakya Büyükkent Bölge Temsilciliği’nde

		Eğitimlerin saat ücreti 10,00 YTL’dir. Sınıflar 20 kişi olarak düzenlenmektedir. İlerleyen haftalarda başka konularla eğitimlere devam edilecek, katılım sonrasında elde edilecek krediler SMGM kredilendirme kurullarınca değerlendirilecektir. Katılacağınız eğitim programları için bilgi almak ve kayıt yaptırmak üzere Temsilciliğimizi aramanızı rica ederiz.

		
			Eğitimlerin verileceği yer:

			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi

			Trakya Büyükkent Bölge Temsilciliği Toplantı Salonu

			Tel: (212) 543 23 68 ve (212) 543 50 85

			E-Posta: bakirkoy@mimarist.org

		

		
			Asma-Germe Strüktürlerin Tasarımına Giriş

			2 Aralık 2006 Cumartesi

			Saat: 10.00-13.00 / 14.00-17.00 (6 saat)

		

		
			Isı Yalıtımı

			9 Aralık 2006 Cumartesi

			Saat: 10.00-13.00 / 14.00-18.00 (7 saat)

		

		
			Akıllı Binalar ve Yarının Yaşamı

			23 Aralık 2006 Cumartesi

			Saat: 13.00-16.00 (3 saat)

		

		
			Su Yalıtımı

			13 Ocak 2007 Cumartesi

			Saat: 10.00-13.00 / 14.00-17.00 (6 saat) 

		

	
	
		Değerli Meslektaşımız,

		Üye ödentilerinin, ait oldukları yılın sonuna kadar yatırılması gerekmektedir. Yeni yıl artışlarından etkilenmemeniz ve taksit olanağından yararlanabilmeniz için son bir hatırlatma yapmak istiyoruz.

		Ödenti borcunuzun 29 Aralık 2006 Cuma gününe kadar şube merkezine, birimlerimize ya da aşağıda belirtilen banka hesap numaralarına yatırılabileceğini, 4 Ocak 2007 Perşembe tarihinden itibaren ise 2007 yılı üye ödentisi olan 114,00.-YTL üzerinden işlem göreceğini hatırlatırız.

		Bu süre içinde başvurmanız durumunda borcunuzu şubemizden ya da birimlerimizden, aşağıda belirtilen kredi kartları ile taksitle de ödeyebilirsiniz. Kredi kartı dışında taksit yapılamamaktadır. Bilgilerinize sunulur.

		Taksit yapabileceğiniz Kredi kartları:

		İş Bankası, Vakıfbank, Garanti Bankası Bonus Card ve Oyakbank kredi kartları ile 12 eşit taksitle ödeme yapabilirsiniz. Diğer bankaların kredi kartları ile 2007 yılı sonuna kadar şubemizden ya da birimlerimizden ödeme formu doldurarak taksit olanağından yararlanabilirsiniz.

		Banka Hesap Numaralarımız

		
				Garanti Bankası Galata Şubesi
Şube Kodu: 067 Hesap No: 6297960

				Yapı Kredi Bankası Barbaros Bulvarı Şubesi
Şube Kodu: 438 Hesap No: 1003397-7

				İş Bankası Parmakkapı Şubesi
Şube Kodu: 1042 Hesap No: 545203

				Vakıfbank Beşiktaş Şubesi
Şube Kodu: 113 Hesap No: 00158-00728-8181072
(Yukarıdaki bankalardan yapılan ödenti havale işlemleri ücretsizdir.)

		

		Banka hesabımıza yatırdığınız üye ödentilerinizin kayıtlarımıza işlenebilmesi için banka dekontunuzun üzerine sicil numaranızı, adınızı ve soyadınızı yazarak fakslayınız. 

		Not:

		
				Yılık ödentinizi yatırdığınız tarihten itibaren ferdi kaza sigortası kapsamına alınmaktasınız.

				2006-2007 yılı Yapı Malzemeleri Katalogunuzu ve 2007 yılı Ajandanızı 22 Aralık 2006 tarihinden itibaren şube ve oda birimlerimizden temin edebilirsiniz. 


		

	
	
		
			MİMARLAR ODASI ÜYELERİNE DUYURU
		

		2007 YILI ÖDENTİLERİ ve BELGE HARÇLARI BELİRLENDİ

		Merkez Yönetim Kurulunun 10 Kasım 2006 tarihli ve 40/13-3 sayılı kararı ile 1 Ocak 2007 - 31 Aralık 2007 tarihleri arasında geçerli olacak ödenti ve belge harçları aşağıdaki gibi belirlenmiştir.

		
			
				
						İlk kayıt ödentisi
						30,-YTL
				

				
						Yıllık üyelik ödentisi (9,50,-YTL x 12)
						114,-YTL
				

				
						Yabancı uyruklu geçici üye ilk kayıt ödentisi
						400,-YTL
				

				
						Yabancı uyruklu geçici üye yıllık ödentisi
						360,-YTL
				

				
						SMH Büro Tescil Belgesi (BTB) ilk başvuru ücreti
						100,-YTL
				

				
						SMH Büro Tescil Belgesi (BTB) yıllık yenileme ücreti
						50,-YTL
				

				
						Kimlik kartı yenileme ücreti
						15,-YTL
				

				
						Ticari amaçlı üye tanıtma belgesi ücreti
						15,-YTL
				

				
						Diğer üye tanıtma belgeleri
						5,-YTL
				

				
						SM/SMB mühür ücreti
						50,-YTL
				

			
		

		2006 yılı ve geçmiş yıllara ait aidat borçlarının 2006 yılı aidatı olan 96,-YTL üzerinden ödenmesi için son tarih 31 Aralık 2006 olarak belirlenmiştir. 1 Ocak 2007 gününden itibaren geçmiş yıllara ait aidat borçları 2007 yılı aidatı olarak belirlenen 114,-YTL üzerinden hesap edilerek tahsil edilecektir.

		Geçmiş yıllara ait aidat borçları 1993 yılından itibaren (1993 yılı dahil) tahakkuk ettirilerek tahsil edilecektir.

		SMH Büro Tescil Belgesi yenileme ücreti ve yenilendiği yıla ait üye yıllık ödentisi Yönetmeliğe uygun olarak Ocak 2007 ayı içerisinde tahsil edilecektir.

		1 Şubat 2007 tarihinden sonra yapılacak yenileme başvurularında SMH Büro Tescil Belgesi ilk başvuru ücreti tahsil edilecektir.

		TMMOB Mimarlar Odası Merkez Yönetim Kurulu 
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