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		Barıştan Yana Bir Dünya!
Eyüp Muhcu
İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu Başkanı

		Bu yerküre parçasında her yeni yılı, ötelenmiş yeni umutlarla, sevgilerle, kardeşlik ve barış duygularıyla  daha demokratik, insanca, hakça, özgür yaşanılan, bağımsız bir Türkiye özlemiyle ve  temelinde küresel şirketlerin çıkarları yatan hegomonyal ve savaştan yana bir dünya yerine, yerel ve evrensel değerlerin korunduğu, barışın artık özlem olmaktan çıktığı bir dünya  beklentisi içerisinde  sebatla ve heyecanla karşılamaktayız.  2003 yılı da öyle bir yıl, üstelik ötelenmiş yeni umutlardan başka her bakımdan yeni gelişmelere de gebe!

		Sürekli ekonomik, sosyal ve siyasal kriz koşullarında debelenen, arzulanan  gelişmeyi ve koşulları bir türlü yakalayamayan, Avrupa Birliği yolunda “az gittik, uz gittik, bir arpa boyu yol gittik” söylemini haklı çıkaran, “üstelik bu kez diplomasi kurallarını da yerle bir ettik” dedirten gelişmeler, ülkemizde geleceğe dair düşüncelerimizi ve umutlarımızı yeniden sorgulamamızı gerektiriyor. 

		Her alanda yaşanan dışa bağımlı ve güdümlü ilişkiler, yeni yükümlülükleri ve yeni pazar ilişkilerini de beraberinde getiriyor. Dünya Ticaret Örgütü’yle yapılan Hizmet Ticareti Anlaşması (GATS) bunlardan biri. GATS, eşit olmayan koşullarda ülkemiz hizmet alanlarını, küresel şirketlerin pazarı haline getirmektedir.

		Bu çerçevede, hizmet alanı olarak tanımlanan mimarlık ve mühendislik meslekleri de eşit olmayan koşullarda dışa açılmaktadır. Ve bu anlaşmalardan kaynaklanan yükümlülüklerimiz gereği, hiçbir sınırlama getirilmeden küresel ölçekteki mimarlık-mühendislik ofisleri ve şirketleri tanımadıkları bir uygarlık ve kent dokusu ortamında, kültürel kimliklere saygılı (!) hizmet verebilecekler. Zaten işsizlik ve mesleğini yapamama durumuyla karşı karşıya kalınılan koşullar mevcutken, meslek ortamımız GATS ile getirilen sorunları karşılayabilecek durumda değil. GATS’ın 2005’de yürürlüğe girecek olmasına rağmen ülkemiz buna ciddi bir hazırlık çabası içerisinde de değil.

		Söz konusu sorunların aşılması için toplumsal bir seferberlik başlatılması gerekirken, bu sorunlar yetmiyormuş gibi ülkemiz hızla savaş ortamına sürüklenmektedir. Kovboy, savaş tekellerini arkasına alarak, uygarlığın yaratıcısı tarihi Mezopotomya topraklarında halkları ve binlerce yıllık insanlığın geleceğine yön veren kültürel birikimleri çizmeleri altına almak istemektedir. Kendini dünya hakimi sanan kovboyun gözü dönmüştür; tüm dünya kaynaklarını ve halkları sömürmek, yeni egemenlik alanları yaratmak için uluslararası hukuk dahil hiçbir kuralı dinlememektedir.

		Büyük insanlık idealleri adına esas acı olan ise, uygarlığın temsilcileri olduklarını iddia edenlerin ve Türkiye dahil bölgedeki ülkelerin bir irade sergileyememiş ve durumu onaylıyor konumda olmaları, böylece Anadolu topraklarının bir insanlık ve uygarlık suçu olan savaş için kullanılıyor olmasıdır.

		Yeni yıla, işte böylesine bir kaos ortamında girerken umutlarımızı bir kez daha yeniliyoruz. Biliyoruz ki, koşulların en kötü olduğu zamanlar aydınlık bir geleceğin tohumlarının atıldığı zamanlardır da aynı zamanda. Bu bilinçle hep birlikte geleceğe daha bir umutla sarılıyoruz. “Güneşin sofrasında hep beraber ve  barış içerisinde bir dünya” dileğimiz, gerçekleşmeyecek bir dilek değil.

		Umutların ve dayanışmanın egemen olduğu bir yeni yıl dileğiyle, bütün üyelerimizin yeni yılını kutlarım! 

	
	
		Fotoğraf Yarışması Sergisi Açıldı
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		Şubemizin Dünya Mimarlık Günü etkinlikleri kapsamında düzenlendiği

		“20. Yüzyıl Mimari Mirası” temalı fotoğraf yarışmasında ödül alan 40 saydamın yer aldığı fotoğraf sergisinin açılışı ve ödül töreni 17 Aralık 2002 Salı günü Yıldız Sarayı Dış Karakol Binasında yapıldı.

		Ödül töreninde, Şube yönetim kurulu 2. başkanı Günhan Danışman’ın yarışma, tema ve katılım üzerine yaptığı konuşmadan sonra, yarışmanın son jüriliğini yapan fotoğraf sanatçısı meslektaşımız Erdal Küpeli de yarışmaya katılan fotoğraflar hakkındaki izlenimlerini ve seçimdeki ölçütlerini anlattı.

		Konuşmalardan sonra ödül alan yarışmacılara Kültürel Katkı Belgeleri ve ödülleri verildi. Sergi 7 Ocak’ta son buluyor. 

		

	
	
		2003 Ajandamız çıktı
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		“20. Yüzyıl Mimari Mirası” temalı fotoğraf yarışması sonucu seçilen 40 saydamın yer aldığı 2003 ajandamızı şubemizden ve temsilciliklerimizden temin edebilirsiniz. 

		

	
	
		37. Dönem İstanbul Büyükkent Şubesi 2. Danışma Kurulu
Kubilay Önal

		37. Dönem Şube Genel Kurulu kararları içinde önemli bir kararda; Yeniden Yapılanma Programı önerileri içinde yer alan (Merkez Genel Kurulu öncesi Yeniden Yapılanma Komisyonu tarafından hazırlanan rapor) “Bölge Şube Danışma Kurulu” önerisi kapsamında Şube Danışma Kurulunun gerçekleştirilmesi için 37. Dönem Şube Yönetim Kuruluna görev verilmesi kararıydı. 35. Dönemden itibaren Şube Danışma Kurulunun resmi bir nitelik kazanması konusundaki girişim (bkz. 35-36. Dönem Şube Çalışma Raporu) böylece kalıcı bir yapıya dönüştürüldü. 
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		Merkez Danışma Kurulu benzeri (ve paralel çalışan) bir model olarak önerilen Şube Danışma Kurulu hakkında 37. Dönem Şube Çalışma programında; “...tüm aktivite alanını (birimler, komiteler) kapsaması düşünülen ve geçen dönemlerde ilk örnekleri oluşturulmaya çalışılan Şube Danışma Kurulunun; Oda-Şube yapılanması içinde gelecek dönemlerin örgütsel taşıyıcısı...” olacağı belirtilerek “...söz konusu rapor metninin geliştirilerek, Danışma Kurulunun Oda ve mimarlık ortamını kucaklayan bir platform niteliğine kavuşturulması hedeflenmelidir...” denilmektedir. 

		Bu açılımla ilki Haziran 2002’de “37. Dönem Şube Çalışma Programı” gündemiyle gerçekleştirilen Şube Danışma Kurulunun ikincisi 14.12.2002, Cumartesi günü “Şube Çalışmalarının Değerlendirilmesi” gündemiyle Yıldız’daki binamızda toplandı. Toplantı Şube Başkanı Eyüp Muhçu’nun içinde bulunduğumuz tarihsel süreci değerlendiren konuşmasıyla başladı. Küreselleşme, savaş tehdidi, seçimler ve mesleğimizin AB ve GATS etkilenmeleri içinde geleceğini irdeleyen Muhçu, bu olağanüstü koşullarda örgütsel etkinliğimizin hızlı bir biçimde değişen gündemle ilişkisinin kurulabilmesi ve artırılması konusunda akılcı yaklaşımlara ihtiyacımız olduğunu belirtti.

		Yaklaşık 5 saatlik iki oturum şeklinde düzenlenen toplantının ilk oturumunda; Şube 2. Başkanı Günhan Danışman ve Sekreteri Bülend Tuna’nın Şube Yönetim Kurulu çalışmaları hakkında yaptıkları genel bilgilendirmeden sonra, Oda merkez çalışmalarına Şube kapsamında yapılan katkılar (UIA 2005 Genel Kurulu ve Kongresi ve Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-2 hazırlık süreci, Kayaköy Projesi, Uluslararası İlişkiler, Yayın, Mesleki Denetim Komiteleri...) konusunda ilgililer bilgilendirmeler yaptılar. Daha sonra Şube Çalışma Programı kapsamında komite, kurul, çalışma grupları bilgilendirmesine geçildi.

		Şube Denetleme, Şube Soruşturma ve Uzlaştırma Kurulları ve İşyeri Temsilcileri Şube Koordinasyonu çalışmalarından başlayarak Yapı Malzemeleri, Uluslararası İlişkiler, Hukuk, Mesleki Uygulama ve Denetim Komiteleri, ÇED Danışma Kurulu, Eğitim ve Kültür Araştırmaları (EKA-MBÇK) ve Bilgisayar Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulları çalışmalarıyla ilgili yapılanlar, program hedefleri ve özürlülerle ilgili yapılan çalışmalar yürütücüleri tarafından aktarıldı. 
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		Oldukça kapsamlı yapılan bilgilendirme oturumundan sonra, ikinci oturumda değerlendirmelere geçildi. Yapılan değerlendirmelerde kurul katılımcıları ağırlıklı olarak, ilk oturumdaki bilgilendirme sunuşlarının kapsamlı olmasından duydukları hoşnutluğun dışında; depremler konusunda yapılan çalışmaların geliştirilmesinin gerekliliği , bu konuda görevli komitenin işlevli hale getirilmesi, Afet, Kentleşme ve Planlama Komitelerinin çalışmalarının düzenli olamaması konularını ve merkez, şube, birimler arasındaki sorunları, genel gündemle ilişkilenerek aktardılar. Bu oturumda ayrıca Mimarlık Vakfı Genel Sekreteri Engin Omacan, Vakıf-Enstitü ile Oda-Şube bağlamına ilişkin düşüncelerini iletti. 

		Katılımcı sayısının 70 in üzerinde olduğu 37. Dönem 2. Şube Danışma Kurulu; gerek katılım, gerek bilgilenme kapsamı açısından nitelikli bir toplantı oldu. Ancak, yukarıda belirtilen açılıma uygun olarak bu tür toplantıların “danışma” içeriğinin güçlendirilmesi ve sürekliliğinin sağlanması gerekiyor. Bu anlamda toplantı alışkanlıklarımızın gözden geçirilmesinde yarar var. Şube Danışma Kurulları, Oda aktivite alanı içindeki üyelerin, kendi mimarlık ve Oda pratiği içinde “genel gündemler” ve “atölye programları” oluşturarak yoğunlaştıkları, bilgilenme ve değerlendirme platformları olabilmelidir.

		Bu hedefe yönelik olarak henüz yolun başlangıcında olduğumuzu, ancak yapılan iki şube danışma kurul toplantısına bakarak bu yolda olumlu adımlar atıldığını söyleyebiliriz. 

	
	
		“Dünyada ve Ortadoğu’da Savaş Tehdidi ve Barış” Paneli
Özden Kaya


		
			“Chomsky savaşın eşiğindeki ülkemizde, esen rüzgâra karşı durulmasını bize başka bir kıyıdan, aynı duygularla anlattı.”
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		Massachusetts Teknoloji Enstitüsü’nde Dilbilim ve Felsefe bölümünde profesör olarak akademik çalışmalarını sürdüren, dünyanın sayılı muhalif aydınlarından biri olarak nitelenen Amerikalı Noam Chomsky, 14 Aralık Cumartesi günü, ‘Dünyada ve Ortadoğu’da Savaş Tehdidi ve Barış’ konulu bir konferansa katıldı. Konferans, iki gün süren Barış ve Demokrasi sempozyumu çerçevesinde, Kadırga Eğitim ve Kültür Merkezi’nde yapıldı. 

		Özellikle ülkesinin dış politikasına yönelttiği sert eleştirilerle tanınan ABD’li muhalif aydın Chomsky’i kalabalık bir grup izledi. Irak’ta savaş rüzgârlarının estiği bir süreçte konu da Ortadoğu olunca, yıllar önce de öngördüğü Ortadoğu’da günümüzün krizi konusunu tarihsel bir çerçevede aktardı. Savaştan dünya servetinin yarısını alarak çıkan ABD’nin, zayıf konuma düşen rakipleri karşısında 2.Dünya Savaşı’nın sonu yani 40’ların ortasında dünya hakimiyeti yöneticisi konumuna ulaştığını söyledi. Churchill’in 30’lu yıllarda “Zehirli gazlar uygarlaşmamış kabilelere Afgan, Kürt ve Iraklılara uygulanabilir” sözünü aktardıktan sonra, ABD’nin yayılmacı politikasını İngiltere’den devraldığını, ABD’nin bu çerçeveye petrol üreten ülkeleri saran “mahalle polisleri” adı verdiği kuşak ülkeler yaratını belirtti. İsrail’in bölgede ABD jandarmalığı yaptığını; Türkiye’nin İsrail’in otuz yıl önce savaş ve barış arasındaki tercihini savaştan yana kullanarak bugünkü kaos ortamında sorumluluğu olduğunu, bugünkü acıların çekilmeyeceği ve bölgeyle bütünleşebileceğini söyledi. Türkiye’nin de böyle bir tercihte bulunması gerektiği süreçten geçtiğini, Türkiye, Amerikan üssü, uzantısı gibi kalabilir, komşularına tamamen sırtını dönerek Truva atı olabilir, Amerika’nın AB’deki çıkarlarının temsilcisi olabilir veya bağımsız bir yönelişe girerek barışı getirebilir, Türkiye halklarının çıkarları doğrultusunda hareket eder. Bu Türkiye’nin seçimidir diyerek sözlerine devam etti. 

		“Neden Irak’a savaş ve neden şimdi?” sorusunu soran Chomsky, “ABD’nin seçtiği zamanlama çok ilginç. Bu gelişmeler ABD içinde önemli sorunların olduğu bir dönemde yaşanıyor. İkinci en büyük petrol rezervine sahip olan Irak’ı kendi egemenliği içine alarak OPEC’i parçalamayı düşünüyor. ABD ve İngiltere’de toplanan iktidarı daha da güçlendirecek diyerek sorusunu cevapladı.

		Chomsky, “dünyada tek bir ülke Irak’tan korkuyor: ABD” ve “ABD’nin bu korkuyu halkının içinde sürekli canlı tutmaya çalışarak halkı panik durumundan çıkarmamaya çalışıyor. 11 Eylül sonrası Saddam Hüseyin ABD’de ani ve acil bir tehdit haline getirildi. Birkaç ay daha iktidarda kalırsa New York’a nükleer bir bulutun ineceğini düşünüyorlar. Bu korku körükleniyor. Tüm bunlara rağmen ABD ve İngiltere kendi halklarından bile tecrit olmuş durumda. Savaş daha başlamamış olmasına rağmen ABD ve Avrupa’da hiç bu kadar büyük ölçekli savaş karşıtı hareketler olmamıştı. (Vietnam’ı derseniz savaş karşıtı bir hareketin güçlenmesi yıllar almıştı.) Halk hareketleri, kadın hareketleri, küreselleşme karşı hareketler toplumu değiştirmeye başladı”. 

		Özellikle bu son cümleleri ile savaşın eşiğindeki ülkemizde yaşayan bizleri biraz ümitlendirdi. Kitapları ve yazılarından tanıdığımız Chomsky, esen rüzgâra karşı durulmasını bize başka bir kıyıdan, aynı duygularla anlattı. 

		

	
	
		Biz Savaşı Hiç Sevmedik
Mehmet Yazıcı
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		Pırıl pırıl güneşli bir kış günü... 1 Aralık Pazar... İstanbul  Piyalepaşa Bulvarı’nda, Şişli ve Çağlayan Meydanlarında, saat 10.00’dan itibaren insanlar öbek öbek toplanmaya başlıyor. İşçiler, öğrenciler, her kesimden kadınlar, anneleriyle babalarıyla çocuklar, mühendisler-mimarlar, sözün kısası her renkten insanlar doluyor meydanlara, yüzleri endişeli... “1 Mayıs” değil toplanma amacı, “Irak’ta Savaşa Hayır” demek için toplanıyor insanlar bu kez, “çocuklar öldürülmesin” diye haykırmak için!..

		“Hafıza-i beşer nisyan ile malüldür” der eskiler, “insan belleği unutma özürlüdür” anlamında. Yakın tarihte yanı başımızda gerçekleşen İran-Irak savaşını, ABD’nin önce Irak’a, geçenlerde de Afganistan’a yaptığı kanlı saldırıları bile unutmuş gibiyiz. “Bir koyup beş alacağız” teraneleriyle kayıp giden ekonomimizi de.

		Dünyanın birçok noktasında savaşlar sürüyor ya da savaş tehlikesi var. Tabii bu yeni değil. Savaşların senaristi ve baş aktörü ABD, yayılmacı-emperyalist politikasını, yaşlı ağabeyi İngiltere’den devraldı. İkinci Dünya Savaşı’ndan çıktığında dünya servetinin yarısına sahipti ve dünya egemenliğini ele geçirmişti.

		Çirkin politika sürüyor. Eli kanlı ABD emperyalizmi, 11 Eylül’den sonra yarattığı “Saddam Fobisi”nin üzerine yapılandırdığı “Ortadoğu’ya Müdahale Planı”nı uygulamaya koydu. Bölgede ABD egemenliğine diklenen tek ülke Irak, bildik yöntemle halledildiğinde kukla yönetim gelecek ve çatlak ses kalmayacak. Böylece ABD, OPEC’i parçalayarak petrol kuyularının tek efendisi olacak. Bunu dünyanın tanınmış muhalif aydınlarından ABD’li Prof. Noam Chomsky de söylüyor. (Dünyada ve Ortadoğu’da Savaş Tehdidi ve Barış konferansı)

		Bu plana Türkiye de dahil edilmek isteniyor. Zira ABD Türkiye’yi sıradan bir ABD üssü gibi görüyor. Plan o kadar ayan-beyan uygulanıyor ki görmemek olanaksız. Bu pervasızlıkla ABD, Türkiye’nin AB için tarih almasına katkıda bulunmaya karşılık, Irak’a müdahalede Türkiye’nin etkin rol almasını şart koşabiliyor.

		Tüm bunlara rağmen ABD ve İngiltere yönetimleri kendi halklarından bile tecrit olmuş durumda. “Irak’ta savaşa hayır” diyen kitleler yüz binlerle ölçülüyor. Çünkü önceleri Irak’ı daha haritada bile gösteremeyen ABD vatandaşları şimdilerde şu soruyu soruyorlar: Acaba herkes ABD’den neden nefret ediyor?

		Hangi gerekçeyle olursa olsun savaş, kan, gözyaşı, yıkım, acı ve felaket demektir. Bu nedenle hükümetimizi hiçbir şekilde bu kirli savaşa girmemeye ve alet olmamaya çağırıyoruz. Çünkü biz de Türkiye’deki büyük çoğunluk gibi haykırıyoruz:

		“Irak’ta Savaşa Hayır”... 

	
	
		İstanbul Tarihi Yarımada (Suriçi) Planları 

		İstanbul’un Eminönü ve Fatih ilçelerini kapsayan Tarihi Yarımada ile ilgili 2.11.1990 tasdik tarihli Gündüz Özdeş tarafından hazırlanan 1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı’nın (K.A.N.İ.P.) Mimarlar Odası İstanbul Şubemiz tarafından yapılan kapsamlı bir değerlendirmeden sonra 10.05.1991 tarihinde T.C. İstanbul 4. İdare Mahkemesine planın iptali amacıyla dava açılmıştı. Dava, 17.11.1994 tarihinde İdare Mahkemesinin planı iptal kararıyla sonuçlandı. Bu sürece bağlı olarak İstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 12.07.1995 gün ve 7981 sayılı kararı ile Suriçi “Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanı” ilan edildi.

		Mahkeme kararından sonra geçen 8 yıla rağmen İstanbul Büyükşehir Belediyesi ancak, bir süre önce, gecikerek plan çalışmalarını başlatmış ve bu gecikme ise birçok kültür mirası yapının yakılarak, yıkılarak ya da restorasyon kurallarına aykırı uygulamalarla yok olmasına neden olmuştur. Yeni plan çalışmalarında her ne kadar “Biz K.A.N.İ.P.’nında Oda’nın görüşlerini esas aldık” dense dahi, çalışma organizasyon şemasında yer alan “Danışma Kurulu”unda konunun müdahili olan Oda’ya yer verilmemiştir. Ancak, plan çalışmaları tamamlandıktan sonra bilgi isteğine bağlı olarak plan sunuşu gerçekleştirilmiştir.

		İstanbul Şubesi Yönetim Kurulu tarafından oluşturulan çalışma grubunca, hazırlanan senaryo planlar üzerine kapsamlı değerlendirmeler yapıldı ve çalışma grubu içerisinden bir komisyon oluşturularak değerlendirmelerin bir rapor haline getirilmesi ve Belediye’ye sunulmasına karar verildiği aşamada, 17.12.2002 tarihinde Oda katılımcılarına hazırlanan 1/5000 Ölçekli plan hakkında brifing verildi. Bu bilgilenme sonucu, Planı değerlendirebilmesi için bir suretinin (dağıtım yapmamak koşuluyla) Oda’ya verilmesi ayrıca, raporlar ve anketler konusunda bilgi sahibi olunmadığı için bunların plana yansıyıp yansımadığı hakkında görüş verilemeyeceği, bu nedenle de rapor ve anketlerin de verilmesi talep edildi. Belediye yetkilileri, planı veremeyeceklerini, rapor ve anketi ise verebileceklerini belirtmişlerse de henüz raporlar Oda’ya intikal etmemiştir.

		Gündüz Özdeş Planı’na ilişkin hazırlanan raporlar, plan iptal süreci ve sonrası gelişmeler, Belediye tarafından yeni plana ilişkin hazırlanan Çalışma Raporu ve yapılan sunuş, çalışma grubunda yapılan değerlendirmeler ışığında; 22.12.2002 tarihinde Büyükşehir Belediyesi Toplantı Salonunda “Proje Tetkik ve Değerlendirme Kurulu” toplantısına katılan sayın Eyüp Muhcu ve Erdal Aktulga, planın sunuşu sonrasında Şube’nin görüşlerini özetle aşağıdaki gibi aktarmışlardır. 

		“Planın sureti ve raporlar tarafımıza verilmediği için detaylı bir değerlendirme yapma olanağından yoksunuz. Konuyla ilgili olarak kapsamlı raporumuzu daha sonra tarafınıza sunacağız. Ancak, Oda’da yapılan değerlendirmeler kapsamında bazı değerlendirmeleri aktarmanın yararlı olacağı kanaatindeyiz.

		Öncelikle, müdahil olduğumuz bir konuda katılım süreci doğru işlememiş, organizasyon şemasında yer alan “Danışma Kurulu”nda Oda’ya yer verilmemiştir. Katılımı, şüphesiz sadece Mimarlar Odası’nın katılımı olarak algılamıyoruz; ilgili mülti disiplinlerin, başta Koruma Kurulu olmak üzere, Üniversite ve ilgili diğer kamu kuruluşlarının ayrıca farklı koruma kurumlarının temsiliyeti ile bir konsensüsün oluşması ve konsensüse bağlı olarak çalışmaların yürütülmesi gerekir. Aksi takdirde çalışma, bir kişinin ya da bir grubun çalışmasına indirgenmiş olur. Oysa İstanbul hepimizin ve raporlarda da belirtildiği gibi “Dünya” ölçeğinde bir kenttir. Ancak, katılım problemine rağmen elimizden gelen katkıyı yapmaya hazırız.

		Raporlarda “Dünya Kenti İstanbul” denilmektedir; “Dünya Kenti İstanbul” deyimi yerine, UNESCO tarafından da kabul edilen”Dünya Kültür Mirası İstanbul” deyimini daha uygun bulmaktayız. Zira kavramlar arasındaki fark, koruma yaklaşımı farkını ortaya koymaktadır. Örneğin, Beyrut da bir dünya kentidir ancak; kültürel kimliği yokedilmiş, uluslararası finans çevrelerinin yerel kültürü yerle bir ettiği, mimarlık, şehircilik bakımından kötü bir örneği teşkil etmektedir. Herhalde yaklaşımda Beyrutlaşma kastedilmemektedir fakat, bu durumda dahi aradaki farkı ifade etmemiz kaçınılmaz olmaktadır.

		Plan ölçeği bakımından yaklaştığımızda, böyle bir çalışmanın 1/5000 ölçekte hazırlanan bir planla ifade edilmesi mümkün değildir. Yapılan çalışma her hangi bir plan çalışması olmadığı için çalışmayı etkileyebilecek unsurların gerekli ölçeklerde ortaya konması gerekir. Sokak, ada, hatta anıtsal yapılarda parsel bazında çalışmaların uygun ölçeklerle (1/200, 1/500, 1/1000 vb.) ortaya konması, buna bağlı olarak 1/5000 plana girdi oluşturması, aynı şekilde 1/5000 planın ilke kararlarının alt ölçekteki çalışmaları belirlemesi gerekirdi. Yine aynı şekilde, silüetlerin çıkarılması, genel olarak kabul edilen +40 ve +50 rakımları dışında anıtsal yapılarla ilgili özel bir silüet çalışması yapılması; buna bağlı olarak anıtsal yapı çevresinde hem irtifa hem de kütlesel operasyonlar önerilmelidir. Planda desantralize edilecek mekanlarla ilgili düzenlemelerin 1/500 ölçekli planlarda gösterilmesi gerekir. Oysa yapılan 1/5000 planda ifade edilemeyen hususların 1/1000 ölçekte hazırlanacak Uygulama İmar Planı’nda nasıl çözüleceği iyi niyete ve önceden belli olmayan bir sürece bırakılmıştır. Plan onama sürecinde, 1/5000 K.A.N.İ.P. ile 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı ve gerekli alt ölçekli planlar birlikte onaylanması ve böylece planın güvenceye kavuşturulması gerekir. 

		Çalışmalarda koordinasyon yetersizliği söz konusudur; bina tespitlerinin ciddi bir şekilde ve yoğun emekle yapıldığı anlaşılmaktadır ancak, tescil yetkisi Kurul’da olduğu için bu tespitler yasal bakımdan bir anlam ifade etmemektedir. Aynı şekilde, desantralize edilecek fonksiyonlarla ilgili olarak ya da yerleştirilecek fonksiyonlarla ilgili olarak gerekli kurumlarla koordinasyon olmayışı da başka sorunları beraberinde getirmektedir. Ayrıca, Valilik tarafından Suriçi ile ilgili bir kısım çalışmaların yapıldığı bilinmektedir. Her iki çalışmanın birbiriyle ilişkisinin olmaması, ciddi bir koordinasyon sorunu oluşturmaktadır.

		1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 1995 tarihli kararında “Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanı” olarak belirlenen Suriçi’nin, hazırlanan yeni planda “Arkeolojik Sit Alanı” olma özelliği anlaşılamamaktadır. Çalışma raporlarında arkeolojik raporlardan hiç bahsedilmemektedir; bundan arkeolojik rapor hazırlanmadığı anlaşılmaktadır. Oysa Suriçi’nin Avrupa’daki diğer tarihi başkentlerden farklı en önemli özelliği arkeolojik zenginliğidir. Üç uygarlığa (Roma, Bizans, Osmanlı) başkentlik yapmış bir tarihsel kent merkezinin bu özelliği plana yansımamış, özellikle yer üstündeki yapılar esas alınmış, mümkün olan yerlerde üç uygarlığı bir arada gösterebilecek bir yaklaşım bulunmamaktadır. Böyle olunca daha çok Osmanlı’nın şaşasının öne çıkarıldığı, fakat bunun da doğru bir şekilde yapılmadığı anlaşılmaktadır.

		Daha önce “Senaryo Planlar” üzerine yaptığımız bazı değerlendirmelerin hazırlanan planda revize edilmesini olumlu kazanımlar olarak değerlendirmekteyiz. Tüpgeçiş çıkışının Kazlıçeşme’ye alınması ve Yenikapı’dan şehirlerarası feribot seferlerinin kaldırılması olumlu iki örnek oluşturmaktadır

		Suriçi’nin “Arkeolojik Sit” özelliği gözardı edilince, planda yeraltında ulaşım yolları ve otoparklar önerilmektedir. Oysa ciddi bir arkeolojik araştırma olmadan yeraltına inilmesi son derece sakıncalıdır. 

		Fiziki ve sosyal amaçlı verileri elde etmek amacıyla düzenlenen anket çalışmasının plana yansıması anlaşılmamaktadır; sosyal tabakalar, çok kültürlülük ve kültürel zenginlikler plana yansımamıştır. Oysa çok farklı gelenekler ve kültürlerin bir arada ve gruplar halinde yaşadıkları bilinmektedir. Planın, bu haliyle sosyal ve kültürel yönü eksiktir.

		Planda, Direklerarası (Saraçhane, Beyazıt arası, Şehzadebaşı); Sinema, tiyatro, eğlence, kültür, Beyazıt; eğitim, bilim, kültür, Divanyolu; Bizans Forumları aksı ve Osmanlı dönemi tarihsel mekanların canlandırılması vb. fonksiyonlar getirilmelidir. Ayrıca, somut olmayan kültür mirası, efsaneler, öyküler, çocuk oyunları vb. canlandırmaların yapılacağı alanlar oluşturulabilir; tarihsel meydanlar ve tarihsel parklar düzenlenebilir.

		Suriçi idari yapısına ilişkin olarak, Suriçi İmar Heyeti önerilmektedir. Öneri yetersiz bir önermedir. Öncelikle Fatih ve Eminönü belediyeleri birleştirilmeli ve Yarımada’da tek Yerel Yönetim olmalı, yetki karmaşası önlenmelidir. Koruma yönünde yetkilendirilmiş ve yeterli kadro ile donatılmış “Suriçi Koruma ve Denetim Kurulu”, Boğaziçi İmar Müdürlüğü yapısında bir “Tarihi Yarımada İmar Müdürlüğü”, “Rölöve ve Restorasyon Müdürlüğü” vb. idari yapılanmaya gidilmeli ve buna bağlı yasal düzenlemeler önerilmelidir.

		Planın nasıl gerçekleştirileceğine dair bir programın bulunmaması “En kötü plan plansızlıktan iyidir ya da Yarımada’nın bir planı olsun” şeklinde bir yaklaşımı ifade etmektedir. Zira bu yönde yetkililerin açıklamaları da olmuştur. Oysa, Suriçi planına “herhangi bir plan” olarak yaklaşamayız. 2700 yıllık bir geçmişe sahip, 3 uygarlığı bünyesinde barındıran bir “Dünya Kültür Mirası İstanbul”un K.A.N.İ.P.’nından bahsediyoruz ve doğru olarak hazırlanmış planın bir uygulama programı da olmalıdır. Aksi takdirde amaç sadece Suriçi’ni imara açmak anlamına gelmektedir. 

		Sonuç olarak, plan çalışmalarında önemli bir aşamaya gelinmiştir. Ancak, planın bu haliyle onaylanması son derece yanlış olacaktır. Bu aşamada geri besleme yapılması; 1/5000’lik planda değerlendirmeler ışığında revizyon yapılması; planın ana kararları doğrultusunda gerekli alt planların yapılması; alt planların üst plana girdisinin sağlanmasına bağlı olarak 1/5000 planın tamamlanması; süreçte yaşanan katılım ve koordinasyon eksikliklerinin de tamamlanması sonucunda nihai planın oluşmasının sağlanması ve planın bir programa bağlı olarak uygulamaya geçirilmesi gerekmektedir.”

		Belli başlı kısımları yukarıda özet olarak aktarılan sunuşta ayrıca, Şube’nin öteden beri gelen “Oda’nın katkıda bulunmaya her zaman hazır olduğu, İstanbul’un korumasından yana her çalışmaya destek verdiği” genel yaklaşımı açıkça belirtilmesine rağmen, değerlendirmeler sonunda söz alan Tetkik ve Değerlendirme Kurulu Başkanı sayın Ali Yılmaz Örnek’in “Oda artık muhalefet yapmaktan vazgeçsin!” ve sanki Oda Osmanlı mirasını reddediyormuş gibi “Osmanlı yapılarının yıkılıp altından Bizans yapılarının çıkarılmasına karşıyım” şeklindeki nedeni anlaşılamayan  eleştirisinin “Haksız ve yersiz” görüldüğü, bu tür yaklaşımların Oda’nın “Kamu ve toplum yararına, İstanbul’un korumasından yana” davranışını değiştirmeyeceği ve farklı görüşlerin de saygıyla karşılanmasının katılım ve demokrasinin vazgeçilmez gereği olduğu, maalesef üzülerek anımsatıldı.

		Tarihi Yarımada Çalışma Grubu, kapsamlı değerlendirmeler yapmıştır; bu değerlendirmeler böyle bir planın ciddi sakıncalar taşıdığı yönündedir. Ayrıca, süreci çok iyi bilen sayın Besim Çeçener, Oktay Ekinci ve Yıldız Uysal’ın yazılı metinleri bulunmaktadır. Geçmişteki çalışmalar ve buna bağlı raporlar çalışmalarda esin kaynağı oluşturmaktadır. Önerilen planla ilgili olarak rapor hemen hemen hazırdır; Belediye’den raporlar alındıktan sonra tamamlanacaktır. Tüm bu çalışmalar bir kitap oluşturabilecek kadar birikimi içermektedir. 

	
	
		TMMOB Mimarlar Odası:“Kamu İhale Kanunu Ertelenmemelidir”

		
			Mimarlar Odası Genel Merkezi bir basın bildirisi yayımlayarak Kamu İhale Yasası’nın ertelenmesinin doğurabileceği tehlikelere dikkati çekmiştir. Basın bildirisini aktarıyoruz:

		

		Yasa, genelde ihale düzeni, yapı üretimi, mimarlık ve mühendislik hizmetleri alanında olumlu koşullar getirmektedir. 

		Yasa, aksaklıkları en kısa zamanda giderilerek süresinde uygulamaya konmalıdır.

		Bu yıl başında yürürlüğe girecek olan Kamu İhale Kanunu, genel olarak ihale düzeninde, yapı üretiminde ve mimarlık-mühendislik hizmetlerinde kamu yararına olumlu sonuçlar getirebilecek yeni bir sistemi öngörmektedir. Yasada yer alan, saydamlık, eşit muamele, kamu oyu denetimi, kaynakların verimli kullanılması gibi temel ilkeleri gerçekleştirebilecek bir sistemin, ihale düzeninde uzun yıllardır yaşanan olumsuzlukları ortadan kaldırabileceğini ümit ediyoruz. 

		Yasa ve bu yasa uyarınca Kamu İhale Kurumu tarafından hazırlanan yönetmelik, şartname ve benzeri ikincil mevzuatta Mimarlar Odası’nın da eleştirdiği ve değiştirilmesini istediği hususlar bulunmaktadır. Mimarlar Odası, bu aksaklıkların giderilmesi ve sistemin olumlu yönde geliştirilmesi doğrultusundaki çabalarını sürdürecektir. 

		Öte yanda böyle bir sistemin, genel idari yapımız içinde tam anlamıyla işlerlik kazanması kuşkusuz belirli bir zamana ihtiyaç göstermektedir. Ancak, sadece Kamu İhale Kurumu’nun değil, başta Bayındırlık ve İskân Bakanlığı olmak üzere ilgili idarelerin, yasanın uygulanması konusunda kararlı olmaları gerekmektedir. Zira yasa, uygulanması sırasında daha da açık bir şekilde ortaya çıkabilecek aksaklıklar ve yeni ihtiyaçlar dikkate alınarak geliştirilebilecektir. Benzeri ihale sistemlerinin uygulandığı ülkelerde, uzun yıllardır sürdürülen uygulamaya rağmen, sürekli yeni düzenlemeler yapılmakta olduğu göz önünde tutulmalıdır. 

		Mimarlar Odası, yeni ihale sisteminin, gerekli görülebilecek acil ek düzenlemeler yapılarak, geciktirilmeksizin ve ertelenmeden yürürlüğe girmesini istemektedir. İdareler, ilgili kurum ve kuruluşlar tarafından uygulamada ihtiyaç duyulacak ayrıntıdaki değişiklikler, uygulama süreci içinde daha sağlıklı bir şekilde yapılabilecektir. 

	
	
		
			hukuk
		

		Davalarımızda Son Gelişmeler
Av. İlyas Bulcay

		Sevgili Hatice Kansu’nun Ceza Davasında Karar Verildi!

		31.03.2001 günü acı bir trafik kazası sonucu kaybettiğimiz Sevgili Hatice Kansu’nun ölümüne sebebiyet veren sanık hakkında açılan ve Odamızın da duruşmalarında hazır bulunduğu ceza davası 10.12.2002 tarihinde sonuçlandı. Sanığın 6/8 oranında kusurlu olduğuna karar verilerek indirimlerden sonra, bir yıl üç ay hapisle cezalandırılmasına, cezanın paraya çevrilmemesine ve ertelenmemesine karar verildi. Bu karar sevgili Hatice Kansu’yu geri getirmeyecek ve onun yokluğunu o günden bu yana nasıl hissetmekteysek, bu duygumuz bundan sonra da devam edecek. Ancak yine de verilen kararla tedbirsiz ve dikkatsizlik nedeniyle ölüme sebebiyet veren sanık -ülkemiz hukukunun izin verdiği ölçüde- cezalandırılmış bulunmaktadır. 

		Bu vesile ile Hatice Kansu’yu Odamıza yaptığı katkıları dolayısıyla bir kez daha sevgiyle ve minnetle anıyoruz.

		Mimarlar Eserlerinde İzinsiz Değişiklikler Yapanlara Karşı FSEK’in Kendilerine Tanıdığı Hakları Kullanmaya Devam Ediyorlar

		Odamız üyelerinden mimar Ömer Yavuz Gülen müellifi olduğu iki ayrı proje ile ilgili olarak kendisinden izin ve onay alınmadan, projelerin ve dolayısıyla yapıların değiştirilmesi nedeniyle, öncelikle yapıların eski hale iadesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) 68 madde gereği mutad bedel tazminatı ve FSEK 70 madde gereği manevi tazminat istemlerini içeren iki ayrı dava açtı.

		Davalardan birinde tasarımı, projesi tamamen kendisine ait geleneksel mimari ve evrensel mimari sentezi özgün çizgiler içeren bir eserinde, onayı veya izni olmadan, bir kısım pencerelerin yerini değiştiren, bir kısım pencereleri kapatan balkon parmaklıklarını değiştiren bacaların şekillerini değiştiren, bahçeye proje dışı taraba yapan, böylelikle proje müellifinin ifade tarzını değiştirerek, eserin özüne yönelik ihlal gerçekleştiren yapı sahibi hakkında dava açan üyemiz; diğerinde ise yukarıdaki ihlallerin dışında, eserin yanına proje dışı müştemilat yapan yapı sahibi hakkında dava açmıştır. FSEK 16 gereği “eser sahibinin izni olmadan eserde….kısaltmalar, ekleme ve başka değişiklikler yapılamaz”. Mimarın şeref ve itibarı onun fikri yaratıcılığını gösteren mimari unsurların muhafazası ile korunabilir.

		FSEK’e göre mimarın eseri FSEK’nun himayesi altındadır. Davalı taraflar yapmış oldukları değişikliklerle mimari proje ve eser sahibi mimarın işleme hakkını ihlal etmişlerdir.

		Bu tarz davalar ile kendi eserlerine sahip çıkan mimarların aynı zamanda mimari eserlere karşı hoyratça hareket edenlerin cesaretlerini kıracağını ve onların eser sahibi müelliften gerekli izin ve onay almadan değişiklik yapma yoluna gitmelerini engelleyeceğini düşünüyoruz. 

	
	
		Meslektaş Olma Zorluğu
Erdal Aktulga

		Zaman zaman, çoğumuzun bilmediği, bazı meslektaşlarımızın ise kendilerine gönderilen özel iletiler nedeniyle istemeselerde bilgilendirildikleri oda yöneticilerini karalamaya yönelik duyurular oluyor.

		Şubemizin yönetiminde bulunduğum 1998 – 2002 yılları arasında böyle olaylara tanık olduğum gibi, ayrılmış olduğum 2002 yılında da yönetim dönemimize ilişkin benzer bir olayın sürdürülmekte olduğunu görüyorum.

		Öncelikle; bu tür açık, net olmayan ve art niyet kuşkusu uyandırır nitelikteki girişimleri yadırgadığımı ve kınadığımı belirtmek isterim. Yönetim kurulumuz, 02 Mart 2002’ de yapılan genel kurulumuzda oybirliğiyle aklanmıştır. Bu “aklanma” kimileri için elbette tertemiz olduğumuz anlamına gelmeyebilir ve artık kimse bize hesap soramaz da değildir. Ancak bu hesap sorma yönteminin doğru seçilmesi ve kullanılması sanıyorum tüm meslektaşlarımızın yararınadır.

		Kimilerine bir kuruma zorunlu olarak üye olmak ve o kurumun  kurallarına uymak çok zor, hatta; insan haklarına aykırı (!) gelebilir ve salt bu nedenle bile o üyemiz oda yönetimlerine tepkili olabilir. Hele bir de haksızlığa uğradığı gibi bir sanıya kapıldıysa hertürlü dengesini bile kaybedebilir. Böyle bir durum üyeyi bir kahraman edasıyla Oda’dan istifa etmeye kadar vardırabiliyor. Şayet bu bir kişi ise dengesini kaybetmiş olması nedeniyle biraz da acınarak hoş bile görülebilir. Benim hiç tanımadığım böyle bir kişi ben dahil odanın pekçok yönetim birimindeki üyelerin kendisine karşı kasıtlı davrandığı gibi bir hisse saplanabiliyor. Müşterisine karşı kendisinin haksız çıkarıldığı duygusuyla ne yaptığını bilmez hale gelebiliyor, hak aramaya başladığını sanarak tanısın tanımasın oda ve temsilcilk yönetim kurulları üyelerine hakaretlerle dolu saldırıya geçiyor. İşte meslektaş olmanın zorluğu da burada. Aynı kuruma zorunlu üye olan meslektaşlardan böyle bir durumda kim kimden hesap soracak, kim kimi dava edecek; kim mesleki kurallara uyarak meslek etiğini koruyacak, kim bunları çiğnemeyi marifet sayacak. Ama hesap sorulmak veya hak aramak istenilen olay /olaylar bir kişinin sınırlarını aşarak kaynatılan bir kazan haline getiriliyorsa ve hatta bazı mesleki yayın organlarında bile ele alınabiliyorsa orada acıma duygusundan farklı, sorgulanması ve üstünde durulması gereken başka birşey var demektir.

		Bana göre o “başka bir şey” : üzerinde kuşku yaratılmak istenilen olay /olayların –ki çok önemli de olabilir – kendisi değil; o kadar dallandırılmaya gerek görülen olayın sorgulamasının neden hesap sorma ve hesap verme yeri olan genel kurullarımızda yapılmayıpta daha önce ve daha da etik olmayacak şekilde genel kurullardan sonra yapılmasıdır. Ayrıca; üstelik bu yazının yazılmasına neden olan olaylar için yönetim kurulumuzun kararları hakkında genel kurul sürecinde hiçbir soru sorulmamıştır. Ama isteyen hala sorabilir ve toplantı tutanaklarını Oda’da inceleyebilir.

		Bunu yapmak yerine, hak aramayı ve aranan hakla ilintisiz olayları birbirine karıştırarak etrafa yazılar dağıtarak bulanık kuşkular yaratmaya kalkışmanın anlamı nedir? Yıpratılmak istenilen nedir?.bir kişi mi..birkaç kişi mi..bazı yönetim kurulları mı ..yoksa tümüyle Mimarlar Odası mı?

		Odamızda karşılaştığım olaylarda canımı en çok sıkan ve hoş göremediğim şey: bazı meslektaşlarımızın - ki aralarında oda deneyimi olanlar da var – açık ve net bir insan olarak davranmak , sorgulama ve hesap sormak için genel kurul kürsülerini kullanmak yerine arkadan karalama yöntemini yeğlemiş olmalarını görmek olmuştur.

		Hak aradığını sanarak, kuşku yaratma ve hakarete varan karalama yolunu seçen üyemizin / üyelerimizin hoş görülmemesi ve izledikleri yolun doğru olmadığı düşünülmelidir. 

	
	
		İstanbul Anadolu Yakası Ücretli Çalışan Mimarlar Bölge Toplantısı Yapıldı

		İşyeri Temsilcileri Şube Koordinasyonu’nun Kartal ve Kadıköy BKBT’lerle ortak düzenlediği bölge toplantılarının ikincisi 28.11.2002 tarihinde Kadıköy Büyükkent Bölge Temsilciliğimiz salonunda yapıldı. İşyeri temsilcilerimizin de katıldığı toplantıya özel sektör çalışanlarından katılımın olması sevindiriciydi. Gündeme bağlı olarak önce, Odamızın bugünkü yapısı içinde ücretliler alanına ilişkin yapılan çalışmalar; sorunlarıyla birlikte değerlendirilmeye çalışıldı. Şube Çalışma Programının Koordinasyonumuzla ilgili kısmının görüşüldüğü ilk bölümden sonra katılımcılar, mesleği uygularken yaşadığı sorunları ve Oda’dan beklentilerini aktardılar. Yapılan değerlendirmelerde özetle:

		1. Özellikle piyasada düşük ücretle-güvencesiz biçimde çalışan genç mimarların kendini güçlü hissedebilecekleri bir örgütsel bağa ihtiyaçları olduğu vurgulanarak, bu çalışmanın bilinebilir hale gelmesinin, iletişimin güçlenmesi,

		2. Oda’nın iş arayan mimarlarla, mimar eleman arayan firmalar arasında bağ kuran bir sistemi oluşturması, 

		3. Hizmetin uygulanmasında ve çalışma koşulları konusunda hukuksal hak ve sorumlulukların çoğu kez bilinmediği, bu nedenle bu alanda yapılacak çalışmalara ve üyelere hukuksal desteğin olması,

		4. Özellikle İş Güvencesi Yasası konusunda bilgilenmenin yetersizliği gözönüne alınarak bu konuda destek verilmesi,

		5. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu çerçevesinde, büroda ve diğer hizmetlerde çalışan mimarların, tasarım ve uygulama sürecindeki katkılarının telif-müelliflik hakları açısından paralel haklar bağlamında geliştirilmesi,

		6. Tasarım sürecinde çalışan mimarların müelliflik hakları konusunda belirsizliğinin giderilmesi,

		7. Ücretli çalışan mimar sicilinde düzenlilik sağlanması ve sicil bilgilerinin geliştirilmesi gerektiği, kayıtlı olmayan mimarların Oda’ya kayıtlı olmaları konusunda bir kampanya yapılabileceği, bu konuda otomatik bir kayıt sistemi oluşturulabileceği,

		8. Danışmanlık hizmetlerinin bir statüye kavuşmadığı, bu konuda bir çalışma yapılması,

		9. Oda’nın iş alanlarının genişletilmesi konusunda çalışma yapması, meslek içi eğitim çalışmasıyla birlikte bu konunun ele alınması,

		10. Koordinasyonun işyerlerini ziyaret ederek bu çalışmalarla ilgili bilgilenme ve örgütlenme çalışmalarının sürdürülmesi,

		11. Büyük işyerlerinde TMMOB bütünlüğünde bir koordinasyon zorunluluğu,

		12. Ücretliler konusunda Oda içindeki birimler arasında işleyiş-yaklaşım farkları olduğu, bu konunun ele alınması ve bir düzenliliğe kavuşturulması gerektiği,

		13. Koordinasyon çalışmalarının BKBT (bölge) kapsamındaki temsilcilerin belirlediği Koordinasyon temsilcileriyle sürdürülmesi konusundaki yaklaşımın olumlu bulunduğu, kısa bir süre içinde Bakırköy Bölgesindeki işyeri temsilcilerinin Şube Koordinasyonu temsilcilerini belirleyerek Şube’ye bildirmeleri gerektiği belirtildi. 

		Bu toplantıdan sonra Şube kapsamında “Ücretli Çalışan Mimarlar Toplantısı”nın ocak ayında yapılacağı ve bu toplantıda Koordinasyon program, toplantı düzeni ve çalışmalarının sistemleştirileceği bilgisi verildikten sonra toplantı sona erdi.

		Üyelerimize ve temsilciliklerimize katkılarından dolayı teşekkür ediyoruz. 
	
	
		Şube İşyeri Temsilcileri KoordinasyonuÜcretli Çalışan Mimarlar Toplantısı Yapılıyor

		
			Bakırköy (Trakya Yakası-Bakırköy BKBT) ve Kadıköy’de (Anadolu Yakası-Kartal,

			Kadıköy BKBT) yapılan bölge toplantıları, verimli geçti; özellikle kamu kesimi dışındaki mimarların ilgisi sevindiriciydi. Bu ilgi, hedeflemekte olduğumuz şube toplantısıyla iyi bir başlangıç yapılacağını gösteriyor; bu konudaki umutlarımızı artırıyor...

		

		
			Şube üyesi ücretli çalışan mimarların (büro tescili dışındaki üyelerimizin) işyeri temsilcilerimizin katılımını hedeflediğimiz

		

		
			Şube Ücretli Çalışan Mimarlar Toplantısını

			22 Ocak 2003 Çarşamba günü, saat 18.00’de

			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Salonunda

			yapacağız.

		

		
			Şube çalışma programında ücretli çalışan üyelerimize yönelik belirlenen yaklaşımın iki bölge toplantısında yapılan eleştiriler ışığında değerlendirilmesi, somut hedeflere yöneltilmesi için üyelere danışmak amacıyla yapılan toplantının gündemi:

		

		
			1. Bilgilenme (tanışma),

			2. Ücretlilere yönelik Oda-Şube çalışmaları hakkında görüşme,

			3. Mesleğin uygulanması sırasında yaşanan sorunlar,

			4. Şube İşyeri Temsilcileri Koordinasyonu’nun çalışma tarzı, programı 

			
		

		olarak belirledik.

		
			Bu toplantıyla kamuda ya da özel sektörde ücretli çalışan üyelerimizin Şube ve Oda çalışmalarına yeni bir soluk getireceğine inanıyoruz.

		

	
	
		TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent ŞubesiEKA-MBÇK (Mimarlık, Eğitim ve Kültür Araştırmaları Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu) Özet Program Taslağı / 2003-2004

		05.10.2002 tarihinde yapılan EKA-MBÇK Genel Kurulu’ndan sonra seçilen Yönetim Kurulu, hazırlıklarını 5 program komisyonu olarak sürdürmekte; program çalışmasını sürdürürken, bilgilenme-bilgilendirme etkinliklerini gerçekleştirmeye çalışmaktadır. 

		EKA-MBÇK Yönetimi, önümüzdeki dönemde Oda politikalarına destek verecek malzemeyi üreten “düşünce atölyeleri” olarak hizmet geliştirmeyi amaçlamakta; belirlediği konularla ilgili bilgilenme-bilgilendirme-dokümantasyon çalışmalarını yaparak, bu konuların atölyeler süreci sonunda raporlanmasını hedeflemektedir. 

		Program komisyonlarının konuları:

		1. Mimarlığın Geleceğine Bakış Programı: 

		Uluslararasılaşma (küreselleşme), meslekler krizi, depremler ve ekonomik kriz bağlamında mesleğimizin geleceğine ilişkin sorgulamayı amaçlamaktadır. 

		Somut hedefleri:

		1.1. Ülkemiz Mimarlığının Ana Belgesi (Manifestosu) için Rapor Yazımı (Atölyeler),

		1.2. Mimar-Üye Bilgi Sisteminin Geliştirilmesi ve 2004 (50.yıl) Tanıtım Yıllığı Hazırlığı.

		2. UIA 2005 Sürecini İzleme ve Etkin Katılım Programı:

		İstanbul’da yapılacak UIA Genel Kurul ve Kongre hazırlık sürecine ilişkin katkıları ve üye katılımını amaçlamaktadır. Değerlendirme Atölyeleri ve Etkinliklerinin programlanması hedeflenmektedir.

		3. Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-2 Sürecini İzleme ve Etkin Katılım Programı:

		Kurultay kapsamında değerlendirme atölyeleri ve rapor hazırlıkları yapmayı amaçlamaktadır. 

		Somut hedefleri:

		3.1. Kurultay-2 Çalışmaları İçin Atölyeler,

		3.2. Mevcut MSR (Mimari Stajda Rotasyon) Programı Çalışmaları. 

		4. Oda Yapılanmasında MBÇK ve ARGE İşleyişi Programı:

		EKA MBÇK Genel Kurulu’nda görev olarak verilen bu konuda, Şube Genel Kuruluna kadar MBÇK işleyişine ilişkin öneri raporların (atölyeler) oluşturulması amaçlanmaktadır. Yönetmelik ve konu kapsamı konusundaki raporlar, atölyeler süreci ile birlikte her aşamada Mimarlar Odası’nın Oda Danışma, Yönetim vb. kurullarıyla görüşülerek hazırlanacaktır. 

		5. Kültür Araştırmaları ve Etkinlikleri Sistemleştirme Programı:

		Mimarlık ve kültür bağlamında belirlenen konularla, hazırlanacak etkinlikleri sistemleştirmeyi amaçlamaktadır. 

		Program alt başlıkları:

		5.1. Mimarlık ve Kültür Araştırmaları (Atölye ve Etkinlikler):

		Mimarlık ve Eleştiri, Mimarlık ve Yarışmalar, 20.yy Mimarlığı, Anadolu Uygarlıkları ve 3.Binyıl kapsamında alt komisyon çalışmaları yapmayı amaçlamaktadır. Oda denetimine gelen projelerin ödül mekanizması ve mimarlık öğrencileri için “Sinan Ödülü” sistematiği hedeflenmektedir.

		5.2. Etkinlikleri Sistemleştirme ve Yayın:

		Etkinlik bilgi sistemi, EKA arşivi yayın ve etkinlik potansiyeli, foto-film çalışmaları, diğer arşiv-dokümantasyon ve yayın çalışmalarını hedeflemektedir. 

		18 Ocak’ta yapılacak üye toplantısıyla yukarıda konu başlıkları ve özeti sunulan taslak program kesinleşecek, çalışmalar kesinleşen program çerçevesinde geliştirilerek sürdürülecektir. 

	
	
		EKA-MBÇK Genel Üye Toplantısı:“EKA-MBÇK PROGRAM TASLAĞININ DEĞERLENDİRİLMESİ”18 Ocak 2003, Cumartesi, Saat: 15.30 – 18.00

		
			1. Bölüm: Program Taslağının Sunuşu / 15.30-16.00   

			2. Bölüm: Program Taslağının Değerlendirilmesi / 16.00-17.30   

			3. Bölüm: Komisyon Katılım Önerilerinin Kesinleşmesi / 17.30-18.00   

			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu

		

	
	
		Mimarlığın Mekkesine Ziyaret

		26 Kasım 2002 Salı günü Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde Boğaziçi Üniversitesi öğretim üyesi Doç. Dr. Günhan Danışman “Mimarlığın Mekkesine Ziyaret” adlı Finlandiya’daki izlenimlerini içeren bir konferans verdi.

		25 - 26 Ekim 2002 tarihlerinde yapılan 2002 yılı Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) 2. Genel Kuruluna katılan Doç. Dr. Danışman, Finlandiya SAFA Odasının ACE delegeleri için düzenlediği “Alvar Aalto Mimarlığı” konulu tanıtım ile ilgili bilgileri bizlerle paylaştı.

		
			[image: mimarlara mektup 47]
		
		Konuşmasına, Mimarlar Konseyi hakkında ufak bir brifing vererek başlayan Danışman, konseyin gerçekleştiği ve aynı zamanda Alvar Aalto’nun doğduğu yer olan Jyvaskyla kentini de tanıttı. Aalto’nun önemli örneklerini barındıran şehir aynı zamanda dünyadaki tek Alvar Aalto müzesinin de ev sahibi. Müze planı ve sergi düzeni hakkında slaytlarla açıklamalarda bulunan Danışman, Aalto’nun önemli örneklerinden, İtalyan hayranlığını yansıtan “İşçi Klübü”, “Muurame Kilisesi” ve “Sivil Savunma Binasının” yanı sıra, en önemli örneklerinden olan “Saynatsalo Merkezi”, “Jvaskyla Üniversitesi” ve son zamanlarını geçirdiği “Muuratsalo Deneme Evi” hakkındaki izlenimlerini de anlattı. Finlandiya’nın ve Aalto mimarlığının günümüz modern mimarlığına hala ışık tuttuğunu belirten Danışman, konuşması sırasında adeta bir açık hava sergisi olan Helsinki’deki modern mimarlık ürünlerinden de örnekler gösterdi. 

	
	
		
			Yeniden EKA Günleri
			Eğitim ve Kültür Araştırmaları Kurulumuz Mimarlık ve Kültür Günlerini yeniden başlatıyor.
		

		
			[image: mimarlara mektup 47]
		
		Geçmişten Günümüze Cumalıkızık Yerleşimi Sergisi8 - 17 Ocak 2003
Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası

		Bursa şehir merkezinin 12 km doğusunda, Uludağ’ın eteklerinde yer alan Cumalıkızık Köyü, gelenekler ve yaşayanların sosyal yapısı ile olduğu kadar; iklim şartları ve doğal çevre ile de uyum içinde kurulmuş ve gelişmiş, bu özelliklerini de günümüze kadar korumayı başarmış nadir yerleşimlerden biri. 

		1981 yılında kentsel ve doğal sit ilan edilen Cumalıkızık’ta bugün yaklaşık 270 ev bulunmakta ve bunların da 188’i tarihi bina niteliğinde. 

		Mimarlar Odası Bursa Şubesi’nin başlattığı “Cumalıkızık 2007 Atölyesi” kapsamında “Yeditepe Üniversitesi, Cumalıkızık Köyü 2000 Yaz Çalışması” Araştırma Görevlisi Soner Şahin yürütücülüğünde dokuz öğrencilik bir grup ile 2000 yazında gerçekleştirildi. Köydeki bir parselin rölövesinin hazırlanmasının yanı sıra, yapılan inceleme ve belgeleme çalışmaları, Cumalıkızık Köyü’nün doğal, kültürel ve sosyal niteliklerini yansıtan ve yapılan çalışmaları tanıtan yedi panoluk bir sergiye dönüştürüldü. 

		Sergi, Mimarlar Odası, İstanbul Büyükkent Şubesi, Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda 8 - 17 Ocak 2003 tarihlerinde ziyarete açık olacak. 

		

	
	
		“MİMAR ADAYLARININ
MESLEKİ SORUNLAR KARŞISINDA
İHTİYAÇ DUYDUĞU BİLGİLER!...”
C. Sami YILMAZTÜRK
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şube Yönetim Kurulu Sayman Üyesi

		
			8 Ocak 2003, Çarşamba, Saat: 18.30

			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu, 0212-227 6910

			MSR Grup 007 etkinliği / Ulaşmak isteyenler için: 

			msrgrup_007-owner@yahoogroups.com

		

		

		
			Yıldız Konferansları-2003/1:“MOSTAR 2004 PROJESİ”
Prof. Amir PASIC
Mostar ve Sarajevo Üniversitesi Öğretim Üyesi/YTÜ

			“Mostar’da Ağa Han Vakfı, WHM, Dünya Bankası, UNESCO, IRCICA ve diğer birçok kurumun desteğini alan tarihi kentin korunması ve geliştirilmesine yönelik bir dizi projenin (1994-2004) tamamlanmasına bir yıl kala yeniden tanıtımı ve değerlendirilmesi...”
*Türkçe’ye çeviri yapılacaktır

			14 Ocak 2003, Salı, Saat: 18.30

			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu, 0212-227 6910

		

		

		
			Dünya Ülkelerinde Mimarlık Pratiği-2003/1: “İNGİLTERE ÖRNEĞİ / RIBA: KRALİYET MİMARLIK ENSTİTÜSÜ”
Doç. Dr. Günhan DANIŞMAN
Boğaziçi Üniversitesi Öğretim Üyesi
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şube Yönetim Kurulu II. Başkanı

			“İngiltere’deki mimarlık uygulamalarını RIBA örneğiyle birlikte inceleme, UIA ve ACE bağlamında 5+2 eğitim modeli uygulamasının değerlendirilmesi, İngiltere genelinde mimarlık eğitim kurumlarının validasyonu (uluslararası karşılıklı tanınma) konularında bilgilendirme...” 

			18 Ocak 2003, Cumartesi, Saat: 13.30 - 15.00 

			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu, 0212-227 6910

		

	
	
		EAAE Yarışması Ödülü

		Yıldız Teknik Üniversitesi Araştırma Görevlisi mimar Ayşen Ciravoğlu, Avrupa Mimarlık Birliği’nin (EAAE-European Association for Education) 2001 - 2002 yılı ödülüne layık görüldü. Ciravoğlu, Avrupa’da mimarlık öğretiminin niteliğini geliştirmek ve mimarlık eğitimi konuları özendirmek amacıyla verilen ödüle, ‘’Mimari Tasarım Eğitiminde Formel ve Enformel Çalışmalar Üzerine’’ başlıklı araştırmasıyla layık görüldü. Farklı ülkelerden 13 araştırmacının ödüllendirildiği organizasyonda Ciravoğlu, 1.mansiyon ödülünü aldı. 23 Kasım’da Kopenhag’da Danimarka Güzel Sanatlar Akademisi’nde düzenlenen ödül töreninin açılış konuşmasında jüri başkanı Jean Francois Mabardi, Ayşen Ciravoğlu’nun bugüne kadar tartışılmamış önemli bir konuyu gündeme getirmesi nedeniyle bu ödüle değer görüldüğünü söyledi. Ödül alan diğer ülkeler ise İngiltere, Almanya, İsviçre, Belçika, Brezilya, Danimarka, İtalya ve Fransa. 

	
	
		2003 Yılı Ödentileri ve Belge Harçları Belirlendi

		Merkez Yönetim Kurulu’nun 24 Kasım 2002 tarihli ve 38/13-1 sayılı kararıyla 1 Ocak 2003-31 Aralık 2003  tarihleri arasında geçerli olacak ödenti ve belge harçları aşağıdaki gibi belirlenmiştir.

		
			İlk kayıt ödentisi: 30.000.000.-TL
			Yıllık üye ödentisi:  72.000.000.-TL
			

			Yabancı uyruklu geçici üye ilk kayıt ödentisi:  300.000.000.-TL
			Yabancı uyruklu geçici üye yıllık ödentisi:  250.000.000.-TL
			 

			Serbest Mimarlık Hizmetleri Belgesi ilk başvuru ücreti:  50.000.000.-TL
			Serbest Mimarlık Hizmetleri Belgesi yıllık yenileme ücreti:  20.000.000.-TL
			Kimlik kartı yenileme ücreti:  10.000.000.-TL 
			Yüklenicilik karnesi belgesi ilk başvuru ücreti:  100.000.000.-TL
			Yüklenicilik karnesi belgesi yenileme ücreti:  50.000.000.-TL 
			Ticari amaçlı üye tanıtma belgesi ücreti:  10.000.000.-TL 
			Diğer üye tanıtma belgeleri:  ücretsiz
			SM/SMB mühürü bedeli:  35.000.000.-TL
		

		• 2002 yılı ve geçmiş yıllara ait aidat borçlarının 2002 yılı aidatı olan 48.000.000.-TL üzerinden ödenmesi için son tarih 31 Ocak 2003 olarak belirlenmiştir. 1 Şubat 2003 gününden itibaren geçmiş yıllara ait aidat borçları 2003 yılı aidatı olarak belirlenen 72.000.000.-TL üzerinden hesap edilerek tahsil edilecektir. 

		• Geçmiş yıllara ait aidat borçları 37.Olağan Genel Kurul kararı gereğince 1993 yılından itibaren (1993 yılı dahil) tahakkuk ettirilerek tahsil edilecektir.

		• Serbet mimarlık hizmetleri belgesi yenileme ücreti ve yenilendiği yıla ait üye yıllık ödentisi yönetmeliğine uygun olarak Ocak 2003 ayı içerisinde tahsil edilecektir. 1 Şubat 2003 tarihinden sonra yapılacak yenileme başvurularında Serbest Mimarlık Hizmetleri Belgesi ilk başvuru ücreti tahsil edilecektir. 

	
	
		Yapı Yaklaşık Birim Maliyetleri Açıklandı

		Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın 2002 yılı için 07 Mart 2002 gün ve 24688 sayılı Resmi Gazete’de açıklamış olduğu Yapı Yaklaşık Birim Maliyetleri, Mimarlar Odası Merkez Yönetim Kurulu’nun 21-22 Aralık 2002 tarih ve 14 numaralı toplantısında alınan kararla, 01 Ocak 2003 tarihinden itibaren, yapı yaklaşık birim maliyetlerinin Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nca Resmi Gazete’de yayımlanması tarihine kadar % 20 oranında arttırılarak kullanılmaya başlanacaktır. 


		
			MİMARLIK HİZMETLERİ BEDELLERİNİN HESAPLANMASINA ESAS BİRİM MALİYETLER
(01.01.2003 tarihi ile yapı yaklaşık birim maliyetlerinin Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nca Resmi Gazete’de yayımlanması tarihine kadar geçerlidir.)

		


		
			
			
				
						Yapının
Mimarlık Hizmetlerine
Esas Olan Sınıfı
						Yapının
Birim Maliyeti
(BM) TL/m2
				

			
			
					I.Sınıf
					
			

			
					(A) Grubu Yapılar
					39.600.000.-
			

			
					(B) Grubu Yapılar
					69.300.000.-
			

			
					II.Sınıf
					
			

			
					(A) Grubu Yapılar
					108.900.000.-
			

			
					(B) Grubu Yapılar
					148.500.000.-
			

			
					III.Sınıf
					
			

			
					(A) Grubu Yapılar
					243.540.000.-
			

			
					(B) Grubu Yapılar
					277.200.000.-
			

			
					IV.Sınıf
					
			

			
					(A) Grubu Yapılar
					312.840.000.-
			

			
					(B) Grubu Yapılar
					346.500.000.-
			

			
					(C) Grubu Yapılar
					415.800.000.-
			

			
					V.Sınıf
					
			

			
					(A) Grubu Yapılar
					514.800.000.-
			

			
					(B) Grubu Yapılar
					623.700.000.-
			

			
					(C) Grubu Yapılar
					712.800.000.-
			

			
					(D) Grubu Yapılar
					851.400.000.-
			

		

		Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın 2002 yılı için 07 Mart 2002 gün ve 24688 sayılı Resmi Gazete’de açıklamış olduğu Yapı Yaklaşık Birim Maliyetlerine % 20 oranında artış yapılmıştır.

		2003 yılı 1.yarıyıl her türlü mimarlık hizmetleri için belirlenmiş en az bedel 960.000.000.-TL’den aşağı olamaz.

		
			
					A) İstanbul il sınırları içinde geçerli mesleki denetim katsayıları (Bölge katsayıları)
			

			
					Yapı Birim Maliyet Sınıfı I-II-III ve IV olan yapılarda
					0.83
			

			
					Yapı Birim Maliyeti V.sınıf yapılarda
					1.00
			

			
					B) İstanbul Büyükkent Şubesi’ne bağlı illerde mesleki denetim katsayıları (Bölge katsayıları)
			

			
					Tekirdağ ili 
					0.60
			

			
					Edirne ili 
					0.60
			

			
					Yalova ili 
					0.70
			

			
					Kırklareli ili
					0.50
			

		

	
	
		Halitağa Caddesi Heykel Yarışması

		
		Yarışma yayalaştırılacak Halitağa Caddesine bir kültür-sanat sokağı kimliği kazandırmak, kamusal alanlarda sanatı yaşamın odak noktasına çekmek, kentlilerin yaşam dinamiğine heykeller elde etmek, toplumun sanat ve kültür bilincinin oluşumuna katkıda bulunmak, güzel sanatları ve genç sanatçıları teşvik etmek amacıyla Kadıköy Belediyesi ile Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi işbirliği ile genç sanatçılar (otuzbeş yaş altı) arasında açılan yarışmaya bir bölge için 15, diğer bölge için 22 eser olmak üzere toplam 37 eser sahibi maket vererek katılmıştır.
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		Bu eserler arasından her bölge için bir eser seçici kurul tarafından belirlenmiştir. Seçilen eser müellifleri ile Kadıköy Belediyesi arasında bir sözleşme yapılarak uygulanacaktır. 
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		Seçici kurulunda  Selami Öztürk (Kadıköy Belediye Başkanı), Prof. Hüsamettin Koçan (MÜ Güzel Sanatlar Fakültesi Dekanı), Prof. Ali Teoman Germaner (Heykel Sanatçısı), Doç. Nilüfer Ergin (MÜ Güzel Sanatlar Fakültesi, Heykel Bölümü Başkanı), Seyhun Topuz (Heykel Sanatçısı), Düzgün Meriç (Kadıköy Belediyesi Fen İşleri Müdürü) ile Mimarlar Odası Merkez Yönetim Kurulu üyesi Necip Mutlu’nun da yer aldığı yarışmanın sergisi Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesinde 3 Şubat 2002 tarihine kadar ziyaret edilebilir. 

	
	
		Şantiye Anıları Projesi

		İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, İTÜ İnşaat Fakültesi Yapı İşletmesi Ana Bilim Dalı, Yapı Rehberi.Net sitesi işbirliği ile “Şantiye Anıları” isimli bir proje gerçekleştiriyor. Yapılan açıklamada projeyle ilgili olarak şunlar belirtiliyor:

		Doğada her canlının bir hikâyesi olduğu gibi yapıların da eskiz aşamasından teslim aşamasına kadar süren bir yapım hikâyesi vardır. Her yapının bilinen bu hikâyesinin yanı sıra, bir de zaman içinde gölgede kalan ama hatırlandığında hatırlayanları yapım süreci içinde yaşadıkları ile tekrar buluşturan şantiye anıları vardır. Bu birikimin paylaşılmasını da sağlayacak “Şantiye Anıları” ismi verilen projenin temel hedefleri;

		a) Deneyimli inşaatçıların, genç inşaatçılara vermek istedikleri mesleki mesajların iletilmesi, 

		b) İnşaat sektörüne özgü anıların bir araya getirilmesi, 

		c) İnşaat sektöründe çalışan kişiler arasında kimi zaman gülerek, kimi zaman hayretle okuyabileceğimiz ortak paylaşımların ortaya konularak nesiller arasında köprüler kurulmasıdır.

		Bu çerçevede projeye katılmak için, tüm inşaat sektörü üyelerinin iş hayatı ile ilgili ilginç konulardaki anılarını 2 A4 normlu sayfayı aşmayacak biçimde en geç 15.03.2003 tarihine kadar internet üzerinden imo@imoistanbul.org.tr, anilar@yapirehberi.net ve kuruoglu@itu.edu.tr e-posta adreslerine, posta yolu ile İMO İstanbul Şubesi Halaskârgazi Cad. No: 35/1 Harbiye 80230 İstanbul adresine isim soyad, ünvan, mezuniyet yılı, telefon ve posta adresi belirterek göndermeleri yeterlidir. 

	
	
		Bahçeşehir Üniversitesi’nde Peyzaj Konferansı

		Bahçeşehir Üniversitesi Mimarlık Fakültesi ve Peyzaj Mimarları Odası İstanbul Bölge Şubesi ortak işbirliği Protokolü çerçevesinde düzenlenen ‘Peyzaj Bilinci” sertifika programının ilk bölümü 24 Aralık 2002 tarihinde Bahçeşehir Üniversitesi, Bahçelievler Kampusu Konferans salonunda gerçekleştirildi. Sertifika programının içeriğini Peyzaj Mimarlığı Nedir? Türkiye’de Nasıl Ortaya Çıkmıştır? Peyzaj Eğitimi veren Üniversiteler,  Peyzaj Mimarının Çalışma Alanları, Peyzaj Mimarlığı mesleğine farklı açılardan bakış,  mesleğin belediyeci, akademisyen ve özel sektör gözüyle ve ekolojik mimarlık yönüyle irdelenmesi gibi konular oluşturmaktadır. Sertifika programının ilk toplantısına ilgili akademisyenler ile Oda temsilci ve üyeleri, çeşitli belediyelerin yetkilileri, öğrenciler katıldı. 

		Programın ikinci toplantısı 7 Ocak 2003’de Bahçeşehir Üniversitesi’nde gerçekleşecektir. 

	
	
		Odalar, Üretkenlik, Elektrik Mühendisliği ve Alaettin Anahtarcı
Ahmet Tarık Uzunkaya
Elektrik Müh. Odası İstanbul Şb. Bşk. 
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		1950 doğumlu, 1973’te Elektrik Mühendisliği diploması alan Alaettin Anahtarcı, kayıt olmak üzere geldiği Elektrik Mühendisleri Odası’nda hem mesleğe başlamıştı hem de “Oda”ların ne denli önemli olduğunun farkına varmıştı. O yıldan sonra, Alaettin Anahtarcı EMO ve TMMOB çevresinden hiç ayrılmadı. Örgütlülüğün gücüne inanarak, her platformda görev aldı, örnek oldu. Dünya görüşüyle, bilgisiyle, soğukkanlılığı, birleştiriciliğiyle tüm Oda’larda, TMMOB’de tanındı, sevildi. Sempatisi ve ağırbaşlılığı ile her ortamın aranılan “adamı” oldu. Kitlelerin gücünü aktaran davudi sesi, akıllı, tane tane sözcüklerle, çaresizliğe çare, karanlığa ışık, eğlenceye katık olurdu. 25 yılı aşan meslek yaşamı boyunca hiçbir görevden kaçmadı, üyesi olduğu EMO’nun, şube başkanlığı dahil her organında etkin çalıştı. Genel Kurullarını, örnek alınacak tavrıyla en üretken olacak biçimde yönetti. TMMOB İstanbul İl Koordinasyon Kurulu sekreterliğini yürüttüğü dönemde de, imrenilecek çalışmalarıyla daha da sevildi. Engin meslek bilgisi, deneyimi onu artık “Yetkin Mühendis” yapmıştı. “Yetkin Mühendis”liğinden para kazanmak yerine, doğum yeri Karabiga’ya bir şeyler katmayı yeğledi. Zamanının büyük bir kısmını harcamayı planladığı Karabiga’daki yardımlaşma-dayanışma derneklerinde çalışırken hastalığına tanı konuldu. İstanbul’la hastaneler için sıklıkla gelmeye başladı. Gelişlerinde yalnız tedavisine değil, mutlaka örgütü EMO için de zaman buluyordu. Hastalığı EMO ve TMMOB’nin genel kurullarına katılmasını engellemedi; konuştu, yazdı, çizdi, üretti.

		1 Aralık 2002’de Çağlayan’daki savaş karşıtı mitinge mutlak katılacağını bilen gözler, Alaettin Anahtarcı’nın ölüm haberiyle ıslandı. Çok erkendi, gitmemeliydi. Alaettin, gerekliydi, onsuz olmazdı! Sevenleri onunla, son defa çok sevdiği Karabiga’da, sonsuzluğa giderken bir arada oldu. Davudi sesi kulaklardaydı:

		“Adamım, ağlamak değil işimiz, yapacak çok şey var bize düşen, Haydi!” 

	
	
		XXI. Dünya Mimarlık Kongresine Bilim Komitesinin Sorduğu 10 SoruGlobal Sorunlarla Yüzleşebilme Sorumluluğu
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		21. Yüzyılın başında toplanan UIA Berlin 2002, XXI. Dünya Mimarlık Kongresi’nin niyeti tüm ülkelerdeki mimarlara, mühendislere ve planlamacılara yeni yüzyılda insanlığın karşı karşıya kalacağı global sorunların çözümlenmesi için ortak sorumlulukları olduğunu hatırlatmaktı.

		21. Yüzyıl, gerçekleştirdiği başarıların ve ilerlemenin aşağıda sıralanan ağır çatışmalar ile tersyüz edildiği endüstri çağının sonunun başlangıcını işaret etmektedir:

		
				sermayenin emek üzerindeki egemenliği

				çevrenin kaybı pahasına büyümenin ve servetin peşinde koşulması

				bilimsel ve teknik ilerlemeye tamamiyle rasyonalist yaklaşılması

				zenginliğin adil olmayan bölüşümü.

		

		Bu faktörlerin insanlık dışı olduğu ve krizlere yol açtığı ispatlanmıştır.  Kendi iç karşıtlıklarının ağırlığı altında ezilmek üzeredirler.

		Artık bu karşıtlıklardan kurtulmak ve tek taraflı modernist paradigmaya veda etmek zamanı gelmiştir. Uzun geçmişi olan, geleneklere saygıyı içeren bir kültürler arası diyalog, insanlığı kainatın hakimi değil, fakat onun bir parçası olarak gören yeni ilkelerin oluşturulmasına yol açmalıdır.

		Modernizmin planlamasına ve mimarisine yaklaşım, yakın bir gelecekte yerini başkasına bırakacak olan çağımızın yapısal formlarını yansıtmaktadır. Bir kaynak olarak mimarlık anlayışı tarih ile yakın bir ilişkiyi perçinleyerek insanlığın doğa ile uyum içinde yaşayabileceği ümidini besletir.

		XXI. Dünya Mimarlık Kongresi’ne katılanlara bir tavır almaları, bir politik kararlılık göstermeleri ve yaratıcı çözümler üretmeleri çağrısında bulunuldu.  Esasen bu, sık tekrar-lanan “global düşün, yerel hareket et” sloga-nının hafif değişiklikle yeniden telaffuzu idi.

		Birleşmiş Milletlerin Ayak İzlerinin Peşinde

		UIA Berlin 2002, XXI. Dünya Mimarlık Kongresi, Birleşmiş Milletler’in tertiplediği önemli konferansların çizdiği yolu izleyerek, mimarlığın kaynaklarının bu konferansların ve özellikle de UNESCO’nun Kasım 2001’de toplanmış olan Genel Kurulu’nun ele aldığı talepleri karşılamasını teklif etti. Bu amaçla Kongre, kültürler, uygarlıklar ve disiplinler arası diyalog çağrısında bulundu.

		Kongre özellikle aşağıda belirtilenlere gönderme yaptı:

		
				1992 yılında toplanan Rio de Janeiro Çevre Konferansı

				1994 yılında toplanan Kahire Dünya Nüfus Konferansı

				1996 yılında toplanan İstanbul İnsan Yerleşimleri Konferansı

				Dünya Mirası Merkezi’nin yaptığı talepler.

		

		UIA Dünya Mimarlık Kongresi ayrıca Berlin’de 2000 yılında toplanmış olan Kentlerin Geleceği Global Konferansı Urban 21 ile başlamış olan 21. Yüzyılda Kentler tartışmasına devam edilmesi olanağını sağladı. UIA Berlin 2002, XXI. Dünya Mimarlık Kongresi, Birleşmiş Milletler’in insanlığın, çevrenin, ve kültürlerin çıkarları için oluşturduğu Çevre Programı’nın Genel Direktörü Klaus Töpfer’in uzunca bir süredir çağrısını yaptığı yeni bir global barış politikasına birkaç yapı taşı eklediği ümidindedir.

		Soru 1: Planlama ve yapı süreci ile uğraşanların sorumlulukları altında hangi ahlaki değerler vardır?

		Soru 2: Mimarlar mimarlıkları vasıtası ile yeni global barışa hangi kilit taşlarını yerleştirebilirler?

		Soru 3: Yapılı çevrenin ekolojik bedelleri, bir yandan global etkileri de izlenirken, şimdiye kadar gerçekleştirilmiş olandan daha geniş bir şekilde nasıl ekonomik verimlilik içinde içselleştirilebilirler?

		Soru 4: Mimarideki yenilikler, gelenekler ve yapı sürecinin tarihçesi üzerine nasıl inşa edilebilir?

		Soru 5: Mimaride, ekonomide ve toplumdaki yerel kimlik nasıl bir artı değer olarak algılanabilir ve bu çağdaş tavırla nasıl sürdürülebilir?

		Soru 6: Mimarideki güzellik, güncel içeriğe nasıl tekabül edebilir ve zamanı olmayan bir şekil alabilir?

		Soru 7: Bir toplam düşünce şekli olarak planlamanın sosyal değeri, bağımsız kararlar ve tek tek binalar ile nasıl artırılabilir?

		Soru 8: Sürdürülebilir ve kaynak tasarrufu gerçekleştiren yapı süreci daha geniş çapta sosyal adalete nasıl katkıda bulunabilir?

		Soru 9: Planlama ve yapı süreci, yapı malzemeleri kaynaklarını hangi yollardan koruyabilir ve maddi olmayan kaynaklar olarak güzellik ve kimliğin artması nasıl sağlanabilir?

		Soru 10: Politik değişim gerekli olduğunda, ancak planlama ve yapı süreci eski formda ısrar ettiğinde, mimarlar nasıl bir tavır takınmalıdırlar? 

	
	
		AVRUPA MİMARLAR KONSEYİ – ACE2002 Yılı 2.Genel Kurulu Tutanağı ile ilgili Özet Bilgi notu

		25-27 Ekim tarihlerinde Finlandiya’nın Jyväskylä kentinde toplanmış olan Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) 2002 Yılı 2. Genel Kurulu ile ilgili tutanak, ekleri ile birlikte ayrıntılı bir doküman oluşturduğundan burada özet bilgi notu ile yetinilmiştir. Tutanağın tamamına MO İstanbul Büyükkent Şubesi Web sitesinden (www.mimarist.org) ulaşılabilir. Tutanağın belli başlı oturum konuları şunlardır:

		1. 25 Ekim 2002 Cuma günü başlayan Genel Kurul’un 1. ve 2. Oturumlarında yer alan ana gündem maddesi, 85/384 Nolu “Mimarlık Direktifi”nin akıbeti üzerinde yapılan tartışmalara ayrılmıştı. Avrupa Birliği’nin çeşitli yönetim kademeleri, giderek büyüyen Birlik bürokrasisinin hantallığını çözmek ve bürokrasiyi azaltmak amacıyla 400 civarında tarif edilmiş meslek mensuplarının Avrupa dahilinde serbest dolaşım hakkını düzenleyen birçok mesleki direktifi tek bir kısa Direktif altında birleştirme kararı almış ve bu yüzden 1985 yılından beri yanlızca mimarlık mesleğini kapsayan 85/384 Nolu Direktifi de yürürlükten kaldırma girişimlerini başlatmış. Mimarların bu girişime karşı çıkmalarının esas nedeni ise şu şekilde açıklanmaktadır: “Nasıl ki tıp alanındaki doktorluk, dişçilik, veterinerlik, hemşirelik gibi meslekler ile hukuk alanındaki meslekler özellikleri nedeniyle özel direktifler ile düzenlenmiştir, mimarlık mesleği de insan yaşamını ve insanların doğal ve yapılı çevresini çok yakından ilgilendirdiği için özeldir ve mimarlar kendilerine ait ayrı bir direktifle mesleklerini icra etmeye devam etmelidirler. 400 mesleği kapsayan genel bir direktif içinde mimarlık uygulamaları sonucu insan hayatının, tüketici haklarının, doğal ve yapılı çevrenin korunması olanaklı değildir.” Ancak, Avrupa Komisyonu bu görüşe karşı çıkmakta ve Avrupa Konseyi ile Avrupa Parlamentosu’na yeni birleştirilmiş Direktif’in bir an önce kanunlaştırılması için girişimlerini devam ettirmektedir. Bunun üzerine ACE, yeni Direktifi kabullenmek demek olan “birinci yol” ile 1985 Direktifini ne olursa olsun devam ettirme gayreti demek olan “ikinci yol” yerine bir “üçüncü yol”denemesi başlatmış ve de “Mimarların politik olarak tek direktife itirazları ümitsizce bir çabadır; öyleyse bu direktif kapsamına alınalım, ancak çok önemli gördüğümüz konuları bu direktifte garanti altına almanın çaresini bulalım” demişlerdir. ACE’nin garanti altına almak istediği şeyler ise; (a) mimarlık eğitiminin asgari standartları, yani 5 yıl + 2 uygulamasının tanınması, (b) mimarlık eğitimi veren eğitim kurumlarının UNESCO şartlarına uygun olarak validasyonu (karşılıklı tanımı), (c) mesleği uygulayacak olan mimarların akreditasyonu için 400 meslekten ayrı bağımsız bir “Denetim Komisyonu” kurulmasıdır. Bu konu üzerinde ACE Genel Kurulundaki tartışmalar Tutanağın ilk 10 sayfasında yer almakta, ayrıca burada ACE’nin 2003 yılında yeni bir Beyaz Kitap hazırlanması ile genişleme sürecinde ACE’nin yeniden yapılandırılmasına yönelik “ACE Stratejisi” dokümanının netleştirilmesi konuları üzerinde yapılan görüşmeler de bulunmaktadır. Bu arada 6 sayfalık ACE Stratejisi taslağı tutanağının sonucuna Ek 2 olarak eklenmiştir.

		2. 26 Ekim 2002 Cumartesi sabahleyin yapılan 3. ve 4. oturumlarda 1 No’lu Daimi Komisyon (PC 1) ile 2 No’lu Daimi Komisyon (PC2) tarafından yürütülen özel görevlere ait raporlar tartışılmıştır. PC1’in gündeminde çalışmaları devam eden ana görev konuları: (a) Hizmetler için Dahili Pazar Stratejisi, (b) Mimarlık Politikaları için Avrupa Forumu, (c) Eğitim ve Araştırma, (d) Sürdürülebilirlik ve Kent Sorunları ile (e) Profesyonel Profil başlıklarından oluşmakta; PC2’in gündeminde devam eden ana konuları ise:

		(a) Mesleki Uygulama (Kalite Kontrolü ve Rekabet Politikaları), (b)Meslek Uygulaması Standartları ve ACE Tüketici Politikası Dosyasının hazırlanması, (c) Hizmetlerin Ticareti, (d) Kamu alımları, (e) Mimarlık Yarışmaları başlıklarından oluşmaktadır.

		3. 26 Ekim Cumartesi saat 15.00’de başlayan Genel Kurul’un 5. ve son oturumunda görüşülen gündem maddeleri şunlardır:

		a) UIA’nın I.Bölgesi ile ACE arasındaki ortak konuların tartışılacağı bir özel görev komitesinin kurulması;

		b) UIA I.Bölge Başkan Yardımcılığından istifa eden İngiliz üye John Wright’ın istifa sebeplerini açıklayan konuşması;

		c) Hollanda’nın BNA ve SBA (Fransız ve Flemenk bölgeleri) mimarlar odalarının ACE’ye yeniden üye olarak katılmalarının onaylanması;

		d) Fransa’nın SFAFransız Mimarlar Sendikasının ACE’ye üye alınmasının onaylanması;

		e) Letonya, Malta, Slovakya ve Romanya’nın gözlemci üyelik başvurularının onaylanması;

		f) Rusya ve Hırvatistan’ın ACE’ye gözlemci üye olma taleplerinin bir sonraki ACE Genel Kurulunda görüşülmek üzere ertelenmesi;

		g) 2003 yılı ACE Bütçesinin görüşülerek onaylanması;

		h) Üye Ülke Mimar Odalarının başkanları ile genel sekreterlerinden oluşacak yeni bir “çalışma grubu”nun kurulmasının onaylanması;

		i) ACE Yönetim Kurulundaki boşalan üyeliklere seçimler, ve

		j) 2003 yılı ACE faaliyetleri takviminin onaylanmasıdır. 

	
	
		web dünyasından
Zeynep Berru Köksal

		Merhaba,

		Bu sayıda çocuklarınıza uygun bir site adresi vererek başlamak istiyorum. Şu kısacık ömrümde benim bile çok faydalandığım bilgilerle dolu bir site.
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		http://www.archkidecture.org

		Bütünüyle çocuklar için mimari site oluşturulmuş. Girer girmez mimari bir sözlükle karşılaşıyorsunuz. Sonra hikâyeler bölümünde, mimari ile ilgili basit hikâyeler bulabiliyorsunuz. İlk hikâye sigara içen bir mimarın sigaranın bazen faydalı olacağını anlamasını konu ediyor. Çoğu tiryaki mimar için bu hikâye sevimli gelebilir ama bence pek değil. Zamanın en büyük binasını Şikago’da yapmayı planlayan mimarın, düşünürken masanın üzerine diktiği tek bir sigaraya göre, 9 adet sigaranın yan yana getirilmesi ile oluşan maketin daha dayanıklı olduğunu aklına getirmesi hikâyeyi oluşturuyor. Çocuklara dayanıklılığı ve strüktürü anlatmada başarılı ama bence sigara ile değil kalem ile yapılmalıydı. Ben hayatımda ağzıma sigara almamış biri olarak bu uzun ömrümü sigara içmememe bağlıyorum. Yine sitede basit mimari strüktürlerin kurgulanması konusunda inanılmaz eğitici bir bölüm var. Bu bölümde basit bir kubbe yaratılması için teknikler bütünüyle verilmiş. Çocukların kurduğu “geodezik kubbe klubü” fikri de oldukça yararlı. Sonrasında yine strüktür hakkında bilgi veren bölümde Ayasofya’nın da resminin geçmesi oldukça sevindirdi bizi. En son link ise “bir mimar olmak” kısmı ile ilgili. Eğer sitenin ziyaretçileri olan çocuklardan mimar olmaya karar verenler varsa öncelikle üç adet linke girebiliyor. “Bir mimar ne yapar”, “Mimari okullar” ve adresleri ayrıca “Mimarlıkla ilgili kitaplar ve makaleler”.

		Özetle biz bu siteyi çok sevdik. Fazla ayrıntılı değil ama yine de basitliği ve mimariyi sevdirmesi açısından güzel bir düşünce. Lise sonda tercihini yapacak genç kuşağa mimarlık fakültesi bulunan üniversitelerimizden yeterli yönlendirme yokken, çocuğa bu şekilde eğlenceli mimari bilgi verilmesi güzel bir fikir. Web sitesini yeniden kurgulayan Odamız yetkililerine duyurulur.

		Bu sayıdaki ikinci linkimiz bir magazin dergisi.

		http://www.architecturemag.com/architecture/index.jsp

		Mimari hakkında bir online magazin sitesi. Bu yazar da yıkılan Dünya Ticaret Merkezi kulelerine taktı demeyin ama 18 Aralık 2002 itibariyle bu binanın yeni site planının ortaya çıkması ilgili bir haber dikkatimizi çekti. Anlaşılıyor ki bu bina hakkında ne haber çıksa ilk sırayı alacak. Detayları ve başka haberleri siteden alabilirsiniz.

		Bu sayıda iki İngilizce site adresi verdik. Bundan sonraki yazıda Türkçe vermeye dikkat edeceğiz. İyi çalışmalar. Bir dahaki mimarlara mektup’ta görüşmek üzere... 

	
	
		Düzeltme ve Özür

		“mimarlara mektup”, Aralık 2002, sayı: 46, s.14’te, Soner Şahin tarafından kaleme alınan “Kadıköy Merkez Çarşısı Paneli ve Sergisi” başlıklı yazıda, Erhan Balkan’ın ünvanı ve görev yaptığı üniversite teknik bir aksaklık sonucu yanlış olarak belirtilmiştir. Doğrusu Prof. Dr. Erhan Balkan ve Bahçeşehir Üniversitesi olacaktır; düzeltir, özür dileriz. 

	
	
		Ankara Büyükşehir Belediye Başkanlığı 50. Yıl Parkı ve Şehitler Anıtı Kompleksi Proje Yarışması Sonuçları

		1. Ödül : Nimet AYDIN, Nalan ÖZKADİF, Habibe ADUŞ, Sevinç GÜNDOĞDU, Ferit ÖZŞEN, Levent DARI, Mustafa ÜNAL, Yavuz K.GÜNER / Yardımcılar : Özgür TOP, Servet GÜMÜŞ, Hakan ÖZTÜRK, Kerim YAMAN, Ümran KAVAK, Levent İNCE, Afşin KETENE, Hakkı ŞAHİN 

		2. Ödül : Eren BAŞAK, Devrim ÇİMEN, Sertaç ERTEN, M.Bora TÜRKKAN, Ferhat ÖZGÜR, Meral ÖZDENGİZ BAŞAK, Sinan BURAT, Hakan YAZMAN, Bülent MERGEN, İbrahim ÖZTÜRK 

		3. Ödül : Yavuz Selim SEPİN, Hüseyin CENGİZ, Semra ATABAY, Özge AÇIKKOL, Mustafa KÜLTÜR, Recep GÜRAY, Sefa SARISOY / Yardımcılar : Mehmet Ali ÖZBEK, Utku KARAMAN, Naile ALAYBAŞI 

		1. Mansiyon : Levent TİMURHAN, Reha BENDERLİOĞLU, Perihan KİPER, Ali Osman ŞAHİN, Ayşen MADEN, Süheyla KARAKAYA, Atilla M.ESER, Bahri TÜRKMEN, Kemal OVACIK 

		2. Mansiyon : Yüksel ER BEŞBAŞ, Necdet BEŞBAŞ, Kenan ÇULFA, Fatih APAYDIN, Şebnem AYIK, Serkan YAŞDAĞ, Serkan DEMİR, Sinem KÜÇÜK, Gökhan BEŞBAŞ, Ergun TERCANLI, Levent TOSUN, Kemal AYKAÇ 

		3. Mansiyon : Mehmet DANIŞMAN, İlksen DANIŞMAN, Burhan ALKAR, Şaban Ö.KIRAÇ, Dilay ŞEKER, Kemal GÜRAVŞAR, Ahmet Süreyya URAL, Saadettin BURAN 

		4. Mansiyon : Özgür BİNGÖL, İlke BARKA, Cem HİMMETOĞLU, Emel ÖZTEP, Nermin TİRBEN, Nurettin BEKTAŞ, Hasan BİNGÖL, Günkut BARKA, Şefik ÖZTEP, Sait BÜLBÜL 

		5. Mansiyon : Kerem YAZGAN, Begüm YAZGAN, Emre KUZLU, Ertuğrul YURDAKUL, Jale ERZEN, Baykan GÜNAY, Hatice KARACA, M.Can BİNZET, E.Serdar BİNZET, Celal OKUTAN, Mehmet OKUTAN, Halime ÜNAL / Yardımcılar : Duygu ŞENER, İlker OTMAN, Selcan TUNCER / Danışmanlar : Erhan ACAR, Adnan BARLAS 

		• Satınalma : Şükrü ÜNAL, O.Mete DEMİRBAŞ, B.Ozan ERDOĞAN, Emre AYDIN, M.Sabri YURDAKUL, Hakan YAZMAN, Alhan GEDİK / Yardımcılar : Sedat BİÇER, Melih İBİŞ, Saim ÜNLÜER / Maket : Mustafa CAN, Mustafa KOÇYİĞİT, Emin ÖZBİLGİ 

		• Satınalma : Ervin GARİP, Banu BAŞESKİCİ, Alev ÖZKAN, Nurgül FİDAN, Ümit DERİNSU, Feyzullah DİRİSAĞLIK, İsmail AKIN, Hüseyin AKKUŞ 

		• Satınalma : Sait KOZACIOĞLU, Şükrü ATACAN, Gülbin GÜMÜŞ, Z.Oya KOZACIOĞLU, M.Can BİNZET, Serdar BİNZET, Celal OKUTAN, M.Sabri YURDAKUL / Yardımcılar : Sevgi YÜCESAN 

		• Satınalma : Celal Abdi GÜZER, Ahmet O.NALBANTOĞLU, Belemir GÜZER, C.Fatih ÖZ, Erdal KURTTAŞ, Serdar

		• PEHLİVAN, Sabri KUŞÇU, Abdullah BİLGİN, Kemal AYKAÇ / Yardımcılar : Aydın IŞIK, Çağdaş ÖZCANLI, Cemil CÖMERT, Kaan TUNA, Danışman : Ahmet KANNECİ 

		• Satınalma : Sertaç TÜMER, Ö.Emre YAVUZ, Zeynep HAGUR, Sercan ÇALIŞKAN, Mustafa KÖKSAL, Altan IŞILTAN, Alpay KAYMAZ / Danışmanlar : Faruk GÖKSU, Aygen KANCI / Yardımcılar : Harun EKERBİÇER, Korkut YILDIRIM, S.Oktay ÜZÜMCÜ 

		Yarışmaya katılan projeler 20.12.2002 tarihinden itibaren Altınpark Feza Gürsey Bilim Merkezi Sergi Salonunda Kolokyum tarihine kadar sergilenecektir. Kolokyum 26.12.2002 günü saat 17.00’de aynı yerde yapılacaktır. Dereceye girmeyen projeler Kolokyum sonrası teslim edilecektir. 

	
	
		ODTÜ Kuzey Kıbrıs Kampusu Kampus Yönetim Binası, Kütüphane, Bilgi İşlem Merkezi Mimari Proje Yarışması 

		ODTÜ Kuzey Kıbrıs Kampusu, Kampus Yönetim Binası, Kütüphane ve Bilgi İşlem Merkezi yapı grubunda yer alacak binaların mimarlık ve mühendislik projelerinin elde edilmesi için ODTÜ Kuzey Kıbrıs Kampus Yönetim Kurulu Başkanlığı tarafından, Türkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kıbrıs Cumhuriyeti’ndeki Mimar ve Mühendis Odaları Birlikleri’nin Mimarlar Odaları’na kayıtlı mimarlar arasında serbest ve tek kademeli olarak yarışma düzenlenmiştir. 

		
			Danışman Jüri Üyeleri: 

			Prof. Dr. Ural AKBULUT (ODTÜ Rektörü), Prof. Dr. Ahmet ACAR (ODTÜ Rektör Yardımcısı), Öğr. Gör. Erhan ACAR (ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü), Prof. Dr. Rüknettin OSKAY (ODTÜ Makina Mühendisliği Bölümü), Müh. Zafer ÖNDER (ODTÜ Yapı İşleri Teknik Daire Başkanı), Serin SELÇUK (Mimar-İTÜ) 

		

		
			Asıl Jüri Üyeleri:

			Yıldırım YAVUZ (Y.Mimar-ODTÜ-Jüri Başkanı), Ekrem BODAMYALIZADE (Mimar-ADMMA), Gönül EVYAPAN (Y.Mimar-ODTÜ), Hüseyin İNAN (Mimar-İTÜ), Selahattin ÖNÜR (Y.Mimar-ODTÜ), Ayşen SAVAŞ (Y.Mimar-ODTÜ), Süha SEVÜK (Y. İnşaat Mühendisi-ODTÜ) 

		

		
			Yedek Jüri Üyeleri:

			Tarkan DAVULCU (Mimar-İTÜ), Güven Arif SARGIN (Y.Mimar-ODTÜ) 

		

		
			Raportörler:

			Baykan GÜNAY (Y. Şehir Plancısı-ODTÜ), Serdar ÖZBAY (Y. Şehri Plancısı-ODTÜ) 

		

		
			Ödüller: 

			1. Ödül: 15 Milyar TL. 
			2. Ödül: 12 Milyar TL. 
			3. Ödül: 9 Milyar TL. 
			Üç Mansiyon: Her birine 5 Milyar TL. 
			Başvurular 03.02.2003 Cuma günü saat 17.00’de sona erecektir. Projeler 18.03.2003 salı günü saat 20.00’ye kadar teslim edilecektir. Posta ve kargoyla 20.03.2003 günü saat 17.00’den sonra gelen projeler değerlendirmeye alınmayacaktır. Ayrıntılı bilgi için, www.mimarlarodasi.org.tr adresine bakılabilir. 

		

	
	
		Avrupa Yapısal Çelik Birliği (ECCS) Çelik Yapı Tasarım Ödülü 2003

		Avrupa Yapısal Çelik Birliği’nin (ECCS - European Convention for Constructional Steelwork) 2 senede bir vermekte olduğu Avrupa Yapısal Çelik Birliği Yapı Tasarım Ödülü 2003 (ECCS Steel Design Awards 2003) için Türkiye’yi temsil edecek proje seçimi, Türk Yapısal Çelik Derneği tarafından organize edilmiştir.

		
			Katılım koşulları:

			1. Tüm tasarımcılar, aşağıdaki vasıflara sahip projeler ile yarışmaya katılabilirler :

			1.1- İşletmeye açılmış olması

			1.2- 4 yıldan daha eski olmaması

			1.3- Taşıyıcı sistemin çelik olması

			1.4- Mimari proje konseptinin ve inşaat kalitesinin yüksek değerde olması

			1.5- Proje Türkiye’de veya diğer bir ülkede gerçekleştirilmiş olabilir

			1.6- Müteahhit firma ve çelik yapımcısının Türk olması

			2. ECCS’nin katılım koşullarına getireceği değişiklikler bu yarışmaya da aynen yansıtılır.

		

		Katılım şekli ve takvimi:

		Yukarıdaki vasıflara uygun eser sahibi ve yarışmaya katılmak isteyen mimarlar, bu eserlerini tanıtan 70 x 100 boyutunda bir veya iki pafta hazırlayarak 17 Şubat 2003 Pazartesi günü saat 13 - 17 arasında İTÜ Mimarlık Fakültesi, Taşkışla, Taksim binasında 102 numaralı salona elden teslim edeceklerdir.

		ECCS Organizasyonuna gönderilecek eser seçimi müteakip bir hafta içinde proje müellifine bildirilecek, eserin ECCS Organizasyonuna gönderilmesi için gerekli son hazırlıkları yapması istenecektir. Eserlerin 1 Nisan 2003 tarihinden önce ECCS’e teslimi sağlanacaktır.

		Eserlerin ECCS’e kesin teslim tarihleri ile değerlendirilme tarihleri ECCS tarafından Ocak 2003 ayı içinde ayrıca yayınlanacak olup talep edenlere Derneğimiz tarafından bu konuda bilgi verilecektir.

		ECCS tarafından ödüle / yayınlanmaya değer bulunan eser / eserler, değerlendirmeyi müteakip Derneğimiz tarafından tüm katılımcılara bildirilecektir.

		Kazanan eserin müellifi ödülünü, Lucerne / İsviçre’de yapılacak Yıllık ECCS Kongresi haftası içinde 17 Eylül 2003 tarihinde alacaktır. Ödül törenine iştirak ile ilgili tüm giderler katılımcı tarafından karşılanacaktır.

		
			Seçici Jüri:

			Prof.Dr. Nesrin Yardımcı (İTÜ), Y.Müh.Mimar Erkut Şahinbaş (ODTÜ), Y.Müh.Mimar Oktay Nayman (İTÜ), Prof.Dr. Hasan Şener (İTÜ), Prof.Dr. Harun Baturbaygil (YTÜ), 

			Prof.Dr. Ali Muslubaş (MSÜ), İnşaat Y.Müh. Necati Çeltikçi (İTÜ)

		

		
			Danışma:

			Yarışma ile ilgili teknik ayrıntılar için; 

			Y.İnşaat Müh. Necati Çelikçi (0212-275 03 91)

			Eserlerin teslimi ile ilgili olarak;

			Doç. Dr. Bilge Işık ( 0212-2887879)

			Genel bilgi; Türk Yapısal Çelik Derneği (www.tucsa.org)

			Türk Yapısal Çelik Derneği Merkezi 

			Tel: 0216 325 73 04 

			Fax: 0216-325 81 74

			Adres : Kısıklı Mah. Bulgurlu Cad., 18, Üsküdar, 81190, İstanbul. 

		

	
	
		Ahşap Birliği DerneğiAhşap Fuarı 2003

		
			[image: mimarlara mektup 47]
		
		20 - 23 Şubat 2003 tarihlerinde Lütfi Kırdar Uluslararası Kongre ve Sergi Sarayı, Rumeli Salonu’nda İNTERTEKS İNŞAAT 2003 fuarında Ulusal Ahşap Birliği organizasyonu yapılacaktır. Fuarın amacı ahşapla ilgili küçüklü büyüklü bütün kuruluşları, diğer sektörler arasında kaybolmadan, bir araya toplayarak güç oluşturmalarını sağlamak ve ahşabı layık olduğu yer ve ölçekte, ilgilileriyle bütünleşmiş olarak tanıtmaktır. Fuarda ayrıca yarışma, seminer ve sergi gibi çeşitli etkinlikler yapılması planlanmaktadır. 

		

		
			İlgilenenler için adres:

			Miralay Şefik Bey Sokak No: 13/2 

			Gümüşsuyu - İstanbul   

			Tel: 0212 292 38 64

			e-posta: ahsap@ahsap.org 

		

	
	
		Üye Ödentileri Hakkında Duyuru

		Değerli Meslektaşımız,

		Bilindiği gibi üye ödentilerinin ait oldukları yılın sonuna kadar yatırılması gerekmektedir. Yeni yıl ödenti artışlarından etkilenmemeniz ve taksitlendirme olanağından yararlanabilmeniz için son bir hatırlatma daha yapmak istiyoruz. 

		Ödenti borcunuzu 31 Ocak 2003 tarihine kadar başvurarak şube merkezine veya birimlerimize kredi kartı ya da aşağıdaki ödeme emri ile taksitli olarak yapabilirsiniz. Bu tarihten sonra yapılacak başvurularda 2002 yılı ödenti borcunuz, 2003 yılı ödenti tutarı olan “72.000.000.-TL ve katları” üzerinden tahsil edilecek ve taksit süresi içinde bulunulan yıl ile sınırlanacaktır.

		Ayrıca, 2003 yılı sonu itibarı ile taksitle ödeme koşullarına rağmen ödentisini ödemeyen üyelere yönelik icra yolu ile tahsilat girişiminin söz konusu olabileceğini bugünden hatırlatırız. 

		Bu vesileyle, ödenti borcu olmayan üyelerimizin istifadesine sunduğumuz yayınları bir kez daha bilginize sunar, posta yoluyla edindiğiniz yayınların aksamadan elinize geçmesi için adresinizdeki değişiklikleri bildirmenizi rica ederiz. 

		MİMARLIK dergisi (merkez yayını-2 aylık) ile mimarlara mektup (şube bülteni-aylık) posta yoluyla sizlere ulaştırılmaktadır. Yapı Malzemeleri Kataloğu/2002-2003, mimar.ist dergisi (şube yayını-3 aylık) ile 2003 Ajandası’nı ise şube ya da temsilciliklerimizden edinebilirsiniz. 

		YENİ YILINIZI KUTLAR, ÇALIŞMALARINIZDA BAŞARILAR DİLERİZ.

		Saygılarımızla,


		TMMOB Mimarlar Odası 
İstanbul Büyükkent Şubesi
Yönetim Kurulu
	
	
		
			Ödemelerinizi aşağıdaki formu doldurarak elden ya da faks ile göndererek yapabilirsiniz.
			MİMARLAR ODASI
ÜYE ÖDENTİ / ADRES GÜNCELLEME FORMU
		

		
			Lütfen boşlukları doldurup, ilgili kutuları işaretleyerek faks ya da posta ile kongre sekreterliğine gönderiniz.

		

		
			Adı soyadı :
			Doğum tarihi :
			Oda sicil no. :
			Ev adresi/Tel. :
			İş adresi/Tel. Faks :
			Semt :
			Şehir :
			Posta kodu :
			GSM :
			E-posta :
		

		
			Kredi kartı hesabımdan …………………………………………………… TL alınız. (Mevcut borç ödeme talimatı)

			Birikmiş …………………………………………………… TL’lık ödentimi, ……… /……… /2002 ve daha sonraki aylarda eşit taksitlerle kredi kartı hesabımdan alınmasını rica ederim.

			Kredi kartı hesabımdan Oda tarafından belirlenen yıllık ödentimi her yıl otomatik alabilirsiniz. (Bu yıldan sonraki ödemelere ilişkin talimat)

		

		
			
				VİSA MASTER/EUROCARD

				KREDİ KART NO: 
▢▢▢▢ ▢▢▢▢ ▢▢▢▢ ▢▢▢▢ 

			

			
				Kredi kartı son kullanım tarihi:

				(İmza)

				

			

		

		
			Not:

			Taksitlendirme için 0212-227 69 10’dan bilgi alabilirsiniz.
Kredi kartınızın son kullanım tarihi son taksit süresini geçmemelidir.
Ödemelerinizde sicil numaranız ile “ödenti” sözcüğünü dekonta yazdırınız ve lütfen bize fakslayınız. 212-236 85 28

			Banka Hesap Numaramız: Yapı ve Kredi Bankası Barbaros Bulvarı Şubesi, 1003397-7’dir.
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			İnsana, Tarihine Yapılan Bu Saldırıyı Unutmayalım!
H. Cevat Özdil
		

		Kimi kez böyle olur. O denli acı verici ve reddetme isteğiyle yanıp tutuşulan öyle bir gerçekle karşı karşıya kalınır ki, söz tükenir sanki. Ne söylense yerine oturmayacak, eksik kalacak; nereye başvurulsa çare bulunamayacak gibidir. Çünkü, gerçekleşen durum “yaşama karşı”dır. Tıpkı 19 Mart 2003’te olduğu gibi. Bu tarihi unutmayalım.

		Temelleri 90’ların ikinci yarısında Perle, Wolfowitz, Rumsfeld, Abrams gibilerince atılan ve Clinton’a önerilen dünya imparatorluğu politikaları, Bush iktidarında 11 Eylül provokasyonuyla realize edilmeye başlandı. Taliban vahşeti nedeniyle dünyanın görmezden gelerek biraz da onay verdiği Afganistan işgaliyle ivme kazanan süreç, Irak’a yapılan saldırı ve işgalle dünyamızı bir başka safhaya getirdi. Çeşitli ülkelere 100 yılda 100’den fazla doğrudan askeri müdahalede bulunmuş ABD’nin kurumsallaştırdığı bu saldırganlığın farkı, dünya kamuoyunun karşı çıkmasının dışında, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin hiçbir kuşkuya yer bırakmayan aksi kararlarına rağmen gerçekleşmesiydi. Böylece insanlığın türlü acılardan damıtarak oluşturduğu, on yıllardır korumaya ve geliştirmeye çalıştığı “uluslararası hukuk” çok ağır bir yara aldı; bir eşik geçildi. Dünyanın en güçlü savaş makinesine sahip ABD, kendine göre saptadığı sorunları, hiçbir uluslararası kurala bağlı kalmadan saldırıyla çözebileceğini göstermiş oldu.

		Öte yandan, “savaş hukuku”nun hiçbir kuralına uyulmadığı gibi, saldırı öncesi gösterilen gerekçelerin hiçbirine uygun da davranılmadı. Körfez savaşının ardından 13 yıllık ambargoyla zaten perişan olan Irak’a milyonlarca ton bomba yağdırıldı. Üst ve altyapı, hesaplı bir şekilde yıkıldı. İşgal edilerek, yönetim sorumluluğu ABD’li emekli generale, büyük projeler ABD’li şirketlere, Suriye’ye ve İran’a ise gözdağı verilmeye başlandı. Bu harekâtla, uluslararası tefeciliği ve sömürgeciliği yasallaştıran çeşitli kuruluşların ve anlaşma/sözleşmelerin yanı sıra artık ülkelerin kaynaklarına “doğrudan” el koymanın da ilk adımı atılmış oldu.

		Konut, okul, hastane, müze, kütüphane, tarihî binalar gibi sivil hedefler UNESCO tarafından liste halinde aylar önce verilmesine rağmen “ayırımsız” bir biçimde bombalandı. İçişleri ve Petrol bakanlıklarının güvenliği sağlanırken, müzelerin, kütüphanelerin talan edilmesine göz yumuldu. İnsanlık tarihine ışık tutan 13 bin yıllık yapıtlar, dünyanın en eski uygarlığı yağmalandı. Kuşkusuz bu, sadece üç yüz yıllık soykırımcı, köleci tarih sahiplerinin doğal tavrıdır, diye kolayca açıklanamaz.

		Bu fotoğrafın tümü şunu açıkça gösteriyor. Tüm dünyaya sunulan, “küreselleşme” adı verilen örtünün altındaki Pandora kutusunun konsepti “bilgisizleştirme-özelleştirme-belleksizleştirme ve sömürgeleştirme”dir. Fakat bildiğiniz gibi, o kutunun dışında, bu saldırı ve işgale karşı duran, insanlığını yitirmemiş koca bir dünya kamuoyu var; ve her ülkede yurdunu seven “özelleştirilmemiş” milyonlar var; ve yurdunu, dünyayı güzelleştirmek için çalışmak ve mesleklerini barış içinde yetkin bir biçimde icra etmek isteyen insanlar var.

		Bizimki gibi ülkeleri yönetmeye soyunanların, bütün bu gerçeklerin ayrımında olmaları; refah ve mutluluğunu istedikleri, önem verdikleri, dikkate aldıkları iç ve dış dinamikleri doğru belirlemeleri yanında, tarihin hiçbir döneminde emperyal politikaların dünyaya huzur getirmediğini, ABD-İsrail eksenli şoven politikaların Ortadoğu’ya kanlı yol haritalarından başka bir şey getiremeyeceğini de bilmeleri; bunlara bağlı ulusal, bölgesel ve uluslararası katılım ve işbirliğini hayata geçirmeleri umudu daha da artıracaktır. 

	
	
		
			Mimar Sinan’ı Andık
		

		9 Nisan 2003 günü, 1588 yılında sonsuzluğa göç edişinin 415’inci yıldönümünde, mesleğimizin saygın öncüsü ve Osmanlı Devleti’nin en ünlü Hassa Mimar Başı Koca Sinan’ı Süleymaniye Külliyesi’ndeki mezarı başında bir kez daha andık.

		Artık gelenekselleşmiş olan bu anma gününde Mimar Sinan’ın kabri başında, geçen yıllarda olduğu gibi yine Türkiye mimarlarını temsilen Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu ve Şube üyesi mimarlar ile Mimar Sinan Üniversitesi üst düzey yöneticileri ve Mimarlık Fakültesi öğretim üyeleriyle öğrencileri hazır bulundular.

		
			
		
		Bu yılki anma töreni Koalisyon Güçleri’nin Irak’ın kültür mirasına acımasızca saldırdığı ve bunların hunharca yağmalanmasına göz yumduğu savaşın ortasına rastladı. İster istemez aklımızda, aralarında büyük usta ile ilişkilendirilen anıtların da bulunduğu Bağdat ve Basra kentlerindeki Osmanlı Dönemi mimarlık eserlerinin akıbeti vardı. 50 yıllık onurlu meslek yaşamı boyunca 470’in üzerinde mimarlık eserinin ortaya konmasına önderlik eden Mimar Sinan’ın anısı önünde saygıyla eğilirken, savaşların insanlara, doğal çevreye ve kültürel mirasa umarsızca saldırısını lanetledik.

		Geçtiğimiz aylarda Sinan ve akrabalarının mezarları ile arsanın köşesindeki sebilin bulunduğu hazire bahçesi ve çevre duvarlarının onarılmış olduğuna ve mesleğimizin büyük üstadının kendisi için son derece alçakgönüllülükle tasarladığı bu ebedi istirahatgâhına yakışır bir konuma getirildiğine sevinerek tanık olduk.

		Anma töreninin en anlamlı sonucu, mimarlığın 21. yüzyılın başında gerek ülkemizde, gerekse tüm dünyada içine girmiş olduğu karmaşadan çıkış yollarını yine ustamız Sinan’ın sağlam ilkelerinden güç alarak bulabileceğimiz inancını yenilememize olanak vermiş olmasıdır. 

	
	
		
			Avrupa Birliği “Tartışmaması” Üzerine Düş Kırıklığı Notları
Yücel Gürsel
		

		
			“Şu ellerin taşı hiç bana değmez
			İlle dostun gülü yaralar beni”1
		

		

		Sevgili eski hocam Orhan Şahinler, Ocak ayı içinde bir karşılaşmamızda, Avrupa Birliği ile ilgili yazım dolayısıyla bir yazı hazırladığını ve bu yazının beni kırabileceğini söylemişti. Ben de mimarlara mektup’ta bir değil iki yazı yayımladığımı belirtmiş ve ilk yazımın yayımlandığı sayıyı da kendisine vermiştim. Ayrıca Avrupa Birliği üzerine geliştirici bir tartışma düşlemiştim. Doğrusu Orhan Şahinler’in yazısı kırıklık değil düş kırıklığı yarattı. Yazısından ve bir iki alıntıdan anladığım kadarıyla ikinci yazım okunmuş.

		Öncelikle Orhan Şahinler, düşüncelerini, Avrupa Birliği konusundaki görüşlerimi eleştirmeye, konuyu aydınlatmaya değil, kişiliğimi değerlendirmeye hasretmiş, 1966-70 yıllarının anılarından atlayarak, bazı toplantılardaki konuşmalarım üzerine edindiği izlenimleri (ki hemen tamamı kayıtlı ya da basılıdır), fikrî değişimimin “liberalizme” doğru olduğunun işareti sayarak hüzünlenmiş. Bu hüzün verici duruma dayanarak, Avrupa Birliği üzerine düşüncelerimin “fikrî eksenini” özetleyerek ve kendince, (özüne aykırı bir biçimde) yorumlayarak çürütmeye çalışmış.

		Oysa bilimsel yöntem ve etik, düşüncelerin ve görüşlerin onu taşıyanlardan bağımsız olarak değerlendirilmesini öngörür. Bir düşüncenin yanlışlığını, onu ifade edenin kişiliğine dayanarak çürütmeye çalışmak ya da doğrulamak, eğer kolaya kaçmak değilse, konu ve tartışma dışı bir niyetin göstergesi olmaya mahkûmdur.

		İkinci olarak Orhan Şahinler “eski” kavramına çoğul eki ekleyerek, “biz eskilere göre”, “eskiler için”, “eskilere öyle gelmişti”, “ne var ki eskiler”, “diyen eskiler”, “çünkü eskiler” gibi öznelendirmeleri, yazısında on iki kere kullanarak, düşüncelerinin arkasında başkalarının da olduğunu, bilgiye, tecrübeye dayanan adeta bir “eskiler, deneyliler, bilgeler heyetinin” değerlendirmesi, temyizi mümkün olmayan yargısı olduğunu ima ediyor. Doğrusu yadırganacak bir durum.

		Bir düşüncenin doğruluğu ya da yanlışlığı, o düşüncenin arkasındaki çokluğa, çoğul eklerine, önündeki sıfatlara, yaşa, rütbeye, titre ya da hakimler heyetinin takdirine bağlı olsaydı, insanlığın gelişmesi ve tarihi olmazdı.

		Yazının ve yazılı kültürün henüz ortaya çıkmadığı, bilginin sözlü olarak iletildiği ve çoğaltıldığı, bu bilgilerin bir sonraki kuşaklara ancak, bu bilgileri edinip aktarabilecek kadar yaşayabilenler tarafından iletilebildiği çağlarda, bilgelik, yaşla ve eskilikle önemli ölçüde bağlantılıydı elbette. Ancak çağımızda düşünceler, bilgiler, kavramlar ve tezler, dayandıkları maddi toplumsal temeller, tarihsel ve diyalektik süreçlerine göre değerlendirilir, doğrulanır ya da yanlışlanır.

		Toplumsal varlık ile toplumsal bilincin diyalektik etkileşimi olan toplumsal praksisin kavranması, düşüncenin, zihinselliğin, pratik, insan etkinliği ile olan belirleyici ilişkisini ortaya koyar. İnsanlar düşündükleri gibi yaşamazlar, yaşadıkları gibi düşünürler.

		İnsanlık tarihinin ve gelişiminin armağanı olan düşünce kuramı ve bilimsel yöntemi olan diyalektik ve tarihi materyalizm, her olgunun karşıtını bağrında taşıdığını, gelişmenin kaynağının ve itici gücünün bu temel yasadan kaynaklandığını önemle belirtir.

		Toplumsal gelişmenin dinamiği, farklı sınıfsal çıkarların varlığı ve karşıtlığıdır. Sol düşünceyi, 1789 Fransız Burjuva Devriminin yarattığı, parlamentoda oturma pozisyonuna indirgemeyeceksek; kapitalizmin, liberal kapitalizmin karşıtı sosyalizmdir.

		Orhan Şahinler’in 1 numaralı dipnotta ifade ettiği “İnsanının sorunlarını toplumun sahibi olduğu kamu kurumlarıyla çözümlenmesi inancının2 karşıtı ‘liberal kapitalizm’di” ifadesi, yanıltıcı bir şekilde kullanılmaktadır. Öncelikle tartışmak durumunda olduğumuz konular ve karşıtlıklar inançla alakalı değildir. İnanç, bilginin karşıtıdır, bütün dinlerin asli yanıdır. Bir düşünce sistematiğini inanca indirgediğiniz anda, gelişmenin kaynağını ve itici gücünü, kavramların tarihselliğini, kapsamının ve içeriğinin gelişimini dondurursunuz. Bu bir rahatlık yaratır. Nasıl olsa “o” gün gelecektir. İnancımızı yitirmememiz, arada sırada iman tazelememiz yeterlidir.

		İkinci yanıltıcı taraf, Orhan Şahinler’in ifade ettiği “liberal kapitalizm” tanımıyla ilgili varsıyımdır.

		Kapitalizm, üretim araçlarının özel mülkiyetine, karşıt olarak üretimin toplumsal karakterine, ücretli emeğin sömürülmesine dayalı sosyoekonomik formasyondur. 18. ve 19. yüzyıl kapitalizminin ortaya çıkardığı insanlık dışı tablolara ve krizlere karşı gelişen liberalizm ve liberal kapitalizm, özellikle 20. yüzyılda, kapitalizmin yapısal krizlerinin aşılmasında, Keynesçi politikalar olarak bilinen, kâr ve sömürü sisteminin özüne dokunmadan, sonuçlarını düzenlemek olan (regüle eden) bir dizi kamu politikalarının uygulanmasıdır.

		Sendikal ve kooperatif örgütlenmeler, parasız ya da sübvansiyonlu eğitim ve sağlık hizmetleri, hastalık, işsizlik, emeklilik sigortaları, asgari ücret uygulamaları, bazı üretim ve hizmet alanlarının kamu kurumlarıyla sürdürülmesi, kısaca ABD ve İngiltere’de “refah devleti”, kıta Avrupa’sında “sosyal devlet” olarak bildiğimiz, ekonomi politikalar, liberal kapitalizmin uygulama alanı ve kapsamı içindedir. ABD Reagan, İngiltere Tatcher yönetimleriyle birlikte, liberal kapitalist uygulamalar, kamu politikalarına saldırıya dönüşmüştür. Liberalizm kavramı tarih içinde, boyut ve içerik değişikliğine uğramaktadır; aynı şekilde emperyalizm kavramı da. 

		Elbette ve özellikle, devlet eliyle sermaye sınıfının ve kapitalizmin oluşturulduğu Türkiye’de, sosyal hukuk devletinin ve kamu politikalarının savunulması, yaşamsal öneme sahiptir. Ancak Orhan Şahinler’in inanç olarak ifade ettiği karşıtlık, herhalde kapitalizmin kapsama alanı içinde olan özelleştirmeci ve kamulaştırmacı ekonomi politikalar arasındaki karşıtlık olmasa gerektir. Tanıdığım kadarıyla Orhan Şahinler’in sosyalist bir duruş ve bakış açısıyla değerlendirme yapmaya çalıştığını kabul etmek gerekiyor.

		Kapitalizmin karşıtı olarak sosyalizm, üretim araçlarının toplumsal mülkiyetini, sınıfsal egemenliklerin, ayrıcalıkların ve sınıfların ortadan kaldırılmasını, daha ileri bir toplumsal refahı ve kültürü, burjuva devriminin insanlığın gündemine getirdiği, eşitlik-özgürlük-kardeşlik şiarlarını aşan, dayanışmacı ve paylaşımcı bir toplum yapısını amaçlar. Kapitalizm, 18. ve 19. yüzyılda, sermaye birikimini ulusal pazar-ulusal devlet sınırları içinde, emek sömürüsüne dayandırmış, giderek pazar alanlarını sömürgeciliğe dayanarak geliştirmiş ve uluslararasılaşmıştır. Bu durum kapitalizmin emperyalizm aşamasıdır.

		Buna karşın sosyalist teori, daha başlangıcında, sosyal-sınıfsal gerçekliğe ve kapitalizme karşı mücadelenin uluslararası karakterine dayanmıştır.

		Bugün, toplumcu eylemin ve düşüncenin, bilimsel sosyalizmin praksisinin, bütün insanlık tarihinden beslenen, yüz elli yılı aşkın zengin deneyiminin ve mirasının, bizi geleceğe götürecek iki temel ayağı, sosyal-sınıfsal gerçeklik ve uluslararasılıktır (enternasyonalizm). Elbette bu iki kavram da, tıpkı emperyalizm kavramı gibi içerik ve kapsam açısından gelişmiştir.3

		I. ve II. dünya emperyalist savaşları, bu iki ayağa, sosyalist sistemin biçimlenişine paralel olarak, bir üçüncü ayağı, ulusal kurtuluş mücadelesi aksını eklemiştir. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşu, insanlık tarihine ilk anti emperyalist kurtuluş savaşı örneğini vermiş bir uluslaşma modeli olarak, sosyalizm mücadelesinin de özgün bir modelini ve şiarını yaratmıştır:

		“Bağımsızlık-Demokrasi-Sosyalizm mücadelesinin bütünlüğü”. Bu bütünsel mücadelenin, ulusal - anti emperyalist ayağı bağımsızlık, sınıfsal - anti faşist ayağı demokrasi, uluslararası - anti kapitalist (enternasyonalist) ayağı sosyalizmdir.

		Herhangi bir sosyoekonomik, siyasal, kültürel olgu karşısında, “liberal kapitalizme karşı sol bir aydın” olarak değerlendirme yapacak ve tavır alacaksak teorimiz diyalektik ve tarihi materyalizm, tavrımız ulusal-sınıfsal-uluslararası bütünsel bir tavırdır. “Uluslararası” kavramını, “küresel” kavramıyla paralel düşünmekte yarar vardır.

		Türkiye’de, Avrupa Birliği tartışmaları, sol açısından, bedensel ve düşünsel emeğin, toplumun büyük çoğunluğunun çıkarları açısından, sınıfsal ve uluslararası gerçekliğin ve gelişme dinamiğinin dışında sürdürülmektedir.

		“Ulusal” ve uluslararası sermaye her türlü hareket etme serbestisine, ittifaklar ve ortaklıklar kurma hakkına, hem özelleştirme hem de kamulaştırma operasyonlarıyla milyarlarca dolarlık çıkarlar elde etme avantajına sahip olma durumunu sürdürmektedir. AB’nin sermaye güçleri bankaları ve her alandaki şirketleriyle Türkiye’nin içindedir; buna karşın emek cephesi, AB içindeki emek cephesiyle ittifaklar, ortaklıklar, ortak eylemler yapamamakta, bunları istememekte hatta düşünmemektedir.4 Sermayenin uluslararasılığına karşı emeğin uluslararası birliği, sermayenin Avrupa Birliği’ne karşı emeğin Avrupa Birliği. Sorun budur.

		“Ufukta yeni yaratıcı olasılıklar”, umutsuzca beklemekle değil, bedensel ve düşünsel emeğin ulusal-sınıfsal-uluslararası eylem birliğinin ve ittifakının tasarımından ve inşasından ortaya çıkacaktır. 

		Bu satırların yazarı 12 Eylül koşullarından kurtulma mücadelesinin belli başlı her aşamasında, aydınlar dilekçesi, Anayasa Kurultayı, Demokrasi Kurultayları, Ölçü gazetesi yayınları, Mimarlar Odası platformları alanlarında, siyasi oluşum süreçlerinde yukarıda belirttiği tezleri savunagelmiştir.

		Özellikle üretim alanında, üretim araçlarının özel mülkiyetiyle üretimin toplumsal karakteri arasındaki çelişkinin nicel olarak giderek azaldığını, buna karşın bedensel emekle düşünsel emeğin niteliksel olarak yakınlaştığını, ittifakının nesnel koşullarının geliştiğini, demokrasi mücadelesinin gelişmesinde, kentsel hizmetlerin toplumsal karakteriyle bu hizmetlerin özelleştirilmesi arasındaki çelişkinin, rolünün giderek artacağını (özgün bir tez olduğu düşüncesiyle) söyleye- ve yazagelmiştir.

		Toplumsal ütopyalarda ve gelecek tasarımlarında, mimarlık bakış açısının, kentsel yaşam beklentilerinin önemli rolü olmuştur.

		Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) 1984 yılından bu yana yapılan bütün kongrelerinde, mimarlığın içinde olduğu sorunlar, arayış, dönüşüm ve hatta kriz diyebileceğimiz değerlendirmeler gündemde olmuştur.

		1997 yılında UIA’nın “Mimarlık ve Yoksulluğun Giderilmesi” konulu fikir projesi yarışmasına gönderdiğim, mansiyon alarak meşrulaşmış görüşümün bir bölümünü, sayın Orhan Şahinler’in bana atfen “Acaba en az beş bin yıldır uygarlığı maddeleştiren mimarlık sanatı bu kadar umutsuz, konut konusuyla sınırlı ve zayıf bir zeminde mi?!” sorusuna cevap olarak, daha önce Oda yayınlarında yer almadığı için buraya alıyorum: 

		“Gelişmekte olan ülkelerde, nüfusun yoksul olan yaklaşık yarısı, yaşam çevresini, mimarlıkla tanışmadan kendisi inşa etmektedir. Bu olgu gelişmiş ülkelerde de göz ardı edilemeyecek bir orandadır.

		“Mimarlık ‘yasal’ olarak hizmet edegeldiği varsıl kesimlerle sorgulayıcı, eleştirel ve değiştirici bir etkileşim içinde değildir. Deneyimli ve ‘yaratıcı’ mimarlar tarafından tasarımlanmış konut çevreleri insanların birbirlerine yabancılaşmalarına, kreşler çocukların sevgisiz kalışına, huzurevleri yaşlıların terk edilmişliğine çözüm olamamaktadır. Hastaneler tedavi için yeterli bir moral ortam oluşturmamakta, hapishaneler suçluları topluma kazandırmak bir yana, profesyonel suçlular üretmektedir. Eğitim kurumlarının büyük çoğunluğu, tek taraflı vaaz yöntemine göre planlanmaktadır.

		“Toplumun büyük çoğunluğu sanat ve kültür üretiminden uzak tutulmakta, varsıllara bile, genellikle tüketilen kültür ve sanat için mekânlar tasarımlanmaktadır.

		“Varsılların, konutlarına, kreşlere, huzurevlerine, sağlığa, güvenliğe, eğitime, kültüre ve sanata ödediği kişi başı harcamalar ve ayrılan toplumsal fonlar, çözümlenmiş sorunların karşılığı refah göstergeleri olmadığı gibi, devamlı yeniden üretilen yaşam tarzı ve buna tekabül eden mimari çevre, bu çözümsüzlükleri gizleyen yanıltıcı bir kılıf, toplumsal eşitsizliklerin göstergesi, yoksulluğun nedenlerinden biri olmaktadır.

		“Mimarlık, mekânın üretilmesi ve kullanılması sürecinden, toplumsal yaşamın sorgulanmasından ve eleştirilmesinden kopuk bir tasarım sürecine, biçimle, biçimlerin anlamlandırılmasıyla sınırlı, çözümü modernli, postlu ‘izm’lerde arayan, tüketim toplumunun beğenileri dünyasına ve ideolojisine hapsolmuş durumdadır. Topluma ‘yaratıcı’ mimarlar aracılığıyla sunulan ve dayatılan mekân anlayışı ve yaşam tarzının belirlediği mimar-toplum ilişkisinin demokratik ve etik ilkelere uygun olduğu söylenemez fonksiyonellik ilkesi, egemen fonksiyonların değişmezliğine, rasyonellik ilkesi teknolojinin rasyonelliğine indirgenmiş durumdadır. ‘Detay Allah’tır’, ‘Şeytan ayrıntıda gizlidir’ özdeyişleri, teknolojinin bir din haline geldiğinin göstergesidir.

		“Mimarlar, tasarladıkları yapıların kullanım süreçlerinden sorumlu olmadıkları gibi genellikle haberdar bile değildirler. Yapılı çevrenin yeniden kullanımı ise, henüz mimarlık eğitiminin ve mesleğin sorumluluk alanında gereken önemde yerini almamıştır. 21. yüzyılın ilk çeyreğinde, yüz milyonlarca insanı barındıran, göç ve kentleşmeyle oluşmuş, yoksulluk temelli yapılı çevrenin, sağlıklılaştırılması ve yeniden kullanımı, hem demokratik kent yaşamının, hem de mimarlığın geleceğini belirleyecek önemdedir.

		“Bu sorun masabaşı tasarımla, yapımcı şirketlere ihale edilen yıkım esaslı ‘Kentsel Yenileme Programları’yla, mimarların yasal yetkilerini artırmakla, uluslararası standartlarla, süregelen mimarlık eğitimi ve meslek eğitimi anlayışıyla çözülemez.”

		Toplumcu mimarların, toplumcu mimarlık düşüncesinin eşitlikçi, özgürlükçü, aynı zamanda, paylaşımcı ve dayanışmacı bir gelecek tasarımında yaratıcı bir rol oynayacağı, insanlığın kültür mirasının, içinde yaşadığımız kültür coğrafyasının binlerce yıllık zengin birikiminin, bu rolün gelişmesine yeterli besini sağlayabileceği açıktır.

		İnsanlararası egemenlik ilişkilerinin oluşmasından bu yana, insanlığın hak ve adalet arayışı ve mücadelesi vardır.

		Son iki yüzyılın aşaması ve kapitalizmin ürünü olan ulusal devlet ve ulusal bağımsızlık mücadelesi, 21. yüzyılda tüm insanlığın demokrasi ve yaşanmaya değer bir dünya için mücadelesiyle bütünleşebildiği, birleşebildiği ölçüde başarıya ulaşabilir. En azından böyle bir bakış açısı unutturulmamalıdır, unutmayanlar tarafından. Mimarlık formasyonu bu bütünlüğü kavramaya ve oluşturmaya en uygun formasyonların başında gelmektedir. 

		
			1 Pir Sultan Abdal.
			2 Altı tarafımdan çizildi.
			3 Tarım devriminin ve köleci toplum yapısının ilk emperyalist imparatorluğu, İskender İmparatorluğu’dur. Endüstri devriminin ve kapitalist toplum yapısının ortaya çıkardığı I. Dünya “Paylaşım” Savaşı (20 milyon ölüm) ve II. Dünya Savaşı (50 milyon ölüm ve soykırım) 20. yüzyıl emperyalizmidir. Körfez ve Irak savaşları emperyalizmin yeni bir aşaması olarak değerlendirilmelidir.
			4 14-15 Haziran 2000, 37. Genel Kurul Bildirisinden (Hazırlayanlar Yücel Gürsel, Bora Akçay, Oral Ataman):
				Küreselleşmeyi esas olarak, aralarında yeni birleşmeler gerçekleştirerek büyüyen, her türlü ulusal sınır ve denetimi aşabilen uluslar üstü tekellerin başta ABD olmak üzere gelişmiş egemen devletleri ile birlikte, dünyanın doğal, kültürel ve insan gücü kaynaklarının koşulsuz kontrol edilmesi istemi ve eylemi olarak tanımlar. (...)

				Bu yüzden ulusal vatandaşlık bilincinin, küresel bakış ve kavrayışla beslenmesini, yerel duyarlılık ve eylemlilikle birleşmesini, bütünleşmesini, 21. yüzyılın temel sorunu olarak görür.

				(...)

				UIA deneyiminden de hareketle sermayenin uluslararası birleşmesi olgusuna paralel olarak, başta sendikalar olmak üzere meslek örgütlerinin (Barolar, Tabip Odaları, Eczacı Odaları, Mühendis ve Mimar Odaları) diğer ülkelerin paralel meslek örgütleri ile kurumsal birleşmelerini ve küresel program yapmalarını sağlayacak hakların şiddetle ve öncelikle savunulmasını, ulusal çıkarları da savunabilmenin temel koşullarından biri olarak görür.

			
		
	
	
		
			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi ile İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi’nin 20 Nisan 2003 tarihli ortak basın açıklaması:
			İstanbul’un İçme Suyu Kaynakları, Yeni İSKİ Yönetmeliği’nin Tehdidi Altında
		

		
			Yönetmeliğin uygulanması halinde, su kaynakları zaten kısıtlı olan İstanbul’u yakın tarihte bekleyen felaket, “susuzluk” olacak.

		

		Dünya çok büyük bir “su sorunu” ile karşı karşıya. Birleşmiş Milletler Raporlarına göre, halen 1 milyar kişi su sıkıntısı çekiyor. Bu sayının 2025 yılında 3,5 milyara, yani dünya nüfusunun yarısına ulaşması bekleniyor. Salgın hastalıkların %80’i kirli sudan bulaşıyor ve her yıl 3,4 milyon kişi suya bağlı hastalıklar yüzünden hayatını kaybediyor. Artan su talebinin yanı sıra kısıtlı su kaynaklarının azalması, tüm dünyada, özellikle de Ortadoğu’da anlaşmazlıklara yol açıyor. Birleşmiş Milletler, uluslararası çevre örgütleri ve bilim insanları, “su konusundaki uluslararası anlaşmazlıkların önümüzdeki yıllarda çatışma noktasına gelebileceği ve 21. yüzyılda petrol yerine suyun savaş nedeni olabileceği” uyarısında bulunuyorlar.

		
			
		
		Uluslararası kuruluşlarca su kaynakları yönetimi konusunda başarısız bulunan ülkemiz, 2025 yılından sonra “su krizine” girme tehlikesinde olan ülkeler arasında gösteriliyor...

		Tüm bu ürkütücü gerçeklere ve açıkça görülebilen yakın tehlikeye karşın, tam da 16-23 Mart tarihlerinde Kyoto’da gerçekleşen “Birleşmiş Milletler 3. Dünya Su Forumu” arifesinde, 1995 yılından bu yana üç kez değiştirilerek içme suyu havzalarını yoğun yapılaşmalara açan İSKİ Yönetmeliği yeniden gündeme gelmiş; amaç maddesi’nde, “İstanbul’un yüzey ve yeraltı sularının çeşitli yollarla kirlenmesini önlemek amacı ile” hazırlandığı ifade edilen yeni bir İSKİ Yönetmeliği, 21 Şubat 2003 tarihinde yayınlanarak yürürlüğe girmiştir.

		İstanbul’un içme suyu kaynaklarını kirlenmeye karşı koruyacak önlemleri almakla sorumlu İSKİ tarafından hazırlanan ve İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi’nce onaylanıp yayınlanarak yürürlüğe giren “İçme suyu Havzaları Koruma ve Kontrol Yönetmeliği”, birçok sakıncalı maddesinin yanı sıra, getirdiği yeni istisnai hükümler ile de, tüm ilçe ve belde belediyeleri ve mücavir alanlarını -içme suyu havzaları için getirilen genel hükümlerin dışında tutarak- yapılaşmaya açmaktadır. Bu özel hükümler ile, İstanbul Büyükşehir Belediyesi sınırları içindeki (3030 sayılı yönetmelik kapsamındaki) tüm alanlar, İSKİ Yönetmeliği’nin içme suyu havzaları için getirmiş olduğu kısıtlamalardan muaf tutulmaktadır. Üstelik bu kez, mevcut yapılaşmış alanlara imar affı getirilmekle yetinilmemiş, belediye ve mücavir alanlar içindeki boş alanlardaki yeni yapılaşmalara da bu muafiyet tanınmıştır.

		Yönetmelik, mutlak ve kısa mesafeli koruma alanlarında yapı yasağı getirmekte, ancak istisnai hükümlerle bu genel hükümleri çiğneyerek, bu alanlarda da yeni yapılaşmaya ve mevcut kirletici tesislerin faaliyetlerinin devamına izin vermektedir.

		İstanbul’un içme suyu havzaları koruma alanlarını süregelen yasadışı ve kirletici imar sürecine teslim eden, havzalarda yaşanan bu yağma sürecini meşrulaştırarak yağmaya yasal zemin hazırlayan ve kentin içme suyu kaynaklarının kullanılamayacak derecede kirlenerek devre dışı kalmasına yol açacak yeni İSKİ Yönetmeliği’nin bazı hükümlerinin iptali ve yürürlülüğünün durdurulması için İstanbul İdare Mahkemesi’nde dava açtık. 

		14 milyon yurttaşımızın yaşadığı İstanbul’un yaşam kaynaklarını tehdit eden İSKİ Yönetmeliği’nin yürürlülüğünün bir an önce durdurulması, sakıncalı hükümleri düzeltildikten sonra yürürlülüğe konması gerekiyor. Aksi takdirde telafisi olmayan çevresel sorunlarla karşı karşıya kalacağız.

		Kamuoyuna duyurulur. 
	
	
		
			hukuk
		
		
			Davalarımızda Son Gelişmeler
Av. İlyas Bulcay
		

		
			
		
		“Moda Sahili Otoyol Olmasın!”

		İstanbul Büyükşehir Belediyesi, Kurbağalıdere ağzında 31 Ocak 2003 tarihinde gerçekleştirilmiş olan temel atma töreniyle bir köprü ve kavşak inşaatı başlatınca; Kalamış’ı Moda üzerinden Kadıköy’e bağlayacak bir inşaatla Moda sahilinin otoyola dönüşeceğini öğrenen Modalılar öncelikle Mimarlar Odası Kadıköy Temsilciliği’nden destek istediler.

		Açıkça hukuka aykırı bu girişimle ilgili olarak yaptığımız araştırma sonucunda; sahilden geçen yolun kıyı kenar çizgisi içinde kalan kısımları için Bakanlık onayı alınmadığı, köprülü geçişin yeri değiştirildiği halde plan tadilatı yapılmadığı, şehir planlamanın görüşü dahi alınmadan ihale edildiği, Kültür Bakanlığı İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu Müdürlüğü’nün görüşünün alınmadığı, 1. derecede doğal SİT alanı olan Yoğurtçu Parkı’yla ilişkili olan alanda Kurul karar alıncaya kadar herhangi bir inşai ve fiziki müdahalede bulunulmaması ihtarına rağmen inşaata devam edildiği görüldü.

		Bu nedenle Odamızın desteğiyle İnsan Yerleşimleri Derneği, Kadıköy Bilim, Kültür ve Sanat Dostları Derneği ve Moda’ya gönül verenlerden 26 kişiyle beraber İstanbul 1. İdare Mahkemesi’nde Meri İmar Planına ve Kültür Bakanlığı İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu kararına aykırı olarak yapılan Kadıköy İlçesi Yoğurtçu Çayırı M. Nurettin Selçuk Cad. Köprü ve Karayolu Bağlantı Yolu düzenlenmesine ilişkin işlemin, nazım ve uygulama imar planlarına, şehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararına aykırılığından dolayı iptaline ve öncelikle ve ivedilikle yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi istemiyle dava açıldı.

		Ayrıca Koruma Kurulu kararını açıkça yok sayan İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Ali Müfit Gürtuna, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Fen İşleri Daire Başkanı Yunus Balta ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi Altyapı Koordinasyon Müdürü Ahmet Şahin hakkında soruşturma yapılması için, gerek Cumhuriyet Başsavcılığı’na, gerekse İçişleri Bakanlığı’na suç duyurusunda bulunuldu. Bu davanın sonunda Kadıköy’ün denizle ilişkisini koruyabilmiş en güzide bölgesinin otoyola dönüştürülemeden doğal ve tarihî kimliğini korumayı başaracağını umuyoruz.

		Mimarlar Odası üyesi olmadan mimar sıfatıyla bilirkişilik yapan kişi için suç duyurusunda bulunuldu

		Sarıyer 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2000/828 ve 2000/706 E sayılı dosyalarında bilirkişi heyetine seçilen Filiz Özdemir’in Mahkeme’ye sunulmuş olan raporlarda, yüksek mimar sıfatıyla bilirkişilik yapmakta ve raporların altına bu sıfatla imza atmakta olduğu görüldüğünden TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından yapılan incelemede kendisinin; ne Mimarlar Odası’nın herhangi bir şubesine, ne de başka bir Oda’ya kayıtlı olmadığı anlaşılmıştır. 

		6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Kanunu’nun 33. maddesinde (KHK 66) “Türkiye’de mühendislik ve mimarlık meslekleri mensupları mesleklerinin icrasını iktiza eden işlerle meşgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat yapabilmeleri için ihtisasına uygun bir Oda’ya kaydolmak ve azalık vasfını muhafaza etmek mecburiyetindedirler. Kamu kurumu ve kuruluşları ile iktisadi devlet teşekkülleri ve Kamu İktisadi Kuruluşları’nda asli ve sürekli olarak çalışan mühendislik ve mimarlık meslekleri mensuplarının meslek ve ihtisasları ile ilgili Oda’ya girmeleri isteklerine bağlıdır. Ancak bunlar, görevlerinin gereği olan işleri yaparken, mesleki bakımdan Oda’ya kayıtlı meslektaşlarının yetkileriyle haklarına sahip ve ödevleriyle yükümlüdürler. Bu konuda Türk Silahlı Kuvvetleri mensupları ile ilgili hükümler saklıdır.” denilmiştir. 

		TCK’nın 343. ve başka maddelerinde resmî bir varaka tanzimi sırasında kendisinin veya başkasının hüviyet ve sıfatı hakkında yalan beyanın cezalandırılacağı hükmolunmaktadır. Bu suçun adli işlere müteallik olması da ayrı bir cezaya tabi tutulmaktadır. Bu nedenle Filiz Özdemir’in Oda kayıtlarının tetkikinde Oda’ya kayıtlı olmadığı ve azalık vasfını da muhafaza etmediği anlaşıldığından mesleğinin icrasını iktiza eden işlerle meşgul olabilmesi ve mesleki bir tedrisat yapabilmesi mümkün değildir. Bu nedenle hakkında gerekli soruşturmanın yapılması için Sarıyer Cumhuriyet Savcılığı’na ve Adalet Bakanlığı’na suç duyurularında bulunulmuş ve bu başvurular bilirkişilik görevi aldığı Mahkeme’ye de bildirilmiştir.

		Adaletin tesisinde önemli bir fonksiyon üstlenen bilirkişilerin seçimi daha dikkatli ve görevi yerine getirebilecek vasıflara sahip kişiler arasından yapılmalıdır.

		EGS (Dünya Ticaret Merkezi) tadilat ve temdit ruhsatı ile dayanağı 1/1000 ölçekli planın iptali davasında Danıştay’dan onama

		Bakırköy Şevketiye’de bulunan ve 1/50.000 ölçekli Nazım İmar Planı’nda şehir ve çevre parkları kullanımına ayrılmış alanda Dünya Ticaret Merkezi yapılmasına ilişkin 1/1000 ölçekli uygulama imar planıyla bu plana dayalı olarak verilen tadilat ve temdit ruhsatlarının iptali istemiyle İstanbul 1. İdare Mahkemesi’nin 2000/20 Esas sayılı dosyasıyla açtığımız davada 31.01.2001 tarihinde 2000/1133 K sayılı kararla dava konusu işlemlerin iptaline karar verilmişti.

		Karar davalılarca temyiz edilmişti. Danıştay 6. Dairesi’nin 2001/1210 E 2001/5738 Karar sayılı dosyasıyla 20.11.2001 tarihinde yerel mahkeme kararının (aynı konuda plan ve ruhsatların dayanağı olan 1/5000 ölçekli nazım imar planı ve ona dayalı verilen inşaat ruhsatlarının iptali istemiyle tarafımızdan açılan davada İstanbul 5. İdare Mahkemesi’nin 28.04.2000 tarih ve E 1998/219 K 2000/289 sayılı kısmen ret ve kısmen de karar verilmesine yer olmadığı yönündeki kararının Danıştay 6. Dairesi’nin 20.11.2001 gün ve 2000/4168 E sayılı kararıyla bozulmasına karar verildiği anlaşıldığından, o davanın sonucuna göre yeniden karar verilmesi gerektiği düşüncesiyle bozulmuştu.

		Davalı idare tarafından gerekçelerin düzeltilmesi istemiyle karar düzeltme yoluna gidilmişti.

		Sonuç geçtiğimiz günlerde alındı: Danıştay 6. Dairesi 26.02.2003 tarih ve 2002/2197 E ve 2003/1224 sayılı kararıyla davalı idarenin karar düzeltme talebini reddederek İstanbul 1. İdare Mahkemesi’nin iptal kararının onanmasına karar verdi. 

	
	
		
			çevre
		

		
			Ormanlarda “İmar Affı”na Gidilemez!
Dr. Erdal Köktürk
Beykoz Belediyesi Başkan Yardımcısı
		

		58. Hükümetin, görevini bir sonrakine devrederken, boşaltılmış devlet kasasını doldurmak ve ülkenin iç kaynaklarını harekete geçirmek için bulduğu formül açıklandı! AKP iktidarı, öncekileri mumla aratacak bir kararla, hazine arazileri yanı sıra orman dışına çıkarılan yerleri de satmak için Anayasa’yı değiştirmeyi amaçlıyor. Türkiye’de iş başına gelen her hükümet, her nedense, iç kaynakları harekete geçirmede en önemli adım olarak hazine arazilerinin satışını görmektedir. Buna, son yıllarda, orman sınırları dışına çıkarılan ve kamuoyunda “2/B” olarak bilinen yerler de eklenmiş bulunuyor.

		Türkiye genelinde, 4730 km2 dolayında olduğu belirtilen 2/B arazilerinin satışından, 25 milyar dolar gelir beklentisinin, iştahları artırdığı bir gerçek. Orman Bakanı’nın, “... artık orası fiili olarak orman değil ... orada vatandaşın villası, fabrikası var ... onların sorunları çözülmeli...” şeklindeki açıklaması, Türkiye’de yalnız ormanların değil, aynı zamanda orman köylüsünün de gözden çıkarıldığını göstermektedir. AKP iktidarı, Türkiye’de ormanların nasıl başıboş bırakılarak “villa” ve “fabrika” cenneti durumuna geldiğini sorgulamak yerine, ormanları haksız olarak sahiplenerek bütünlüğünü bozan ve bu yerlerin orman niteliğini yitirmelerine yol açanlara işgal ettikleri orman parçalarını satmak suretiyle kaynak yaratma peşindedir.

		Anayasa’nın 169. ve 170. maddelerinde, “tarım ve hayvancılık faaliyetleri” ile sınırlı tutulan yararlanma hakkının, “orman köylüsüne tahsis” şeklinde uygulanması gerekirken, 4706 sayılı yasayla, “herkese satış”ın öngörülmesi, Anayasa Mahkemesi tarafından, “... yasa koyucunun, bu alanların (orman sınırları dışına çıkartılan yerlerin) kullanıcılarına veya başkalarına, hatta orman içi köyler halkına satılmasını veya bu amaçla devredilmesini sağlayacak bir düzenleme yapması olanaklı değildir...” gerekçesiyle iptal edilmiştir. Anayasa Mahkemesi’nin 2924 ve 2981 sayılı yasalar hakkında da verdiği benzer kararlar ardından, Anayasa’nın 169. ve 170. maddelerinde değişiklik yapılmadığı sürece, orman dışına çıkarılan yerlerin, kim olursa olsun, satılmaları ve mülkiyetlerinin tapuda devirlerinin olanaksız olduğu anlaşılmıştır. İşte bu yüzden olsa gerek, AKP iktidarı, orman dışına çıkarılan yerlerin satışını, bu kez, yasa yerine, Anayasa’yı değiştirerek yapma hazırlığındadır.

		202 bin km2 dolayında olan ve ülke yüzölçümünün yüzde 26’sını oluşturan ormanları, yasal olmayan biçimde, ranta dönük işgal ederek kullanan ve orman köylüsüyle uzaktan yakından ilgisi bulunmayan kişilerin, Anayasal değişikliklerle “af” kapsamına alınacak olmaları, cumhuriyet döneminde bir ilki oluşturacağa benziyor. Gerçekleşmesi durumunda, devlete ve var olan sisteme saygılı, dürüst insanların -kamu mallarını işgal ederek doğal kaynaklarımızı ve zenginliklerimizi yağmalayanlar karşısında- haksızlığa uğrayacakları kesin! Bu haksızlığın, Anayasa’nın değiştirilerek sağlanacak olması da, uygulamaya karşı tepkilerin ve yankıların şimdiden uzun yıllar alacağını göstermektedir.

		Kamuoyuna yansıyan şekliyle, Anayasa’nın 170. maddesinde yapılacak değişiklikle, 31.12.1981 öncesi işgal edilen tüm ormanların, orman dışına çıkarılmalarıyla beraber bu yerlerin satışı ve diğer yetkilerin özel kanuna devredilmesiyle ormanlarda sonsuz bir “af” süreci başlatılmış olacaktır. Bundan böyle, yağmanın adı ve yağmacıların ilk hedefi “orman”dır. Doğal zenginliklerimiz arasında sayılan ormanların kısa sürede yok olmasına yol açacak olan gelişmelerin önü böylece açılmış olacaktır. Çünkü, önerilen değişikliğin ardından, 31.12.1981 sonrası meydana gelen orman işgalleri ve buna yol açanlar hakkında ne tür bir işlem yapılacağı belirsizdir. 31.12.1981 öncesi bilim ve fen bakımından orman niteliğini tamamen kaybettiği belirtilen yerlerin, aradan 22 yıl geçtikten sonra bile tespit edilememiş olması da, yakın zamanlardaki işgallerin 1981 öncesi yapıldığı değerlendirmelerine yol açabileceği ve dolayısıyla ucu açık bir af sürecinin kapıda olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, ormanların işgali ve kaçak yapıların inşa tarihleri konusunda ayrıntılı bilgilere ihtiyaç olduğu gibi, orman dışına çıkarılmaları olanaksız yerlerdeki işgallere ne zaman yaptırım uygulanacağının da kamuoyuna açıklanması gerekmektedir. Orman dışına çıkarılan yerlerin halen kullanıcısı olan kişiler, bu yerleri kimlerden, ne zaman ve hangi belgelere dayanarak almışlardır ve bu yerlerin kaçıncı kullanıcısıdırlar? Geriye kalan ormanların işgale uğramayacaklarının garantisi nedir? Yanıtlanması gereken soruların çokluğu, ormanların korunması konusundaki belirsizliklerin artarak devam etmesi, ormanlar konusundaki endişeleri artırmaktadır. Satış sırasında arsa bedeli olarak emlak vergisinin temel alınması, satışların taksitle yapılacak olması, ayrıca İmar Kanunu’nda yer alan kısıtlamaların geçerli olmayacağının da belirtilmesi, endişelerin haklılığını göstermektedir.

		Hükümetin anayasa değişikliği önerisinin gerekçesinde, orman sınırları dışına çıkarılan 473.000 hektarlık alanın % 10’unu oluşturan 43.962 hektarlık alanda kadastro çalışmalarının yapıldığı belirtilmektedir. Bu durumda, geriye kalan % 90’lık kısım ne zaman sınırlandırılarak hazine adına tapuya tescil edilecek, imar planları yapılarak parselasyonlar sonucu satışa hazır hale gelecektir? Bu belirsizlikte, gerçek amacın, kaynak yaratmak olmadığı, tersine, bu yerlerin kendilerine verilen destek karşılığı, işgalcilerine devredilmesi olduğu anlaşılmaktadır.

		Oysa, ülkemizin önemli bir bölümü deprem kuşağında bulunuyor. Jeolojik/jeoteknik etütler yapılmadan ve bir yerin yerleşime uygun olup olmadığı belirlenmeden kamu arazilerinin satışa konu yapılması yanlıştır. Kaldı ki, imar planlama faaliyetlerini ve arazi kullanış kararlarını göz ardı ederek kamu taşınmazlarının (üstelik ormanların) satışı, dünyanın gelişmiş ülkeleri bir yana, gelişmekte olan ülkelerinde bile görülmüş şey değildir. Adeta yangından mal kaçırılmaktadır ve yasal olmayan eylemler devlet eliyle bağışlanarak bazılarına (!) ciddi miktarlarda kaynak transferi yapılmaktadır.

		
			
		
		Satılacak 2/B alanlarının, mevcut ya da ileride yapılacak imar planlarında park, yeşil alan, yol, sağlık ve eğitim tesisleri gibi kamusal alanlara tahsis edilmesi durumunda ne olacaktır? Devlet, daha önce kendisine ait olan yerleri, bu kez kamulaştırarak geri almak zorunda kalacaktır. Dolayısıyla, kaynak elde etme uğruna, kamu arazileri ucuza elden çıkarılırken, ardından pahalı olarak geri alınacak ve beklenen gerçekleşmeyecektir. Olan, orman dışına çıkarma faaliyetleri ile delik deşik hale gelen ormanlara olacaktır. Anayasa’nın 57. maddesinde, “... Devlet, şehirlerin özelliklerini ve çevre koşullarını gözeten bir planlama çerçevesinde konut gereksinmesini karşılayacak önlemleri alır, ayrıca toplu konut girişimlerini destekler...” denilmektedir. Oysa, belirtilen Anayasa kuralı çerçevesinde, kentsel dönüşüm projeleri ile devletin, söz konusu alanları iyileştirerek önlemler alması ve düzenli, planlı yerleşimi öngören toplu konut temelindeki çözümlere yönelmesi beklenirken, herkese işgal ettikleri yerlerin tapularının verilmesi şeklindeki yaklaşımlar kaçak yapılaşmayı özendirmektedir. Bunun için ormanların tercih edilmesi üzüntü vericidir.

		6831 sayılı Orman Kanunu’nun 1. maddesinde “orman”ın tanımı “... doğal olarak yetişen veya emekle yetiştirilen ağaç ve ağaçcık toplulukları yerleriyle birlikte orman sayılır...” denilmektedir. Orman tanımına göre, ağaçlar herhangi bir nedenle yok olsalar bile, yerleri ormanın bir unsuru olmaya devam etmektedir. Ayrıca, Anayasa ve yargı kararlarına göre, devlet ormanlarının mülkiyeti devredilemeyeceği gibi davasız ve aralıksız 20 yıl süreyle kullanılarak zamanaşımı ile de mülk edinilemez. Dolayısıyla, bir kez sınırlandırılarak tapuya tescil edilen bir ormanda bir daha daraltma yapılamaz. Görülmektedir ki, ormanları korumak için yapılacak ilk iş, orman kadastrosu olarak adlandırılan sınırlandırma çalışmaları ile ormanların bir an önce tapuda tescilinin sağlanmasıdır.* Anayasa Mahkemesi de, “orman olarak sınırlandırılmış yer, artık ormandır” görüşündedir ve bir kez sınırlandırılan bir ormanın bir daha daraltılamayacağını ve bu ormanın bir daha orman dışına çıkarma faaliyetlerine konu olamayacağını açıklamıştır.

		Bununla birlikte, 1937 tarihli ve 3116 sayılı yasa ile başlayan ve on yılda bitirilmesi öngörülen ormanların sınırlandırılması ve tapuda tesciline ilişkin faaliyetler, 66 yılda (1937-2003) tamamlanamamıştır. 6831 ve 2924 sayılı yasalarda çeşitli zamanlarda yapılan değişikliklerle de, daha önce yapılan sınırlandırma faaliyetleri önemini yitirirken, ormanlar, “sil baştan” yeniden sınırlandırılmışlardır. 3116 sayılı yasadan başlayarak, aynı yerde üç kez orman sınırlandırma işlemi yapılması, orman sınırlarının sürekli hareket halinde olduğunu göstermektedir. Bu yüzden, tapuya bir türlü tescil edilemeyen ormanlar yağmaya açık hale gelmişlerdir. Orman Bakanlığı’nın, ormanları en kısa sürede sınırlandırıp tapuda tescil etmek yerine, ormanları işgal ve yağmayla karşı karşıya bırakan icraatlara yönelmesi ve üstüne üstlük, yasal olmayan eylemlerinden dolayı işgalcilerini bir de ödüllendirmeyi amaçlaması düşündürücüdür.

		Gerek Anayasa’da ve gerekse orman yasalarında, ormana değer veren kuralların yanı sıra ormanları sürekli ve sistemli olarak yok eden orman dışına çıkarmaya ilişkin kurallara da yer verilmiştir. Bilim ve fen bakımından orman niteliğini yitiren yerlerin orman dışına çıkarılması için öngörülen tarih 1961 Anayasa’sında 31.12.1961 iken, 1982 Anayasa’sında bu tarih 31.12.1981’e kadar çıkarılmıştır. Görülmektedir ki, orman dışına çıkarma eylemleriyle öngörülen “af”ların dayanağı, gerçekte TC Anayasaları’dır. Dolayısıyla, ormanların korunmaları bakımından, orman dışına çıkarmaya ilişkin bu kuralların Anayasa’dan ivedilikle çıkarılması gerekmektedir. Oysa günümüzde ormanları yok edecek kuralların kapsamının genişletilmeye çalışıldığı görülmektedir.

		Devletin, konuya yalnızca mali açıdan yaklaştığı, sorunun hukuksal, teknik, toplumsal, ekolojik ve çevre boyutlarını göz ardı ettiği görülmektedir. Kaldı ki, orman ve hazine arazilerinin büyük bir bölümü zaten yargıda dava konusudur ve 2/13 alanlarının büyük bir çoğunluğu tapuda tescil edilmediği gibi, tescilli olanların tapu kayıtlarında da kısa sürede silinmesi olanaksız haciz, ipotek ihtiyati tedbir gibi çeşitli şerhler bulunmaktadır. Bu yerlerin satışının en az 3-4 yıl sürecek işlemlerden sonra gerçekleşebileceği herkesçe bilinmektedir. Ayrıca, bu yerlerde imar-planlama ve tapu işlemleri bitse bile, düzenleme ortaklık payı ya da kamu ortaklık payına rastlayan yerlerdeki işgaller ve gecekondular nasıl tasfiye edilecektir? Gerçek amacın, imar-planlama sürecini dışlayan tercihlerle özel parselasyona dayalı hisseli satışlara örtülü bir af getirilmesi ve kaçak yapıların meşrulaştırılması olduğu anlaşılmaktadır. Bilindiği gibi, Cumhuriyet döneminde, 1948 yılından bu yana, “17 gecekondu ve imar affı yasası” çıkarılmıştır. Her bağışlama, o güne kadar yapılanları hukuksallaştırarak önlemeyi amaçlamıştır. Oysa, edinilen deneyimler göstermektedir ki, imar suçlarının bağışlanması (imar affı) gecekondu ve kaçak yapılaşmayı önleyeceğine, özendirmektedir. Bunlardan ders çıkarılmamış olsa gerek ki, bu kez, Anayasa değişikliği ile “ormanlarda imar affı” uygulaması gündemdedir.

		Sonuç olarak,

		
				Tarihsel ve kültürel varlıklarımızın yanı sıra ormanlar ve kıyılar gibi doğal varlıklarımız ve zenginliklerimizin de siyasi çıkar uğruna yok edilmesi durdurulmalıdır. Ormanlar, iktidara her gelenin, şahsi mirası gibi gördüğü ve kolayca yağmalayabileceğini düşündüğü bir kaynak olmaktan kurtarılmalıdır.

				Ormanlar, harita mühendislik hizmetleri de devreye konularak bir an önce sınırlandırılmalı ve tapuya tescil edilmelidir. Bu aşamada, ormanlar da içinde olmak üzere, tüm kamu taşınmazları üzerinde, kaçak yapılaşmaya karşı mücadele, topluma mal edilemediği ve kişilerin, kurumlarla ve kurallarla beraber yaşamaları sağlanamadığı sürece kalıcı çözüm olanaksızdır.

				Orman dışına çıkarılan yerler de dahil olmak üzere, kamu arazilerinin, fiili kullanım durumlarına göre “işgalcilerine devri politikaları”na son verilmelidir.

				Kentsel alanlarda ve belediye sınırları içinde kalan yerlerde, imar planı uygulamalarını da içeren kentsel dönüşüm projeleri uygulanarak, arsa yerine, kat mülkiyetli konut tapusunun verilmesini amaçlayan sosyal politikalara gereksinme vardır. 

		

		
			*
				
						“Ormanları Korumada Öneri...” Cumhuriyet gazetesi, 12.06.2001.

						“Orman Dışına Çıkarılan Yerleri Yağmalama...” Cumhuriyet gazetesi, 02.07.2001.

						Orman İçin Alkışlanacak Karar...” Cumhuriyet gazetesi, 19.10.2002

				

			
		
	
	
		
			EKA Günleri: Anadolu Uygarlıklarından 3. Binyıla Mesajlar - 2003/2
			Manfred Korfmann 12 Nisan’da Yıldız Binamızda, Aramızdaydı
Kubilay Önal
		

		
			
		
		Troya’yı uluslararası bilim ve kültür dünyasıyla yeniden buluşturan Prof. Dr. Manfred Korfmann’ın (Tübingen Üniversitesi) “Troya: Düş ve Gerçek” başlıklı konferansını 12 Nisan’da Yıldız’da heyecanla izledik. Şubemizin EKA-MBÇ Kurulu çalışmaları kapsamında, Anadolu Uygarlıklarından 3.Binyıla Mesajlar serisinin 2003 yılındaki ikinci konferansı olan etkinlikte; salonumuzun doluluğu dikkat çekiciydi. 100’ü aşkın arkeolog, mimar, sanat ve mimarlık tarihçisi, rehber, sanatçı ve diğer ilgililerden oluşan izleyiciler, Korfmann’ın kendine özgü Türkçe’siyle yaptığı sunuşu ilgiyle izledi. Boğaziçi Üniversitesi’nden Arkeolog Doç. Dr. Aslı Özyar’ın Korfmann’ı takdimiyle başlayan konferansta; Troya kazı sürecinin önemli bir aşaması olan 2001-2002 kazı sonuçlarının bilgisi, kısa bir Troya kazı tarihçesinin ardından izleyicilere aktarıldı.

		1972’den beri Anadolu’da, 1988’den beri de Çanakkale’de çalışan ve Troya Kazı Ekibi Başkanlığını yürüten Korfmann, manyetik tarama ve Jeodezi haritalarının oluşmasıyla kazı çalışmalarının önemli bir aşamaya geldiğini söyledi. Bu yolla sanıldığının aksine on kat büyüklükte olduğu ortaya çıkan Troya’nın, Helen-Roma Dönemi kent sınırlarının bilinebildiğini, bu belirlemelerle birlikte artık kentin su sisteminin değişim evrelerini algılayabildiklerini belirtti. 

		Kazı sonuçlarının Homeros’un İlyada ve Odisseia destanlarını bütünüyle doğrulamadığını; bu konuda Homeros araştırmacılarına da iş düştüğünü aktarırken, destanlarda belirtilen Troya savaşlarına ilişkin bulguların olduğunu da belirtti. Ancak savaşın gerekçesinin Troya’nın coğrafi olanakları olabileceği olduğunu belirten arkeologumuz, Hitit İmparatorluk sistemi içinde Hattuşa’ya göre küçük bir kent olmasına rağmen, dönemin Avrupa’sından bakıldığında büyük bir uygarlık olduğunun altını çizerek savaş ve destanlar arasında böyle bir bağ kurulabileceğini ifade etti. Bu konudaki bilimsel tartışmaların sürdüğünü söyleyerek, bilimsel yaklaşımının spekülasyona açık olmadığını; kazı çalışmalarının derlendiği Studia Troica’nın dışına çıkamayacağını vurguladı.

		2001-2002 yıllarında Almanya’da büyük ilgi gören “Troya: Düş ve Gerçek” sergisiyle 15 yıllık çalışmasının bilimsel bir dökümünü yapan Korfmann, bilimsel ciddiyetinin dışında Çanakkalelilerle kurduğu diyaloğu ve bunun yansımalarını önemsiyor. Bu süreçte Troya’nın Milli Park olmasının sağlandığını biliyoruz. Şimdi de hedefte Troya Müzesi var. EKA-MBÇ Kurulu bu heyecanla, Çanakkale ve çevresine kültürel gezi programı düzenlemeyi hedefliyor: Homeros ve Anadolu tarihine ilişkin tartışmaların eşliğinde Çanakkale Evleri, ÇEYAP Projesi, Antik Yol, Assos, Gelibolu, Kazdağları ve Troya...

		Schliemann, Dörpfeld, Blegen ve son olarak Korfmann. Uygarlık tarihine ışık tutan bu kazı maratonunun; yeni bulgulara, yeni sentezlere ışık tutmasını diliyorum. 

	
	
		
			“Yeniden EKA Günleri...”
		

		
			20. Yüzyıl Mimarlığı-2003/1
			“DOCOMOMO TÜRKİYE
ve MODERN MİMARLIK MİRASI”
			Yrd. Doç. Dr. Gülsün Tanyeli (İTÜ)
Yrd. Doç. Dr. Bülent Tanju (YTÜ)
DOCOMOMO Türkiye Çalışma Grubu
		

		“1990 yılında kurulan, 2002’de Türkiye’nin de katılımıyla üye sayısı 45 ülkeye ulaşan DOCOMOMO’nun (modern mimarlık akımının kentsel ölçekli ya da tekil örneklerinin belgelenmesini, korumasını, restorasyonunu ve yeniden işlevlendirilmesini amaçlayan uluslararası çalışma grubu) Türkiye kesiminin 20. yüzyıl kültür tarihinin bu zengin dönemine ilgiyi yoğunlaştırma ve önemli mimarlık ürünlerinin envanterini oluşturma çalışmalarına ilişkin sunuş...”

		15 Mayıs 2003 Perşembe, Saat: 18.30
Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu, 0212-2276910

		

		
			Uluslararası Politikalar ve Kavramlar-2003/2
			“NEOLİBERAL KÜRESELLEŞME, DÜNYA SOSYAL FORMLARI VE PORTO ALEGRE”
			Prof. Dr. Erinç Yeldan (Bilkent Üni. Ekonomi Bölümü Bşk.)
Bağımsız Sosyal Bilimciler Grubu
		

		“2001 yılından beri Dünya Ekonomik Forumun (Davos) alternatifi olarak

		Brezilya’nın Porto Alegre kentinde düzenlenen Dünya Sosyal Forumlarının

		2003 yılında yapılan üçüncüsüne, Bağımsız Sosyal Bilimciler Grubu organizasyonu altında delege olarak katılan bir ekonomistin gözüyle dünya panoraması,

		Porto Alegre kent yönetimine doğrudan katılım mekanizmaları ve katılımcı bütçe deneyiyle birlikte forum günlerine ilişkin sunuş...”

		30 Mayıs 2003 Cuma, Saat: 18.30
Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu, 0212-2276910

	
	
		
			Oda-Sendika İşbirliği
A. Tuncay Gürpınarlı
		

		3458 sayılı “Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun”un birinci maddesi gereği, Mühendislik veya Mimarlık eğitimi veren bir okuldan diploma alan arkadaşlarımız, mühendislik ve mimarlık unvan ve sorumluluğunu taşıyabilmektedir. 

		6235 sayılı TMMOB Kanununun 2-b maddesi ile tanımını bulan; “mühendislik ve mimarlık mesleki mensuplarının ihtiyaçlarını karşılamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaştırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek mensuplarının birbirleriyle ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hakim kılmak üzere meslek disiplinini ve ahlâkını korumak için gerekli gördüğü bütün teşebbüs ve faaliyetlerde bulunmak” amacı ile de mimar ve mühendisler kamusal sorumluluğunu ortaya koymuştur.

		Bundan sonra; gerek 1956 yılında yayınlanan 6785 sayılı İmar Kanunu, gerekse 1985 yılında yürürlüğe giren 3194 sayılı son İmar Kanunu ile “yapı ruhsatiyesi almak için belediye, valilik bürolarına yapı sahipleri veya vekillerince verilen dilekçeye ek mimari proje” ortaya koyabilme uğraşısında sınırlanan hizmetini sürdüren mimar ve mühendisler; meslekte en önemli eksiklik olarak gösterilen “Meslek Yasası” gereksiniminin 1991 yılı sonlarından itibaren büyük emeklerle şekillendirdiğinde, kamu çalışanlarının ya da ücretli çalışanların bu yasa taslağında hak ettikleri yeri bulamaması, bir fitilin ateşlenmesine en büyük kıvılcım olmuştur. Süreç içinde alevi azalmasına rağmen bu ateş hiçbir zaman sönmemiştir. Odamız içindeki “İşyeri Temsilcilikleri” ve bunun üst kuruluşu olan “Eşgüdüm Komitesi” bu alevin yegâne taşıyıcısıdır.

		Bu arada; yılların mücadelesi içindeki bir noktada oluşan ancak karşı çıkılan, buna rağmen düzen işbirlikçilerinin katkılarıyla kotarılan “Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu” toplu iş sözleşmesi ve grev hakkı tanımayan şekli ile yürürlüğe girmiştir.

		Bu Kanunun amacı, “Kamu görevlilerinin ortak ekonomik, sosyal, mesleki hak ve menfaatlerinin korunması ve geliştirilmesi için oluşturdukları sendika ve konfederasyonların kuruluşu, organları, yetkileri ve faaliyetleri ile sendika ve konfederasyonlarda görev alacak kamu görevlilerinin hak ve sorumluluklarını belirlemek ve hizmet kolunda yetkili kamu görevlileri sendikaları ve bunların bağlı bulundukları konfederasyonlar ile kamu işveren kurulu arasında yürütülecek toplu görüşmelere ilişkin esasları düzenlemek” olarak belirlenmiştir.

		Büro, bankacılık ve sigortacılık hizmetleri; eğitim, öğretim ve bilim hizmetleri; sağlık ve sosyal hizmetler; yerel yönetim hizmetleri; basın, yayın iletişim hizmetleri; kültür ve sanat hizmetleri; bayındırlık, inşaat hizmetleri; ulaştırma hizmetleri; tarım ve ormancılık hizmetleri; enerji, sanayi ve madencilik hizmetleri; diyanet ve vakıf hizmetleri gibi hizmet kollarında kurulabilen Kamu Sendikalarında biz mimar ve mühendislerin sorumlulukları gereği aktif görev almaları kaçınılmazdır.

		Birleşik Metal İş Sendikası’nın “Teknik Elemanlarla Sendikalaşmaya Doğru” çalışmasında belirttiği gibi, “Teknik elemanların, sendikalarda örgütlenme konusunda duydukları çekinceleri ve uzak duruşu bir an önce geride bırakarak, kendilerine yaraşır aydın olma sorumluluğu ile sendikal örgütlülüğe güç vermesi ve kendi hakkını arama aracı olarak sendikayı görmesi, kendi çıkarlarının da işaret ettiği bir gerçektir.”

		Kamu faaliyetinde veya özel şirkette, mimar ve mühendislerin çalışma koşullarını, özlük ve sosyal haklarını; hizmetini oluşturan bilgi ve birikimine yaraşır bir düzeye getirmek için, Oda faaliyeti yanında işyerleri kapsamında da sendikalaşmış bir güce dönüştürmek sorumluluğundadır.

		Birleşik Metal İş’in bu çalışmasında, sınıfların belirlenmesine yönelik olarak üç temel kriter ortaya konmaktadır: 1. Üretim araçlarının mülkiyeti konusundaki konum, 2. Üretim sürecinin belirlenmesi karşısındaki konum, 3. Üretimin sonuçlarının paylaşımı karşısındaki konum.

		Üretim araçlarının sahibi olmadan üretim süreci içinde yer almak, ister kamu alanında olsun ister özel sektör alanında, “ücretli çalışmak” anlamına gelecektir.

		Ücretli çalıştığı halde, özellikle mimar ve mühendisler olarak sahip olunan ve kullanılan bilgi ile sermaye birikim sürecine ilişkin kararlar alınıyor hatta sermaye yönetimi üstleniliyorsa, burada ücretli çalışma kriterinin devre dışı kaldığı söylenebilse de, alınan eğitim üzerine emek süreci içinde faaliyetle üretilen bilgiyi üretimin sürdürülmesinde kullananlar, diğer ücretli çalışanlardan farklı olamazlar. Herhangi bir üretim-denetim faaliyeti yerine getirilirken egemen sınıf ilişkilerinde bağımlı olmaları demek, mühendis ve mimarları emek sürecinin gerçekleşmesini sağlayan kolektif emeğin bir fonksiyonu haline getirir. İşte bu ayrıntı gözden kaçırılmamalı ve her zaman bilinmelidir.

		Ayrıca, toplumsal gelirden alınan payda düşünüldüğünde; üretimin sonuçlarının paylaşımı ya da bölümü sonunda ortaya çıkan gerçek, sınıfsal bir konuma ait olmaktır.

		Belki bu uzun tümceler biz mimar ve mühendislerin içinde bulunduğu konumu açıklarken, bunu sadece bir tümce ile de anlatabiliriz: “Üretim araçlarının mülkiyetinden yoksun ve geçimini sağlayabilmek, hayatını sürdürebilmek için ücret karşılığı emek güçlerini sermaye sahibine satmak zorunda bırakılmış mimar ve mühendisler, emek sınıfının birer üyesidir.”

		İşte bu noktada yerini bulacak olan ücretli çalışan mimar ve mühendisler, hizmet ürettikleri iş kolunda sendikalarla ilişki kurarak faaliyet yürütmeli, örgütlü ve sendikalaşmış bir gücü de oluşturarak özellikle ekonomik ve sosyal sorunlarını çözüm yollarını üretebilmelidir. Bu bağlamda Odasının da desteğini yanında bulacağını unutmamalıdır. Oda-Sendika işbirliğinde ücretli çalışanın emeği korunacak, paylaşımda emeğinin gerçek değerini alabilecektir. 

	
	
		
			“Sağlığımız ve Riskler”
		

		24 Mayıs 2003 Cumartesi günü şubemizin Yıldız Sarayı Dış Karakol binasında SOS Çevre Gönüllüleri Platformu’nun düzenlediği “Sağlığımız ve Riskler” başlıklı bir panel gerçekleştirilecek. Panel, saat 13.00’da Platform başkanı Türksen Başer Kafaoğlu’nun konuşmasıyla açılacak. Bağımsız sunuşların yer alacağı ilk bölümde, şubemiz yönetim kurulu üyesi Mehmet Yazıcı da “Betonlaşma ve Yeşil Alan Çıkmazı” başlıklı bir sunuş yapacak. İkinci bölümde ise Prof. Dr. İlyas Yılmazer’in oturum başkanlığında araştırmacı-avukat Fatma Sertdemir ile Cerrahpaşa Tıp Fakültesi’nden Dr. Ayşe Kaypmaz’ın konuşmaları ile “Sorular ve Yanıtlar - Toplumsal Çözüm” bölümü yer alacak.

		
			İletişim:

			SOS Çevre Gönüllüleri Platformu, 0216 418 52 15 – 0216 414 20 06.

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası, 0212 227 69 10. 

		

	
	
		
			2. Mühendislik ve Mimarlık Kurultayı
Arif Şentek
		

		TMMOB’nin düzenlediği 2. Mühendislik ve Mimarlık Kurultayı, 5-6 Nisan 2003 günleri Ankara’da yapıldı. Birincisi üç yıl önce yapılan kurultayda, 2001-2002 yıllarında 17 ilde gerçekleştirilen “Yerel Kurultaylar”dan iletilen karar taslakları Ankara’da tartışıldı ve oylandı. Kurultay çalışmaları beş ana konu başlığı altında geliştirilmişti: Mesleki yeterlilik-mesleki yetkinlik, mesleki denetim, örgüt birimlerinin hizmet üretimi, mesleki davranış ilkeleri, örgüt misyonu.

		Kurultayda yukarıdaki konuların her biri üzerinde 30 ila 60 delege söz aldı. Dolayısıyla iki üç dakikayla sınırlandırılan süreler içinde çok ayrıntılı bir tartışma olanağı yoktu. Ama sanırız, özetle de olsa görüşler ifade edilebildi. Karar taslaklarında değişiklik önerme, bazı karar taslaklarını birleştirebilme olanağı olabilseydi, kurultayda daha geniş mutabakatlar sağlanabilecekti. 

		Katılımın gönüllülük esasına dayandığı bu kurultayda alınan kararlar tavsiye mahiyetindedir. Ancak bu sürece TMMOB ve Odalar çevresinden en aktif unsurların katıldığı dikkate alınırsa, dile getirilen görüşler bu çevredeki fikrî birikimi yansıtmaktadır ve izlenecek politikaları etkilemeye devam edecektir.

		Aynı gün İstanbul’da mühendis ve mimarların da katıldığı savaş karşıtı bir gösteri yürüyüşü olması dolayısıyla bazı meslektaşlarımız kurultaya gelemediler. Ancak, sonuçta katılımın bir TMMOB genel kurulunu yansıtacak nitelik ve nicelikte olduğunu söyleyebiliriz. 

		Kurultaya sunulan karar taslaklarını genel yaklaşım itibariyle üç grupta toplayabiliyoruz:

		1. Yeterince geliştirilememiş, bütünlük sağlanamamış öneriler. Bu tür önerilerin önemli bir bölümü oybirliğine yakın bir çoğunlukla kabul edilmedi.

		2. Yaşanan gelişmelerin getirdiği yeni işlevleri yansıtmaya çalışan ve genellikle yönetimlerde görevli üyelerden kaynaklanan öneriler. Bu tür önerilerin neredeyse tamamı oyçokluğuyla kabul edildi.

		3. TMMOB ve Odaları, “küresel liberal” politikaların etkisi altına girme tehlikesi altında gören öneriler. Bu yaklaşımdaki karar önerilerinin önemli bir bölümü oyçokluğuyla kabul gördü. Ancak üzerinde uzlaşma sağlanabilmesi güç bazı ifadeler içeren bazı öneriler ise oyçokluğuyla reddedildi. 

		Kurultayda kabul edilen ve özellikle reddedilen karar taslaklarını, hazırlık sürecindeki tartışmaları ve bu süreçte ayrışan yaklaşımları dikkate alarak yorumlamak gerekiyor. Bu yapılmadığında kurultay çoğunluğunun “parasız eğitimden yana olmadığı” veya “Odaları birer ticari işletme olarak gördüğü” gibi sağlıklı olmayan yorumlara varmak mümkün. 

		Kurultayda kabul edilen kararlarda yer alan bazı görüşlerin de yeni tartışmalar getirebileceği anlaşılıyor. Örneğin Avrupa Birliği’nin bir “emperyalist birlik” olduğu, TMMOB’nin bu birliğin dayattığı politikaların karşısında durması gerektiğini savunan kurultay kararının başlı başına bir tartışma konusu olabileceğini belirtelim. 

		Kurultay birikiminin daha sistematik bir değerlendirmesi, üç yıllık kurultay hazırlık sürecinin içinde olanlarla birlikte yapılmalı. TMMOB ve Odaların gerçek konumları ve olanakları dikkate alınarak kurultay kararlarının işlerliği sağlanmalı. Böyle bir çalışmanın Mimarlar Odası’nın özelinde de yapılması yararlı olacaktır. 

	
	
		
			temsilcilikler
		
		
			İTEK Seçimleri Yapıldı
		

		
			5 Nisan’da Ankara’da dört şube kapsamında 34 temsilcinin katılımıyla yapılan toplantıda, 2004 Oda Genel Kuruluna kadar görev yapacak İTEK belirlendi. Yıllardır yürütülen büro tescil sistemi dışında kalan mimarların Oda içindeki varlık mücadelesinin bir kazanıma dönüşmesi için yeni bir dönem başlıyor.

		

		İşyeri Temsilcileri Şube Koordinasyonumuzun (İTEK) sekiz temsilcisinin de katıldığı toplantıda, geçen dönemde (2001) kabul edilen program yaklaşımı çerçevesinde;

		
				Uluslararasılaşma sürecinin bir parçası olarak iş ve sosyal güvenlik yasalarındaki değişim ve paralel olarak değişen meslek hukukunun ücretliler açısından değerlendirilmesi, bu konularda bir hukuk danışma sisteminin oluşturulması,

				Bu süreçte Kamu Personel Rejimine yönelik değişikliklerin, kamu çalışanı mimarların yatırım potansiyelinin dışına çıkarılması, güvencesiz bırakması sonucunu yaratacağı görüldüğünden yasama sürecine müdahil olunması,

				Yıllardır biriken sorunlar nedeniyle ücretlilerin mesleğe katkılarının göz ardı edilmemesi, olumsuz mimarlık pratiğinin sonuçları göz önüne alınarak müelliflik hakları ve paralel hakların Oda Yönetmeliklerinde karşılığının bulunması ve mesleki haklarının Oda güvencesine alınması, temel çalışma yaklaşımı olarak belirlendi.

		

		
		Merkez Yönetim Kurulu’nca ücretliler için (başta kamu çalışanları olmak üzere) merkezî bir sicil çalışmasının başlatılması ve İTEK çalışmalarının, bu konuda çalışma yapmamış şubeleri ve mimarları özendirici bir biçimde yürütülmesi (ilginin ücretliler alanına çekilmesi), bu bağlamda İTEK toplantılarının (bölge merkezleri olan) şubelerde yapılması kararlaştırıldı. Bu nedenle 26 Nisan’da Konya’da yapılacak ilk İTEK toplantısına katılacak yeni dönem İTEK üyeleri aşağıdaki gibi belirlendi:

		
			
				
						Asil
						Yedek
						Şubesi
				

			
			
				
						İbrahim Bal
						Sibel Ünsal
						Konya
				

				
						Figen Ertan
						Hülya Akpoyraz
						Ankara
				

				
						Erhan Çelik
						Devrim Kısaalioğlu
						Ankara
				

				
						Kadir Güneşlen
						Melih Buharalı
						Gaziantep
				

				
						A.Tuncay Gürpınarlı
						Adem Yılmaz
						İstanbul
				

				
						Ümran Aydın
						
						İstanbul
				

				
						B.Rahmi Ekiz
						
						İstanbul
				

			
		

		Komite üyelerini kutluyor; yeni dönem çalışmalarında başarılar diliyoruz.

		Şube Koordinasyonumuzdan… 

		30 Nisan’da yapılacak 5. toplantıda görüşülecek üç temel programımız bulunuyor. Bu çalışmalara ilişkin duyurular gelecek bültenlerde karşınıza çıkabilir:

		
				“İşsizlik, İşlevsizlik ve Geleceğimiz” Atölye Çalışması: Hayatımızı doğrudan değiştiren yasal değişiklilere ilişkin karşılıklı bilgilenme ortamı; önerilerin geliştirilmesi.

				"İsimsiz Mimarların Öyküleri” Yayın Çalışması: Kamuda ve özel sektörde öteki mimarların başarı ve başarısızlık öykülerinin derlenmesi.

				“Yönetmelik Uygulamalarında Çelişkiler” Hakkında Meslek İçi Eğitim Programları: Yangın, Yüksek Yapı, Sığınak, Otopark, İmar vb. yönetmelikler… 

		

	
	
		
			Aylarında Aramızdan
		
		
			Memik Yapıcı (1950)
		

		Arkadaşımız Memik Yapıcı, 21 Nisan 2003 günü aramızdan ayrıldı. Onu en verimli çağında, 52 yaşında kaybettik.

		Kısa bir süre önce hastaneye yatırıldığını bile duymamıştık. Son karşılaşmamız, savaş karşıtı mitinglerden birinde olmuştu. Miting sonrası uzunca bir süre, yolu birlikte konuşarak yürüdük. O gün sağlığından herhangi bir şikayeti olmamıştı. Son işlerinden biri olarak, haftanın belli günlerinde Afyon’a gittiğini, deprem konutları üzerinde çalışma yaptıklarını anlatıyordu.

		O gün “Savaş Hayır” mitinglerini de konuştuk. ABD saldırganlığına karşı Türkiye’de ve dünyada görülmemiş biçimde yükselen tepkilerin doğuracağı muhtemel sonuçları tartıştık. Yavaş yavaş gazete yorumlarına da yansımaya başladığı gibi, küreselleşme eğilimi gösteren barış ve emek güçleri, uzun vadede, acaba tek süper gücün karşısında “ikinci bir süper güç” olarak dikilebilecek midir? Ve benzeri sorular... Meğer bu karşılaşma bizim son görüşmemiz olacakmış.

		İTÜ Mimarlık’tan gelen Memik ve Mücella ile ilk defa Odamızın İstanbul Şubesi’nde karşılaştığımı hatırlıyorum. O dönemlerde Odamıza kaydolan genç mimarlar, genellikle öğrencilik yılarında 1968 döneminin devrimci rüzgârını almış, daha yüksek bir yurtseverlik bilinciyle donanmış olarak geliyorlardı. Onlarla İstanbul’da yıllarca aynı Danışma Kurullarında birlikte çalıştık.

		
			
		
		Memik Yapıcı, sadeliği, çalışkanlığı, özgüveni, paylaşımcılığı ve özverisi ile herkesin güvenini kazandı. Kısa sürede görev yüklenebilecek yetkinliğe ulaştı, İstanbul Şubesi Yönetim Kurulu’na seçildi. 

		Sonraki yıllarda Memik, Oda Merkez Yönetim Kurulu Sekreterliği yaptı. 2000-2002 yılları arasında TMMOB Yönetim Kurulu üyeliğinde görev aldı. Mimarlık Vakfı’nın kurucu üyelerindendi. Gerici iktidarların, rant ve çıkar çevrelerinin ekonomik, politik, kültürel saldırılarına karşı, çalışanların, mimarların tüm teknik eleman örgütlerinin toplumcu çizgisinden ayrılmadı.

		30 yılı bulan meslek yaşamında, Oda çalışmalarının yanında meslek pratiğinden de hiç kopmadı. Serbest çalışan bir mimar olarak yaşamını emeğiyle sürdürdü. Tasarımla uygulamayı hep birlikte yürütmeye çalıştı.

		1980’lerin başında, bir süre Memik ile Mücella’nın Kadıköy’deki bürosunda birlikte çalıştık. Orada Memik’in tasarım tutkusunu yakından görmek fırsatını buldum. Eski eser kontrollüğü ve şantiye hizmetlerinde işbölümü yaptığımız bir dönem de oldu. 1980’lerin ikinci yarısında, Memik Yapıcı ortak bazı dostlara ait binalarının proje, kontrollük ve uygulama hizmetlerini yüklenip tamamladı. Kimseye hayır diyemezdi, her yükün altına girebilir bir emek kahramanıydı. Bu arada yaptığı bazı işler arasında, İnsan Hakları Vakfı binasının takviye ve ince yapı işlerinin tamamlanması da var.

		17 Ağustos 1999 Körfez depreminden sonra bölgeyi dolaştı, Oda ve sivil toplum inisiyatiflerinde görüş geliştirme ve çözüm üretme çalışmalarına katıldı.

		Kadın Dayanışma Vakfı KADAV’ın İzmit Köseköy’de devam eden konut sitesi, Memik Yapıcı’nın bu yönde son eseri oldu. Vakfın Cumhuriyet gazetesine verdiği ilan, hepimizi duygulandıracak bir belgedir: “Yeni Adım Sitesi idealimizi, tüm yüreğiyle, yaratıcılığı ve mesleki yetkinliği ile gerçekleştirirken kaybettiğimiz sevgili dostumuz, mimarımız Memik Yapıcı’yı unutmayacağız.”

		Ve Memik Yapıcı arkadaşımız, Vakfın önerisi ile Köseköy Mezarlığı’nda toprağa verildi.

		Şaban Ormanlar 
	
	
		Memik Yapıcı’nın Ardından

		Ülkemiz değerli bir mimarını, Mimarlar Odası genç bir üyesini, biz mimarlar da can arkadaşımızı kaybettik. Amansız bir hastalık, o genç insanı, kısa bir sürede pençesine alıp aramızdan ayırdı.

		Can bedenden ayrılınca, göz kapanır, dudak susar. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yıldız’daki anma töreninde konuşurken, benim de gözlerim buğulandı, sözcükler boğazımda düğümlendi.

		Meslek Odamızın bu çalışkan, özü sözü doğru, özverili üyesi, mücadele arkadaşlarının yürekten sevgisiyle anılacaktır.

		Hayat arkadaşı, sevgili eşiyle birlikte, ülkemizin şer güçlerince arapsaçına döndürülen sorunları karşısındaki yurtsever tutumları, kendi yaşam kavgalarını arka planda tutan davranışları daima takdirle karşılanacaktır.

		Memik Yapıcı, mesleğini seven, titiz bir uygulamacı idi. Doğru bildiğinden taviz vermeyen, mümkün olanın en iyisini yapmak isteyen, karakter sahibi bir meslektaşımızdı.

		1999 Marmara ve Düzce depremlerinden sonra, deprem bölgelerinde sürekli incelemelerde bulunmuş, deprem ülkesi olan Türkiye’mizde, yapılması gereken çalışmalar, alınması gerekli önlemler konusunda, ilgili uzmanlarla işbirliği içinde, önemli uğraşlar vermiştir.

		Deprem sonrası önemli mesleki çalışmalar yaptığı, İzmit Köseköy Mezarlığı’nda 22 Nisan 2003 günü toprağa verdiğimiz aziz arkadaşımızı saygıyla, sevgiyle anıyoruz.

		İsmini bir mühür gibi yüreğimize kazıdık. Seni unutmayacağız.

		Niyazi Duranay 
	
	
		
			
				
			
			M. MUVAFFAK TAMER

			Bitirdiği Okul: Güzel Sanatlar Akademisi-1979
Oda Sicil No: 11116

			

		

		
			
				
			
			METİN KOÇAL

			Bitirdiği Okul: Güzel Sanatlar Akademisi-1973
Oda Sicil No: 5739

			

		

		
			
				
			
			OSMAN ÖZÇAĞRI

			Bitirdiği Okul: İDMMA-1980
Oda Sicil No: 12081

			

		

		
			
				
			
			MÜCAHİT ERCAN

			Bitirdiği Okul: MSÜ-1983
Oda Sicil No: 15243

			

		

	
	
		
			Uluslararası Fikir Yarışması
			Nam June Paik Müzesi
		

		Kore Cumhuriyeti Kyonggi Kültür Vakfı, Koreli medya sanatçısı Nam June Paik anısına yapılacak müzenin tasarımı için uluslararası bir yarışma açtı. Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) onayı ile UNESCO/UIA yarışma kuralları içinde düzenlenen yarışma, tek aşamalı ve mimarların ve mimar liderliğindeki çok disiplinli ekiplere açık. 

		Kyongi ilinin uluslararası kültür ve sanat merkezi olması düşünülen müze 33.000 metrekarelik bir arsada 5000 metrekarelik yapı alanına sahip olacak.

		Yarışmaya kayıt www.njpmuseum.org web sitesine on-line olarak yapılıyor. 125.000 KRW (100 ABD Doları) değerindeki kayıt ücreti de kredi kartı ile on-line ödeniyor. 

		Yarışmada birinciye 20.000, ikinciye 12.000, üçüncüye 8000, mansiyona değer görülen üç projenin sahiplerine de 2000’er dolar para ödülü verilecek. Ayrıca, birinci ödülü alan eserin sahibi Koreli bir mimarla işbirliği yaparak uygulama projelerini gerçekleştirecek. 

		Jüri: Odile Decq (mimar, UIA Temsilcisi, Fransa), Arata Isozaki (mimar, Japonya), Jin-Kyoon Kim (mimar, Kore Cum.), Jong Soung Kimm (mimar, Kore Cum.), Ki Soo Oh (mimar, Kore Mimarlar Enstitüsü Başkanı, Kore Cum.), Axel Schultes (mimar, Almanya), Ricardo Scofidio (mimar, ABD), Roberto Simon (mimar, Brezilya - yedek üye), John Hanhardt (danışman, Guggenheim Müzesi, New York)

		
			Takvim:

			Yarışmaya kayıt için son gün: 17 Mayıs 2003

			Soru sorma için son gün: 31 Mayıs 2003

			Cevapların gönderilmesi: 2 Haziran 2003

			Projelerin teslimi: 9 Ağustos 2003

			Postayla gönderilen projelerin kabulü için son gün: 16 Ağustos 2003

			Sonuçların ilanı: 29 Ağustos 2003

		

		
			Ayrıntılı Bilgi İçin:

			Kyonggi Cultural Foundation

			Tel: +90 82 31 231 85 38

			Faks: +90 82 31 231 85 30

		

		
			Mesleki Danışman

			Tel: +90 82 2 880 74 90

			Faks: +90 82 2 871 55 18

			e-Posta: advisor@njpmuseum.org, www.njpmuseum.org 

		

	
	
		
			Osmanlı İmparatorluğu’nun 700. Kuruluş Yıldönümü Anıt Kompleksi ve Parkı Proje Yarışması Sonuçları
		

		1. ÖDÜL: Nimet Aydın, Nalan Özkadif, Habibe Aduş, Ferit Özşen, Levent Darı, Mustafa Ünal, Yavuz Kıbrıs Güner Yardımcılar: Kezban Ünal, Evgin Mendi, Ümran Kavak, Kerim Yaman, Hakan Öztürk, Mevlüt Duymaz, Özgür Top, Levent İnce, Hakkı Şahin, Celal Şeker, Halit Zengin, Utku Tüzer, Satı Yazar

		2. ÖDÜL: Özgür Bingöl, İlke Barka, Cem Himmetoğlu, Emel Öztep, Nermin Tirben, Hasan Bingöl Danışmanlar: Günkut Barka, Şefik Öztep, Sait Bülbül

		3. ÖDÜL: Kemal Özgür, Murat Bektaş, Gökhan Aksoy, Hakan Ünlü, Şafak Uçman Deniz, Ercan Durusoy, Kuddusi, Şimşek, Ali Gündüz Yardımcılar: Bayazıt Oğuz Bayoğlu, Turuğsan Arslankelle, Leyla Uçkaç

		1. MANSİYON: Servet Gümüş, Nalan Aygül, Özgü Gür, Barış Kara, Gökhan Beşbaş, Ergun Tercanlı, H. Sinan Oktay, M. Bülent Özgür Yardımcı: Şenay Gümüş

		2. MANSİYON: Eren Başak, Devrim Çimen, Meral Özdengiz Başak, Sertaç Erten, Sina Burat, M. Bora Türkkan, Taylan Karabey, Ercan Akman, Bahri Türkmen, Nüvit Sani Karaibrahimoğlu Yardımcılar: Elbruz Hanaşoğlu, Bekir Çakana

		3. MANSİYON: B. Haldun Erdoğan, Nesrin Karaoğlu, Ceren Ayata, B. Ozan Erdoğan, Ebru Amiklioğlu Süyen, Alhan Gedik, Suat Büyükgöz, Meral Büyükgöz Yardımcılar: Ayşe Ak, Murat Çankaya, Alper Köprülü, Zeynel Eren, Ahmet Yıldız, Altuğ Gönençen

		4. MANSİYON: Celal Abdi Güzer, Ahmet Oktan Nalbantoğlu, Belemir Güzer, C. Fatih Öz, Erdal Kurttaş, Manolya Tokalı, Sabri Kuşçu, Abdullah Bilgin, Kemal Aykaç Yardımcılar: Aydın Işık, Simtaç Yücel, Çağdaş Özcanlı, Yeliz Norman

		5. MANSİYON: Yavuz Selim Sepin, Murat Özyaba, Fatih Bülent Yaren, Esra Çoksaygılı, Murat Kaya, Özge Açıkkol, Tardu Sepin, Recep Güray, Mustafa Kültür, Sefa Sarısoy, Veysel Temizel Yardımcılar: Mehmet Ali Özbek, Utku Karaman, Naime Alaybaşı

		SATINALMA: Emre Kuzlu, E. Ertuğrul Yurdakul, Selcan Tuncer, Kemal Reha Kavas, Pelin Güntekin, Nurcan Önen, Berna Güven, İrfan Canpınar, Orhan Karaçay, M. Selim Kayışoğlu

		SATINALMA: Sunay Erdem, Günay Erdem, Hakan Ünlü, Kemal Arıkan, Kemal Aytaç, Gökçen Bayhan, Yüksel Konkan Danışmanlar: Serpil Öztekin, Adem Dinçarslan, Evser Civelek

		SATINALMA: Yalçın Gültekin, Dr. Engin Eyüpoğlu, Özhan Ertekin, Mürsel Selçuk, Oğuz Kalyoncu, T. Erkan Özçivi, Metin Sıcakyüz Yardımcılar: Cüneyt Sezer, Mehmet Hakan Özcan, Serkan Erhan Önyılmaz, Bünyamin Savaş 

	
	
		
			DUYURU
			Türkiye Noterler Birliği Merkez Binası ve Kültürel-Sosyal Tesisleri
		

		Ulusal Mimari Proje Yarışmasında proje teslim tarihi 1 gün ertelenerek 24 Haziran 2003 Salı günü saat 17.30’a ertelendi. Ayrıca alınan yeni karara göre, kimlik formunda proje müellifi dışında, uzman mühendislerin de imzaları gerekiyor. Yarışmayla ilgili yeni dokümanlara http://www.mimarlarodasi.org.tr/oda/duyuru/yarisma/noterler.html adresinden ulaşılabilir.

		
			Adres: Türkiye Noterler Birliği Mithatpaşa Cad. No: 12 Ankara

			Faks: (0312) 434 20 99 

		

	
	
		
			
				Şube Birim Yöneticileri Bölge Toplantısı
			

			Şube Yönetim Kurulunun, Şubeye bağlı birim yöneticileriyle gerçekleştirdiği bölge toplantısı 26-27 Nisan 2003 tarihlerinde Tekirdağ’da gerçekleştirildi.

			1-2 Mart 2003 tarihli Şube Genel Kurulu ile göreve gelen 37. Dönem Şube Yönetim Kurulu’nun gecikmeyle gerçekleştirdiği bölge toplantısına şubemize bağlı birim yöneticileri katıldı. Genel Başkanımız Yücel Gürsel’in de bulunduğu bölge toplantısının ilk oturumunda 9-10-11 Mayıs 2003 tarihlerinde Bursa’da yapılacak Merkez Danışma Kurulu hazırlıkları, UIA 2005 İstanbul Kongresi bilgilendirmesi ile Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-2 hazırlık çalışmaları anlatıldı. 

			İkinci oturumda ise birim yöneticileri, bölgelerindeki mesleki çalışmalar ve meslektaşların yerel sorunları hakkında bilgilendirme yaptılar.

			Kentlerimizin % 65’inin mimar ve mühendis eli değmeden oluştuğu ülkemizde, “depremini bekleyen kentlerimizin”, rehabilitasyon için mimar ve mühendislere ihtiyacı varken, onların iş bulmak amacıyla başka kentlere göç etmesi gerçeğinin, bölgede bulunan Oda yöneticilerimizi kentlerin geleceği açısından karamsarlığa sürüklediğini ne yazık ki meslektaşlarımızdan dinledik. 

		
		
			
				Edirne’de Mimar Sinan Haftası
			

			Mimar Sinan’ı, 415. ölüm yıldönümünde “ustalık eserim” dediği Selimiye’nin gölgesinde andık.

			Mimarlar Odası Edirne Temsilciliği, Trakya Üniversitesi Mimarlık Bölümü, Edirne Valiliği ve Edirne Belediyesi’nin katkı ve katılımlarıyla düzenlenen anma programı 7-11 Nisan tarihleri arasında gerçekleşti. 7 Nisan 2003 günü Mimar Sinan heykeline çelenk konarak başlayan kutlamalar, aynı gün Prof. Dr. Metin Sözen’in “Çağdaş Sinan’ı anlamak ve anmak” konulu konferansı ve tarihî Deveci Han sergi salonlarında açılan “Edirne’de Restorasyon Çalışmaları” ve “Anadolu’da Sivil Mimarlık ve Ev Geleneği” fotoğraf sergileriyle devam etti. 11 Nisan Cuma günü Prof. Dr. Cengiz Eruzun ve Y. Mimar Oktay Ekinci’nin katıldıkları, “Mimar Sinan ve Edirne’de Rölöve, Restorasyon ve Koruma” konulu konferans gerçekleşti. Aynı gece Edirne Öğretmenevi’nde meslektaşlar dayanışma yemeği yapıldı. 

		
		
			
				web dünyasından
Zeynep Berru Köksal
			

			
				
			
			Uzun bir aradan sonra yeniden beraberiz. Ve sizlere bu yazımızda çok şaşıracağınız bir bilgi vermek istiyorum. Belki Odamızın üye numarası yüksek olmayan üyeleri de bilirler ama biz üye numarası büyük arkadaşlara da bu bilgi vermeliyiz düşüncesindeyim.

			Frank Lloyd Wright’ın gerçekten üretken bir mimar olduğunu bilmekteyiz. Hele hele güzel kompozisyonlu, genelde sarı tonlu kağıtlara çizdiği eskizlerin tadını da bilmekteyiz. İşte size bir örnek:

			Gördüğünüz eskiz 1957 yılında bizzat Wright tarafından yapılmış. Şimdi CNN’den izlediğiniz detaylı Bağdat haritalarında nehrin bir kıvrımla döndüğü merkezde Wright, Bağdat Üniversitesi’ni tasarlamış. Düşünsenize ne kadar güzel. O zaman dikta rejimi yokmuş tabii.

			Bir diğer çalışmada ise, Samara’da bulunan ve polar bir şekilde yerleştirilmiş şehri ve bu anıtı yerle bir eden Moğol istilasını da hatırlatmak amacıyla “Harun El Reşid” anıtının aynısının modernleştirilmiş halini düşünmüş ve eskizini yapmıştır. 

			
				
			
			1958’de zavallı genç kral II. Faysal, Abdül Kerim Kasem tarafından darbeyle indirilip öldürülünce tabii bu projeler de bitmiş ve ne yazık hiçbiri inşa edilmemiştir.

			Posta ve telgraf binası ile Opera binası gibi başka çalışmaları da vardır.

			Aslına bakarsanız bu binaların yapılmadıklarına çok üzülmedim. Eğer yapılsaydı ve sonra Baas Partisi ve Saddam diktatör olsaydı, “akıllı” olduğu söylenen ama pek bir geri zekâlı olan bombalar (belki de bombalar geri zekâlı değil, onu üretip atanlar öyledir) bu binaları yerle bir edecekti. Bosna’daki köprü gitti, ne oldu.

			

			
				
			
			Zaten “akıllı bomba” ne demek onu da anlamış değiliz. Bomba bombadır. Akıllı bomba olur mu? Öldüren, canlıları yok eden, yakıp yıkan hiçbir şey akıllı olamaz. Neyse canımızı daha da sıkmadan linkleri vereyim.

			
				
			
			Yukarıda bahsettiğim tüm binaların eskizlerini ve açıklamalarını http://www.geocities.com/SoHo/1469/flw_iraq.html adresinde bulabilirsiniz.

			Ayrıca Wright’ın tüm binalarının öyküsü ve ilginç bilgileri http://www.geocities.com/SoHo/1469/flwbuild.html adresinde bulabilirsiniz.

			Benim gördüğüm savaşlar bana yeter bu yaşıma kadar. Yeni doğan bebekler hiç savaş görmesinler. Sadece bunu isterim. 

		
		
			
				Öğrenci / Gençlik...
			
			
				İyi Bir Başlangıç İçin...
A. Yağmur Topraklı
Mimar (B.Arch.,m.B.A.,ODTÜ)
			

			
				“O zaman birleşme sanatı, daha önce söylediğim gibi, faaliyetlerin anası olur ve herkes tarafından öğrenilebilir ve herkes tarafından tatbik edilebilir”
				Alexis de Tocqueville (Democracy in America)
			

			

			Mimarlık eğitimim boyunca grup halinde çalışmaya özendirildiğimizi ve bunun önemi üzerinde durulduğunu hatırlıyorum. Mezuniyet sonrasında ise, birlikte iş yapabilmenin sosyal ve ekonomik olarak ne kadar önemli olduğunu ve sadece sözde kalmaması gerektiğine inandığım bir zamanı yaşıyorum.

			Genel olarak belli ülkelerin kendine bakışında benmerkeziyetçi bir bakış açısı olduğunu teşhis edebiliyoruz. Bunu Çin’in büyük bir güç olduğu 16. yüzyılda Çin diplomasisinde veya son yüzyılın belli başlı bütün batı kaynaklarında görmek mümkün. Türkiye örneğine gelindiğinde ise herhalde iki aykırı tutumun bazen eş zamanlı, bazen de periyodik olarak yaşandığını söyleyebiliriz. Bunlardan birinde kendini dev aynasında görme baskın iken, diğerinde kendisinin hiçbir kıymeti olmadığını savunmak baskın özellik olarak gözükmektedir. Kanımca, böyle durumlarda kritik bir gözle, gerçekçi bir bakış açısı ortaya koymak ve ona göre geleceği tayin etmeye çalışmak gereklidir. 

			Bu bağlamda, akademik bakış açısının dışına çıkarak, son 500 yılın teamülüne uyacak olursak “Mimarlığın ekonomiye ve dolaylı olarak kendisine olan faydası nedir, nasıldır, nasıl geliştirilebilir?” şeklinde düşünebiliriz. Böylelikle konunun kendisi aşkın olmasına rağmen, konuyu sınırlayarak, sınırlı ama başlangıç sayılabilecek bir sonuç elde edilebilir. Buna göre, Amerika’nın ilk 500 firmasına baktığımızda, 500. sıradaki firmanın cirosunun 3,5 milyar dolar civarında, Global 500’e baktığımızda ise son sıradaki firmanın cirosunun 8,5 milyar dolar olduğunu görebiliriz. Türkiye’nin en büyük firmasının cirosu ise yaklaşık olarak 1,5 milyar dolar civarındadır. Türkiye ile dünyanın önde gidenleri arasında ne denli büyük bir boşluk oluştuğunu görüyoruz. Mimarlık hizmeti sektörünün ise kıyaslanamayacak derecede küçük çaplı kaldığı ve kötü durumda olduğu herkesçe bilinir sanıyorum. Aradaki bu boşluğu gördükten sonra, kendimizi direkt olarak dünyanın diğer büyüklerinin yaptıklarına (şekilsel olarak) odaklamak, bizi daha fazla şaşırtmaktan başka bir işe yaramayacaktır. Buradan, yine de organizasyon oluşturma ve iş yapabilme özelliğimizin gelişmediği yargısına varabiliriz ve bu noktada belki de reforma kendimizden başlayarak ve “imar edici” sıfatımızı kullanarak mesleki bağlamda daha üst yapılar kurmayı amaçlayabiliriz.

			Eğitime gelince; genelde toplumlar ve özelde insanlar, kullanamadıkları üstünlükleri birer boyun bağı olarak görme eğilimindedir. Türkiye için de genç nüfus böyledir ve eğitilmeyi, önce kendi çapını kazanmayı ve daha sonra çap kazandırmayı beklemektedir. 

			Son olarak, fazlaca söylemeye yanaşmasak da şu an kaybeden durumunda olduğumuz şüphe götürmüyor. O halde neyi kaybettiğimizi de iyi düşünmek ve değerlendirmek zorundayız. Zahiren her kazananın bir şey kaybettiği, her kaybedenin de bir şey kazandığını düşünecek olursak; biz neyi kazanabiliriz? Kazananlar neyi kaybetmişlerdir?

			O halde yapılması gereken, belli ölçüde içimize dönerek, ne tür güçlü noktalarımızın, ve ne tür zayıflıklarımızın olduğunu incelemek, günümüz ve gelecekteki fırsatları iyi değerlendirmeye çalışmak olacaktır. Her zamanın kendisine uygun şansları olduğuna inanarak, durumun çok ümitsiz olduğunu söylemek istemiyorum. Tersine şunu görüyorum ki korunması gereken bir birinciliğimiz, muhafaza edilmesi gereken inanılmaz bir sermayemiz ve bunlara bağlı bir baş ağrımız yok. Tek sermayemiz sağlığımızla beraber, aklımız, irademiz, çalışkanlığımız ve sevgimizdir belki de… 

		
		
			
				yayınlar
			
			
				İstanbul’un Kuytu Köşeleri
			

			
			
				Aydın Boysan, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, Mart 2003, 217 sayfa, 13,5x21 cm.

			

			
				
			
			Mimarlar Odası’nın kurucularından, ilk genel sekreteri, yönetim kurulu üyeliği ve İstanbul Şubesi başkanlığı da yapmış olan Aydın Boysan, 1999 yılına dek ara vermeden sürdürdüğü mimarlığının yanı sıra, gazete köşe yazıları, sohbetleri ve mizahçılığı ile, tanınmış bir isim.

			1921 yılında İstanbul’da doğan Aydın Boysan “İstanbul’un Kuytu Köşeleri” (Yaşantı) kitabı ile bizi İstanbul’da zaman içinde bir yolculuğa çıkarıyor. Zaman; İstanbul’un 1920’li, 1930’lu, 1940’lı yıllarına, bu yılların öncesi ve sonrasına uzanıp bugüne ulaşan anı ve izlenimleri taşıyor. Derin İstanbul sevgisinin duyumsandığı 81 metnin rehberliğinde; çocukluğunun unutulmaz mekânları Narlıkapı Çıkmazı’ndan Davutpaşa’ya, Gülcemal Vapuru’ndan Yeşilköy’e, Boğaziçi kıyılarından Etiler’e, Tepebaşı Dram Tiyatrosu’ndan Taksim Gazinosu’na, Türk hamamı, çarşıları, meyhaneleri ve daha nice yönleriyle “İstanbul” anlatılıyor.

			Tarihi boyunca nüfusu bir milyonu aşmamış Bizans ve Osmanlı imparatorluklarının başkenti İstanbul, 1950’lerden sonra yaşadığı nüfus artışı ve popülist imar politikaları sonucu eski kimliğini bütünüyle yitirmiş, bugünün 15 milyonluk megakenti... 80 yılda yaşanan değişim, İstanbul’un kuytu köşelerini Boysan’ın çocukluk/gençlik günlerinde bırakmış; bugün ise anılarını süslüyor. Kitaptaki metinlere, fotoğraflar, özellikle bugün artık görülemeyecek köşelerin resimleri eşlik ediyor. 

			Kaybolan geçmiş için burukluk/üzüntü/öfke duyarken, Boysan, bırakmıyor! Metinlerindeki mizah tadı ve dostlukların sıcaklığı ile havayı değiştiriyor... Hâlâ var olan kuytular ise, keşfedilmeyi bekliyor! Tüm İstanbul tutkunları için...

			

			Bilge Arıkan 
		
		
			
				Mimarlık Vakfı’ndan Çağrı
			

			Değerli meslektaşımız,

			Sevgi, saygı, güven, gayret ve dayanışma anlayışı içinde, elbirliği ile kurduğumuz Mimarlık Vakfı yedi yılını doldurmuş bulunuyor. Bu süre içinde Vakfın gerçekleştirdiklerini şöyle özetleyebiliriz:

			1. Sosyal Güvenlik ve Yardımlaşma Sandığı

			1997 yılında Vakıf bünyesinde kurulmuştur. Üye sayısı 1941’e ulaşmıştır. Yardımlaşma Sandığı üyelerine ve ailelerine yönetmeliklerle belirlenen yardımları yapmaktadır. Üye katılımına bağlı olarak Emeklilik Yardımı Fonu da oluşturulmaya başlanacaktır.

			2. Mimarlık Enstitüsü

			1999 yılında Enstitü’nün çalışmaları dört dalda yoğunlaşmaktadır: “Araştırma-Dokümantasyon”, “Eğitim”, “Yayın-Tanıtım”, “Bina ve Mimarlık Müzesi”. Dokümantasyon ve yayın çalışmaları başlamıştır. 2000 yazında mimarlık öğrencileri için başlatılan Yaz Okulu’nun dördüncüsü bu yıl yapılacaktır. Yaz Okulu’na ek olarak meslekiçi eğitime yönelik çalışmalar başlatılacaktır. İstanbul’da yapılacak UIA Dünya Mimarlık Kongresi nedeniyle 2005 yılı hedef olarak alınmıştır.

			3. Can Deniz Fonu

			Yardımlaşma Sandığı’ndan bağımsız olarak kurulan bu fondan mimarlık lisans öğrencilerine burs verilmektedir. 2002-2003 öğretim yılında 30 olan burslu öğrenci sayısının önümüzdeki yıl artırılması planlanmaktadır.

			Değerli meslektaşımız,

			Mesleğimizin ve meslektaşlarımızın esenliği için başlatılan bu çalışmalar sizlerin de katılmasıyla yaygınlaşıp etkinlik kazanacaktır. Bu nedenle sizi Yardımlaşma Sandığı’na üye olmaya, öğrenci burs fonuna bağışta bulunmaya ve çalışmalarımıza destek olmaya çağırıyoruz. Çünkü; çağdaş, güçlü ve yaratıcı bir meslek topluluğuna ancak, bilgi, beceri ve dayanışma ile ulaşılabileceğine inanıyoruz.

			Teşekkür, sevgi ve saygılarımızla.

			Mimarlık Vakfı Yönetim Kurulu 
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			İstanbul’un Fethinin 550. Yılında
			“Fetihçilik ve Uygarlık Bilinci” Forumu Sonuç Bildirisi
		

		
			Dünyamızın barış, hoşgörü ve dayanışmaya en çok ihtiyacı olduğu günümüzde, “fetihçilik” anlayışı insanlığın ortak geleceğini ve uygarlık değerlerini tehdit etmektedir. 
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		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nce 28 Mayıs 2003 günü Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda düzenlenen, “İstanbul’un Fethinin 550. Yılında Fetihçilik ve Uygarlık Bilinci” konulu panel ve forumda bir araya gelen konuşmacı ve katılımcılar, yapılan değerlendirmeler ışığında, aşağıdaki görüş ve önerilerin bir “Sonuç Bildirgesi” olarak kamuoyuna duyurulması kararına varmışlardır:

		29 Mayıs 2003, uygarlık tarihindeki yeri ve birikimleriyle “bir dünya mirası” olan İstanbul’un 2700 yıllık kentsel geçmişindeki son 550 yıllık dönemi Osmanlı ve Cumhuriyet kenti olarak yaşamasını başlatan günün yıldönümüdür. Bu nedenle, hem ulusal kültür tarihimize karşı olan görevlerimiz, hem de insanlığa karşı olan evrensel yükümlülüklerimiz açısından, bu günün bir gurur ve kutlama kaynağı olarak değil, kentin tüm uygarlık değerlerini korumak ve geleceğe aktarmak gibi bir “evrensel sorumluluğun” en üst düzeyde anımsandığı ve buna yönelik çalışmaların öne çıkartıldığı bir “dünya mirası günü” olarak yaşanması gerekir.

		Ne var ki, yıllardır süregelen “Fetih Günleri Kutlamaları” anlayışında böylesi bir yaklaşım görülememektedir. Örneğin, 550. yıl nedeniyle İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nce ilan edilen “550 Kent Projesi” arasında “İstanbul’un dünya mirası değerlerini kurtarmaya ve yaşatmaya önem ve öncelik veren” bir tercihin bulunmaması, 29 Mayıs 1453’le başlayan süreçte, özellikle günümüzdeki çağdaş sorumluluklara karşın, hâlâ yeterli bilince kavuşulmadığını kanıtlamaktadır. Forum katılımcıları, bu somut göstergenin de temelinde “fetihçilik” anlayışının yarattığı “uygarlık karşıtı tutum ve politikaların yattığını” saptamaktadır. 

		Nitekim, ilk kez 1953 yılında, kentin alınışının 500. yıldönümünde gündeme getirilen “İstanbul’un Fethi Kutlamaları”, o tarihten bu yana, milliyetçi-muhafazakâr çevrelerin öncülüğünde, şoven ve dinci söylemlerin öne çıkarıldığı bir siyasal propaganda kampanyası olarak süregelmiş ve tarihsel süreç içindeki evrensel değer ve kazanımları göz ardı eden bilim ve akıldışı bir tarih anlayışını kitlelere yayma sürecinin önemli aracı olarak işlev görmüştür.

		Fetih kutlamalarının ilk kez 1953 yılında ortaya çıkışı bir rastlantı değildir. 1950’li yıllar, zengin bir çok-kültürlülüğün izlerini taşıyan İstanbul’da, bu birikime yönelik olarak başlatılan ve büyük tahribat yaratan, bugünkü kimliksiz ve kaçak kentleşmeye de altyapı oluşturan geniş çaplı ve organize imar uygulamalarının başlangıç tarihi olduğu gibi, ilk fetih şenliklerinden kısa süre sonra, azınlıklara şoven saldırılarla yaşanan 6-7 Eylül (1955) olaylarının patlak vermesi de dikkate değer bir gelişmedir. Türkiye’nin “dışa bağımlı kılınması” yönündeki güçlü adımların da ağırlıklı olarak bu yıllarda atılmış olması, “fetihçilik söyleminin” neleri perdelediğinin tarihsel göstergesidir.

		1950’li yılların politikaları, bu dünya kentinin çok kimlikliliğine karşı açık bir saldırı niteliği taşımış; o yıllardan bu yana da, tarihin bıraktığı izleri yaşatmak yerine yok etmeyi tercih edenler, İstanbul’un çok kültürlülüğünü, bir kültürler sentezi olduğunu göz ardı etme çabalarını milliyetçi ve dinci söylemlerle süsledikleri fetih kutlamaları ile desteklemişlerdir. 

		Oysa, insanlığın binlerce yıllık tarihsel serüveninden çıkarılacak en önemli ders, savaşın ve fetihlerin değil barışın; düşmanlığın ve ayrımcılığın değil dostluk ve dayanışmanın öne çıkarılmasının, ortak bir geleceğin var olabilmesinin ön koşulu olduğudur. Yüzlerce yıl önce yaşanmış savaşları ve fetihleri “savaş ve kahramanlık gösterilerinin sahnelendiği şenliklerle” kutlayarak 21. yüzyılın “yeni fetihçilik” anlayışına da yeşil ışık yakan egemen tarih ve uygarlık anlayışı, bu konuda toplumun önüne dikilen en önemli engellerden biri olarak, hâlâ etkinliğini sürdürebilmektedir. 

		Tarihin, savaşlara ve ayrımcılığa dayalı bir ideolojik yönlendirmenin değil, insanlar ve toplumlar arasında geçmiş uygarlık kazanımları üzerine inşa edilen bir dostluk, dayanışma ve barış ortamı yaratmanın aracı olmasının ancak doğru bir tarih bilincinin yaygınlaşması ile gerçekleşebileceğinin bilincinde olan herkesin, bu hakim “fetih söylemi”ne karşı, doğru ve uygarca bir karşı söylemi oluşturması ve savunması, ortamın “savaş” çığlıklarıyla ve yeni bir “fetihçilik” anlayışıyla gölgelendiği günümüzde daha da önem kazanmaktadır. 

		Farklı dil, din ve milliyetlerin yüzyıllarca bir arada yaşadığı İstanbul’un, Roma, Bizans, Osmanlı ve Cumhuriyet dönemlerinin tüm kültürel birikim ve kazanımlarını, bu “eş saygınlıktaki” tarihsel mirası ve kimliği korumak ve yaşatmak, bugün bu coğrafyada yaşayan herkesin evrensel sorumluluğudur.

		Forum katılımcıları, İstanbul’un alınışının 550. yılında, ilgili tüm tarafları, İstanbul’un uygarlık değerlerini korumak ve geleceğe taşımak yönündeki bu “evrensel sorumluluğun” gereklerini yerine getirmeye davet etmektedir. 

	
	
		UIA Konseyi İstanbul’da Toplanacak

		Uluslararası Mimarlar Birliği UIA’nın Konsey Toplantısı, 16-18 Haziran 2003’te İstanbul’da gerçekleştirilecek. Temmuz 2002’de Berlin’de yapılan UIA XXII. Genel Kurulu’nda Konsey üyesi seçilen, UIA 2005 İstanbul Kongresi Başkanı Dr. Suha Özkan bu uluslararası platformda Türkiye Kesimini temsil ediyor. 

		Konsey toplantıları sırasında ayrıca UIA Çalışma Grupları Koordinasyon Toplantısı ile iki çalışma grubunun toplantıları da yapılacak.

		Öte yandan, UIA 2005 İstanbul Kongresi bünyesinde, İstanbul Valiliği ile Büyükşehir, Beyoğlu ve Şişli belediyelerinden birer temsilcinin de üyesi olduğu Koordinasyon Konseyi Toplantısı 19 Haziran 2003 günü gerçekleşecek.

		İstanbul 2005’in tanıtımı amacıyla, 18 Haziran 2003 tarihinde bu toplantılar için İstanbul’a gelecek olan UIA Başkanı Jamie Lerner ile birlikte İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı’nın da katılacağı bir basın toplantısı düzenlenecek.

		18 Haziran akşamı ise, internet yoluyla gerçekleşen “UIA 2005 İstanbul Kongresi Logo Yarışması”nda seçilen 121 çalışmanın yer alacağı serginin açılışı ve ödül töreni Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin Yıldız’daki binasında yapılacak. 

	
	
		mimar.ist’in 8. sayısı çıktı.
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			Kamu Bilirkişiliği Meslek İçi Eğitimi
			Bilirkişilik Eğitimi Üzerine…

			Mehmet Bozkurt
		

		Uzunca bir süredir Şubemizde ve Genel Merkezimiz koordinasyonunda diğer şubelerimizde sürdürülen bilirkişilik-hakemlik-ekspertizlik alanına ilişkin düzenlemeler kapsamında öngörülen eğitim, 2-3 Mayıs 2003 tarihinde Yıldız Dış Karakol Konferans Salonu’nda gerçekleştirildi. 

		2942 sayılı Kamulaştırma Yasası gereği her yıl TMMOB ve Mimarlar Odası hukuku ve kriterlerine uygun üyeler arasından oluşturulan 25 asil, 25 yedek bilirkişi, bu kapsamda eğitime alındı. Toplam 16 saatlik eğitime Oda’dan 63 bilirkişi katıldı. Eğitim, bu alanda deneyimli hukukçu meslektaşlarımızca verildi. Zaman zaman eğitim alanlarında katılımın sağlandığı interaktif bir çalışma yürütüldü. Genel olarak gerek eğitimciler, gerekse katılımcılar bir ilk olmasına rağmen, çalışma memnuniyetlerini belirttiler. 

		Katılımcılar; organizasyon, eğitimin kapsamı, disiplinleri, disiplinlere göre zaman dağılımı, sunuş şekline ilişkin değerlendirmeler ve önermeler yaptılar. Ayrıca konuyu hazırlayan komite de gerekli değerlendirmelerin yapılacağı ve katılımcılarla konunun yeniden ele alınacağı bir toplantının gerçekleştirileceğini ifade etti. Eğitime katılanlara, çalışmalarında yardımcı olmak üzere ilgili yasa, tüzük ve yönetmeliklerin, içtihatları abak ve endeks vb. gibi tabloların bulunduğu bir el kitapçığı verildi. Eğitim sonunda yapılan değerlendirmelerin ışığında bu el kitapçığı da geliştirilerek katılımcılara iletilecek. 

		Eğitime katılanlara verilecek olan katılım belgesinin de hazırlıkları sürdürülüyor. Gerçekleştirilen meslek içi eğitim uzunca bir süredir Odamız gündeminde bulunan ve çalışmaları sürdürülen meslek içi eğitim konusunda da bir ilk oluşu nedeniyle ayrı bir anlam ifade ediyor. Meslek içi eğitim konusunda yapılan çalışmaların sonuçları, yinelenecek bu eğitimlere yeni bir biçim verecektir. 

		Yapılan eğitim (mevcut yasa gereği) kamulaştırma alanıyla sınırlanmıştır. Oysa mimarların bilirkişilik yapacakları alan oldukça geniş ve kapsamlıdır. Bu bağlamda özellikle yapacakları bilirkişiliklerde bu alanlardaki hukuki bilginin ve formasyonun geliştirilmesi esastır. Mimarlar Odası’nın daha sonra geliştireceği ve yapacağı eğitimlerde bu kapsam göz önünde bulundurulacaktır. 

		TMMOB ve Mimarlar Odası, bilirkişilik-hakemlik-ekspertizlik alanının düzenlenmesine ilişkin bir çalışma içerisindedir. Çalışmalar sonuçlanınca Adalet Bakanlığı ve TBMM nezdinde girişimlerde bulunulacaktır.

		2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 15. maddesi gereği bu yıl TMMOB’ye bağlı Odalardan istenilen listelerden ilçe idare kurullarınca belirlenen mülk bilirkişileri seçilmiştir. Odamız listelerinden seçilen bu mülk bilirkişilerine de meslek içi eğitim kapsamında eğitim verilecektir. Önümüzdeki günlerde eğitim tarihi, yeri ve kapsamı ilan edilecektir. 

		Yine her yıl seçimi Aralık ayında yapılan kamulaştırma bilirkişilikleri ile ilgili olarak 2004 yılı bilirkişi adaylarına da muhtemelen 2003 sonbaharında verilecek eğitimin çalışmaları sürdürülmektedir. Bu bağlamda hukukunun yeniden oluşturulması çalışmaları da sürmektedir. Olgunlaşan görüşler Oda’nın ilgili kurullarınca incelenecek, irdelenecek, geliştirilerek karara bağlanıp yürürlüğe konulacaktır.

		Oldukça eksikli, sıkıntılı, spekülatif bir alan olarak karşımızda duran bilirkişilik alanının yeniden düzenlenmesi ve uygulamadaki bilirkişilerin eğitilmesi, geliştirilmesi, hukukun tesisinde önemli ayaklardan birini oluşturacak bir rol oynayacaktır. 

		
			Bilirkişilik Meslek İçi Eğitim Programının ikincisi, 27-28 Haziran 2003 tarihlerinde İstanbul Büyükkent Şubesi Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu’nda düzenlenecektir. Birinci eğitime katılanların sertifikaları da 28 Haziran 2003 günü saat 17.00’de yapılacak bir kokteyl ile verilecektir.

		
	
	
	
		
			Kirazlıyayla Uludağ Merkez Danışma Kurulu’nun Ardından

			Eyüp Muhcu
		

		Mimarlar Odası 38. Dönem 2. Danışma Kurulu 9-10-11 Mayıs 2003 tarihinde Bursa Kirazlıyayla’da yapıldı. Gündemde yer alan 1- Yapı denetimi, 2- Uluslararası ilişkiler, UIA 2005 İstanbul Kongresi 3- Örgütlenme, 4- Meslek içi eğitim konuları program çerçevesinde değerlendirilme olanağı buldu.

		Danışma Kurulu’nun içeriği tartışmalarında mimarlığın, yaşadığımız “küreselleşme” sürecinde, dünyada ve ülkemizdeki sorunlarının irdelenmesi, onun Türkiye’deki tek yetkili kuruluşu olan Mimarlar Odası’nın karşı karşıya bulunduğu örgütsel sorunların masaya yatırılması ve geleceğe yön verebilecek ilkesel yaklaşımların ortaya konması hedeflenmişti. Bunun için de, 1986 yılında “örgütlenmenin yaygınlaştırılması” gibi Odamızı temelden etkileyen kararları içeren ve geleceğine büyük ölçüde yön veren “Uludağ Deklarasyonu” çalışmalarının yapıldığı yer seçilmişti.

		Kuşkusuz örgütün geleceğine yön verebilmek gibi bir iddianın olması, her bakımdan bir eşikte olan mimarlığın ve onun örgütünün gereksinimiydi aynı zamanda. Ancak böylesine önemli ve kapsamlı bir değerlendirmenin yapılabilmesi için hem merkez hem de şubeler düzeyinde sistemli hazırlıkların yapılması gerekliydi. Bu toplantıda bunun eksikliğini bir kez daha yaşadık.

		Danışma Kurulu, sürecin gerektirdiği hedefleri karşılamada yetersiz kalmış olsa da, karşı karşıya bulunduğumuz pek çok konunun tartışmaya açılması ve geleceğe ilişkin ipuçlarının ortaya konması bakımından önemli katkılar da sağlamıştır.

		Gündem konularından “Yapı Denetimi” üzerine yoğun katılımlı bir tartışma ve değerlendirme olanağı yakalandı. Değerlendirmeler Merkez Yönetim Kurulu’nda (MYK), İstanbul Büyükkent Şubesi’nde ve İzmir Şubesi’nde hazırlanmış olan metinler üzerinde yapıldı. Yapı denetiminin gündeme gelmesinin nedeni, yaşanan sorunların MYK tarafından Bayındırlık ve İskân Bakanı’na iletilmesi sırasında, bakanın “Yapı Denetimi Yasası’ından memnun olmadığı ve köklü değişim düşündüğü” yönündeki açıklamalarıydı. Buna bağlı olarak ilkesel önerilerin hazırlanarak Bakanlığa iletilmesi acil bir görev haline gelmişti. Geçmişte, gerek 595 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname, gerek 4708 sayılı Yapı Denetimi Kanunu üzerine yapılan kapsamlı çalışmalar ve raporlar hazırlanmıştı. Merkez adına üretilecek metinde bu raporların bir an önce derlenip toparlanması gerekiyordu. Önceki raporlarda ve iki şubemizin hazırladığı yeni metinlerde 4708 Sayılı Kanunun temelden değişmesi benimsenmiş olmasına karşın, MYK’nun raporunda sadece bakanlığın köklü değişimden yana olduğu açıklaması ve  “4708’i iyileştirmeyi hedefleyen” bir yaklaşımın ortaya konması ve geçmiş birikimi taşımaması dikkat çekiciydi. Yapılması gereken, ilkesel önerinin hemen verilmesi, ardından “Alternatif Yapı Denetim Sistemi” önerisinin hazırlanmasına başlanmasıdır. 

		Uluslararası ilişkiler-UIA 2005 İstanbul Kongresi gündemi, zaman darlığı nedeniyle daha çok bilgilendirme ağırlıklıydı. Açıklanan organizasyon şeması ve katılımcı listelerinde, 2005 İstanbul’un Pekin’de kazanılmasında emeği geçmiş ve önemli rol oynamış kimi üyelerin olmadığı, ayrıca şubelerden gerekli olan kimi katılımın da eksik kaldığı görüldü. Bu olumsuzluğun zamanında düzeltilmemesi Danışma Kurulunda gerilim ve tartışmalara neden oldu. Kasıtlı bir tutum olmayacağı düşünülmekle birlikte, eksikliklerin bugüne kadar düzeltilememesi de anlaşılır bir durum değildir. Katılımdaki bu bireysel ve örgütsel eksikliğin UIA organizasyon çalışmalarının bütününde giderilmesi, UIA 2005 İstanbul Kongresi Danışma Kurulu’nun bir başka adıyla “Bilim Platformu’nun toplanmasının sağlanması” Oda’nın bütünsel katkısının artırılması ve Kongrenin başarılı olması bakımından gereklidir. Örneğin Mimarlar Odası şubelerinin de 2005 Kongresi paralelinde etkinlikler organize etmesi vb. gibi çalışmalar örgütsel katılım ve hazırlıklar bakımından önemlidir. Aksi takdirde, başarı veya başarısızlığıyla, mali portresi, politikası gibi pek çok yönüyle Oda’yı bağlayan ve ülke mimarlığı bakımından tartışmasız büyük öneme sahip olan böyle bir organizasyona Oda’nın sadece servis yapmış bir durumda kalacağının bilinmesi gerekir. 

		Diğer taraftan, “Kongre temasının bugüne kadar belirlenmemesi” de bir eksiklik olarak algılanmalıdır. Kentler, temaya temel oluşturması düşünülen ve UIA tarafından da kabul gören bir anlayış içerisinde değerlendirilebilir. 

		Danışma Kurulu gündeminin diğer bir konusu da doğal olarak “örgütlenme” idi. GATS ve AB sürecinde birçok yasa, yönetmelik ve mimarlık alanındaki gelişmelerle birlikte; danışmanlık, gayrimenkul, yapı malzemeleri birim fiyat analizleri ve tarifleri, dekorasyon, peyzaj, bilirkişilik-ekspertizlik-hakemlik, akreditasyon vb. gibi gündeme gelmekte olan konularla ilgili çalışmaların Oda tarafından ivedi olarak başlatılması ve sistematik biçimde sürdürülmesi gereği ortak kabul gördü.

		“Meslek İçi Eğitim”, daha doğru bir deyişle “Sürekli Mesleki Gelişim” konusu ise gündemde hak ettiği yeri ne yazık ki alamadı. Gündemin son maddesiydi ve birçok kurul üyesi geri dönmeye başlamıştı bile. Yine de kalan katılımcılar ilkesel bir değerlendirme olanağı yaratabildiler. Sonuçta Meslek içi eğitim yönetmeliğinin hazırlanması, şubelerde gerçekleştirilen eğitim programlarının merkezde koordine edilmesi, Meslek İçi Eğitim Komitesi’nin üyelerinin belirlenmesi ve çalıştırılması gerektiği yönünde mutabakat sağlandı. Ayrıca, İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından organizasyonu yapılan “Eğitim Kurultayı” konularıyla ilgili olarak Oda içerisinde çalışmalar yapılması gerektiği belirlendi. Eğitim Kurultayı’ndan önce bir Çalışma Grubu veya Danışma Kurulu toplantısı yapılmasının, çalışmaların sağlıklı sürdürülmesindeki önemi vurgulandı. Her yönüyle Oda’yı derinden etkileyeceği, gelecek on yıla damgasını vuracağı görünen “Sürekli Mesleki Gelişim” konusunda ivedi ve ciddi bir çalışma gerektiği açıktır.

		Tüm bu konular ve değerlendirmeler dikkate alındığında, Oda’nın karşı karşıya bulunduğu sorunların mevcut çalışma tarzıyla aşılmasının hiç de kolay olmadığını görmekteyiz. Mevcut Oda yapısının ve örgütlenmesinin buna cevap vermediği ortada. Kişiselleşmiş davranış ve alışkanlıklarımızın da çoğu zaman kapsamlı ve kolektif çalışmanın önünde engel olduğu da bir gerçek. Süreci yakalayıp yön vermenin yolu, programatik bağlamda derinlemesine, kapsamlı bir üretimi hızla gerçekleştirecek bir yapıyı oluşturmaktan geçiyor; fakat öncelikle bu oluşum sürecinin yaratılmasını sağlayacak ortamı hızla gerçekleştirecek adımlarının atılması gerekiyor. Kuşkusuz, iyi hazırlanıldığında ve organize edildiğinde Danışma Kurulları bu adımların atılmasında en önemli yollardan biridir. 

	
	
		
			hukuk
		
		
			Davalarımızda Son Gelişmeler

			Av. İlyas Bulcay
		

		Danıştay’da Neler Oluyor?

		Genellikle İmar hukukundan doğan davaların temyiz ve ilk derece mahkemesi olarak görev yapan Danıştay 6. Dairesi’nde üyelerin bir kısmı değişti.

		Bu değişimden sonra giderek kararlarda da bir değişim yaşanmaya başladı!

		Elimizde hukuktan başka silahımız olmadığından; bunun kasıtlı bir değişim olmamasını ve Danıştay’ın; idarelerin hukuk dışı işlem ve eylemlerine karşı kamusal çıkarları savunanları bu silahtan da mahrum bırakmamasını diliyoruz. 

		Çırpıcı Çayırı Davasında Danıştay’ın Yorumu

		Mimarlar Odası (İstanbul Büyükkent Şubesi) tarafından İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı ve Bakırköy Belediye Başkanlığı aleyhine Bakırköy Çırpıcı Çayırı mevkiinde iş merkezi ve ticaret alanı fonksiyonu getirilmesine ilişkin 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile dayanağı olan 13.01.1997 onay tarihli 1/5000 ölçekli Nazım İmar Plan Değişikliğinin iptali istemi ile açılan davada CarrefourSA A.Ş. de davalılar yanında davaya katılmıştı. İstanbul 4. İdare Mahkemesi’nin 25.04.2001 gün ve E.1998/73, K.2001/396 sayılı kararı ile bilirkişi raporlarında da teyit edilen nedenlerle talebimiz doğrultusunda planların iptaline karar vermişti. Bu karar davalılarca temyiz edilmiş ve Danıştay 6. Dairesince; Danıştay savcısının 2577 sayılı İdari yargılama Usulü Kanununun 49 . maddesinin 1. fıkrasında belirtilen nedenlerden hiçbirine uymayan temyiz nedenleri karşısında İdare Mahkeme kararının onaylanması düşüncesine ve Danıştay Tetkik Hakiminin temyiz isteminin reddi ve mahkeme kararının onanması gerektiği düşüncesine rağmen 2001/5883E 2002/6262K sayılı karar ile anılan kararın bozulmasına karar verildi. Kararda 1/1000’lik planın 1/50.000’lik plana aykırı olduğu ve Büyükşehir Belediyesince yetkisiz olarak değiştirilerek onaylandığından hukuka uyarlılık taşımadığı belirtiliyordu.

		Ancak 1/1000’lik planın kendisinin bir düzenleyici işlem olduğu ve bir uygulama işlemi olmadığından; onun dayanağı olan 1/5000’lik planın da bir düzenleyici işlem olması nedeniyle yasanın 7/4 maddesinden yararlanılamayacağı görüşüne varılıyordu. Bu nedenle de dava açma süresinin geçmiş olduğu sonucuna ulaşılıyordu. 

		Bu karar ile ilgili olarak tarafımızdan Danıştay 6. Dairesi’ne karar düzeltmesi talebi ile başvurulmuştur.

		Düzeltme talebinde :

		“…1/1000 ölçekli bu plan bir uygulama planı olması dolayısıyla kanunun hıfzına göre böyle bir anda bir uygulama işlemi mahiyetindedir. Yasanın 7/4 maddesi; Nazım plan esaslarına göre çizilen ve yol, yapı adası ve çeşitli bölgelerin ayrıntılarıyla inşaat alanlarını ve uygulama için gerekli bilgileri içeren, uygulamaya esas oluşturan imar planı türü olan uygulama imar planının, kendisi ile uyarlı olmak zorunda olan üst ölçekli planlarda hukuka, şehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararına aykırılık varsa yeniden incelenmesine imkân tanınmıştır. Aksi takdirde işlemlerin uygulanmasından yalnızca ruhsat alınmasını vd. anlayacak olursak onun dayanağı düzenleyici işlemin 1/1000’lik plan olması anlaşılabilir ki bunun da teorik bir anlamı kalmaz. Oysa burada 1/1000’lik plana asıl gücünü veren, yani ona dayanak olan ve kendisi hukuka, üst ölçekli planlara, şehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararına aykırı olan 1/5000’lik plandır. Kanun koyucu düzenleyici işlemden (ki bu işlemlerin nasıl ilan edildikleri bilindiğinden ve tesadüf ya da özel ilgi olmaksızın öğrenilemeyeceği hatta bazen istenilse de, bilginizden kaçırılabileceği açıkken) haberdar olamayan ve menfaati ihlal edilenlerin, bu işlemin uygulanması dolayısıyla, onun dayanağına karşı bir kez daha dava açma süresinden yararlanmasını amaçlamıştır. Ve bu sırada o düzenleyici işlemle ilgili dava açma süresinin geçmiş olup olmamasını dikkate almamıştır. Yani süre yeniden başlamaktadır. Yasanın daha alt seviyede verdiği bir hakkı, üst seviyede vermediğini düşünmek hukuk mantığına aykırıdır.

		Bu nedenle bugüne dek tarafımızdan açılan pek çok davada bu haktan yararlanılmış ve dava süresine yapılan itirazlar Danıştay 6. Dairesince dikkate alınmamıştır. (Örneğin Danıştay 6. Dairesi’nin 1998/ 3959E ve 1998/5125K sayılı kararı) Yasanın 7/4 maddesinin dar yorumlanması Danıştay 6. Dairesi’nin önceki kesinleşmiş pek çok kararına, “yasa maddesinin ruhuna ve özellikle idarenin yargısal denetimini daha da sınırlandırması dolayısıyla kamu yararına aykırıdır” denilmiştir.

		Bu ve bundan sonraki kararlarında Danıştay’ın “dar” yorumları tercih etmemesini diliyoruz. 

	
	
		Amerika’nın SİT Alanlarımıza İlgisi

		1. derecede doğal SİT alanlarının imara açılması yönündeki hükümet girişimine bağlı olarak kamuoyundaki tartışmaların yaşandığı ortamda, ABD Konsolosluğu politika uzmanları Jonathan Henick ve Metin Çetin SİT alanlarının imara açılması ve İmar Affı konularında görüşme yapmak üzere Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’ni ziyaret ederek  görüş teatisinde bulundu. Şubemiz adına başkan Eyüp Muhcu, sekreter Bülend Tuna ve sayman Sami Yılmaztürk görüşmeye katıldılar. 

		Konsolosluk uzmanlarının 1.derecede doğal SİT alanlarının imara açılmasının ve İmar Affının ne anlama geldiği yönündeki bilgilenme isteği ve sorularına karşı; Şubemizin yaklaşımı doğrultusunda, tasarılar gerçekleştiğinde kentsel ve çevresel tahribatın çok büyük olacağı, ülke kaynaklarının telafisi mümkün olamayacak şekilde yok edileceği aktarıldı. Tahribata neden olan yapılaşmaların da gecekondu, kaçak, imar kurallarına aykırı ve imtiyazlı imar izinleri yoluyla gerçekleştiği; hatta, imtiyazlı imar izniyle yapılan bir gökdelene ruhsat verilebilmesi için ilçe sınırlarının dahi değiştirildiği belirtildi.

		Bu arada Jonathan Henick’e, imtiyazlı imar izinleri denilince, ABD’nin İstinye sırtlarındaki tesislerinin ve uluslararası şirketlerin saray bahçelerinde yaptıkları ruhsatlı otellerin, tesislerin aklımıza geldiği hatırlatıldığında; Henick, binalarının ruhsatlı olduğunu ve gerçekten de söz konusu otellerin yerlerinin doğru seçilmediğini fakat ekonominin her zaman çevrenin önüne geçtiğini belirterek umudumuzun olup olmadığını sordu.

		Bugün yapılmak istenen düzenlemelerle, öncekilere benzeyen ama bu kez ülkemizin tüm topraklarını tahrip edebilecek yapılaşmaya yol açan çok daha büyük bir sorunla karşı karşıya olunduğu; fakat hiçbir zaman umudumuzun kaybolmadığı, ülke için doğru olan politikaların er geç anlaşılacağı; üstelik, örneğin 1985’teki imar affına karşı çıkıldığında, bunun ancak küçük bir grup tarafından algılanabiliyorken bugün artık birçok kurum ve kuruluş ile yurttaşlarımızın çevreye karşı oldukça duyarlı olmalarının umudu ve olanakları daha da artırdığı vurgulandı. 

	
	
		
			23 Mayıs 2003 tarihinde Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin yaptığı basın açıklaması:
			“İmar Barışı” Adı Altında Ülke Kaynaklarına, Kentlerimize ve Çevresel Değerlerimize Karşı Açılan Bu “Savaş” Derhal Durdurulmalıdır!
		

		
			1. derecede Doğal SİT alanlarının imara açılması; bir doğa ve kültür katliamı; kent topraklarımıza, ülke ve toplumsal varlıklarımıza bir saldırıdır. Kaybedeceklerimiz çok fazla ve telafisi mümkün değil. ABD’nin tüm uygarlığın gözü önünde “bomba gücüyle” gerçekleştirdiği Irak katliamı, kentlerin bombalanması ile doğal ve yapılı çevrenin tahrip olması, binlerce yıllık doğal ve kültürel mirasın yok edilmesi ve sonra yağmalanmasına nasıl gönlümüz razı değilse, topraklarımızda “yasa gücüyle” gerçekleştirilmeye çalışılan benzer tahribata da gönlümüz razı değil ve asla kabul edemeyiz.

		

		Yıllardır uygulanan yanlış kentleşme politikalarıyla tahrip edilen kıyılar, koylar, Boğaziçi, su toplama havzaları, daha doğru bir deyimle ülkemizin ve kentlerimizin çevresel değerleri ve yaşam kaynaklarının elde kalan son kısımları, TBMM’ne sunulan “yasa tasarısı” yasalaştığında yok edilecek.

		21.07.1983 tarih ve 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası’na göre 1. derece Doğal SİT alanlarına yapılaşma izni verilmezken; hükümet tarafından çeşitli kanunlarda değişiklik yapılmasını öngören ve 21.05.2003 tarihinde TBMM Başkanlığı’na sunulan tasarı ile “1. derece Doğal SİT alanları” imara açılıyor. 

		Tasarıya göre;

		
				 Doğal SİT alanlarına % 6 oranında yapılaşma yoğunluğu getirilmektedir. Zaten sınırlı kalan ormanlarımız, yeşil alanlarımız, eşsiz doğal güzelliklerimizin tamamı getirilen düzenleme ile yapılaşmaya açılıyor.

				 Bu alanlarda yapılan kaçak, kural dışı ya da imtiyazlı yapılaşmalar tasarıyla birlikte yasallaşacak. 2863 sayılı yasaya aykırı yapıldığı için yıkılma kararı verilen binalar, tesisler ruhsata bağlanacak.

				 Ormanların yakılması, yeşil alanın tahribi vb. şekilde yasalara ve toplumsal değerlere aykırı olarak elde edilen araziler üzerinde kaçak yapı yapılmak suretiyle işgal edilen kamuya ait SİT alanları işgalcilere rayiç bedel üzerinden satılacak. 

				 Gerçekte “imar affı” anlamına gelen tasarıyla “nasılsa yapanın yanına kâr kalıyor” mantığı çerçevesinde yeni kaçak, kural dışı ve imtiyazlı yapılaşmalar yapılacak ve telafisi mümkün olmayan bir “yağma” yaşanacak. Nitekim şimdiden bu yönde girişimlerin hızlandığını görmekteyiz.

		

		Ayrıca, 30 hektara kadar arazi veya parsellerin yabancı kişi ve şirketlere satılması girişimi, birçok bakımdan belirsizlikler taşıdığı gibi, arsa spekülasyonu, imtiyazlı imar izinleri aracılığıyla kentlerimizin ve çevrenin tahribine neden olacaktır ve kabul edilemez.

		“İmar Barışı” söylemiyle gündeme gelen tasarı ve yakında gündeme gelmesi söz konusu olan “İmar Affı” ile kentlerimiz yeni bir rant saldırısıyla karşı karşıya. Oysa bugün ihtiyacımız olan çevreyle barışmak; çarpık yapı düzenimizi çevreyle uyumlu hale getirmek; kentlerimizi planlama kapsamında rehabilite etmek; depreme karşı güvenlikli yapılar üretmektir. Buna rağmen getirilen düzenlemeyle çarpık, kaçak, depreme karşı güvenliği olmayan yapılaşmalar yasalaştırılıyor. 15-20 milyar dolar hazineye gelir sağlayacağım diye; parayla ifade edilemeyecek doğal ve kültürel mirasımız yok ediliyor; binlerce yurttaşımızın can ve mal güvenliği depremin risklerine terk ediliyor.

		Orman Yasası’nda yapılan değişiklikle “orman vasfını yitirmiş arazilerin” (!) satışının gündeme getirilmesi, Anayasa Mahkemesi’nden dönünce de Anayasa’nın değiştirilmesi yönündeki çabalar ve hükümet çevrelerinde “imar affı”nın konuşulmaya başlamasıyla birlikte, orman yangınlarının başlaması, kaçak yapı yapımının artması bir tesadüf olmasa gerek. Kamusal ve çevresel değerleri korumakla görevli siyasal iktidar yaptığı ya da gündemine aldığı yasa düzenlemeleriyle toplumun güvenliği ve geleceğini tehdit altına sokmaktadır.

		“Tüccar siyaset” gereği her şeyi rantın bir aracı olarak gören siyasal anlayış; ülkemizin tüm kaynaklarını tahrip etmektedir. Getirilmek istenen düzenlemeyle; Çanakkale şehitlerinin yatağı “Gelibolu Barış Parkı” dahi yapılaşmaya açılarak yağmalanma tehdidi altına girebilecek; dünyada eşsiz doğal ve kültürel mirasıyla tanınan ve bu değerlerini kaybetmekte olan Boğaziçi tamamen yok olacak; ülkemizin değişik yerlerindeki emsalsiz doğa güzellikleri tüketilecek, Türkiye çölleşecek.

		1. derecede Doğal SİT alanlarının imara açılması; bir doğa ve kültür katliamı, kent topraklarımıza, ülke ve toplumsal varlıklarımıza bir saldırıdır. Kaybedeceklerimiz çok fazla ve telafisi mümkün değil. ABD’nin tüm uygarlığın gözü önünde “bomba gücüyle” gerçekleştirdiği Irak katliamı; kentlerin bombalanması ile doğal ve yapılı çevrenin tahrip olması; binlerce yıllık doğal ve kültürel mirasın yok edilmesi ve sonra yağmalanmasına nasıl gönlümüz razı değilse; topraklarımızda “yasa gücüyle” gerçekleştirilmeye çalışılan benzer tahribata da gönlümüz razı değil ve asla kabul edemeyiz. 

		Yerel seçimler öncesi imar affı vb. girişimlerin gündeme getirilmesini, çevrenin oy toplama ve seçim kazanma aracı olarak tahrip edilmesinde sakınca görülmemesini üzülerek izlemekteyiz.

		Hükümet, derhal tasarıyı geri çekmeli ve yurttaşlarımızdan özür dilemelidir!

		Duyarlı milletvekillerimizin Anayasa’yla, hukukla, Türkiye’nin de altına imza attığı uluslararası sözleşmelerle bağdaşmayan, böyle bir kültür ve doğa katliamını asla onaylamamalarını diliyoruz!

		Kamuoyuna duyurulur. 
	
	
		TMMOB Mimarlar Odası Yapı Denetimi  Raporu*

		1999 depremleri sonrası yapı denetimindeki eksiklik ve aksaklıklar gündeme gelmiş ve bu alanda yeni yasal düzenlemelere gidilmiştir. Bu çerçevede yapılan ilk düzenleme 10 Nisan 2000 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “595 sayılı Yapı Denetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”dir. 

		Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’ndaki hazırlık sürecinde görüş ve önerilerimizin dikkate alınmadığı, katkımızın sağlanamadığı 595 sayılı KHK, içerdiği olumsuzluklardan dolayı yoğun eleştirilere konu olmuş ve 595 sayılı KHK’nin iptali yönünde TMMOB tarafından çalışmalar sürdürülmüştür. Konu ana muhalefet partisi tarafından  Anayasa Mahkemesi’ne götürülmüş, Anayasa Mahkemesi 24.05.2001 tarihli iptal kararını “özel mülkiyete müdahale mahiyetindeki bir düzenlemenin kararname ile yapılamayacağı” gerekçesine dayandırmıştır.    

		595 sayılı KHK’nin iptalinin ardından, dönemin hükümeti tarafından aceleyle, gene ilgili tarafların ve özellikle Odamızın görüşleri  dikkate alınmadan hazırlanan 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu 29.07.2001 tarihinde yürürlüğe girmiştir.

		4708 sayılı yasaya ilişkin eleştiriler hukuki girişimlerle sürdürülmüş, dönemin ana muhalefet partisi tarafından Anayasa Mahkemesi’nde iptal davası açılmış, ancak dava olumlu sonuçlanmamıştır. Yasanın uygulama yönetmeliğine yönelik açılan davalar ise sürmektedir. 

		4708 sayılı yasa uyarınca 19 ilde iki yıldır yürürlükte olan uygulama, yasanın sakıncalarını ve yetersizliklerini daha da açık bir şekilde ortaya koymuştur. Bugün Bakanlık da dahil ilgili tarafların tümü, yapı denetim sisteminde kapsamlı bir değişiklik ihtiyacı olduğu görüşünde birleşmektedir. 

		Yapı denetimi alanında yeni bir yasal düzenleme değişikliği yapılırken, yukarıda özetlediğimiz süreçte yaşanan deneyimler ışığında aşağıdaki  konular dikkate alınmalıdır: 

		
				 Yapı  denetimi ve genel olarak yapı üretim sürecinde uygulanacak politikalar, getirilecek düzenlemeler, ilgili tarafların (Bakanlık, meslek odaları, müteahhitlik meslek kuruluşları, sigorta temsilcileri…) katılımı ile oluşturulacak güvenilir bir diyalog ortamında görüşülmeli, geliştirilmelidir.

				 Ülkemizde % 67’ye ulaşan kayıt dışı yapılaşma ve bunları meşrulaştıran İmar Afları uygulamaları terk edilmelidir. Yasa ve yönetmeliklere uymayan ve ruhsata bağlanmamış hiçbir yapı inşa edilmemelidir. İmar Kanunu’na aykırı inşa edilmiş her türlü yapıya; yol, elektrik, su, doğalgaz, telefon gibi altyapı hizmetlerinin verilmesi yasal değildir; kesinlikle önlenmelidir. Bu durumdaki yapıların mülk edinilmesi, alınıp satılması durdurulmalıdır. İmar Kanunu’na bu konuda caydırıcı nitelikteki yaptırımlar eklenmelidir.

				 Yapı denetiminin ülke genelindeki bütün yapılar için geçerli olması sağlanmalıdır. Ayrıca mevcut yasada kapsam dışı bırakılan tüm kamu ve askerî yapılar bu denetim kapsamına alınmalıdır. Gizliliği gerektiren yapılar için özel kurallar getirilmelidir.

				 Yapı denetimi, fiziki planlamadan imar koşullarına, tasarımdan uygulamaya, malzeme üreticisinden satıcısına, mal sahibinden müteahhide kadar pek çok farklı unsuru içeren kapsamlı bir süreçtir. Bu nedenle sürecin tamamı ele alınarak yapılandırılmalıdır. Denetim sisteminde yer alan mimar ve mühendislerin formasyon ve standartları belirlenmeli, meslek odalarınca düzenlenecek meslek içi eğitim programlarına katılımları sağlanmalı, mesleki yeterlilikleri belgelenmeli ve bu uygulamaların yasal dayanakları oluşturulmalıdır. Yapı denetim sürecinde ve genel olarak yapı üretiminde meslek odalarının etkin bir konuma getirilmesi sağlanmalıdır. Bu doğrultuda yapı denetim yasası dışında da gerekli yeni yasal düzenlemeler yapılmalıdır.

				 Proje müelliflerinin 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile de tanınan yetki ve hakları, yapı denetim yasasında yer almalı, müellif mimarın mesleki kontrollük yetkisi tanınmalıdır.

				 Yapı ve yapı normları, malzeme standartları, yapı performanslarına ilişkin standartlar, tasarım-projelendirme esasları, yapı denetiminde izlenecek usul ve yöntemler gibi uygulamaya yönelik düzenlemeler ve denetim şartnamelerinin, birbirleri ile bağlantıları kurularak gereksinimlere yanıt verecek şekilde geliştirilmelidir. Bu çalışmaların gerçekleştirilmesinde meslek kuruluşlarının, üniversitelerin katkısı sağlanmalı, özellikle bu çalışmaları yürütecek özerk “yapı araştırma enstitüleri” oluşturulmalıdır. 

				 Denetim modelinin sadece depreme dayanıklı bina yapımını hedefleyen ve ilgi alanını “betonarme karkas taşıyıcı” ile sınırlayan bir anlayışla kurulması, yapı denetimini olması gereken amacından uzaklaştıran bir yaklaşımdır. Oysa sağlıklı, güvenli ve yaşanabilir yapıları üretebilmek için, yapının mimari tasarımından gelen, yapı malzeme ve bileşenlerinin niteliği ve kullanışı, yangın, ısı kaybı, gürültü vb. faktörleri dikkate alan bir yaklaşım gereklidir. Yapı denetiminde bu kavramlara işlerlik kazandırılması, mimarlık mesleğinin sorumluluk kapsamı ve çalışma alanı içindedir.

				 Yapı denetimi ve diğer ilgili düzenlemelerin gerçek ihtiyaçlara yanıt verememesinin önemli bir nedeni, yapı üretimindeki ölçek farklılıklarının dikkate alınmamasıdır. Örneğin, sınırlı büyüklükteki bir tek aile konutu ile daha büyük ölçekli yapı üretimi veya karmaşık teknolojiler gerektiren inşaatlar, aynı hükümlere tabi kılınmak istenmiştir. Getirilecek yeni düzenlemelerde bu farklılıkları dikkate alan gerçekçi bir sistem kurulmalıdır.

				 Mal sahibi, proje müellifi, müteahhit ve denetim görevlilerinin çıkar farklılığından kaynaklanan, birbirlerini denetleyici farklı konumları dikkate alınmalı, getirilecek düzenlemelerde bu farklılıkları koruyacak hükümler güçlendirilmelidir. Süreçte taraflar arasındaki yetki ve sorumluluk ilişkileri açıklık ve işlerlik kazanmalıdır.

				 Yapı denetiminin, mesleki yeterlilikleri yasa ile tanımlanmış, çalışma ve ücret koşulları yasa ile belirlenerek güvence altına alınmış, TMMOB’nin ilgili meslek odasına kayıtlı ve bu oda tarafından sicili tutulan; üst denetimi ilgili meslek odaları ve kamu idaresi birimlerinin oluşturduğu organ ve/veya kurul ile yapılan; kamusal bir hizmet olan yapı denetimini münhasıran yapacağı yasa ile belirlenmiş gerçek kişilerin sorumluluğu altında yapılması esastır. Yapı denetim hizmetleri, şirketlerin tüzel kişiliği sorumluluğunda yapılamaz.

				 Yüklenilen sorumlulukların gereği doğabilecek kusur ve hataların maddi karşılığının süratle yerine getirilmesi ve cezai yaptırımların caydırıcılık özelliği taşıyacak nitelikte olması denetim ve yaptırım mekanizmasının süratle işletilmesi sağlanmalıdır.

				 Yapı üretim sürecinin en önemli unsurlarından yüklenicilik/müteahhitlik sistemi ayrıntılı olarak tanımlanmalı ve bu tanımlar ile ilgili yasal düzenlemeler yapılmalıdır.

				 Yapı üretim sürecinde mutlaka mal sahibi - proje müellifi - yapı denetimcisi -  müteahhit - şantiye şefi - yardımcı teknik eleman zinciri var olmalıdır. Mal sahibi, müteahhit ve teknik elemanların görev ve sorumlulukları, yapıların niteliği ve büyüklüğüne göre açıkça tanımlanmalıdır. 

				 Denetimle görevli mimar ve mühendislerin mesleki çalışmaları ve genel olarak yapılan yapı denetim işleri, ilçe ve illerde görevlendirilecek kurullar tarafından izlenmeli ve kayıt altına alınmalıdır. İlgili idare ve kuruluşlarla birlikte Oda temsilcilerinin de görev alacağı bu kurullara, işlevlerini etkin olarak yerine getirebilecek olanaklar sağlanmalıdır. Uygulamayı yönlendirecek, gerekli müdahaleleri yapabilecek bu kurullar, merkezde oluşturulacak benzeri bir kurulun eşgüdümünde çalışmalıdır.  

				 Yapı denetiminde, denetimcinin mal sahibince belirlenmesi, sistemin tarafsızlığını engellemektedir. Denetimcinin, yapının niteliğine göre, ilgili kuruluş ve Oda temsilcilerinden oluşacak kurullar tarafından görevlendirileceği bir sistem getirilmelidir. Bu görevlendirmenin, Odalar tarafından sicilleri tutulan ve yapı denetimi yapmaya yetkili mimar ve mühendisler arasında adil kriterlere göre yapılması sağlanmalıdır. 

				 Yapı üretiminde çalışan mimar ve mühendis dışındaki teknisyen, formen, usta vb. elemanların belirli formasyonlarda olması sağlanmalı, bu formasyonları sürekli güncelleştirilerek belgelenmeli ve bu konu yapı denetiminde dikkate alınmalıdır.

				 Yapı üretim ve denetleme sürecinin önemli bir halkası  sigortadır. Bu sigorta yapı üretimindeki bütün mal ve hizmetleri kapsamalıdır. Riskin tanımlanamaması  nedeniyle mevcut yasada yer alamayan sigorta, devlet tarafından  doğal afet sigortası benzeri bir sistem ile gerçekleştirilebilir.

				 Kamuda denetim yapan tüm mimar ve mühendisler de Odaya zorunlu üye olmalı, denetçiler gibi eğitime katılmalı ve mesleki yeterlilikleri belgelenmelidir. Kamuda eksik mimar ve mühendis kadrolarına ivedilikle gerekli atamalar yapılmalıdır.  

				 Getirilecek yeni bir düzenleme ile yapı sürecinin bir anda çözülebilmesi olası değildir. Düzenlemeleri uygulamadaki aksaklıkları da dikkate alarak sürekli izleyecek, geliştirmek için öneri oluşturabilecek bir yapılanma sağlanmalıdır. Böyle bir yapıda ilgili kamu idareleri ile birlikte mimarlık, mühendislik,  müteahhitlik meslek kuruluşları, üniversite ve araştırma kuruluşları yer almalıdır. 

		

		
			* 9-11 Mayıs 2003 günleri Bursa Uludağ’da toplanan 38. Dönem 2. Merkez Danışma Kurulu toplantısında yapılan görüşmeler dikkate alınarak, görevlendirilen komisyon tarafından hazırlanmıştır.
		
	
	
		XV. Uluslararası Yapı ve Yaşam Fuar ve Kongresi

		Mimarlar Odası Bursa Şubesi, 1989’dan bu yana her yıl geleneksel olarak düzenlediği “Yapı ve Yaşam Fuar ve Kongre” etkinliğinin on beşincisini bu yıl 18-21 Eylül 2003 tarihlerinde Tüyap-Bursa işbirliği ile Bursa Uluslararası Fuar Merkezi’nde gerçekleştiriyor. 

		Katılımcı firmalar ile hedef kitlelerini, yapının profesyonellerini, Türkiye’nin ve dünyanın dört bir köşesinden gelen akademisyen mimarlar ile uluslararası kongre konuklarını bir araya getirerek “yapı”nın ve “yaşam”ın her boyutunun coşku ve canlılıkla paylaşıldığı organizasyonun Fuar ayağında, 10 bin metrekare kapalı alanda, Güney Marmara Bölgesinin tamamı ile Kocaeli, İstanbul ve Ankara’dan yaklaşık 250 firmanın katılması ve 50 bin kişinin ziyaret etmesi hedefleniyor. 

		18-20 Eylül 2003 tarihlerinde gerçekleştirilecek XV. Yapı ve Yaşam 2003 Kongresi’nin ana teması ise “Kentler ve Mimarlık”. 2000 yılından bu yana Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) tarafından 2005 yılında İstanbul’da düzenlenecek “Dünya Mimarlık Kongresi” sürecine katkıda bulunacak biçimde belirlenen kongrenin, UIA Genel Başkanı Jaimer Lerner’in, “Kentler Yüzyılı” olacağı bilinen 21. yüzyılda mimarların bu gerçeği şimdiden gözeterek, kente karşı sorumlu bir mimarlığı, mesleki yükümlülüklerinin odağına yerleştirmeleri” çağrısından hareketle, özellikle kentsel ve mimari erozyonları yoğun olarak yaşamakta olduğumuz bu süreçte “kent ve mimarlık arasındaki yazgı birliğini” temel alan bir temada gerçekleşmesi bekleniyor. 

		Yapı ve Yaşam 2003 Kongresi’nde, geçmişten geleceğe “Kentler ve Mimarlık” konusunun çeşitli boyutlarıyla irdelenmesi ve oluşturulacak temel kavramların 2005’teki dünya değerlendirmesine bir “hazırlık forumu” misyonunu da üstlenmesi amacı ile “Bursa Buluşması” için, konuların “Tarih İçinde Kent ve Mimarlık”, “Günümüzde Kent ve Mimarlık” ve “Yarının Kenti ve Mimarlık” alt başlıklarında tartışılması Kongre’nin bu temayla güçlü bir söylem yaratmasına da katkıda bulunmuş olacak.

		Bu kapsamda oluşturulan “Bildiri Sunmaya Çağrı” metinleri tüm üniversitelere gönderilmiş ve Kongreye gönderilecek bildiri özetlerinin 4 Temmuz 2003 tarihine kadar Mimarlar Odası Bursa Şubesi’ne ulaştırılması istenmiştir. Kongre, bir panelle son bulacak ve sunulan bildirilerde ele alınan konular bir sonuç bildirgesi oluşturacak şekilde tartışmaya açılacaktır.

		
			Bilgi İçin: 

			Müjgan Küçükbayraktar

			Mimarlar Odası Bursa Şubesi: (0224) 273 32 50,

			Murat Özkaya

			Tüyap-Bursa: (0224) 211 50 81,  

		

	
	
		İSKİ Genel Müdürü’nün Odamızı Ziyareti

		İSKİ Genel Müdürü Dursun Ali Çodur, 20 Şubat 2003 tarihinde yürürlüğe giren Havza Koruma Yönetmeliği ve havzaların korunma sorunlarıyla ilgili olarak görüşmelerde bulunmak üzere basın danışmanı ve özel kalem müdürüyle birlikte İstanbul Büyükkent Şubesi’ni ziyaret etti. Şubemiz adına başkan Eyüp Muhcu, sekreter Bülend Tuna ve Planlama ve Kentleşme Komitesi başkanı Yıldız Uysal’ın katıldığı görüşmede; Havza Koruma Yönetmeliği’nin sakıncaları ve dava açılmasının gerekçeleri, Havza’nın karşı karşıya bulunduğu sorunlar değerlendirildi. Görüşmede aşağıdaki konularda mutabakat sağlandı.

		
				 Karşılıklı bilgi ve belge alışverişi sağlanacak.

				 İSKİ uygulamaları şeffaf olacak.

				 Havzanın korunmasında her iki kuruluş işbirliği halinde çalışacak.

				 Havza Koruma Yönetmeliği sakıncalar taşımaktadır; sakıncalı maddeler birlikte revize edilecek.

				 İSKİ, Oda tarafından açılan “Yönetmeliğin bazı maddelerinin iptali” davasının kadük hale getirilmesi yönünde girişimde bulunmayacak.

		

		Kuşkusuz, samimi bir havada geçen ziyaretin sonuçlarının yaşama geçirilmesi, bunun takipçisi olunması önemli bir adım olacaktır. 

	
	
		
			EKA Günleri: 20.Yüzyıl Mimarlığı - 2003/1
			DOCOMOMO-Türkiye ve Modern Mimarlık Mirası

			T. Gül Köksal
		

		15 Mayıs 2003 tarihinde “Yeniden EKA Günleri” çerçevesinde DOCOMOMO-Türkiye çalışma grubu temsilcileri, DOCOMOMO ve Türkiye çalışmaları üzerine bir sunum yaptılar. Y. Doç. Dr. Gülsün Tanyeli, Y. Doç. Dr. Bülent Tanju ve Yıldız Salman’dan oluşan ekibin ayrıntılı ve bol tartışmalı sunumları ülkemiz, mesleğimiz, 20. yüzyıl mirasımız ve çalışma disiplinimiz hakkında önemli ipuçları vermekteydi. 

		İlk olarak Y. Doç. Dr. Gülsün Tanyeli, DOCOMOMO (DOcumentation and COnservation of buildings, sites and neighbourhoods of the MOdern MOvement) isimli uluslararası çalışma grubu hakkında bilgi verdi. 1990’da kurulan ve Paris’te yapılan son toplantı ile üye sayısı 45’e ulaşan organizasyon, isminin açılımından da anlaşılacağı üzere modern mimarlık ürünlerinin korunması, belgelenmesi, restorasyonu, bilgi ve deneyimlerin paylaşımı, tanıtılması gibi konular üzerine çalışıyor. G. Tanyeli, bu kapsamda korunmasını önerdikleri bazı yapı-kentsel ölçekteki yerleşimleri ve bunların özelliklerini aktardıktan sonra ICOMOS Avrupa Başkanları kararı ve 20. yüzyıl mirası-Montreal Planı’ndan söz etti. Konuşmasına geçen yıl ICOMOS-Türkiye tarafından düzenlenen “20. yüzyıl mimarlığı ve endüstri mirasının korunması” isimli sempozyumun sonunda hazırlanan “İstanbul Deklarasyonu”nun maddeleriyle devam etti. Söz konusu sempozyuma DOCOMOMO ve TICCIH (The International Committee for the Conservation of Industrial Heritage: Endüstri Mirasının Korunması için Uluslararası Komite) temsilcilerinin katılımı, bu grupların ICOMOS tarafından tanındığı ve desteklendiğinin göstergesi oldu. 
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		G. Tanyeli, Türkiye’de koruma kanununun 20. yüzyıl mirası için özel bir madde içermediğini, hatta 2863 sayılı yasa gereğince koruma kapsamına alınan yapıların 1900 yılından önceki bir zamana tarihlenmeleri gerektiğini, buna karşılık özel önemlerinden dolayı geçen yüzyılın bazı örneklerinin Anıtlar Kurulu tarafından koruma kapsamına alınabildiğini belirtti. Türkiye’de çok sayıda kamu yapısı, özel yapı ve sivil mimarlık örneğinin 20. yüzyıl ve dolayısıyla DOCOMOMO’nun belirlemiş olduğu zaman dilimi kapsamına girdiği göz önüne alınırsa, söz konusu dönemin ne kadar önemli olduğu daha net anlaşılabilir. Y. Doç. Dr. Gülsün Tanyeli’nin ardından, DOCOMOMO-Türkiye sekreteryasından Y. Doç. Dr. Bülent Tanju ile Yıldız Salman, DOCOMOMO-Türkiye’nin, durumu, çalışma programı, koşulları ve sorunları hakkında bilgi verdiler. Bu çerçevede B. Tanju, Türkiye çalışma grubunun tamamının, bu konu üzerine uzun zamandır bilimsel olarak düşünen akademisyenlerden oluştuğunu, bu nedenle bir sivil toplum örgütünden söz etmenin doğru olmadığını düşündüğünü ifade etti. Diğer bir sorun ise, aslında modern mimarlık tanımı ve sınırları içinde Türkiye’de çok fazla sayıda yapı olmadığıydı. Öte yandan, yakın dönem olmasına rağmen, 20. yüzyıl mimarlığına ilişkin ülkemizde ne bir arşiv, ne bir firma tarihi, ne de ayrıntılı bir belgeme çalışması mevcut. Oysa bir yapının DOCOMOMO’nun mimari miras listesine girebilmesi için, yapım yılı, mimarı, planlaması, konstrüksiyonu, yapı malzemeleri gibi temel bilgilerinin yanı sıra tapu kaydı, geçirdiği onarımların tutanakları, sabit ve hareketli mobilyasının özellikleri, üreten firma, kayıtları, detayları vb. çok sayıda ayrıntısının belgelenebilmesi gerekli. Bugün ülkemizde mimarı hayatta olan bir yapının bile bu tür kayıtlarına ulaşmanın, Türkiye’nin araştırma koşullarını da dikkate alırsak, sınırsız bir sabır ve inanç gerektiren bir süreç olduğunu söylemek yanlış olmaz. 

		Bu ve benzer olumsuz koşullar eşliğinde kurulmuş olan grubun, bireysel ilgi ve kaynakla bir arşiv oluşturup çalışma grubu ve uluslararası gruba karşı olan ödevlerini yerine getirerek ve bir tüzük hazırlamış olarak yaptığı üyelik başvurusu, Eylül 2002’de Paris’te gerçekleştirilen 7. Uluslararası DOCOMOMO Konferansı’nda kabul edildi. Türkiye çalışma grubunun iki yıllık programında arşiv oluşturmaktan genişlemeye, yayın yapmaktan envanter oluşturmaya kadar çok sayıda iş kalemi var. Yakında açılacak olan web sitesi ile bu işlerin ucundan tutmak isteyecek kişilerin belirli koşullar çerçevesinde üye olması mümkün olabilecek. 

		Zaman zaman hararetli tartışmaların yaşandığı sunuşun özetini katılımcılardan Cevad Erder’in sözleri ile noktalayabiliriz: “Her ülkenin kültürü farklı. Bugün her ICOMOS grubunun çalışma koşulu, yöntemi ve yaptıkları birbirinden farklı. Ancak amaç aynı.” Evet, ülkemizin kendine özgü koşulları ve olumsuzlukları ile, kendi kültürümüz ve mimarimizin korunması ve geliştirilmesi için çalışan bu gruba hepimizin bir katkısı olmalı. Gerçek bir sivil toplum örgütü olmak için Mimarlar Odası’nın, meslektaşlarımızın, üniversitelerin, öğrencilerin ve kurumların güç, emek ve işbirliğine ihtiyaç var. Çünkü amacımız aynı. Bir de herkesten daha fazla sabırlı ve inançlı olmamız gerekli, o kadar... 

	
	
		
			“Eğitim-Kültür-Araştırma”
			Dünya Ülkelerinde Mimarlık Pratiği-2003/3
			DANİMARKA-PAKİSTAN:
MİMARLIK MESLEK PRATİĞİ KARŞILAŞTIRMASI
			Prof. Dr. Sümer GÜREL (MSÜ)
		

		“Yaşamını farklı kentler ve ülkeler arasında mimarlık ve planlama uygulamaları ve öğretim üyeliği ile sürdüren bir mimarın, yaşadığı iki tipik ülke deneyini karşılaştıracağı, iki ayrı dünyanın mimarlık pratiği ve uygulama koşullarına ilişkin sunuş...”

		19 Haziran 2003 Perşembe, Saat: 18.30

		Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu, 0212-2276910-11 

	
	
		“Sağlığımız ve Riskler”

		SOS Çevre Gönüllüleri Platformu, 24 Mayıs 2003 günü Odamızın toplantı salonunda “Sağlığımız ve Riskler” başlıklı bir panel düzenlendi. Platform Başkanı Türksen Başer Kafaoğlu’nun yönetimindeki panele ilk konuşmacı olarak şubemiz adına katılan Yönetim Kurulu üyesi Mehmet Yazıcı, “Betonlaşma ve Yeşil Alan Çıkmazı” konusunda açıklamalarda bulundu. Yazıcı konuşmasında, inşa edilen her yapının, hacmi kadar havayı, alanı kadar da yeşil alanı eksilttiğini belirtti. Mimarlar Odası’nın yapılaşmaya değil, “plansız yapılaşmaya” karşı çıktığını vurgulayan Yazıcı, ülke fiziki planından imar planlarına kadar tüm planlama aşamalarının bilimsel olarak uygulanması ve “kentlilik kültürü ve bilinci”nin çağdaş düzeye yükseltilmesi halinde kaçak yapılaşmanın olmayacağını ve yeşil alanların korunacağını belirtti. Salonu dolduran sivil toplum kuruluşları temsilcileriyle S.O.S Platformu üyeleri, “Kentlilik kültürü ve bilincinin yükseltilmesi”ne yönelik bir kampanyayı Mimarlar Odası’nın başlatması halinde bunu elbirliğiyle başarıya ulaştırabileceklerini, böylelikle imar aflarına da, hazine arazilerinin satışına da, SİT alanlarının tahrip edilmesine de karşı koyabileceklerini belirttiler. 

		İkinci konuşmacı Prof. Dr. Şemninur Topal, “Genetik Modifiye Ürünler” konusunda geniş bir bilgilendirme yaparken genetik yapının değiştirilmesinin öne çıkan yararlarının yanı sıra zararlarının da ortaya çıktığını ve bu zararların henüz sadece belirlenenler olduğunu açıkladı. Asıl acı olanın da, özellikle ABD’den Türkiye’ye giren sorunlu modifiye genetik ürünlerin ne olduğu ve miktarı hakkında hiç kimsenin bilgisi olmadığıydı. Bu maddeleri red veya kabul etme hakkımız yok üstelik!

		Daha sonra Yrd. Doç. Cahit Canbay, baz istasyonlarının zararları konusuna teknik bilgiler verdi. Baz istasyonlarının yanı sıra cep telefonlarının, hatta TV’lerin bile belirli koşullarda radyasyon yoluyla insan sağlığına zarar verdiği belirtti.

		Greenpeace-İstanbul adına panele katılan Banu Dökmecibaşı ise “toksik maddeler”le mücadele etmeden önce “bilgi edinme hakkı”nın fiilen yok edilmiş olduğunu, bu hak edinilmeden toksik maddeler gibi insan sağlığını tehdit eden unsurların envanterinin çıkarılamayacağını belirtti ve kimya sektörü kaynaklı klor, PVC ve tarım ilaçları gibi toksik maddelerin azaltılmasına yönelik yasal düzenlemenin hazırlanmakta olduğunu açıkladı. 

	
	
		Özürlüler Yılı Etkinlikleri
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		2003 Avrupa Özürlüler Yılı çerçevesinde, toplumun özürlülere bakışını değiştirmek ve özürlülere hak ettikleri yaşam biçimini göstermek ve yaşamlarını kolaylaştıracak teknolojik çözümleri tanıtmak üzere, Özürlüler Vakfı’nca, “Özürlüler’03 Sergi, Kongre ve Sosyal Etkinlikleri” adı altında geniş kapsamlı bir organizasyon planlandı. Etkinlik, 13-15 Haziran 2003 tarihlerinde Harbiye Askeri Müze’de gerçekleştirilecek. Bu bağlamda Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi kongreye destek veren çalışma grupları arasında yer alıyor.

		Özürlüler Vakfı ve Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nce düzenlenen “Özürlülük ve Mimari” adlı panel, 14 Haziran 2003 günü 13.00-16.30 saatleri arasında Harbiye Askeri Müze Konferans Salonu’nda gerçekleştirilecek. “Engelliler Yasa Tasarısı” adlı Forum yine Mimarlar Odası’nın katılımıyla aynı gün 15.30-19.30 saatleri arasında Konser Salonu’nda yapılacak. 

		Mimarlar Odası tarafından ayrıca, Türkiye Sakatlar Derneği ve mimar Şükrü Sürmen’in arşivindeki fotoğraflardan derlenen bir fotoğraf sergisi ve karikatür sanatçılarının katkılarıyla oluşturulan bir karikatür sergisi bu etkinlik vesilesiyle Harbiye Kültür Merkezi’nde açılacak.  

		İki günlük etkinlik sırasında Askeri Müzede sergilenecek olan karikatür ve fotoğraflar, daha sonra Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda sergilenecek. 

	
	
		“Özürlülük ve Mimari”

		Oturum Başkanı: Y. Mimar Ratip Kansu

		
			Konuşmacılar:

			Prof. Dr. Mehmet Tunbiş: “Tasarımda Özürlü Etmeni”
			Prof. Dr. Mete Ünügür: “Özürlülerin Antropometik, Ergonomik Boyutları”
			Y. Mimar Şükrü Sürmen: “Ulaşılabilirlik Üzerine”
			Prof. Dr. Fatih Pakdil: “Engelsiz Tasarım Örnekleri”
			Doç. Dr. Ali Çiçek: “Özürlülere Yönelik Mobilya Tasarımı”
		

		Panel başlamadan önce Harbiye Askeri Müze’de görevli mimar Zuhal Çetiner Doğdu, etkinliğin yapıldığı mekânda, özürlülere yönelik düzenlemeler kapsamında yapılanları sunacak.

		14 Haziran, 13.00 - 16.30 

		Harbiye Askeri Müze, Konferans Salonu 

	
	
		
			AVRUPA’DA MİMARLIK MESLEK UYGULAMALARI
			Katarina Nilsson
ACE (Avrupa Mimarlar Konseyi) Başkanı
		

		ACE Başkanı ile İstanbullu mimarlar, Türkiye Mimarlar Odası ile ACE ilişkilerinin geleceğini, Avrupa Birliği dahilinde mimarların serbest dolaşımını, ACE’nin yeni ‘Beyaz Kitap’ hazırlığını, Avrupa Kentlerinin Sürdürülebilir Gelişimi projesini ve diğer ortak konuları tartışacaklar.

		Mimarlık öğrencilerinin de katılımına açıktır.

		İngilizce’den simültane çeviri yapılacaktır.

		13 Haziran 2003 Cuma, Saat: 18.30

		Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Barbaros Bulvarı Beşiktaş

		Tel: 0212-2276910 Faks: 0212 236 85 28

		TMMOB MİMARLAR ODASI İSTANBUL BÜYÜKKENT ŞUBESİ 

	
	
		
			Bundan böyle sizlerden gelen yazılara da bültenimizde mümkün olduğunca yer vermek istiyoruz. Katkılarınızı bekliyoruz.
		
		

		
			Bingöl depreminde kamu binalarının yıkılması üzerine, iki meslektaşımızın e-posta yoluyla bize ulaştırdığı yazıları sizlerle paylaşıyoruz.

		

		Depremde Çöken Kamu Binaları

		Bu depremler sonucu çöken binaların kamu binaları olmasının nedeni nedir, bilen var mı? Benim yorumum sudur:

		Bayındırlık Bakanlığı fiyatları ile açılan ihaleler % 40 ila % 50 arası kırımlarla müteahhitlere verilmekte ve iş beklenmektedir. Bu nasıl bir yönetim zihniyetidir? “Bayındırlık Bakanlığı Fiyatları” dediğimiz fiyatların analiz yöntemleri her kesim tarafından bilinmektedir. Buna rağmen % 40 - % 50 kırım yapan firmalara iş nasıl verilir, anlayabilmiş değilim. Zaten yaptığı kırımlar ile güvensizlik arz etmektedirler. Bu konuda suçlu olanlar, ihale yasasını hâlâ askıda tutanlardır. Bürokratların elini ayağını bağlayan zihniyettir. En ucuz fiyata yaptırma mantığı, kabile yönetimleri tarafından uygulanan bir sistemdir. Firma yeterliliklerinin göz ardı edilmesini, sadece fiyata bakılmasını doğuran zihniyette neden hâlâ ısrar edilmektedir. Ucuza yaptırılıyor hevesi ile vergilerimiz çarçur edilmektedir. İnsanlarımız çarçur edilmektedir. Bu yöneticilik midir?! 

		Tüm vatandaşların dikkatine...

		Yılmaz Erdoğan 
	
	
		
			Değerli meslektaşım Yılmaz Erdoğan’ın yakınmalarına eski bir bürokrat olarak katkıda bulunayım:

		

		Devlet yapıları nasıl yapılıyor? Depremde niçin yıkılıyor? 

		Burada sizlere arazi etüdü, mimari ve statik proje yetersizliklerinden bahsetmeyeceğim. Konuyu inşaat yönetimi açısından irdeleyecek, bir kamu yapısının nasıl gerçekleştiğini bütün çıplaklığı ile gündeme getireceğim. Çünkü biz, ana nedenleri bırakıp ayrıntılarda boğuluyoruz. Buradaki sözlerim Bayındırlık Bakanlığı’nın büyük yapılarını gerçekleştiren müteahhit ve kontrol örgütlerine değil, küçük sayılabilecek yapıların ihalelerine katılan bir kısım müteahhit ve bunları denetleyen bir kısım teknik elemanlaradır. 

		İlgili dairelerce ihale edilen ilkokullar, liseler, yatılı bölge okulları, 50-100 yataklı hastaneler ve bu çaptaki yönetim binalarının ihale şartnamesinde istenen müteahhitlik karnesi, C grubu, biraz daha büyük yapılarda B grubudur. Bu gibi küçük sayılabilecek ihaleleri Sağlık Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı gibi ilgili bakanlıklar ile İl Özel İdareleri yapar. (Belediye ihaleleri ise ayrı bir konudur.) Bunlar, Bayındırlık Bakanlığı’nın, işlerine karışmasını istemezler. İhaleden sonra yerel Bayındırlık örgütü teknik denetleme yapar.  

		C grubu karne nasıl alınır? Müteahhit adayları, inşaatlarda yaptıkları veya yapmış göründükleri ustalık, kalfalık, taşeronluk belgelerini toplarlar ve bazı formaliteleri yerine getirerek C grubu karne sahibi olurlar. Bu karne zaman içinde büyüyerek, B grubuna kadar çıkar. Bu müteahhitlerin muntazam teknik büroları yoktur. “Kanuni İkametgâh” olarak evlerini veya bir yazıhaneyi gösterirler. Esas büroları “ÇANTA”larıdır. Bunlar il il dolaşırlar ve ihalelere girerler. Evvela anlaşma ararlar, avanta alıp gitmek isterler. Anlaşma olmazsa kıran kırana indirim yaparlar. Bu indirimler % 50-60 gibi havsala alamayacak indirimlerdir. Zaten düşük indirimli işler de aslında yüksek indirimlidir. Yani yüksek indirimde para devlette kalır, düşük indirimde para katılımcılara gider. Bu müteahhitlerin %80’i Karadenizli veya Doğuludur. İstanbullular bu işi yapamaz. Çünkü işçi her hafta, taşeron her ay para ister. Diğerleri ise hemşerilerini getirirler, onlara peynir-ekmek-helva-sigara verecek bir bakkal gösterirler, inşaat alanına da biber-domates diktirirler. Böylece muntazam para vermekten kurtulurlar. Taşeronlar ise işi götürü alır ve çok düşük paralarla çalışırlar. Bunlardan kıstıkları parayı Ankara barlarında harcarlar. Peki bu yüksek indirimlerle nasıl para kazanılır? Bir slogan vardır: “MÜTEAHHİT, YAPMADIĞI İŞTEN PARA KAZANIR.”

		İşi alan müteahhit, Bayındırlık Müdürünü ziyaret eder ve çayını içer. Bazı müdürler makama mesleki kariyerleri ve yetenekleri sonucu gelmemiştir. Atamalarında iktidar partisinin şöyle veya böyle torpilleri işlemiştir. Birilerine minnettardırlar, kısa zamanda makamı kişilikleri ile özdeşleştirirler. Ancak taşra örgütünde müdürlük yapmak zordur. Partililerin baskısı ve talepleri hiç bitmez. Çayını içen müteahhit istediği kontrol mühendisinin ismini verir, işinin ona havale edilmesini ister. Müdür çaresizdir, çünkü müteahhidin o ilin milletvekili dostları vardır. Zaten kendisine de biraz palazlandıktan sonra politika yolları açılacaktır. 

		Kontrol mühendisi, bu teveccühten memnundur. İnşaat ataşman ve kesin hesaplarını tutacak, bu emeğine karşı, çok düşük olan maaşına katkıda bulunacaktır. (Müdüründen açık açık geçinemediğinden bahisle, kontrollük isteyen mühendislere rastlanmıştır.) Projecilik kızak görevi sayılır. 

		Şantiye şef ve mühendisleri, sadece formalite gereği dosyalardaki taahhütnamelerde vardır. Yapı başlar, tip projeler kalfaya verilir. Tip projelere alışmışlardır; özel projelerde zorlanırlar. 

		Değişen deprem yönetmelikleri, proje revizyonları kalfayı ilgilendirmez, o bildiğini yapar. İnşaat çavuşu önemli adamdır. Genelde müteahhidin yakın akrabası veya köylüsüdür. İnşaatta her şey ondan sorulur. Bu adam malzemecidir, puantördür ve de meydancıdır. Büyük kentler dışında hazır beton tesisi, beton mukavemetini ölçecek laboratuarlar yoktur. Bu çapta inşaat için beton santralı kurulmaz. Beton elle veya betoniyerle karılır. Henüz elektrik gelmemiştir, jeneratör de yoksa betona vibratör tutulmaz, elle şişlenir. Başında bir sürveyan durur. İnşaatçılık bir tür sanayicilik ise ve şantiye bir tür fabrika ise bunların şantiyesi bir imalathanedir. Yapının fay hattı üzerine veya heyelan bölgesine yerleştirildiği de görülmüştür. 

		Kontrol mühendisi ara sıra uğrar, demirleri sayar. Şantiye şefi görünen meslektaşımız, inşaatın yerini dahi bilmez. (O sadece notere gidip sorumluluğu olmayan bir taahhütname vermiştir.) Hakediş bedelleri müteahhide ödenir. Hakedişten birçok kişi nasiplenir.  

		Yapı biter, sıra kabule gelmiştir. Kurul, inşaatı alelusul gezer, kusur ve noksanları belirler. Özenli (!) mimarlar ellerinde küçük aynalarla kapı kanadı üstleri boyanmış mı diye kontrol ederler. Bazı teknik elemanlar “Hükümet tabibi insanın yüzüne bakarak nasıl sağlık raporu veriyorsa, biz de binaya bakınca kaliteli mi kalitesiz mi olduğunu anlarız” derler. 

		Şimdi sizlere soruyorum: Bu yönetimle yapılan kamu yapısı yıkılmaz mı? Konu Başbakan’ın “malzeme çalmak” şeklinde ifade ettiği gibi basite indirgenebilir mi? 

		Yeni ihale kanunu, müteahhit karnelerini kaldırdı. 100.000 karne kadük oldu. İş bitirme ve liyakati ön plana çıkardı. Ama yerel politikacı-küçük müteahhit-bürokrat üçgeni önlenebilecek mi bilmiyorum.

		Yeni kanuna karşı çıkanların, sağından solundan kırpmak isteyenlerin, yasanın uygulanmaması için yaygara koparanların amaçlarının, düzenin devam etmesi olduğunu bilmem anlatabildim mi?

		Yılmaz Ergüvenç 
	
	
		
			“Arı Kovanı...”

			Metin Karadağ
		

		“Arı Kovanı” başlığını görünce kim bilir, kimin aklına neler geldi yine.

		Neyse...

		Arıcıların, arısı zamanla azalan kovanlardaki arı gruplarını korumak için uyguladıkları bir yöntem varmış: Karşılıklı iki cephesi açık bir “koridor kovanı” tam ortadan, kağıttan bir perde ile ikiye bölüp kağıdın her iki yüzüne de yeterince bal sürdükten sonra, koridor kovanının karşılıklı boş cephelerine iki arı kovanını dayarlarmış... 

		Kapakları açıldığında her iki kovandan çıkan aç arılar karşılarında duran bal duvarından beslenir, neşeli vızıltılar da çıkarırlarmış. 

		Kendi vızıltılarından farklı neşeli vızıltılara da bir yandan kulak verirlermiş. (Arılarda “öteki” kavramı: AB ile ilgili belgelerde “a”sı ince okunan “diğerkâm” ya da en gelişkin olanıyla “eşdiğer” kavramı...)

		Zamanla balı bitirip bal bulaşmış bölme kağıdını kemirmeye başladıklarından kısa bir süre sonra ise artık aynı şekilde vızıldamaya, diyaloga geçtikleri “eşdiğer” arılarla aynı kovanın arıları haline gelirlermiş... 

		Konu başlığından beklentiler başka başka olabilir. Ama amaç buydu sadece.

		Ancak bugün panel konusu da olan, “Mimarların Toplumla Diyaloğu” denildiğinde ortada olan ne ise “mimarların kendi aralarındaki diyaloğu...”nun örgütsel yapılanmalarına yansımaları odur. Ne olacaktı ki? Hep birlikte bugüne dek ne ekildiyse biçilen de odur tabii ki. 

		Kim neyi beğenmiyorsa; “eşdiğerini” eleştiri yağmuruna tutmadan önce aynada kendi gözlerine bakabilmeyi, kendisiyle göz göze gelmeyi becermelidir diye “düşünüyorumluyorum”...

		İlk kimden çıktı bilemiyorum ancak bir meslektaşımıza göre 17, bir başka meslektaşımıza göre de 25 farklı alanda/yelpazede mimarlık eylemi gerçekleştiriliyormuş ülkemizde... İngiltere’nin RIBA’sı, Kraliyet Mimarlık Akademisi’ne göre ise bu sayı, 113 imiş...

		Akademisyen mimar, uygulamacı mimar, projeci mimar... mimar formasyonlarının hepsini bir solukta sayamayacağım için burada kesiyorum. 

		Konuya asıl yaklaşımı, bazı kavramların karşılıklarını ele alarak yapmak ve öncelikle “mimarLIK camiası” ile “mimarLAR camiası” arasındaki farka ve bunların zaman zaman aynı anlamda kullanılır olmasının da yol açtığı yanlışlara değinmek gerekir diyorum. 

		Hele ki mimarlığa her gözünü açanın kendini Osmanlı İmparatorluğu’nun mimarı Mimar Sinan ya da Mısır’daki Tanrı Kral Firavunları’nın mimarı İmhotep ile özdeşleştirmesi, hoş ama günümüzün gerçekliğiyle örtüşmeyen duygu halleridir. 

		Bu ve benzeri ünlü isimlerin günümüzün ayakları yeryüzüne yerçekimi nedeniyle zorunlu olarak temas eden tekil/birey mimarlarından farklı olarak devletin tüm mimarlık kurumlarını da aynı anda temsil etmekte oldukları nedense unutulur...

		“MimarLIK camiası” dendiğinde öncelikle ücretli ve serbest, şu an çalışan ve çalışmayan 17 ya da 25 disiplinin de dahil, diğer mesleki örgütlenmelerin de içinde yer aldığı mimarların yanı sıra dışa dönük olarak da;... “artı”; yakın meslek disiplinleri ve tüm yapı sektörü, vb. ve yine “artı” olarak mimarlık alanındaki ürünlerden sonuçta mutlu ya da mutsuz olarak etkilenen kullanıcıların da söz söylemek istediğinde yer bulabildiği bir aktif ve en geniş toplumsal hamuru anlıyorum... 

		“MimarLAR camiası”nı ise daha dar alanda daha az katılıma denk düşen salt mimarlardan (yani 17 veya 25 farklı disiplin içinden gelen “mimar formasyonları” toplamı), örneğin Mimarlar Odası üyeleri gibi bir ölçüyle sınırlı olarak algılıyorum... 

		Mimarlık ve Eğitim Kurultayı dizisinin ilkinden bu yana gelişim ivmesini ve “mimarLIK camiası”na dönük yüzünü göz önüne getirirsek sanırım “mimarlık toplum diyalogu...” konusundaki beklentilere ciddi ve köklü yanıtları bağrında geliştirmeye uygun alan yarattığını ve yine bu alanda Mimarlık ve Eğitim Kurultayı dizisinin ülkemizde “İLK” olduğuna dair yapılan vurgu/övgülerin de haklı olduğunu düşünüyorum. 

		Öte yandan, bu sıralarda sık sık sözü edilir olduğu için değinmeden geçemeyeceğim: 90’lı yılların başında Mimarlar Odası içerisinde gündeme getirilmiş olan ve “Mimarlık Yasası Taslağı çalışmaları eğer destek görseydi bugün mimarların yaşadığı sorunların büyük bir kısmı yaşanmazdı...” (595, 601 sonrası süreç...) iddiasının gerçeklikle bağını kurabilmemiz için şu soruyu öncelikle yanıtlamak gerekiyor:

		“MimarLAR camiası”nın 1/17 ya da 1/25’inin (Yani her biri İmhotep ve Mimar Sinan, vb. olduğu varsayılan kısmın...) talep ve isteklerine göre hazırlanmış bir “MİMARLIK YASA TASLAĞI”nın; “mimarLIK camiası”nın yani toplumun aktif/duyarlı bir kesiminin taleplerini karşılayıp karşılayamayacağı sorgulanmasının yanıtı olarak; hangi açık süreçlerden geçtiğidir? Tabii ki hiç. 

		Daha “mimarLAR camiası”nın 1/17 veya 1/25’inin dışına taşamayan ama bunu da toplumla diyaloğun merhemi olarak gören bir ufuk çizgisinin; o toplumla ya da “mimarLIK camiasıyla” hangi genişlik ve derinlik/düzeyinden diyalog(?) kurduğu konusunda aynı topluma yani “mimarLIK camiası”na özeleştiri borcu var demektir. Ancak bunu da hep birlikte tatlı yiyerek, yani diyalogla, yani “mimarLIK camiası”nın katkı ve katılımına sürekli açık, uzlaşma ve hukuk üretme platformlarıyla” yani Mimarlık ve Eğitim Kurultayı gibi en geniş zemine ve zamana temas eden, yeniden yapılanma platformlarında aşabileceğiz. 

	
	
		
			5. Ulusal Beton Kongresi
			1-3 Ekim 2003, CRR Konser Salonu, Harbiye
		

		İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi tarafından 1-2-3 Ekim 2003 tarihlerinde İstanbul’da düzenlenecek    5. Ulusal Beton Kongresi’nin ikinci duyurusu yapıldı. Kongreye çok sayıda özet gönderilerek başvuru yapıldı, bunlardan 80’in üzerindeki özet için olumlu yanıt gönderilerek bildiri metinleri istendi. Bildiri metinlerinin son teslim tarihi 15 Temmuz 2003. Bilim Kurulunun incelemesinden sonra kabul edilen metinler 15 Ağustos 2003 tarihine kadar bildirilecek.

		
			Bilgi için: TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi
			Tel: (0212) 219 99 62
			Faks: (0212) 232 09 12
			Web: www.imoistanbul.org.tr
			e-Posta: imo@imoistanbul.org.tr 
		

	
	
		mimar.ist’e Uluslararası Interarch’2003 Süreli Yayınlar Birincilik Ödülü!
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		18-21 Mayıs 2003 tarihlerinde Bulgaristan’ın başkenti Sofya’da Interarch’2003 Trienali, Mimarlık Fakültesi’nde gerçekleşti.

		Ülkemiz mimarlık ortamı Türkiye Mimarlar Odası tarafından başarıyla temsil edildi. Mimarlar Odası, UIA 2005 İstanbul Kongresi’ni tanıtırken, etkinlik paralelindeki iki yayın sergi ve yarışmasından da ödüllerle döndü.

		2000 yılından günümüze mimarlık alanında yayınlanmış olan kitap dalında nitelikli pek çok eserin arasından, İstanbul Büyükkent Şubesi etkinliğinin yayınlanmış hali olan 7. Yüzyıl Osmanlı Mimarlığı kitabı ikincilik ödülüne ve Münih Belediye Başkanının gümüş madalyasına layık bulundu.

		Yine mimarlık alanındaki pek çok uluslararası süreli yayının arasından mimar.ist’in birincilik ödülünü alması Odamız için ayrı bir gurur kaynağı oldu.
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		Ayrıca, Sofya’da Türkiye Mimarlar Odası ile Bulgaristan Mimarlar Birliği arasında

		gerçekleşen ikili görüşmelerin en önemli ilk sonucu, “Balkanlarda Mimarlık ve Sürdürülebilir Kalkınma” konulu bir Balkan Mimarları Konferansı düzenlenmeye karar verildi.

		Karşılıklı iki Odanın heyetlerinin verimli bir işbirliği geliştirme niyetlerini

		bölgedeki diğer Odalarla 2004 yılının ilk aylarında Sofya Mimarlık Fakültesi’nde hayata geçirmek üzere çalışmalara başlanmıştır. Tüm meslektaşlarımızı önce Balkan konferansında, daha sonrada UIA 2005’te görebilmek umuduyla... 

		

	
	
		Selanik Mimarlar Odası’na Bağlı Mimarların Şubemizi Ziyareti

		Paskalya tatili haftasını geçirmek üzere İstanbul’a gelen Yunanistan Mimarlar Sendikası (SADAS) Selanik Şubesi Başkanı Konstantinos Belibassakis liderliğinde 20 kişilik bir mimarlar grubu 25 Nisan 2003 tarihinde Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda Odamız İstanbul Büyükkent Şubesini ziyaret etti.
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		Şubemizin Uluslararası İlişkiler Komitesi üyeleri, misafir mimarları ağırlayarak yaklaşık iki saat süresince kendileriyle 2005 UIA İstanbul Kongresi hazırlıkları, İstanbul’un kent sorunlarına şubemizin yaklaşımları, şubeler arası ikili ilişkilerin geliştirilmesi konularında faydalı görüşmeler yaptılar.

		2005 Organizasyon Komitesi genel sekreteri Gürel Tüzün ile koordinatör Sena Altundağ özellikle kongre hazırlık çalışmaları hakkında ayrıntılı bilgiler sunarak UIA II. Bölge’deki komşu ülkelerin mimarlarının geniş bir şekilde 2005 UIA İstanbul Kongresi’ne katılımlarını artırmak amacını dile getirdiler. Ayrıca Mayıs 2003 ayı sonlarına doğru başlayacak olan erken kongre kayıt bilgilerini içeren bir bülten misafir mimarlara dağıtıldı.
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		Daha sonra Kayaköy Projesi çalışma komitesi başkanı Ali Rüzgar’ın “Kayaköy Uluslararası Barış Köyü” projemizle ilgili saydamlar eşliğinde yaptığı sunuş, misafirler tarafından ilgiyle karşılandı. Bu sunuşun ardından Uluslararası İlişkiler Komitesi üyeleri yine saydamlarla desteklenen ve şube çalışmalarını içeren “İstanbul Kent Sorunlarına Yaklaşımlarımız” konulu bir açıklama yaparak misafir mimarlardan gelen soruları yanıtladılar.

		Selanikli mimar dostlarımızın ziyaretleri, çay ve pasta ikramı ile karşılıklı mimarlık kitapları ve CD armağanlarının sunuşundan sonra son derece dost bir hava içersinde sona erdi. 

	
	
		Akdeniz Ülkeleri Mimarlık Öğrencileri Proje Ödülleri ve Sergisi

		Etkinlik, Akdeniz’e kıyısı olan ülkelerde lisans eğitimi almakta olan mimarlık öğrencilerinin, Akdeniz mimarlık mirasının korunmasına ve Akdeniz mimarlık kültürünün çağdaş projelerle yeniden değerlendirilmesine yönelik her türlü proje ve çalışmalarını kapsıyor. 

		Etkinliğin amaçları şöyle sıralanıyor:

		Akdeniz mimarlık mirasının korunması ve yeniden değer kazandırılmasına yönelik projeler üretilmesini sağlamak, mimarlık eğitim kurumlarını bu konuda çalışmalar yapmaya teşvik etmek; Akdeniz toplumlarının yapı konsepti bazında çağdaş istek ve ihtiyaçlarının karşılanmasını sağlayan projeleri teşvik etmek; Akdeniz ülkeleri mimarlık eğitim kurumları arasında iletişimi ve kaliteyi yükseltmek, mimarlık eğitimine katkıda bulunmak; uygulama alanındaki mimarların, öğrenciler ve okullar ile iletişimini artıracak kontakt noktası oluşturmak; Antalya Mimarlar Odası’nın öncülüğünde ve Antalya Büyükşehir Belediyesi’nin himayesinde oluşturulan “Akdeniz’de Antalya Platformu” kuruluş amacı olan Akdeniz Havzasında “Yapı, Şehircilik, İnsan Yerleşmeleri”ne katkıda bulunmak. 

		Akdeniz’e kıyısı olan ülkelerde mimarlık eğitimi vermekte olan her kurum ve her öğrenci, son iki akademik yılda yapılan projelerle etkinliğe katılabilir. Etkinliğin dili İngilizce’dir. Katılımcılar İngilizce’nin yanında kendi ana dillerini de kullanabilirler.

		Prof. Dr. Mine İnceoğlu, Prof. Dr. Ahmet Eyüce, Prof. Dr. Guiseppe Strappa, Bünyamin Derman, Patrik de Boissieu, Salih Zeki Pekin, Sedef Altun’dan oluşan jüri en az beş adet başarı ödülü verecek.

		Takvim:

		Etkinliğe katılacak projelerin, 4 JPEG dosya ve açıklama raporu olarak, 18 Temmuz 2003’e kadar teslim edilmesi gerekiyor. İstenilen tüm dokümanlar daha sonra 20 Ağustos 2003 tarihine kadar Mimarlar Odası Antalya Şubesi’ne gönderilecek. Etkinliğin sonuçları ise 15 Eylül 2003 tarihinde açıklanacak.

		
			Bilgi İçin:

			Mimarlar Odası Antalya Şubesi

			Meltem Mh. 3808 Sk. No.16  07500 Antalya

			Tel: (0242) 237 86 92 - 93 - 94
			Faks: (0242) 237 58 20 
			Web: www.antmimod.org.tr
			e-Posta: amop@antmimod.org.tr 
		

	
	
		2005 İstanbul Logo Yarışması Sonuçlandı
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		Baştan sona internet üzerinden sürdürülen ve bu yönüyle bir “ilk” olan yarışmaya ilgi büyük oldu, 

		1707 kayıt yapıldı ve 790 eser gönderildi. Kayıt yaptıranlar dışında da büyük ilgi toplayan yarışmanın düzenlendiği sitenin ziyaretçi sayısı 240.677’ye ulaştı. 

		Mimarlar Odası’nın düzenleyiciliğinde, Uluslararası Mimarlar Birliği ve Grafikerler Meslek Kuruluşu’nun desteği ile açılan ve Türkiye’den 264 eserin katıldığı yarışmaya, ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Belçika, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Çin, Danimarka, Ekvador, Endonezya, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Güney Kore, Gürcistan, Hindistan, Hollanda, Hong Kong, Hırvatistan, Japonya, Kanada, Kazakistan, Kolombiya, Küba, Kıbrıs Rum Cumhuriyeti, Lübnan, Malezya, Meksika, Norveç, Pakistan, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Tayvan, Trinidad ve Tobago, Uruguay, Venezüella, İngiltere, Ürdün, İspanya, İsviçre, İtalya, Yugoslavya, Yunanistan, Özbekistan, Şili’den de toplam 526 eser gönderildi. 

		Yarışmaya katılan eserlerin değerlendirmesi sürecinde de alışılagelenin dışında bir yöntem seçildi. Yarışmacıların kendi eserleri dışındaki eserleri oylaması yöntemiyle 50 logo seçildi. Grafik tasarımcı Kamer Altınova, mimar Aydan Balamir, grafik tasarımcı Yeşim Demir, tasarımcı Önder Gürkan, grafik tasarımcı Sadık Karamustafa, kreatif direktör ve fotoğrafçı Paul McMillen, mimar Suha Özkan, grafik tasarımcı Çağla Turgul ve grafik tasarımcı Nejat Emrah Yörük’ten oluşan bir jüri ise, bu ön seçimden de yararlanarak yarışmanın ödül ve mansiyonlarını belirledi. 

		Ödüller, Mimarlar Odası İstanbul Şubesi Yıldız Sarayı Dış Karakol Binasında, 16 Haziran 2003 günü saat 18.30’da düzenlenecek bir kokteyl ile sahiplerine verilecek. Finale kalan 50 eser de bu salonda sergilenecek.

		
			Ödül Alan Eserler

			
				[image: mimarlara mektup 52]
				1. Ödül:
Andreas Uebele (grafiker, Stuttgart)
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				2. Ödül:
David Phillips (mimar, Londra)
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				3. Ödül:
Mehmet Pala (web geliştirmeci, İstanbul)
			
			

		


		Mansiyonlar:
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				Sven Pleffier (mimar, Frankfurt)
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				Peter Bohn (mimar, Münih)
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				Elif Yalçınkaya (S.Y., İstanbul)
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				João Santos (mimar, Carnaxide)
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				Susan Murphy Hemsworth (grafiker-mimar, Paris) 
			
			

		

	
	
		
			yayınlar
		
		Ne Demek İstanbul; Bebek Niye Bebek!?

		
			Önder Şenyapılı METU Press, Aralık 2002-Şubat 2003 (Genişletilmiş 2. Basım), 165 sayfa, 14,5x21 cm.
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		Önder Şenyapılı’nın “Ne Demek İstanbul; Bebek Niye Bebek!?” adlı kitabı İstanbul’daki semt / mahalle / yer / yapı / meydan adlarının nasıl oluştuklarını, bu adların anlamlarını açıklama amaçlı bir çalışma. Kitaba adını veren birinci bölüm gibi ilgi çekici başlıklar taşıyan 7 bölümde, 300’ü aşkın “ad” için, çeşitli kaynaklardan taranarak elde edilen açıklamalar, varsa söylenceleriyle birlikte aktarılıyor.

		İstanbul gibi tarihi bir kentin yöre, yer, mekan adlarının kökenlerine ilişkin bilgi, her şeyden önce merak uyandırıcı bir konu ve bu konudaki bilgilerin ilginç ayrıntılar içereceği de kuşkusuz. Kitap, birçok kaynaktan sağlanabilecek, ancak araştırılıp bir araya getirilmesi zahmetli olabilecek bilgiyi derleyip, okuyucuya sunuyor.

		Bilge Arıkan 
		

	
	
		Su Bahçeleri Tasarım Kitabı

		
			Yvonne Rees, Peter May Çevirenler: Derya Nükhet Özer, Zerrin Özsüle, Necmi Aksoy YEM Yayınları, İstanbul, Ekim 2002, 144 sayfa, 24x24 cm.

		

		
			[image: mimarlara mektup 52]
		
		Su ögesi, peyzaj mimarları ve bahçe tasarımcıları için vazgeçilmez bir tasarım elemanı... “Su Bahçeleri Tasarım Kitabı” yalnız tasarımcıların değil, bahçe merakı olan herkesin rahatlıkla uygulayabileceği su tasarımlarına ilişkin örneklerle, teknik ve pratik bilgiler içeriyor.

		“Bahçenizde Doğal Bir Ortam Yaratmak İçin: Tasarımlar, Bitkiler, Planlama ve Bakım Teknikleri” alt başlığıyla yayımlanan kitabın ilk bölümünde; kazı aşaması, havuzun astarlanması, ışık, hava, hareket ve su elemanının seçimi ile ilgili seçenekler konusunda temel bilgi aktarılıyor.Tasarım örneklerine ayrılan ikinci bölümde; bir su bahçesi tasarımına ilham verecek, her türlü arazi koşuluna, duruma ve bütçeye uyabilecek seçenekler sunan 15 farklı örnek; tasarımı oluşturan ögeler ve tasarım aşamalarıyla birlikte tanıtılıyor. Rehberler başlıklı son bölüm, özellikle su bahçeleri için uyarlanan kapsamlı bir bitki rehberi; ayrıca, bitkilerin ve balıkların yetiştirilmesi ve bakımı ile, genel havuz bakım esasları üzerine ayrıntılı bilgi ve öneriler içeriyor.

		Çizim ve resimlerin başarılı grafiğinin de katkısıyla kitap, bahçesi olan ya da bahçe tasarımıyla ilgili herkesin yararlanabileceği nitelikte...

		Bilge Arıkan 
		

	
	
		
			Üye Ödentileri Üzerine

			Cemal Sami Yılmaztürk
		

		Değerli Meslektaşlarımız,

		1 Aralık 2002 ile 31 Mart 2003 tarihleri arasında geçmiş yıllara göre çok daha fazla sayıda meslektaşımız ödenti borçlarını ödedi. Bu meslektaşlarımızın hepsine ayrı ayrı teşekkür ederiz. 

		Ödenti borçları ile ilgili, 27.11.2002 tarihinde ve 20.02.2003 tarihinde yapmış olduğumuz hatırlatma yazılarımızda, ilan edilen tarihe kadar ödenti borcunu ödemeyen üyelerimize yönelik icra takibi yapılacağı uyarısı yapılmıştı. Bu yazılarımızla meslektaşlarımızı üzdüğümüzü biliyoruz. 

		6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Kanunu’nun tanımladığı icra yolu ile borçların tahsilatı, aslında Odamızın yıllardır uygulamayı düşünmediği bir yöntem olduğu bilinmektedir. 

		Fakat, 1993 yılında geçmiş yıllara ait ödenti borçlarına yönelik getirilen affa rağmen ödenti borcunu farklı gerekçelerle de olsa ödemeyen mimarların çokluğu ve her yıl en az iki defa gönderilen özel yazı ve yayın organlarımız aracılığı ile yapılan hatırlatmaların, gerekli yanıtı alamamış olması bizleri bu yola iten gerekçelerden biridir.

		Bugüne kadar üyelerin serbest iradesine bırakılan ve hizmet talep ettiğinde öder yaklaşımı bazı üyelerimizce ayrıca suistimal edilmeye başlandığı gibi, hizmet almaya gelen meslektaşımızın karşısına, “ödenti borçlarını ödemeniz gerekir” yaklaşımı ile çıkmanın, bizleri olduğu gibi meslektaşımızı da zor durumda bıraktığını çok sık yaşadık. 

		Ayrıca, özellikle birikmiş borçların ödenmesi konusunda meslektaşlarımıza her türlü kolaylık gösterilmeye çalışılmış, bu çerçevede 12 ayı aşan taksit olanakları sunulmuş, taksit olanağı ancak kredi kartı kullanana verildiği için, kredi kartı olmayan/kullanmayan meslektaşlarımız için bir banka ile anlaşılmış ve ödenti borcu olan her meslektaşımıza taksit olanağından yararlanmasını sağlamak için kredi kartı ulaştırılmaya çalışılmıştır. Kredi kartı kullanmayan ve ödenti borcunu ödemek isteyen meslektaşlarımızdan taahhütname alınarak kredi kartı eline ulaşıncaya kadar işlemlerin dondurulması gibi olanaklar sunulmuştur. 

		Tüm bu girişimlere rağmen ödenti borcunu ödememekte ısrar edenlerin sayısı dikkat çekicidir. 

		Yine ödenti borcu olan meslektaşlarımızın büyük çoğunluğunun, sanılanın tam tersi krizden etkilenmeyen meslektaşlarımızdan oluştuğu da tespit edilmiştir.

		Tüm ısrarlı hatırlatmalarımıza rağmen borcunu ödemeyen üyelerimizin varlığı, Oda yöneticilerine başka çare bırakmamış ve borçların TMMOB Kanunu’nun emrettiği yöntemle tahsilatına gidileceği hatırlatılması yapılmıştır. 

		Bu yazılarımızdan sonra, meslektaşlarımızın anlayış göstermesi ve destek vermesi bizi rahatlatmıştır.

		Ödentilerini düzenli ödeyen meslektaşlarımıza göstermiş oldukları dayanışma için tekrar teşekkür eder, başarılar dilerim. 

	
	
		Kastamonu Yaz Okulu Çalışmaları

		Anadolu 1. Büyükkent Bölge Temsilciliği’nin düzenlediği “Kastamonu Kültür Gezisi” 26-29 Eylül 2002 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir.

		Gezi sırasında; Haziran 2000 tarihinde organize edilen “Kültürel Değerlerin Korunmasında Yerel Yönetimlerin Rolü ve Sorumluluğu” sempozyumu sonucunda yayınlanan “Kastamonu Bildirgesi” ile başlayan koruma sürecinde; Havza’nın korunması konseptine bağlı olarak Valilik; Mimar Vedat Tek Anı Sanat, Restorasyon Merkezi ve Enstitüsü aracılığıyla sürdürülen  koruma ve restorasyon çalışmaları kapsamında, 2003 yılında düzenlenecek mimarlık öğrencilerinin yaz okulu çalışmaları için, konaklama, çalışma ortamının hazırlanması, vs. olanakların sağlanabileceği sözünü vermiştir.

		Mimar Vedat Tek Anı Sanat, Restorasyon Merkezi ve Enstitüsü hem müze olma özelliğiyle hem de kentteki restorasyon çalışmalarıyla önemli bir kazanım olarak dikkati çekmektedir.

		Kültür gezisi dönüşü, Anadolu 1. Büyükkent Bölge Temsilciliği’nden  Sabri Orcan ve Emre Üçyaşar, İstanbul Büyükkent Şubesi’nden de Eyüp Muhcu, İsmail Doğanyılmaz ve Esin Köymen’den oluşan beş kişilik bir çalışma grubu konuyla ilgili çalışmalara başladı.

		Kastamonu ilinin; çevre dokusunun tarihsel, arkeolojik, doğal, mimari ve işlevsel değerlerini koruyarak çağdaş koşullara uygun gelişiminin sağlanması hedeflerinin, TMMOB Mimarlar Odası- Kastamonu Valiliği işbirliği ve dayanışması içersinde hayata  geçirilebilmesi için yapılacak ortak çalışmaların genel ilke ve koşullarını belirlemek amacıyla,  protokol taslağı hazırlanıp Kastamonu Valiliği’ne iletildi. Hazırlanan taslak protokolün Valilik tarafından kabul edilmesi ve Prof. Dr. Cengiz Eruzun’un program içinde yer alabileceğini bildirmesi, çalışma açısından olumlu bir gelişmedir.

		1-15 Temmuz 2003 tarihleri arasında yapılması düşünülen yaz okulunun organizasyon çalışmaları devam etmektedir. Çalışma grubu, çalışma alanlarının netleştirilmesi ve ön hazırlıkların tamamlanması amacıyla; Kastamonu Valiliği ve Mimar Vedat Tek Anı Sanat, Restorasyon Merkezi ve Enstitüsü ile görüşmek üzere Kastamonu’ya gidecektir.

		Yapılacak görüşmeler sonucunda netleşen program ve çalışma tarihleri duyurulacaktır.

		Esin Köymen 
	
	
		İstanbul 2003 Uluslararası Yaz Okulu IV
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		Mimarlık Vakfı Enstitüsü’nün 4. Uluslararası Yaz Okulu 12 Temmuz - 9 Ağustos tarihleri arasında yapılacak. Artık gelenekselleşen Yaz Okulu’nda öğrenciler, bir yandan İstanbul kentine özgü proje çalışmaları yapacaklar; diğer yandan İTÜ,  MSÜ ve bürolarda ülkemizin değerli mimarları, tasarımcıları ve sanatçıları ile tanışma, söyleşme şansı bulacaklar. İstanbul kentsel mekânlarını da onlarla birlikte gezecekleri programın sonunda proje sunuşları ve diploma töreni bulunuyor.

		Yaz Okulu’na katılmak için öğrenciler, okullarının Mimarlık Bölümlerinden alarak dolduracakları başvuru formlarıyla birlikte 30 Haziran 2003 tarihine kadar VAKIFBANK Beyoğlu Şubesi 2024741 No’lu hesaba yatıracakları bedele ilişkin makbuzu aşağıda yazılı faksa gönderebilirler ya da 12-14 Temmuz 2003 tarihlerinde kayıt sırasında da ödeme yapabilirler.

		

		Dört haftalık yoğun programa katılım bedeli;

		
				 yatılı öğrenciler için (İTÜ Öğrenci Yurdu’nda konaklama ve öğle yemeği) 880.000.000.- TL veya 600 Euro,

				 gündüzlü öğrenciler için (öğle yemeği dahil) 700.000.000.- TL dir. 

		

		Ülkemizin değişik Mimarlık okullarındaki öğrencilerin bilgisine sunuyoruz. 

		
			Ayrıntılı bilgi için: 

			Mimarlık Vakfı-Enstitü

			İstiklal Cad. Büyükparmakkapı Sok. No:1 Kat:5 İstanbul

			e-Posta: mimarlikvakfi@superonline.com
			Tel: (0212) 245 16 66 
			Fax: (0212) 249 08 32
			Müjde Akaylı: (0532) 391 92 79, müjdeakayli@ixir.com
			Ahmet Tercan: (0532) 726 57 00, normmim@superonline.com
			Demet Irklı Eryıldız: irkli@gazi.edu.tr 
		

	
	
		Mimarlık Vakfı 8. Genel Kurulu

		Mimarlık Vakfı’nın 8. Genel Kurulu 31 Mayıs 2003 Cumartesi, saat: 10.00’da Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu’nda yapıldı. Vakfın bir yıllık çalışmalarının da değerlendirildiği Genel Kurul’da; gelecek beş yılın gelişme perspektifi üzerinde görüşmeler yapılarak İkinci Beş Yıllık Plan karara bağlandı. Mimarlık Vakfı ilk beş yıllık döneminde kendi kurumlaşmasını sağlama hedefini gerçekleştirdi. İkinci Beş Yıllık Plan bağlı kuruluşları ve işletmeleriyle bir bütün olarak önümüzdeki beş yılda kurumsallaşmayı tamamlamayı öngörüyor. 

		Mimarlık Vakfı’nın yeni beş yıllık dönem çalışmalarının verimli olmasını ve plan hedeflerini gerçekleştirme yolunda başarılı geçmesini diliyoruz. 

	
	
		MİV Yardımlaşma Sandığı Üye Yazım Kampanyası Sürüyor

		mimarlara mektup’un Mayıs sayısında “Mimarlara Çağrı” başlığıyla yayımlanan Mimarlık Vakfı Yardımlaşma Sandığı’na üye yazım kampanyası devam ediyor. Üyelerimizin bu formu doldurarak ya da Vakıf’a başvurarak Sandığa üye olmaları olanaklı. Vakıf elemanları ayrıca, ulaşabildiği mimarların bürolarını ziyaret ederek üye yazım çalışmaları yapıyor.

		Mimarlar arası dayanışmayı güçlendirmek için bilginize sunuyoruz. 
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			Terörün Adı Yok mu?

			Hasan Cevat Özdil
		

		İlkin hiçbir kuşkuya yer bırakmadan şu tespiti yapalım. Kasım ayında İstanbul’da meydana gelen bombalamalarla estirilen terör eylemi bir insanlık suçudur ve tüm vicdanlarda mahkum edilmelidir.

		Fakat, ilk bakışta kimsenin reddedemeyeceği düşünülen bu saptamada mutabık olabilmek için terör tanımında, daha da somut olarak terörün adında hem fikir olmak gerekiyor. Aslında, içeriği daraltılan her tanım, terörün engellenmesini de zorlaştırıyor. Zira terör, sadece güvenliği ilgilendiren bir olgu değildir.

		Bireyleri, toplumları ve devletleri kapsayacak ortak tanıma ulaşabilmek belki de bir ilk adım olabilir. Böyle bir tanım bulunabilir mi? Bulunsa da bir işe yarar mı?

		Kuşkusuz insanlığın eriştiği teorik ve pratik düzey kendi yarattığı olumsuzlukları giderecek tanımları, çözümleri ve önlemleri oluşturan ve oluşturacak olan mertebeye ulaşmıştır. Önemli olan, tercihlerin hangi yönde kullanıldığı ve kullanılacağıdır.

		Elbette, “huzurlu ve istikrarlı” bir ortam “her kesimin” isteği ve ihtiyacıdır. Fakat gerçekten eşit, adil, özgür, bağımsız, katılımcılığa, doğaya, çevreye, emeğe ve azınlık haklarına saygılı, ırk, dil, din, cins ayrımcılığı yapmayan bir “demokratik” düzenin istikrarı mı; yoksa zora, çoğunluğa ya da temsili demokrasiye dayanan bir “istikrar ve huzur” mu istenecektir? Politikalar hangisine göre üretilecektir? Ne yazık ki, bu soruların yanıtında hem fikir olunsa da, gerektirdiği uygulamalarda fikir birliği oluşamıyor.

		Devletlerin “âli menfaatleri” için uyguladıkları “yüksek politikada” kendi yurttaşı, başka ülke insanı, doğa ve başka devlet “olumlu bir kabul” değil, potansiyel bir olumsuzluk olarak ele alınıyor. Ve bu argümanla oluşturulan politikalarda, devletin ve âli menfaatlerin devamı en önde geliyor. Biraz mübalağayla söylersek, bu durum, gelişmiş olarak adlandırılan ülkeler için de niteliksel bağlamda çok farklı değildir. Ve ne yazık ki terör, bu politikaların bir çıktısı olarak oluşuyor.

		Artık, tüm dünyada “her konuda yeni şeyler söylemek” zamanı gelmiştir.

		Doğal olarak terör konusunda da böyle davranmak gerekir. Tanımda da önlemde de böyle davranmak gerekir. Sadece, herhangi bir nedenle bir yere bomba koymak mı terördür? Amacı ve sonucu geometrik dizi biçiminde artarak birden fazla kesimin politikalarına dahil olan bir olgu da olsa, terör sadece “bu tür” bir olay mıdır?  Her halde değildir.

		Evde, işde, sokakta, ülkede, dünyada; insanlar, uluslar, dinler, milliyetler, ırklar arasında, saldırı karşısında savunma amacına yönelik olarak karşı koyma dışında, her türlü güç kullanımı terördür ve insanlık suçudur, diyebiliyor muyuz? Savaş, diğer bütün nitelemelerin yanında, en kapsamlı terördür ve insanlık suçudur, diyebiliyor muyuz? En önemlisi, tüm bunları devletler ve onların yöneticileri diyebiliyor mu? Anayasalarına, yasalarına, uygulamalarına ve uygulayıcılarına özümsetilip, sosyal hayatta içselleştiriliyor mu? Bu konuda Türkiye’deki ve dünyadaki uygulamalar size ne söylüyor? Her alandaki terörü, gücün egemenliği mi önleyecektir; bağımsızlığa, özgürlüğe, adalete, eşitliğe, katılımcılığa, doğaya, çevreye, emeğe ve azınlık haklarına saygılı, ırk, dil, din, cins ayrımcılığı yapmayan bir “demokratik” düzenin egemenliği mi?

		Yanıtı çok zor olmasa gerek. 

	
	
		
			TMMOB Mimarlar Odası
İstanbul Büyükkent Şubesi
			“Duvarlar” Fotoğraf Yarışması Ödül Töreni ve Sergi Açılışı
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		Dünya Mimarlık Günü etkinlikleri kapsamında bu yıl beşincisini düzenlediğimiz, “Duvarlar” Fotoğraf Yarışması sonuçları, 17 Ekim 2003 tarihinde açıklandı ve tüm katılımcılara ve ilgili yerlere duyuruldu.

		26 ilden 261 katılımcının gönderdiği 1352 eser arasından seçilen 40 fotoğrafın yer alacağı serginin açılışı ve ödül töreni 19 Aralık 2003 günü saat 18.00’de, Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda gerçekleştirilecek. Sergi, 9 Ocak 2004 tarihine kadar ziyaret edilebilir. 

	
	
		mimar.ist’in 10. sayısı çıktı
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			Mimarlar Odası Anadolu 2. Büyükkent Bölge Temsilciliği
			Büyükşehir Belediyesi Büyük Yanlışlar mı Yapar?
		

		Başlığımız yanlış anlaşılmasın, gerçekten Büyükşehir Belediyesi büyük yanlışlar yapıyor. Bu yazıda, yapılan yanlışları aktardıktan sonra, Kartal İlçe Belediyesi sınırları içerisinde yapılan trilyonluk büyük yatırımların nasıl büyük yanlışlıklarla dolu olduğunu örneklerle anlatacağız. 

		Bir atasözü vardır: “Kırk defa ölçüp bir defa biçeceksin.” Bizim Büyükşehir Belediyesi bu sözü tersine çevirdi; bir defa ölçüp kırk defa biçiyor. Bununla da kalmayıp yaptığı işleri bir sonraki yıl unutarak veya bilerek rafa kaldırarak her yıl tersine çevrilmiş bu atasözünü tekrarlayıp duruyor. Tabii bu arada olan, devlete, millete, vatandaşa oluyor. Büyük çoğunluğu yoksulluk sınırının altında yaşayan vatandaşlarımızdan toplanan vergiler, yetmedi ek vergiler, yetmedi katkı payları ve bunun gibi değişik adlar altında alınan paralar verimli bir şekilde kullanılmayınca, heder edilince insan yapılanlara dayanamıyor; tepkiler oluşuyor. Kimi, tepkisini gazete sütunlarında, kimi bizim gibi bir dergide, kimi herhangi bir STK eyleminde haykırıyor, dile getiriyor. Eğer ilgililer/bilgililer bu haykırışlardan, bu yalvarışlardan, bu uyarılardan ders almıyorsa yapılacak şey nedir? İsterseniz somut örneklerimizden sonra yazımızın sonunda bunu hep birlikte kararlaştıralım. 

		İstanbul’un fethinin 550. yıldönümü nedeniyle Büyükşehir Belediyesi’nin yapımına başladığı 550 eserden Kartal İlçe Belediye sınırları içerisinde de yapılan dört tanesinin Kartal’ın başına ne işler açtığını aktarmaya çalışalım.

		
			1. Kartal, Üsküdar Caddesi ve Kızılay Bulvarı Yaya Bölgeleri Düzenleme İnşaatı

			İşin keşif bedeli: 2.500.000.000.000 TL (2,5 trilyon)
			Müteahhit: Atılım Sosyal ve Demet İnşaat ortak girişimi
			Yer teslim tarihi: 21.12.2001
			İşin başlama tarihi: 09.04.2002
			İşin bitiş tarihi: 09.01.2003 (halen devam ediyor)
		

		İşe Cevizli Tren İstasyonu önünden Nisan 2002’de yağmur suyu kanalı döşenmekle başlandı. 

		Büyük çaplı beton borular (Ø 100-Ø 200) döşendikten sonra aceleyle üzeri asfaltlandı, iki ay geçmeden yer yer çökmeler oluştu. Bir defa daha asfaltlandı. Cevizli Tren İstasyonu önündeki ışıklı kavşakla, Tekel Köprülü Kavşağı’nın girişlerinin bordür ve tretuvarları yapıldı. Tugay yolu kavşağındaki göbek büyütülerek işler haldeki kavşak tıkanıklık yaratan bir hale dönüştürüldü. Tamirhaneden Savaklar deresine kadar yine büyük çaplı beton borular döşendi (Ø 100-Ø 200 gibi) Aynı güzergâhta Kartal yönüne doğru yer yer yağmur suyu kanalları yapıldı. Daha sonra Kızılay Bulvarı denen güzergâhta sağlı sollu en az 2-2,5 km.’lik yepyeni bordür ve tretuvar sökülerek yenilendi. 

		Çoğu vatandaş bu savurganlığa öfke püskürdü ama elden ne gelir. İnsanlar böyle isyan ettikçe Büyükşehir Belediyesi koca koca pankartları cadde ve sokaklara asarak “Büyük Şehir Çalışıyor” sloganıyla alaya aldı. Slogan pek de yanlış sayılmazdı. Büyükşehir Belediyesi’nin çalıştığı doğruydu. Ama kimin için çalışıyordu. Birtakım şirketlere trilyonluk bir ihale daha vermek için çalışıyor. İşin nasıl yapıldığı, nasıl yapılacağı, şu an için gerekli mi, gereksiz mi, o ilçe sınırlarında böyle bir tesise gerek var mı, yok mu, gibi teknik çalışmalar yapılmıyor, yapılmadı. 

		Yapılmadığına bir örnek: Kartal Üsküdar Caddesi ihalesi kapsamında yapılan yağmur suyu ve atık su kanalları, bölgenin yapısına uygun malzemeden yapılmamıştır. Büyükşehir Belediyesi’nce yaptırılan deprem haritalarında Kartal Üsküdar Caddesi (minibüs yolu) ve güneyindeki Kumluk bölgesi İstanbul’un deprem açısından en riskli bölgelerinden biridir. O halde böyle bir bölgede iş yaptırırken malzeme seçiminde çok dikkatli davranmak gerekmez miydi? Elbette, ama bizim belediyemiz maalesef bu dikkati, bu araştırmayı burada göstermedi

		Ø 1500-2000’lik beton borular kazılan yerlere döşenip üzeri kapatıldı. Doğrusu, Beşiktaş Fulya Deresi’ne döşenen plastik borulardan kullanmaktı. Çünkü beton boruların Kumluk gibi zemin sıvılaşması olabilecek alanlarda kullanılması deprem esnasında onların kırılmasına, tıkanmasına olanak sağlamaktır. Amaç doğru, kalıcı, sağlam, ekonomik işler yapmak olmalı. Yoksa 550 proje sayısını şöyle veya böyle tutturursunuz. 2002 yılı baharında başlayan bu proje 09.01.2003’te bitmedi. İhalenin kendisinden büyük ilaveler yapılarak Kartal Meydanı’nda ve Atatürk Caddesi’nde başlatıldı. 2003 yazında Kartal Meydanı’nda tam bir meydan savaşı yaşandı. Yaz mevsimi toz toprak içinde geçti, hâlâ bitmedi. Biteceğini de sanmıyorum; çünkü mübalağasız her yıl Kartal Meydanı’nda giriş (demiryolu alt geçidi) kazılır, oradaki beton borular bir numara büyütülerek yenilenir. Ama bugüne kadar ne ilçe belediyesinden ne de Büyükşehir Belediyesi’nden bu boruların bir hesabı kitabı yapılarak döşendiğini öğrenemedik. Ama şunu öğrendik ki, Belediye deneme yanılma yöntemiyle her yıl bir önceki yıldan daha büyük bir kesitte beton boru döşeyerek bu işi çözmeye çalışıyor. Rasgele diyeceğiz ama bundan sonra bu ayrıntıları da yasayla getirilen bilgi edinme hakkımızı kullanarak öğreneceğiz. 

		Bu arada, ilçe belediyesinin, meydan düzenleme ile ilgili Odamızdan görüş istediğini, bizim de Oda görüşümüzü yazılı olarak bildirdiğimizi belirtelim. Meydan düzenlemesi bittiği zaman öneri ve isteklerimizi dikkate alıp almadıkları konusunda tekrar görüşlerimizi belirteceğiz. 

		Belediye andezit taşıtıyla meydan kaplama işine devam ederken biz Kartal merkezden E-5 Kartal kavşağına doğru ilerleyelim. Spor Caddesi üzerinde İSKİ binasının 150-200 m. kuzeyindeki benzin istasyonu önünde geometrik bir düzenleme yapıldı. Geometrik düzenleme daha tamamlanmadan kazalar başladı. Bunun üzerine başta Kartal Trafik Amirliği, Mimarlar Odası, Makine Mühendisleri Odası bu geometrik düzenlemenin (döner kavşak) acilen düzeltilmesi gerektiğini aksi takdirde ölümcül kazalara neden olabileceğini ısrarla vurguladı. Altı aylık kazalı belalı bir kullanımdan sonra ilçe belediyesinin de ısrarlarıyla Büyükşehir Belediyesi yeniden bir düzenleme yaptı. Ancak döner kavşağa yapılan ilk masraflar belediyenin kâr hanesine mi, zarar hanesine mi yazıldı, bilen yok. Bilmek isteyen yok, hesap soran yok. Bu “yok”lar içerisinde problemler de zamanla yok olup gidiyor. Büyükşehir Belediyesi herhalde “Burada nasıl olsa bir çalışma başlattık, bordür ve tretuvarlar da eskimiş, oldu olacak, E-5 kavşağına kadar burayı da yenileyelim,” dediler ve yenilediler. Aradan üç ay geçmedi, yeni yapılan o kaldırımlar İGDAŞ veya TEDAŞ tarafından yeniden sökülüp yeniden yapıldı. Bunlar da elbette halkın verdiği vergilerle yapıldı. Bu zarar ziyanın hesabı ne zaman sorulur ve bir suç varsa yetkililer bunun hesabını ne zaman verirse, işte o zaman demokratik ülke oluruz. 

		
			2. Kartal Kültür Merkezi

			Keşif Bedeli: 8.500.000.000.000 TL (8,5 trilyon)
			İşin Başlama Tarihi: 13.02.2002
			İşin Bitim Tarihi: 01.03.2003 (hâlâ devam ediyor)
		

		Tesis hakkında tabela bilgileri dışında fazla bilgi edinemedik. Bildiğimiz, Kartal ile Pendik arasında Ankara Caddesi üzerinde sahile cepheli bu sosyal tesisin yüksekliği nedeniyle arka sıradaki apartman sakinlerinin manzaralarının kesildiğinden yakınmaları, bir de böyle kapsamlı bir tesisin projelerinin yarışma yoluyla değil “bürokratların bu işi sana verdim” talimatıyla yaptırılması. Bu da biz mimarlar için üzücü bir olay. Temennimiz, hiç olmazsa bu tür sosyal-kültürel kapsamlı tesislerin yarışma yoluyla elde edilmesinin sağlanmasıdır. 

		
			3. Kartal Spor Kompleksi İnşaatı

			Keşif Bedeli: 15.000.000.000.000 TL (15 trilyon)
			İşin Başlama Tarihi: 05.01.2003
			İşin Bitim Tarihi: 05.02.2004
		

		13.241 m2’lik açık alanda yapılacak spor kompleksinde açık alanın yaklaşık % 70’ini dört katlı bir inşaat kaplamaktadır. Kartal Stadyumunun hemen doğusuna yapılmak istenen bu inşaatın bitim tarihine iki ay kalmasına rağmen kazısı ve kazık çakma işleri henüz bitmemiştir. Zemin tamamen kaya çıkmasına rağmen dokuz aydır kazık çakılmaktadır. “Demek ki bu memlekete kazık çakan daha çok kazanıyor” diyesi geliyor insanın. 

		Temennimiz 15 trilyonluk inşaatın maliyeti 45-50 trilyona çıkarılmadan, bir an önce bitirilmesi. 

		
			4. Kartal-Yakacık Meydanı Çarşı ve Yeraltı Otoparkı İnşaatı

			İşin Keşif Bedeli: 3.000.000.000.000 TL (3 trilyon)
			İşin Süresi: 500 takvim günü
			İşin Başlama Tarihi: 17.01.2002
		

		Spor Kompleksi ile Kültür Merkezi’nin kusurlarına rağmen iyileri çoktur. Hatta Yakacık Meydanı inşaatı yanında kusurları yok denecek kadar azdır. 

		Yakacık Meydanı’na yapılan bu kaçak inşaat tam bir çevre ve tarih katliamı yapmıştır. Yakacık Meydanı için Kartal Belediyesi’nce yapılan plan tadilatına, Mimarlar Odası Kartal Temsilciliği’nce yapılan itirazın, Kartal Belediye Meclisi’nce kabul edilmediğine dair yazı yazmışlardır. İtirazımızın neden kabul edilmediğine dair yaptığımız başvuruya ise üç aydır cevap verilmemiştir. 

		Güzelim Yakacık Meydanı’nda iki kat yeraltında, bir kat da zeminde olmak üzere, üç katlı inşaat yapılmış ve bitmiş durumdadır. Yılların meydanı, meydan olma özelliğini yitirmiş olup tam bir beton yığınına dönüştürülmüştür. İşler bununla da kalmayıp inşaat kazısı esnasında kuzey-güney istikametinde uzanan bir tonoz açığa çıkmıştır. Bu haberi alır almaz Mimarlar Odası Kartal Temsilciliği olarak derhal yerinde tespit yaparak durumu II No’lu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na bildirdik. Anıtlar Kurulu’nun, Arkeoloji Müze Müdürlüğü’nün yaptığı araştırmalarda tonozun Geç Bizans Erken Osmanlı dönemi eseri olacağı bildirildi ve meydandaki tarihî ağaçlarla birlikte korunması yönünde ikinci bir karar alındı. Yakacık Meydanı ve tonozla ilgili bu kararlar Temsilciliğimizde mevcuttur. Ancak bu karar alınadursun, daha önce atık su kanalı olarak kullanılan bu tonozun inşaat alanının ortasından geçen kısmı yıkılarak atık sular için ayrıca bir kanal yapıldı ve inşaata engel olan bu tonoz yıkılarak inşaatın yapımına hız verildi. Ancak tonozun inşaatın kuzeyinde kalan çok az bir kısmının da (2-3 metre) üzeri kapatıldı. 

		Yakacık Meydanı belki de şu son 8-10 yılda geçirdiği değişiklikleri ömründe görmedi. 1993-94 yılında Yakacık Meydanı küptaşı granitlerle kaplandı, 96-97 yılında bunlar sökülerek yeni trafik düzenlemesiyle birlikte meydana ahşap çardaklar yapıldı. Ancak ahşap çardaklar civar esnafın ve halkın görüşleri alınmadan yapıldığından uzun süre protesto edildi ve kullanılmadı. Ahşap çardakların daha boyası bile solmamıştı ki Büyükşehir Belediyesi halktan gelen bu tepkilere uzun süre dayanamayarak ikinci düzenlemeyi de yıkmak zorunda kaldı. Milyarlarca lira ödenerek yaptırılan bu tesisleri yıkmak için de bir neden bulmak gerekirdi. Nitekim, 17 Ağustos 1999 depreminde ahşap çardakların zarar gördüğü, sahte raporlara dayandırılarak yıkıldı. Böylece sekiz yılda Kartal Belediyesi’nce yapılan ufak tefek tadilatlar hariç Büyükşehir Belediyesi’nce bir meydan üç defa ihale edilmiş oldu. 

		Sevgili okurlar, bizleri yönetmek iddiası ile gelen bu insanlara demokratik yollardan nasıl hesap sorulması gerektiği konusunda görüş ve önerilerinizi bekliyoruz. 

	
	
		Heybeliada’da Yeni Deniz Lisesi Binası Hakkında Koruma Kurulu Kararı

		Heybeliada Deniz Lisesi’nin bahçesindeki panonun yıkılmasına ve yerine Ada mimarisine yakışmayan, yüksek katlı bir yapının yapılması hakkında şube bültenimiz mimarlara mektup’un Eylül sayısında verdiğimiz haberin sonunda, binanın izin süreçlerinin, Şubemiz tarafından Koruma Kurulu’na verilen dilekçeyle araştırılmaya başlandığını duyurmuştuk. 

		
			[image: mimarlara mektup 58]
		
		İstanbul III Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu, söz konusu yeni yapılan yapıların tescilli kültür varlığı parselinde bulunması nedeniyle, kendi görüş ve onayları alınmadan yapılmaması gerektiğini bildirdiği 10 Ekim 2003 tarihli kararda “…sürmekte olduğu görülen inşaatın işbu haliyle Kurulumuzca uygun görülmesi olanaksız olduğundan, inşaatın bu haliyle sürdürülmemesine, yeni inşa edilecek yapılara ait teklif avan projelerin Kurulumuza sunulmasına ve Kurulumuzun görüşü alındıktan ve gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra yapım faaliyetlerine devam edilmesi gerektiğine” karar verildiği belirtilmiştir.

		Ayrıca, Lise’nin üçüncü binasında bulunan, ressam Ferruh Başağa’ya ait ve Preveze Deniz Zaferi’ni tasvir eden 210 m2’lik, Türkiye’nin en büyük seramik duvar panosunun, “sürmekte olan inşai müdahaleler çerçevesinde ne şekilde korunduğuna dair bilgi ve belgelerin Kurula sunulması” da istendi. 

	
	
		
			temsilcilikler
		

		
			Anadolu 1. Büyükkent Bölge Temsilciliği 7. Dönem Çalışmaları

			M. Sabri Orcan
Yönetim Kurulu adına
		

		Bir çalışma dönemini daha geride bırakırken, önümüzdeki günleri daha iyi irdeleyebilmek için, geçen dönemi gözden geçirme düşüncesi; İstanbul Büyükkent Şubesi Anadolu 1. Bölge Temsilciliği olarak bizleri, geçen döneme bakmaya yöneltti.

		Son dönemlerde hep ana sorun olarak ortaya koyduğumuz katılımın sağlanması –yine bir sorun olarak– önümüzdeki döneme de taşınmış gözükse de, çalışmaları gözden geçirdiğimizde ve Oda’nın şu andaki dinamizmini göz önüne aldığımızda, önümüze daha bir heyecanlı ve umutlu bakabileceğimiz ortaya çıkmakta. Çünkü, yapılanlar sıralandığında, çalışmaların ancak katılım sağlanmasıyla ortaya çıkabileceği anlaşılıyor. Bu yeterli mi? Elbette değil. Ama artık hayıflanmaları yavaş yavaş geriye atmalıyız.

		Bu düşünce ve duygularla geçen dönemi şöyle özetleyebiliriz:

		Hukuksal konular:

		
				 Moda Sahil Otoyoluna karşı yürütülen mücadelenin hukuksal sonuçlarını olumlu olarak almaya başladık ve bu mücadelede çevre halkıyla dayanışmanın sağlanması sevindirici oldu.

				 Fenerbahçe’de Piramit binasının yıkım kararını uygulamadığı için; Kadıköy Belediye Başkanlığı için suç duyurusunda bulunarak, olayın takipçisi olmaya devam ettik.

		

		Planlama çalışmalarına katkı:

		
				 Kadıköy 2. Etap Nazım İmar Planlarına karşı yürüttüğümüz hukuk mücadelesinin başarısından sonra, İstanbul Büyükşehir Belediye Planlama Bürosu ve Kadıköy Belediyesi ile birlikte çalışmalar yaparak, söz konusu planın isteklerimiz doğrultusunda hazırlanmasına katkıda bulunduk. Bu olumlu çalışmalar da ne kadar yapıcı olduğumuzu gösterdi.

				 Beykoz Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı çalışmalarına da yine yerel yönetim ve Planlama Bürosu ile birlikte katkıda bulunmaktayız. Çalışmalar devam etmekte.

		

		Yaşadığımız kente duyarlılık:

		
				 Kenan Evren Lisesi’nin bir spor kulübüne tahsis edilerek hem kent yapısının bozulmasına, hem de belirli bir zümreye menfaat sağlanmasına karşı çıktık, lisenin kurul kararıyla tarihî eser tescilini sağladık.

				 Fenerbahçe yarımadasında bulunan spor kulüplerinin yine aynı tutarsızlıkla yarattıkları yapılaşma karşısında mücadele etmekteyiz. Gerekirse bu konuyu da hukuksal platforma taşıyacağız.

				 Yeldeğirmeni bölgesinin tarihî ve kültürel yapısını korumak için, Kadıköy Belediyesi ve çeşitli üniversitelerle birlikte başlattığımız çalışma devam ediyor.

				 İstanbul Büyükkent Şubesi öncülüğünde “Deprem Master Planı” inceleme çalışmalarına yoğun katkıda bulunduk.

		

		Yasa ve Yönetmelikler hakkında:

		
				 Bilhassa son hükümet tarafından yeniden oluşturulmak istenen ve bizleri direkt ilgilendiren “yeni yapılanma” konularını oluşturacak yasa ve yönetmelikler konusunda görüş oluşturmak üzere;

				 Yerel Yönetimler

				 Kamu Yönetimi

				 Yapı Denetim Yasası

				 Kamu İhale Kanunu

				 Doğrudan Yabancı Yatırımlar Kanunu tasarıları için komisyonlar oluşturduk, sonuçları raporlarla örgütümüze ilettik.

		

		Meslek ve Meslektaş birlikteliği:

		
				 Çarşamba Toplantıları: Dönemin hemen başında bir grup meslektaşın oluşturduğu bu “platform”, çalışmalarını 6-7 aylık süre sonucunda örgüte deklare etmiştir. Sanıyoruz; bu çalışmalar örgütün yeniden yapılanma çalışmalarında, önemli noktalardan biri olmuştur.

				 Danışma Kurulları: bu dönemde Çarşamba Toplantıları Raporunun değerlendirilmesi, GATS’ın ülkemiz mimarlığı ve mimarlarına etkileri gündemleriyle Temsilciliğimizde, Danışma Kurulları oluşturduk.

				 Gündemli Genel Üye Toplantıları: Ücretli, kamu çalışanı, serbest çalışan üyelerimizle - çalışma konuları gündemli – ayrı toplantılar, Kamu İhale Kanunu, GATS Anlaşmaları bilgilendirme toplantıları ve Yangın Yönetmeliği konusunda seminer düzenledik.

				 Malzeme Tanıtım Toplantıları: Temsilciliğimizde gelenekselleşen bu toplantılardan bu dönemde on tane gerçekleştirildi.

				 Diğer Birimlerle Toplantılar: İstanbul Büyükkent Şubesi Anadolu 2. Bölge BKBT ve Trakya BKBT ile ortaklaşa ve ayrı ayrı Yönetim Kurulu Toplantıları yaptık. İstanbul Büyükkent Şube’nin organize ettiği bölgesel tüm toplantılara katılımı sağladık. İTEK toplantısını Temsilciliğimizde yaptık. 

				 Kültür Gezileri: Bu çalışma döneminde Bartın, Amasra, Safranbolu gezisi ve Kastamonu merkez, çevre ve Karadeniz sahil yerleşimleri, Ilgaz Dağı gezisini düzenledik.

				 Eğitim çalışmaları: Bilgisayar programlarının yanı sıra İngilizce kursu düzenledik.

				 Mimarlar Yemeği: Geleneksel Yaz Yemeklerimize bu dönemde de devam ettik.

				 Temsilcilik Binamız: En üst kattaki lokalimizi -yaz dönemi hariç- açık tutarak çeşitli etkinliklerin düzenlenmesini ve üyelerin birlikte vakit geçirmesini sağladık. Toplantı salonumuz için yeni düzenleme çalışmalarını tamamlamak üzereyiz. Binanın ön ve arka cephe, iç boya yenilemelerini yaptık. 

				 Bunlar bir çırpıda aklımıza gelenler. Bunların ayrıntılarını, unuttuklarımızı Çalışma raporumuzda sizlere sunacağız. 

				 Bu dönemde aramızdan ayrılan ama asla unutmayacağımız arkadaşların anıları önünde saygıyla eğiliyoruz. 

				 Önümüzdeki çalışma dönemlerinin sonucunda daha uzun raporlar beklemek dileğiyle, yeni yönetici arkadaşlarımıza şimdiden başarılar dileriz. 

		

	
	
		Trakya 1. Büyükkent Bölge Temsilciliği 7. Dönem Çalışmaları

		Yönetim kurulu görevine başladığından bu yana bölgemizde yapılan çalışmaları sizlere özetleyerek sunmak istiyoruz. Bakırköy ilçe sınırları dahilinde kültür varlığı özelliği gösteren mimari eserlerin tespiti ve envanteri çalışmalarına yoğun bir şekilde başlanmış, yaklaşık 400 adet binanın fotoğrafı çekilip temin edilen rölöve, restitüsyon, restorasyon projeleri bilgisayar ortamına aktarılmış ve kitap olarak yayımlamak üzere çalışmalar yoğunlaştırılmıştır. Bu eserlerin ayakta kalabilmesi için gerekli yardım ve gayretin gösterilmesi hususunda yeni dönemde, kamu ve ilgili sivil toplum kuruluşları ile temaslar kurup istenen sonucun alınmasına çalışılacağını umuyoruz.

		Bölgemizde, Bakırköy ve Avcılar’da yapılan 1/5000 Nazım İmar Planı değişiklik çalışmalarında kamu menfaati açısından gerekli görülen konularda itirazlar yapılmış ve önemli sonuçlar alınmıştır.

		Örneğin; Yenimahalle’de Devlet Demiryollarına ait 34 dönümlük yeşil alan özel bir öğretim kurumuna 49 yıllığına yap-işlet-devlet modeli ile devredilmişti. Bakırköy’de nadir kalmış böyle bir yeşil alanın elden gitmemesi için çevre halkı ve sivil toplum kuruluşlarının dikkatinin konuya çekilmesine katkıda bulunulmuş, kanuni süresi içinde itiraz dilekçesi verilmiştir. Büyükşehir Belediyesi’nde yapılan bir başka tadilatla dilekçemize de atıfta bulunularak bu plan iptal edilmiş ve imar, eski konumuna getirilmiştir. Planlama süreci içinde bir başka çalışmamız da Avcılar’da İETT Kampı olarak bilinen alanla ilgili olmuştur. Önce rekreasyon alanı olarak görünürken ve halkın kullanımına ayrılarak belki ulusal bir proje yarışmasıyla çevre halkının sosyal hayatına olumlu katkısı olacak çeşitli etkinliklerin şekilleneceği bir kampus haline gelmesi umulurken, tam aksi şekilde davranılmış ve planda yapılan değişiklikle “özel sağlık kuruluşu” gibi ne anlama geldiği belirsiz bir lejanta dönüştürülmüştü. Bu konuya temsilcilik olarak itiraz edildi ve yapılan değişikliğin iptal edilerek yeniden rekreasyon alanına dönüştürülmesi sağlandı. Fakat, Büyükşehir Belediyesi’nin son bir çalışması olarak maalesef, tekrar yukarıda bahsi geçen özel kullanıma açık hale getirilmiştir. 

		İmar faaliyetleri takibinde bir başka örneğimiz ise şöyle:

		Bahçelievler Belediyesi, Şirinevler kavşağında kamu sağlığı binalarının yerini, özel bir yatırımcı kuruluşa birkaç kamu binası yapımı karşılığında kat karşılığı olarak vermiş ve şehrin en önemli ana arteri üzerinde büyük bir hipermarket yapılmasına olanak sağlamıştır. Süreç, plan aşamalarını çoktan aştığı için kamu yararı açısından son derece yadırgadığımız bu konuda yerel basın aracılığıyla çeşitli röportajlarla halkın bilgilendirilmesi yönünde çalışmalar yapıldı. Belki duyarlı çevrelerden gelen baskıların da etkisiyle, zaman zaman projeden vazgeçildiği gibi bir hava estirilmesine rağmen, konu maalesef belirsiz halini devam ettirmektedir. Gerek bu kamu sağlığı binalarının yeri ve gerekse Avcılar İETT Kampı’nın durumu, sadece temsilciliğimizin değil, ancak kurum olarak çalışma gündemimize alındığında, olumlu sonuçlar elde edileceğine inanıyoruz.

		Bir başka çalışmamız da sonuçlanmak üzeredir: Temsilciliğimize ait mevcut binamıza komşu ve aynı karakterde tarihî eser konumunda bulunan eski bina önceki dönemlerde satın alınmıştı. Bu dönemde inşaatına başlayarak imkânlar ölçüsünde bir iş programı gerçekleştirip yıl sonuna doğru bitmiş olarak üyelerimizin hizmetine sunacağız. İlave binanın eklenmesiyle birçok etkinliğin gerçekleştirilmesine olanak sağlayacak fiziki bir ortam elde edileceği gibi, ortamın vereceği sinerji, farklı çalışmalara ivme kazandıracaktır. Diğer çalışmalarımıza gelince, üyelerimizin değerli çalışmalarını diğer meslektaşlarına aktarabilmeleri bağlamında gerçekleştirilen etkinlikleri sırlayabiliriz: Birgi Yaz Okulu Çalışmaları (Prof. Dr. Cengiz Eruzun), Yeşil Plaza Tasarım ve Yapım Süreci (Tahsin Alpar), Çalışmalarından Örnekler (Prof. Dr. Cengiz Eruzun), Bir Zamanlar Bakırköy / Dia Gösterisi (Turgay Tuna, Tarihçi).

		7. Dönem çalışma döneminde kotarmaya çalıştığımız ve özetle yukarıda sıraladığımız örneklere ek olarak, çok önemli bulduğumuz fakat soyut görünen, yani konjonktürün dayattığı ekonomik zorluklarla Oda’dan uzak kalmış üyelerimizle çeşitli fırsatlarla kurulan temaslarda Odalarına yakınlaşmaları ve Oda’nın etkinliklerinin onlara aktarılması konusunda gayret sarf ettiğimize inanıyor ve yaklaşan yeni yıl ile birlikte tüm meslektaşlarımıza sağlık ve mutluluklar diliyoruz. 

	
	
		
			Kütahya Gezisi: Frigya’ya Yolculuk

			Aynur Savaş
		

		29-31 Ekim tarihleri arasında 28 arkadaşımızın katılımıyla Kütahya’ya bir gezi gerçekleştirdik.

		İlk gün; Kütahya Seramik firmasının davetlisiydik. Temsilcilikten arkadaşlarımızın sıcak ev sahipliğinde Kütahya sokaklarında dolaştık, Kütahya evlerini gördük, 1850-51 yılları arasında Osmanlı’ya sığınan Macarların bağımsızlık kahramanı Lajos Kossuth’un misafir edildiği evi, Arkeoloji Müzesi’ni, Çini Müzesi’ni gezdik. Öğlen, restore edilen Kütahya Konağı’nda geleneksel yemekleri tattık. Öğleden sonra Kütahya Seramik fabrika binasını gezdik, üretim detayları hakkında bilgilendirildik ve grubumuza verilen bir seminere katıldık. 

		İkinci gün; Frig Vadisi’ni, adını (Yellow Memed) ve performansını kolay kolay unutamayacağımız kılavuzumuzun önderliğinde gezdik. MÖ 900-600 yılları arasında bu topraklarda yaşayan Frigler hakkında geniş bilgiye sahip olduk, kaya mezarlarını, sığınma-barınma amaçlı kullandıkları mağaraları, şapelleri gördük. Fındık köyünde özgün yaşamı ile dikkat çeken ressam Suzan Oschmann’ın atölyesinde Frig vadisinin büyüleyen manzarasını seyrettik ve kendisinin resim sergisini gezdik. Bu arada Yellow Memed’in yağmura ve rüzgâra rağmen gerçekleştirdiği sucuk-ekmek partisini unutmak mümkün değildi.

		Üçüncü gün; “Tavşanlı ve Çavdarhisar”ı gezmek üzere otelimizden ayrıldık. Tavşanlı’da yerel basından arkadaşların samimi katkıları ile Tavşanlı evlerini gördük ve de yaşanan bir evi gezdik. Öğle yemeğinden sonra Antik Roma kenti Aizonoi’da (Çavdarhisar) Tanrı Zeus adına yapılmış tapınağı, dünyanın ilk borsasını, stadyum ve tiyatroyu, sütunlu caddeyi, mozaikli hamamı gördük. Hava karardığında köy kahvesinde içilen çayın arkasından, tatlı bir yorgunlukla dönüş yolculuğumuz başladı. Bu keyifli gezinin mimarı, ekip şefi Sami Yılmaztürk’e ve katkıda bulunan tüm arkadaşlara sonsuz teşekkürler... 

	
	
		
			hukuk
		
		
			Moda’da Yürütmenin Durdurulması Kararı

			Av. İlyas Bulcay
		

		
			[image: mimarlara mektup 58]
		
		Modalıların ve sivil toplum örgütlerinin başvurusu üzerine Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından teknik ve hukuki destek verilerek, İstanbul 1. İdare Mahkemesi’nde açılan Yoğurtçu Çayırı M. Nurettin Selçuk Cad. köprü ve karayolu bağlantı yolu düzenlemesinin İmar Planına, şehircilik ilkelerine, planlama teknikleri ve kamu yararına aykırılılığı nedeniyle iptali ve yürütmesinin durdurulması istemli davada yürütmenin durdurulması kararı verildi.

		Kısa bir süre önce de İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin Kurbağalıdere ağzında başlattığı köprülü kavşak inşaatını ve inşaat kapsamında başlatılan yol çalışmalarının ivedilikle durdurulmasını istemişti. Bu karar da tarafımızdan mahkemeye sunulmuş ve yürütmenin durdurulması kararının ivedilikle alınması talep edilmişti.

		Geçtiğimiz günlerde İstanbul 1. İdare Mahkemesi’nin 2003/574 sayılı dosyası ile “...bu alana ilişkin 16.04.1998 onanlı 1/5000 ölçekli Kadıköy II. Etap Nazım İmar Planının iptali istemiyle açılan davanın İstanbul 3. İdare Mahkemesi’nin 29.03 2002 gün 606 sayılı kararıyla iptal edildiği, bu nedenle yeniden 1/5000 ölçekli plan hazırlıklarının sürdüğü bu plan yapılıp onaylandıktan sonra 1/1000 ölçekli uygulama planının yapılacağı anlaşılmaktadır. Bu durumda ortada henüz gerek 1/5000 gerekse 1/1000 ölçekli planlar olmadığından, yapılan bağlantı yolu düzenlemesinde halen yürürlülükte bulunan, dayanağı bir plan olmaması nedeniyle hukuka uyarlılık bulunmamaktadır,” denilerek dava sonuçlanıncaya dek yürütmenin durdurulmasına karar verilmiştir. 

	
	
		
			Yer seçiminin yanlış olduğuna dair kamuoyunda tepkiler sürmekteyken Başbakan Erdoğan tarafından hukuka aykırı olarak Formula 1 pisti ve yer tesislerinin temeli atılmıştır. Gelişmeler hakkında kamu kurumlarından bilgi almanın zorluklarını yaşamaktayız.

		

		Akfırat Belde Belediye Başkanlığı’na

		TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’ne yapılan sözlü müracaat ve şikayetler üzerine Beldeniz sınırları içinde yasal olmayan imar faaliyetlerinin bulunduğu duyumu alınmış ve yerinde yapılan incelemede şikâyet konusu alanda imar faaliyetinin devam etmekte olduğu tespit edilmiştir.
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		Formula 1 yarış pisti ve tesislerinin yapımı için başlatıldığı öğrenilen Hazinedar Sadri Ali Mehmet Süheyl Vakfı’na ait Hazinedar İstanbul İli Tuzla İlçesi Tepeören Köyü Karaliler Çiftliği 9-10-11 Pafta 1092 parsel 1.090.000.000 m2 çalılık mera niteliğinde ve üzerinde 2/B “Amme müesseselerine ait ormanlar parçalanarak satışına ve müesseselere toprağı ile birlikte devir ve temlik edilemez” şerhi bulunan ve yine Sadri Ali Mehmet Süheyl Vakfı’na ait Hazinedar İstanbul İli Tuzla İlçesi Tepeören Köyü Karaliler Çiftliği 9-10-11 Pafta 1093 parsel 1.180.000.000 m2 çalılık mera niteliğinde ve üzerinde 2/B “Amme müesseselerine ait ormanlar parçalanarak satışına ve müesseselere toprağı ile birlikte devir ve temlik edilemez” şerhi bulunan arazilerde veya belediyeniz sınırları içinde başkaca arazilerde aynı amaçla;

		
				 Başlamış bir imar faaliyeti bulunmakta mıdır?

				 Bu imar faaliyeti için Belediyenizden bir ruhsat verilmiş midir? Herhangi bir müracaat söz konusu mudur?

				 Bölgeniz imar planlarında bu imar faaliyetine ait yapılaşma öngörülmekte midir? Herhangi bir imar planı değişikliği yapılmış mıdır? Bunlar, üst ölçekli imar planlarına uygun mudur?

				 Bu İmar faaliyetleri için gerekli kurumlardan
				
						 İSKİ’den görüş alınmış mıdır?

						 Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nden görüş alınmış mıdır?

						 Tarım İl Müdürlüğü’nden görüş alınmış mıdır?

						 Orman Bölge Müdürlüğü’nden görüş alınmış mıdır?

				

			

				 Bütün bu konularda veya yapılaşma için gerekli diğer başka prosedürlerde eksiklikler varsa bunları bilerek böyle bir imar faaliyetine izin vermekte misiniz?

				 İdari bir suç olan bu durumun, aynı zamanda “ilgili görevlilerin bilerek ve kasten hareketi” gereği, şahsi sorumluluğunuzu da ilgilendirdiğini biliyor musunuz?

		

		Yukarıda sıralanan soruların cevaplandırılmasını, bir imar faaliyeti için gerekli prosedürlerin oluşmadığı sonucunu vermesi halinde, sayılan arazilerde veya başkaca arazilerde Formula 1 yarış pisti ve tesisleri veya başka bir namla yapılmakta olan faaliyetin derhal durdurulmasını, aksi takdirde yasal işlemlere başlanacağını bildirir dilekçemizin işleme alınmasını saygılarımızla arz ve talep ederiz.

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi 
	
	
		
			Basın Açıklaması
			Yargı Kararını Yerine Getirmeyen Gürtuna’ya Mahkumiyet!
		

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından; İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Ali Müfit Gürtuna aleyhine yapılan şikayet başvurusu önceki günlerde sonuçlanmış ve Yargıtay 4. Ceza Dairesi’nin 30.10.2003 tarihli kararı ile sanık Ali Müfit Gürtuna’nın görevde yetkiyi kötüye kullandığı anlaşıldığından cezalandırılmasına karar verilmiştir.

		Büyükyalı Deresi ıslahı ve yol düzenlemesine ilişkin olarak yapılan 26.2.1998 onanlı 1/5000 ve 1/1000 ölçekli nazım ve uygulama imar planı değişikliklerinin iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılmış bulunan davada, İstanbul 6. İdare Mahkemesi, 18.03.1999 tarihinde şehircilik ilkeleri, planlama teknikleri ve kamu yararı, dolayısıyla da sebep ve konu unsurları yönünden hukuka uygunluk görülmeyerek, “yürütmeyi durdurma” kararı, 22.11.1999 tarihinde ise, iptal kararı vermiştir. Kararı temyiz eden ve yürütmesinin durdurulmasını isteyen davalı idarelerin istemi ise, Danıştay 6. Dairesi tarafından, 10.05.2000 tarihinde reddedilmiştir.

		Ancak, plan iptal gerekçelerinin göz ardı edilerek, ufak tefek, sözüm ona değişikliklerle aynı planın tekrar ve yeni bir planmış gibi onanması üzerine söz konusu yeni plana karşı da Odamız tarafından İstanbul Büyükşehir Belediyesi ile Maltepe Belediye Başkanlığı aleyhine İstanbul 3. İdare Mahkemesi’nin 2001/963 esas sayılı dosyası ile iptal talepli dava açılmıştır.

		Bu arada çevre sakinlerinden bir vatandaş tarafından da aynı konuda aynı istemle İstanbul 4. İdare Mahkemesi’nin 2000/1493 esas sayılı dosyası ile açılan iptal davasında Mahkemece 22.02.2001 tarih ve 2000/1493 sayı ile yürütmenin durdurulmasına karar verilmiştir.

		Davalılarca İstanbul Bölge İdare Mahkemesi’ne yürütmenin durdurulması kararına yapılan itiraz İstanbul Bölge İdare Mahkemesi’nin 2001 /1214 esas ve 11.06.2001 tarihli kararı ile reddedilmiş böylece yürütmenin durdurulması kararı kesinleşmiş ve söz konusu karar ilgili idarelere tebliğ edilmiştir.

		Başından beri bu yasa dışı, imar mevzuatına aykırı yapıyı inşa etmek için çabalayan idari görevliler ise mahkeme kararına rağmen çalışmaların aralıksız sürdürülmesini ve yolun bitirilmesini sağlamışlardır.

		Bu durum İstanbul 3. İdare Mahkemesi’nin 2001/ 963 esas sayılı dosyası ile 08.11.2001 tarihinde dava konusu alanda yapılan keşif sırasında Mahkeme heyetince yerinde tespit edilmiş ve tutanak tanzim edilmiştir.

		Yargı kararlarına uymadıkları tespit edilen sanıklar hakkında gerekli soruşturmanın yapılarak idari görevliler hakkında gerekli hukuki ve cezai yaptırımların uygulanması için 24 Ocak 2002 tarihinde İçişleri Bakanlığına başvurulmuş ve sayın Bakanlık 14.05.2002 tarih ve 2002/221 sayılı yazısı ile soruşturma izni verilmemesine dair karar vermiştir. Bu kere Danıştay 2. Dairesi’ne başvurularak bu kararının kaldırılması istenmiştir.Yapılan yargılama sonucu 1.11.2002 tarih, 2002/98 E ve 2002/3668 sayılı kararla soruşturma izni verilmemesi yolundaki karar kaldırılmış, dosyanın yetkili Cumhuriyet Savcılığı’na gönderilmesine karar verilmiştir.

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin şikayet başvurusu ve soruşturma izni verilmemesi kararının kaldırılması üzerine- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın Yargıtay 4. Ceza Dairesi’ne sunulmak üzere hazırladığı iddianamede Sanık Ali Müfit Gürtuna’nın Görevde Yetkiyi Kötüye kullanmak suçundan eylemine uyan TCK 240 maddesi gereğince cezalandırılması istenmiş ve yapılan yargılama sonucunda sanığın önce takdiren bir yıl hapis 142.365.000 TL ağır para cezası ve üç ay süre ile memuriyetten yoksun kılınma cezaları ile cezalandırılmasına, hafifletici nedenler sonucu ise cezanın paraya çevrilerek ertelenmesine karar verilmiştir.

		Ülkemizde İdare tarafından –soruşturma izni verilmemesi ve uzayan yargılama sürecine de güvenerek– yargı kararlarına uyulmaması alışkanlık haline getirilmiştir. Verilen bu karar halen pek çok hukuksuz işlem ve eylem içinde bulunanlar için tekrarının yaratacağı sonuçlar düşünüldüğünde caydırıcı etki yaratacağına inanıyoruz.

		Karar, yaşanılır kentler, tarihî ve doğal çevrenin korunması, kamu ve toplum yararı doğrultusunda çalışmalarını sürdüren Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından “örnek karar” ve “hukukun üstünlüğüne olan inancın perçinlenmesi” olarak değerlendirilmektedir.

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi 
	
	
		Kadıköy’de Eğitimsiz Kalfalar Çalışamayacak!

		Kadıköy Belediyesi ile Türkiye Hazır Beton Birliği (THBB), İnşaat Mühendisleri Odası (İMO) İstanbul Şubesi ve Mimarlar Odası (MO) İstanbul Büyükkent Şubesi arasında “İnşaat Sektörü Ara Meslek Grubu (Kalfa-Usta) Eğitim Protokolü” imzalandı. 11 Kasım 2003 tarihinde Kadıköy Belediyesi’nde imzalanan protokol çerçevesinde, Başkan Selami Öztürk, Nisan 2004’ten itibaren Kadıköy’de kalfa-usta eğitim kursundan geçmemiş kalfa ve ustaların inşaatlarda çalışmasına izin vermeyeceklerini ve eğitimsiz kalfa-usta çalıştıran şantiyelerin mühürleneceğini söyledi.

		Şimdiye kadar yapılan kursları THBB kendi imkânlarıyla verirken, bundan böyle Kadıköy Belediyesi ve meslek odalarından da destek almış olacak.

		İmza töreninde konuşan THBB Başkanı Hakan Gürdal, inşaatlarda proje uygulayıcılarının kalfa ve ustalar olduğunu söyleyerek, bu eğitimlerle hem bu konularda yeterli kılınacaklarını hem de bilinen yanlış bilgilerin düzeltileceğini belirtti. Gürdal ayrıca, ilk kez Kadıköy Belediyesi’yle yaptıkları bu protokolün diğer ilçe belediyeleriyle de devam etmesi temennisinde bulundu.

		Kadıköy Belediyesi’nin öncülüğündeki eğitim projesinde eğitilecek yaklaşık 1000 kalfa ve usta, beş günlük bir eğitimden geçtikten sonra yeterlilik belgelerini alacaklar. Belediye, vereceği inşaat ruhsatlarında, yürütme komisyonunca belirlenecek tarihten itibaren sertifikalı eleman şartını arayacak. Eğitimlerde uygulamalı beton kıvam testleri ve şantiye Belediye ilişkileri ve sorumlulukları derslerinin yanı sıra; statik proje okuma genel bilgileri, demir işçiliği, kalıp işçiliği, güçlendirme genel bilgileri, proje okuma, hafriyat temel izolasyonu, drenaj, duvar ve çatı işçiliği, kalıp sistemleri ve beton kalite işçiliği dersleri de verilecek. Betonun bakımı, kürü ve yerleştirmesi konulu eğitimleri de THBB tarafından verilecek.

		Kadıköy Belediyesi’nde gerçekleşen törende eğitim protokolü Kadıköy Belediye Başkan Av. Selami Öztürk, THBB Başkanı Hakan Gürdal, İMO Başkanı Cemal Gökçe ve Mimarlar Odası Başkanı Eyüp Muhcu arasında imzalandı.

		Daha fazla bilgi için: Aslı Yükselici

		Türkiye Hazır Beton Birliği

		Tel: (216) 322 9670-Faks: (216) 413 6180

		www.thbb.org - info@thbb.org 

	
	
		
			EKA Günleri: Anadolu Uygarlıkları’ndan 3. Binyıla Mesajlar
			TÜBA-TÜKSEK Araştırmaları Değerlendirmesi

			Esin Köymen
		

		
			“... Kültür varlıklarının yeterince değerlendirilebilmesi için eğitimin, çağdaş müzeciliğin, restorasyon ilkelerinin saptanması ve kültür varlıkları ile ilgili mevzuatın ve idari yapının çağdaşlaştırılması artık kaçınılmaz olmuştur. Bu sorunların birlikte ele alınarak kalıcı çözümlere ulaşılması için yeni bir atılımın yapılması zorunlu hale gelmiştir…”

		

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, EKA-MBÇK’nın Anadolu Uygarlıkları’ndan Üçüncü Binyıla Mesajlar dizisindeki üçüncü etkinliği 21 Kasım 2003 günü Prof. Dr. Ufuk Esin’in katılımıyla gerçekleştirildi. 

		Ufuk Esin, 2001 yılında başlayan ve koordinatörlüğünü yürüttüğü TÜBA-TÜKSEK Türkiye Kültür Envanteri Çalışmaları üzerine bir sunuş yaptı. Kültür Bakanlığı işbirliğiyle yürütülen ve on yıl içerisinde tamamlanması düşünülen “Türkiye Kültür Envanteri Projesi” çalışmalarının ana hatları, çeşitli üniversitelerden akademisyenlerin ve sivil toplum kuruluşlarından uzmanların katılımıyla oluşturulmuştur. 

		Sunuşunda Prof. Dr. Esin, çalışmaların, bir uygarlık ülkesi olmanın geçerliliğinin evrensel kültür mirasımızın korunabilir olması ve tüm kültür varlıklarının envanterlerinin eksiksiz olarak çıkarılması tezinden hareketle başlatıldığını anlatarak, bu çalışmaların üç ana aşamadan oluştuğunu dile getirdi: 

		
				 Projenin dayandığı temel ilkelerin oluşturulması,

				 Örgütlenme modelinin geliştirilmesi ve projelerin oluşturulması,

				 Veritabanları oluşturarak herkese açık bir kullanımın sağlanması ve kültür varlıklarının değerlendirilmesiyle ülke ekonomisine katkı sağlama yöntemlerinin bulunması.

		

		TÜBA-TÜKSEK çalışmalarında iki ana hedef belirlenmiştir. 

		
				 Kültür varlıklarının mümkün olduğunca eksiksiz olarak belgelenmesini hedefleyen “Türkiye Kültür Envanteri Projesi”. Bu projede bölgesel karşılaştırmalara olanak sağlayacak deneysel çalışmaların yapılabileceği pilot bölgeler seçilerek çalışmalar yürütülmektedir. Seçilen pilot bölgelerden biri olan Birecik-Suruç’ta arkeoloji, kentsel mimarlık, kırsal mimarlık ve etnografik envanter çalışmaları yapılmıştır.
				Bir diğer pilot bölge olan Denizli-Buldan’da ise kentsel mimarlık, kırsal mimarlık, etnografik ve etnobotanik alanlarında envanter çalışmaları yapılmıştır. 

			

				 Akademisyenler ve uzmanlar tarafından restorasyon, müzecilik, mevzuatların yenilenmesi, idari yapıların çağdaşlaşmasıyla ilgili raporların hazırlanarak yayımlanması. 

		

		Çalışmaların yaygınlaştırılması ve kültür varlıklarının korunması yönündeki duyarlılığın geliştirilebilmesi için, yapılan çalışmalarla ilgili kitapçıkların ve raporların hazırlanarak kamuoyuna sunulduğunu aktaran Esin, Mimarlar Odası’nda yaptığı bu sunuşun çalışmalara katkı sağlayabilecek bir işbirliğine dönüşmesi dileğiyle sunuşunu tamamladı. 

	
	
		
			Anadolu Uygarlıklarından 3. Binyıla Mesajlar
			ÇATALHÖYÜK’ÜN MİMARİSİ VE SOSYAL COĞRAFYASI
			Prof. Dr. Ian Hodder
16 Aralık 2003 Salı, Saat 18:30
		

		1960’lı yılların başında kazılan Çatalhöyük yerleşmesi Anadolu’da MÖ 9000 yıllarına kadar uzanan bir Neolitik uygarlığın varlığını ortaya koymasıyla arkeoloji alanında bir devrim yaratmış idi. Ancak 1965 yılından sonra çeşitli sebeplerden dolayı Türk Hükümeti kazı çalışmalarına izin vermeyince bu alandaki heyecan verici gelişmeler kesintiye uğramış ve yaklaşık 30 yıllık bir süre boyunca yerleşim kaderine terk edilmişti. 1990’lı yıllarda Çatalhöyük’te kazı çalışmalarına yeniden başlanmasını sağlayan Ian Hodder yeni dönemde arkeolojiye farklı bir şekilde yaklaşmıştır. Sosyoloji ve antropoloji gibi dallardan faydalanarak insan kültürlerinin farklı niteliklerine bakan etnoarkeolojiden başlayarak sembolik arkeolojiye yönelen bir süreçte Ian Hodder “süreç sonrası” veya “yorum arkeolojisi” diye tanımlanabilecek bir yöntemle Çatalhöyük kazısını bir tür “yeni metodolojinin denemesi” şekline getirmiştir. Kazıda bulunan verileri, her zaman bulundukları ortamlara göre yorumlayan bir açıklayıcı yaklaşımla, geçmişteki düşünce ve değerler sistemlerini de göz önüne almaya gayret göstererek, bireyin toplum içindeki aktifliğini ve maddi kültürün değişik anlamlarını ortaya koymaya çalışmaktadır. Arkeoloji dünyasındaki pek çok çevrenin ilgi odağı olan bu “Yeni Arkeoloji”nin Çatalhöyük’teki son 10 yıllık serüvenini, Ian Hodder’ın kendi ağzından dinlemek olanağına kavuşacağız.

		Prof. Dr. Ian Hodder

		Çatalhöyük’te 1960-65 yılları arasında ilk kez arkeolojik araştırmalar yapan James Mellaart sonrasında 2. dönem kazılarına 1993 yılında başlayan Ian Hodder, Londra Üniversitesi’ne bağlı University College ve Arkeoloji Enstitüsü’ndeki lisans eğitimi sırasında Mellaart’ın öğrencisi olmuş ve bu ilişki daha sonra bu yerleşim yerinde yeniden kazılara başlanılmasında önemli etken olmuştur. Cambridge Üniversitesi, Darwin College’da gerçekleştirdiği doktora eğitimi sonucunda tamamladığı Arkeolojide Mekânsal Analiz adlı doktora tezi daha sonra kitap olarak da yayımlanmış ve isminin geniş bir çevrede duyulmasını sağlamıştır. 1986 yılında Cambridge Üniversitesi tarafından yayımlanan Geçmişi Okumak: Arkeolojide Yorumlara Güncel Yaklaşımlar adlı kitabı Çatalhöyük’te çalışmalara tekrar başlanmasında anahtar rolü oynamış ve McDonalds Enstitüsü’nde profesör olarak atanmasını da sağlamıştır. Halen uzun kazı sezonları dışında ABD’de Stanford Üniversitesi’ndeki Kültürel ve Sosyal Antropoloji Bölümü’nde konuk öğretim üyesi olarak görev yapmaktadır.
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			EKA Günleri: Dünya Ülkelerinde Mimarlık Pratiği
			Rusya’da Mimarlık Meslek Pratiği ve Yeni Gelişmeler

			Zeycan Önder
		

		1980’li yılların ortalarında, Gorbaçov’un öncülüğünde başlayan yeniden yapılanma ve açıklık politikası sonucunda farklılık kazanan Türkiye-Rusya ilişkileri, Türkiye’nin ilk önce Rusya Federasyonu’nda daha sonra da diğer bağımsız cumhuriyetlerde yoğun inşaat faaliyetleriyle ifade bulmuştur.

		Rus toplumu 20. yüzyıl başlarına kadar kırsal toplum özelliğini korumuştur. 15. yüzyıla kadar dinî ve hizmet yapıları ustalar tarafından yapılırken, konut yapıları halk tarafından yardımlaşarak yapılmaktadır. 15. yüzyıl itibariyle ortaya çıkan Merkezî Rus Devleti’nin Avrupalı yabancı ustaları ülkeye davet etmesiyle mimarlık alanında yeni bir dönem başlar. 16. yüzyılda çıkarılan nizamname ile mimarlık faaliyetleri bütünüyle devlet kontrolü altına alınır.

		18. yüzyılda endüstrileşme etkisiyle mimaride yeni bir dönem başlar, Çar 1. Petro ile başlayan reformlar mimarlık ve inşaat alanına da yansır. Mimaride düzen (standart) ve “örnek proje” geleneği yerleşmiş ve bunun yanı sıra izlenmesi zorunlu hale getirilen gerçek örnekler oluşturulmuştur – konut, iç mekân düzenlemeleri, sokak lambaları, rıhtım düzenlemeleri vb. Böylece ilk defa mimarlık mesleği bugünkü çağdaş anlayışı doğrultusunda oluşmaya başlamıştır. Ölçekli iki boyutlu çizim ortaya çıkmaya ve bununla birlikte de plan, proje, cephe, ölçek, kesit, oran kavramları gelişmeye başlamıştır. Çizimin gündeme gelmesiyle proje ve inşaat süreçleri ayrılmıştır. Çizimle birlikte mimarlık merkezileşmiş, ortak mimari dil oluşturulmuş örnek yapılar proje haline getirilerek tüm ülkeye dağıtılmıştır. Yeni şehirler, saray ve diğer yapılar proje çizimlerine göre yapılmaya başlanmıştır. Mimarlık Kütüphanesi oluşturulmuş ve 1709’da ilk pratik bilgiler veren ilk mimarlık kitabı yayımlanmıştır.

		1749’da ilk mimarlık okulu kurulmuştur ve 1776’da ilk mimari yarışma düzenlenmiştir ve bunun için Mimarlık Sanat ödülü belirlenmiştir. 

		19. yüzyıl mimarlık meslek pratiğinin en önemli özelliklerinden biri, mimarlar arası iletişimi sağlayan kurumların oluşturulmaya başlanmasıdır. 1867 yılında Moskova Mimarlar Topluluğu, 1870’te Petersburg Mimarlar topluluğu vd. kurulmuştur.

		1917 Rusya ihtilali, durumu bütünü ile değiştirmiştir. Sovyet rejimi, insan yaşamını sosyalist mimarlığın gelişimi içinde bütünü ile değiştirmeyi, komünizmin kurulması sürecinin sosyopolitik görevlerinden biri haline getirmiştir. Mimarlık eğitimi tarihsel bağlarından koparılmış ancak bütünü ile ortadan kaldırılamamıştır. Sanat, mimarlık eğitiminin ayrılmaz parçası haline gelmiştir. 

		Eğitime paralel mimarlık örgütleri kurulmuştur. Sosyalist dönemin ilk mimarlık örgütü 1923 yılında kurulan “Yeni Mimarlar Birliği”dir (ASNOVA). 1925 yılında ASNOVA’ya rakip OSA (Çağdaş Mimarlar Birliği) kurulmuştur. İki örgüt fikir farklılığı alanında adeta yarışmaktadır. Sovyetler Birliği Mimarlar Örgütünün 1932 yılında kurulduğu kabul edilir ve bugünkü Rusya Mimarlar Birliği (RMB) onun varisidir.

		RMB diplomalı uzman mimarlardan ve diğer-yaratıcı mimarlığın gelişmesine, kültürel mirasın korunmasına, mimarlığın öğrenilmesine, mimarlık eğitiminin yönlendirilmesine katkı sağlayan uzmanlardan oluşan gönüllü bir topluluktur. RMB faaliyetleri içinde kültürün korunması ve gelişmesi, mimarlık düzeyinin yükseltilmesi, insanların yaşama ortamlarının iyileştirilmesi, mimarlık mesleği otoritesinin sağlanması ve mimarın haklarının korunması yer almaktadır. RMB Meslek Etiği Grubu, RMB Organizasyonu Mesleki Etik Komisyonu, Birlik üyelerinin faaliyetleri ile ilgili anlaşmazlık durumlarını çözümlemektedir.

		Mimarlık mesleği Rusya’da lisans ile yapılabilmektedir; RMB mimarlık faaliyetleriyle ilgili lisans veren bir kurumdur. Bünyesinde çeşitli mimarlık faaliyetlerinde bulunan grup ve komisyonlar vardır. Mimarlıkla ilgili kanunlar RBM’nin katkılarıyla oluşturulmuştur.

		Birliğe üye olabilmek için en az üç yıl bağımsız proje yapmış olan, kendi projesinin inşaatında görev almış olan, toplumsal faaliyetlerde aktif görev almış olan, Birliğin ve Kodeksin Meslek etiği ile ilgili maddesini kabul eden, mesleğine hakim mimar olmak gerekiyor. Birliğin üye adayları için enstitü vardır ve üniversite mezunu her mimar Meslek Etiği maddesini kabul etmek şartıyla oraya üye olabilir. Hemen hemen her şehirde Mimarlar Birliği’ni temsil eden yerel örgütler vardır. Şu anki sayıları yaklaşık 92 ve toplam üye sayısı da 12.000’dir. 

	
	
		
			Uluslararası Politika ve Kavramlar
			“AVRUPA SOSYAL FORUMU”NDAN
			Prof. Dr. Şebnem Korur Fincancı
26 Aralık 2003 Salı, Saat 18:30
		

		Avrupa Sosyal Forumu’nun ikincisi Floransa’nın ardından bu yıl da Paris’te toplandı. Kadınların küresel emperyalizm ve kadın haklarını tartıştıkları toplantı ve kadın yürüyüşü ile 12 Kasım 2002 tarihinde başlayan Forum, Paris’in dört bir köşesine dağılmış toplantı salonlarında katılanların maratonu ve yoğun bir gündemle sürdü.

		Küresel Barış ve Adalet Koalisyonu ve İstanbul Tabipler Odası adına katıldığım bu forumda en aydınlatıcı tartışmalardan birisi sağlık çalışanları ile yaptığımız toplantı oldu. Gelişmiş ve dolayısıyla temel haklar ile ilgili sorunlarını çözmüş var sayılan kapitalist ülkelerde de sağlıkta dönüşüm programlarının hızla ilerlediği ve sağlık hakkımızın bütün dünyada küresel emperyalizmin adına yaraşır biçimde gasp edildiğini paylaşma ve bu saldırıya karşı ortak eylemlilik süreci başlatma olanağı bulduk böylece.

		Prof. Dr. Şebnem Korur Fincancı

		21 Mart 1959 Üsküdar; 1983 İ.Ü. Cerrahpaşa Tıp Fakültesi; 1987 adli tıp uzmanı; 1990 adli tıp doçenti; 1994 İstanbul Tabip Odası Etik Kurul Üyesi; 1996 adli tıp profesörü; Türkiye İnsan Hakları Vakfı kurucu üyesi. Adli Tıp Kurumu 2. görevine son verilmesi; İ.Ü.İstanbul Tıp Fakültesi Adli Tıp Anabilim Dalı Başkanı; İstanbul Tabip Odası Genel Sekreteri; 1998 ATK 2. görevine Danıştay kararıyla iade; 2000 İstanbul Valisi’ne dava; İstanbul Tabip Odası Onur Kurulu Başkanı; 2002 ATK 2. görevinden alınma; İstanbul Tabip Odası Genel Sekreteri; TTB MYK üyesi; 2003 Küresel Barış ve Adalet Koalisyonu; çeşitli soruşturma ve davalar; çeşitli ödüller (mesleki ve insan hakları).
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			Süregelen Mimari Yarışmalar Kültürü Işığında “Taklit”in Mimarlıktaki Konumu

			Metin Karadağ
		

		Taklit konusunun mizah alanında önemli bir yeri var. Sırf taklit üzerine kurulu övgüye değer başarılı örnekler bile var. Ama bu mizahi taklit hiçbir zaman kopyayı içeremiyor. Ya da içerdiğinde kendisi trajikomikleşiyor. 

		Taklidin yetenekle birlikte aslından daha önemli ve özgün olabildiği sanatsal örneklerle de karşılaşmışızdır; mizahta. Taklidin “kopya tekniği” ile birlikte mimarlık alanında sorunsallaşması, fikir ve sanat eserleri alanında fikri mülkiyetten kaynaklanan ve önemli tartışmalara ve hukuki sorunlara yol açan örneklerini duymuşuzdur.

		Burada insanın mimarlık eyleminin en önemli öğelerinden olan “merdiven”i konu mankeni olarak kullanmak istiyorum. Kim ilk kez bu “kekeme eşik”i akıl etti de mimarlık tarihinin anonim kültürüne kattı, tam olarak bilmemiz olanaklı değil. 

		Örneğin vahşi bir hayvan saldırısından kaçarken “düşey olarak adımladığı” bir ağacın dalları bu fikri aklına sokmuş olabilir. Ya da sığındığı kovuk ya da mağaranın ağzına su girişini kesmek için yığdıkları yetmediğinden, biraz daha / bir kat daha / yükseltme fikri bir başkasına örnek olmuş olabilir mi?... Ancak en ilkel haliyle bile olsa taklit, insanileşme eylemi gibi bir düşünceyi akla getirebiliyor. Daha ötelerde kat kat yığıntılar üzerine korunmak için çıkış ve inişler, ziggurat görünümlü sığınma alanları yaratmıştır belki. Bu da bir cazibe konusu taklit için.

		Ama merdiven “ihtiyacını” tüm deneylerden sonra kendinde bir olgu ve bilgi olarak gittiği her yerde giderebilme fikrini merdivenin merdiven olarak olgulaşması ve gelişmesi izlemiştir, zorunlu olarak.

		Düşünsenize ilk “tek kollu” merdiven “birbirini kopya eden” basamaklarıyla birlikte taklidin evrimine ne büyük bir katkı sağlamıştır.

		Taklit bir yerde paylaşımın kültürel bir boyutu olarak yerleşimlerde ortak kültürel formlarını da üretebiliyor.

		Örneğin çok yağışlı mevsimlerin yaşanması nedeniyle Muğla evleri bacalarının deneyim ortaklığı ile tek tip olarak kalıcılaşması gibi.

		Neyse, biz yine merdivene dönelim.

		İnsanlık tarihi boyunca gözümüzde canlandırabildiğimiz kadar birbirinden farklı kesimdeki yapının, birbirinden farklı merdivenlerini düşündüğümüzde taklit, kopya ve tek tip olarak ne derece zengin bir sergi ortaya çıktığını kavrayabiliriz.

		Taklidi, kopyayı ve tek tipi bünyesinde barındıran başka bir mimari öğe ne olabilir sizce? Acaba taklit, kopya, tek tip ilk olarak ne zaman “sorun” olarak ortaya çıkmış olabilir? Bunun “farklı olanı üretmek sorumluluğundan kaynaklandığı” düşünülebilir... 

		Konuya farklı olanı üretmek sorumluluğu sürecinin ne olup olmadığını irdeleyerek devam edebiliriz… Ya da bunun yol açtığı “fikrî mülkiyet ve sorunları” alanına doğru da ilerleyebiliriz… Böylece taklit konusuna da taklidin olumsuz etkilerinden korunarak yaklaşabilmek kolaylaşabilir.

		Yapı üretimi sürecinin endüstrileşmesi ile yapı malzemelerinin seri olarak kullanıma sunularak yaygınlaşması, tek tipleşme, kopya ve taklidin olumsuz örneklerine/kazalarına da doğal olarak daha çok yol açmıştır diyebiliriz. Üstelik bugün hâlâ toplu konut adı altında, toplu konut kavramı ile beklenen “toplumsal yararın” ötesinde, toplumsal ve bireysel psikolojide büyük zararlara yol açan haliyle adeta soykırım yapılaşması konumu marifet gibi sunuluyorken.

		“Toplu konut ile toplumsal mutluluğa katkısı olan bir yapılaşmadan…” söz ediliyor diye varsayıyorum. Oysaki sonuçları açısından insan nesline karşı ruh sağlığı açısından bir soykırım etkisi yapmaya devam ediyor. Her yönüyle izole edilmiş yalınlaştırılmış insanın, daire kapısından çıkıp hızla asansöre oradan da garaja ya da en yakın “oradan uzaklaşma aracına” / durağa koşuşturma öyküsünü, her gün kapıya konan çöp torbası da yapabiliyor... Ne olup bittiğinin farkına varamadan.

		Organik kentsel insani ilişkilerinin, “pürüzlerinden arındırılıp” bir elektrik kumanda tablosundaki elektrik kabloları gibi düzgün ve birbiriyle kısa devre yapmayacak derecede izole hal alması; bir süre sonra ütopyalar/hayalleri bile tıpatıp birbirine benzeyen tekdüze, tek tip, kopya ya da taklit edebilmeyi en geniş ve en uzak ulaşılmaz ufuk olarak kavrayan insanlar yığınına yol açmaktadır.

		Büyük bir yığın, talep düzeyini ve pazarın rengini de bu kavram düzeyinden hareketle belirlemektedir.

		Madem kaliteyi asıl belirleyen “kaliteyi talep etme kalitesidir”, o halde kalitesiz olarak sunulanı aynen kabullenen de aynı talep sahibidir.

		Ancak sırf böyle bir “pazar düzenleyici” şart var diye, bir mimarın, “mimarlık etiği” konusunu yok saymasını olağan saymamak gerekmektedir, mimarlık etiği açısından.

		Çünkü her ne kadar tek tek mimarların kendi ahlak anlayışları varsa da; bir de ortada “mimari etik / mimarlık etiği” diye bir şey vardır.

		Mesleki anlamda tek tek mimarların kendi aralarında ahlaki çatışmaları olabilir, “mimarlık etiği” ile çatışan ahlaki yapılara sahip mimarlar da olabilir.

		Mimari yaratıcılığın, toplumda maddi ve manevi bir alan yarattığı bir gerçektir. Bundan yararlanma biçimleri birbirinden çok farklı güzergâhlarda yürüyebilir. Bunun bir de mesleği yüceltmesi, onurlandırması açısından “mimarlık atiği”ne katkısının olduğu kabul edilebilir.

		Taklit, kopya olmayanı ortaya çıkarması açısından “mimari yaratıcılık”; “yaratıcı olmayan mimarlığı, taklit ve kopya yargısı ile de sorgular konumdadır...” zaten.

		Kalitede istem ve sunu (arz ve talep) birbirini etkileyen tetikleyen dengeye bağlı olduğuna göre, aşamalı bir devinimle zamana bağlı olarak birbirini tetikledikçe gelişebilmektedir diye düşünürsek; kaliteli olanı sunmakla, etik anlamda mimar sorumludur diye de kabul edebiliriz.

		Mimari yaratıcılığın bir alanı olarak mimari yarışma kavramının, kazanan ve kaybeden çelişkisinden başlamak üzere, birçok bileşenden oluşması onun tekil bir süreç kesitini değil, toplumsal devinimin süreç kesitini yansıttığı unutulmamalıdır. 

		Antik Yunan’daki çeşitli spor karşılaşmalarından oluşan olimpiyatların, o günün kent-devletleri arasındaki barış döneminin büyük ticari hareketliliğini de sağladığı aktarılmaktadır.

		Teoretikoslar, her kent devletinden belirli sayıda ve özel statüdeki kişilikleriyle her olimpiyat karşılaşmasına olmazsa olmaz olarak katılmaktadırlar. Yaptıkları iş sadece gözlemek ve susmak. Evet, “sadece gözlemek ve susmak…” Ölünceye kadar gördükleri her şeyi hiç kimseye aktarmadan, “gözlemek ve susmak”, başka hiçbir davranışta bulunmamak… Günümüzün spor, özellikle futbol yorumcularının yaptıklarının tam tersi olarak neyi hayal edebiliyorsak tam onu yapmak… 

		Spor karşılaşmalarının yapıldığı stadyum ya da arenanın tribünlerinde ya da sahanın içinde serbestçe dolaşabilen, ama gözlemek ve susmak dışında hiçbir şey yapmayan bu saygın insanların yaptıklarının anlamını açığa çıkarabilmek için diğerlerinin ne yaptığına bir göz atmak gerekir.

		Seyirciler: Ellerinden gelen her türlü şamatayı çıkararak kendi takımlarının oyuncuları lehine, karşı takımların oyuncularının ise aleyhine tezahürat yapmaktadırlar…

		Hakemler: Oyunun kurallarına göre oynanması için gerektiğinde oyunculara müdahale etmektedirler… 

		Oyuncular: Becerileri oranında rakiplerinden daha iyi bir sonuç almak için canla başla çalışmaktadırlar…

		Teoretikoslar: Sadece gözlemekte ve hiçbir yoruma yer vermeyecek biçimde ifadesiz yüzleri ile susmaktadırlar...

		Seyirciler: Kendi oyuncuları hile yaparak haksızca kazansalar bile kendi takımları/oyuncuları lehine tezahürat yapmaya devam etmektedirler.

		Hakemler: Sonuç üzerinde verdikleri kararlarla önemli değişikliklere neden olabilmektedirler. Bu yetkilerini kullanırken “kaza” ile bir tarafın haksız olarak kazanmasına yol açabilmektedirler. 

		Oyuncular: Yakınındaki hakemlerin bile fark edemediği bir hile ile rakibini alt ederken; bir gözleriyle Teoretikoslar’ın delici bakışlarını yakalamaya çalışmaktadırlar. “Acaba gördü/ler mi?...” 

		Teoretikoslar: Gözlerinden hiçbir yorum kaptırmaksızın olan biteni izlemektedirler. Gördüklerini asla hiçbir yerde hiç kimseye söylemeden bir ömür boyu bu sırla yaşayacak ve ölünceye kadar susacaklardır. 

		Oyuncular: “Acaba gördü/ler mi?” sorusu, sporcunun bir ömür boyu ensesinde taşıyacağı Demokles’in kılıcına dönüşecektir.

		Sporcunun kendi kendine duyumsayarak sorduğu bu sorunun yarattığı durum, doğrudan doğruya vicdan denilen içgörüsel sorgulamaya dönüşüp ya bir itirafa ya da kendini affettirmek için bir daha “hile yapmamaya” götürecektir.

		“Sportmen” kelimesi bu nedenle vicdan ve izan sahibi insan yerine de, bu yüzden kullanılır.

		Günümüzün mimari yarışmalarında Teoretikoslar’ın nerede durduklarını sormak ve onları yeniden aramıza katılmaları için ikna etmek acaba kimin işi olmalıdır sizce?

		Taklit konusuna en iyi yanıt onlardan gelecek gibi… 

	
	
		
			Dominique Perrault İstanbul’daydı

			Rüksan Tuna
		

		Arkimeet, dünya çapında ünlü mimarların ve tasarımcıların Türkiye’ye davet edilerek işlerini ve mimarlıkla ilgili görüşlerini Türkiye’deki profesyoneller, akademisyenler ve öğrenciler ile paylaşmalarını sağlayan ve Arkitera Mimarlık Merkezi tarafından organize edilen konferanslar ve sergiler serisidir.

		4 Kasım 2003 Salı günü İstanbul Askeri Müze Konferans Salonu’nda gerçekleşen toplantının konuğu, ünlü Fransız mimar Dominique Perrault oldu. Philips Armatür’ün sponsorluğuyla ve Yıldız Teknik Üniversitesi’nin 60. yıl etkinlikleri çerçevesinde geçtiğimiz yıl başlatılan toplantılarda bir sonraki randevu, 17 Şubat 2004 tarihinde Massimiliano Fuksas ile olacak..
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			Pinault Vakfı Çağdaş Sanatlar Merkezi Eskizi
		
		Dominique Perrault Fransa Mimarlık Akademisi üyesi, Legion of Honor’ın Chevaier’i, Alman Mimarlar Birliği (BDA) ve İngiliz Kraliyet Mimarlık Enstitüsü’nün onursal üyesidir. Kasım 1998’den Şubat 2001’e kadar Fransa Mimarlık Enstitüsü Başkanlığı yapmıştır. Perrault halen Barcelona Belediyesi mimarlık danışmanıdır. 

		İlk ofisini 1981 yılında Paris’te kuran Perrault, ikinci ofisini 1992 yılında Almanya’da, üçüncü ofisini 2000 yılında Lüksemburg’da açmıştır. Ayrıca Barcelona ve ABD Baltimor’da da iki temsilciği bulunmaktadır. 

		Mimarlık öğrencileri, akademisyenler ve mimarlardan oluşan bir topluluğa seslenen Perrault, konferansını 1989 Paris Ulusal Kütüphane ile 2003 Petrograd Marinsky Opera Evi projeleri arasında geçen 14 yıllık dönemdeki eserleriyle sınırlamıştı. Bunları şöyle özetlemek mümkün:

		
				 Paris Ulusal Kütüphanesi’nin en önemli özelliğini içe dönük bahçe olarak tanımlayan Perrault, bu bahçenin adeta kıymetli bir kitap, bir mücevher gibi korunan, bu anlamda dokunulmayan ve içeriye ışık ve hayat süzülmesini sağlayan bir kaynak olarak var olduğunu belirtti.

				 Berlin Veledrome Olimpiyat ve Yüzme Havuzu projesi, Berlin Olimpiyatları için inşa edilmiş eski yapıya 1992 yapılan bir ek yapıdan oluşuyordu.

				 Diğer bir yapı, 1999 yılında Fransa’nın Nantes şehrinde Aplix SA fabrika binasıydı. Mimar bu yapıyı tamamıyla dışa kapalı tasarlamış, dış peyzajın bina cephesinde yansımasını sağlayan paslanmaz çelik düşey levhalar kullanmış. Yapı tabiat tarafından adeta absorbe edilmiş.

				 Fransa’nın Venissieux kentinde küçük bir semt kütüphanesi binası (1997), ışığın iki cam arasına konulan metal hasır doku arasından kontrollü olarak geçmesini sağlayan güzel bir örnekti.

				 Pinault Vakfı Çağdaş Sanatlar Merkezi projesi ise iç ve dış mekân arasındaki hacmi bütünleştirmeyi amaçlayan bir örnekti. Mimar, iç mekânları oluşturan kütleleri tasarladıktan sonra yapıyı adeta başından aşağı örtülen bir tül gibi metal hasır dokuyla kaplamış.

				 Çin Televizyon Binası Projesi (Pekin) doğanın hareketlerini binaya yansıtan, rüzgârla hareket eden cephe elemanlarıyla ilginç bir projeydi.

				 İspanya, Barcelona’da bir sahil oteli Hesperia Oteli, bina tasarlamanın ötesinde adeta doğayı yeniden tasarlamak üzerine bir çalışmaydı.

				 1996-2002 yılları arasında inşa edilmiş olan Avusturya Innsbruck Belediye Binası, Mağazalar ve Otel projesinde yine çevreye duyarlı, kuvvetli coğrafyayı ve Alp dağları peyzajını içeriye alan siyah-beyaz bir cephe çalışması yapılmıştı.

				 Madrid Olimpiyat Köyü Tenis Merkezi (2002) ise yine teknolojiyi yüksek düzeyde otomasyonla kullanacak, güneşe ve rüzgâra göre üst kapakları açılıp kapanacak ilginç bir projeydi.

				 Dominique Perrault’un sunumu Petrograd Marijinsky Opera Evi projesi ile sona erdi. Bu proje, Rusya’da uzun bir aradan sonra ilk defa yurtdışına açılan ve jürinin halka açık olduğu bir yarışma sonucu seçilmişti. Mevcut yapının karşısında, aralarındaki kanalı üst kottan aşan bağlantı köprüleriyle, altın bir bulut gibi duran metal strüktürü ile yine iç-dış mekân hacimlerini metal kabuk örtüsüyle birleştiren ilginç bir yapı projesiydi.

		

		Gerek küçük yapı gerekse kent ölçeğinde çalışmaları olsun, malzemeyi farklı boyutlarda kullanmak üzere teknolojiyi esnek ve geçirgen hacimler yaratmakta kullanan Dominique Perrault’un konferansı sorular ile sona erdi. 

	
	
	
		öğrenci / gençlik
	

		Öğrenciler YTÜ’de Mimarlık Eğitimini Tartıştı
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		“Nasıl Bir Gelecek, Nasıl Bir Mimarlık Eğitimi?” konulu öğrenci forumu 6 Kasım’da YTÜ Oditoryumu’nda gerçekleştirildi. Mimarlar Odası’nın koordinasyonunda, üniversiteler ve serbest mimarların danışmanlığında düzenlenen Mimarlık ve Eğitim Kurultayı’nın ilki, Aralık 2001’de YTÜ’de düzenlenmişti. Bu yıl ikincisi yapılacak olan organizasyon, yine Aralık ayında Mimar Sinan Üniversitesi’nde gerçekleşecek.

		Mimarlık eğitiminin sorunlarının ayrıntılarıyla ele alındığı kurultayın hazırlık çalışmaları kapsamında bugüne dek üç adet panel düzenlendi. Paneller dizisinin son ayağı olan “Nasıl Bir Gelecek, Nasıl Bir Mimarlık Eğitimi?” konulu öğrenci forumu, Türkiye mimarlık öğrencilerinin ortak görüşlerinin kurultaya taşınmasına olanak sağlamak amacıyla mimarlık öğrencilerinin yönetimi ve katılımıyla gerçekleşti. Kurultay kapsamındaki tüm konuların öğrenciler tarafından sorgulandığı etkinlikte, Mimarlık Lisans ve Lisansüstü Eğitimi, Akreditasyon, AB-GATS Sürecinde Meslek Pratiği, Sürekli Mesleki Gelişim, Staj ve Meslekiçi Staj konuları tartışıldı. Organizasyonun açılış konuşmalarını, Mimarlar Odası Başkanı Yücel Gürsel ve Kurultay Başkanı Prof. Hakkı Önel yaptı. Gürsel, günümüzde üniversitelerde edinilen bilginin kritik edilmesinin önemini vurgularken beraber yaşamanın kurallarını oluşturacağımız bir gelecek profili çizdi.

		Öğrenciler panelinde tartışılan konular ise, Mimarlık ve Eğitim Kurultayı’na sunulmak üzere bir bildiriyle halinde getirildi. Bu sonuç bildirisini sunuyoruz. 

	
	
		
			Türkiye Mimarlık Öğrencileri Panel ve Forum Uzlaşı Raporu - 9 Kasım 2003
			“Nasıl Bir Gelecek? Nasıl Bir Mimarlık Eğitimi?”

			Arzu Aybat - İlker Ertuğrul - Melike Mutlu
Ceren Sarıalioğlu - Ahsen Turan - Aytaç Özen - Faruk Duha Erhan
		

		Mimarlık ve Eğitim Kurultayı - II programı çerçevesinde, Türkiye’deki tüm mimarlık fakültelerinin farklı sınıflarından temsilcilerin davetli olduğu ve 100 kişiye yakın katılımın sağlandığı “Nasıl Bir Gelecek? Nasıl Bir Mimarlık Eğitimi?” konulu panel ve forum 6 Kasım 2003 tarihinde Yıldız Teknik Üniversitesi Oditoryumu’nda gerçekleştirilmiştir.

		Bu panel ve forum öncesinde 10 Ekim 2003 tarihinde, İstanbul’daki 9+1 mimarlık fakültesinden 30 kadar öğrencinin katılımıyla gerçekleşen ilk toplantıda, Yıldız Teknik Üniversitesi’nde okumakta olan ve Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-II çerçevesinde yürütülen beş farklı atölyenin konularını ders olarak işleyen öğrenciler tarafından yapılan bilgilendirmeler, 6 Kasım 2003 tarihinde gerçekleştirilen panel ve forum için bir ön hazırlık niteliği taşımıştır.
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		6 Kasım’da, konulara ilişkin benzer bir bilgilendirme yapılmadan, hangi üniversitede okudukları fark etmeksizin, tüm öğrencilerin zaten her an yüzleşmekte oldukları sorunlara dair düşüncelerini ve sorularını ortaya koymalarına imkân veren forum ortamına geçilmiştir.

		Forumda tartışmaların yoğunlaştığı ve ortak çıkarımların yapıldığı konuları 10 ana başlık altında sıralayabiliriz.

		
				 Mimarlık eğitiminin altyapısı niteliğindeki tasarı geometri, sanat tarihi gibi programlara alt eğitimlerde, yani ortaöğretim kurumlarında yer verilmesi, diğer mühendislik bilimlerinden çok farklı bir eğitim sistematiği olan mimarlığı, öğrencilerin ortaokul ve lisede tanımalarına ve daha bilinçli tercihler yapmalarına olanak tanıyacaktır.

				 Kuramsal derslerin stüdyo ortamında ilerleyen projeleri desteklemesi ve projelere entegre olması gereklidir. Bu sayede hem derslerde aktarılan bilgiler daha kalıcı olacak, hem de daha nitelikli projeler ortaya çıkacaktır.

				 Mimarlık eğitiminde önemli konulardan biri de öğrencilerin istekli olmasıdır. Bugünkü merkezi sınav sistemi olan ÖSS, gerçekten mimar olmayı arzu eden adayları seçme konusunda yetersizdir. Bir üniversite kazanmış olmak için son tercihleri olarak mimarlığı yazan öğrencilerin mimarlık eğitimine adapte olmaları zordur. İstekli adayları seçecek bir sınav sisteminin getirilmesinin, eğitimin kalitesinin yükseltilmesinde büyük önemi vardır.

				 Mimarlık eğitiminde kuram ve uygulama birbirinden ayrı düşünülemez. Kuramsal eğitimini tamamlamış ve fakültelerce öngörülen iş günü kadar stajını yapmış öğrencilere verilen diploma sonrasında, kendilerine yetki verilmeden önce belirli bir süre (öneri 1-2 yıl arası) meslek pratiği yapmış ve deneyim kazanmış olmaları şartı aranmalıdır. 
				Bu meslek pratiğini kazanmanın diğer bir yolu da, stajın mimarlık eğitimine paralel olarak dört yıl boyunca kesintisiz bir biçimde sürdürülmesidir. Bu sistemi destekleyen Mimarlar Odası’nın 1993 yılında mimarlık öğrencileri ile birlikte başlattığı Galata Gönüllü Öğrenci Çalışma Grubu ve daha sonra Galata Grubu Modeli’nden hareketle 2001 yılında İTÜ, YTÜ ve MSÜ Mimarlık Fakülteleri Staj Komisyonu temsilcilerinin katılımıyla oluşturulan Mimari Stajda Rotasyon Grup Çalışma Modeli, kesintisiz staj sisteminin başarısının kanıtıdır. 1500’e yakın öğrencinin katılımına ulaşmış bu model, öğrencilerin dört yıllık eğitim süreleri boyunca, teknik geziler düzenlemesi, araştırmalar yapması ve benzer grup çalışmaları yürütmesine olanak tanıyarak, bilgi birikimlerini paylaşabilmelerini, sorun çözme yeteneklerini geliştirmelerini ve staj kavramını mimarlık eğitimiyle bir bütün olarak algılamalarını sağlamaktadır.

			

				 Lisans eğitiminin süresi olan dört yıl, diploma için yeterli olsa da, mimar olarak yetki kullanabilmek için yeterli değildir. Ayrıca bu dört yıllık sistem, yurtdışında yetki kullanmamızı olanaklı kılmamaktadır. Eğitim süresinin yeniden gözden geçirilmesine yönelik üç farklı görüş etrafında birleşilmiştir:
				
						 Mimarlık eğitiminin süresinin beş yıla çıkartılması ve yüksek lisansı da içine alan bu süre sonunda üniversiteden mezun olan “yüksek mimar”ların imza yetkisine sahip olması (Kıta Avrupası modeli).

						 Lisans eğitiminin üç yıla indirilmesi ve bu süre sonunda verilen diplomanın, mezunların mimari bürolarda imza yetkisi olmadan çalışmalarına olanak tanıması. Ancak iki yıl daha eğitim gördükten sonra yetkinin kullandırılması.

						 Dört yıllık mimarlık eğitim sisteminin değiştirilmemesi, ancak imza yetkisinin verilebilmesi için iki yıl daha eğitim görmüş olma şartının aranması.

				

			

				 Farklı koşullar altında, farklı nitelikteki akademik kadroların yer aldığı üniversitelerde eğitimini tamamlayarak mezun olmuş tüm mimarların tabi tutulacağı ve Türkiye’deki yerlerinin saptanacağı bir sınav sisteminin geliştirilmesi, toplam kalitenin geliştirilmesine yönelik bir kazanım sağlamayacak, aksine, belli üniversitelerin zaman içinde daha da öne çıkmasına neden olacaktır. Aynı imkânlar dahilinde eğitim sürdürmemiş yeni mezun mimarların merkezi bir sınav sistemiyle değerlendirilmesi yanlıştır.

				 Altyapısı hazırlanmadan yeni öğretim kurumlarının açılması, ve mevcut öğretim kurumlarındaki öğrenci kontenjanlarının artırılması kalitenin düşmesine neden olacaktır.

				 Türkiye’de, adil, inandırıcı, güven verici, ulusal bir akreditasyon sistemi oluşturulmalı ve bu sistem, eğitim kurumlarının sonuç ürünleri olan öğrencileri değil, doğrudan üniversitelerin performansını ölçecek nitelikte, kurumların gelişimine açık bir anlayışla gerçekleştirilmelidir. Ancak bu şekilde kaliteyi yükseltmek mümkün olabilir.

				 Mimarlık eğitiminin standart olması düşünülemez. Her kuruma kendi olanakları dahilinde özgün planlarını yapabilme özgürlüğü tanınmalı ve bu sayede öğretim kurumlarının kimliklerinin kaybolmamasına imkân verilmelidir. Bu planlar, gelen öğrenci profiline uygun olarak düzenlenmeli ve belirli aralıklarla, öğrenci profillerindeki değişiklikler dikkate alınarak, sürekli gözden geçirilmelidir. 

				 Meslek elemanlarının güncel teknoloji ve bilgiyi yakından takip edebilmesine olanak tanıyacak olan sertifikaya dayalı kesintisiz meslek içi eğitim programları, sempozyumlar, konferanslar düzenlenmelidir. Mimarlığın farklı formasyonlarında yer alabilmeleri için, meslek elemanlarının kendilerinden beklenen bu gibi sertifikaları ve/veya referansları gösterebilmeleri şartı aranmalıdır.

		

		Tüm bu önermelerin takipçisi olabilmek ve eğitim sorunlarının yaşayan özneleri olarak dönüşümlere doğrudan katkıda bulunmak için, mimarlık öğrencilerinin organize olmaları ve kurumsal bir yapı altında bir araya gelmeleri kaçınılmazdır. Bu doğrultuda belirlemiş olduğumuz somut hedef, ulusal ölçekte Mimarlar Odası, üniversiteler ve ilgili tüm kamuoyunun tanıyacağı, uluslararası alanda ise ‘Türkiye’deki tüm Mimarlık Öğrencileri’nin sürekli olarak temsiliyetini sağlayacak “Ulusal Mimarlık Öğrencileri Birliği”ni kurmaktır. 

	
	
		9. Ulusal Mimarlık Sergisi ve Ödülleri 2004

		Mimarlar Odası tarafından, 1988 yılından bu yana Mimar Sinan anısına, iki yılda bir düzenlenen Ulusal Mimarlık Sergisi ve Ödülleri bu yıl dokuzuncu kez veriliyor.

		Ulusal Mimarlık Sergisi ve Ödülleri programının amacı, “ülkemizdeki mimarlık faaliyetinin tanıtılması, özendirilmesi, ödüllendirilmesi, mimarlığın kamuoyunun gündeminde bulundurulması, mimarlık ürünlerinin belgelendirilmesi ve güzel sanatların teşvik edilmesi”.

		Ulusal Mimarlık Sergisi ve Ödülleri, başarılı genç mimarların ortaya çıkmasına olan katkısının yanı sıra, Türk mimarlarının yurtdışında tanıtımına da olanak sağlamaktadır. Türkiye’yi yurtdışında temsil etmek üzere Mimarlar Odası’ndan aday gösterilecek mimarlar ve eserler, Ulusal Mimarlık Sergisi ödül ve ödül adayları arasından seçilmektedir. Uluslararası ödül programlarına katılım için Mimarlar Odası’na yapılan başvurular arasında örneğin UIA Ödülleri, Mies Ödülleri ve her yıl gerçekleşen çeşitli uluslararası sergilere katılım, bu yolla gerçekleşmiştir.

		Ulusal Mimarlık Ödülleri, iki ana başlık altında verilir: Büyük Ödül (Sinan Ödülü) ve Başarı Ödülleri. 

		Büyük Ödül, tüm meslek hayatı boyunca verdiği eserleri ve mimarlığa geçen hizmetleri nedeniyle bir mimara veya ortak çalışan mimarlara verilir. Bu ödülün verileceği mimar(lar)ın bitmiş yapısının olması ve ödülün özellikle bu yöndeki başarıları nedeniyle verilmesi şarttır. Bu ödül için kişisel başvuru gerekmemektedir. Adaylar, “aday gösterme” yöntemi ile önerilebilir; ayrıca, Seçici Kurul kendisi de adaylar saptayarak, isimleri gizli tutulacak tüm adaylar arasından, tek bir ödül belirler.

		Başarı Ödülleri ise üç ayrı dalda verilir. Bunlar: Mimarlığa Katkı Dalı (en fazla iki ödül), Yapı Dalı (bu daldaki üç alt başlık: Yapı-3 ödül; Koruma-Yaşatma-1 ödül; Yaşam Çevresi-1 ödül), Proje Dalı (bu daldaki iki alt başlık: Mimari Proje-2 ödül; Fikir Sunumu-2 ödül). 

		9. Dönem Seçici Kurul: Nejat Ersin, Ziya Tanalı, Abdi Güzer, Tevfik Tozkoparan, Zeynep Ahunbay

		9. Dönem Ulusal Komite: Aydan Balamir, Oğuz Bulhaz, Cüneyt Akbulut, Nurçin Çelik

		Katılım Koşulları

		
				 Başvurular Mimarlar Odası Genel Merkezi 9. Ulusal Mimarlık Sergisi ve Ödülleri Sekreteryası’na yapılır.

				 Her dalda en çok dört ayrı ürünle ve her biri için en çok dört pano (aşağıda tariflenen şekilde “rulo”) hazırlanarak katılınabilir.

				 Katılımcılar, sergiye gönderdikleri her ürün için ayrı bir dosya hazırlamak durumundadır. Dosya, kataloğun hazırlanması için gerekli olan, sergiye sunulmuş panolardaki fotoğraflar (slayt) ile yazılı ve çizili dokümanları kapsar (A4 veya A3 formatında baskılar). Dokümanlar ayrıca, yüksek çözünürlükte tiff dosyalarla CD olarak sunulmalıdır. Dosyasız gönderilen çalışmaların katoloğa alınması mümkün değildir.

				 Panoların sergilenme, taşınma ve korunma kolaylığı için, aşağıda belirtilen teknik özelliklere uyularak hazırlanması gerekmektedir.
				
						 Panolar (rulo) 58 x 160 cm boyutlarında “plotter çıktısı” olarak teslim edilecektir. 120/130 gramlık coated paper cinsi plotter kağıdı tercih edilmelidir. 

						 Panolar ekte sunulan format doğrultusunda hazırlanmalıdır. Format için ayrıca bakınız: Mimarlar Odası web sitesi: http://www.mimarlarodasi.org.tr

						 Panoların sergiye hazır hale getirilmesi için ön ve arka yüzünün polyester ile kaplanması, alt ve üst kenarlarına ahşap çıta takılması işleri Sekreterya tarafından Ankara’da yaptırılacaktır. Bu işlere ait masraflar pano katılım payı içindedir.

				

			

				 Kargo ile gönderilen panolar teslim tarihinde Mimarlar Odası Genel Merkezi’ne ulaşmış olmalıdır.

		

		Katılım Payı

		Mimarlar Odası’nın Türkiye İş Bankası Ankara Meşrutiyet Şubesi 4213 304400 9319 No’lu hesabına yatırılacaktır.

		Bireyler: 100.000.000.-TL / pano (rulo)

		Şirketler ve Kamu Kuruluşları: 200.000.000.-TL / pano (rulo)

		Öğrenciler, Mimarlar Odası Birimleri ve Üniversiteler: 50.000.000.-TL / pano (rulo)

		Takvim

		1 Mart 2004: Panolar (rulo), başvuru formları ve katılım payı makbuzlarının teslimi 

		12 Nisan 2004: Ödül Töreni, Çankaya Belediyesi Çağdaş Sanatlar Galerisi, 18.00-20.00

		12 Nisan –21 Nisan 2004: Ulusal Sergi, Çankaya Belediyesi Çağdaş Sanatlar Galerisi

		
			Ayrıntılı Bilgi için:

			Bayar Çimen

			Tel: (312) 417 3727, Faks: (312) 417 1804
			web: http://www.mimarlarodasi.org.tr
e-posta: info@mimarlarodasi.org.tr 
		

	
	
		Bilirkişilik Eğitimi
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		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Sürekli Mesleki Gelişim Programı kapsamında Bilirkişi meslekiçi eğitim programının dördüncüsü 7-8 Kasım 2003 tarihlerinde şubemizde gerçekleştirildi.

		Mimarlar Odası hukuku ve bilirkişilik, meslek etiği, fikri ve telif hakları, kamulaştırma kanunu ve örnek bilirkişi raporları konuları incelendiği seminer 49 kişinin katılımı ile gerçekleşti.

		Katılan meslektaşlarımız katılım belgelerini şubemizden alabilir. 

	
	
		Aramızdan Ayrılanlar
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			SALİH KARAN

			Bitirdiği Okul: Devlet Güzel Sanatlar Akademisi-1974
Oda Sicil No: 6470

		

		

	
	
		Üye Ödentileri Hakkında Duyuru

		Değerli Meslektaşımız,

		Yeni yıl artışlarından etkilenmemeniz ve taksitlendirme olanağından yararlanabilmeniz için üye ödentilerinin, ait olduğu yılın sonuna kadar yatırılması gerektiği konusunda son bir hatırlatma yapmak istiyoruz.

		Meslektaşlarımız, geçmiş yıllar ile 2003 yılına ait ödenti borçlarını 31 Ocak 2004 gününe kadar şube merkezine ya da birimlerimize 72.000.000.-TL X yıl olarak yatırabilecektir. Bu tarihten itibaren ise, Aralık 2003 sonuna kadar belirlenecek 2004 yılı üye ödentisi olan miktar üzerinden ve 6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Kanunu’nun 30. maddesi gereğince işlem göreceklerdir.*

		Geçmiş yıl ödenti borçlarınızı öderken kredi kartı ile borç miktarına ve ödeme koşulunuza bağlı (10 yıllık borç 14 taksit gibi) taksitlendirme yapılabilmektedir.**

		31 Ocak 2004 tarihine kadar artıştan etkilenmeden bu haktan yararlanmak isteyen meslektaşlarımız, bizzat şube ve birimlerimize gelebilecekleri gibi, aşağıdaki formu doldurarak da bize ulaştırabilirler.

		Toplam borcu bir defada ödemek isteyen meslektaşlarımız ise, Vakıfbank Beşiktaş Şubesi 00728-8181072 ve T. İş Bankası Parmakkapı Şubesi 545203 No’lu banka hesaplarımıza ücret ödemeden havale yapabilirler. Banka hesaplarımıza yapılan havalelerde meslektaşlarımızın Oda sicil numaraları ile birlikte “aidat borcu” ifadesini yazmalarında yarar bulunmaktadır.

		Meslektaşımızın bugün için ödemesinde bir engeli var ise ivedi olarak yazılı başvuruda bulunulması gerekmektedir.

		TMMOB Mimarlar Odası
İstanbul Büyükkent Şubesi
Yönetim Kurulu
		
			* TMMOB Kanunu’nun 30. maddesi’ni göre, “Her türlü Oda aidatı ile diğer para cezalarını tebliğ gününden itibaren otuz gün içinde mensup oldukları Oda’ya ödemeyenler hakkında İcra ve İflas Kanunu hükümlerine göre takibat yapılır”.
			** Kredi kartının son kullanım tarihi son taksit tarihini geçmemelidir. 
		
	
	
		
			Ödemelerinizi aşağıdaki formu doldurarak elden ya da faks ile göndererek yapabilirsiniz.
			MİMARLAR ODASI
ÜYE ÖDENTİ / ADRES GÜNCELLEME FORMU
		

		
			Lütfen boşlukları doldurup, ilgili kutuları işaretleyerek faks ya da posta ile kongre sekreterliğine gönderiniz.

		

		
			Adı soyadı :
			Doğum tarihi :
			Oda sicil no. :
			Ev adresi/Tel. :
			İş adresi/Tel. Faks :
			Semt :
			Şehir :
			Posta kodu :
			GSM :
			E-posta :
		

		
			Kredi kartı hesabımdan …………………………………………………… TL alınız. (Mevcut borç ödeme talimatı)

			Birikmiş …………………………………………………… TL’lık ödentimi, ……… /……… /2002 ve daha sonraki aylarda eşit taksitlerle kredi kartı hesabımdan alınmasını rica ederim.

			Kredi kartı hesabımdan Oda tarafından belirlenen yıllık ödentimi her yıl otomatik alabilirsiniz. (Bu yıldan sonraki ödemelere ilişkin talimat)

		

		
			
				VİSA MASTER/EUROCARD

				KREDİ KART NO: 
▢▢▢▢ ▢▢▢▢ ▢▢▢▢ ▢▢▢▢ 

			

			
				Kredi kartı son kullanım tarihi:

				(İmza)

				

			

		

		
			Not:

			Taksitlendirme için 0212-227 69 10’dan bilgi alabilirsiniz.
Kredi kartınızın son kullanım tarihi son taksit süresini geçmemelidir.
Ödemelerinizde sicil numaranız ile “ödenti” sözcüğünü dekonta yazdırınız ve lütfen bize fakslayınız. 212-236 85 28

			Banka Hesap Numaramız: Yapı ve Kredi Bankası Barbaros Bulvarı Şubesi, 1003397-7’dir.
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