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			GÖRÜŞ
		
		3. Havalimanı Projesi’nin Yapımı Tamamlanırsa Kaybeden İstanbul Olacaktır!Zerrin Bayrakdar

		3. havalimanı niçin yapılıyor sorusunun yanıtı, iktidarın ülkeyi yönetim şekli ile ilgilenmeyen ve günlük yaşam koşulları içinde koşuşturan kişiler bakımından, “İstanbul’da mevcut olan iki havalimanı talebe yeterli olmadığından üçüncüsünü yapıyorlar” olabilir. Durumun böyle olmadığı 3. havalimanın yapıldığı yerin özelliği ile ortadadır. Zira 3. havalimanı, 3. köprü gibi “mega” diye anılan projeler aslında İstanbul’un geleceğinin katili olarak adlandırabileceğimiz projelerdir. Zira bu projeler İstanbul’un kuzeyinde yüz milyonlarca ağacı, yüzlerce bitki ve yaban hayvanı türünü, onlarca su havzasıyla bizlere yağmur, bereket, nefes ve yaşam sunan bir ekosistem olan kuzey ormanlarının içinde yapılmaktadır. İnşaat alanı olarak seçilen kuzey ormanları için, İstanbul’un imarı için bir anayasa niteliğinde olan ve 2009 yılı haziran ayında İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi’nde kabul edilen 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı’nda “İstanbul’un geleceğini korumanın ilk şartı, kuzeydeki ormanların ve su havzalarının yaşatılmasıdır. Bunun için kentin kuzeye doğru büyümesi kesinlikle engellenmelidir” ibaresi yer almaktadır. Ama gelin görün ki İstanbul’un akciğerleri ve su kaynakları olan kuzey ormanları 3. Boğaz köprüsü ve 3. havalimanı inşaatlarıyla tahrip edilmekte; bölgeye yeni uydu kentlerin, otoyolların, anılması bile benim için bir utanç kaynağı olan kanal projesi gibi birçok projenin yapılması planlanmaktadır.

		Peki, İstanbul için üçüncü bir havalimanı ihtiyacı var mıdır? Bu sorunun yanıtını iki görüşe göre irdeleyebiliriz:

		Birinci görüş, mevcut havalimanlarının kapasitelerinin artırılmasıdır. Şöyle ki: İstanbul hava trafiğindeki yoğunluk üçüncü bir havalimanı yapılmasını gerektirecek kadar yüksek değildir. Havacılık sektörünün deneyimli isimleri, Atatürk Havalimanı’nın pist genişletme, sayısını artırma ve üst yapı kapasitelerinde yükseltmeye gidilmesiyle bu ihtiyacı karşılayabileceğini belirtmektedirler. Türk Hava Yolları’nın sıçrama yaptığı 2003-2010 senelerinde Yönetim Kurulu Başkanı olan Candan Karlıtekin’in görüşleri şöyledir:

		“Temel iddiam şudur; gerek Atatürk Hava Limanı (AHL) gerek Sabiha Gökçen’e ikişer milyar dolar maliyetle birer paralel pist yaparak 120 milyonun üzerindeki yıllık yolcu talebini karşılarsınız. Bu yüzden yeni havalimanı yapmak gereksizdir, kaynak israfıdır. En büyük şehirlerdeki en yoğun alanlar bile 100 milyon kapasiteye ulaşmaz. Bu kapasitenin üstüne gökyüzü uçuş koridorları da normal işletme saatleri içerisinde zaten müsait olamaz. Alanın hizmet ettiği yolcu ve yük toplama havzasının çapı dikkate alınarak yapılan kapasite hesabının bir fizibilitesi yoktur. İstanbul’un kaçınılmaz olan büyüme ihtiyacı da İzmit’e doğru, kuzeye taşmadan planlanırsa Sabiha Gökçen de ciddi bir ulaşım talebini paralel pistle karşılar.”

		İkinci görüş, İstanbul için üçüncü bir havalimanı ihtiyacı olabilir, şeklindedir. Yapılan araştırmaların sonucunda bu havalimanının yeri belirlenmiş ve bu yer 1/100.000 ölçekli 2009 onaylı İstanbul Çevre Düzeni Planında Silivri Gazipaşa olarak yer almıştır.

		Demek ki, gerçekten İstanbul için mevcut havalimanlarının kapasiteleri yetersiz kalıyorsa ya birinci görüşte önerilen çözüme ya da ikinci görüşte önerilen çözüme gitmek gerekir. Halbuki bugün tamamen tepeden inme bir kararla, mevcut havalimanlarının kapasiteleri irdelenmeden, planlama ilkelerine uyulmadan üçüncü bir havalimanı inşaatına başlanılmıştır.

		İhale sürecinde ve sonrasında yapılan pek çok hukuksuzluğun yanı sıra böylesi bir proje için maliyeti belirleyecek ve belki de kabul edilemez maliyetlere varacak zemin iyileştirme araştırmalarına ihaleden sonra, inşaat sırasında başlanılmıştır. Bu araştırmaların ihaleden önce yapılmadığının açık bir göstergesi, ihale sözleşmesindeki proje kotu olan 105 m’nin 70 m’ye düşürülerek ihale teknik şartnamesinin ihlal edilmesidir. (Bu kot düşürülmesi ile ilgili maddi ve teknik sakıncalar bu yazının kaynağı olarak gösterilen Kuzey Ormanları Savunması tarafından hazırlanan raporda detayları ile yer almaktadır.) Yine bu havalimanı için önemli bir sorun olan kuş göç yolları ile ilgili araştırma yapılmadan ve uzmanlarınca en az iki yıl sürmesi şartı olan araştırmalara inşaat sırasında başlanılmıştır. Diğer yandan 3. havalimanı için çok önemli olan meteorolojik değerlendirmeler ve hava kalitesi modellerinde Kumköy ve Florya meteoroloji istasyonlarının verileri kullanılmıştır. Ana sondaj verileri olarak da Göztepe Meteoroloji İstasyonu verilerinden yararlanılmıştır. Bu meteoroloji istasyonları proje alanından oldukça uzak olup iklim bakımından da farklı bölgede ve korunaklı alanlarda yer almaktadırlar. (Örneğin Kumköy proje alanına 25 km mesafede ve bir koy içindedir. Florya ise proje alanına 70 km mesafededir.) Proje alanı doğrudan deniz üzerinden gelen rüzgârlara açıktır. Bu derece önemli bir havalimanında meteorolojik parametrelerin gerçeğe uygun bir şekilde belirlenmesinin ön koşulu, proje alanında bir meteoroloji istasyonunun kurulup, en az 5 yıllık ölçümlerden sonra projenin yapılıp yapılmayacağına karar verilmesidir. Bu koşul havalimanlarının yer seçiminde göz önüne alınması gereken kriterlerden biridir. Proje için hazırlanan ÇED raporuna göre yılın 107 günü fırtınalı ve en az 65 günü yoğun sisli ve bulutlu olan bu kıyı bölgesinde uçakların piste iniş ve kalkışlarında fiziksel çevre şartları çok önemli sorunlar yaratabilecektir. Duyumlara göre İTÜ’den bir ekip bu konuda çalışmalara başlamıştır. Halbuki bu veriler yer seçimi kriterleri içinde yer almak zorunluluğundadır. Burada kabul edilmeyecek durum bu araştırmaların yer seçimi yapıldıktan sonra yapılmasıdır ki, meteorolojik koşulları değiştirecek bir teknoloji olmadığına göre, sonuç olumsuz çıkarsa ne yapılacaktır sorusunun yanıtı mevcut değildir.

		Diğer taraftan unutulmaması gereken bir durum da 3. havalimanı diye anılan bu havalimanı açıldığında Yeşilköy’de bulunan Atatürk Havalimanı’nın kapatılacak olması gerçeğidir. Bu durum kamuoyuna açıklanmamış olsa da ihale şartnamesinde mutlaka yer almıştır. Zira 3. Havalimanı için verilen yolcu garantisi bu durumu zorunlu kılmaktadır. Diğer bir sebepte yapılmakta olan havalimanının Atatürk Havalimanı ile aynı uçuş koridoru üzerinde olmasıdır. Yani öyle bir yer seçilmiştir ki Atatürk Havalimanı devre dışı bırakılmıştır. Dolayısıyla neticede İstanbul’da iki havalimanı olacaktır. Yapılmakta olan havalimanına Atatürk adının verilmesi bugüne kadar gündeme gelmediğine göre, yapılmakta olan projeyle, Yeşilköy’de mevcut Havalimanın yeri göz önüne alındığında, büyük bir rant yaratma sevdası yanında ülkenin varlığını borçlu olduğu liderine karşı yapılan büyük bir saygısızlık olacağı da çok açıktır.
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			Suyu boşaltılan ve doldurulmaya çalışılan maden ocağı çukurlarında hafriyat kamyonları. Çevresindeki ağaçlandırma alanları çalışmalar ilerlediğinde bir katliama sahne olacak (Fotoğraf: Adnan Avcı Bucaklişi).
		
		Mimar.ist için 3. havalimanının mühendislikle ilgili detaylarını ve bunlarla ilgili görüşlerimi bildirmem istenmişti. Bu proje ile ilgili bilgilerim Kuzey Ormanları Savunması olarak “Yaşam, Doğa, Çevre, İnsan ve Hukuk Karşısında 3. Havalimanı Projesi” başlığı ile hazırladığımız rapor için yaptığımız araştırmalar sonucu elde ettiğimiz bilgi ve belgelerden oluşmaktadır. Proje ile ilgili yapılıp yapılmadığı belli olmayan fizibilite çalışmalarına, mühendislik çalışmalarına, örneğin zemin çalışmalarında karşılaşılan zorlukların nasıl aşıldığına ya da aşılamadığına ilişkin bilgilere ulaşamadık. Örneğin hangi kriterleri kullanarak söz konusu yeri seçtikleri konusundaki merakımdan ötürü “bilgi edinme hakkı”ndan yararlanarak bu konudaki başvuruma Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığından gelen 19 Haziran 2014 tarihli cevap yazısında... “proje yer seçimine ilişkin değerlendirmelerin, ICAQ Annex-4 kriterleri çerçevesinde meteorolojik, topoğrafik ve seyrüsefer koşulları göz önünde bulundurularak bakanlığın Altyapı Yatırımları Genel Müdürlüğü tarafından yapıldığı ve söz konusu kriterler dikkate alınarak ortaya çıkan alternatifler arasından seçildiği...” belirtilmiştir. Halbuki projeye ait ÇED Raporu’nun 29. sayfasında, “... yer seçimi için alternatif bir araştırma yapılmadığı, yetersiz kalan Atatürk Havalimanı karşısında bu alanın büyüklüğü ve kamulaştırma maliyetinin düşüklüğünden hareket edilerek seçildiği…” belirtilmiştir. Bu çelişki Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı’nın bu projeye dair detaylarda kamuoyunu yanıltma çabasını açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Dolayısıyla bu proje tümü ile kamuoyunun dikkatinden kaçırılmakta, ancak sonuçta projenin ortaya çıkaracağı bütün günah ve vebali manevi olarak öncelikle yaşam kalitesini yok edilecek olan İstanbullular tarafından, maddi olarak da 77 milyon tarafından ödenecek bir proje olma yolunda ilerlemektedir.
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			Ağaçlandırma alanlarıyla çevrili alanda tepeler kot düzenlemesine göre ortadan kaldırılmaya çalışılıyor (Fotoğraf: Adnan Avcı Bucaklişi).
		
		Burada ilave etmek istediğim önemli bir husus da bir projenin teknik koşullarında önceliğin projenin yapılacağı yerin böyle bir proje için uygun olup olmadığının araştırılması, yani bu projenin doğaya, çevreye, bu bölgede yaşayan insanlara ve hizmet edeceği kente olan etkilerinin detaylı irdelenmesi olmalıdır. Böyle bir araştırma sonucu olumlu değilse projenin yapımı söz konusu olmamalıdır. Bu tür bir yaklaşım söz konusu edilebilse idi, İstanbul’da mimarlık ödülü bile almış, kente değer değil sorun getirmiş pek çok projenin yapımı mümkün olamazdı.

		3. havalimanı projesini bütün boyutları ile ortaya koyan bir rapor Kuzey Ormanları Savunması tarafından hazırlanmıştır. Ekleri ile 100 sayfayı aşan rapordan bazı önemli bilgileri aktarmak isterim:

		Projenin ÇED Raporu’na göre, projenin toplam alanı 7650 hektar olup, bunun 6172,7 hektarı orman, 1180 hektarı madencilik ve diğer kullanım, 660 hektarı göl alanı, 236 hektarı mera, 60 hektarı kuru tarım (nadassız), 2 hektarı fundalık alan ve yaklaşık %2,47’lik kısmı özel mülkiyet arazisidir. Yani proje için belirlenen alanın %81’i orman alanı, %9’u göl ve gölettir. İstanbul’un ormanları dünyadaki 200 önemli ekolojik bölgeden biri olarak tanımlanmasının yanı sıra, Avrupa için de acil korunması gereken 100 ormandan biridir. Kentin kuzeyinde yoğunlaşan ormanlar, kentin önemli su kaynaklarını da içermektedir.

		Projenin ÇED raporuna göre, tamamlandığında dünyanın en büyük havalimanlarından biri olması hedeflenen ve 7650 hektarlık bir alanı kaplayacak olan 150 milyon yolcu kapasitesine sahip olacağı belirtilen İstanbul 3. havalimanı, TC Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı Altyapı Yatırımları Genel Müdürlüğü tarafından 3 Mayıs 2013 tarihinde yapılan ihale ile 25 yıl işletme hakkı karşılığında 22 milyar 152 milyon Euro+KDV (toplam 26 milyar 142 milyon Euro) bedelle Cengiz-Kolin-Limak-Mapa-Kalyon ortak girişimine verilmiştir. Bu süreçte kamuoyu sadece ihale bedelini öğrenmiştir. Ancak bugüne kadar projenin yapım aşamalarına, verilen garantilere ve tanınan sürelerle ilgili bilgilere, yani ihale şartları ile ilgili detaylara ulaşmak mümkün olamamıştır. Mega anılan bu projelerin tümünde proje detayları kamuoyundan büyük bir gizlilik içinde saklanmakta ve bilgi istendiğinde de gerçekler değil doğru olmayan baştan sağma yanıltıcı bilgiler verilmektedir.

		Dünyanın en yüksek yolcu kapasiteli havalimanı olan Atlanta Havalimanı, 95 milyon yolcu kapasitesiyle 1625 hektar üzerine kuruludur. Buna göre, 150 milyon yolcuya hizmet etmesi planlanan 3. havalimanına 3500 hektar yetmekteyken proje neden 7650 hektar olarak planlandı? Bahçeşehir Üniversitesi Ekonomik ve Toplumsal Araştırmalar Merkezi (BETAM), “Mega Havalimanının Kaderi Büyümeye Bağlı” raporundaki büyüme senaryosuna göre, havalimanının kâr etmesi olanaksız görünmektedir. Bu durum, 3. havalimanının bir ulaşım projesi olmasından çok, arazilerinin zaten inşaat şirketleri sahibi olan konsorsiyum üyeleri tarafından ranta yönelik inşaat ve emlak etkinliklerine açılabileceğini akla getirmektedir. Resmi ÇED raporunda “Havalimanı Şehir Kompleksi” başlığı altında, iş merkezinden kongre-kültür merkezlerine ve spor komplekslerine çok sayıda farklı birimden söz edilmektedir. Ulaşım projesi olarak pazarlanan 3. havalimanı, aslında İstanbul’un kuzeyinde inşaat sektörü için bir cazibe merkezi yaratma girişimi ve 3. köprü ve kanal ile birlikte bir pakettir. Bu projelerin her biri diğerini beslemek üzere planlanmıştır. Nitekim emlak danışmanları da, 3. havalimanının bu bölgede konumlandırılmasının ve Kuzey Marmara Otoyolu güzergâhının kanal üzerinden geçmesinin bölgeyi cazibe merkezi haline getirdiğini ifade etmektedirler. Bölgede toplu arazi alımları ve aracılar vasıtasıyla spekülasyon faaliyetleri şimdiden tırmanmış durumdadır. %90’ı sulak alanlar ve ormanlarla kaplı bu özel bölge, havalimanı inşaatıyla %90’ı beton olan bir alana dönüşmüş olacaktır.

		2013 tarihli 1. ÇED raporunda 2 milyon 513 bin 341 ağacın 657 bin 950’sinin kesileceği, 1 milyon 855 bin 391 ağacın ise taşınacağı belirtiliyordu. Ancak kaç ağacın kesileceği bilgisi, nedense 2. ve 3. ÇED raporlarında yer almamaktadır. 1. ÇED raporunda “proje alanında 70 adet göl, gölet ve gölcük bulunmaktadır” ifadesi yer alırken, 3. ÇED raporunda bu göller “büyüklü küçüklü su birikintileri” olarak tanımlanmaktadır. Oysa aynı ÇED raporları bölgede bulunan Kulakçayırı Gölünü “ekolojik değeri bakımından bölge için önemli” ve “balık çeşitliliği bakımından da oldukça zengin” olarak belirtmektedir. İstanbul’un anayasası sayılan ve Haziran 2009’da yürürlüğe giren İstanbul’un 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’nda 3. havalimanının yapılmak istendiği bölge; orman alanı ve su havzası olarak tanımlanmıştır. Dolayısıyla bu bölgedeki yapılaşma söz konusu planın ilkelerine aykırıdır.

		Bu proje nedeni ile İstanbul’u bekleyen tehditler ve projenin yer seçiminin ardında yatan rant arayışı gerçeği gözlerden kaçırılmaya çalışılsa da projeye ait ÇED raporunda yer alan aşağıdaki şu tespitler bu gerçeği ortaya koymaktadır:

		
				Proje alanı, madencilik faaliyetleri ile bozulmuş arazilerin doğaya yeniden kazandırılma çalışmaları sonucunda doğal yapısını yeniden kazanmıştır.

				Projenin yapılacağı alanın %72’si orman, %8’i göl ve gölet, %6’sı mera, fundalık, tarım arazisi ve %14’ü maden sahasıdır. (ÇED raporlarına göre proje alanı toplam 7650 hektar olup, bunun 6172 hektarı ormanlık alandır. Dolayısıyla ormanlar tüm alanın %72’si değil, %81’idir.)

				Hafriyat çalışmaları ile doğal ekosistem yani orman alanları, 70 tür canlı yaşamını barındıran göl ve göletler, akar va kuru dereler, tarım alanları, mera alanları ortadan kaldırılacak... doğal bitki örtüsü ve doğal özelliği ortadan kalkmış olacaktır... göl, gölcük, ve göletler sulak alan vasfını yitirecek ve içerisindeki canlı yaşamı yok olacaktır.

				İstanbul’un içme suyu ihtiyacının önemli bir bölümünü karşılayan Terkos Gölü,Alibey köy ve Pirinççi barajlarında su toplama miktarlarında azalma ve yüzeysel akışlarla kirlilik yüklerinde artma beklenmektedir.

				Projeden kaynaklanacak araç trafiğinin bölgedeki ana arterlerde yaklaşık %120 oranında artması ondan dolayı alanın mevcut kirlilik yükünün artması, ormanlık alanların tahrip edilmesi ve bölgedeki barajlara su temin eden akarsuların debisinin azalması sebebi ile barajlardaki su seviyelerinde azalma beklenmektedir.

				Kirliliğin akarsularla barajlara taşınması da söz konusudur.

				Bölge, birçok kuş türünün yaşamsal faaliyetlerini sürdürdüğü bir alan ve kuş göç yollarından birinin geçtiği rota üzerinde bulunmaktadır... bölgeye havalimanın yapılması, sulak alan ve ormanlara zarar verilmesi bu kuş türlerinin yaşamını tehdit edecektir.

				Projenin gerçekleşmesi durumunda alanda floristik açıdan büyük bir habitat ve biyomas kaybı yaşanacaktır.

		

		Yukarıdaki tespitler bire bir projenin dayandığı ÇED raporundan alınmıştır. Burada aklın almadığı husus bu tespitleri yapan bir ÇED raporunun olumlu kabul edilerek inşaat iznin verilmesidir. Gerçeği söylemek gerekirse ÇED raporları prosedürü tamamlamak için hazırlanan belgelerden öteye geçmemekte, ancak dava söz konusu olursa raporların bile saklayamadığı gerçekler ortaya dökülmektedir.

		Bütün bu gerçekler ortada iken TMMOB’ye bağlı Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubesi ve İnşaat Mühendisleri İstanbul Şubesi, 3. köprü ve çevre yolları ile birlikte dünyanın en büyük kent ve doğa katliamlarından biri olarak değerlendirdikleri 3. havalimanına ait 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Plan Değişikliği, 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planlarını öncelikle yürütmelerinin durdurulması ve iptali istemiyle 12 Eylül 2014 tarihinde yargıya taşımışlardır. İstanbul Çevre Düzeni Planına, evrensel şehircilik plan ve ilkelerine ve de kamu yararına açıkça aykırı olduğu belirtilen planların öncelikle yürütmesinin durdurulması ve devamında iptali istenmektedir. Bu proje ile ilgili devam etmekte olan davalara karşın ortada hiçbir sorun yokmuşçasına inşaat büyük bir hızla devam etmektedir.

		Son söz olarak şunu söylemek gerekir: “Mega proje” olarak anılan 3. köprü ve 3. havalimanı gibi projelerle İstanbul’un su havzaları, ormanları, tarım alanları ve meraları talan edilecek, yabanılı, florası, endemik bitkileri, börtü böceği ve kuşları yok edilerek kent halkının sağlıklı bir çevrede yaşam hakkı gasp edilecektir. Bu nedenle bu projeleri İstanbul’un katili olarak adlandırmak doğru bir tespit olacaktır. Diğer yandan bu projeler kesinlikle ulaşım projeleri olmayıp, burada amaç iktidara, iktidara destek veren dış bağlantılara ve iktidar yandaşlarına rant yaratmaktır. 

		Zerrin Bayrakdar, Prof. Dr., YTÜ İnşaat Fak. E. Öğ. Üyesi
		
			Kaynak

			“Kuzey Ormanları Savunması’nın 3. Havalimanı Raporu”

			Mimarist okuyucuları benim de içinde yer aldığım Kuzey Ormanları Savunması’nın 3. Havalimanı Projesi’ni bütün boyutları ile incelediği rapora www.kuzeyormanlari.org/2015/03/27/yasam-doga-cevre-insan-ve-hukuk-karsisinda-3-havalimani-projesi adresinden, yine mega projelerle ilgili kamuoyunu bilgilendirici dokümana da https://line.do/tr/mega-katil-projeleri-neden-durdurmaliyiz/orw/horizontal adresinden ulaşabilirler.

		

		
			If Construction of the Third Airport Project is Completed, Istanbul Will Lose

			For those people who only struggle with their daily routines and do not take into consideration how the country is governed by the ones in power, the answer to the question why the third airport is constructed, may be that; “they are doing it because the two existing airports cannot meet the demand”. However, that is not the case, which is evident in the specific location of the third airport. So called mega projects such as the third bridge or the third airport are actually destroying the future of Istanbul. These projects are built in the northern part of Istanbul, in the heart of the Northern Forests, which is an ecosystem with hundreds of millions of trees, hundreds of plant and wild animal species, dozens of water basins; bringing rain, fertility, oxygen to breathe and life. It is stated that “The first and foremost requirement of Istanbul’s future protection is keeping the north forests and water basins alive. Therefore, the growth of the city to the north must absolutely be prevented” in the 1/100,000 scale Istanbul Environmental Plan, deemed as a constitution for Istanbul’s development, adopted at Istanbul Metropolitan Municipality Assembly in June 2009. However, northern forests, thus Istanbul’s lungs and water resources are being destroyed with the construction of the third airport and the third bridge; and in addition to these, satellite cities and new highways are also planned to be constructed in the region. With the so called mega projects like the third airport and the third bridge, Istanbul’s water basins, forests, agricultural fields and pastures will be plundered, its flora, endemic plants, birds will be destroyed and peoples’ right to live in a healthy environment will be taken away from them. Thus, it would be right to identify these projects as “slaughterers” of Istanbul’s environment. On the other hand, these projects are definitely not transportation projects; their only purpose is to provide financial benefits to the people in power and to those who support them.

		

	

	
		
			ELEŞTİRİ - KURAM
		
		Manfredo Tafuri ve Avangartta
Özerklik SorunsalıZeynep Tuna Ultav

		Bu çalışmanın amacı, avangart sanatsal ve mimari çalışmaların özerklik durumuna Marksist mimarlık tarihçisi Manfredo Tafuri’nin bu konudaki söylemi üzerinden bakmaktır. Çalışma, özerklik sorunsalının anlaşılması için esas olarak Tafuri’nin dikkate değer metni Architecture and Utopia: Design and Capitalist Development (Mimarlık ve Ütopya - Tasarım ve Kapitalist Gelişme) üzerinde yapılandırılacaktır.

		İdeoloji kavramının Raymond Geuss tarafından öne sürülen üçlü tanımı1 içindeki pejoratif anlamdaki tanım izlendiğinde, Tafuri’nin, avangart ideolojiye, kapitalist ideolojiyle iç içe olduğunu varsayarak olumsuz bir anlam yüklediği görülür. Tafuri’nin tanımı bu biçimiyle kabul ettiği dikkate alındığında, gelişim kavramının kapitalizmle oldukça fazla ilişkilendirildiğini varsayarak avangart ideolojiyi, “ilerici ideoloji” olarak tanımladığını öne sürmek mümkün olacaktır. Tafuri’nin ortaya koyduğu şekliyle, avangardın temel görevi kapitalist evren ile sanatsal “aura” arasında arabuluculuk yapmaktır.

		Bir sanat eserinde özerklik konusunu “altyapı” ve “üstyapı” kavramları üzerinden tartışmak mümkündür. Bir toplumun bütün yapılanmasını belirlemek için, Marksist terminoloji, bir toplumun ekonomik temelleri olarak “altyapı” ve temel üzerine inşa edilen toplumsal ve ideolojik kavramlar olarak da “üstyapı”2 kavramlarını kurgular (The Concise Oxford Dictionary of Politics, 1996). Marksist düşünceye göre, altyapı, üstyapısal olguların karakterine karar verir. Bu, maddesel yaşamın üretim biçiminin toplumsal, politik ve entelektüel yaşamın genel işleyiş süreçlerini koşullandırdığı anlamına gelir. Öte yandan, Althusser ve Poulantzas’ı da içeren diğer bir grup kuramcıya göre, üstyapının ekonomik temele bağımlı olduğu varsayımı yalnızca bir indirgemeciliktir. Ricoeur’ün deyişiyle, bu görüşe göre, bu iki kavram, karşılıklı olarak birbirlerini etkiledikleri farklı alanlarda değerlendirilir (Ricoeur, 1986: 105). Bu tür bir değerlendirme, tam özerklik olarak değil; yarı-özerklik, diğer bir deyişle, göreceli özerklik olarak ele alınmalıdır.

		Altyapı ve üstyapı arasındaki ilişki esas olarak ikincisinin özerkliği bakımından tartışılmaktadır. Bu sorunsal çerçevesinde, tarihsel avangartlar kayda değer bir örnek olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda bu çalışma, esas olarak avangartlık ve David Harvey tarafından kapitalist ideolojiyi bir gelişim ideolojisi ve dinamizm olarak çevrelediği belirtilen (Harvey, 1985: 131) burjuva değerleri arasındaki ilişkiye odaklanacaktır. Modern kültürün burjuva değerleri Murphy tarafından şu biçimde ele alınmaktadır (Murphy, 1999: 44-5):

		
			Toplumsal değişikliklere adaptasyon durumuna entelektüel anlamda yardım etme işleviyle birlikte, yeni yöntemlerin ve estetik biçimlerin teknik olarak gelişimiyle, modernizm, burjuvanın teknoloji ve toplumsal ilerlemeye olan inançlı bağlılığını yansıtır... Bu bakımdan, modernizm açık bir biçimde burjuva toplumsal pratiklerinin tümleyicisi olarak olumlu ve yasallaştırıcı bir işlev üstlenir.

		

		Avangartların burjuva değerlerine bağlılıkları açısından çelişkilerini de gözlemek mümkündür. Bu çerçevede sanatın yaşamın içine nüfuzu, daha çok yaşamın içinde çözünmesi anlamına geldiğinden, avangartlar tarafından göz ardı edilen ince bir ayrımın var olduğunu öne sürmek mümkündür. Bürger’in de belirttiği gibi, “tümüyle yaşamın içinde çözünmüş ve yaşam pratiğinden artık ayrılamaz durumda olan sanat, mesafesini de, eleştirel becerisini de kaybedecektir”3 (Murphy, 1999: 28’den alıntılanmıştır). Adorno da, sanatın özerklik ve eleştirel direncini kaybetmesi arasındaki paralelliği şu biçimde açıklamıştır: “Gerçek bir muhalif estetik yalnızca sanatın özerk olduğu ve ‘varlığının kendine doğru’ olduğu yerde var olabilir; ve o zaman, estetik özerklik ayrıca, sanatın eleştirel kapasitesinin burjuva toplumu tarafından geri kazanımı tehlikesinden uzak kalmasının nihai garantisi olur” (Murphy, 1999: 29’dan alıntılanmıştır).

		Tafuri’nin kapitalist üretim biçimi bakımından modern mimarlık tarihinin okunması olarak ele alınabilecek Architecture and Utopia: Design and Capitalist Development başlıklı çalışmasını yukarıda belirtilen ilişkiyi sergilemesi açısından önemli bir referans olarak öne sürmek mümkündür. Marksist gelenek içerisinde Tafuri’nin güçlü konumuna bakılırsa, altyapı-üstyapı bağımlılığı karşısındaki duruşunu görmek çok da zor olmayacaktır. Modern mimarlık kültürünün ekonomik altyapının kanunlarına teslimi hakkındaki savunuları göz önünde bulundurulduğunda, söyleminin temel düzeyde bu ayrım üzerinde kurulabileceğini önermek olanaklı olur. Bu da kapitalizmin bir sistem olarak kapanımının içinde Tafuri’nin hiçbir devrimsel mimari eylem öngörmeme nedenlerini açıklamaktadır.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Tafuri’nin kitabının kapağı.
		
		Manfredo Tafuri, avangartların kapitalist sistemde çözünmesini tartışacak önemli bir figürdür. Tafuri’nin ifadelerini kullanmak gerekirse, sanat ve yaşam arasındaki çelişki, aracılık yoluyla çözünür. Tafuri’ye göre, avangart sanat, bu aracılık nedeniyle kültürün doğrulanması olarak paradoksal bir biçimde çarpıtılır ki bu da amaçlarına ulaşmakta başarısız oldukları anlamına gelmektedir.

		Tafuri, aynı zamanda, modern öznenin başa çıktığı “trajedi”yi burjuva hegemonyası ile ilintilendirir. Bu hegemonya, toplumun liderleri olarak iş gören sanatın liderleri üzerine dayatıldığında daha trajik olmaktadır. Bu durumu şöyle betimlemektedir: “Modern sanatın ‘düşüş’ü, ‘pozitif’ amaçları ile hedefi olan ticarileşme arasında kalmış burjuvazinin muğlaklığının en son kanıtıdır” (Tafuri, 1976: 181). Burjuvazi etiğine has bu muğlaklığı ise şu biçimlerde tanımlamaktadır: “Nedenini anlayıp, kederi içselleştirerek defetme”, “çelişki ve anlaşmazlıkların uzlaşma yöntemini dikkate almama” ve “özgür düşünme ve yazgıyı cesurca kabullenme” (Tafuri, 1976: 1, 46). Avangart olan modern entelektüelden, bu durumda, kederinin nedenlerinin farkına varması istenmekte ve çalışmaları sırasında bunları gizlemesi beklenmektedir. Yine de, burjuva öznesi bu gizlemenin nasıl yapıldığına dikkat etmez. Bunu amacına bağlı sanat üzerine yükler, bir başka deyişle, “yazgısının beklentisi”ni umursamaz. Bunun yerine, burjuvazi, bu keder dolu yazgının üretimin yeni ilişkilerinin doğal bir sonucu olduğunu kabul etmeyi kaçınılmaz görür. Burada, Tafuri’nin “yazgıyı cesurca kabullenme” ifadesi aslında, kapitalin avangart mimari aracılığıyla yaşam alanları sunduğu işçi sınıfı gerçekliğini kabul etmesine göndermede bulunmaktadır.

		Avangardın burjuva karşıtı olma iddiası, “yaratıcılık” ve “geleneği reddetme” fikirlerinin yanı sıra, genel bir etmen olarak öne sürülebilir. Burjuva değerlerine muhalefet, sanat ve yaşamı birleştirmek için avangart ilke tarafından gerekli kılınır; ancak çıkmaz şudur ki, bir anda burjuva karşıtı duruşlarını kaybeder, avangartlıktan elitizme dönüşürken kapitalizmle konforlu bir biçimde entegre olur.

		Bu noktada, avangart örneğinde sorunsal, avangart sanatsal ve mimari çalışmaların özerk olmayı başarıp başaramayacağından çok, özerk olmayı seçip seçmeyeceği bakımından tartışılabilir. Tafuri, avangardı özerk ve özerk olmayan diye sınıflandırmanın doğruluğuna inanmasa da savunusuna böyle bir sınıflamanın varlığına işaret ederek başlar. Tafuri, avangardın bu ikiliğini şu biçimde hem tanımlar hem de reddeder (Tafuri, 1976: 65-6):

		
			1. Entelektüel eserin kendini esasen saf ve yalın iş olarak tanıması ve dolayısıyla, devrimsel bir harekete hizmet edebilecek bir şey olmaması. Bu tür bir işin özerkliği, yalnızca politik ve ekonomik patronun entelektüel disiplinlerin çabalarına anlam verebileceği biçimde açıkça göreceli olarak tanımlanır.

			2. Saf ideoloji pozisyonunu iddia ederek kendini olumsuzlayan ve siyasal örgütlenmenin yerini almak ya da içerisinden onu onurlandırmak ya da eleştirmek isteyen entelektüel eser. Amacı, yine de, her zaman üretken işten kaçınmak ve eleştirel vicdanı4 olarak onun önünde durmaktır.

		

		İlk “sessiz” ve “saf” grup ekonomik altyapıya karşı mesafesini koruyan kübistleri, sürrealistleri, ekspresyonist ve Dadaistleri içerirken, ikinci grup ise “özlerini olumsuzlayan ve saf bir ideoloji iddiasında bulunan” De Stijl, Bauhaus, fütürist ve konstrüktivistlerin öncüleri olarak anlaşılmalıdır.5 Tafuri, bu hareketin öncülerinden bazılarını göstermek için ilk grubu “disipline ait yeniden keşfedilmiş özerklik arkasına gizlenenler”; ikinci grubu ise “kendini imha etme nevrotik tutumu arkasına gizlenenler” olarak betimler (Tafuri, 1976: 136). Disipline ait özerkliği savunmak kaçış iken, diğer seçenek ise mutlak teslimiyettir. Yine de bu, kendi söylemleri ışığında yapılan ayrımdır. Aslında Tafuri’nin nihai önerisi avangardın aracılık yaptığıdır: “Mutlak özerklik ya da ‘sınıf hizmeti’ misyonuyla gönüllü geri çekilme isteği arasında gerçekten seçim yapmak yerine, ideoloji, birçok durumda ve şaşırtıcı bir davranış tutarlığı ile bu iki seçim arasında tehlikeli bir şekilde iki tarafı da desteklemek şeklinde sonuçlanmıştır” (Tafuri, 1976: 72).
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			Rietveld Schröder evi (De Stijl), G. Rietveld, 1924 (Fotoğraf: Gülnur Ballice arşivi, 2013).
		
		“Saf” ve “yalın” olan entelektüel eser, mimari avangartların mimari biçimin saf ve yalın artikülasyonu yönündeki tutumuna işaret eder; fakat avangart eser, özerkliği temsil eden bu biçimsel niteliğin yanı sıra siyasetteki konumunu korur. Bunu, Tafuri’nin tam da avangart ideolojiye göndermede bulunarak ideolojinin “aracılık” yaptığını söylemesinin nedeni olarak ortaya koymak mümkündür. Bu bakımdan, Tafuri her iki seçim arasında gidip geldiklerini belirttiği için gerçekte tüm döngüyü homojen olarak görmektedir. Böylece, ilk grup özerkliklerini hiçbir zaman koruyamaz, çünkü Tafuri’nin bakış açısına göre, bu olanaksızdır. Bu nedenle, bu çalışmanın savunusuna dönecek olunduğunda, bu bir seçim sorunu değil bir vazgeçilmezlik sorunudur. Söyleminde, ikinci grup da saf bir biçimde var olamaz. Tafuri’nin amacı, ideolojik bağlılık bakımından her iki grup arasında herhangi bir ayrılık olmadığını göstermektir (Tafuri, 1976: 110-2):

		
			Fakat yalnızca görünene aldanmamak gerekir. Bu, bir yandan, yeniden örgütlenme sırasında üretim sistemi için ileri düzey programların enstrümantasyonuna kendi ideolojik potansiyelini indirgeyen entelektüeller; öte yandan, Avrupa kapitalizminin geri gidişinden yararlanan entelektüeller arasındaki çekişmedir. Bu açıdan bakıldığında, Haring ve Mendelsohn’un öznelliği, Hilberseimer ya da Gropius’un Taylorizmi bakımından kritik bir önem üstlenir. Nesnel olarak, bu, yine de, artçı bir konumdan yapılan bir eleştiridir; böylelikle evrensel alternatifler dayatma konusunda yetersizdir. Mendelsohn’un kendini açığa vuran mimarisi ticari kapitalin hizmetinde ikna edici ‘anıtlar’ yaratımıdır... Hal böyleyken, yirminci yüzyılın mimari sürecini tek, üniter bir döngü olarak göstermek de tamamen yanlış değildir.

		

		Tafuri’ye göre, dışavurumcular, “teknik çoğaltılabilirlik” kavramına karşı takındıkları eleştirel duruşa rağmen, artçı bir konumdan bile olsa yeni sanayi kentlerinin çelişkileriyle ilgilenmeye devam etmektedirler (Tafuri, 1976: 109-10); bu sayede de “Avrupa burjuvazisinin ikincil gereksinimleri”ne hizmet etmektedirler (Heynen, 1999: 134). Bu yüzden Tafuri güncel gerçeklere sessiz kalan entelektüel eserler ile sistemle uzlaşan entelektüel eserlere karşıdır.

		“Neue Sachlichkeit” ve dışavurumculuk aracılığıyla Tafuri tarafından ortaya konan ikilikten yola çıkarak, “modern akım”ı, yapıcı ve yıkıcı akım olarak kabaca iki ayrı sınıfa ayırmak mümkündür. Yapıcı grubun bağlılığını sergilemesi o kadar da zor değildir, çünkü bu, zaten siyasal söylemlerinde ortaya çıkmaktadır. Yine de, Tafuri’nin asıl kaygısı, daha zorlayıcı olan yıkıcı tarafta tezini doğrulamaktır. Bu bakımdan – daha sonraları kendisinin de çürüttüğü gibi – De Stijl ve Dadaizm arasında da bir ikilik oluşturur. Bu nedenle, muhalif ve nihilist bir hareket olarak Dadaizm’in kapitalist gelişimin gerçekleşmesi sırasında nasıl bir kontrol aracı olabileceği üzerine yoğunlaşır.

		De Stijl teknolojik evrenin biçimsel bir kontrol yöntemi haline gelmiştir. Dada doğasında bulunan absürtlüğü ilan etmek istemiştir. Dada tarafından formüle edilmiş nihilist eleştiri ise, planlama için bir kontrol aracı olmasıyla sona erer. Böylelikle, yirminci yüzyılın en ‘yapıcı’ ve en ‘yıkıcı’ avangart hareketleri arasındaki birçok teğet noktası ile karşılaşmanın hiç de şaşırtıcı bir yanı bulunmamaktadır. Bundan ötürü, 1922’den itibaren Dadacı yıkıcılık ile De Stijl düzeninin birleşip iç içe geçmesi, temel sorunu yeni bir sentezin araçlarını anlamaya çalışmak olan kuramları açısından olduğu kadar uygulamaları açısından da şaşırtıcı değildir (Tafuri, 1976: 92-3, 95).

		Tafuri, Dada’nın linguistik malzemeyi ayrıştırmasını “otomatikliğin arıtması” ve “kapitalizmin ilerleyişiyle varoluşun her düzeyine sıçrayan, ‘değer’lerin ticarileşmesi” olarak değerlendirir (Tafuri, 1976: 93). Bu tür bir yorumlama, Dada’nın tepkisel ve anarşist duruşu göz önüne alındığında oldukça radikal bir yorumlamadır. Ona göre, Dadaistlerin kaos temsili, rasyonellik yasalarına göre düzene sokulması gereken kaos ve biçimsizlik kontrolünün gerekliliğini açığa çıkarmayı hedeflemektedir (Tafuri, 1976: 95-6). Bu gereklilik üretimsel gerçekliğin organizasyonunun kapital tarafından dikte edilmesinden başka bir şey değildir. Dada’nın aksine, Neue Sachlichkeit sanatçıları cesaretli bir şekilde rollerini kabul edip beyan ederler: “Orta Avrupa, Neue Sachlichkeit tasarlama yöntemini idealize edilmiş seri üretim hattının yapısına adapte etmiştir. Endüstriyel işlerin biçimleri ve yöntemleri tasarım organizasyonunun bir parçası olmuş ve nesnenin tüketimi için önerilen yollarla yansıtılmıştır” (Tafuri, 1976: 101). Böylece Tafuri avangarda her iki noktadan hücum eder. Yapıcı grubun bağlılığını peşinen öne sürerek Dada’nın çalışmasını aynı bağlamda çürütmeyi kolaylaştırır.
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			Bauhaus öğretim üyeleri konutları, W. Gropius, 1925 (Fotoğraf: Gökçeçiçek Savaşır, 2010).
		
		Massimo Cacciari, Tafuri’nin “yıkıcı” grup olarak adlandırdığını “negatif düşünce” olarak ifade etmektedir. Cacciari’nin söylemine değinen Tafuri, “negatif düşünce”den “pozitif”e dönüşümün nedenlerini şu şekilde açıklamaktadır (Tafuri, 1976: 76):

		
			‘Negatif düşünce’ hayatta kalmak için kendi tasarısını Hegelci diyalektiğin ve saf dışı bıraktığı çelişkilerin telafisinin çürütülmesinde açıkça ortaya koyar. ‘Pozitif düşünce’ ise bu negatifliği kendine çevirmekten başka hiçbir şey yapmaz. Olumsuz olan, ‘kaçınılmazlık’ durumunda bile bu biçimde ortaya çıkarılır. Buna boyun eğme, entelektüel disiplinlerin devamını olanaklı kılmak için; entelektüel eserin (‘aura’sını yok etme pahasına) ‘kutsal’ dünya dışılık geleneğini geri kazanmasını olanaklı kılmak için ve ne kadar az olursa olsun hayatta kalması adına bir neden sağlamak için sadece bir ilk koşuldur.

		

		Böylece Tafuri’ye göre, yapıcı ve yıkıcı akımlara göndermede bulunan düzen ve düzensizlik artık birbiriyle çelişmez ve tüm avangartlar politik ya da apolitik olduklarını iddia etseler de bir noktada birleşirler. Tafuri’nin aydınlattığı bu noktanın ışığında, konstrüktivizm ile ‘protest sanat’ arasında; yapı üretiminin rasyonelleştirmesi ile pop art ironisi ya da soyut ekspresyonizmin öznelciliği arasında; kapitalist plan ve kentsel kaos arasında; planlama ideolojisi ve “nesnenin şiirselliği” arasında herhangi bir çelişki kalmamıştır (Tafuri, 1976: 178-9). Söyleminin bu ana çerçevesi dikkate alındığında, tercihini şu biçimde dile getirdiği belirtilmelidir: “Mimariye ideolojik bir elbise giydirmeye çalışan aldatıcı girişimler yerine, sessiz ve modası geçmiş ‘saflık’ üzerine konuşma cesareti olanların içtenliğini her zaman tercih ederim; bu içtenlik, anakronizmi konusunda acınası olan ideolojik bir ilham barındırıyor olsa bile” (Tafuri, 1976: ix).

		Manfredo Tafuri, tarihsel avangartların üstyapısal özellikleri ve ekonomik yapıya bağlılıkları arasındaki ilişkiyi inceleyen, oldukça özgün bir bakış açısıyla oluşturulmuş söylemi aracılığıyla avangardı tartışmaktadır. Tafuri’nin söylemini tekrar irdelemek, avangartları yeniden tanımlama ve bu anlayışı günümüz çerçevesine yansıtma açısından önemlidir.6 Ekonomik altyapı ve sanat eseri ilişkisini ortaya koyup kuramsallaştırmak için ayrılan bu özel tarihsel dönem birçok nedenden ötürü önemlidir. İlk olarak, modernite düşüncesi tarihin akışını yeniden biçimlendiren sanat ve mimarlık kültürü açısından bir kırılma noktasıdır. İkinci olarak, bu dönem özerklik sorunsalını karşılaştırmalı bir yolla ele alma fırsatı sunan birçok farklı fikir ve yaklaşım ortaya koymaktadır. Üçüncü olarak ise, bu döneme ait tarihyazımı derinlemesine yapılandırılmış olduğundan çeşitli yaklaşımlara göndermede bulunma fırsatı sunmaktadır. Böylelikle, Tafuri’nin metni, mimarlık ve sanat alanında “bulanık”7 olduğu öne sürülebilecek “avangart” terimine özerklik sorunsalı üzerinden bakarak dikkate değer yorumlar getirmektedir. 

		Zeynep Tuna Ultav, Yrd. Doç. Dr.,
Yaşar Üni. İç Mimarlık ve Çevre Tasarımı Bölümü, İzmir
		
			* Bu çalışmada yazarın Prof. Dr. Güven Arif Sargın danışmanlığında gerçekleştirmiş olduğu yüksek lisans tezinden yararlanılmıştır (Tuna, 2002). Çalışma, ayrıca 29 Nisan-1 Mayıs 2009 tarihleri arasında Ege Üniversitesi’nde düzenlenmiş olan “12th International Cultural Studies Symposium: Redefining Modernism & Postmodernism” başlıklı sempozyumda sunulmuş / yayınlanmamış olan “Searching for the Autonomy of Avant-garde Ideology through Manfredo Tafuri’s Discourse” başlıklı bildirinin geliştirilmiş versiyonudur.
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			Manfredo Tafuri and the Problematic of Autonomy in Avant-gardes

			The Marxist architectural historian, Manfredo Tafuri suggests a pejorative meaning of ideology inherent in the avant-garde ideology, which is entangled into capitalist ideology. As suggested by Tafuri, the main task of avant-garde then becomes mediation between the capitalist universe and artistic aura. Within this framework, the aim of this study will be to display the degree of autonomy in avant-garde work through Tafuri’s discourse. The study will mainly be structured on his major text Architecture and Utopia – Design and Capitalist Development for an understanding of the problematic of autonomy. It can be asserted that Tafuri’s discourse discusses the idea of avant-garde movements that drag this idea through a completely different point of view of a discourse, which analyses the relationship between the superstructural feature of historical avant-gardes and their devotion to the economic structure.

		

	
	
		1 Geuss’un ideoloji tanımları için bk. Geuss, 1981.
		2 Üstyapı, sözlükteki ilk anlamıyla, “başka bir şeyin üstüne inşa edilen herhangi bir somut bina ya da yapı; özellikle temelin üstündeki yapının bütün parçaları” olarak anılmaktadır (Webster’s Revised Unabridged Dictionary, 1913, “superstructure (üstyapı)”. Bundan ötürü, sözcüğün etimolojik aslının, sözcüğün altyapı üzerine olan bağımlılığını pekiştirdiği görülmektedir.
		3 Bürger’in avangart üzerine söylemi, aslında, sanatı günlük yaşama yerleştirirken avangardın karşılaştığı başarısızlık üstüne kurulmuştur (Bk. Bürger, 1984: 50). 
		4 Alıntıdaki tüm italikler orijinaldir. Bu kategorilerin özgün olarak Tafuri tarafından kurulmadığı, R. Poggioli tarafından ve İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra yirminci yüzyıl sanatı üzerine görüşlerde örtük olarak yapılandırıldığı belirtilmelidir (Bk. Llorens, 1981: 83).
		5 Bu gösterim Tomas Llorens tarafından yapılmıştır (Bk. Llorens, 1981: 83).
		6 20. yüzyıl avangartları üzerinden oluşturulan bir çerçeve ile mimarlıkta avangardın kavramsallaştırılması için bk. Savaşır, 2008.
		7 Esra Akcan “avangart” teriminin mimarlıkta olduğu kadar edebiyat ve sanatta da bulanık olduğunun altını çizmektedir. Daha detaylı inceleme için bk. Akcan, 2006a; Akcan, 2006b ve Akcan, 2007.
	

	
		
			DOSYA: ENKAZDAKİ MİRAS: NEPAL DEPREMİNDEN DERSLER
		
		Kültürel Sürekliliğin Sağlanmasında Periyodik Bakım ve Onarımların Rolü:
2015 Nepal Depremi Müdahale AşamasıKai Weise
Çeviri: Meltem Vatan

		Kültür mirası ve afet risk yönetimi çalışmalarım Kasım 2000’de İstanbul’da düzenlenen Uluslararası Anıtlar Sitler Konseyi Ahşap Komitesi (ICOMOS IWC) toplantısına katılmamla başladı. Bu tarih 1999’da Türkiye’de meydana gelen yıkıcı depremlerin hemen sonrasıydı ve depremin yıktığı betonarme apartman binaları, suya gömülmüş sahil şeritleri hâlâ görülebiliyor, fay hattının bölmüş olduğu doğal manzara insanı derinden etkiliyordu.

		Nepal’de 1934 büyük Bihar depreminin hikâyelerini dinleyerek büyümüştüm ve sıklıkla küçük sarsıntıları da yaşamıştım, ama bu zamana kadar o büyüklükte bir hasar hiç görmemiştim. Bu durum, onlarca yıldır kontrolsüz bir şehircilikle büyüyen Katmandu Vadisi’nde bir sonraki depremin büyük ve yıkıcı bir etki ile meydana geleceğine dair endişemi artırdı. Geleneksel yapı ve yerleşimlere uyumlu hale getirilen yüzlerce yıllık bilgiler ve çıkarılan dersler unutulmuştu.

		Geçtiğimiz yıllarda Katmandu Vadisi Dünya Miras Alanı, Nepal’i vuracak olan deprem için hazırlanıyordu çünkü jeologların kabaca yapmış olduğu değerlendirmeye göre, Nepal’in batısındaki Himalaya Yayı boyunca bir kayma söz konusuydu ve büyük ihtimalle bir deprem gerçekleşecekti. 25 Nisan 2015 Cumartesi günü beklenen oldu ve 7,8 büyüklüğünde, merkez üssü Katmandu’nun 80 km kuzeybatısı olan deprem Nepal’i vurdu. İçlerinde 12 Mayıs 2015’te meydana gelen 7,3 büyüklüğündeki artçı depremin de bulunduğu pek çok artçı sarsıntı olmasına rağmen jeologlar yeterli miktarda enerjinin henüz açığa çıkmadığı konusunda uyarılarda bulundu.

		Şu an UNESCO Katmandu Ofisi, Nepal Hükümeti Arkeoloji Departmanı’nın yürüttüğü ve depremde büyük hasar gören ve büyük bir bölümü de dünya miras alanı içinde kalan kültür mirasının en kısa zamanda ayağa kaldırılması konusunda stratejik plan geliştirilmesi çalışmalarına destek vermekte. Koruma uzmanı mimar olarak benim görevim ise, kültür mirasının korunmasına ilişkin UNESCO’nun bu konudaki saha çalışmalarını koordine etmek.

		Kültür mirası ve afet risk yönetimi çalışmalarıma İstanbul’da başladığımı düşünerek, Nepal’de meydana gelen son depremdeki deneyimlerimi Türkiye’deki meslektaşlarımla paylaşmayı İstanbul’a bir borç bilirim.

		Tektonik Hareketler ve Himalayaların Oluşumu

		Himalayaların jeolojik oluşumu, 40 milyon yıl önce Hint-Avustralya levhasının Avrasya levhası ile çarpışması sonucu meydana gelmiştir. 600.000 yıl önce olduğu düşünülen son itki büyük kaya kütlelerini sıkıştırarak 8000 m’den yüksek tepeleri oluşturmuştur. Muazzam İndus ve Brahmaputra nehirlerinin çevrelediği dağlık alan kuzey kısımlarla iklim bariyeri oluşturarak buraları kurutmuştur. Güney tepeler nemli muson rüzgârları ile aşınmıştır. Çok büyük olan çevredeki kara kütleleri tarafından kesilene kadar tektonik hareket ve çarpışmalar devam ederek büyük kaya kütlelerini ileri itmiştir. Bu hareketler nehir akışlarını engelleyerek dağlık alan boyunca göl oluşumları yaratmıştır. Nehirler toplanarak bu doğu-batı fayı boyunca akmış ve belli noktalarda Ganj düzlüklerine dökülmüştür.

		Bu şiddetli ve görünüşe göre kaotik olan tektonik hareket kozmik düzeni yansıtan ve tanrıların mekânı olarak anılan bir peyzaj yaratmıştır. Muazzam Himalayaların eteklerinde, Serpent ya da Nagaraja Krallığı olan ve Naga-vasa-hrada olarak anılan Nepal Mandala gölü ya da bugünkü adıyla Katmandu Vadisi oluşmuştur. Bu alan, Kosi Nehir Havzasının doğusuna ve Ganj Nehir Havzasının batısına kadar yedi kutsal nehir ile her iki yanından kuşatılmıştır. On sekiz bin yıl kadar önce meydana gelen ve gölün sularını büyük ihtimalle son kez Bagmati Nehri boyunca dökmesine izin veren deprem, Manjushre’nin muazzam kılıcı ile tepeyi yardığı biçiminde yorumlanmıştır.1 Bu yorumlar, insanların, çevrelerini ve jeolojik oluşumları kavrarken, tanrıların yaratıcı enerjileri ile bağdaştırdıklarını göstermektedir.

		Katmandu Vadisi boyunca gözlenen peyzaj, gölün dibinde azar azar depolanan kil ve kum birikintilerini taşıyan su ile oluşmuştur. Çok verimli olmasını sağlayan çürümüş organik oluşumları içeren kara kil, çok gelişmiş medeniyetlerin oluşmasına izin vermiştir. Yangına karşı zayıf olan başlangıçtaki ahşap yapım sistemi zaman içinde yerini ahşap ve pişmiş tuğlaya bırakmıştır. Ancak özellikle sıvılaşma ve zeminden kaynaklı ivmenin büyümesi olasılığı nedeniyle yapım sistemindeki bu değişim tuğla ile gelişen mimarinin depreme dayanıklı olacak şekilde gelişmesini gerektirmiştir.

		Depremlerle Tanımlanan Katmandu Vadisi

		Katmandu Vadisi’ndeki yerleşimlerin kökeni ilk milenyumdan Licchavi dönemine tarihlenmektedir, ancak hâlâ varlığını koruyan kalıntılar Malla dönemindendir. Yapılar yüzyıllar boyunca yeniden yapılmış olmasına ve 17. ya da 18. yy’dan daha önceye tarihlenmemesine rağmen, bazı devşirme ahşap yapı elemanları yüzlerce yıl öncesine tarihlenmektedir. Yüksek zemine inşa edilen bu yoğun Newari yerleşmeleri büyük ihtimalle verimli çöküntülerin üzerinde, sağlam dağ sırtlarında yükselmiştir. Tarım alanı, türüne, ürün sayısına ve genel hasada göre, nemli pirinç ürünleri başta olmak üzere sınıflandırılmış ve önceliklendirilmiştir. Kamusal alan ve anıt hiyerarşisinde inşa edilen yoğun yerleşimler stratejik olarak konumlandırılmıştır.

		Binlerce yıldan fazla zaman boyunca Himalayalara yerleşen insanlar, inançlarını, kültürlerini ve yerel malzemeler ile kendilerine ev yapma becerilerini buralara taşımışlardır. Kaynakların kısıtlılığına rağmen kültürel belirleyiciler ve kültürel inançlarla şekillenen yaşam biçimi düşünüldüğünde yerleşik halkın fiziksel çevreye uyum sağladığı görülmektedir. Çevre koşulları, barınak yapma biçimi, yerel malzeme, işçilik, işlevler ve doğaüstü inanışların çeşitli kombinasyonları Himalayalarda şekillenen vernaküler mimarinin çeşitliliğini yaratmıştır. Tarih boyunca bu topluluklar, kültürel ifadelerini ve dayanıklı kültürel çevreyi yaratmak için doğaya karşı dayanıklılıklarını yeniden iyileştirme ve geliştirme yoluyla deneyimlemeyi öğrenmişlerdir.

		Benzer şekilde, geç dönemde Katmandu’da, tuğla ile yangın duvarı yapılarak yangının binadan binaya sıçraması engellenmiş ve geleneksel yapılar alınan önlemlerle yangın afetine karşı dayanıklı hale getirilmiştir. Bu tuğla ve ahşap binalar, daha sonraları deprem kuvvetlerinin enerjisinin sönümlenmesi için ahşap hatıllar ve çiviler eklenmesiyle, akılcı bir yöntemle depreme karşı dayanıklı hale getirilmiştir. Depremlere karşı yapısal dayanımı artırmak için ahşap hatıllar ile çevrelenmiş, temel izolatörü olarak çalışan, yüksek kaidelere oturan, kare, ahşap tapınaklar inşa etmek gibi çağı için yenilikçi çözümler kullanılmıştır.

		Büyük Depreme Hazırlanmak

		1979’da Katmandu Vadisi’nde yedi anıt alanı tek bir miras alanı olarak Dünya Miras listesine girmiştir. Bunlar Katmandu’daki üç Durbar Meydanı, Patan ve Bhaktapur, Swayambhu ve Baudhanath’taki iki Budist stupa ve Pashupati ile Changu Narayan’daki iki Hindu tapınak kompleksidir. Katmandu Vadisi, kontrolsüz büyüme ve tarihi doku kaybı nedeniyle 2003 yılında Tehlikede Olan Dünya Miras Alanları Listesine alınmıştır. Bu gelişmeler, 2007 yılında Nepal hükümeti tarafından Bütünleşik Yönetim Planı geliştirilmesine ve böylece Katmandu Vadisi’nin tehlike listesinden çıkarılmasına yol açmıştır. Kurulmuş ve halen çalışmakta olan Koordinasyon Çalışma Komitesi, Dünya Miras Listesindeki yedi anıt alanın işbirliğini sağlamakta ve afete hazırlık konusundaki çalışmalarını sürdürmektedir. Konuya ilişkin farkındalık ve eğitim programları yapılmış fakat daha katı ve kararlı adımlar atılmamıştır. Bütünleşik Yönetim Planının katılımcı süreç ile inceleme ve iyileştirilmesi 2012 yılından beri devam etmektedir.

		1934 büyük Nepal Bihar depreminin 80. yıldönümünde yüzyıllık periyodun tamamlandığı ve bir sonraki büyük deprem için geri sayımın başladığı ifade edildi. Bunun üzerine kilit konumda bulunan pek çok hükümet görevlisi afet risk yönetimi konusunda eğitim kurslarına gönderildi. Düzenli topluluk toplantıları yapıldı. Kyoto merkezli, Ritsumeikan Üniversitesi DMUCH Enstitüsü (Ritsumeikan University Institute of Disaster Mitigation for Urban Cultural Heritage) tarafından 2006 yılında başlatılan kentsel kültür mirası için afet risk yönetimi uluslararası eğitim programının bir bölümü 2010 yılında Katmandu’da gerçekleştirildi. Kasım 2013’te “Revisiting Kathmandu” – “Katmandu’yu Yeniden Ziyaret Etmek” başlıklı, ICOMOS Nepal, Uluslararası Anıtlar Sitler Konseyi Risklere Hazırlık Bilimsel Komitesi (ICOMOS ICORP), UNESCO ve Nepal Arkeoloji Bölümü (Nepal Department of Archaeology) tarafından, geri sayıma hazırlık için yerel alan yöneticilerinin desteği ile bir haftalık uluslararası sempozyum yapıldı.  “Sempozyumda afet risklerinin azaltımında, özgünlüğün korunması, kültür mirasının yönetimi ve  kullanıcı arasındaki ilişki tartışıldı.
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			Fotoğraf 1-3.

		

		Doğanın bu denli büyük gücüne tam olarak hazır olmak hiçbir zaman olanaklı değildir. Her ne kadar bazı koruma uzmanları karşıt görüşte olsa da anıtların güçlendirilmesi sorusu ve koruma ve restorasyonun gerekliliği açıkça ortaya konulmuştur. Tarihi doku için acil duruma müdahale sisteminin ve prosedürlerinin de kurulması gereklidir. Ben Nepal depremi olmadan sadece beş dakika önce, “Afet risk yönetimi” bölümünü de içeren, “Bütünleşik Yönetim Çerçevesi” ek dosya taslağını Arkeoloji Depart-manı’na göndermiştim.

		“Deprem Vurdu” - Acil Müdahale Aşaması

		Deprem, 25 Nisan 2015 Cumartesi hemen öğleden önce 7,8 büyüklüğünde, merkez üssü Gorkha bölgesinde bulunan Barpark köyünün 15 km altında, Katmandu’nun 80 km kuzeybatısında meydana geldi. Özellikle kırsal sivil mimari örnekleri ile anıtları etkilenmiş gözüküyordu. 39 bölgede köyler etkilenmiş, yarım milyon ev yıkılmış ve çeyrek milyon ev de ağır hasar almıştı. Gorkha ve Dolakha arasında uzanan 11 bölge en kötü etkilenen yerler oldu. 20 bölgede miras listesindeki 190 yapının çöktüğü ve 663 yapının ise kısmen hasar gördüğü bilgisi kayda geçti (Fotoğraf 1-3).

		Deprem vurduktan hemen sonra ilk acil müdahale hayatta kalanları aramak oldu. Cumartesi günleri özel etkinliklerin yapıldığı bazı alanlar vardı ve buralardaki binalar yıkılınca ölüm oranı arttı. Örneğin Katmandu’nun büyük ihtimalle en eski yapısı olan ve Katman-du’ya adını veren (ahşap bina anlamına gelen) Kastamandap’ta kan bağışı kampanyası devam ederken anıt yıkıma uğradı. Hafta sonu ziyaretçilerinin en çok tercih ettiği alan olan tarihi Dharara Kulesinin yıkılması, yüzden fazla yaralanma ve ölümle sonuçlandı.

		Depremin ardından Katmandu Vadisi’ndeki pek çok miras alanında olağanüstü bir durum gözlendi. Halk, içgüdüsel olarak, yıkılan anıtların kurtarılması ve güvenliğinin sağlanması için parçaların toplanmasına katkıda bulunuyordu. Bu olağanüstü durumu ve davranışı gözlemek gerçekten ilginçtir, çünkü bu sayede insanların anıtlarına ne kadar önem verdiklerini daha iyi anlayabiliyoruz.
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			Fotoğraf 4-5.

		

		Sadece depremden 5 gün sonra, ilgili kurum ve kişiler ile kültür mirası konusunda çalışan kuruluşların katılımıyla UNESCO Katmandu Ofisi’nde ilk koordinasyon toplantısı gerçekleştirildi. Ertesi hafta Nepal’de kültür mirasının korunması ve yönetiminden sorumlu olan Arkeoloji Departmanı’nda Deprem Müdahale Koordinasyon Ofisi kuruldu. Tarihi anıtların korunmasında çalışan tüm ilgili kuruluşların birlikte çalıştığının ve ortak bir yaklaşımı paylaştığının güvenceye alınması için ilk iki ay “müdahale evresi” olarak açıklandı. Bu, yaklaşan muson mevsiminin şiddetli yağışlarına karşı miras alanlarının hazırlanması için yapılması gerekli ve mümkün olan her şeyin yapılması anlamı taşımakta. Moloz ve enkaz yığında yatan ahşap, tuğla, çatı kiremitleri ve taşlar gibi ana yapım malzemeleri ile beraberindeki objeler ve süslemelerin kurtarılması ve güvenli bir alanda depolanması gerekiyordu. Hasara uğramış yapıların desteklenmesi ve yağmurdan korunması gerekiyordu. Dünya Miras Alanındaki varlıklar, geçici listedeki alanlar ve Arkeoloji Departmanı listesinde sınıflandırılmış olan anıtlara ileriye dönük bir yaklaşım uygulanmasına karar verildi. Bu karar, ayakta kalan anıtların gerektiği durumlarda uzmanlık desteği verilmek koşulu ile restore edilmek üzere kendi toplulukları ve yerel yönetimlere bırakılması idi.

		Karşılaşılan Zorluklar -
Tek Yapı Üzerinden Örnekler

		Basantapur Meydanı üzerine yıkılan Hanuman Dhoka Sarayı Müzesi, binalarından Tribhuvan Kralı Sergisinin yer aldığı kanadın bir parçası ile riskli bir durum sergiliyordu. Eklenmiş olan 9 katlık kulenin en üst üç katı depremde yıkıldı. Müzenin bu bölümünde sergilenen en büyük parçalar, iki taht, tabut ve kutsal kitaptan oluşuyordu. Bu objeleri hasarlı yapıdan çıkarmak ve güvenli bir noktaya taşımak için gerekli olan mühendislik çözümlerini ya da ağır ekipmanı sağlayabilecek durumda değildik. Yerel müteahhitlere, yerel yöntemlere ve yerel güvenlik standartlarına başvurmak zorundaydık. Eğitimli askerlerin yapıya girdiği ve objeleri çıkardığı yerlerden borular elde edilerek bir iskele yapıldı. Hasarlı olan saray binaları da benzer yaklaşımla, yerel imkânların elverdiği ölçüde en iyi şekilde desteklenmeye çalışıldı (Fotoğraf 4, 5).
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			Fotoğraf 6.
		
		Katmandu’nun batısındaki tepecikte bulunan Swayambhu stupa kompleksi de depremden fazlasıyla etkilenmiş ve pek çok yapı da ağır hasar almıştı. Ana stupa olan Mahachaitya’nın yarım küre biçimindeki kubbesinde meydana gelen çatlakların yağmur suyu sızıntısının engellenmesi için bir an önce kapatılması gerekliydi. Bu işlemin en iyi şekilde nasıl yapılması gerektiğine ilişkin görüş ve tartışmalar internet üzerinden uzmanların katılımıyla defalarca bütün dünyayı dolaştı. Sonuç olarak ve epey gecikmeli şekilde, akışkan ve daha sonra kaldırılabilecek bir biçimde çatlakların kapatılmasına karar verildi. Çatlaklar öncelikle akrilik bir dolgu ile kapatıldı, ardından da elastik polimer membranlar ile örtüldü. Anıtın etrafında yaşayan pek çok maymunun bu membranları sökemeyeceğinden emin olacak şekilde dikkatlice uygulama yapılması gerekliydi. Muson yağmurlarının ardından, Mahachaitya yapısının malzeme ve yapım tekniğinin daha iyi anlaşılması için en ileri teknolojik yöntemlerle detaylı bir şekilde incelenmesi gerekiyordu (Fotoğraf 6).
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			Fotoğraf 7-8.

		

		Shantipur Tantra tapınağı Mahachaitya’nın kuzeyinde yer almaktadır. Bu tapınağa girmesine izin verilen tek kişi ise atanmış olan Tantrik din adamıdır. Bu tapınak, özenle hazırlanmış bir süreç ve din adamının ailesinden özel olarak atanan bir kişinin çalışmalara yardım etmesiyle yakın zamanda onarılmıştır. Tapınak depremde hasar görmüş, iç duvarları yıkılmış ve giriş bölümünün duvar resimleri kısmi olarak dökülmüştü. Yapıya müdahale kararlarında, tapınağın iç kısımlarının sadece atanmış Tantrik din adamları tarafından görülebileceği konusu dikkate alındı. Duvar resimlerinden dökülen ve kalan tüm parçaların toplanması başarıldı (Fotoğraf 7, 8). Yapının kendisi için ise iç elemanlarda özenle hazırlanmış bir izleme yöntemi ve dış duvarlarda ise rekonstrüksiyon gerekmekteydi. Burada yapının özel niteliğine bağlı olarak tanımlanan kısıtlamalar pratik olarak tüm Tantra tapınakları için geçerlidir. Hasar almış diğer tapınak örnekleri de Swayambhu Mahachaitya’nın doğusuna kadar Pratappur ve Anantapur Shikhara tapınaklarıdır.

		Stratejik Planlama -
Yeniden Yapım Hızının Denetimi

		Afet sonrası “iyileştirme evresi”nin planlama süreci başlangıç için altı yıllık bir çerçevede tanımlandı. Buna göre ilk yıl acil müdahale ve yapı kapasitesinin belirlenmesine odaklanılacaktır. Bu kadar çok sayıda restorasyon uygulamasında çalışacak kadar yetişmiş usta bulunamayacağı açıktır. Bu nedenle ilk yılın odaklanacağı ana konunun ustalık eğitimi olması hedeflenmiştir. Bu aynı zamanda bölge için kültürel sürekliliğin ve afetlerle kendi olanaklarıyla baş etme kapasitesinin de güvencesi olacaktır. Ustalık becerisinin yanı sıra uygun malzeme konusu da dikkate alınmalıdır. Bu gerçekler yıkılan yapıların rekonstrüksiyonu için hangi yaklaşımın benimsenmesi gerektiği konusunda hararetli bir tartışmayı da beraberinde getirmiştir: Geleneksel mi, çağdaş mı? (Fotoğraf 9)

		Yaklaşım ve ölçütler belirlendiğinde, açık olarak tanımlanan ve sürecin planlanması ile desteklenen “rehabilitasyon kılavuzu”na ihtiyaç olacaktır. Her bir anıtın son durumunun belgelenmesi gerekmektedir ve duruma göre ileri bir araştırma yapılması gereği doğabilecektir. Restorasyon sırasında, “bağışlanmanın istenmesi” gibi geleneksel ritüel ve seremoniler yapılmalıdır. İşçilik ve malzeme kalitesi yerel ustaların çok sıkı denetimi ve vereceği eğitimler ile güvenceye alınmalıdır.
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			Fotoğraf 9-10.

		

		1934 depreminden sonra yapılan müdahaleler, daha az önemli olan alanlardaki çalışmaların aceleci bir biçimde yapıldığını ve işçiliklerinin de düşük kalitede olduğunu göstermiştir. Pek çok anıt hiçbir zaman yeniden inşa edilmemiş ve kutsal bir koruma gerektiğinde de büyük ihtimal kaynakların ve özel ahşap malzemenin yetersizliği nedeniyle, genellikle basit, beyaz, kubbeli, kübik biçimde çatılar inşa edilmiştir. Bu nedenle Nepal depremi meydana gelmeden hemen önce Bhaktapur ve Patan’daki anıtların rekonstrüksiyonu için plan çalışmaları hâlâ devam etmekteydi.

		Tarih boyunca Katmandu Vadisi’ndeki tarihi yapı mirasının doğanın etkileri ile düzenli bir şekilde yıkıma uğradığı akılda tutulmalıdır. Tarih boyunca hep var olmuş yıkım ve yeniden yapım döngüsü, mirasın bütüncül bir özelliği olarak kabul edilmelidir. Bu yüzden asıl değerin tümüyle malzemeden kaynaklandığı düşünülmemelidir. Topluluğun kapasitesi ve isteği var olduğu müddetçe kültürel miras yeniden inşa edilecektir. Mirasın yeniden inşasının sürekliliği, devamının güvencesidir.

		Zaman içinde öğrenilen bu dersler ile yaşayan kültür mirasının sürekliliği ve topluluğun kendi olanakları ile afetle başa çıkma kapasitesi artmaktadır. Bu alanda yaşayan toplum ile yaşanan çevre arasındaki sıkı bağ, bu sistem için düzenli bir yenileme döngüsünün oluşmasına olanak sağlamaktadır. Pek çok anıt için bu bağ kopmuş olsa da bu anıtların korunmasının güvence altına alınması için koruyucu olarak topluluğun yeniden kurulması tek doğru yoldur. Mirasını koruyup güvenliğini sağladığı sürece topluluğun sürekli var olmak için bir nedeni vardır (Fotoğraf 10).

		Rehabilitasyon ve Kültürel Süreklilik
Üzerine Düşünceler

		“Rehabilitasyon kılavuzu” düzenlenmesi ile ilgili başlangıç tartışmaları pek çok önemli düşünce ile birlikte geldi. Koruma yaklaşımı öncelikle taşıyıcı sistemin türü ve hasarın boyutu gibi özelliklere bağlı olacaktır. Yaklaşımın kendisi, özgün tasarımı güvence altına alabilmek için yapım sistemi, malzeme, gerektiğinde yapılan müdahaleyi yapıya zarar vermeden geri alabilme, tekrar kullanılabilme ve tüm bu çalışmalarda uygun belgeleme düzeyini dikkate almalıdır. Kullanımda, yeni işlev ya da yapının kullanılıyor olması ve modern yaşamın bazı ihtiyaçlarını karşılaması da dikkate alınmalıdır. Kılavuz aynı zamanda belgeleme, araştırma, ritüeller, zanaat ve malzeme, danışmanlık ve kullanıcılarına/sahiplerine geri döndürme sürecini adım adım belirtmelidir.

		Başlangıçta, “Anıtları neden yeniden inşa etmeliyiz?” konusunda fikir birliğinin açıklığa kavuşturulması gereklidir. Yerel kültür ifadelerini koruyabilir ve topluluğun din adamı, sosyal ihtiyaçlar veya festivaller için gerekliliklerini yerine getirebilir. Burada motivasyon, turizm, akademik nedenler, ulusal gururun korunması ya da politikacıların insanların duygularına olan adanmışlıklarını gösterme çabaları olabilir. Eğer tüm bu motivasyonlar tek bir doğrultuya kanalize edilebilirse hedeflere ulaşmak mümkün olabilir.

		Deprem sonrası anıtlara ve tarihi yapılara müdahale için kılavuz oluşturulması konusundaki tartışmaların koruma felsefesi açısından büyük farklılıklara dayandığı görülmüştür. Bazı görüşler yapı güvenliğinin sağlanması için yeni teknolojilerin kullanılması gerekse de binaların daha güçlü bir şekilde yeniden yapılması gerektiğini savunurken, bazı görüşler de yabancı elemanların kullanılmasının bütün geleneksel yapım tekniklerine karşı gelerek anıtların önemini yok edeceği kanısını taşımıştır. Bu konuda en belirgin örnek yapının yerinin belirlendiği ve korumasının sağlandığı özgün ritüel ile atılan özgün temellerin, inşa edildiği zamandan beri yenilenmemiş olmasıdır. Ancak inşaat mühendisleri bu temellerin daha güçlü betonarme temeller ile değiştirilmesini talep etmektedir.2

		Zorunlu olarak yeniden inşa edilmesi gereken bu yapıların özgün değerinin, bu değerlere saygı açısından, yapım ritüeli, malzeme, teknikler vb araçlarla yeterli ölçüde ifade edilmesi kültürel sürekliliğin güvence altına alınması bakımından bir zorunluluktur. Aynı zamanda, öncelikle rekonstrüksiyonun anlamını geliştirecek şekilde, geleneksel malzemeler, teknolojiler, yapım sistemleri konusunda daha fazla araştırma yapılması gerekmektedir ki tüm bunlar yerel geleneklere derinden bağlıdır.

		Yapının zaman içinde varlığını sürdürmesi için sürekli bakım ve onarımının yapılması sağlanmalıdır. Herhangi bir modern teknoloji ya da malzeme kullanıldıysa, bu bileşenler kaldırılabilir ve gelecekte gerekli olduğunda düzeltilebilir nitelikte olmalıdır. Kültürel süreklilik ancak toplumun koruma konusundaki motivasyonu ve kapasitesi ile güvence altında olabilir. 

		Kai Weise, Mimar, ICOMOS Nepal Başkanı
Meltem Vatan, Yrd. Doç. Dr, Bahçeşehir Üni. Mimarlık Bölümü
		Fotoğraflar: Kai Weise, 2015
		
			Cultural Continuity through Cyclical Renewal: Responding to the 2015 Earthquake in Nepal

			During the past years the Kathmandu Valley World Heritage Site has been preparing for the earthquake that was to strike Nepal. The rough assessment by the geologists, that there was a slip deficit along the section of the Himalayan arc in western Nepal and an earthquake was eminent came to be true. On Saturday 25 April 2015 a 7.8-magnitude earthquake did strike Nepal, with the epicentre about 80 kilometres northwest of Kathmandu. Even though there were several hundred aftershocks, with one of 7.3-magnitude on 12 May 2015, the geologists have warned that not sufficient energy has been released.

			The aim of this study is to express works done after the earthquake and lessons learnt. Kai Waise, had started his involvement with cultural heritage and disaster risk management in Istanbul by attendeding to the ICOMOS Wood Committee Conference in November 2000, in respect to this he would likes to repay this by taking the opportunity to share his experience of the recent earthquake in Nepal with colleagues in Turkey.

			The scope of this study is covering; tectonic movement and the creation of the Himalayas, the Kathmandu Valley as a place defined by earthquakes, preparing for the great earthquake, immediate response Works on World Heritage Sites, stories of individual structures as challenges, strategic planning by emphasise to pacing reconstruction and as a result considerations for rehabilitation and cultural continuity.

		

	
	
		1 Dosya editörünün notu: Efsaneye göre Buzul Çağında günümüzde Katmandu Vadisi olarak bilinen yer yüksek tepelerle çevrili bir göldür. Çin’den kutsal yolculuk için bu bölgeye gelen ve bir Bodhisattva olan Manjushree, gölün ortasına inanılmaz parlaklıkta ışık yaymakta olan dev bir lotus çiçeği görür. Lotus çiçeğine ulaşabilmek için tepelerin arasında kutsal kılıcı ile derin bir vadi açar ve gölün tüm suyunu boşaltarak vadiyi oluşturur. Manjushree, Mahayana Budizmi’nde aşkın bilgelik ile ilişkilendirilir ve sağ elinde tuttuğu kılıç onun gerçekliği ortaya çıkarma gücünü sembolize etmektedir. 1979 yılında Dünya Miras Listesine giren Katmandu Vadisi, Dünya Miras Komitesi tarafından belirlenen ve alanın olağanüstü evrensel değerini ölçen 10 kriterden üçüne sahip olup bu değerlerden biri de sadece vadideki anıtsal yapıların değil alanın da inanca göre kutsal olması ile ilgilidir.
		2 Dosya editörünün notu: Söz konusu coğrafyada ve birçok antik gelenekte özellikle kutsal yapıların inşası için yer seçimi ve temel atılması belli ritüellere göre gerçekleştirilmektedir ve bu süreç en az yapıya atfedilen değer kadar önemli ve korunmaya değerdir.
	

	
		
			DOSYA: ENKAZDAKİ MİRAS: NEPAL DEPREMİNDEN DERSLER
		
		Müzecilik Perspektifinden UNESCO
Dünya Miras Listesi’ndeki Alanlarda
Deprem Risk YönetimiNevra Ertürk 

		Afet Epidemiyolojisi Araştırma Merkezi (Centre for Research on the Epidemiology of Disasters - CRED) tarafından oluşturulan Acil Durum Veritabanı’ndaki (Emergency Events Database - EM-DAT) 2005-2015 yılı verilerine göre, oluş sıklığı açısından doğal afetler, sel, fırtına, diğer doğal afet türleri, salgın hastalık, deprem ve kuraklık olarak sıralanmaktadır (URL 1). Söz konusu istatistiki verilere göre deprem her ne kadar doğal afetler arasında birinci sırada yer almasa da, depremin meydana geldiği bölgede şiddetine göre can ve mal kaybı yaşanmakta, bölgenin sosyal, kültürel, tarihi, estetik dokusu, altyapısı ve ekonomik kaynakları zarar görmektedir. 25 Nisan 2015 tarihinde meydana gelen 7,8 büyüklüğündeki Nepal depreminden yaklaşık olarak sekiz milyon insan etkilenmiş; deprem nedeni ile 8.844 can kaybı ve 22.000’e den fazla yaralanma olmuş (http://reliefweb.int), Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Organizasyonu (UNESCO) Dünya Miras Listesi’nde yer alan “Katmandu Vadisi”nde ise, birçok tarihi anıt, tapınak, müze, kütüphane, arşiv binası ile koleksiyonlar hasar görmüştür.1

		Nepal gibi Türkiye de deprem kuşağında bulunan bir ülkedir. “İstanbul’un 2000 yıla yayılan tarihsel deprem bilgileri, kentin ortalama her elli yılda bir orta şiddette (Io=VII-VIII), yaklaşık her 300 yılda bir de yüksek şiddette (Io=VIII-IX) bir depremden etkilendiğini göstermektedir. İstanbul’un yaklaşık 20 km güneyinden geçen fay sisteminin kente yakınlığı ve beklenen depremin büyüklüğü göz önüne alındığında, İstanbul’da bulunan müze binaları ve koleksiyonlar deprem açısından büyük tehdit altındadır” (Sungay vd, 2008). Dolayısıyla, UNESCO Dünya Miras Listesi’ne 1985 yılından itibaren kayıtlı olan İstanbul’un tarihi alanlarındaki müzelerin olası bir depremden etkilenmesi ihtimali yüksektir.

		Makalede UNESCO Dünya Miras Alan-ları’nda yer alan müzelerdeki deprem riski hakkında kısaca bilgi verilecek; Nepal depreminde hasar gören müze binaları ve koleksiyonlara yönelik olarak yürütülen kurtarma ve rehabilitasyon çalışmalarıyla ilgili olarak Uluslararası Kültür Varlıklarını Koruma ve Restorasyon Çalışmaları Merkezi (ICCROM) Koleksiyon Birimi Proje Uzmanı Aparna Tandon ile yapılan görüşme aktarılacak; makalenin son bölümünde ise, Dünya Miras Listesi’nde yer alan İstanbul’un tarihi alanlarındaki müzeler ve koleksiyonlarına yönelik çalışmalar hakkında bilgi verilecek ve öneriler sunulacaktır.

		Deprem Dünya Miras Alanlarındaki Müzeler İçin Büyük Bir Risk mi?

		2015 yılı itibariyle, UNESCO Dünya Miras Listesi’nde yer alan 1031 miras alanından/varlıktan 32’si2 deprem riski altındadır. Diğer doğal afet riskleri ile karşılaştırıldığında, fırtına 35 miras alanı/varlıkla en yüksek risk oranına sahipken, deprem ikinci sırada gelmekte, depremi ise 16 miras alanı/varlıkla sel riski takip etmektedir.

		Geçmiş yıllarda meydana gelen depremler nedeniyle sadece birçok miras alanı/varlık hasar görmemiş, aynı zamanda müzeler ve koleksiyonları da tahrip olmuştur. 2003 tarihli İran Bem depreminden sonra “Bem ve Kültürel Peyzaj Alanı”, 2004 yılında Tehlike Altındaki Miras Listesi’ne kaydedilmiş, ardından analiz, değerlendirme, kurtarma ve rehabilitasyon çalışmaları yapılarak miras alanındaki korumaya dair sorunlar çözüldükten sonra alan Tehlike Altındaki Miras Listesi’nden çıkarılmıştır.

		2006 yılında Uluslararası Müzeler Konseyi (ICOM) tarafından UNESCO Dünya Miras Listesi’nde yer alan müzeler ile bir kompleksin parçası olan müzeler üzerine bir araştırmada, 1300’den fazla müzenin Dünya Miras Listesi’nde yer aldığı tespit edilmiştir (Menegazzi, 2008: 15). Bu veri her bir müzenin içindeki koleksiyonlar, ziyaretçiler ve personel açısından düşünülürse, deprem riski ve diğer doğal afet risklerini taşıyan müzeler ve koleksiyonlarının sayısı yüksektir.
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			Fotoğraf 1.
		
		Miras alanı/varlığın Dünya Miras Listesi’ne kaydedilme sürecinde hazırlanan yönetim planında “risk yönetimi” başlığı altında, miras alanı/varlığa dair riskler, alınabilecek önlemler ve eylem planları tanımlanmaktadır. Yönetim planı bir anlamda stratejik yönetim belgesidir; eylem planları sürekli izlenmekte ve plan belirli aralıklarla güncellenmektedir. Yönetim planı aracılığıyla, miras alanları ve miras alanlarındaki varlıklar, müze binaları, koleksiyonlar korunmakta, hazırlık ve uygulama çalışmaları daha etkin bir şekilde yürütülmekte; yönetim planı sayesinde riskler asgariye inmekte; afet sonrasındaki çalışmalar ise, bir plan çerçevesinde gerçekleştirilmektedir.

		Nepal depreminde ICCROM’un Rolü

		25 Nisan 2015 tarihli Nepal depreminin etkisiyle Changu’daki iki müze tamamen yıkılmış; bir müze orta, üç müze de ağır hasar almıştır. Ayrıca müzelerde yapısal ve yapısal olmayan ölçekte hasarlar mevcuttur. Orta hasarlı müze Chhauni Müzesi (Katmandu Ulusal Müzesi), ağır hasarlı müzeler ise Gorkha Müzesi, Changu’daki Yaşayan Gelenekler Müzesi ile Patan Sarayı Müzesi’dir (URL 2: 9).

		Nepal depreminde ICCROM’un rolü, ICCROM Koleksiyon Birimi Proje Uzmanı Aparna Tandon ile Nepal depremi ve ICCROM’un deprem sonrasında müzelerle ilgili yapmış olduğu kurtarma ve rehabilitasyon çalışmalarına dair yapılan görüşme aracılığıyla aşağıda aktarılmaktadır.3

		Nevra Ertürk: Nepal deprem kuşağında yer alan bir ülke ve özellikle 1934, 1980, 1988 ve 1994 tarihli depremlerde Nepal’de can ve mal kaybının olduğunu, birçok yapıda hasar meydana geldiğini biliyoruz. Son Nepal depreminden önce müzelerde depremle ilgili alınan önlemler nelerdir?

		Aparna Tandon: Nepal deprem kuşağında yer alan bir ülke olmasına rağmen, gerek kurumsal gerekse ulusal ölçekte müzelerde bina ve koleksiyon bazında herhangi bir önlem alınmamıştı. Yapısal ve yapısal olmayan tehlikelere karşı farkındalık yaratma adına ise, topluma veya müze uzmanlarına yönelik eğitim verilmemişti.

		Nepal’de dikkatinizi çeken belli başlı sorunlar nelerdi?

		Nepal’e depremden bir ay sonra, 25 Mayıs’ta gittik. Önceki depremlerde yıkılmış ve ardından yeniden inşa edilmiş ya da onarılmış olan bazı binalar son depremde tekrar yıkılmıştı. Dolayısıyla ilk dikkat çeken husus, binaların yapım tekniği ve kullanılan malzemenin yetersizliği idi. Bölgede bulunan çok sayıda ibadet yeri ya da tapınağa kurtarma çalışması yapılarken mümkün olduğunca hassasiyet göstermek; ibadet biçimlerini bilmek, anlamak ve buna göre çalışmaları yürütmek gerekiyordu ki bu da hızlı hareket edilmesi gereken bir süreçte zorlayıcı oldu. Müzelerde ise uzmanlar, depreme hazırlık ya da deprem sonrasında yapılacaklarla ilgili olarak herhangi bir eğitim almadıkları için müzelerdeki kurtarma ve rehabilitasyon çalışmalarına katılabilecek uzman neredeyse yoktu. Bir deprem anı ve sonrasında yapılacaklar ise planlanmamıştı. Deprem sonrasında tahliye edilecek koleksiyonun nereye taşınacağı konusu belirsizdi. Öte yandan halkın da bir afet sonrasında toplanacağı alan(lar) belirlenmemişti. Nepal depreminden etkilenen müzelerin koleksiyonları, taş, cam, seramik, tekstil, dokuma, metal, yağlıboya resim başta olmak üzere farklı malzemelerden oluşmaktaydı ki bu nedenle de kurtarma çalışmaları daha da zorlayıcı oldu (Fotoğraf 1).

		Bölgede hangi kurumlar çalıştı? ICCROM’un müzelerle ilgili yaptığı çalışmalar nelerdi?

		Bölgede UNESCO Nepal Ofisi, ICOMOS, ICOM, Smithsonian Enstitüsü başta olmak üzere, bu alanda çalışan birçok kültür miras kurumu, organizasyonu görev aldı. ICCROM’un çalışmalarının odak noktası müzelerdi. Depremin meydana geldiği gün, ICCROM tarafından ilk olarak katılımcı haritalama (crowd map)4 çalışması hayata geçirildi. Katılımcı haritalama çalışması, ICOMOS Uluslararası Riske Hazırlık Bilimsel Komitesi (ICORP), Smithsonian Enstitüsü, UNESCO ve birçok kültür mirası uzmanıyla işbirliği içinde hazırlandı. “Nepal’in Kültür Mirasıyla İlgili Acil Durum Çalışmaları Girişimi”nin bir parçası olan katılımcı haritalama çalışmasındaki amaç, sadece uydu fotoğraflarıyla desteklenen haritaların hazırlanması ve bir araya getirilmesi değil, aynı zamanda depremden etkilenen tarihi evler, Dünya Miras Alanları, somut olmayan kültür mirası veya müze koleksiyonları gibi kültür mirasına dair birçok başlıkla ilgili raporları ve görsel malzemeleri de bir araya getirmekti. Raporlar, yerel halk, gazeteciler, kültür mirası uzmanları aracılığıyla hazırlanmış veya sosyal medyada paylaşılan raporlardan derlenmiştir. Bu iletişim platformu sayesinde söz konusu raporların sadece herkese açık olması değil, aynı zamanda raporlara hızlı ve kolay erişim de sağlandı. ICCROM ile ICORP tarafından, “Nepal’in Kültür Mirasıyla İlgili Acil Durum Çalışmaları Katılımcı Haritalama Girişimi” başlıklı genel bir rapor5 da hazırlandı.
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		Bölgede ayrıca saha çalışmaları gerçekleştirdik. Hem yerel ekiplerle birlikte müzelerdeki hasar tespit çalışmalarına katıldık hem de orta derecede hasar görmüş, ulusal müze statüsündeki Chhauni Müzesi’nde bir örnek kurtarma çalışması yaptık. Kurtarma çalışması için yirmi beş müze uzmanını bir araya getirdik ve her birine bir görev verdik. Bu örnek çalışmadan sonra müze uzmanları diğer beş müze için de benzer çalışmaları yapmaya başladılar. Depremden etkilenen kütüphane ve arşiv için ise, neler yapılabileceğine dair yöntem önerisinde bulunduk.

		Müze uzmanlarıyla birlikte yapmış olduğunuz kurtarma çalışmaları hakkında daha fazla bilgi verir misiniz?

		Kurtarma çalışması için oluşturduğumuz yirmi beş kişilik ekibe bir mühendis ve yerelden bir mimar dahil ettikten sonra çalışmalara başladık. Önceleri müze uzmanları neden mühendis ve mimarın ekibe dahil olduğunu anlayamadılar çünkü yapacağımız çalışmanın koleksiyonları kurtarmaktan ibaret olduğunu düşünüyorlardı. Oysa koleksiyonların sergilendiği ve depolandığı müze binalarını tetkik etmeden koleksiyonları kurtarmak imkânsızdır. Dolayısıyla bu aşamada mühendis ve mimara çok ihtiyacımız oluyor.

		Ekibi oluşturduktan sonra uzmanlarla birlikte iş akışı ve çalışma takvimini hazırladık. İş akışına göre kimin hangi sorumlulukları alacağını tespit ettik. İlk olarak, mevcut durum tespiti ve kurtarma çalışmalarının en önemli aşaması olan belgeleme çalışmasıyla başladık. Bir yandan uzmanlar nesnelerin fotoğraflarını çekerken, diğer yandan mimar koleksiyonların bulunduğu birimlerin krokilerini hızla çizdi ve durumu görsel olarak da belgeledi. Belgeleme çalışmasıyla eşgüdümlü olarak güvenli bir depo alanı belirledik ve buraya geçici bir depo alanı yaptık. Kurtarma çalışması için bilmemiz gereken husus “öncelikli nesneler” idi, ancak bu konuda müze uzmanları tarafından önceden hiçbir çalışma yapılmamıştı. Dolayısıyla koleksiyonların genelini düşünerek, önceliklendirme çalışması yapıldı ve buna göre hangi nesnenin öncelikli olarak kurtarılması gerektiği belirlendi. Aslında uzun sürecek bu aşamayı koşulları göz önünde bulundurarak, mümkün olduğunca çabuk yapmaya çalıştık. Kurtarılacak nesneleri belirlenen depo alanına taşımadan önce paketleme yapılması gerekiyordu, ancak paketleme malzemesi sıkıntısı vardı. Dolayısıyla herkesin evinden paketleme malzemeleri (battaniye, kumaş, ip vb) temin edildi. Chhauni Müzesi koleksiyonundan 57 nesne bu şekilde geçici depo alanına taşındı (Fotoğraf 2-7).

		L’Aquila, Filipinler ve Haiti depremlerinden sonra Nepal depremi sizin müzelerle ilgili kurtarma çalışmalarına katıldığınız dördüncü deprem. Diğer deprem çalışmalarıyla Nepal’dekileri karşılaştırdığınızda en temel sorun neydi?

		Tek sorundan bahsetmek çok kolay değil çünkü birkaç tane sorun vardı. Öte yandan katıldığım diğer kurtarma çalışmalarında da benzer sorunlarla karşılaştım. Yönetişim sorunu sorunların başında geliyor. Belgeleme çalışmalarının nitelik ve niceliksel açısından eksikliği; koleksiyonun nakledileceği depo alanı ve geçici depolama yerinin belirsizliği; kültür mirasıyla ilgili bir master planının olmaması; kurtarma çalışmalarını yönetecek kişinin ve ekibin önceden belirlenmemiş olması belli başlı sorunlar arasında yer alıyor. Şunu da göz önünde bulundurmakta fayda var: Bir afet sonrasındaki kurtarma çalışmalarında teorik olarak bildiklerinizi hep aklınızda tutmanız, ancak teoride öğrendiklerinizle her zaman kurtarma çalışmalarını yürütemeyeceğinizin de bilincinde olmanız gerekiyor, çünkü koşullara uygun olarak, koleksiyonun sağlığı açısından en hızlı ve en etkin şekilde hareket etmeniz ve düşündüklerinizi eyleme dönüştürmeniz, yani uygulamanız gerekiyor. Her deprem sonrasında yaptığımız çalışmalar, bölgesel koşullara, yetişmiş ve deneyimli insan gücüne, farkındalık durumuna, elimizdeki malzemeye ve finansal desteğe göre elbette farklılık gösteriyor.

		Katmandu Vadisi gibi İstanbul’un tarihi alanları da UNESCO Dünya Miras Listesi’ne kayıtlı. Keza İstanbul da deprem kuşağında yer alan bir kent. Özellikle 1999 depremlerinden sonra İstanbul’daki müzelerle ilgili olarak birçok çalışma yapıldı ve çalışmalar devam etmekte. Benzer deneyimlerin yaşanmaması için İstanbul müzeleri için ne önerirsiz?

		Önerilerim sadece İstanbul için değil, deprem riski taşıyan diğer dünya miras alanları için de olacak. Müzeler ve afet riskleri konusunda farkındalık yaratan ve bilgi veren eğitimlerin, atölye çalışmalarının belirli aralıklarla yapılması şart. Yani eğitim ve bilinçlendirme faaliyetleri aracılığıyla toplumda “deprem kültürü” oluşturulması gerekiyor. Bu eğitimler sadece müze müdürleri ya da uzmanlarına yönelik değil, aynı zamanda kente dair karar veren kişilere (vali, belediye başkanı gibi), askeriyeye ve arama kurtarmayla ilgili çalışan kuruluşların, organizasyonların personeline yönelik olarak da hazırlanmalıdır (Fotoğraf 7). Müze koleksiyonlarının dokümantasyon çalışmaları sadece niceliksel olarak değil, aynı zamanda nitelik açısından da eksiksiz olmalıdır. Koleksiyonların genelinde yapılacak öncelik çalışması deprem öncesinde hazırlanmış olmalıdır. Dokümantasyon çalışmalarının kopyaları sadece müzede değil, kentin içinde ve dışında olmak üzere birkaç farklı noktada muhafaza edilmelidir. Müzelere erişim ve çıkış yolları belirlenmelidir. Kent özelinde bir master plan hazırlanmalı ve master planda müzeler mutlaka yer almalıdır. Buna göre deprem öncesi, deprem anı ve sonrası için eylem planları geliştirilmeli ve bu eylem planları tatbikatlarla da belirli aralıklarla tekrarlanmalıdır.
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		Uzmanlar müzeyi ve koleksiyonları çok iyi tanıyor ve bu da kurtarma çalışmalarında çok faydalı oluyor. Ancak sadece müze uzmanların kurtarma ve rehabilitasyon çalışmalarında görev almaları yeterli değil. Bu çalışmalarda anahtar ekipler, askeriye ve arama kurtarma çalışmalarıyla uğraşan diğer ekipler. Bu yüzden söz konusu ekiplerin bilgi, beceri ve deneyimlerinden yararlanmanın sürece çok büyük katkı sağladığı göz ardı edilmemelidir.

		Nepal depreminden sonra iki kez ICCROM adına görevli olarak Nepal’e gittiniz. Nepal’de bugün itibariyle müzelerle ilgili son durum nedir? Bilgi verir misiniz?

		Chhauni Müzesi’nde yaptığımız örnek kurtarma çalışmasının ardından bölgeden ayrıldık. Oluşturduğumuz ekip yeni ekipler oluşturup, yeni ekip üyelerine eğitim vererek, müzelerde benzer çalışmaları yapmaya devam ettiler, ancak müzelerdeki kurtarma çalışmaları henüz tamamlanmadı. Öte yandan şu sıralarda Nepalli uzmanlar, acil durum, kurtarma ve rehabilitasyon çalışmalarına odaklanan bir rehber hazırlıyorlar. Hatta rehber çalışması bitmek üzere. Nepali dilinde hazırlanan rehber, söz konusu çalışmaların ve sürecin standartlaştırılmasına önemli bir katkı sağlayacak. ICCROM da rehberin içeriğinin oluşturulmasına yardım ediyor.

		İstanbul’un Tarihi Alanlarındaki Müzeler ve Deprem Risk Yönetimi

		1999 Kocaeli depreminden İstanbul’daki bazı müze ve kütüphaneler yapısal ve yapısal olmayan ölçekte etkilenmiştir. Bunlar Türk ve İslam Eserleri Müzesi, Topkapı Sarayı Müzesi, Beyazıt Kütüphanesi, Süleymaniye Kütüphanesi, Dolmabahçe Sarayı, Ragıp Paşa Kütüphanesi, İstanbul Arkeoloji Müzeleri ek binası ile İstanbul Resim ve Heykel Müzesi binasıdır (Dolmabahçe Sarayı Veliaht Dairesi) (Durukal vd). Keza bu müze ve kütüphanelerin çoğunluğu, Dünya Miras Listesi’ne kayıtlı olan İstanbul’un tarihi alanlarında bulunmaktadır.

		İstanbul’un tarihi alanlarındaki müzeler, İstanbul’un kent belleğine önemli katkı sağlayan koleksiyonlara sahiptir. 2014 yılı itibariyle koleksiyonlardaki nesne sayısı yaklaşık olarak on milyonun üzerindedir. Keza yıllık ziyaretçi sayısı da ortalama on milyon kişidir. Gerek koleksiyonların büyüklüğü ve çeşitliliği gerekse ziyaretçi sayısı göz önünde bulundurulduğunda konuya dair eğitim faaliyetleri düzenlemek, riskleri ve öncelikleri belirlemek, risklerin azaltılması çalışmalarını planlamak, bir master plan oluşturmak öncelikli hedeflerdir. Nitekim 1999 depremlerinden sonra İstanbul özelinde, gerek tarihi yapıların depremde hasar görebilirliği ve deprem riski konusuna dikkat çekmek, gerekse müze binaları ve koleksiyonlarının deprem risk yönetimi konularında birçok eğitim faaliyeti, atölye çalışması ve bilimsel toplantı gerçekleştirilmiş, ayrıca bilimsel projeler yürütülmüş, raporlar hazırlanmış ve birçok yayın kaleme alınmıştır.6

		Başbakanlık Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı (AFAD) tarafından hazırlanan 2012-2023 tarihli “Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Planı”na göre, sadece müze binalarının değil, koleksiyonların da depreme karşı hasar görebilirliğini azaltmaya yönelik yöntemlerin geliştirilmesi; toplumun depremle ilgili farkındalığını arttırmak amacıyla da büyük depremlere maruz kalan illerde afet müzeleri ve/veya sergilerin kurulması hedeflenmektedir (URL 3). Nitekim hasar görebilirliği azaltmaya yönelik yöntemlerin bazıları geliştirilmiş, Sakarya Deprem Müzesi, Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Deprem Müzesi, İzmir Karşıyaka Belediyesi Deprem Müzesi adı altında ziyaretçi merkezleri açılmış, birçok geçici ve gezici sergi düzenlenmiştir.

		UNESCO Dünya Miras Listesi’nde yer alan İstanbul’un tarihi alanlarının 2011 yılında tamamlanan İstanbul Tarihi Yarımada Yönetim Planı7 ise, müzeler ve deprem riski konusunda hizmet verecek bir diğer araçtır. Yönetim planında, belirlenen vizyon ve ilkeler doğrultusunda tespit edilen sorunlar, bu sorunları çözmeye yönelik hedefler, stratejiler ve ilgili eylemler yedi tema8 çerçevesinde planlanmıştır. Söz konusu yedi temadan birisi “risk yönetimi”dir. Bu tema altındaki hedeflerden biri ise, “kültür mirasının depreme karşı güçlendirilmesi ve korunmasının sağlanmasıdır. Söz konusu hedef paralelinde belirlenen ilk strateji, “Tarihi Yarımada’da; binaların sadece fiziksel özelliklerine göre değil deprem parametrelerine de bağlı olarak bina durum analizlerinin yapılmasıdır. Bu strateji ile ilgili olarak belirlenen eylemlerden ikisi; deprem riski altında bulunan kültür mirasını tespit etmek; önceliklerine göre risk altındaki kültür varlıklarını afetlere karşı güçlendirme faaliyetlerini etaplamak, bütçe ve zaman programı oluşturmaktır.” (URL 4)

		Müzelerle ilgili atılan somut adımlardan bazıları ise şunlardır: İstanbul Valiliği İstanbul Proje Koordinasyon Birimi İstanbul Sismik Riskin Azaltılması ve Acil Durum Hazırlık Projesi (İSMEP)9 kapsamında, Kültür ve Turizm Bakanlığı denetiminde bulunan tüm binaların envanter çalışması ile İstanbul Arkeoloji Müzeleri ek ve klasik binası,10 Aya İrini ve Topkapı Sarayı Mecidiye Köşkü’nün deprem riski ve deprem performansı değerlendirme çalışmaları tamamlanmış; ayrıca söz konusu müzelerin depreme karşı yapısal güçlendirme projeleri hazırlanmıştır. Uygulama projeleri ise devam etmektedir.

		Sonuç

		Bu yıl Dünya Miras Listesi’ne kaydedilen Efes’in miras alanı sınırları içinde yer alan ve renovasyon çalışmaları bittikten sonra, 2015 yılı mayıs ayında tekrar ziyarete açılan Efes Müzesi’nde, bölgenin deprem kuşağında olması nedeni ile gerek sergi salonları gerekse depolarda depreme karşı önlemler alınmış; destek ve sabitleme yöntemleri kullanılmıştır. Efes örneğinde de görüldüğü gibi, bir miras alanı/varlığın Dünya Miras Listesi’nde kaydedilme süreci ve/veya listeye kayıtlı olması, söz konusu miras alanıyla ilgili olarak gerçekleştirilen risk yönetimi çalışmaları ve bu kapsamda hazırlanan yönetim planı aracılığıyla itici bir güç oluşturmaktadır.

		Öte yandan, Boğaziçi Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi ve Yıldız Teknik Üniversitesi tarafından 2003 yılında hazırlanan “İstanbul İçin Deprem Master Planı”nda11 müzelere yer verilmiş olması önemli bir adımdır. İstanbul Sit Alanları Alan Yönetimi Başkanlığı tarafından hazırlanan İstanbul Tarihi Yarımada Yönetim Planı’nda adı geçen hedefler ve eylem planları kapsamında farklı kurumlar tarafından müzelerde depremle ilgili çalışmalar yürütülmektedir; ancak 1999 depremlerinden sonra başlayan ve ivme kazanan müzelerde depreme hazırlık çalışmaları halen yeterli seviyeye ulaşmamıştır.

		
			
				[image: gorsel-sayi]
			
			
				[image: gorsel-sayi]
			
			Fotoğraf 6-7.

		

		Öncelikle İstanbul’un tarihi alanlarındaki tüm müzelerin gerek bina gerekse koleksiyon ölçeğinde deprem hasar görebilirlikleri belirlenmeli; ardından alınacak önlemler geliştirilmeli ve ivedilikle uygulanmalıdır. Müzelerde depreme hazırlık master planı çerçevesinde, tüm müzelerin koleksiyonlarından hangilerinin öncelikle tahliye edileceği ve nerede geçici olarak depolanacağı; kimin hangi görev ve sorumlukları üstleneceği önceden belirlenmelidir. Aparna Tandon’un belirttiği gibi, depremle ilgili eğitimler sadece müze uzmanlarına değil, karar alma yetkisine sahip kent yöneticileri ile kurtarma operasyonları konusunda bilgi, beceri ve deneyime sahip askeriye ile arama kurtarma grubu personeline de verilmelidir. Son olarak, İstanbul Tarihi Yarımada Yönetim Planı stratejik bir yönetim belgesi olmakla birlikte, aynı zamanda tüm paydaşlara hizmet edecek nitelikte bir rehberdir. Dolayısıyla ilgili tüm paydaşların yönetim planında adı geçen eylem planlarına göre eşgüdümlü olarak hareket etmesi gerekmektedir. 

		Nevra Ertürk, Doç. Dr.,
MSGSÜ Sanat Eserleri Konservasyonu ve Restorasyonu Bölümü
		Fotoğraflar: Aparna Tandon, 2015
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			Earthquake Risk Management in the UNESCO World Heritage Listed Sites through Museological Perspective

			The probability of earthquake risk of Istanbul museums and collections is high, when historical earthquake data of Istanbul extending 2000 years as well as the proximity of the fault system which runs 20km south of the city, are taking into consideration. Museums located in the “Historic Areas of Istanbul”, which is inscribed in the UNESCO World Heritage List, have provided an important contribution to the community, city life as well as city memory. Museums in the Historic Areas of Istanbul can be considered as medium and large capacity organizations, when they are compared with the other museums in Istanbul in terms of collections, staff and visitor number. After the 1999 earthquakes, various work was conducted related to earthquake risk management at Istanbul museums and it is still an ongoing process. However, they are not sufficient yet. According to data, 32 sites/properties out of 1031 inscribed in the UNESCO World Heritage List have earthquake risk; and more than 1300 museums are in the List. In this context, the core issues of the article are; an interview with Aparna Tandon, Project Specialist at Collections Unit of ICCROM, about the works held in museums damaged after the last Nepal Earthquake; mitigation work done against earthquake risk for Istanbul museums and collections and future steps; the importance of management plans, which are being prepared for the UNESCO World Heritage Sites, in the framework of risk management.
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		Tarihi Çevrede Afet Risklerinin Yönetimi:
Gri Bölgeleri AzaltmakZeynep Gül Ünal

		
			Risk yönetiminin özünde, sonuçlarını bir şekilde denetleyebildiğimiz alanları azamiye çıkarmak, sonuçları üzerinde hiçbir denetimimizin olmadığı ve neden sonuç bağlantısının bizden saklı olduğu alanları ise asgariye indirmek yatar.

			Eğer her şey şans eseriyse, risk yönetimi anlamsız bir uygulamadır.

			Şansı devreye sokmak ise gerçeği karartır, çünkü olayı nedeninden ayırır.

			P. L. Bernstein 
		

		

		14-18 Mart 2015 tarihleri arasında Sendai’de gerçekleştirilen Üçüncü Birleşmiş Milletler Dünya Afet Riskinin Azaltılması Konferansı’nda (WCDRR 2015) 2015 yılında başlayacak yeni çerçeve programı açıklandı.

		Birleşmiş Milletlerin 187 üye ülkesi tarafından imzalanan Sendai Çerçevesi 2030 yılına kadar dünyada afet risklerinin azaltılması için yedi hedef ve dört öncelik tanımlanmakta. 2005 yılında 168 ülke tarafından imzalanan Hyogo Çerçeve Eylem Planı’nın devamı niteliğinde olan bu yeni programda kültür mirası açısından da önemli gelişmeler var.

		UNESCO Acil Durum Hazırlık ve Müdahale Birimi (UNESCO CLT/EPR) ve Uluslararası Anıtlar Sitler Konseyi Risklere Hazırlık Komitesi’nin (ICOMOS ICORP) yeni çerçevede somut ve somut olmayan kültür mirasının kent ve kullanıcılar açısından tanımlı hale gelmesi için uzun zamandır çalışmaktaydı. Sendai Çerçevesinde tarihi çevrenin ve kullanıcıların kent bütününün ayrılmaz bir parçası olarak görülmesi ve tanımlar içinde yer bulması ile çalışmalar hedefine ulaştı. 2030 yılına kadar tüm ülkelerin afet risklerinin azaltılması kapsamında uygulaması beklenen hedef ve öncelikler içinde artık “kültür mirasını” koruma konusu yer almakta. Bir önceki çerçevede sadece bir cümle ile yer alan “kültür mirası” açısından bu önemli bir gelişme olarak yorumlanabilir.

		Gelişmenin ülkemiz için de olumlu yansımaları görülmeye başlandığı söylenebilir. TC Başbakanlık Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı AFAD tarafından ulusal strateji, plan ve eylemler için afet yönetimi ile ilgili konularda yol gösterici ve bağlayıcı bir nitelikte üst politika belgesi olarak hazırlanan Türkiye Afet Yönetimi Strateji Belgesi’nde “Afetlerin ülkemiz üzerindeki etkilerini en aza indirmek” görüşü doğrultusunda belirlediği dört ana amaç;

		
				Afetlerden kaynaklanan can kayıplarını önlemek,

				Afetlerden etkilenen insan sayısını azaltmak,

				Afetler sonucu oluşacak ekonomik kayıpları azaltmak,

				Kritik altyapı ve kaynaklar ile tarihi ve kültürel mirası afetlere karşı korumak olarak belirlenmiş.

		

		Stratejik belgenin tamamlanarak yürürlüğe girmesi sonrasında uygulamaya ne zaman ve nasıl dönüşeceğini zaman gösterecek. Fakat belgenin yürürlüğe girmesine kadar kültür mirasına ilişkin yapılacak tüm koruma çalışmalarında afet risk yönetimi ile ilgili olarak açılacak başlıkların yasa ve yönetmeliklerle içeriğinin tanımlanması ve Kültür Bakanlığı içinde bu konuda uzman birimler oluşturulması uygulamanın başarısı için elzem.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Fotoğraf 1. Deprem Öncesi Katmandu Durbar Meydanı (Fotoğraf: Zeynep Gül Ünal, 2013).
		
		Yukarıda anlatılan tüm gelişmelerin önünü açan ise yakın dönemde dünyanın farklı coğrafyalarında meydana gelen afetlerin ağır bilançosu. Sendai toplantısı öncesinde Birleşmiş Milletler Afet Risk Azaltım Merkezi UNISDR tarafından açıklanan GAR15 Raporu’na göre (The 2015 Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction) afetler dolayısıyla dünya üzerindeki yıllık ekonomik kayıp 250 milyar dolardan 300 milyar dolara ulaştı. Rapora göre 2000-2012 yılları arasında meydana gelen doğal afetlerden 2,9 milyar kişi etkilenmiş, 1,2 milyon kişi ise hayatını kaybetmiş.

		GAR15’in raporundaki en önemli sayısal değer ise afet risklerinin azaltımına ilişkin, raporun tahminlerine göre afet risk yönetimi için harcanacak 6 milyon dolar, 15 yılda 360 milyon dolarlık kaybın önüne geçecek.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Fotoğraf 2. Katmandu Vadisi somut miras değerlerinin yanında somut olmayan miras değerlerini temsil eden ritüellerin ve üretimlerin de yer aldığı kutsal bir alan (Fotoğraf: Zeynep Gül Ünal, 2013).
		
		Söz konusu veriler, afetlerin yerleşimler ve insanlar üzerindeki yıkıcı etkilerinin gün geçtikçe arttığı ve afet risklerinin azaltımı için yapılacak çalışmalara ayrılacak bütçe ile başta ekonomik olmak üzere kayıpların büyük oranda azaltılabileceği gerçeğinin altını bir kez daha çizmekte. Buna kültür mirasının ölçülemez maddi ve manevi değeri ve kaybın geri getirilemez olduğu gerçeği de eklenince kültür mirasının varlığını tehdit eden afet risklerinin yönetiminin önemi bir kez daha ortaya çıkıyor.

		Meydana geliş sıklığına göre doğal afetlerde dünyada ilk üç sırayı sel, fırtına ve deprem alıyor. Afet türüne bağlı ölümlerde ise sıralama deprem, fırtına ve olağan dışı sıcaklık şeklinde değişiyor. Meydana gelen afetler ve kayıplar değerlendirildiğinde tarihi yapılar açısından da depremin en fazla hasara ve kayba neden olan afetlerin başında geldiği görülmekte. Kültür mirasının varlığını tehdit eden risklerin azaltılması, ancak doğru risk yönetim politikaların geliştirilmesi ve uygulanmasıyla mümkün olabilmekte.

		Uluslararası Anıtlar Sitler Konseyi Risklere Hazırlık Komitesi (ICOMOS ICORP) uzmanları tarafından WCDRR 2015 için hazırlanan ve afetlere karşı güvenli kentlerde tarihi çevre ve yapıların rolünü tanımlayan metinde kentlerin önemli bir parçasını oluşturan tarihi dokuların tarihi yapılar, peyzaj alanları, kullanıcıları ve bu alanlarda gerçekleştirilen özel eylemler ile bir bütün oluşturduğu, bu değerlerin korunmasının özel uzmanlık konusu olduğu ve afetlere dayanıklı güvenli kentler oluşturmak için yapılacak yasal ve yönetsel düzenlemelerde tarihi dokuların ayrı bir başlık altında değerlendirilmesinin gerekliliği vurgulandı.

		Afet risk yönetimi çalışmaları, ülkelerin yönetim yapısı, koruma politikalarına bakış açısı, tarihi yapı stokunun niteliğine göre bazı farklılıklara sahip olmakla beraber özellikle İstanbul için üst sırada olan sismik riskleri içeren afet risklerinin yönetimine ilişkin bazı ortak prensipler bulunmakta:

		
				Tarihi yapılara yönelik afet risklerinin yönetimine ilişkin mevzuat oluşturulmasında yasaların oluşturulmasındaki temel prensip takip edilmeli, yani ihtiyaç doğrultusunda hazırlanmalı ve dinamik bir biçimde, değişen ihtiyaçlara bağlı olarak güncellenmelidir.

				Yasal düzenlemelerde afet öncesi hazırlık, afet sırası müdahale ve afet sonrası iyileştirme ve zarar azaltma safhaları ayrı başlıklar altında ele alınmalı, stratejik, taktik ve operasyonel aşamalar her safha için ayrı tanımlanmalıdır.

				Mevzuat oluşturma aşamasında tarihi eserlerin korunması konusunda çeşitli nedenlerle (rant kaygısı, bütçe, bilinç eksikliği vb) daha az hevesli olan yasa koyucu ve uygulayıcıların özellikle acil durumlarda devreye giren maddeleri kullanarak tarihi yapıların yıkımının önünü açtıkları yakın dönemlerde meydana gelen depremler sonrasında dünyanın farklı coğrafyalarında da gözlemlenen bir tehlikedir. Kullanıcı güvenliğinin önceliğini dikkate almak koşuluyla mevzuatta özellikle uzun vadede bu çelişkili durumun oluşmamasına dikkat gösterilmelidir.
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				[image: gorsel-sayi]
			
			

			Fotoğraf 3-4. Depremin hemen sonrasında Katmandu Durbar Meydanında hasar gören tarihi yapılar (Fotoğraf: David Liano Gonzales 2015, GEA-SAR Arşivi)

		

		
				Varlığı bilinmeyen hiçbir şey korunamaz. Tarihi yapılarda afet risklerinin yönetilebilmesi için öncelikle bu yapıların sayılarını ve mevcut durumlarını ortaya koyan bir envanter oluşturulmalıdır.

				Envanter verileri proje ve uygulama aşamalarında karar destek sistemlerini besleyecek şekilde seçilmeli, farkı uzmanlık alanlarının ihtiyacını karşılamalı ve teknik açıdan kolay güncelleme yapılabilen, kontrollü ortak paylaşıma açık, acil durumlarda birden fazla noktadan ulaşılabilecek güvenlik protokollerine sahip bir bilgi sisteminde tutulması sağlanmalıdır. 

				Risk azaltımına yönelik ihtiyaçların belirlenmesi için risk analizi yapılarak tarihi yapıların içinde bulunduğu ana ve ikincil tüm afet riskleri tanımlanmalıdır. Bu çalışmada tarihi yapının yapısal riskleri dışında yakın çevresi de incelenmeli ve yapıdan çevreye, çevreden de yapıya gelecek riskler ayrıca değerlendirilmelidir.

				Geleneksel dokularda risk değerlendirmesi sonrasında risk haritalandırması yapılarak “tiraj” yöntemi ile risk azaltımı için öncelikle müdahale gerektiren tarihi yapılar belirlenmeli ve öncelikler radikalden en az müdahaleye kadar derecelendirilerek uygulamaya konulmalıdır.

				Tarihi yapılarda afet risklerinin yönetimi amaçlı yapılacak tüm proje ve uygulamalar oluşturulmuş özel yasa ve yönetmelikleri takip etmeli, konunun uzmanları tarafından gerçekleştirilmeli, projeler bu konu için özel oluşturulmuş ve tek bir kurum tarafından onaylanmalı ve uygulamalar takip edilerek denetlenmelidir.

				İyileştirme çalışmalarının proje ve uygulama aşamalarında kullanıcıların aktif katkısı sağlanmalı kullanıcı varlığını göz ardı eden uygulamalardan kaçınılmalıdır.

		

		Tarihi yapılarda deprem riski azaltımı çalışmalarının gerçek katkısı ancak bir depremle sınanabilir. Masa başı egzersizleri, tatbikatlar, binaların deprem karşısındaki davranışlarını ortaya koyan yazılımlar ancak gerçeğe yakın bir tablo oluşturabilirler. Burada göz ardı edilmemesi gereken konu, zaman, mekân, hava koşulları, ana afetin tetiklemesi ile ortaya çıkan ikincil afetler ve insanın acil durumda değişen davranış kalıpları devreye girdiğinde senaryolarda bazı istenmeyen durumların meydana gelme ihtimaline hazırlıklı olmaktır.
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			Fotoğraf 5. Deprem sonrasında enkaz haline gelen tapınakların toplanabilen tüm parçaları Nepal Ordusu ve Polisi’nin çabasıyla ait oldukları enkazın yanında istiflenmiş (Fotoğraf: David Liano Gonzales 2015, GEA-SAR Arşivi).
		
		Nepal Gorkha depremi bir kez daha gösterdi ki, tarihi yapıların afetler sonucunda gördüğü hasarı artıran en önemli etken, hazırlık-müdahale-iyileştirme-risk azaltımı evrelerinden oluşan afet risk yönetiminde özellikle hazırlık ve müdahale evrelerine yönelik planlamanın eksikliği/yokluğu nedeniyle afet sonrası müdahale aşamasında yapılan çalışmalar sırasında meydana gelmekte. Depremin hemen sonrasında Katmandu Vadisi Dünya Miras Alanı’ndan elimize ulaşan fotoğraflarda Nepal ordusu ve polis kuvvetlerinin bölgeyi kısmen de olsa kontrol altına aldığı ve “tarihi enkaz kurtarma” olarak tanımlanabilecek yıkılan tarihi yapıların parçalarının tek tek toplanıp istiflendiği görülmekte (Fotoğraf 3-5). Yine de tüm süreçte bazı kayıpların da oluştuğu rapor edilmiş. Bu hasar ve kayıpları azaltmak ancak “sakin zamanlar” olarak anılan afet öncesi hazırlık evresinde acil durum yönetimine ilişkin politikaların belirlenmesi, senaryo, aktörler ve rollerinin tanımlanması ve bunların gerçek zamanlı tatbikatlar ile belli aralıklarla sınanması ile mümkün.

		Afetin meydana gelmesinin hemen ardından başlayan acil müdahale aşamasında ise daha önceden tatbikatı yapılmış çalışmaların hızla devreye girmesi büyük önem taşımakta.

		Afetlerden hemen sonra acil müdahale aşamasında görevli olan kuruluşlar bölgeye ulaşır ve çalışmalarına başlar. Özellikle ilk 72 saat, depremler için en kritik evredir. Yıkılan yapılardan kazazedelerin kurtarılması, tam yıkılmamış fakat risk oluşturan yapıların yıkılması ve bu nitelikteki enkazın kaldırılması ilk birkaç gün içinde yapılır. Bu nedenle tarihi yapıları içeren her türlü müdahalenin gerçekleştirildiği ilk saatlerden itibaren konu uzmanlarının arama-kurtarma ve insani yardım aşamalarından başlayarak aşağıdaki çalışmalara katkı sağlamaları hem tarihi yapılar, hem de kullanıcıları için hayati önem taşır:

		
				Arama-kurtarma ekiplerinin büyük bir bölümü teorik olarak farklı bina yapım sistemlerine ilişkin eğitim almakla birlikte uygulama eğitimlerini genellikle betonarme enkaz simülasyonlarında yapmaktadır. Bu nedenle geleneksel yapım sistemleri olan hasar görmüş tarihi yapılarda arama kurtarma çalışmaları sırasında hem kurtarıcının hem de kazazedenin hayatı tehlikeye girmektedir. Arama kurtarma çalışmaları aşamasında, tarihi yapıların yapım sistemleri ve depremde davranış biçimleri konusunda uzman olan kişilerin olay yerinde verecekleri destek büyük fayda sağlayacaktır.

				Afetin hemen sonrasında bölgeye gidecek arama kurtarma ekiplerinin ilk araştırmalarından birisi afet bölgesindeki yapım sistemlerine ilişkindir. Bu bilgi hem kurtarmada kullanılacak özel ekipman seçiminde hem de kurtarma tekniklerine hazırlıkta yardımcı olur. Özellikle tarihi yapıların yoğun olduğu bölgelerde konunun uzmanları tarafından acil durumda müdahale evresinde kullanılmak üzere bölgedeki geleneksel yapım sistemleri ve davranış biçimlerine ilişkin uygulama kılavuzları hazırlaması faydalı olacaktır.

				Depremde hasar gören tarihi yapıların bir bölümü artçı şoklar/sarsıntılar sırasında risk oluşturmamaları için müdahale aşamasında kısmen ya da tamamen yıkılırlar. Bu aşamada konu uzmanlarının, yapıda acil geçici koruma ve destekleme çalışmalarına başlamaları hem yapının hem de çevresinin korunmasını olanaklı kılacaktır.

				Özellikle anıtsal değer taşıyan tarihi yapıların hemen hemen hepsinde yapı üzerinde bezeme, duvar resmi gibi değerli yapı parçaları yer alır. Özellikle hasar gören tarihi yapıların enkazlarının öncelikle yerinde koruma altına alınması ve kaldırılmadan önce hassas bir çalışma ile korunabilecek parçaların ayıklanıp, envanterlenerek gerekli bakım ve onarımlarının yapılmak üzere güvenli bir alana transferinin sağlanması gerekir.

		

		Bu yazının kısa baskısı, 2015 Mart ayında Getty Enstitüsü tarafından çıkarılan Conservation Perspectives The GCI Newsletter’in bahar sayısında yayımlandı. Sayının konusu, tarihi yapılarda deprem güçlendirmesiydi. Dergi editörü Jeff Levin’in soruları ile şekillenen metinde, özellikle deprem öncesi hazırlık ve deprem sonrası acil müdahale aşamasında tarihi yapılara gelecek hasarların en aza indirilebilmesi için yapılması gerekenler ve aktörler tanımlanmaya çalışılmıştı. Üzücü bir tesadüf ile derginin yayına hazırlandığı sıralarda Nepal Gorkha depremi meydana geldi. Nepal’in uzun zamandır geri sayımda olduğu afet gerçekleşmiş, en fazla hasarı da Katmandu Vadisi almıştı. Bu durum da gösterdi ki İstanbul’da olası bir deprem ve tetiklenecek diğer afetler için geri sayım hâlâ devam ederken bir an önce eksiklerin tanımlanması ve tamamlanması gerekli.

		Bu yazı 1999 afetinin yıldönümünü “hatırlamak” amacıyla değil İstanbul için devam eden bir afet riskini bir kez daha “hatırlatmak” amacıyla hazırlandı. 

		Zeynep Gül Ünal, Doç. Dr.,
YTÜ Mimarlık Fak. Restorasyon Anabilim Dalı
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			Disaster Risk Management in Heritage Sites: Reduction of Grey Zones

			Sendai new frame which has been signed by 187 UN countries during WCDRR 2015 designates seven goals and four priorities for disaster risk reduction until 2030. The frame could be defined as continuation of 2005 Hygo Frame signed by 168 countries in 2005.

			ICOMOS ICORP was working for a long time on designating of tangible/intangible heritage for the city/place and its users/community members. This goal was reached by definition of integrity of historic sites and their users to the city itself in the articles of the frame. As a result of these works, “cultural heritage” has a place in aims and priorities of risk reduction/mitigation tasks until 2030. Positive effect of this definition is clearly seen in one of the aims of Turkey Disaster Management Strategic Document which includes protection of cultural heritage from disasters.

			Preparedness before disaster and emergency interventions during disaster are the most important tasks needed to be done for mitigating risks to the cultural heritage. Earthquake stroke Nepal in April 25th, 2015 and caused severe damages mostly in Katmandu Valley was the occurrence of a long countdown. This fact clearly shows that countdown for possible earthquake and post disasters in Istanbul is still in progress and it is necessary to define and realize the risks immediately.

			According to the frequency of occurrence of disasters flood, hurricane and earthquake are the first three events. Sequence of disasters caused loss of life turns to earthquake, hurricane and high heat. If disasters and loss of life and injuries are considered cultural heritage is affected mostly by the earthquakes.

			The aim of this paper is not only “recall” of anniversary of 1999 earthquake but also “evoke” once more again the fact of ongoing disaster alert for Istanbul.
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		Kentsel Kültür Mirasına Yönelik Afet Risklerinin Azaltılması:
Küresel Zorluklar ve FırsatlarRohit Jigyasu
Çeviri: F. Deniz Gündoğdu Atasagun

		Hemen hemen bütün kültürlerde yapılı çevrede, anıtlar insanların hayal gücünü harekete geçirmiş ve onları kendilerine hayran bırakmışlardır. Anıtlar fiziksel obje olarak sahip olduklarından çok daha fazla bir anlama sahiptirler. Muhteşem ve güzel olmalarının yanı sıra diğer yapıların yanında bir kimlik, güç ve güzellik, teknik bilgi, teknik beceri, sosyal yapı ve ekonomik açıdan yapabilirlik duygusu taşırlar. Bu yapıları korumak, onların bakımlarını sağlamak ve bazı özel durumlarda yeniden inşa etmek için komiteler kurulur, fonlar oluşturulur, yerel kaynaklar tahsis edilir, uluslararası çapta toplanır ve bu fonlar iyi işlediğinde veya aksi halde iyi işlemediğinde önemli ölçüde harcanır. Peru’da Machu Pichu, Hindistan’da Tac Mahal, Endonezya’da Borobudur, Amerika Birleşik Devletlerinde Washington Anıtı, Afganistan’da Bamiyan Budaları, Mısır’da piramitler, Pakistan’da Takşila (Taxila), Fransa’da Eyfel Kulesi ve daha niceleri gibi anıtları tanımlamak ve haklarında farkındalık oluşturmak için kurumlar kurulmuştur. Çeşitli uluslararası kuruluşlar ve ulusal hükümetler tüm dünyada anıtların korunması konusunu tartışmak, onlara ilişkin ilke ve politikaları oluşturmak için ve birçok kişiyi onları yok etmekten vazgeçirmek için yapılan konferans ve seminerleri desteklerler.

		Ancak gerçekleşmeyen şudur ki, bu anıtların içinde varlıklarını sürdürdükleri bağlamın veya genel olarak tarihi kentsel alanların varlıklarını, kalitelerini sürdürmek, strüktürel bütünlüklerini, miras değerlerini korumak için ve barındırdıkları nüfus ile birlikte ekonomileri, iskân durumları değişik dönüşüm süreçlerinden geçerken hak ettikleri ilgiyi ve desteği göremediler.

		Bu tarihi kentsel alanlar halen görmezden gelinen kültürel kaynaklardır. Kültürel kaynağı tanımlayan ise yerel toplumların nesiller boyunca uyum içinde bir arada var oldukları çevre hakkındaki hassas anlayış sayesinde zaman içinde evrimleşen morfolojik yapı, kentsel doku, mimari ile toplumun yapısı ve sınırlarıdır.

		Ne var ki, zaman içinde çeşitli sınavları geçerek hayatta kalmayı başaran bu tarihi kentsel alanlar, doğa ve insan kaynaklı tehlikelere karşı giderek daha incinebilir hale gelmektedir. Bu incinebilirlik sadece fiziksel değil, aynı zamanda sosyal ve ekonomiktir.

		Gucerat-Hindistan (2001), Bem-İran (2003) ve yakınlarda yaşanan Nepal (2015) depremleri, 2005 ve 2006 yıllarında Hindistan’da yaşanan Mumbai ve Surat sel felaketleri ile yakın zamanda Beverly-İngiltere (Haziran 2008) ve Roma-İtalya (Aralık 2008) tarihi kentlerini etkileyen seller… Bu tarihi kentsel alanların doğal afetlere karşı zayıflık/incinebilirliklerine ilişkin bir değerlendirme yapılarak teşhis konulabilmiş olsaydı ve buna göre afet öncesinde harekete geçilerek canları, malları ve yerel kültürü korumak için bir şeyler yapılabilmiş olsaydı, yukarıda adı geçenlerle birlikte daha nice trajedi yaşanmayacaktı. Ne yazık ki hızla büyüyen ve kültür mirası açısından zengin olan Türkiye’de İstanbul, Japonya’da Kyoto veya Mısır’da Kahire gibi kentler sismik olarak aktif bölgelerde konumlanmışlardır ve yakın gelecekte beklenen büyük depreme karşı incinebilirlikleri oldukça yüksektir (Şekil 1).

		Doğal tehlikelerin yıkıcı etkilerinin yanı sıra, kimyasallar, savaşlar ve terörizmin kültür mirası için oluşturdukları riskler de göz ardı edilemez. Suriye, Irak, Afganistan ve Filistin’de tarihi kentsel alanların yıkımı ve Mumbai tarihi çevresindeki terör saldırısı (26 Kasım 2008) soruna ışık tutan belli başlı vakalar olarak sıralanabilir.

		Koruma için herhangi bir kapsamlı yasal çerçevenin olmaması durumunda, tarihi çevreler sadece beklenen afetlere karşı değil, aynı zamanda acil durum ve acil durum sonrası aşamalara karşı da incinebilir hale gelmektedir. Nitekim deprem sonrası yapılan yeniden inşa faaliyetlerine ilişkin alınan önlemler, kültür mirasının belli başlı unsurlarını korumamakta, tam aksine bunları yok etmekte olduğunu gösteren birçok örnek mevcuttur. Ocak 2001 Gucerat depremini takip eden yeniden yapım faaliyetleri, bu durum için örnek gösterilebilir. Yeniden yapım sonucu birçok tarihi kent, geleneksel köy ve müze koleksiyonları ve eserleri dahil olmak üzere çeşitli kültürel eser ciddi ölçüde zarar görmüş, bir kısmı ise tamamen yok edilmiştir. İronik olarak Buc’daki (Bhuj) kurtarma ve yeniden yapım aşamasında, yıkım ve ihmal sonucu depremin yol açtığından çok daha fazla hasar meydana gelmiştir. Bazı vakalarda tarihi kentlerin dokusu, yerel yaşam tarzına duyarsız, tamamıyla ‘modern’ kentsel düzenlemelerle değiştirilmiştir. Afetlerin yol açtıkları olasılıklarla baş edebilmek için uygun bir hazırlık planı yürürlükte olmadığından Buc’daki tarihi müzenin eserleri yağmalanmış veya yok edilmiştir.
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			Sekil 1. Tarihi Kahire kenti, sismik olarak aktif bir alanda konumlanmıştır. Son yirmi yılda yaşanan hızlı kentleşme ve değişimler nedeniyle incinebilirliği oldukça yüksektir. 
		
		Ulusal ve yerel yönetimler ile uluslararası toplumun tarihi alanların varlıklarını sürdürmelerine destek sağlamak için daha ne kadar tarihi kentsel alanı yitirmeliyiz? Daha kaç eşi benzeri olmayan alan, gelecek için dersler içeren geçmiş ustalıkları, yapı detayları ve yerel çözümlerinin örnekleri ile birlikte yok olacak?

		O halde tarihi kentsel alanların bakımından sorumlu olan yerel yönetimler, bu kentlerin incinebilirlikleri ile ilgili bir farkındalık yaratmalı ve bunlara yönelik sosyal ve finansal programlar oluşturmalılar. Bunun için ilk adım, bu yok olmakta olan kültürel kaynağın değerine, bu alan ve yerleşimlerin, her şeyden önce yerel kullanıcılara sunabilecekleri çok katmanlı yararlarına ilişkin bir farkındalık oluşturmaktır.

		Tarihi Dokuda Giderek Artan Afet İncinebilirliğinin Altında Yatan Etmenler

		Özellikle gelişmekte olan ülkelerdeki tarihi kentsel alanların, çeşitli doğal tehlikelere olduğu kadar insan kaynaklı tehlikelere karşı incinebilirlikleri de giderek artmakta, dolayısıyla giderek artan bir riske maruz kalmaktadırlar. İncinebilirlikteki bu artışı oluşturan başlıca etmenler, nüfus artışı, kentleşme ve yoksulluktur. Bu etkiler sonucunda miras yapıları genellikle yeni ve kötü inşa edilmiş yapılarla çevrelenmekte, bu da bir afet sonrasında erişimi zorlaştırmaktadır (Şekil 2). Bu durumda bağışta bulunan organizasyonlar henüz tarihi kentsel alanların yerel ekonomik gelişim için kaynak olduklarının farkına varmamıştır. Bununla bağlantılı olarak, genelde mirasın gelişmemişlikle bağlantılı olduğu yönünde yanlış bir algı oluşmaktadır. Geleneksel bilginin ve kapasitenin yok olması kesinlikle tarihi kentsel alanların gittikçe artan incinebilirlik düzeyine ve giderek kötüleşen fiziksel koşullarına olumsuz katkılarda bulunmaktadır. Bu durum, tarihi alanın fiziksel dokusunda olduğu kadar, alanda yerleşik nüfusta ve tarihi alanın ekonomik temelinde, genellikle kontrol edilemeyen ve giderek artan bir negatif dönüşüme yol açmaktadır.
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			Şekil 2. Delhi’de Nizamüddin yerleşimindeki kültür mirası yapısı yeni yapılaşma tarafından yutulmuş ve bu nedenle yerleşime erişim kısıtlanmıştır.
		
		Geleneksel yerleşimin özgün sınırlarının bozulmaya uğramasıyla sınırların belirleyicilerinden biri olan ekolojik denge de bozulmakta ve bu durum geleneksel yerleşimi dış tehlikelerden kaynaklı risklere açık hale getirmektedir. Geleneksel toplumsal yönetim sistemleri giderek yok olur ve yerini yerel çevreye yabancı yönetim sistemleri alırken buna bağlı olarak yerel topluluklar da hem kamu hem de özel kaynakların kontrolünü yitirmektedirler. Sorumlulukların etkisinin azalmasına neden olan bu değişim ise, birçok vakada, incinebilirlikleri azaltmamakta, aksine artırmaktadır. Kentin nüfusunun artan baskısı ve değişim gereksinimleri ile baş edemeyerek yetersiz kalan altyapı ise bu sorunları artırmaktadır.

		Kentsel Mirasın Afete Karşı
Dayanıklılığa Katkıları

		Her ne kadar kentsel miras afetlere karşı giderek artan ölçüde incinebilir hale gelse de, bu alanlar sadece birer kurban olarak görülmemelidirler. Afetlerle karşı karşıya kalındığında, tarihi kentte yaşayan geleneksel topluluklar kentsel çevrede, bilerek veya bilmeyerek koruma, zarar azaltma, acil durumlarda kurtarma ve ayağa kalkmak için katkıda bulunan direnme unsurlarının dilini geliştirmektedirler.
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			Şekil 3. Nepal-Katmandu Vadisi, Patan yerleşiminde birbiriyle bağlantılı avlular acil durumlarda insanlar için güvenli sığınma noktaları sağlamaktadır.
		
		Gucerat (2001), Keşmir (2005) ve Haiti’deki (2010) depremlerde kentsel alanda yer alan birçok geleneksel yapı, nesiller boyunca ardı ardına gelen deneme yanılmalar sonucu ortaya çıkarılmış olan deprem risklerini azaltmaya yönelik geleneksel bilgiyi ortaya koyarak oldukça iyi bir performans göstermişlerdir.

		Daha yakın bir zamanda yıkıcı depreme maruz kalan Katmandu gibi tarihi kentsel doku karakteristiğinin birbiriyle bağlantılı bir dizi avludan oluştuğu tarihi yerleşimlerde bu doku, yerleşik halkın acil durumda yoğun nüfuslu yerleşim alanlarından kaçışlarına yardımcı olmuştur (Şekil 3). Dahası, bu geleneksel yerleşimlerin oldukça iyi yapılanmış “pati/sattal” adı verilen, dinlenme alanları ağı stratejik olarak açık meydanlarda, sokak kesişimlerinde ve köy girişlerinde konuşlanmış olan su kaynakları, kuyuları, “hiti” adı verilen taş su olukları, su tankları ve göletleri bulunmaktadır. Bu alanlar, yerel halk ve ziyaretçiler tarafından günlük aktivitelerini yerine getirebilecekleri alanlar olarak hizmet vermektedirler. Afet durumunda ise bu dinlenme alanları, aynı zamanda yaralılar için barınak olarak kullanılabileceği gibi içmek için kullanılan su kaynakları aynı zamanda yerel bir yangın musluğunun kapasitesini artırmaktadır.

		Tipik olarak toplumun bir araya gelmesi, geleneksel müziğin dinlenmesi veya sadece sohbet amacıyla kullanılan bu kamu alanları, felaketle karşı karşıya kalmış olan insanlar arasında dayanışmanın sağlanmasına da katkıda bulunabilirler. Bu şekilde, soyut/sosyal değerleri taşıyan somut özelliklerin, kriz sırasında halk arasında işbirliğini geliştirme potansiyeli olabilir ve bu alanlar aynı zamanda afete hazırlık eğitimleri için kullanılabilirler.

		Sonuncu olarak, geleneksel yönetim sistemlerinin aynı zamanda afet sonrası iyileştirme aşamasında kolektif müdahaleyi sağlamak konusunda muazzam potansiyelleri vardır. Mirasın zengin ifadesi de kurbanların afetin psikolojik etkisinden kurtulmalarına yardımcı olan güçlü bir araçtır. Bu gibi durumlarda, insanlar umarsız bir şekilde kimlik ve özsaygı arayışına girerler. Karşılıklı destek sağlayan ve kolektif değerlere erişimi sağlayan geleneksel sosyal ve dini ağlar, sıklıkla kentsel mirasla temsil edilirler ve topluluk üyeleri için etkin bir başa çıkma mekanizmasıdırlar (UNISDR, 2013) (Şekil 4).

		Genelde kültürel boyutun, özelde ise mirasın, afet sonrası toplumların sürdürülebilir iyileşmesi ve eski haline döndürülmesinde önemli bir payı vardır. Topluluklarla daha derinden bir ilişki kurarak yerel inşa geleneklerini ve yaşam biçimini dikkate alan birçok başarılı rekonstrüksiyon projesi örnekleri bulunmaktadır.

		Her ne kadar mirasın olumlu etkisi takdir edilse de, birçok kültürel inanış ve uygulamanın, afetleri ‘Tanrının arzusu’ olarak yorumlamak ve afet risklerini azaltmak için herhangi bir önlem almamak gibi ölümcül bir eğilimi olduğunu da göz ardı etmemek gerekmektedir. Kentsel alanlardaki birçok miras yapı da tasarımlarının, inşaatlarının doğasında olan kusurlar veya zaman içinde yapılan ekler/değişiklikler nedeniyle de incinebilir haldedir.

		Zorluklar ve Öncelikler

		Tarihi kentlerde ve kentsel alanlarda afet risk azaltımı, aşağıda kısaca açıklanan bazı duruma özgü zorluklara sahiptir:

		
				Tarihi kentler ve kentsel alanlarda bir yandan dokunun, törenlerin ve toplumsal yapılarının içine yerleşmiş olan soyut ve somut değerleri sürdürürken diğer yandan afet risklerine karşı incinebilirliklerini nasıl azaltırız? Bu husus tarihi alanlarda yapılacak uygulamalar için gerçek anlamda bir zorluk oluşturur zira acil durumlarda erişimi artırmak için yolları genişletmek gibi basit bir müdahalede bulunamayız.

				Mevcut kentsel planlama ve yönetim sistemlerine kültür mirasının gereksinimlerini nasıl entegre edebiliriz? Kentsel mirası, ayrılmaz bir parçası oldukları kentsel yönetimin arazi kullanımı, ulaşım, altyapı vb diğer alanlarından yalıtırsak, ona ilişkin hususları göremeyiz. Burada zorluk, bir yandan mirası yönetimin bir parçası olarak görürken öte yandan değişik sektörlerdeki miras konularına nasıl hitap edeceğimizdir.

				Yerel toplum ve bu topluma ait sosyal yapılar, tarihi kentlerin ve kentsel alanların ayrılmaz bir parçasıdır. Zorluk, bunların sürdürülebilir afet risk azaltımı girişimleri ile nasıl ilişkilendirileceğidir. Bununla bağlantılı bir diğer zorluk da ilişkilendirilmeleri için uygun ölçeğin ve ilişkilendirme düzeyinin saptanmasıdır. Örneğin yerel toplumun ve diğer paydaşların çevrelerindeki tüm riskleri tanımlayabilmeleri ve tartışarak etkin risk azaltımı önlemleri geliştirebilmeleri için “afeti hayal etme oyunu” (afet senaryosu) çok yararlı bir araçtır.

				Birçok önemli miras alanı ve anıt, tarihi kentler ve kentsel alanlar içinde yer almaktadır. Bu yüzden acil durum sırasında, burada yaşayan halkın ve ziyaretçilerin tahliyesi ve bunun yanı sıra bu alanlarda yapılan arama-kurtarma ve yardım faaliyetleri için alana giriş çıkış sırasında bu alanların nasıl korunacağı önemli bir sorundur.

				Değinilecek son zorluk ise kentsel tasarım ve yönetim sırasında geleneksel bilgi sistemlerinin ve bunların afet risk azaltımındaki potansiyel rolünün açığa çıkartılmasıdır.
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			Şekil 4. Delhi Merkez’de bulunan Nizamüddin Auliya Sufi Tapınağı, afet sonrası toplumun harekete geçmesi için önem taşıyan ortak dini ve sosyal ağların bağlantı noktasıdır.
		
		Yaklaşım

		Kent merkezlerinde arazi değerlerinin artması ve arazi kullanım düzenlemelerinin üzerinde değişiklik yapılması kentin tarihi dokusuna yönelik baskıları da artıracaktır. Eğer bu alanlar var olmayı sürdürecekse, geçim kaynakları artırılarak ve temel gereksinimleri karşılanarak yaşam kalitelerinin artırılması, aynı zamanda bu alanlara bütünsel ekonomik gelişim içinde geçerli ve uygun roller bularak ve gerektiği gibi tarihi sürekliliği sağlayarak önemli bir rol üstlenmelerinin sağlanması yoluyla kentsel gelişim süreci içinde önemli bir rol üstlenmeyi sürdürmelidirler. Geleceğe olumlu bir katkı sağlayacak kapasiteyi gösterebilmeleri için desteğe ihtiyaç olacaktır. Miras değerleri, yerel bilgi sistemleri, ekonomik potansiyelleri ve sosyal yapıları sadece ve sadece bu tarihi alanların yapısal bütünlükleri tüme dayalı bir tavırla geliştirilirse tanımlanabilir, ayrıntılandırılabilir ve yaygınlaştırılabilir.

		Tüm bu hususlar kesinlikle tarihi kentsel alanlara yönelik risklerin azaltılmasını sağlayacak ortak çabanın başlatılması ihtiyacını güçlendirmekte; yöneticiler, mimarlar, kent plancıları, koruma uzmanları ve acil durum yöneticilerinin bu konulara ilişkin duyarlılıklarını artırmakta ve bu uzmanları karşı karşıya kaldıkları sorunlarla ulusal ve yerel düzeyde başa çıkmaları için etkin yollar bulmaları konusunda eğitmektedir.

		Bu yüzden temel amaç, sürdürülebilir koruma ve gelişim uygulamaları yoluyla tarihi kentsel alanların fiziksel dokusuna ve kullanıcılarına yönelik risklerin azaltımının sağlanması olmalıdır.

		En başından “canlı varlıklarla” uğraştığımız konusunun açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. Tarihi alanların zaman içinde bir yandan “dondurulması”, diğer yandan sanki hâlâ “canlı” imişler gibi davranılması kesinlikle arzulanan bir şey değildir. Aksine, önemli olan husus, bu tarihi kentsel alanların “gelişmekte olduğunun” görülmesidir. Çünkü bu alanlar değiştikçe tarihi kentsel dokuyu hem bir varlık hem de yerel kullanıcıların sürdürülebilir geleceğini sağlamak için kaynak olarak tanıyan bir dizi icraat yönergesi yoluyla uyum sağlamaları teşvik edilebilir.

		Eylem Planı

		Yukarıda tanımlanan amaca ulaşılması için aşağıda sayılan eylemler planlanmaktadır:

		
				Tarihi kentsel alanları tehdit eden risklerin tanımlanması ve değerlendirilmesine yönelik bir veri tabanı oluşturulması ve bu alanlarda oturan toplulukların değerlerinin, sorumluluklarının ve afetlerle baş edebilmek için geliştirdikleri geleneksel bilgi birikimlerinin belgelenmesi.

				Tarihi kentsel alanların, incinebilirlikleri azaltılacak şekilde geliştirilmesi, günümüz teknolojisine uygun altyapı ve donanım eklenmesi, fiziksel büyümelerinin yönetilmesi için geçerli seçeneklerin ortaya konması. Bu husus özel olarak geliştirilmiş yapı malzemeleri ve yöntemlerinin, bu alanların yapısal bütünlüklerini ve miras değerlerini koruyacak şekilde kullanımının sağlanmasını da içermektedir. Bu süreçte program nesiller boyunca deneyimleriyle evrimleşmiş olan geleneksel toplumda ölçeği ve kentsel işlevler serisini sağlayan, kontrollü bir değişiklik yolu ile gerçekleştirilen kentsel dönüşüme hitap etmek için çaba gösterecektir.

				Tarihi kentsel alanların altyapısının ve yapısal dokusunun dayanıklılığının artırılması amacıyla uygun performans ve güvenlik standartlarının geliştirilmesi. Program, kentsel altyapının gereksinimleri önermesiyle işlev görecek ve “afet risk azaltımı unsuru”nu da dahil edecektir. Bunlar incinebilir alanları koruyacak ve gelecekte ihtiyaç olduğunda güvenli alanlar oluşturacak ve aynı zamanda bu alanların miras değerlerine zarar vermeyecek olan setler ve bariyerler, rüzgâr kesiciler, yükseltilmiş yürüyüş yolları ve platformlar gibi önlemlerdir.

				Hükümetlere ve STK’lara, tarihi kentsel alanlarda miras değerlerinin kayıplarını en aza indirebilecek acil durum yönetimi ve tarihi kentsel alanlarda risk azaltımının yanı sıra bu alanların sağlıklaştırılması politikalarının geliştirilmesi konusunda yardımcı olabilecek ilkelerin/hususların formüle edilmesi. Bu çalışma, acil durum ve yeniden yapma için acil durum kaçış, erişim yolları ve diğer hazırlıklılık planlarını içermektedir. Ellerindeki tarihi kentsel alanın sunduğu kaynakların farkında olan karar vericiler, afetten sonra tarihi yapılara ilişkin duyarsız yıkımlara engel olacak ve bunun yanı sıra mevcut toplumsal yapıda nüfusun bakımını sağlayacak, göç ve taşınmayı sınırlayacak önlemler alarak tarihi kentsel alanlarda afet sonrası yaşanabilecek kayıpların önüne geçecektir.

				Son olarak, geleneksel geçim kaynaklarını yeniden canlandırmanın yollarını ve araçlarını bulmak büyük önem taşımaktadır. Bunu sağlamak amacıyla, özellikle küçük yerel endüstrilerin desteklenmesi için fırsatlar oluşturulacaktır. Bunların başlangıcının ev geliştirme ve topluluk yapısı programları yoluyla yerel girişimler olacağı ve afet risk azaltımı yöntemleri ve araçlarının bütünleşmesiyle yeni iş alanları yaratılacağı umulmaktadır. Bu endüstriler, alternatif ev eşyaları, tarihi alanlarla iç içe geçmiş miras değerleriyle uyumlu kapılar, pencereler ve strüktürel elemanların tasarımı ve üretimi yoluyla yerel zanaatların ve kapasitelerin gelişmesini sağlar. Bu da söz konusu toplumlar için afet lerle baş etme kapasitesinin artırılmasında kullanılabilir.

		

		Böylece, yerel ekonomi tarihi alanların sağlıklaştırılması için temel teşkil etmeli, alandaki yerel ekonomik gelişimi desteklemek için ekonomik, teknik ve sosyal araçlar ve sistemler geliştirmelidir. Aynı zamanda geçim kaynaklarını yeniden yaratmak için olanak sağlayarak tarihi alanların afetlere karşı incinebilirliklerini azaltmalı ve dayanıklılıklarını artırmalıdır.
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			Şekil 5. UNISDR’nin sürmekte olan kampanyasının bir parçası olarak kentlerin dayanıklılığını artırmak için 10 Temel İlkenin ana hatları.
		
		“Turizm”in tarihi kentsel alanların yaşaması için tek çözüm olmadığı ya da gelecekteki gelişimi için yardımcı bir araç olmadığının anlaşılması büyük önem taşımaktadır. Tam aksine, çözüm yerel zanaatlara, mevcut zanaatkâr toplulukların zaman içinde evrimleşen teknolojilerini uygulayarak gelecek için yeni ürünler ve tasarımları geliştirerek yaratmalarını sağlamak amacıyla bir fırsat yaratmak için temel olarak görmek olmalıdır.

		Uluslararası ve Ulusal Girişimler

		2010’dan beri UNISDR (United Nations International Strategy for Disaster Reduction) ve ortakları, Kentleri Dayanıklı Hale Getirme Kampanyası (Making Cities Resilient Campaign) ile politik sorumluluklarını, dayanıklılığı artırmaya kaydırmıştır. Bu güne kadar “Yapı Dayanıklılığı İçin On İlke”yi uygulamayı taahhüt eden 2.500 kent ile anlaşma yapılmıştır. Bu on ilke, Şekil 5’te açıklanmıştır.

		Bu ilkelerden birisi olan dördüncü ilke tarihi yerleşimlerle ilgilidir ve dayanıklı kentsel gelişim/tasarım için çağrıda bulunmaktadır. Kültürel miras, kentsel dayanıklılık için bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Bu ilke kapsamında kentte kültürel miras varlıklarının riske duyarlı olarak korunmaları için bir sistemin varlığı, şiddetle tavsiye edilmektedir. Bu, aşağıdaki önlemleri gerekli kılmaktadır:

		
				Kentlerin bir parçası olan kültür mirası alanların riske duyarlı olarak korunması için gerekli yasal düzenlemeler ve/veya ilkelerin oluşturulması,

				Kültür mirası varlıkların korunması ve modern teknoloji kullanılarak iyileştirilmesi için ana hatlar (tüm ilgili tehlikeler ve iklim değişikliğini içerecek şekilde),

				Kültür mirası varlıkları için afet risk planları hazırlanması,

				Özellikle kültür mirası varlıkları için tasarlanmış risk gözlem sistemleri oluşturulması,

				Kültür varlıklarının korunması/iyileştirilmesi/bakımını kolaylaştırmak için yasal ve finansal araçlar ve teşvikler oluşturulması ve

				Kültür mirasının bakımı ve korunması amacına hizmet eden bir bütçe ayrılması.

		

		Kampanyanın bir parçası olarak hazırlanan Yerel Hükümet Liderleri İçin El Kitabı, yine kampanyanın bir parçası olarak; kültürel mirası korumanın öneminden özel olarak bahsetmektedir. El kitabı, Venedik kentinde, kenti sel baskınından korumak için gerçekleştirilmekte olan bir çalışmadan örnek vermektedir. Lagünün dibinden yükseltilen ve kenti fırtına sırasında suyun yükselmesinden koruyan bir bariyer sisteminden oluşan bir sel savunma sistemi geliştirilmektedir (UNISDR, 2012).

		Yakın zamanda kabul edilen afet risk azaltımı hakkındaki Sendai Çerçevesi, kültürü açıkça afet risk azaltımının (DRR) anahtar boyutu olarak tanımaktadır. Koruma gereksinimine dikkat çekip birçok örnek vererek mirasa, dayanıklılık için bir değer olarak yaklaşmaktadır. Sorun, uluslararası, ulusal ve yerel düzeylerde ciddi anlamda kapasite oluşturulmasını gerektiren bu politikayı uygulamak ve veri toplama ve gözlemle tamamlanan gerekli kurumsal mekanizmaları kurmaktır (Dean ve Boccardi 2015).

		Kültür mirasının mevcut kentsel incinebilirlik azaltımı programlarına ulusal düzeyde dahil edilmesi gerektiğinin vurgulanması gerekmektedir. Burada birçok tarihi kent de dahil olmak üzere otuz sekiz kentin ulusal çapta Kentsel Deprem İncinebilirlik Azaltımı Projesi’nin (UEVRP) bir parçası olarak alındığı Hindistan örneğini vermek isterim. Bu program, UNDP (United Nations Development Programme) ile Hindistan Hükümeti İçişleri Bakanlığı tarafından başlatılmıştır. Programın amacı;

		
				Deprem beklenen ülke çapında birçok kentsel alanda deprem riskinin sürdürülebilir bir şekilde azaltılması,

				Devlet memurları, teknik kurumlar, STK’lar, toplum temelli kuruluşlar (TTK’lar) ve toplulukların depreme karşı incinebilirlikler ve olası önleyici hareketler konusunda farkındalıklarının sağlanması,

				Deprem hazırlıklılık ve kurtarma planları hazırlanması ve bunların işlerliğinin tatbikatlarla kontrolü,

				Sağlıklı inşaatların ve sistemlerin geliştirilmesi için teknik-yasal düzenleyici bir çerçeve geliştirilmesi ve böylece düzenlemelere uyumun sağlanması, 

				Devlet memurları ve profesyoneller (mühendis ve mimarlar) tarafından sertifikasyon için kapasite artırılması bilgi paylaşımının en iyi uygulama kurallarının ve efektif deprem risk yönetimi gereçlerinin paylaşımı yolu ile artırılması,

				Acil durum operasyonları için kaynakların bir envanterini içeren bilgi sistemlerinin yaratılması (UNDP 2003) 

		

		olarak belirlenmiştir.

		Mirasa ilişkin kaygılar yukarıda belirtilen programın amaçlarının her birine eklenebilir. 

		Rohit Jigyasu, Prof. Dr., Ritsumeikan Üniversitesi Kültür Mirası Afet Risk Azaltımı Araştırma Merkezi, Kyoto
		F. Deniz Gündoğdu Atasagun, Dr., TC Kültür ve Turizm Bakanlığı, ICOMOS ICORP Üyesi
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			Reducing Disaster Risks to Urban Cultural Heritage: Global Challenges and Opportunities

			Historic urban areas which have evolved through generations should be physically, socially and culturally sustained. They are fighting against the problems while their populations, occupancy and economies undergo transformation processes, and they are becoming physically, socially and economically vulnerable to natural and man-made hazards. In the absence of legal framework, historic urban areas are also vulnerable during emergency and post-disaster recovery phases. Institutions are responsible for building awareness of the value of this vanishing cultural resource, of their vulnerabilities, and establishing social and financial programs to address them. Historic Urban Areas are a resource for economic development. Disappearance of traditional knowledge and capacity makes physical and economic conditions worse, thus increasing the level of vulnerability. Breaking up traditional urban boundaries disturbs delicate ecological relationships and expose historic urban areas to risks from external hazards. Local communities lose control of resources as traditional community management systems are eroded, thus increasing vulnerabilities. Relationship of traditional management systems with collective structure of the society is a powerful means to sustainable post disaster recovery. These areas must continue to play important roles in urban development process. Adaptation is to be encouraged within a set of performance guidelines that will recognize historic urban areas as assets and resources for the sustainable future of local inhabitants

		

	

	
		
			DOSYA: ENKAZDAKİ MİRAS: NEPAL DEPREMİNDEN DERSLER
		
		Kültür Mirasında Sismik Riskler:
İstanbul İçin Nepal’den DerslerMeltem Vatan

		
			Afete hazırlık, insanların doğal olarak eğilim gösterdiği “burada olmaz” ya da “benim zamanımda olmaz” kanısı ile mücadele etmek zorundadır...

			Düzenli ve sürekli olarak dersler çıkarmalı ve “iki deprem arasında yaşıyoruz” gerçeğinin farkında olunmalıdır...

			Sir Bernard Feilden 
		

		

		İnsanoğlu ve yarattığı kültür mirası her zaman çeşitli yıkıcı etkilere maruz kalmıştır ve kalmaktadır. Bu etkilerin en önemlilerinden biri doğa olayları ve afetlerdir. İklim değişikliği- küresel ısınma, son yıllarda sayıca ve büyüklük olarak artış gösteren afetler, yıkıcı etkileri olan doğa olaylarının artarak devam edeceğinin göstergesi olmakta ve kültür mirasının büyük risk altında olduğunu açıkça göstermektedir. Bu gerçekler doğrultusunda, afetlerden kaynaklı hasarlar ve kayıpların azaltılması konusu dünya çapında pek çok kurum ve kuruluş için odak haline gelmiştir.

		İnsanların doğaya verdiği zarar ve sorumsuz davranışları pek çok afeti tetiklemekte ve etkisini artırmaktadır. Afetler, insanların işkence ve istismarına dayanmakta zorlanan doğanın haykırışlarıdır... İnsanoğlu modern ve teknolojik yaşam çabalarıyla, özünden, geleneklerinden, kültüründen uzaklaşmakta ve doğa ile bağını kopararak doğanın dengesine zarar vermektedir. Bunun sonucunda da afetlerin sayısı ve şiddeti daha da artmaktadır.

		Zamanının ve büyüklüğünün önceden tespit edilememesi nedeniyle depremlerin afete dönüşme potansiyeli yüksektir ve bu nedenle diğer doğa olaylarına göre daha çok üzerinde durulmaktadır. Çok kısa süreli olmakla birlikte yapılara büyük zarar verebilen etkiler doğuran depremlerin meydana gelmesi engellenememekle birlikte etkileri azaltılabilir. Bugünkü teknolojik gelişmelerle bile depremlerin şiddetinin ve oluşma sıklığının azaltılması söz konusu değildir. Yapılabilecek tek şey yıkıcı etkilerin azaltılması için önlemler alınmasıdır.

		Bu gerçekler doğrultusunda bu çalışmanın amacı, kültür mirası yapılarının karşı karşıya olduğu sismik risklerin irdelenmesi ve bu bağlamda tarihi yapıların deprem riskine karşı korunması için bugüne kadar yapılanların tartışılması, yapılması gerekenlerin ortaya konulması ve öneriler getirilmesidir. Özellikle tarihi yapıların deprem dayanımının artırılması ve afetlere karşı hazırlıklı olunması kapsamında yapılacak çalışmaların düzenlenmesi ve düzenli bakım programına dahil edilmesi ile doğru yöntemlerin belirlenmesinin gereğinin önemi vurgulanmıştır. Ayrıca geleneksel yapım tekniklerinin araştırılması ve olumlu deprem davranışlarından dersler çıkarılmasının gereği üzerinde durulmuştur. Çalışma kapsamında 25 Nisan 2015’te Nepal’de meydana gelen deprem incelenmiş ve İstanbul için bu afetten çıkarılabilecek dersler ele alınmıştır.

		1. Tarihi Yapılarda Yapısal Davranış

		Kültür mirası yapılar, yapım sistemi, yapı büyüklüğü, malzeme ve yapının üretim biçimi dikkate alındığında genel olarak anıtsal yapılar ve sivil mimarlık örnekleri olarak sınıflandırılmaktadır. Yapılan bu sınıflandırma, miras yapılarının gerek deprem davranışının irdelenmesi gerekse yapıların korunması konusundaki çalışmalar ve sorunların ortaya konulmasını kolaylaştırmaktadır.

		Türkiye’deki kültür mirası yapılarının yapım sistemleri dikkate alındığında (istisnalar olmakla birlikte) genel olarak anıtsal yapılar kâgir, sivil mimarlık örnekleri ise bölgelere göre değişiklik göstermekle birlikte genelde kâgir/kerpiç dolgulu veya dolgusuz ahşap karkas, kâgir ya da kerpiç yapılardır. Dünyadaki miras yapılarına bakıldığında da bu durumun Türkiye ile oldukça benzer olduğu, hatta geleneksel tekniklerde de çokça benzerlik bulunduğu görülmektedir.

		Kâgir malzeme, basınç kuvvetlerini karşılayabilen ve çekmeye çalışmadığı kabul edilen bir yapı malzemesidir. Çekme kuvvetleri etkisinde malzeme yapısı bozulur ve kâgir yapılarda hasarlar meydana gelir. Tarih boyunca çekme kuvvetlerini almak için ahşap, metal ya da organik lifler kullanılmıştır.

		Yığma kâgir yapılar, yapı içinde gerilme ve şekil değiştirme oluşturan ve genellikle malzemeyi zayıflatan dış etkilere maruz kalır. Dış etkiler, yapıyı ömrü boyunca etkileyen, zaman içinde değişiklik gösteren ve genellikle bu değişiklikler sonucu hasar oluşturan

		
				Düşey yükler (yer çekimi kuvvetleri),

				Deprem kuvvetleri,

				Temel oturmaları ve 

				Deformasyonların engellenmesi 

		

		olarak sıralanabilir.

		Dış etkilerin yanı sıra ilerleyen bozulma süreci de kâgir malzemenin yapısını bozarak hasara neden olabilir.1

		Yığma kâgir yapılarda, basınç gerilmeleri malzeme dayanım sınırını aşınca çatlak veya parçalanma ile ilk hasar belirtileri olarak kendini gösterir. Hasar belirtilerinin ortaya çıkma biçimi malzeme özellikleri ve yük etkilerine bağlıdır. Yapısal hasarlar genel olarak çatlaklar, basınç elemanlarında ezilme ve kalıcı deformasyonlar olarak sıralanabilir.2

		Ezilme, malzeme türüne bağlı olarak şişme, kabuklanma, ufalanma ve ince kılcal çatlaklar ile kendini gösterir. Kalıcı yer değiştirmeler (deformasyonlar), yapı elemanına etkiyen eksantrik (dış merkezi) yükler veya yatay itkiler nedeniyle oluşan eğilme ile zemin hareketi ve temel oturmaları nedeniyle meydana gelen hasarlardır.3
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			Fotoğraf 1. Katmandu Vadisi’nde deprem sonrası ayakta kalan tapınak yapısı (Fotoğraf: David Liano Gonzales, GEA-SAR Arşivi).
		
		Özellikle deprem kuvvetlerinin etkisi dikkate alındığında, ahşap karkas yapılarda ahşap elemanlar çekme kuvvetlerini, kâgir elemanlar da basınç kuvvetlerini karşılamaktadır. Yatay olan deprem kuvvetlerinin karşılanması için ahşap çerçevede diyagonal elemanlar ve yığma kâgir yapılarda yatay hatıllar en önemli yapı elemanlarıdır. Bu tür yapıların dünyadaki örneklerinde tipolojileri farklı olsa da yapısal davranışları ve karşılaşılan sorunlar benzerlik göstermektedir.4 Ahşap malzeme, doğal yapısı nedeniyle su ve nem, yangın, biyolojik canlılar gibi etkilere karşı zayıftır. Buna karşılık doğal yollarla korunması kolaydır ve deprem davranışı da oldukça iyidir. İyi korunması halinde yüzlerce yıl yüksek performans gösteren bir yapı malzemesidir.

		2. Depreme Dayanıklı Geleneksel Yapım Teknikleri ve Nepal Depreminden Çıkarılan Dersler

		Son yıllarda artan depremlerle birlikte kültür mirası yapılarının deprem dayanımı, yapısal davranışı ve miras yapılarının korunması konusu daha çok önem kazanmaya ve deprem sonrası müdahale yöntemleri irdelenmeye başlamıştır. Özellikle yaşanan depremlerin ardından yüzlerce yıllık, gerek anıtsal yapıların gerekse sivil mimarlık örneklerinin ayakta kalması bu yapıların yapısal davranışını anlamaya yönelik çalışmaları artırmış ve yaşanan felaketlerden dersler çıkarılması gereğini açıkça vurgulamıştır.

		Yaşanan depremlerde modern yapılar olarak tarif edilen betonarme yapıların yıkıcı hasarlar alması, tarihi yapıların ayakta kalması ve restore edilen pek çok yapının restorasyon geçirmiş kısımlarında hasarların ortaya çıkması bilim adamlarını araştırmalara sevk etmiştir. Zayıf ve eski olarak damgalanan tarihi yapılarda, deprem sonrası gözlenen olumlu yapısal davranışlar betonarme ile geleneksel tekniklerin karşılaştırılmasını beraberinde getirmiştir.

		25 Nisan 2015’te Himalaya eteklerinde bulunan Nepal’in başkenti Katmandu’nun 77 km kuzeybatısında 7,8 büyüklüğünde meydana gelen ve Hindistan, Bangladeş, Tibet ve Pakistan’da da hissedilen deprem, bölge genelinde pek çok bina ve tapınak yapısının yıkımına neden olmuş ve milyonlarca insanı etkilemiştir.5 Buna rağmen geleneksel tekniklerle yapılan binaların bir bölümü de iyi yapısal performans göstererek ayakta kalmıştır (Fotoğraf 1).

		Nepal depreminde hasar alan yapılarda en önemli hasar nedenlerinden biri hatıl gibi sürekli, yatay elemanların ve diyagonal elemanların eksikliği olarak gözlenmiştir (Fotoğraf 2). Buna karşılık ayakta kalan yapılarda da bu elemanların varlığı gözlenmiştir (Fotoğraf 3).

		Langenbach, El Salvador (1986), Türkiye (1999; 2000), Gucerat (2000), Kaşmir (2005), Haiti (2010) depremlerinde alanda yaptığı çalışmalar sonucundaki tespitlerinde yığma kâgir yapılarda kullanılan dolgu malzemesinin niteliğinin deprem davranışını doğrudan etkilediğini belirlemiştir.6 Buna göre, Katmandu’da kullanılan yığma kâgir yapı teknolojisinin Türkiye’deki örneklerden daha başarılı deprem performansı göstermesinin nedenini Katmandu’da dolgu olarak dolu tuğla kullanılması, Türkiye’de ise boşluklu tuğla kullanılması olarak tespit etmiştir.

		Yakın zamanlarda meydana gelen depremler ve özellikle Nepal’deki son afette ayakta kalan bazı yapılar, geleneksel yapım tekniklerinin yeniden incelenmesi ve öneminin canlandırılması gerektiğini açıkça göstermiştir. Özellikle, dünyanın çeşitli ülkelerinde, geleneksel yapılarda kullanılmakta olan kâgir ve ahşabın nasıl kullanıldığı, detayların nasıl çözüldüğü ve bu tekniklerle üretilen yapıların depremdeki başarılı performanslarının gerekçeleri bilimsel olarak incelenmeye değerdir.

		3. Tarihi Yapıların Yapısal Müdahale Kararlarında Karşılaşılan Sorunlar

		Gerek inşa edildikleri dönemde kaliteli malzeme ve işçilik kullanılması gerekse düzenli bakım ve onarımları için daha büyük bütçelerin ayrılması nedeniyle anıtsal yapıların sivil mimarlık örneklerine göre koruma bakımından daha iyi durumda olduğu söylenebilir. Başta kırsalda olmak üzere geleneksel sivil mimarlık örnekleri ise finans sorunları, kullanıcı değişimi, özgün fonksiyonun değişimi, erişilebilen yerel malzemenin kısıtlı olması, geleneksel yapım tekniklerini bilen usta sayısının azalması gibi nedenlerle korumanın sürekliliği açısından bazı sorunlara sahiptir.
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			Fotoğraf 2. Katmandu Vadisi’nde hasar alan, yatay elemanda süreksizlik olan saray yapısı (Fotoğraf: Kai Waise, 2015).
		
		Yüzlerce yıl ayakta kalan miras yapıları gerek kendi tarih süreçlerinde gerekse yakın dönemlerde çeşitli müdahaleler görmüştür. Yapılan müdahaleler bazen sadece yapı ömrünü sürdürmek bazen afetin ardından yapıyı iyileştirmek ve hatta yapıya yeni fonksiyon yüklemek için bile olabilmektedir. Özellikle gelişen teknoloji ve malzemeler ile birlikte müdahale yöntemleri ve teknikleri oldukça çeşitlilik göstermektedir.

		Söz konusu yapılar yüzlerce yıllık olduğu için müdahale kararlarında da güçlükler ile karşılaşılmaktadır. Özellikle yapısal müdahalelerde kullanılacak malzeme ve yöntem çok dikkatli seçilerek yapının mevcut durumuna zarar vermemeli ve yapının ileride karşılaşabileceği dış etkilere karşı dayanabilmelidir. Bu çalışma kapsamında deprem riskleri ele alındığı için yapısal müdahale kararlarında karşılaşılan güçlükler daha çok deprem ile ilişkilendirilerek incelenmiştir.

		Tarihi yapılarda, özellikle deprem öncesi müdahale kararları verilirken karşılaşılan en önemli sorun yapısal detayların ayrıntılı olarak bilinemiyor olmasıdır. Yapı bütün olarak ayakta durduğu için yapısal elemanların kesitlerinde uygulanmış bazı detaylar görülememektedir. Pek çok yapı örneğinde yapısal detaylar ancak yapıda hasar oluştuğunda ortaya çıkmakta ve anlaşılabilmektedir. Hasarlar ve yapının yıkılan bazı bölümleri incelendiğinde yapısal detaylara ilişkin ipuçları elde edilebilmektedir. Günümüzde teknolojik gelişmeler sayesinde çeşitli yöntemlerle yapı kesitleri incelenebiliyor olsa da ayakta duran yüzlerce yıllık binanın yapısal detaylarının tümüyle ortaya konulması oldukça güçtür.
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			Fotoğraf 3. Katmandu Vadisi’nde yatay elemanları sürekli olan yapı örneği (Fotoğraf: David Liano Gonzales, GEA-SAR Arşivi, 2015).
		
		Genellikle yığma kâgir, kâgir dolgulu ahşap karkas, bağdadi (ahşap karkas) ve nadir de olsa yığma ahşap sistem ile üretilen tarihi yapıların müdahale kararlarında karşılaşılan güçlükler, belgeleme eksikliği, toplumda farkındalığın yeterli düzeyde olmaması, zamanla geleneksel tekniklerin ve ustaların yok olması, afet sonrasında yerel malzeme kapasitesinin yetersizliği, tarihi yapılarda yapısal davranış hesabındaki belirsizlikler, hatalı müdahale ve uyumsuz malzeme kullanımı, güçlendirme kararları, fonksiyon değişimi, yönetmelik eksiklikleri gibi hususlardır.

		• Belgeleme Eksikliği

		Tarihi yapılarda belgeleme ve dokümantasyon afete yatkın bölgelerde en önemli çalışmalardan biridir. Genellikle deprem sonrasında yapılacak müdahalelerde en önemli eksiklik yapıya ilişkin yeterli ölçüde bilgi ve belgenin olmamasıdır.

		Deprem sonrasında yapılacak hasar tespiti ve yapısal değerlendirme için yapıların afet öncesindeki durumu ayrıntılı ve doğru bir şekilde biliniyor olmalıdır. Özellikle müdahale kararları için bu bilgiler eşsizdir. Belgelemede, sadece yapıya ait plan, kesit ve görünüş çizimleri değil aynı zamanda tarih boyunca geçirdiği afet, onarım, müdahale vb, malzeme bilgisi, detay ve geleneksel işçilik ile ilgili bilgiler de yer almalıdır.

		Buraya kadar sayılan somut miras öğelerinin yanı sıra yapıya ilişkin somut olmayan miras öğeleri de belgelenmelidir. Yapı anıt ise fonksiyonu, varsa onu kutsal kılan değerler, yapı ve yakın çevresinde gerçekleştirilen ritüeller, mekânın ruhunu yaşatan bilgiler vb, sivil mimarlık örneklerinde ise yapıyı şekillendiren yaşam biçimi, gelenek görenekler, yapının çevresi ile olan ilişkisi ve bu ilişkinin gündelik hayata yansıttığı özellikler ve yapı biçimlenmesine katkısı gibi somut olmayan miras öğelerinin belgelenmesi oldukça önemlidir. Somut olmayan miras öğeleri yeterli düzeyde belgelenmediğinde yapıyı yaşatan ve şekillendiren kültür öğeleri zamanla yok olarak müdahale kararlarında hatalara neden olabilmektedir. Örneğin geleneksel yaşam biçiminin bir parçası olan, geleneklere göre biçimlenen mekânlarda, gelenekler yok olduğunda mekâna müdahale sırasında bazı bölümler tümüyle kaldırılabilir ya da farklı şekilde işlevlendirilebilir. Bu durumda belgeleme eksiği müdahale kararının tümüyle yanlış verilmesine neden olabilir.

		• Geleneksel Tekniklerin Zamanla Yok Olması

		Kültür mirası ve geleneksel yapılarda belgeleme eksikliği ve zamanla geleneksel tekniklerin kullanımının azalması ile tarih sürecinde pek çok teknik, işçilik ve ustalık yok olma tehdidi ile karşı karşıya kalmaktadır. Bu durum da özellikle ileriye dönük müdahale kararları için ciddi tehdit oluşturmaktadır.

		İstanbul’da KUDEP merkezleri bu anlamda faaliyet göstererek geleneksel teknikleri koruma, müdahalelerde kullanma ve yaşatma amacındadır.

		• Yerel Malzeme Yetersizliği

		Özellikle kırsal alandaki sivil mimarlık örneklerine müdahale etmek için, teorik olarak, kullanılması en uygun malzeme yerel malzemedir. Ancak büyük bir depremin ardından, hasar ve yıkımlar çok yaşanmışsa, yerel kaynaklar da sınırlıysa müdahale kararlarında yerel malzeme kullanmak önemli bir sorun haline gelmektedir. Buna göre müdahale yöntem ve tekniklerinde farklı çözümler aranması söz konusu olabilmektedir.

		Nepal depreminde özellikle kırsal alanda hasara uğramış, kısmen ya da tamamen yıkılmış yapılara müdahale sırasında yerel malzemenin yeterli olmaması önemli bir sorun olmuştur. Örneğin lento olarak kullanılabilecek yeterli uzunlukta ahşap eleman bulunamamış, bunun yanı sıra var olan ahşap böceklenmiş ve çürümüştür, çekme kuvvetlerini karşılamak üzere tavsiye edilen kafes kullanımı için paslanmamış tel bulunması mümkün olmamıştır. Yerel halk enkazlardan topladığı parçaları müdahalelerde kullanmaya çalışmıştır.

		• Yapısal Davranış Hesabında Belirsizlikler

		Tarihi yapıların yapısal davranışı modern yapılarda olduğu gibi yönetmelikler ve standartlar ile tarif edilmemiş ve hesap yöntemleri de kurallara bağlanmamıştır. Bu durumda teorik olarak mühendislik hizmeti almadığı varsayılan ve malzeme ile yapısal davranışı yönetmeliklerde tarif edilmemiş tarihi yapıların deprem yükleri altındaki davranışı ve olası hasar mekanizmalarının belirlenmesi konusunda kesin bir yöntem belirlemek ve öngörülerde bulunmak oldukça güçtür. Geleneksel tekniklerle inşa edilen yapılar daha ziyade yapı ustalarının tecrübeleri ve kuşaktan kuşağa aktarılan bilgilere dayanmakta ve modern yapılarda olduğu gibi yapısal davranışı belirli sayısal hesaba dayanmamaktadır. Ancak tarih boyunca meydana gelen pek çok depremin ardından varlığını devam ettiren tarihi yapı örnekleri, günümüzdeki tekniklerle hesaba dayanmayan bu yapıların çok büyük depremlerde de iyi davrandığı ve yüzlerce yıl ayakta kaldığını göstermiştir. Bu gerçeklere göre, çok büyük depremlerde bile tarihi/geleneksel yapıların neden ayakta kaldığını araştırmak ve yapısal davranışlarını kavramak oldukça önem kazanmaktadır.

		Yüzlerce yıl ayakta kalan tarihi yapıların yapısal davranışının kesin hesap yöntemlerine dayandırılamaması sorunu sadece bilimsel olmayıp, afet sonrası iyileştirme safhasında da doğrudan etkili olmaktadır. Sayısal hesaplar konusundaki eksikler ve belirsizlikler; deprem sonrasında hasar tespiti, yapısal değerlendirme ve müdahale yöntemlerinde birbirinden çok farklı kararlara neden olabilmekte ve gereksiz yıkım ya da hatalı müdahalelere neden olabilmektedir. Bu durum da kültür mirasının yok olması ile sonuçlanmaktadır.

		• Hatalı Müdahale ve Uyumsuz Malzeme Kullanımı

		Afet sonrası yapılan müdahalelerde yerel malzemenin yetersiz olması, geleneksel tekniklerin yeterince araştırılıp anlaşılamaması ve modern yapı malzemeleri ve yapım yöntemlerinin “güvenli” olarak lanse edilmesi nedeniyle tarihi yapı ile entegrasyonu düşünülmeden kullanılması, tarihi yapıya afetin kendisinden çok daha büyük zarar verebilmektedir.

		Türkiye’de ve dünyada pek çok örnekte, hatta az da olsa Nepal’de bile en yaygın hatalı kullanım tarihi yığma kâgir yapılarda çimento bağlayıcılı harç kullanımıdır. Çimentonun malzeme yapısının kâgirden farklı olması ve dayanımının çok daha yüksek olması iki malzemenin entegre olarak çalışmasını engellemektedir. Deprem sırasında çimento bu özellikleri ile kullanıldığı yapı elemanının daha çok yük almasına neden olarak çimento harcı ile müdahale yapılan yapı elemanın çok daha büyük hasar almasına yol açmaktadır. Çimento bağlayıcılı harçların yanı sıra günümüzde yaygın olan pek çok yapı kimyasalı da çok dikkatli kullanılmalıdır.

		Bazı durumlarda da fiziksel koşullar gereği yapıyı tümüyle kaybetmek yerine en az hatalı malzeme seçimi yapmak da söz konusu olabilmektedir. Örneğin 25 Nisan’da meydana gelen Nepal depreminde haziran ayında başlayacak olan muson yağmurları mevsimi nedeniyle geçici müdahaleler ile yapılar yağmur etkisinden korunmaya çalışılmıştır. Bu esnada kullanılan bazı malzemelerin yapıya olan etkisini araştırmaya yeterli zaman olmamıştır. Ancak asıl müdahaleler başladığında geçici olarak kullanılan malzemenin etkisi anlaşılabilecektir.

		• Güçlendirme

		Yüzlerce yıllık tarihi yapılarda zaman içinde ya da deprem sonrası meydana gelen hasarlar bazı uygulamacılar tarafından güçlendirme ile onarılmaya çalışılmaktadır. Tarihi yapılarda güçlendirme oldukça hassas bir konu olup çok ayrıntılı araştırmalar gerektirmektedir. Yapısal davranışı tam olarak hesaplanamayan yapının güçlendirme sonrası davranışı ve güçlendirmede kullanılan malzeminin davranışı da soru işareti olacaktır. Bu nedenle müdahale kararı olarak güçlendirme uygulanacaksa gerekçe ve yöntemin ve olası yapı davranışının çok iyi ortaya konulması gerekmektedir.

		• Fonksiyon Değişimi

		Yapının korunabilmesi için mevcut fonksiyonunu sürdüremediği durumlarda bazen miras yapılarında fonksiyon değişimi öngörülmektedir. Bu tür müdahale kararlarında yeni fonksiyon ile yapıya gelecek ek yüklerin hesaplanarak yapının mevcut yapısal durumu ile karşılanıp karşılanamayacağından emin olunmalıdır.

		• Yapı Yönetmeliklerde Miras Yapılarına İlişkin Özel Tanımların Yer Almaması

		Türkiye’de ve pek çok ülkede yeni inşa edilecek yapıların güvenliği yönetmelikler, standartlar ve şartnameler ile sağlanmakta ve yapım yüzyılı, inşa tekniği, yapı geometrisi bakımından oldukça karmaşık olan tarihi yapıları kapsam dışı bırakmaktadır.

		Müdahale kararlarının verilmesinde en önemli sorunlardan biri tarihi yapıların yapısal davranışının belirlenmesi, müdahale kararlarının nasıl verileceği, yapılacak çalışmaların ölçütleri gibi konularda resmi bir yönetmeliğin olmamasıdır. Bu durum müdahale kararını doğrudan uygulamacının deneyimine bırakmakta ve kararı sorgulanabilir kılmaktadır.

		• Toplumsal Farkındalık Düzeyinin Yetersizliği

		Kültür mirası yapılarında anıtsal yapılar, gerek büyüklüğü gerekse fonksiyonu nedeniyle toplum tarafından daha yaygın olarak bilinmekte ve korunması gerekli unsurlar olarak algılanmaktadır. Ancak sivil mimarlık örneklerinin daha çok kırsalda yer alması, mülk sahibinin maddi imkânları ve günlük yaşam telaşının merkezi olması nedeniyle miras yapısı ve korunması gerekli varlık olarak yeterli düzeyde algılanamamaktadır. Bu nedenle korunmasında daha çok sorunlar ortaya çıkmakta ve özellikle daha çok müdahale hataları olmaktadır. Bu sorunun aşılması için kültür mirası kavramının ve geleneksel değerlerin ve kültürel çeşitliğin topluma kattığı değerin öneminin vurgulanması küçük yaşlardan başlayan eğitim sürecine dahil edilmelidir.

		Nepal depreminde toplulukların alandaki çalışmalara çeşitli düzeylerde koymuş olduğu katkılar, farkındalık düzeyinin önemini ve kültür mirasının korunmasına katkısını açıkça göstermiştir (Fotoğraf 4). Nepal’de kültür mirasının korunmasında, yerel toplulukların faaliyetlerini örgütleyen ve hükümet ile koordine çalışan Guthis organizasyonu toplumdaki farkındalık ve bilinç düzeyini artırarak gönüllülerin çalışmalarını koordine etmektedir. Depremin ardından miras unsurlarının güvenliğinin sağlanması ve insani yardımın ulaşamadığı bölgelerdeki çalışmalarda gönüllüler büyük destek vermişlerdir.

		4. Sonuç ve Öneriler

		Nisan 2015’te Nepal’de art arda yaşanan iki deprem felaketinde yapılan tespitlerde pek çok tapınak, stupa ve sivil mimarlık öğesinin önemli ölçüde hasar aldığı, bazı alanlarda tümüyle yıkımlar yaşandığı görülmüştür. Özellikle kırsal alanda meydana gelen hasar ve yıkımlarda belgelemenin çok önemli olduğu ve sonraki müdahaleler için ipucu niteliğindeki enkaz kalıntılarının kaldırılması halinde müdahale çalışmaları için yöntem belirlemede yerel bilgi kaybının olacağı görülmüştür.
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			Fotoğraf 4. Yerel toplulukların Nepal depremi sonrası Dünya Miras Alanı Katmandu Vadisi’nde yapılan alan çalışmalarına katkısı (Fotoğraf: http://icorp.icomos.org, 2015).
		
		Yapısal hasarlara müdahale konusunda ve özellikle kırsalda daha sık rastlanan, neredeyse bölgedeki yapıların tümünün yıkılmış olması durumunda yeni tekniklerin önerilmesi söz konusu olacaksa, geleneksel tekniklerin gözden geçirilmesi ve iyileştirilmesi seviyesinde olması gerektiği açıkça görülmüştür. Tümüyle tekniklerin değiştirilmesinin somut ve somut olmayan miras ilişkisini kopararak kültür mirasına önemli ölçüde zarar vereceği ve afete uğrayan toplulukta geçmişle bağın kopması nedeniyle yeni travmalara yol açabileceği düşünülerek afet sonrası iyileştirme çalışmalarının, afeti yaşayan topluluğun katkılarıyla sağlıklı bir şekilde yürütülebileceği saptanmıştır.

		Nepal’de yapılan çalışmalar sonucunda depremin kültür mirasına olan yıkıcı etkisinin acil müdahale gerektirdiği ve iklim koşullarının müdahale planlamasında çok etkili olduğu görülmüştür. Alanda pek çok ekip, öncelikle insanların güvenliğini sağlamak için geçici barınaklar yapma görevini üstlenmiş ve ordu ve gönüller de kültür mirasının korunması için çalışmaları yürütmüştür. Kültür mirasının korunması için yapılan çalışmalar temel olarak; belgeleme, miras unsurlarının yeniden kazandırılması, miras alanlarının kurtarılması ve güvenliğinin sağlanması ve çalışmaların değerlendirilmesi başlıklarında toplanmıştır.7

		Nepal’de yapılan bu tespitler doğrultusunda, özellikle deprem geçiren kültür mirası alanlarında afet sonrasında başarılı iyileştirme çalışmaları için tavsiye edilen uygulama yaklaşımları aşağıda sıralanmıştır:

		
				Yapılan alan çalışmalarına göre hasar durumunun değerlendirilmesi ve hasarların afet sonrasında ilerlemeye devam edip etmediğinin incelenmesi. Müdahale yönteminin buna göre tespit edilmesi.

				Müdahalelerde kullanılacak yerel malzeme potansiyelinin araştırılması.

				Geleneksel yapım tekniklerinin ivedilikle irdelenmesi ve deprem, sel, yangın, toprak kayması vb afetlere karşı geleneksel yapılarda alınan önlemlerin var olup olmadığının araştırılması. Var ise, meydana gelen afette etkinlik durumlarının irdelenmesi.

				Gerekli ise geleneksel tekniklerde yerel geleneklere uyumlu iyileştirme önerilerinin geliştirilmesi.

				Müdahale kararları öncesinde, iklim koşullarının değerlendirilmesi ve buna göre geçici ya da kalıcı çözüm önerilerinin geliştirilmesi.

				Uzun vadeli planlama için ihtiyaçların belirlenmesi. Kırsal alanlarda tümüyle yıkılan bölgeler varsa bu bölgeler için verilecek müdahale kararlarında, özellikle somut olmayan miras öğelerinin korunması hususuna dikkat edilmesi.

				Geleneksel teknikleri kullanan ustaların, alanda görevli uzmanlar ile iletişiminin kurulması ve geleneksel bilginin modern uzmanlara aktarılmasının sağlanması.

				Yapılan tüm çalışmaların yerel ile koordine biçimde birlikte yürütülmesi.

		

		Nepal depreminin ardından yapılan tespitlere dayanarak İstanbul için çıkarılabilecek dersler aşağıda sıralanmıştır:

		
				Tarihi yapıların korunması ve gelecek nesillere aktarılması için bu yapılara ilişkin uygulamalar ve müdahale yöntemlerinin belirlenmesi için “Kültür Mirası Yapılarında Sismik Risklerin Değerlendirilmesi ve İyileştirilmesi İçin Yönetmelik” oluşturulması koruma alanında önemli bir gerekliliktir. Yönetmeliğin içeriği, yapısal güvenlik ve koruma gereklilikleri, sismik durum, yapı hakkında bilgi, sismik güvenlik değerlendirmesi için yapısal hesap yöntemleri, deprem dayanımının artırılması için ölçütler, müdahale yöntemleri gibi konuları kapsayabilir.

				Ulusal düzeyde, tarihi yapıların belgelendiği, yapım sistemi, tarihçesi, geçirdiği onarım ve müdahaleler, deprem durumunda beklenen olası hasarlar gibi bilgilerin yer aldığı “kültür mirası veri tabanı”nın oluşturulması ve güncellenmesinin düzenli olarak takip edilmesi.

				Tarihi yapım sistemi ve malzemesine göre tipoloji çalışması yapılarak çok belirli temel yapısal davranışların tarif edilmesi ve buna göre deprem durumunda beklenen olası hasarların ortaya konulması.

				Hasar türlerinin tarif edilerek uzmanların bilgisine sunulması ve müdahale kararlarının buna göre alınması. Bu tür bir çalışma görsel verilere göre düzenlenirse daha kolay anlaşılacağı için “hasar atlası” oluşturulabilir.

				Miras yapılarında düzenli bakım/onarım çalışmalarının yapılması.

				Kültür mirası konusunda farkındalığın artırılması ve topluluklarda gönüllü organizasyonların oluşturulması ile miras kavramının geniş kitlelere yayılmasının sağlanması ve deprem durumunda yerel halktan doğru desteğin alınması.

		

		Sonuç olarak, yüzlerce yıl ayakta kalan ve pek çok deprem geçiren, geleneksel tekniklerle inşa edilen tarihi yapıların korunması, sadece bina düzeyinde, göründüğü gibi korumak değil, teknolojisini ve yapısal davranışını anlamaya çalışmak, taşıdığı değerlere (somut ve somut olmayan unsurlar) saygılı bir biçimde bütüncül olarak korumak en önemli hedeflerden biri olmalıdır. Bunun için insanoğlu tinsel, kültürel ve geleneksel değerlerini canlandırıp, gelecek kuşaklara aktarmak üzere bu değerlerine sahip çıkmalıdır. Bu değerler olmadan kültür, toplum veya topluluk ve bu değerleri bir arada tutan ruhtan söz etmek olanak dışıdır. Kültür mirasının tüm öğeleri (somut ve somut olmayan) insanoğlunu yüce varlık kılmaktadır. Kültür mirasının korunması ülke politikalarının ve yönetimlerin ajandalarında en önemli aksiyonlardan biri olmalıdır. 

		Meltem Vatan, Yrd. Doç. Dr., Bahçeşehir Üni. Mimarlık Bölümü
		
			Seismic Risks on Cultural Heritage: Lessons for Istanbul Learnt From Nepal

			Earthquakes have different status among other disasters with their capacity to occur without warning and to cause extensive damages to the properties and disrupt daily life of communities. Even with the present level of technology, it is not possible to reduce either the frequency or the intensity of earthquakes. The only possible act is to work on mitigation for being prepared.

			According to these facts the aim of this study is to examine seismic risks and to discuss what has been done so far in terms of protection of historic structures against earthquake risks. Particularly, the importance of regular maintenance and the choice of proper method and approach for conservation works is stressed and in this regard recommendations are made. Well performance during the earthquake and seismic behavior of traditional structures are persisted. In the scope of this study April 25th, 2015 Nepal Earthquake is investigated and lessons to be learnt for Istanbul are discussed.

			In this regard; structural behavior of heritage structures, earthquake resistant traditional structures and lessons learnt from Nepal earthquake, difficulties faced during intervention decisions of heritage structures are studied.

			As a result, the most important goal of preservation and maintenance of heritage structures constructed with traditional techniques, suffered from many earthquakes and exposure of environmental actions and survived hundreds of years should be to develop holistic approach with respect to both tangible and intangible values and the environment where the building exists.
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			DOSYA: ENKAZDAKİ MİRAS: NEPAL DEPREMİNDEN DERSLER
		
		Afet Sonrası Tehlike Altındaki
Kültür Mirasının Korunmasında
Arama Kurtarma Ekiplerinin RolüKadir Erkan - Mehmet Ünal

		Arama kurtarma ekipleri afetlerin hemen sonrasında yardım için olay yerine ilk ulaşan organizasyonlardan biridir. Temel görevleri, hayatı tehlike altında olan insanları kurtarmak ve güvenli bir ortama ulaşmalarını sağlamaktır. Bu çalışmalarını tamamladıktan sonra ise yerel acil durum yönetim merkezinin koordinasyonunda bölgenin ihtiyaçlarına ve arama kurtarma grubunun teknik donanımı ve uzmanlığına bağlı olarak farklı konularda da destek verebilmektedirler.
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			Şekil 1. Nepal depremi sonrası etkilenen hane sayısının dağılımı - OCHA 27 Nisan 2015.
		
		Bu yazı GEA Arama Kurtarma Ekibinin1 Nepal depremi sonrası büyük hasar gören ve UNESCO tarafından 1979 yılında Dünya Miras Alanı ilan edilmiş olan Katmandu Vadisi’nde yerel yetkililerin izin ve denetimlerinde, tarihi yapılara ilişkin gerçekleştirdiği belgeleme çalışmalarını aktarmak ve arama kurtarma gruplarının afetlere müdahale aşamasında kültür mirasının korunması konusunda verebilecekleri desteği tartışmaya açmak amacıyla kaleme alınmıştır.

		
		2015 yılının nisan ve mayıs aylarında meydana gelen iki büyük deprem Nepal’i son yılların en büyük afetlerinden biri ile karşı karşıya bırakmıştır. İlk deprem 25 Nisan 2015 tarihinde yerel saatle 11.56’da Katmandu’nun 80 km kadar kuzeybatısında yer alan Gorkha bölgesinde, ikinci deprem ise birincisinden 17 gün sonra, 12 Mayıs 2015 günü yerel saatle 12.50’de bu defa Katmandu’nun kuzeydoğusunda yaklaşık olarak 76 km uzakta Dolakha bölgesinde gerçekleşmiştir (Şekil 1). Bu depremlerde Nepal hükümetinin paylaştığı bilgilere göre 8.844 kişi hayatını kaybetmiş,2 22.000’den fazla kişi yaralanmış, yaklaşık olarak 600.000 yapı tamamen yıkılmış ve bunun yarısı kadar yapı da hasar görmüştür.

		
		Operasyona Çıkış Hazırlıkları -
Bölgenin Mimari ve Kültürel Hassasiyetler Açısından Değerlendirmesi

		25 Nisan sabahı Nepal depremine ilişkin ilk bilginin merkeze ulaşması ile birlikte GEA Arama Kurtarma Grubu afet bölgesine ekip göndermek üzere hazırlıklara başladı. Dünyada deprem riski sıralamasında birinci sıradaki Katmandu’da bu büyüklükte bir depremin ciddi hasarlara yol açabileceği muhakkaktı. Afet seviye etki derecelendirmesi 4 olan bu depremden kısa bir süre sonra uluslararası yardım çağrısı yapıldı.

		Afet bölgesine gidecek ekip üyelerinin bölgeye en hızlı ve güvenli şekilde ulaşabileceği rota ve araçların belirlenmesinin yanında en önemli hazırlıklardan birisi de bölgedeki yerleşimlerin yapısı, mimarisi, kültürel yapısı ve hassasiyetlerine ilişkin bilgilerin edinilmesidir. Bu bilgiler arama kurtarmada kullanılacak ekipmanın belirlenmesi, enkaza girişte yapım sistemi ve kullanılan yapı malzemesinin özelliklerine göre hazırlık yapılmasına olanak sağlar. Arama kurtarma çalışmaları sırasında kullanılacak çok fazla ekipman seçeneği vardır ve büyük bir çoğunluğu ağır aletlerden oluşmaktadır. Bu nedenle ekibin olmaz ise olmazlar dışında sadece en gerekli ekipmanları seçerek yola çıkması yükü hafifletecek, afet bölgesine ulaşımı ve afet bölgesinde ekibin mobilizasyonunu hızlandıracaktır. Bu nedenle afetin meydana geldiği bölgedeki yapı stokunun özeliklerini bilmek gerekir. Aynı zamanda arama kurtarma gruplarının tatbikatlarının büyük bölümünü betonarme enkaz simülasyonlarında yaptıkları düşünülecek olur ise farklı coğrafyalarda kullanılan yerel yapı malzemelerinin ve yapım sistemi özelliklerinin bilinmesi enkaz yapısının anlaşılabilmesi açısından önemlidir.
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			Fotoğraf 1. Depremin hemen sonrasında Katmandu Durbar Meydanı.
		
		2013 yılında UNESCO Katmandu Ofisi ve ICOMOS ICORP ortaklığında düzenlenen “Revisiting Kathmandu” sempozyumu ve saha çalışmalarına GEA SAR ekibinden de dört kişinin katılmış olması ve bu saha çalışmaları sırasında alanda özellikle yapısal sorunlara sahip olan tarihi yapılara ilişkin fotoğraflı belgeleme yapılmış olması büyük avantaj sağladı. Operasyon hazırlıkları devam ederken eşzamanlı olarak daha önce çekilen fotoğraflar ve afet bölgesinden gelen güncel fotoğraflar incelenerek ilk “enkaz analizi” fotoğraflar üzerinden yapıldı ve bu analizden elde edilen sonuçlara göre gönderilecek ekipman seçilerek hazırlandı. Operasyona katılacak ekibe bu veriler doğrultusunda bölgenin mimarisi, yapım sistemi ve karşılaşılacak enkazların olası genel özellikleri, anıtsal yapıların enkazında özellikle değerli yapı elemanları ya da objeler gibi karşılaşılacak özel durumlarda dikkat edilmesi gereken hususlar hakkında bilgi verildi. Aynı zamanda bölgede uzun yıllar çalışmış olan ICOMOS ICORP ve ICOMOS Hindistan başkanı olan Prof. Rohit Jigyasu’dan Katmandu Vadisi ve çevresindeki kutsal alanlar ve yapılarda dikkat edilmesi gereken hususlar ve hassasiyetler hakkında bilgi edinilerek operasyon ekibi ile paylaşıldı.

		Katmandu Vadisi’nde Tarihi Yapıların Enkaz Güvenliği ve Emniyeti Açısından Durumu

		25 Nisan gecesi 13 kişilik GEA Ekibi dört saat gecikmeli olarak hareket eden uçuş ile 01.00 (TS) sularında Katmandu’ya gitmek üzere yola çıktı. Bölgede bulunulan bir hafta boyunca enkazdan iki canlı kazazede çıkartarak tamamlanan arama-kurtarma çalışmalarının ardından, yerel yetkililerden alınan izin ile yine onların eşliğinde insani yardım ve kültür varlıklarının yaşadığı hasarın boyutlarının belgelenmesine yönelik çalışmalar gerçekleştirildi. 12 Mayıs günü gerçekleşen ikinci depremden sonra da bölgeye 6 kişilik ikinci bir ekip daha giderek bu defa tıbbi destek ve yine insanı yardım ve kültür varlıklarındaki hasarın boyutlarının belgelenmesi konularında çalışmalar yapıldı.

		Daha önce de turist olarak da ziyaret etme fırsatı bulduğumuz ve çok etkilendiğimiz Katmandu Dünya Kültür Mirası alanlarının depremden hemen sonraki hasarlı durumlarını görmek çok üzücü bir deneyimdi (Fotoğraf 1). Depremin ardından beşinci günde çalışmaya başladığımız Katmandu Durbar Meydanında bir yandan arama-kurtarma çalışmaları, bir yandan da koruma çalışmaları devam ediyordu.

		Katmandu Durbar Meydanı, Katmandu’da bulunan sekiz Dünya Miras Alanından birisi. Alanda 40’tan fazla tapınak ve heykel bulunmakta. Pek çoğu 15. ve 18. yy’a tarihlenen bu eserlerde oluşan hasarın büyüklüğü çok üzücüdür. Alanda ilk dikkatimizi çeken güvenlik önlemlerinin azlığı oldu. Alanın girişi bir güvenlik şeridi ile ayrılmakla beraber insanların enkaz bölgesine ve hasarlı binaların yakınına kadar gidebildiğini gördük.

		Bu tür kültür varlıklarının bulunduğu alanların afetin gerçekleştiği ilk andan itibaren alanda çalışmayacak kişilerin girişine tamamen kapatılması hem enkazın hem de bölgede bulunan kişilerin güvenliği ve emniyeti için gereklidir. Burada başlıca amaç üç başlıkta toplanabilir:

		
				a) Oluşacak artçılarda meydana gelebilecek yıkılmalardan ve yapılardan dökülebilecek parçalardan insanların etkilenmemesi,

				b) Enkaz üzerinde dolaşılarak istenmeden enkazdaki kıymetli eserlere ve/veya enkaz parçalarına daha fazla hasar verilmesinin ve enkaz bütünlüğünün bozulmasının önüne geçilmesi,

				c) Enkazdaki kıymetli eserlerin ve/veya enkazın parçalarının çalınmasının veya kaybolmasının önlenmesi.

		

		Bununla birlikte Nepal örneğinde olduğu gibi, tapınakların hem ibadetini gerçekleştiren kişilerle, hem de ziyaretçilerle dolu olduğu durumlarda alana, arama-kurtarma ekipleri, sağlık ekipleri, polis, asker vb ekipler girecektir. Böyle bir durumda dahi enkaz alanının güvenlik ve emniyetinin sağlanmaya devam edilmesi büyük önem arz etmektedir. Özellikle bu tür olağan üstü durumlarda halkın iyi niyetle yardım etmek amacıyla enkaz üzerine çıkması ülkemizde de çok sık görülen bir olaydır. Ayrıca afet alanının büyük olduğu ve birden fazla enkazı içerdiği durumlarda bütün enkazlarda aynı anda çalışma başlamayabilecektir. Böyle bir durumda enkazın üzerinde çalışma başlayana kadar güvenlik ve emniyetinin sağlanması büyük önem arz etmektedir.
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			Fotoğraf 2. Katmandu Durbar Meydanında yıkılan tapınakların enkazından henüz kurtarılmamış olan bezemeli yapı elemanları.
		
		Bizim alanı ziyaret ettiğimiz günde Nepal polisi halen bir enkazda arama-kurtarma ve enkaz kaldırma çalışmalarına devam etmekteydi. Fakat alanın büyüklüğü ve çalışma yapan ekiplerin azlığı sebebiyle alandaki tüm hasarlı binalarda ve enkazlarda çalışma yürütülemiyordu. Bu sebeple henüz çalışma başlamamış enkazlarda fotoğraf çekmek isteyenlerin, gazetecilerin ve çok az da olsa başka kişilerin de dolaştıkları görülüyordu. Oysa henüz tarihi olan bu yapıların oldukça büyük değer taşıyan ve çoğu ahşap olan bezemeli yapı parçaları ve heykeller henüz enkazdan ayıklanmamıştı ve bu durumda daha büyük hasarlara açık oldukları da gözlemlenebiliyordu (Fotoğraf 2).

		Arama Kurtarma Ekiplerinin
Bilgilendirilmesinin Önemi

		Üzerinde arama-kurtarma ekiplerinin çalışacağı enkazda kültür varlıklarının ve/veya enkaz parçalarının emniyet ve güvenliğinin sağlanması son derece önemlidir. Bu konuya gerekli özeni gösterebilmek için yola çıkmadan önce ekibimize konuya ilişkin verilen bilgiler büyük kolaylık sağladı. Örneğin kurtarma çalışması sırasında enkazda karşımıza çıkabilecek tarihi eserlere, kutsal sembollere ve tarihi yapıların kendisine en az hasarı vererek kurtarma çalışmalarının tamamlanmasına dikkat edilmesi gibi. Bu alanlarda çalışacak ekiplerin mümkünse tarihi ve kültürel miras alanlarında çalışma konusunda eğitim almış ekiplerden seçilmesinin önemi bu depremde bir kez daha görüldü. Özellikle Nepal gibi ülkelerde yabancıların girmesine izin verilmeyen tapınaklarda veya kutsal mekânlarda arama kurtarma çalışması yapılması gerektiğinde kimsenin görmesine izin verilmeyen heykeller ve kutsal semboller açığa çıktı. Kurtarma ekiplerinin bu tür durumlarda gerekli özeni ve hassasiyeti bilmeleri ve uygulamaları gerekir. Katmandu Durbar Meydanında yıkılan tapınakların merkezinde bulunan ve normal şartlarda herkesin görmesine açık olmayan heykeller ve semboller de enkaz kaldırıldığında açığa çıktı.

		Enkazın Ayrıştırılması ve Enkazdan Çıkartılan Eserlerin Korunması

		Katmandu Durbar Meydanını ziyaretimizde arama kurtarma çalışmalarının tamamlandığı enkazlardan kıymetli eserlerin ve enkaz parçalarının molozların içerisinden ayrıştırıldığını ve enkazların etrafına istiflendiğini gördük. Yapılar ağırlıklı olarak tuğla ve ahşaptan inşa edildikleri için moloz yığınlarının içerisinden enkaza ait tüm tuğlalar ve ahşap parçalar toplanarak enkazların çevresine istiflenmişlerdi. Bu çalışma alandaki enkazların bir kısmında tamamlanmış, bir kısmında ise Nepal polisleri tarafından sürdürülüyordu. Bununla birlikte henüz ayrıştırılmasına başlanmamış enkazlar da bulunuyordu (Fotoğraf 3).

		Enkazların ayrıştırılması yapılırken enkaz altında kalan heykeller ve kutsal semboller içeren değerli parçalar bölgeden uzaklaştırılmış, taşınamayacak kadar ağır olanlar ise bulundukları yerde muhafaza edilmeye çalışılmaktaydı. Nepal polisi tarafından enkazdan ayrıştırılan parçalar içerisinde tapınaklara ait ahşap işlemeciliğinin en güzel örnekleri ile bezeli parçalar ve üzerlerinde yapıyı inşa eden kralın isminin yazılı olduğu 300 yıllık tuğlalar da bulunuyordu (Fotoğraf 4). Ayrıştırılması tamamlanan enkazlardan arta kalan molozlar iş makineleri ile kamyonlara yüklenerek alandan gönderiliyordu.

		Afetin gerçekleştiği ilk andan itibaren bir kültür varlığı şayet yıkılmadıysa yapıdan dökülen parçaların, şayet yıkıldıysa enkazın parçalarının ve yapıdaki eserlerin uygun bir biçimde toplanması ve koruma altına alınması yapılması gereken en önemli çalışmalardan birisi olacaktır. Bu çalışma iki ayrı başlık altında incelenebilir: Birincisi, enkazda canlı kazazede veya cenaze olması durumunda, ikincisi, enkazda herhangi bir kazazede ya da cenaze bulunmaması durumunda çalışmaların başlatılması.

		Enkazda canlı kazazede ya da cenaze bulunması durumunda, ilk önce arama kurtarma ekipleri enkaza müdahale edecekleri için tüm kazazede ve cenazeler çıkana kadar enkazın ayrıştırılması çalışmalarına başlanamayacaktır. Bununla birlikte, arama kurtarma ekipleri enkazda çalışmaya başladıkları ilk andan itibaren kazazedeye veya cenazeye ulaşmak için enkazın bazı bölümlerini boşaltacakları için çalışmaların bu aşamasında enkazdan çıkacak kıymetli parçaların teslim alınması ve uygun bir şekilde depolanması gerekecektir. Bu sebeple bu çalışmalar başlarken enkazdan sorumlu uzmanların enkaz alanında bulunarak arama kurtarma ekipleriyle koordine çalışması gerekecektir.

		Enkazda canlı kazazede ya da cenaze bulunmaması durumunda ise enkazın ayrıştırılması ve enkazın altındaki kıymetli eserlerin çıkartılması için uzman ekiplerin olabildiğince çabuk bir biçimde çalışmalara başlaması ve çıkarılacak enkaz parçalarının ve kıymetli eserlerin uygun bir şekilde depolanması gerekecektir. Çünkü Katmandu Durbar Meydanında olduğu gibi enkaz alanının aynı zamanda insanların içerisinden geçip gittiği bir alan olması durumunda bu yolların açılması ve bölgenin bir an önce molozlardan ve enkaz kalıntılarından temizlenmesi önem arz etmektedir. Fakat bu çalışmalara başlamadan önce artçı depremlerde oluşabilecek yıkılma, dökülme ve çökme gibi durumlara karşı önlemler alınması çök önemlidir. Bu ayrıştırma çalışmalarının yapının bulunduğu konum ile ilişkili olarak hem hızlı hem de titiz bir şekilde yapılması, şayet orada yapılamıyorsa da molozun uygun bir şekilde daha uygun bir alana taşınması gerekecektir.
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			Fotoğraf 3. Katmandu Durbar Meydanında yıkılan tarihi yapılar.
		
		Bu çalışmanın hızlı ve titiz bir biçimde yapılması kadar kimler tarafından yapılacağı da çok önemlidir. Arama kurtarma ekipleri enkazdaki kültür varlıklarının çıkartılması konusunda uzman olsalar dahi kazazede arama ve kurtarma çalışmaları tamamlanmadan böyle bir çalışmanın içerisine girmeyeceklerdir. Bu sebeple, şayet enkazda canlı kazazede veya cenaze yoksa molozların ayrıştırılması çalışmalarının öncelikle yapıyı tanıyan ve uzman ekipler tarafından başlatılması uygun olacaktır. Nepal’de bu çalışma bizim ziyaret ettiğimiz alanda Nepal polisi tarafından yapılmaktaydı. Bölgedeki arama kurtarma çalışmalarının tamamlanmasının ardından arama kurtarma ekipleri ihtiyaç duyulması durumunda yerel yetkililerin denetiminde enkazdaki veya hasar görmüş yapıdaki kıymetli eserlerin çıkartılması konusunda çalışmalara destek verebilir. Ama esas olan bu çalışmayı ülkenin kendi ordusunun ya da arama kurtarma gruplarının yapması olacaktır. Arama kurtarma ekiplerinin afet dışı zamanlarda bu konularda eğitim almaları çok faydalı olacaktır.
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			Fotoğraf 4. Katmandu Durbar Meydanında tapınakların enkazından çıkan tuğlalar.
		
		Katmandu Durbar Meydanında yıkılan tapınakların enkazlarındaki yapıya ait parçaların bazı yerlerde istiflenerek bazı yerlerde ise gelişigüzel bir biçimde enkazın hemen yakınına depolandığını gördük. Fakat meydan birbirine çok yakın tapınaklarla dolu olduğu için bu çalışma bazı riskler barındırmaktadır. Birincisi, ayrıştırılan parçaların hangi enkaza veya enkazın hangi tarafına ait olduğu karışabilir. İkincisi, parçaların altına veya yanına istiflendiği hasarlı yapılar artçı sarsıntılarda yıkılabilir. Bunun için çıkartılan parçaların mümkünse enkaz bölgesinden uzakta bir noktada belirlenen bir sistematikle depolanması, şayet mümkün değilse enkaz bölgesindeki riskli yapılardan ayrı bir noktada ya da enkaz bölgesine getirtilecek konteynırlar içerisinde depolanması faydalı olacaktır (Fotoğraf 5).

		Sonuç

		Kültür mirasının korunmasında arama kurtarma gruplarının rolünü Nepal depremi üzerinden gözlemlerimizle birlikte aktarırken öne çıkan birkaç başlık olduğu görülmektedir.

		Bunlardan ilki, arama kurtarma ekiplerinin depremden sonra hasar gören kültür mirası yapılarına ilk giren ekipler olacağı gerçeği. Bu da arama kurtarma ekiplerinin önemini ortaya çıkartmaktadır. Çünkü enkaza ilk giren ekipler enkaz üzerinde henüz çalışma yapılmadan, yapısı değişmeden önce yapı hakkında yapının neden, nasıl yıkıldığı konusunda bilgi sahibi olmaktadır ve bu bilgi daha sonrasında yapının onarımında hangi parametrelerin dikkate alınması gerektiği hakkında önemli ipuçları vermektedir.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Fotoğraf 5. Katmandu Durbar Meydanında tapınakların enkazından kurtarılan tarihi yapı malzemeleri.
		
		Deprem gibi bir doğal afet sonrasında yapılacak yanlış müdahaleler hasar gören kültür varlığının daha fazla hasar görmesine neden olacaktır. Özellikle bu tür yapılara müdahale konusunda eğitimli arama kurtarma ekipleri, kazazedelerin kurtarılması ile ilgili öncelikleri göz önünde bulundurmak koşuluyla, tarihi yapı enkazının en az hasar göreceği şekilde hareket edebilir.

		Son olarak, yıkılan ya da ağır hasar gören kültür mirası yapılarının enkazında bulunan değerli yapı parçaları ya da içerisinde bulunan eserler ancak deneyimli ve bu tür enkazlarda çalışma konusunda eğitimli ekipler tarafından çıkartılabilmektedir. Özellikle afet sonrasında arama kurtarma çalışmalarını gerçekleştiren ordu ve arama kurtarma ekiplerine konu ile ilgili uzmanlar tarafından gerekli eğitimlerin verilmesi başta İstanbul olmak üzere özellikle sayısız kültür mirasına ev sahipliği yapan birçok yerleşime sahip olan Türkiye için de son derece önemlidir. 
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			The Roles of Search and Rescue Teams in Protecting the Cultural Heritage in Disaster

			Search and rescue teams are one of the first organizations to reach the affected area immediately after disasters. The main role of the search and rescue teams is to rescue victims from the debris and to bring them to safety. At the same time, search and rescue teams can also take part in the safeguarding of cultural heritage after the completion of their main tasks. In this article, by means of Nepal earthquake example, we show how search and rescue teams could be part of protecting the cultural heritage.

			We believe that search and rescue teams play a very important role during the emergency response phase of a natural disaster for protecting and rescuing the cultural heritage. We draw special attention to the importance of giving proper training to search and rescue teams on how they should act to preserve cultural heritage during search and rescue works. As they are among the teams to enter collapsed buildings first, this could give them opportunity to gather invaluable technical information, such as, the buildings constructional type and/or how did it collapse. Such information is of utmost importance for the restoration works afterwards. Moreover, search and rescue teams could also help to salvage cultural valuables from the debris.

		

	
	
		1 1994 yılında kurulan GEA Arama Kurtarma Grubu bugüne kadar ulusal ve uluslararası 42 arama kurtarma operasyonu gerçekleştirmiştir. 1999 senesinden beri INSARAG (Birleşmiş Milletler Uluslararası Arama Kurtarma Ekipleri Tavsiye Grubu) üyesidir. GEA Arama Kurtarma ekip üyeleri arasında koruma uzmanı mimarlar da bulunmaktadır. Ekibin iki üyesi ise afet ve çatışma bölgelerinde kültür mirasının korunması konusunda çalışan uluslararası uzmanlardan oluşan Uluslararası Anıtlar Sitler Konseyi Risklere Hazırlık Komitesi ICOMOS ICORP üyesidir.
		2 URL 1: http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/OCHANepalEarthquakeHumanitarianBulletinNo1%28June2015%29_Final.pdf
	

	
		
			MİNİ DOSYA: MİMARLIK SEMİNERİ 2015’TEN SONRA...
		
		Mimarlık Semineri 2015’ten Sonra…Mini Dosya Editörü: Kubilay Önal 

		
			“Ülkemizin bugün içinde bulunduğu durum, sosyo-ekonomik koşullar, gençlik olayları ve öğrenci bunalımları, tüm bir yapısal değişim içinde bulunduğumuzun belirtisidir. Değişmekte olan yapı ile birlikte mimarlık evrimi de farklılaşacaktır. Mimarlık alışılagelenden başka bir biçime bürünmekte, yeni anlamlar kazanmaktadır. Mimarlık hizmetlerinin ülkemiz koşulları ile tutarlılığını sağlamak zorunluluğu sorunlara zaman geçirmeden eğilmeyi gerektirmektedir.”

			Yayınlanmış 1969 Mimarlık Semineri Arka Kapak Notu 
		

		

		
			“Mesleğimiz de sistemik dönüşümün bir parçası haline gelmektedir. Kamusal işlevini ve özgün değerlerini hızla yitirmektedir. Tüm bunlara karşın, kentleşme ve mimarlık ortamı içerisinde,1969 Mimarlık Semineri’nde olduğu gibi eleştirel bir zenginliğin ve geleceğe ilişkin umutlu bir ortamın oluştuğunu söylemek çok olanaklı değildir. Bu çerçevede geleceğimize ilişkin kaygıların oldukça çoğaldığı, tüm mesleki ve örgütsel mevzuatın değişik yasalarla hukuk dışı bir biçimde piyasalaştırılmaya çalışıldığı bugünlerde; mimarların, mimarlık ortamının kendini yeniden sorgulayarak, 1969’da yapıldığı gibi ‘içe dönük bir eleştiri ile ilgili bütün kurumlarla yapmakta olduğu hesaplaşmayı kendisiyle de’ yapması gerektiği açıktır.”

			Mimarlık Semineri 2015 Tanıtım Broşürü
		

		

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin 5-6-7 Mart 2015 tarihlerinde MSGSÜ Sedad Hakkı Eldem Oditoryumu’nda düzenlediği “Mimarlık Semineri 2015 (1969 Mimarlık Semineri Bağlamında Geleceğe Bakmak)”, “mimarlık” mesleğinin değişimini anlama çabası açısından dönemin önemli bir etkinliği olarak gözüküyor. 1969 yılında yapılan ilk seminerin oturum kurgusuna bağlı kalarak “mimarlık” bağlamında disiplinler arası bir etkileşim ortamı oluşturmayı yöntemsel olarak benimseyen şubemiz Eğitim ve Kültür Araştırmaları Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu (EKA-MBÇK) tarafından yürütülen bu çalışma, hazırlık sürecinden itibaren kolektif niteliği ile de dikkat çekmektedir. 24 kişiden oluşan EKA-MBÇK Çalışma Grubu, 20 bilim-kültür-meslek insanından oluşan Seminer Danışma Kurulu, Şube YK ile bağlantılı olarak yaklaşık iki yıldır (Gezi süreci ile kesilen ve yenilenen) sürdürülen bu çaba, 60’ı aşkın konuşmacının olduğu 3 günde 14 oturumdan oluşan bir toplantıyla sonuçlandı. Üç gün sonunda salon katkısıyla konuşmacı sayısı 100’ü aşmış, katılım 500’lere varmış, Mimarist.TV’den yapılan canlı yayını izleyenler ise 1000’i geçmiştir.

		Ekonomiden toplumbilime, siyaset biliminden çevre bilimine, kültür üretiminden felsefeye, kent planlamadan bilişime, hepsinden mimarlık ve kent (mekân) üretimine uzanan temalarla zenginleşen bu sorgulama sürecinin üzerinden dört ayı aşkın bir süre geçti. Yayın (kitap) hazırlığı bildiğiniz üzere bir yandan sürüyor. Bu süre içinde Mimarlık dergisinde (383. sayı) yapılan değerlendirmeler dışında seminer gündemi tartışmaları yazılı hale gelemedi. Programın tam da talep ettiğimiz biçimde disiplinler arası yoğunluğunu, aslında bir süre dinlendirmekti amacımız, birazcık sindirmekti. Ancak bu süre bitti. Şimdi seminer gündemimizi “mini dosya” olarak Mimar.ist’in güz sayısında işlemeyi kararlaştırdık ve yeniden “merhaba” diyoruz…

		Mini dosyamızın sunuş yazısı Kubilay Önal tarafından hazırlandı. İkinci olarak hazırlık sürecinde yer alan ancak seminerimize yurtdışı olduğu için katılamayan Hatice Kurtuluş, “1969 ve 2015 Mimarlık Seminerlerine Dair Kısa Bir Değerlendirme” başlıklı yazısıyla “içli-dışlı” bir göz olarak bütünsel bir seminer değerlendirmesi yapıyor. Son olarak tartışma bölümünde Akın Atauz, H. Murat Günaydın, Oğuz Haşlakoğlu ve Aziz Konukman bu çalışmanın geleceğine yönelik sorularımıza yanıt veriyorlar.

		Mini Dosyamızın 1969’dan 2015’e uzanan “Mimarlık Semineri”nin geleceğine yönelik katkıları olacağını umuyoruz.

		
			
				“Mimarlıkta devrim topluma yönelişle olacaktır.”

				Gürol Gürkan, Mimarlık Semineri 1969 Açış Konuşması’ndan
			

			

			
				“Kültürün bir öğesi olan mimarlık, anlaşılıp kurtarılabilecek bir şey değildir. Mimarlık belli bir dönemdeki bütünlüğe hapsedilebilecek bir şey değildir, sürekli olarak değişecek gelişecek bir şeydir. Doğayla ve toplumla ilişki içinde mücadele ve müzakere içinde birikim sağlanarak gelişmektedir. Genel olarak kapsamlı bir demokrasinin mimarlığın önünü açacak yaratıcı bir ortamı yaratmak bakımından çok uygun olduğu söylenebilir.”

				İlhan Tekeli, Mimarlık Semineri 2015 Tematik Sunuşu’ndan
			

		

		

		

		Mimarlık Semineri 2015
(1969 Mimarlık Semineri Bağlamında Geleceğe Bakmak)5-6-7 Mart 2015 / MSGSÜ Sedat Hakkı Eldem Oditoryumu

		Dünyadaki değişim süreciyle bağlantılı olarak, 1960’lı yılların ortalarında ülkemizde yaşanan görece demokratik ortam, ülkemiz modernleşme sürecine özgü bilimsel, sanatsal ve toplumsal politik birikimin oluşmasına ve bu birikimin kitlesel bir karakter kazanmasına yol açmış; 12 Mart 1971 darbesiyle kesilen bu süreç, daha sonra değişik toplumsal-demokratik ve politik örgütlenmelere yön göstermiştir.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Mimarlık Semineri 2015.
		
		Ülkemizin kabuk değiştirdiği bu ara dönemde Mimarlar Odası’nın sorgulayıcı niteliği yükselmiş; bu bağlamda 1969 yılında dönemin mesleki politik ortamını yansıtan iki seminer yapılmıştır: ‘Milli Fiziki Planlama’ ve ‘Mimarlık’ Seminerleri. Bu sürecin temel belgisi olarak kabul edilen ‘Mimarlar Odası Toplum Hizmetinde’ ifadesiyle simgelen toplumcu arayış, planlama ve mimarlık boyutlarıyla her iki seminere de kaynaklık etmiştir. Aradan geçen 45 yılı aşkın sürede, ‘Milli Fiziki Planlama’ Semineri’nin birçok kez yeniden gündeme geldiğini ve ilk seminerin temelleri üzerinde ‘II. Milli Fiziki Planlama’ Semineri’nin yapılmasına karşın, ‘Mimarlık Semineri’nin yaklaşımını, biçimini ve başlığını temel alan bir programın üretilmediğini görüyoruz.

		Hem meslek örgütümüz hem de mimarlık pratiği için önemli bir dönüm noktası olarak kabul edilen bir dönemin ürünü olarak Mimarlık Semineri’nin yöntem ve yaklaşımı, bugün de geçerliliğini sürdürmektedir. Dünya kapitalizminde 80’li yıllarda başlayan küreselleşme süreciyle birlikte yaşanmaya başlayan ekonomik ve toplumsal dönüşüm süreçleri dünya ölçeğinde kentsel ve kırsal alanlarda yapılı çevredeki radikal dönüşümlerle paralel olarak seyretmektedir. Bu süreçte etkin olan neo-liberal politikalar, üretim süreçleri (post-fordizm), işgücü piyasaları (esneklik) ve devletin rolünde (özelleştirme) köklü değişimler gerçekleştirmiştir. Ekonomi politikalarındaki dönüşüm, kentlerin işlevlerini farklılaştırmış, mekanları hızla dönüştürmüş ve tüm bu süreç bugün yaşadığımız küresel sorunları (toplumsal, ekolojik, kültürel, mesleki…) hızlandırmıştır.

		Mesleğimiz de sistemik dönüşümün bir parçası haline gelmektedir. Kamusal işlevini ve özgün değerlerini hızla yitirmektedir. Tüm bunlara karşın, kentleşme ve mimarlık ortamı içerisinde, 1969 Mimarlık Semineri’nde olduğu gibi eleştirel bir zenginliğin ve geleceğe ilişkin umutlu bir ortamın oluştuğunu söylemek çok olanaklı değildir. Bu çerçevede geleceğimize ilişkin kaygıların oldukça çoğaldığı, tüm mesleki ve örgütsel mevzuatın değişik yasalarla hukuk dışı bir biçimde piyasalaştırılmaya çalışıldığı bugünlerde; mimarların, mimarlık ortamının kendini yeniden sorgulayarak, 1969’da yapıldığı gibi ‘içe dönük bir eleştiri ile ilgili bütün kurumlarla yapmakta olduğu hesaplaşmayı kendisiyle de’ yapması gerektiği açıktır. Bu nedenle günümüze ışık tutmak amacıyla “1969 Mimarlık Semineri Bağlamında Geleceğe Bakmak…” başlığıyla oluşturduğumuz “Mimarlık Semineri 2015” programının bu süreci hızlandıracağını umuyoruz.

		1969 Semineri oturum kurgusuna bağlı kalarak “mimarlık” bağlamında disiplinler arası bir etkileşim ortamı oluşturmayı yöntemsel olarak benimseyen Şubemiz Eğitim ve Kültür Araştırmaları Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu (EKA-MBÇK); seminer programını belirlediği danışman-moderatörlerin inisiyatifinde olabildiğince kolektif bir organizasyon süreci sonucunda oluşturmayı hedeflemiştir. Belirlenen 8 alandan 20’yi aşkın bilim-kültür-meslek insanı ile birlikte yaklaşık iki yıldır (Gezi süreci ile kesilen ve yenilenen) sürdürülen bu çabanın, ülkemiz mimarlık ortamına anlamlı katkılar üretmesini diliyoruz.

		
			TMMOB Mimarlar Odası
İstanbul Büyükkent Şubesi 
		

		
			Mimarlık Semineri 2015

			5.3.2015 Perşembe (1. Gün)

			9.15-10.45 Açılış Oturumu:

			“1969’dan 2015’e Mimarlık Seminerleri ve Geleceğe Bakış”

			Açılış Konuşması:

			Kubilay Önal / Mimarlar Odası İstanbul BK Şb. Başkan Yrd.

			Sami Yılmaztürk / Mimarlar Odası İstanbul BK Şb. Başkanı

			Tematik Sunuşlar:

			Doğan Kuban / Prof., İTÜ-Mimarlık

			İlhan Tekeli / Prof. Dr., ODTÜ-Şehir Planlama

			11.00-12.30 Oturum-1

			“Türkiye Ekonomisinde 1980 Dönüşümü ve Sonrası”

			Moderatör: Mustafa Sönmez / Ekonomi Yazarı

			Bildiri: Korkut Boratav / Prof. Dr., AÜ-SBF

			Değerlendirme:

			Hayri Kozanoğlu / Prof. Dr., İÜ-İktisat

			Aziz Konukman / Prof. Dr., Gazi Ü-İİBF

			Tartışma

			13.30-15.00 Oturum-2

			“Türkiye İçin Farklı Bir Sermaye Birikim Paradigması Mümkün Müdür?”

			Moderatör: Aziz Konukman / Prof. Dr., Gazi Ü-İİBF

			Bildiri: Bilsay Kuruç / Prof. Dr., AÜ-SBF

			Değerlendirme:

			Fikret Şenses / Prof. Dr., ODTÜ-Ekonomi

			Mehmet Türkay / Prof. Dr., Marmara Ü-İİBF

			Mustafa Sönmez / Ekonomi Yazarı

			Tartışma

			15.15-16.45 Oturum-3

			“Mekân-Siyaset; Yeni Kentleşme Dinamikleri”

			Moderatör: Mücella Yapıcı / MO ÇED Danışma Kurulu Sekreteri

			Bildiri: Tarık Şengül / Doç. Dr., ODTÜ-Kamu Yönetimi

			Değerlendirme:

			Can Hamamcı / Prof. Dr., AÜ-SBF

			Fuat Ercan / Prof. Dr., Marmara Ü-İİBF

			Sema Erder / Prof. Dr., Marmara Ü-İİBF

			Tartışma:

			17.00-19.00 Oturum-4

			“Türkiye’de Neoliberal Politikaların Ekolojik Kuşatması, Direniş ve Yeniden İnşa”

			Moderatör: Beyza Üstün / Prof. Dr., YTÜ-Çevre Müh.

			Ortak Bildiri: Aykut Çoban / Prof. Dr., AÜ-SBF

			Beyza Üstün / Prof. Dr., YTÜ-Çevre Müh.

			Fevzi Özlüer / Av., Ekoloji Kolektifi

			Özer Akdemir / Gazeteci-Evrensel

			Sinan Erensü / Dr. Öğrencisi, Minnesota Ü.

			Yücel Çağlar / Doç. Dr., İÜ-Orman Müh.

			Değerlendirme

			Can Hamamcı / Prof. Dr., AÜ-SBF

			Fuat Ercan / Prof. Dr., Marmara Ü.-Ekonomi

			Ayşen Ciravoğlu / Doç. Dr., YTÜ-Mimarlık

			Tartışma:

			6.3.2015 Cuma (2. Gün)

			9.15-10.45 Oturum-5

			“Değişen İnsan-Mekân İlişkileri, Kent ve Birey”

			Moderatör: Ali Rüzgar / Mimarlık Vakfı YK Sekreteri

			Bildiri: Ali Akay / Prof. Dr., MSGSÜ-Sosyoloji

			Değerlendirme:

			Emre Zeytinoğlu / Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ

			Nezih Başgelen / Arkeolog-Yayıncı/Arkeoloji ve Sanat Yayınları

			Tartışma

			11.00-12.30 Oturum-6

			“Mimarlık ve Estetik Kültür, Etkileşim Araçları ve Etik”

			Moderatör: Eser Yağcı / Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ, MO İst. BK Şb. YK Üyesi

			Bildiri: Meriç Öner / Araştırma ve Program Yöneticisi-SALT

			Değerlendirme:

			Belkıs Uluoğlu / Prof. Dr., İTÜ-Mimarlık

			Oğuz Haşlakoğlu / Doç. Dr., İTÜ-Mimarlık/GSB-Sanat Felsefesi

			Tartışma

			13.30-15.00 Oturum-7

			“Planlamada Katılım ve Kamu Yararı”

			Moderatör: Asuman Türkün / Prof. Dr., YTÜ-Şehir Planlama

			Bildiri: Sezai Göksu / Prof. Dr., Dokuz Eylül Ü.-Şehir Planlama

			Değerlendirme:

			Cihan B. Uzunçarşılı / Bağımsız Araştırmacı - Kent Hareketleri

			Yaşar Adnan Adanalı / Araştırmacı-Şehirci

			Tartışma

			15.15-16.45 Oturum-8

			“Planlama Kurumunun Çoklu Hukuk Ortamı”

			Moderatör: Akın Atauz / Şehirci, Bölge Plancısı 

			Bildiri: Feridun Duyguluer / Öğr. Gör., ODTÜ/Eski BB TAU Genel Müdürü

			Değerlendirme:

			İclal Dinçer / Prof. Dr., YTÜ-Şehir Planlama

			Tayfun Kahraman / Şehir Plancıları Odası İstanbul Şb. Başkanı

			Yıldız Uysal / Y.Müh. Mimar - Mimarlar Odası İst. BK Şb.

			Tartışma

			17.00-18.30 Oturum-9

			“Türkiye Mimarlık Eğitimi Politikasına Doğru”

			Moderatör: Doğan Hasol / Dr., Y. Müh. Mimar

			Bildiri: Bülend Tuna / MO Mimarlık Akreditasyon Kurulu Üyesi

			Değerlendirme:

			Neslihan Dostoğlu / Prof. Dr., İKÜ-Mimarlık

			Boğaçhan Dündaralp / Mimar

			Tonguç Akış / Yrd. Doç. Dr., İYTE-Mimarlık

			Tartışma

			7.3.2015 Cumartesi (3. Gün)

			9.15-10.45 Oturum-10

			“Mimarlık ve Devrim”

			Moderatör: Güven Arif Sargın / Prof. Dr., ODTÜ-Mimarlık

			Bildiri: Ali Cengizkan / Prof. Dr., ODTÜ-Mimarlık

			Değerlendirme: Bülent Batuman / Doç. Dr., Bilkent Ü.-Mimarlık

			H. Murat Günaydın / Prof. Dr., İTÜ-Mimarlık

			Tartışma

			11.00-12.30 Oturum-11

			“Yeni Toplumcu Mimar/lık”

			Moderatör: Bülent Batuman / Doç. Dr., Bilkent Ü.-Mimarlık

			Bildiri: Murat Uluğ / Yrd. Doç. Dr.- Mimarlık

			Değerlendirme: Zuhal Ulusoy / Prof. Dr., Kadir Has Ü.-Mimarlık

			Güven Arif Sargın / Prof. Dr., ODTÜ-Mimarlık

			Sinan Omacan / Mimarlar Odası İstanbul BK Şb. YK Üyesi

			Tartışma

			13.30-15.00 Oturum-12

			“Mimarlıktan Bilişime, Bilişimden Mimarlığa Bakışlar”

			Moderatör: Arif Şentek / Mimarlar Derneği 1927 YK Başkanı

			Bildiri: Yüksel Demir / Doç. Dr., İTÜ-Mimarlık/GSB Başkanı

			Selim Balcısoy / Doç. Dr., Sabancı Ü.-Bilişim

			Değerlendirme: Sema Alaçam / Yrd. Doç. Dr., İTÜ-Mimarlık

			Tartışma

			15.30-18.30 Kapanış Oturumu

			“Mimarlık Semineri 2015 Değerlendirme”

			Moderatör: Ruşen Keleş / Prof. Dr., AÜ-SBF

			Konuşmacılar: Danışmanlar - Moderatörler

			Tartışma
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				Mimarlık Semineri 2015.
			
			
				Danışmanlar-Moderatörler: Akın Atauz (Şehirci, Bölge Plancısı), Ali Rüzgar (Mimarlık Vakfı YK Sekreteri), Arif Şentek (Mimarlar Derneği 1927 YK Başkanı), Asuman Türkün (Prof. Dr., YTÜ Şehir Planlama), Aykut Çoban (Prof. Dr., Ankara Ü. SBF), Aziz Konukman (Prof. Dr., Gazi Ü. İİBF), Beyza Üstün (Prof. Dr., YTÜ Çevre Müh.), Bülend Tuna (Mimarlar Odası MİAK Üyesi), Bülent Batuman (Doç. Dr., Bilkent Ü.), Deniz İncedayı (Prof. Dr., MSGSÜ Mimarlık), Doğan Hasol (Dr. Y. Müh. Mimar), Emre Zeytinoğlu (Yrd. Doç. Dr. MSGSÜ), Eser Yağcı (Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ Mimarlık), Güven Arif Sargın (Prof. Dr., ODTÜ Mimarlık), Güven Birkan (Y. Mimar), Hatice Kurşuncu (Şehir Plancı-İMECE), Mustafa Sönmez (Ekonomi Yazarı), Mücella Yapıcı (Mimarlar Odası ÇED Danışma Kurulu Sekreteri), Ruşen Keleş (Prof. Dr., Ankara Ü. SBF), Tarık Şengül (Doç. Dr., ODTÜ Kamu Yön.)

				Eğitim ve Kültür Araştırmaları Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu / Mesleki ve Örgütsel Araştırmalar Çalışma Grubu: Akın Gölcük, Asım Güzel, Bilimsel Taş, Derya Karadağ, Emre Torbaoğlu, Eser Yağcı, Esin Kasapoğlu, Esin Köymen, Esra Sert, Gülay Uyan Melen, Gül Yücel, Güven Birkan, Hüseyin Kargın, İsmail Doğanyılmaz, Kubilay Önal, Meltem Türkan Alagöz, Metin Karadağ, Öncül Kırlangıç, Sabri Orcan, Sema Alaçam, Şehriban Çelebi, Taner Orhon, Yüksel Demir, Zafer Kutlu Bayhan...

			

		

	

	
		
			MİNİ DOSYA: MİMARLIK SEMİNERİ 2015’TEN SONRA...
		
		1969 ve 2015 Mimarlık Seminerlerine Dair Kısa Bir DeğerlendirmeHatice Kurtuluş

		İlki 1969’da, ikincisi ise ondan 46 yıl sonra 2015’te yapılan iki mimarlık semineri üzerine düşünürken ‘karşılaştırma’ doğal olarak merkezde oluyor. Karşılaştırma metodolojik olarak çok da benimsediğim bir değerlendirme aracı değil. Karşılaştırmadan uzak durmamın çok çeşitli nedenleri var ama en önemlisi, özellikle dönemsel karşılaştırmalarda, bilginin zaman-mekân bağlam bağımlılığının göz ardı edilme riski. Bu nedenle mümkün olduğunca bağlamla bağlarını dikkate alacak biçimde iki semineri kısaca karşılaştıracağım. Bu iki seminer üzerinden Türkiye’de mekânın ve toplumun bilgisinin üretiminin gelişimini izlemeye çalışacağım.

		Öncelikle 1969 Mimarlık Seminerini 2015 Mimarlık Seminerine göre daha özgün kılan birkaç noktaya değinmek gerekir. Bunlardan birincisi 1969 seminerinin, Türkiye’de bilim ve sanatın uzun bir baskı rejiminden sonra özgürleşme evresine geçişinde oynadığı roldür. 1940’ların sonlarında başlayan ve 1950’li yıllar boyunca sürecek olan baskı rejimi, 1940’larda Ankara DTCF’de filizlenen ve Türkiye’nin toplumsal yapısını içeriden anlamaya yönelik sosyal bilimsel sıçramayı yerle bir etmişti. Bu dönemde bilim, sanat ve düşünce alanlarında bir cadı avı gerçekleşmişti. 1960’lı yıllar bu krizin atlatılması ve Türkiye’de özgür bilim, sanat ve düşüncenin yeniden inşa sürecidir. Bu nedenle 1969 Mimarlık Seminerindeki bildiriler bu yeniden inşa sürecinin niteliğini ortaya koyan çok temel tartışmaları barındırmaktadır.

		69 seminerinin özgün yanlarından ikincisi, Türkiye’de mimarlık ile sosyal bilimler arasındaki köprünün bu seminerin gerek hazırlık, gerekse gerçekleşme sürecinde güçlü bir biçimde kurulmuş olmasıdır. Mimarlığın, o güne kadar organik ilişki içinde olduğu mühendislik ve sanat (estetik) alanlarını zorlayarak toplumsal bir eksene doğru kaymasının temelleri bu seminerde atılmıştır. Aynı zamanda mimarlığın profesyonelce icra edilen bir meslek (bir zanaat) olmanın ötesinde, modern toplumun inşasındaki rolü de açıkça bu seminerde ifade edilmiştir. Seminerin hazırlık komitesi adına yapılan açılış konuşmasının başlığı “Mimarlıkta Devrime Doğru”dur ve konuşmacı Gürol Gürkan şöyle demektedir:

		
			... mesleklerine yakın düşen her yurt sorununu bilimsel açıdan eleştirip görüş ve önerilerini Oda’sı aracılığıyla kamuya ve yöneticilere duyurmayı görev sayan mimarlar topluluğu, bu kez yurt sorunları ve ülke gerçekleri içinde mesleğe eğilerek, içe dönük bir eleştiri ile, ilgili bütün kurumlarla yapmakta olduğu hesaplaşmayı kendisiyle de yapmak için bu semineri düzenlemiş bulunmaktadır...... Son yıllarda Oda çalışmalarına kısa bir göz atılacak olursa görününür ki; topluluk içinde uyanan ve gelişen yeni bir bilinç vardır. Mimarlar yalnızca kendi çıkarlarını savunan bir topluluk değildir. Bunun ötesine geçme çabaları gitgide yaygınlaşmaktadır.

		

		69 seminerinde sunulan bildiriler yeniden okunduğunda, mimarlığın güçlü bir vurgu ile üstlenmeye talip olduğu bu yeni işleve, dönemin bilim, sanat ve düşünce dünyasından gelen son derecede olumlu ve uyumlu bir cevap olduğu görülür.

		69 seminerinin bir diğer özgün yanı ise, daha sonra Türkiye’de sosyal bilimler alanına hâkim olacak olan iki farklı yöntemsel ve ideolojik yaklaşımın/kanalın bu seminerde nitelikli bir tartışmayla ortaya konulmasıdır. Mübeccel Kıray ile Şerif Mardin arasındaki, Türkiye’nin ekonomik gelişme sorunu ve geç modernleşme süreçlerinde geleneksel değerler sisteminin mi yoksa üretim ilişkilerinin mi belirleyici olduğuna dair bu tartışmanın halen güncel olduğu ve aşılmamış olduğunu düşünüyorum. Bu nedenle 2015 seminerinin belki de en eksik yanı böylesi güçlü bir teorik tartışma içermemesidir. Oysa 2000’li yıllarda Türkiye’nin toplumsal yapısını analiz edebilmek için ilişkisel ve çok boyutlu analizlere olanak verecek yeni bir meta-teorik arka plana ihtiyaç olduğu açıktır. 2015 Mimarlık Semineri iktisat oturumlarında, Keynesyen ve Marksist iktisatçılar arasındaki tartışma ise ne yazık ki bu derinliğe ulaşamayan, farklı iktisat politikalarının eleştirisi ile sınırlı kalmıştır.

		Ancak bilgi üretiminin bağlama bağımlılığı dikkate alındığında 1969’da Türkiye’nin toplumsal yapısını analiz etmek üzere yapılacak bir tartışma, 2015 yılında yapılacak bir tartışmaya göre çok daha az sayıda toplumsal değişkene ve belli temizlikte (ortak kabul gören) teorik çerçevelere dayanması açısından göreceli olarak daha kolaydır. 1969’da hemen hemen bütün oturumlarda, farklı boyutları ile de olsa, tartışmalar iki temel problem alanı içinde kalmaktadır: Bunlardan biri Türkiye’nin ekonomik kalkınma sorunu ve bunun aşılması için çözüm önerileri, ikincisi ise modernleşme tartışmasıdır.

		1960’lı ve 70’li yıllarda sosyal bilimler, II. Dünya Savaşı sonrasında, gelişmiş sanayi ülkeleri dışındaki kapitalist toplumları açıklamak için ortaya atılmış olan gelişme teorisinin hâkimiyeti altındadır. Bu teori iki temel üzerinde çözümleme yapmaktadır: Birincisi sanayileşmede geç kalmışlığın sorunları ve sermaye birikimi eksikliğinin nasıl giderileceği; ikincisi ise hızlı kentleşme ile gerçekleşen toplumsal değişimin ortaya çıkardığı ilişkiler ve formların yeterince modern olmaması sorunun nasıl aşılacağı. Bu çerçevede, modern sanayi toplumunun yapısal unsurlarından olan modern kent ve modern sınıf yapısına ulaşmak açısından mimarların kendilerine biçtikleri öncü rol 69 seminerinde açıkça görünmektedir. Bu rolü yerine getirmek üzere de toplumsal yapıyı belli unsurları ile analiz etmek gerektiğini düşünmektedirler. 1969 Mimarlık Seminerinin genel bağlamı budur. Bu nedenle tartışmalar iktisadi kalkınma, toplumsal/sınıfsal yapı, hızlı-plansız kentleşme (gecekondu ve apartmanlaşma) gibi sorunlar ve bu sorunların çözümüne katkı yapacak olan mimarlık mesleği, eğitimi ve örgütlenmesinin nasıl olması gerektiği çerçevesinde yürütülür. Temiz konular ve temiz tartışmalardır bunlar.

		Oysa 2015 semineri bu sorun/teori temizliğinden çok uzakta, çok karmaşıklaşmış ve neredeyse düğümlenmiş sosyal ve mekânsal sorunların; 1969 yılına göre son derecede tartışmalı hale gelmiş olan gelişme ve modernleşme teorilerinin; sosyal bilimlerin bütün disiplinlerini ortak kesen çevre sorununun ve en önemlisi Türkiye siyasetinin sınıf temelinden çok etno-dinsel bir temelde yeniden örgütlenmesinin yaşandığı bir bağlamda gerçekleşmektedir. Bu bağlamda bırakın sorunlara ortak çözüm önerilerinin üretilmesini, sorunların toplumsal yapı ile ilişkisel bir biçimde analiz edilmesinde bile dramatik zorluklar bulunmaktadır. Dolayısıyla, sorunlar mekânda ve gündelik yaşamda izlenen sonuçları ile ele alınmakta ve bu sorunların nedeni olarak görülen neoliberal politikalara ağır bir eleştiri yapılmaktadır. Bu politikaların nasıl bir düzlemde, hangi tarihsel, mekânsal, politik ve sınıfsal olumsal unsurlar ile ilişkiye girerek bu tahribatı yaptığını ya da iktidar ilişkilerinin yeniden inşasında hangi toplumsal-mekânsal dinamiklerin ne düzeyde rol oynamakta olduğunu çözümleyen kuramsal yaklaşımlar ortaya atılamamaktadır. Bu nedenle 2015 Mimarlık Seminerinin oturumlarının hemen hepsinde, Türkiye’nin 46 yıl içinde geçirdiği dönüşümü katmanlı bir çözümleme çabasından çok neoliberalizme aşırı belirleyici rol atfeden bir dönemsel eleştiri söz konusudur.

		1969 ile 2015 Mimarlık Seminerleri, taşıdıkları özgünlükler ve bağlamın bilgisini üretme/yansıtma süreçleri olarak ele alındığında, 2015 seminerinin taşıdığı zorluklar açıktır. Bu nedenle her şeyden önce bu 2015 seminerin hazırlık sürecinin nasıl yoğun, heyecanlı ama bir o kadar da gerilimli olduğunu belirtmek gerekir. Gerilim, hazırlık komitesinin 1969 Mimarlık Seminerinde konsolide olan akademik-düşünsel-politik sıçramaya duydukları hayranlıktan kaynaklanmaktaydı. O sıçramaya denk, onunla yarışan bir sıçrama olabilir miydi 2015’te tekrar edilecek olan Mimarlık Semineri? Üstelik 46 yıl önce temelleri atılan, mimarlarla sosyal bilimciler arasındaki ilişki derinleşmiş ve halihazırda gerek sosyal bilimler kongreleri, şehircilik konferansları ve dünya şehircilik günü kolokyumlarında, gerekse TMMOB’nin ve Mimarlar Odasının düzenlediği pek çok toplantıda geniş ölçekli tartışmalar yapılmaktadır. 2015 Mimarlık Semineri bunlardan biri olmanın ötesine geçebilecek özgünlüğü yakalayabilecek miydi?

		2015 seminerinin hazırlık komitesi böyle bir ‘özgünlük’ baskısı altında uzun tartışmalar sonucunda seminerin formunu belirledi. 1969’daki oturumların konularını koruyarak yeni konuları 2015 seminerine dahil etti. 1969’da olmayan çevre, postmodernizm ve bilgi teknolojilerindeki gelişmelerin mimarlığa etkileri gibi konularda yeni oturumlar planlandı. Oturum planlanmasında izlenen yol, ilgili alanlarda çalışan herkese açık ve farklı oturum formlarını serbest bırakan atölyelerden çıkacak bildiriler ve bu bildirilerin tartışılması biçimindeydi. Bu oturumlarda 69 seminerinden beri son derecede genişlemiş olan sosyal bilimler ve mimarlık alanlarından süzülecek bildiriler ve onlara bağlı nitelikli tartışmaların gerçekleşmesi hedeflendi. 2015 seminerindeki oturumların tam metinlerine bakıldığında bu hedefin büyük ölçüde gerçekleşmiş olduğu görülmektedir.

		1969’da Türkiye’nin toplumsal yapısı üzerine yapılan tartışmalar modernleşme ve geleneksel yapının dönüşümüne odaklanmışken, 2015’te bu tartışmanın ötesinde toplumsal ve mekânsal ayrışmaların üzerinde yükseldiği etnik ve dinsel meseleler ile yönetsel otoriterleşme ve demokrasi sorununun öne çıktığı görülmektedir. Örneğin 69 seminerinde çok sık kullanılan “Türk mimarlığı” tanımlaması 2015 seminerinde kaçınılan bir kullanım biçimi haline gelmiştir. 69 seminerinde “Türk mimarlığı” Kürtleri dışlayan bir kullanım olarak görülmezken, 2015’te toplumun gelmiş olduğu etnik farkındalık ve dile gömülü olan etnik ayrımcılığın eleştirisine bağlı olarak daha dikkatli bir dil kullanılmıştır. Aynı şekilde 69’da iktisadi kalkınma ve modernleşme bir zorunluluk ve erişilmek istenen bir aşama olarak övgü ile ele alınmakta iken, 2015’te yoksullaştıran, mülksüzleştiren büyümeye ve modernleşmenin ulusun inşasında bir zor aracı olarak kullanılmasına yönelik eleştiri öne çıkmaktadır. Ancak bu eleştiri 2015 seminerinin açılış konuşmalarında değil, seminerin bütününde billurlaşmıştır. Bu sayede, açılış konuşmalarından birini yapan ve seminerin onur konuğu olan Doğan Kuban’ın 2015 yılında beklenen modernlik ve demokrasi anlayışının çok uzağında elitist ve yukarıdan (mimarlık ve planlama elitine toplumsal mühendislik rolü atfeden) konuşması seminere hâkim olmamıştır.

		Sosyal bilimlerle mimarlık ilişkisi açısından 69 seminerine göre önemli farklılıkların ortaya çıktığı üç oturum dikkat çekici olmuştur. Örneğin 2015 Mimarlık Seminerinin birinci tematik bölümü olan İktisat Oturumunda tartışma Türkiye ekonomisinin durumu ve Türkiye için farklı bir sermaye birikim modelini önerisi çerçevesinde gelişmektedir. Bu tartışma 69’dan çok farklıdır. Burada Türkiye’nin iktisadi kalkınması konusunda bir fikir birliği olmadığı gibi kapitalist kalkınma modellerine yönelik radikal bir eleştiri söz konusudur. Yeni Keynesyen bir kalkınma modeli önerisi küresel ekolojik sorun ve emeğin yeni sömürü biçimleri üzerinden eleştirilmektedir. Oysa 1969 seminerinde bu tartışma ve eleştirinin zayıf olduğunu görürüz. Seminerin ikinci tematik bölümünde ise mekân, siyaset ve yeni kentleşme dinamikleri tartışılmaktadır. Bu tartışmada Türkiye’de kentleşme politikaları genel bir çerçevede analiz edilmekte, ancak bu analiz, toplumsal sınıfların kentsel beklentileri, hak ya da rant arayışları, mülkiyet örüntüleri ile kentsel politikalar arasındaki ilişkisellik üzerinden yapılmamaktadır. Asıl eksen sermaye birikimi rejimi ile kentsel dönüşüm politikaları arasında kurulmakta ve pek çok tarihsel-mekânsal olumsal unsur analize dahil edilememektedir. Bu eksiklik bizatihi oturumlarda ifade edilmekte ve bu çok karmaşık ilişkiselliği analiz edebilecek bir teorik çerçeve ihtiyacından bahsedilmektedir. 2015 seminerinde bir diğer dikkat çekici tartışma ise, 69 seminerinde olmayan ekoloji oturumunda gerçekleşmiştir. Bu oturumda çevre sorunu, gerek sosyal bilimler ve mimarlık gerekse fen bilimleri, mühendislik ve tıp alanlarındaki bilimsel üretim ve meslek pratiklerini yeniden sorgulanmasına neden olan yeni teorik ve politik çerçeveleri ile tartışılmıştır. Çevre sorunu ile yapılaşma arasındaki doğrudan ilişki, mimarlık ile ekolojik düşünce arasında radikal bir gerilim barındırmaktadır. Bu gerilim, dünyanın kentleşme hızı ve barınma sorunu başta olmak üzere kentli nüfusun ihtiyaç duyduğu yapılı çevre hesaba katılınca daha da artmaktadır. Dünyanın ve Türkiye’nin içinde bulunduğu ekolojik kriz toplantıda çok boyutlu olarak tartışılmasına karşın yukarıda sözü edilen gerilim Türkiye açısından yeterli düzeyde analiz edilememiştir. Bu nedenle mimarlık disiplininin 1969’da sosyal bilimlerle yakaladığı ortaklığı ve birlikte yürüyebilme potansiyelini, 2015 semineri sonrasında çevre disiplini ile de yakalaması umut edilebilir. 

		Hatice Kurtuluş, Prof. Dr., İÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi
		
			A Short Interpretation on the Architectural Seminars in 1969 and 2015

			After the first “architectural seminar” organized by the Chamber of Architects of Turkey (CAT) in 1969, the second seminar has been realized in 2015 by the Chamber as well. The author of this writing, Hatice Kurtuluş shares her remarks on these 2 mentioned seminars; underlining the differences and the similarities, the positive and negative dimensions and aspects of the periods. Examining the two similar seminar programs, after 46 years, she puts the focus on discussing the main issues of architecture with an experience of almost half a century. She remarks that “ecology” has been one of the most prominent topics, which has been deeply discussed in the 2015 seminar under the frame of “ecological crisis” and within an interdisciplinary and wider perspective. The writer expects that the potential of collaboration between architecture and social sciences created in 1969, could be a good example for today in establishing a collaboration between the environmental disciplines and architecture.

		

	

	
		
			MİNİ DOSYA: MİMARLIK SEMİNERİ 2015’TEN SONRA...
		
		Mimarlık Semineri 2015’in Ardından
Tartışmaya DevamAkın Atauz - Murat Günaydın - Oğuz Haşlakoğlu - Aziz Konukman
Hazırlayan: Kubilay Önal

		
			Mini dosyamız kapsamında Mimarlık Semineri 2015 sürecinde yer alanlarla seminer sonrası değerlendirmelere devam edelim istedik. Bu bağlamda aşağıdaki sorulara yanıt vermelerini istedik. Gelen ilk yanıtları bu sayımızda yayımlayacağız; gelirse diğer yanıtlara ileriki sayılarımızda yer vereceğiz. Metnimiz şöyleydi:

			5-6-7 Mart tarihlerinde MSGSÜ’de düzenlediğimiz Mimarlık Semineri 2015’in üzerinden dört ayı aşkın bir süre geçti. Yayın (kitap) hazırlığı bildiğiniz üzere bir yandan sürüyor. Bu süre içinde Mimarlık dergisinin 383. sayısında (Mayıs-Haziran 2015) yapılan değerlendirmeler dışında seminer gündemi tartışmaları yazılı hale gelemedi. Programın tam da talep ettiğimiz biçimde disiplinler arası yoğunluğunu, aslında bir süre dinlendirmekti amacımız, birazcık sindirmekti. Ancak bu süre bitti. Şimdi seminer gündemimizi “mini dosya” olarak Mimar.ist’in güz sayısında işlemeyi kararlaştırdık ve yeniden “merhaba” diyoruz.

			Hazırlık sürecinde yer alan ancak seminerimize yurtdışı olduğu için katılamayan Hatice Kurtuluş’tan, “içli-dışlı” bir göz olarak bütünsel bir seminer panoraması çizmesini talep ettik, kabul etti. Bu güzel haberden sonra da danışman ve katılımcı olan siz dostlarımızla da bu çalışmanın geleceğine yönelik ipuçlarını açık değerlendirme ortamı içinde tartışmaya devam etmek dileğindeyiz. Başlangıç olarak aşağıdaki sorulara (ki soruları bir parça eğip bükebilirsiniz) yanıt vermeniz bizi mutlu edecektir. Sonrasını da birlikte örmek için…

			1. Mimarlık Semineri 2015, Mimarlık mesleğinin değişimine (dönüşümüne) yönelik olarak zihninizde ne gibi ipuçları bıraktı?

			2. Bu sürecin daha sonraki aşamalarında yöntemsel yaklaşımımız ne olmalıdır?

			3. Mesleğimizin geleceğini sorgulamaya yönelik olarak bu sürecin, hangi temalarla/alt temalarla geliştirilmesi gerektiğini düşünüyorsunuz?

		

		Akın AtauzMimar-Şehir Plancısı / Mimarlık Semineri 2015
Danışma Kurulu Üyesi

		1. Mesleğin dönüşümüne yönelik ipuçlarını:

		I. Mesleğin ilgi alanıyla daha sıkı ilişki kurmak

		Meslek alanındaki gelişmeleri daha iyi bilmek ve daha sistematik bir biçimde izleyebilmek; bunun için, (dünyada ve Türkiye’de) sadece mimarlık alanı ile ilgili olarak değil,

		- Toplumsal gelişmeleri, özellikle kentsel alanla ilgili gelişmeleri,

		- Teknoloji/ bilişim alanındaki gelişmeleri,

		- Diğer sanat alanlarındaki (özellikle resimdeki, müzikteki, tiyatrodaki, sinema ve edebiyattaki vb (kuramsal ve uygulamalı) gelişmelerle, mimarlık kuram(lar)ı arasındaki bağların oluşumunu,

		- vb anlayabilecek

		kapasitelerin oluşturulması;

		II. Mesleğin gelecek kuşaklarıyla daha iyi ilişki kurmak

		Yeni kuşaklarla daha önceki kuşaklar arsındaki ilişkilerin geliştirilebilmesi için (her iki uç için de anlam ifade ediyorsa ya da bir anlam ifade edebilecek bir biçim bulunabilirse) yeni yaklaşım/ dolayım arayışlarını (başta staj ve öğrenci istihdamları olmak üzere) geliştirmek;

		III. Mesleğin içinde uygulandığı toplumla ve kentlilerle daha iyi ilişki kurmak

		Mimarların içinde yaşadıkları kentin toplumu, özellikle mimarların yardımına/desteğine ve bilgisine en fazla ihtiyacı olan kesimleri (en yoksullar, dar gelirliler, kente yeni göç etmiş olanlar, mülteciler, kadınlar ve ayrımcılığa uğrayanlar vb) daha iyi kavrayabilmesi ve onlarla ilişkilenebilmesi, bu yaklaşımı düzenli sitemli ve verimli bir ilişki halene getirebilecek örgütsel (sadece kitle iletişim araçlarına göre düzenlenmemiş ve daha çok yüz yüze ilişki fırsatlarını yaratmayı amaçlayan, medyatik olmayan) düzeneklerin oluşturulabilmesi alanlarında görebileceğimizi ve bunun, odanın örgütlenme yapısında (bürokratik olmayan) bir yenilenme arayışı üzerinden tasarlanmasının yararlı olabileceğini düşünüyorum.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Doğan Kuban, Kubilay Önal.
		
		2. Yöntem olarak:
Veri toplama (ve elleçleme) süreçlerinde yöntem ve

		Bilimde kullanılan, özellikle sosyolojide ya da antropolojide, sosyal-psikolojide vb kullanılan yöntemlerin çeşitlendirilmesi ve doğru kullanımı bilgileri önemsenmelidir.

		[Kullanılan araştırma teknikleri, farklı hassaslık düzeylerinde olabilir ve her zaman bir istatistik üretmesi gerekemeyebilir. Daha genel düzeyde bilgi sağlayabilecek, ucuz ve uygulaması kolay tekniklerin yeğlenebileceği durumlar da olabilir. Kaçınılmaz bir gereksinim gibi düşünülen ve yaygın olan, ama bilimsel norm ve standartlara (genellikle) uyulmaksızın sadece bir biçim olarak kullanılan anket teknikleri dikkatle uygulanmalıdır. Diğer bir deyişle, veri toplama tekniklerini çeşitlendirmek ve farklı tür amaçlar için farklı ve (maliyeti, uygulanması vb de farklı) teknikleri uygulayabilme becerisinin geliştirilmesi yararlı olacaktır.]

		
			[image: gorsel-sayi]
			İlhan Tekeli.
		
		Tartışmalarda yöntem

		Genel olarak demokratik, demagojiyi ve süreci verimsizleştirmeyi engelleyebilen, çoğulcu ve çok sesli, karşıtlıkları içeren ama bunlar arasındaki farklar üzerinde sükûnetle konuşabilen bir üslupla biraradalıklar geliştirebilecek yenileyici ve taze formlar aranmalıdır. Bunun için mutlaka (ve her zaman) bilimsel toplantı formatları gerekmeyebilir. Meslektaşların daha rahat ve ön hazırlıksız ama kendi bilgelikleri/ birikimleriyle konuşup sohbet edebilecekleri dolayımlar da yaratılmalı/çoğaltılmalıdır. Bunları bilgeliğin konuştuğu, Sokratik anlamda “symposia”, ya da (özelliği bilimsel olmaktan çok, eski Yunan’da meslektaşlar arası özgür ve sınır tanımayan konuşmaların/tartışmaların yapılabildiği genellikle içkili ve müzikli toplantılar biçiminde tanımlayabileceğimiz) şölenler olarak düşünmek yararlı olabilir (istenirse, içki ve müzik kısmı atlanabilir elbette).

		Özetle, mimarlığın/mesleğin dünyadaki durumu, Türkiye’deki durum, kentlerin –içinde yaşadığımız kentlerin– durumu ve bunlarla ilgili politikaların/yasal süreçlerin uygulanmasından ortaya çıkan sorunlar vb üzerinde, çeşitli düzeylerde yapılacak çoğul toplantılar/karşılaşmalar ve toplanmalar düzeneğinin kurulması önerilmektedir. [Buradaki sorun, bu çoğul ve farklı tekniklerle yapılmış çok sayıda toplantıların sonuçlarını ilişkilendirmek ve birbirine bağlayarak sistemli yeni bilgiler ve yeni görüşler elde edilecek raporlama ve örgütlenme yapısını kurabilmek olacaktır kuşkusuz. (Ancak baştan dikkatlice düşünülürse, neden başarılamasın?)]

		alanlarında dikkatli ve yenilenmiş ve buluşçu (özellikle demokratikleşme süreçleriyle ilgili) yaklaşımların önemli olduğunu düşünüyorum.

		3. Mimarlık meslek örgütlenmesi, kendi meslek alanındaki gelişmeleri daha iyi tanımak/tanımlamak, (kısa ve orta erimli sonuçlarıyla) daha iyi analiz edebilmek ve daha etkili olabilecek sonuçlar çıkartabilecek konumda olmalıdır.

		Bunun zaten yaptığı düşünülebilir, ancak bunun hem yeterli olmadığı, hem olayları izleyen ve reaksiyon gösteren bir konumdan öteye geçemediği, yani (çok genel ve betimsel olanın ötesinde) kendi alternatif önerilerini geliştiren ve tartıştırabilen bir yapıda olmadığı söylenebilir.

		Yukarıda yazılmış olanları açarsak,

		“Meslek alanı” olduğunu düşündüğümüz, yapılı çevre ve kent üretimi alanında,

		
				(Türkiye’de ve kentimizde) Konut kesimin yapısını ve gelişmelerini,

				Koruma pratikleri, yani (kentsel ya da kent parçaları ölçeğinde), doğanın/ekolojik çevrenin ve tarihsel çevrenin korunmasıyla ilgili sorunları,

				Kamusal kullanım için devletin veya özel sektörün ürettiği yapılarla (okul, hastane, kamu ofisleri, dini yapılar, alışveriş yapıları vb) ilgili sorunları,

				Kentin kendiliğinden ve zorlanmış (kentsel dönüşüm ve spekülatif amaçla geliştirme) değişme süreçlerini, kentin bütünlüğü içinde ve niteliksel özellikleri koruyarak gelişmesi ile ilgili sorunları vb…

		

		daha güvenilir ve sistemli bilgi derleme ve bu alanlardaki gelişmeleri (sermaye oluşumu, iş süreci-işgücü örgütlenmesi, yasal-hukuksal durum vb dahil) sürekli tartışma çerçevesi içinde tutarak, hem meslektaşların işlerini yapabilme çerçevesini daha iyi görmelerini sağlamak, hem de kamuoyunun/toplumun bu alanda ki oluşmaları nasıl anlayacakları/yorumlayacakları ve kendi tepkilerini nasıl oluşturabilecekleri konusunda bilgilendirilmelerini sağlamak doğrultusunda yapısını/örgütlenmesini geliştirmek gerekecektir. (Eğer bunu yapabilirse, zaten dünyanın pek çok mimarlık örgütünden farklı özellikleri olan TMMOB Mimarlar Odası’nın, çok özgün bir yere, kendi ülkesinin koşullarına göre biçimlenmiş ve örgütlenmiş bir yapıya ulaşacağına inanıyorum.)

		

		H. Murat GünaydınProf. Dr., İTÜ Mimarlık F. / Mimarlık Semineri 2015 10. Oturum “Mimarlık ve Devrim” Konuşmacısı

		1. Seminerin kendisi, konuları ve yöntemi, katılımcıları ve katılım şekilleri, mesleğin dönüşümünü yansıtan kesitler oluşturdu. Mesleki dönüşümün hızındaki artış meslek örgütlenmesinde de önemli dinamikleri harekete geçirdi. Ortak akıl oluşturma mekanizmaları, ideal meslek icrası durumunun betimlenmesi ve karar vermede kullanılan yöntemlerdeki değişimler hissediliyor ama net olarak ortaya konamıyor. Gözlemlediğim önemli bir durum mesleki dönüşümün sistemsel olarak tanımlanamaması. Sistem tanımının temel öğeleri olan, sistemin amacı, bu amaç doğrultusunda çalışan paydaşlar kümesinin elemanları ve bunların birbiri ile ilişkileri net olarak tanımlı değiller. Bu durum, değişimi kaotik bir ortam havasında gösteriyor. Bu kaotik ortamda, mesleki paydaşlar olarak hemfikir olduğumuz sabit bir verimiz yok. ‘Çalışmak’ ve ‘toplumun gelişimi için hizmet-ürün üretmek’ gibi tüm paydaşların hemfikir olabileceği, sabit veriler ile sistemli ve organize yaklaşımlar geliştirilebilir. Aktörlerinin farklı amaçları takip ettiği sistemler, sistem tanımı gereği sistem olarak hareket etmekten çıkarlar. Mimarlık mesleğinin paydaşları (mimarlar, oda, akademi, dernekler, düzenleyici kuruluşlar, işverenler, çalışanlar vd) ortak ve temel bir amaç (payda) belirleme üzerinde daha etkin çalışabilirler. Bir kez bu ortak amaç konusunda anlaşılırsa kaotik ortamın düzene girdiğini ve tüm aktörlerin bu amaç çerçevesinde etkinliklerini yürüttüklerini görebiliriz. Seminerde ortak hedefleri belirleme yönünde çaba gösteren bir aktörün eksikliğini gözlemledim. Bu aktörün organize ve kurumsal yapısıyla Mimarlar Odası olması gerektiğini düşünüyorum.


		2. Seminer boyunca ele alınan konular çeşitliliği etkileyiciydi. Yöntem olarak bu çeşitliliğin (eğitim, ekonomi, çevre vb) derinliğinin de artırılması önerilebilir. Özellikle seminer öncesi hazırlık çalışmalarının, oturumları destekler nitelikte bilimsel çalışmaları da içermesi önemli bir gelişim sağlayabilir. Örneğin eğitim, ekonomi ve çevre konularında mimarlık mesleği özelinde yapılmış bilimsel çalışmaların paylaşımlarıyla tartışmalar zenginleştirilebilir.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Mimarlık Semineri 2015.
		
		Her oturum için mesleki dönüşüme sistemsel yaklaşım tadını katacak ortak amaçların irdelendiği dokunuşların katılması önemli olabilir. Örneğin eğer ortak amacımız ‘toplumsal gelişim için ürün ve hizmet üretimi’ olarak tanımlanacaksa bunun her oturumla ilişkisinin kurulması, seminerin sistemsel bütünlüğü açısından etkili ve etkileyici ve zihinlerde kalan, iz bırakan bir yaklaşım olabilir.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Niyazi Duranay (1928-2015), Mimarlık Semineri’nde, 6 Mart 2015.
		
		Seminerde sosyal medyanın başarıyla kullanımı önemli ve değerliydi. Yurdun her köşesinden izlenebilen etkinlik belki bir sonraki aşamada yurdun her köşesinden katılım alabilir. Bir öneri de seminerin halkla ilişkiler boyutunun da geliştirilebileceğidir. Bunun için çok boyutlu ‘halkla ilişkiler’ çalışmasının seminer hazırlıklarıyla birlikte, eş zamanlı ve bağımsız bir grup tarafından yürütülmesinin önemli olduğunu düşünüyorum. Buradaki önerim mümkünse bu ‘halkla ilişkiler’ çabasının profesyonel olarak projelendirilmesi.

		
			
				[image: gorsel-sayi]
				1. A. Konukman, M. Sönmez, H. Kozanoğlu, K. Boratav.
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				2. M. Türkay, M. Sönmez, A. Konukman, F. Şenses, B. Kuruç.
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				3. S. Erder, M. Yapıcı, C. Hamamcı, F. Ercan.
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				4. C. Hamamcı, F. Ercan, A. Ciravoğlu, B. Üstün, F. Özlüer, A. Çoban.
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				5. E. Zeytinoğlu, A. Rüzgâr, A. Akay, N. Başgelen.
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				6. B. Uluoğlu, E. Yağcı, O. Haşlakoğlu, M. Öner.
			
			

		

		3. Odaklanma / Seminerin konularının çeşitliliğini değerli ve yerinde görüyorum. Mesleğin uygulamasına yönelik sistemsel iyileştirme projelerinin ön planda tutulacağı çalışmalar faydalı olabilir. Bugüne kadar toplumsal bilinçlenme için yapılan başarılı çalışmaların mesleğin uygulanması açısından da geliştirilmeleri değerli çabalar olacaktır. Önemli bir nokta olarak mesleğin uygulamasını düzenleyen düzenleyici kuruluşlar ve ilgili kanunların da irdeleneceği oturumlar zenginleştirilebilir. Buradaki amaç özellikle kanuni düzenlemelere olan ihtiyacımızın süreklilik arz ettiğini göz önünde tutmak olmalı. Seminer bu konuları tartışma düzlemine taşıyarak karar vericilere önemli bir motivasyon sağlayabilir. Teknolojik gelişmeyle birlikte insani gelişmenin aynı seviyede gitmediğinin örneklerini gördüğümüz bu günlerde, özellikle insani gelişim konularının (etik değerler) ele alınacağı oturumların da önemli olacağını ve yine bu oturumların ‘meslek pratiği ve toplumun gelişimi için hizmet ve ürün sunma’ ortak paydasıyla ilişkilendirilmesini öneriyorum.
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				7. S. Göksu, Y. Adanalı, A. Türkün, C. B. Uzunçarşılı.
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				8. T. Karaman, Y. Uysal, A. Atauz, İ. Dinçer, F. Duyguluer.
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				9. B. Tuna, T. Akış, D. Hasol, B. Dündaralp, N. Dostoğlu.
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				10. A. Cengizkan, G. A. Sargın, B. Batuman, H. M. Günaydın.
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				11. Z. Ulusoy, S. Omacan, G. A. Sargın, B. Batuman, M. Uluğ.
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				12. S. Alaçam, A. Şentek, S. Balcısoy, Y. Demir.
			
			

		

		Oğuz Haşlakoğlu Doç. Dr., İTÜ Mimarlık F./GSB / Mimarlık Semineri 2015 6. Oturum “Mimarlık ve Estetik Kültür, Etkileşim Araçları ve Etik” Konuşmacısı

		1. Semineri bir bütün olarak izleyemediğim için bu sorunun cevabını verecek denli elimde veri yok maalesef. Yine de yaklaşımda izlenen ufuk ve çerçeve bence mimarlık için umut vadedebilir çünkü mimarlık doğrudan bir müdahale olarak insan hayatını belirleyici özelliğiyle farklı disiplinlere mümkün olduğu kadar açılmalı ve bu disiplinlerin kavram ve düşüncelerini bir araya getirmeli. Bu anlamda bakınca bence mimarlık semineri 2015 bunu başarmaya yönelik bir adım olarak görünüyor.

		2. Konuşmacıların bir sunum ve diğerlerinin eleştirmesiyle ilgili bağlam bana kalırsa yeterli verimi almak için uygun değil. Moderatör eşliğinde eşit katılımlı ortak bir sorgulama biraz da katılımcı kimyaları dikkat edilerek seçilirse daha verimli olabilir. Bir de izleyici olarak sadece mimarlar ve oda çerçevesinin dışına çıkılması gerekiyor.

		3. Her şeyden önce mimarlık bir bütün olarak en temelden sorgulanmalı ve ontolojik zemini dahil her şey ortaya konulmalı. Mimarlık-mühendislik ayrışması ve sonuçları daha iyi anlaşılmalı ve anlatılmalı. Sanat ve mimarlık bağlamı yanlış anlaşılıyor özellikle bunun nedeni ve bu ilişki gerektiği gibi ortaya konulmalı. Mimarlığın tekil bir mesleki mutlakıyet üzerinden anlaşılmasının sonuçları aynı şekilde araştırılmalı ve etik bağlamı dahil sorgulanmalıdır.

		

		Aziz Konukman Prof. Dr., / Gazi Ü. İİBF / Mimarlık Semineri 2015
Danışma Kurulu Üyesi

		1. Seminerin önemli kazanımı, 1969 Semi-nerinden farklı olarak bu kez ele alınan konuların mimarlıkla bağlantısının yeterli bir şekilde kurulabilmiş olmasıdır. Benzer şekilde, ele alınan konuların mimarlıkla ilişkili süreçlerle bağlantısı da başarılı bir şekilde ortaya konmuştur. Seminerin tek eksikliği, mimarlık mesleğindeki dönüşüm sürecinin mevcut anına odaklanıp sonraki aşamalarını ve geleceğini yeterince sorgulayıp tartışmaya açamamasıdır. Seminer sonrası bu eksiklik hissedilmiş olmalı ki, yöneltilen üç soruyla konu, danışman ve katılımcıların tartışmasına açılmış oluyor.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Mimarlık Semineri 2015.
		
		Mimarlık mesleği küreselleşme süreciyle birlikte iç içe girmiş, geniş kapsamlı ve karmaşık görünümlü bir çeşitlilik (küresel ölçekte çalışan yıldız mimardan mimarlık bürosu çalışanı emekçi konumundaki mimarlara kadar uzanan) arz etmektedir. Geniş spektruma sahip heterojen yapılı bu mesleğin ayırt edici özelliği, tümüyle piyasa yönelimli olmasıdır. Burada mimar, piyasa aktörlerinin kendisine karşılıklı bağıtlanan sözleşmeler yoluyla yüklediği sorumlulukları içinde yaşadığı toplumun kendisine biçtiği sorumluluklarla dengeleme durumundadır. Bu denge toplum aleyhine bozulduğunda, mimar yardımına/desteğine ve bilgisine en fazla ihtiyacı olan kesimlere (toplumsal dışlamaya uğrayan yoksullar, emekçiler, yeni göçmenler, mülteciler, kadınlar vb kesimler) kamu/toplum yararı ilkesini gözeterek sahiplenmek durumundadır. Piyasa yararı-kamu yararı ikileminin neoliberal politikalarla ilki lehine kurgulandığı ve uygulandığı günümüz kapitalizminde ikinciye öncelik vermek toplumcu mimarlığın olmazsa olmaz koşuludur. Bu önceliğin sağlanması ve hayata geçirilmesi mimarların önünde acil bir görev olarak durmaktadır.

		2. Bu sürecin daha sonraki aşamalarında, çeşitlilik gösteren mimarlık mesleğinin bütün unsurları tek tek masaya yatırılmalı ve ne tür karakteristik özellikler gösterdiği belirlenmelidir. Böylece mevcut mimarlık formlarının eskisinden nasıl farklılaşmış olduğu ortaya konmuş olacaktır. Mimarlık kitlesinin kimlerden oluştuğunun tespitinden sonra, bu yeni mimarlık kitlesinin üzerinden örgütlenme ve eğitim modelinin inşası yeniden tasarlanmalıdır.

		3. Mevcut mimarlık örgütlenmesi bir önceki sermaye birikim modelinin (Fordist birikim modeli) ürünü bir örgütlenme formudur.80 sonrasından eski birikim modelinin yerini post-Fordist birikim modeli almıştır. Bu süreçte hem birikim modeli hem de örgütlenmenin temellendiği mimarlık mesleğinin profili önemli ölçüde değişikliğe uğramıştır. Dolayısıyla bu uyumsuzluğun giderilmesi için yeni bir mesleki örgütlenme modeline geçilmesi kaçınılmazdır. Yeni model kendi meslek alanındaki gelişmeleri kısa ve uzun vadeli sonuçlarıyla analiz edebilecek kapasitede olmalıdır. Ayrıca yeni model tipi örgütlenmeyle, mimarlık mesleğine ilişkin konularda ve mimarlıkla bağlantılı alanlarda (inşaat, kentleşme, kentsel dönüşüm vb) uygulamaya konulan devlet/hükümet politikalarına muhalefet etmenin ötesine geçilmelidir. Yani yeni model, seçenekler öneren, geliştiren ve tartışan bir yapıda olmalıdır. 
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			TASARIM
		
		Çağdaş Kent Mobilyası Üzerine Bir İnceleme Örnekler ve DeğerlendirmelerCem Doğan

		Çağdaş kent öğeleri denildiği zaman, bu tanımın nerede başlayıp nerede bittiği çok kesin midir? Evet, bir noktaya kadar kesindir. Özellikle de kent çevresi içinde her yerde ortak olarak kullanılan, görev ve amaçları kesinlikle tanımlanmış olanlar için böyledir. Trafik ve ulaşımla, iletişimle, aydınlatma ve yer döşeme sistemleriyle ilgili olanlar hemen herkesin aklına ilk gelenlerdir. Ama bunun yanında, ticari tabela panolarının, çocuk parklarının, meydan saatlerinin ve bu gibi pek çok kent donatım öğesinin de bu tür sorumluluklarının bulunduğu hemen anımsanmamaktadır. Üstelik de bu liste, çok daha fazla sayıdaki ürünlerle doludur. Bu ürünler çoğu zaman görsel bir obje olarak kent kimliğini tamamlayan bir araç olarak da kullanılmaktadır. Çağdaş kent mobilyaları, teknik bakımdan yeterli, karmaşaya neden olmayan, içinde bulunduğu çevre ile etkileşim özelliği ile bulundukları mekânı tamamlayan, tanımlayan, direkt mesajlar verebilen, çağa ayak uydurabilen kentsel donatı ürünleridir. Çağdaş kent mobilyaları, belirleyici, tanımlayıcı, bilgilendirici, yönlendirici, etkileşim yapabilecek, kültürel, politik, ekonomik ve sosyal açıdan halkın çeşitli ihtiyaçlarına cevap verebilecek şekilde tasarlanmalıdır. Çağdaş kent mobilyaları bulduğu kentin, mekânın karakterini yansıtması gerekir. Kent mobilyalarının aynı zamanda onu kullananlara psikolojik bakımdan olumlu etki yaratması da beklenmektedir. Dünyada simge haline gelmiş kent mobilyaları vardır. İngiltere’nin ünlü telefon kulübeleri, Amerika Birleşik Devletleri’nde posta kutuları, Paris’in sokak lambaları, Miro’nun kadın ve kuş heykeli, Barselona’daki Park Güell’in Gaudi tarafından tasarlanan bankı sembolleşmiş kent mobilyalarına örneklerdir. Çağdaş kent mobilyalarının üretilmesinde, konumlandırılmasında veya ortaya çıkarılmasında otoritenin, kent yönetimlerinin etkisi oldukça büyüktür.

		Kent Mobilyaları

		Kamuya ait alanları açık bir şekilde tanımlayan, çeşitli gereksinimler için kullanılan banklar, telefon kulübeleri, sokak lambaları, levhalar, heykeller, korkuluklar vb gibi objelerin tamamı “kent mobilyaları” tanımının kapsamlı kullanımıyla daha çok evlerin içini ifade eden “mobilya” kelimesinin başına, kamu ifadesinin vurgulanması ve “kent” ifadesinin sonuna eklenerek oluşturulduğunu görmekteyiz. Kent kimliğinin bir parçası olan yapısal elamanlar sosyal ve kültürel özellikler ile doğal faktörler sonucu şekillenmektedir (Aksu, 2012). Tarihte bilinen ilk kent mobilyaları, antik Roma dönemine ait mil taşları (Fotoğraf 1), at olukları ve bağlama kazıklarıdır. İlk dönemlerde daha çok ulaşımla ilişkilendirilen kent mobilyaları, teknolojinin de gelişmesi, kentlerde nüfusun giderek artması ve artan nüfusun çeşitli noktalarda kontrol edilmesine duyulan gereksinimle birlikte çeşitlenmeye başlar. Yayaların ve yapıların güvenliği adına yaya-araç yolları çeşitli sınırlayıcılarla birbirinden ayrılır, özellikle büyük kitlelerin vakit geçirdiği açık alanların konforlu hale getirilmesi için gölgelikler, oturma birimleri, su elemanları gibi pek çok farklı birimin tasarımlanması gündeme gelir (Keskin, 2008).

		
			[image: gorsel-sayi]
			Fotoğraf 1. Altın Mil Taşı (Miliarium aureum), Roma (Kaynak: Wikipedia.org).
		
		Kent mobilyaları kentin bir parçası olmak, bulunduğu yeri ön plana çıkarmak, çevresi ile uyumlu kullanımlar sağlamak, insanların yaşamlarını kolaylaştırmak ve kenti yaşanabilir bir hale getirmek gibi yaklaşımlarla ele almak gerekmektedir (Şatır, 2001). Kenti yaşanabilir ve algılanabilir kılan kent mobilyalarının her biri, kullanıcılar ve kent açısından farklı bir anlama ve öneme sahiptir. Kullanıcılar açısından bu elemanların önemi, kullananların kentle kurdukları görsel ve fiziksel ilişkinin öncelikle kent mobilyaları aracılığıyla olmasıdır. Kent açısından ise bu elemanlar bulundukları çevreyi tanımlayan, belirleyen ve özelleştiren nitelikleri nedeniyle önemlidir. Belirli bir düzen içinde ele alınan, bulundukları çevre ile bütünleşerek kentin bir öğesi haline gelen donatı elemanları birbirleri ile kurdukları dil birlikteliği aracılığı ile bir kentin kimliğinin oluşmasına katkı sağlayan nesnelerin başında gelmektedir. Bu nedenle kent donatı elemanlarının birer tasarım ürünü olarak ele alınmalarını sağlayacak, birbirleri ve yer aldıkları kent mekânları ile doğru ilişkiler kurmalarını olanaklı kılacak yaklaşımlara da gerek duyulmaktadır (Aksu, 2012).

		Kente anlam ve bütünlük sağlayan, kentin okunabilirliğinde ve imgeleminde önemli bir yere sahip olan kent mobilyalarını bir sanat ürünü olarak değerlendirmek, kentin tamamında da bir sanat yaratması olarak ele alınmasını sağlayacaktır. Sanatın özgünlüğünden yararlanılarak oluşturulan kent mobilyası, kentli bireyi yaşadığı mekâna adapte etmekte ve bugünün çevresine yabancılaşan bireyi aktif kılmaktadır. Sanatı yaşadığı mekânın tüm dokularında hisseden birey kendi kimliğini ve ait olduğu mekânın kimliğini daha kolay algılayabilir duruma gelmektedir (Öztürk, 2007). Kentin insan ölçeğine indirgenmesinde, fiziksel ve kültürel boyutlarının oluşmasında önemli işlevler yüklenen kent mobilyaları, kent peyzajı ile kurdukları anlamlı ilişkiler ve belirli bir düzen içinde yerleştirilmeleri de oldukça önemlidir. Öte yandan kent mobilyaların sembolik işlevlerinin de kent kimliği açısından göz ardı edilmemesi gerekmektedir. Sembolik işlev, ürün ile kullanıcı arasında semboller aracılığı ile bir bağ kurulması anlamındadır. Kentin tarihsel, kültürel, sosyal, ekonomik yapısına göndermeler yapan, anlam taşıyıcı sembollere sahip kent mobilyaları, kent kimliğinin önemli belirleyicileri arasında yer almaktadır (Bayraktar vd, 2008).

		Farklı Ülkelerde Kent Mekânlarının Düzenlenmesi Örnekleri ve Değerlendirmeler

		Dünyada ve Avrupa’da modern kent alanları için yerel yönetimler yönettikleri alanlarda uygulamak üzere yerel mimarlık politikaları oluşturmaktadır. Yerel mimarlık politikasının ana konuları; kent kimliği, nitelikli yapılı çevrede yaşama hakkı, kent imajının devam ettirilebilmesi, geniş kitlelere yayılabilecek mimarlık, tasarım ve planlama proje yarışmaları düzenlemek ve yasal düzenlemelerdir. Bu çerçevede yerel yönetimler bu politikaların hayata geçebilmesi için daimi konseyler, kurullar oluştururlar. Avrupa’da kent meydanlarının düzenlenmesi ve planlanması için oluşturulmuş kent konseyleri ve estetik kurullar bulunmaktadır. Bu konsey ve kurulların üye yapısı incelendiğinde tasarımcı, şehir plancısı, mimar, üretici ve seçilmiş bazı sivil toplum kuruluşlarının temsilcilerinin de olduğu görülmektedir. Konsey ve kurulun standart bir şekilde hizmet verebilmesi için hazırlanan kent mobilyaları yönetmeliği ve tasarım kriterlerine uygunluk yönetmeliği gibi bazı hukuk kuralları bulunmaktadır. Kamu alanlarına yerleştirmesi planlanan tüm kent mobilyalarında kurul veya konsey bu yönetmeliklere uygunluk aramaktadır. Tasarımcı kurul veya konseyin sabit bir üyesidir ve sadece tasarım yapmakla sorumludur. Kurul veya konsey kamu alanlarında kullanılması düşünülen kent mobilyalarının yerleştirilmesinde diğer kurumlar ile koordinasyonu da sağlamaktadır. Konsey veya kurul kent mobilyalarını sanat objesi olarak değerlendirmektedir. Bu bakış açısı kent mobilyalarını estetik, kent kimliğine uygun, özgün hale getirmektedir.

		
			
				[image: gorsel-sayi]
				Fotoğraf 2. Heykel, Kopenhag (Fotoğraf: C. Doğan).
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				Fotoğraf 3. Amerikan posta kutuları, Chicago (Fotoğraf: C. Doğan).
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				Fotoğraf 4. Heykel, Chicago (Fotoğraf: C. Doğan).
			
			

		

		Bu konsey veya kurulların politikalarına örnek olarak kamu alanlarında kullanılan kent kimliğine uyumlu ve bir sanat objesi olarak değerlendirilen Küçük Denizkızı Heykeli (The Little Mermaid), Kopenhag’ın en turistik noktalarından biridir. 1912 yılında Andersen’in masal karakterinden esinlenerek meydana getirilen bu heykel neredeyse şehrin simgesi haline gelmiştir (Fotoğraf 2). Amerika Chicago’da bulunan mektup kutuları simgeleşmiş kent mobilyalarına örnek olarak gösterilebilir (Fotoğraf 3). Benzer şekilde Amerika, Chicago Millennium Parkı meydanında yer alan kent mobilyası kente gelenlerin uğrak noktalarından biri olarak kent meydanına bir kimlik kazandırmıştır (Fotoğraf 4). İspanya Sevilla’daki oturma elemanları ve çevresi, tarihi mozaik işleme tekniğinin ve tasarım uygulamasının önemli örnekleri arasında gösterilebilir (Fotoğraf 5). Fransa’nın Paris kentinde yer alan ve Paris ile bütünleşen ışıklı reklam panosu ve satış birimi olarak kullanılan kiosklar, aynı şekilde Çek Cumhuriyeti Prag’da satış birimi olarak kullanılan kiosklar (Fotoğraf 6), Prag Kanpa Müzesi önünde bulunan penguen şekilli sınır koruma elamanları (Fotoğraf 7), Chicago havalimanında bulunan banklar (Fotoğraf 8), telefon kulübeleri (Fotoğraf 9), Prag’da ağaç köklerini korumak için kullanılan ızgaralara bir örnek yer almaktadır (Fotoğraf 10).

		İstanbul’da Kent Mekânların Düzenlenmesi Örnekleri ve Değerlendirmeler

		
			
				[image: gorsel-sayi]
			
			
				[image: gorsel-sayi]
			
			

			Fotoğraf 5. Oturma elamanları, Sevilla (Fotoğraf: Ö. Küçükerman).
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				Fotoğraf 6. Kiosk, Prag (Fotoğraf: C. Doğan).
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				Fotoğraf 7. Sınır koruma elamanları, Prag (Fotoğraf: C. Doğan).
			
			

		

		Kent mobilyası otoritenin kenti kullanan halk ile doğrudan iletişime geçtiği, somut bir platformdur. Kent mobilyası otoriteyi temsil eder (Küçükerman,1986). İşte bu özelliğinden dolayı kent mobilyası aynı zamanda otoritenin politikasını da yansıtır. Kent mobilyalarının sergilendiği, kenti yöneten kişilerin uygulamalarının direkt görüldüğü bu alanlar, otoritenin gücü ve başarısının da bir nevi ispatıdır. Türkiye’de kent mobilyası 1980’li yıllardan bu yana endüstri ürünleri tasarımı, peyzaj tasarımı, şehir planlama ve mimarlık gibi farklı disiplinler tarafından irdelenmektedir. Aradan çeyrek asır geçmiş olmasına rağmen, kent bütününde söz sahibi yönetimlerin, kamusal alanları halen bireysel tercihler ile şekillendirdiği, tercihlerinde tasarım kaygısından uzak birçok faktörün etken olduğu görülmektedir. İstanbul kentinde yaşanan otorite karmaşası nedeniyle çağdaş kent mobilyalarının varlığına çok rastlanmamaktadır. Bu durum fotoğraflarda anlatılmaktadır. Örnek Taksim Meydanı, Kabataş Parkı, Beşiktaş Meydanı, Kadıköy Meydanı, meydanların ve parkların düzenlenmesi ve içinde bulunan kent mobilyalarının konumlandırılması vb gibi birçok sıkıntı kenti çağdaş bir görünümden uzaklaştırmaktadır.
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			Fotoğraf 8. Oturma elamanları, Chicago (Fotoğraf: C. Doğan).
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			Fotoğraf 9. Telefon kulübeleri, Chicago (Fotoğraf: C. Doğan).
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			Fotoğraf 10. Ağaç köklerini koruma ızgarası, Prag (Fotoğraf: C. Doğan).
		
		İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ne ait kent mekânlarının düzenlemesini yürüten birimler incelendiğinde ortaya çıkan karmaşa daha rahat bir şekilde görülecektir (Fotoğraf 11-16). Kamuya ait mevcut alanların estetik biçimini destekleyici özellikteki kent mobilyaları, çiçekler ve süs havuzlarını düzenlemek Park ve Bahçeler Müdürlüğü’nün görevleri arasında yer almaktadır (Fotoğraf 17). Şehir içi ulaşımlarının sağlandığı yolların daha çağdaş bir görünüm kazanması için yapılan tretuvar ve bordür yapımları, yol kenar güvenliğinin sağlanması için yapılan yaya korkulukları vb gibi işleri gerçekleştiren birim Yol Bakım ve Onarım Müdürlüğü’dür (Fotoğraf 18, 19). Cadde, mahalle ve sokak aydınlatmalarına yönelik çalışmalar ise Şehir Aydınlatma ve Enerji Müdürlüğü tarafından yürütülmektedir. Son olarak Kentsel Tasarım Müdürlüğü ise kamuya ait (meydanlar, yeşil alanlar, sokaklar vb) alanlarda bulunan kent mobilyalarının tasarlanması, binalara monte edilen tüm yapı elamanlarının kontrol edilmesi, özel mülkiyete ait reklam, pano ve tabelalarının kontrolü, denetimi, büyükşehire ait ana arterlerde tasarım projelerini hazırlamak, ihalesini düzenlemek ve onaylamak, kent mobilyalarını modernize ederek daha çağdaş bir görünüm verebilecek tasarımların desteklenmesi, kentte bulunan her türlü (büfe, levha, satış üniteleri vb) gibi tasarımların incelenmesi, denetlenmesi ve onaylanması, kent estetiğini göz önünde bulundurarak yapılan başvuru ve projelerin kabul edilmesi ve edilmemesine dair görüşlerin verilmesini bu birim yürütmektedir (Fotoğraf 20-24).

		
			
				[image: gorsel-sayi]
				Fotoğraf 11. Taksim Meydanı (Fotoğraf: C. Doğan).
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				Fotoğraf 12. Beşiktaş Meydanı (Fotoğraf: C. Doğan).
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				Fotoğraf 13. Beşiktaş Meydanı (Fotoğraf: C. Doğan).
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				Fotoğraf 14. Kabataş Parkı (Fotoğraf: C. Doğan).
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				Fotoğraf 15. Kabataş Parkı (Fotoğraf: C. Doğan).
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				Fotoğraf 16. Kadıköy Meydanı (Fotoğraf: C. Doğan).
			
			

		

		İstanbul Büyükşehir Belediyesi bünyesinde kentsel tasarım müdürlüğü biriminin altında oluşturulan “estetik kurul” tarafından hazırlanan yönetmeliklerin ne yazık ki ileri seviyede bulunan ülkelerin çeşitli kurumları tarafından belirlenen tasarım kriterlerine göre yetersiz kaldığı görülmektedir. Fotoğraflarla verilen örneklerde bu durum bariz bir şekilde görülmektedir.

		
			
				[image: gorsel-sayi]
				Fotoğraf 17. Çöp dökme kutusu ve ağaç sınırlandırma (Fotoğraf: C. Doğan).
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				Fotoğraf 18. Otobüs durağı (Fotoğraf: C. Doğan).
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				Fotoğraf 19. Otobüs saatleri bildirim panosu (Fotoğraf: C. Doğan).
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				Fotoğraf 20. Uyarı levhası, direk, çöp dökme kutusu (Fotoğraf: C. Doğan).
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				Fotoğraf 21. Çöp dökme kutusu (Fotoğraf: C. Doğan).
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				Fotoğraf 22. Sınır korkulukları ve telefon hat dağıtım kutusu (Fotoğraf: C. Doğan).
			
			

		

		Sonuç Olarak

		Türkiye kentlerinde görülen sürekli ve aşırı hızlı büyüme, birçok Avrupa ya da batı kenti için geçerli olmayan bir durumdur. Türkiye’deki sürekli büyümenin aksine Avrupa kentlerinde, işlevini yitirmiş kent alanlarının yeniden yapılanması söz konusudur. İstanbul kentinde kamunun kullanacağı alanlarda bahçelerin, meydanların yerine, gökdelenler, binalar ve alışveriş merkezleri yapılmaktadır. Bu durum kent mobilyasının kullanım alanını daraltan bir durumdur. Dünyadaki çağdaş kent mobilyaları incelendiğinde kentin günlük hayat rutininde kentlinin yaşam kalitesini yükseltecek, ortak paylaşım ve aidiyet duygusu yaratabilecek ve onunla sosyalleşebilecek şekilde tasarlandığı görülmektedir. İstanbul kentinde yaşanan sürekli büyüme problemi kent mobilyalarına kötü bir şekilde yansımaktadır. Özellikle İstanbul gibi dünyanın sayılı tarihi zenginliğine sahip bir kent için tasarlanan kent mobilyalarının, kentte yaşayan halk, ziyaret eden turistler gibi her bir profili tatmin edecek tasarım kriterlerine sahip olması gerekmektedir. Otorite bakımından çağdaş kent mobilyalarının tasarımı, işletimi ve bakımı konusu bürokratik yapıdan dolayı biraz karmaşık görünmektedir. Çağdaş kent mobilyaları konusunda ortak bir dilin yaratılamamasının en ciddi nedeni, kent mekânı ve ürünlerle ilgili sorumluluğun belediyenin farklı birimlerine dağıtılmış olması ancak bu birimlerin birbirleri ile uyumlu bir şekilde çalışmamalarıdır. Çağdaş kent mobilyalarının tasarımı ve üretimi hususunda, Türkiye’deki yapı endüstrisinin olanakları oldukça yeterlidir. İstanbul tarihi ve yeni bölgeleri, parkları, bahçeleri, rıhtımları, metro istasyonları ile farklı karakterde çağdaş kent mobilyalarına gereksinim duyulan çok büyük bir kenttir. Yerel yönetimlerin, tasarım yönünden kent kimliğini, kültürünü yansıtmayan kent mobilyalarını kentin cadde ve sokaklarına gelişi güzel konumlandırması sonucunda kent estetiğinin ve kent kimliğinin giderek kaybolduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra elektrik, su ve gaz dağıtımı gibi hizmet sunan kurumların belirli bir standarda veya yönetmeliğe uymadan yerleştirdikleri donanım elamanları da halen Türkiye’de “çağdaş kent mobilyası” tasarımının otorite tarafından üzerinde yeterince düşülmeyen bir konu olarak algılanmasına neden olmaktadır. Bu bağlamda kent mobilyaları üzerinde söz hakkı olan otoritelerin önceden planlı bir uyum içinde çalışmaları ve aynı zamanda kent mobilya yönetmeliği ile tasarım kriterlerine uygunluk yönetmeliklerinin oluşturulması, çağdaş kent mobilyalarının kamusal alanlarda artık görülmesini sağlayacaktır. 
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			Fotoğraf 23. Simit arabası (Fotoğraf: C. Doğan).
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			Fotoğraf 24. Kiosk ve telefon kulübesi (Fotoğraf: C. Doğan).
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			A Study on Contemporary Urban Furniture
Examples and Assessments

			It is not easily seeable at the first glance that how common and how influential in life the modern urban furniture is. Because of this characteristic, everybody, after the days full of the city they live in, become blind in a way to the environment they live in. In other words, they get used to their environment. They can’t feel the absences. This means that people get alienated to the places they are in, that they live. But, when you go to another city, or more correctly to a foreign environment you can understand how important those items are and they completely gain importance. Modern urban furnitures are the items that change according to the culture, identity, social structure of the cities, countries, regions. They are the design units that are used indoors and outdoors, supports harboring, residence, illumination, communication, sports etc., prepared for streets, car parks, roads, squares, patios, walk ways, recreation, private or public use. Modern urban furniture should be designed in a way that according to the environment it is put, it can integrate to the structure, culture and identity of the city. The purpose of this work is to show the importance of authority (Municipality, commission, councils) in the use of modern urban furniture and give examples. The mode of the operation is designated as literature search and field work methods from the qualitative research methods.

		

	
