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		Sayın konuklar, hepinize hoş geldiniz diyorum. Birinci oturumumuzu başlatmak üzere öncelikle sayın katılımcıları anons etmek istiyorum. Oturumumuzun teması “Ekolojik Yapı, Çevre, Etik”. Çok değerli üç konuşmacımız bildirileriyle birlikte bugün bizimle birlikte olacak. Öncelikle “İnsan Etkinlikleri ve Doğanın İlişki ve Etkileşimleri” isimli bildirisiyle sayın Prof. Dr. Tanay Sıdkı Uyar, Marmara Üniversitesi Yeni Teknolojiler Araştırma ve Uygulama Merkezi Müdürü, Temiz Enerji Platformu Koordinatörü. Daha sonra “Sürdürülebilirlik İçin Performatif Mimari” başlıklı sunuşuyla Yrd. Doç. Dr. Arzu Gönenç Sorguç ve üçüncü olarak “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarında Yapılan Çalışmalar ve Mevzuat” isimli sunuşuyla Sayın Özlem Önenç, Y. Makine Mühendisi, Elektrik İşleri Etüt İdaresinden. Sayın konuşmacıları buraya davet ediyorum sunuşlarını yapmak üzere lütfen. 

		İlk olarak Prof. Dr. Tanay Sıdkı Uyar “İnsan Etkinlikleri ve Doğanın İlişki ve Etkileşimleri” başlıklı sunuşu için bizlerle birlikte.

		Tanay Sıdkı UYAR

		Hepinize merhaba. Mevcut süremiz içinde olabildiğince enerji ile ilgili insan etkinliklerinde birazcık yoğunlaşarak atmosferin içinde dolaşmaya çalışacağım. 

		Ben atmosfere “küresel hapishanemiz” diyorum, içinde altı milyar insanın yaşadığı... Dışında eksi 60 derece sıcaklık olan, uçağa binmiş olanlarınız bilir, ama yerin altında da 6000 derece sıcaklıkta erimiş kayaların bulunduğu bir küresel hapishane içinde yaşıyoruz. Yaklaşık 6 milyar olmuşuz şimdiye kadar. Tabii sormuyorlar bize nereye doğmak istersiniz diye, annemizin doğurduğu yerden itibaren yaşama başlıyoruz. Atmosfer dediğimiz şeyin kalınlığı hepsi hepsi 10 km kadar ve hepimiz iki metresinde yaşıyoruz. O arada bir sürü gariplikler yapıyoruz tabii. Yani doğduğumuz yerin etrafına çitler çekiyoruz falan. Ben maymunlarda gördüm onu: Endonezya’da maymunlar parkındaydık, maymunlar belli yerleri, tepeleri tutmuşlar, çok fazla maymun var, arada da ufaklıklar oynuyorlar, gidip öbür maymun kolonisinin ayağına bastığı zaman orda bir kargaşa oluyor hepsi beraber oraya hücum ediyorlar ama sonunda 2-3 tanesi telef oluyor, sonra yeniden duruyorlar. Yani doğada, maymun kolonileri arasında, farklı yerlere doğmuş aileler gibi benzemiyorlar da birbirlerine, özellikle benzemeyenler birbirlerini yok etmeye çalışıyor, böyle bir yaşam sürüyor atmosferin içinde. 

		Doğadan söz ettiğimiz zaman, insan etkinlikleri doğa ilişkisinden önce doğanın ne olduğunu bilmek ve bu küresel hapishaneye toptan bakmak lazım. Yani sadece doğduğumuz yerdeki, çevremizdeki insanlar, ilişkiler, renkler, kültür açısından değil, küresel hapishanenin tamamına bakmak gerekiyor. Baktığımızda da, atmosfer dediğimiz şeyin, yaşamın sürekli olmasını sağlayan tek kaynak güneş. Her sabah doğuyor ve farklı da olsanız, farklı yerlere de doğsanız, kulaklarınız kepçe olsa da olmasa da, saçınız olsa da olmasa da, kertenkele de olsanız, bitki de olsanız o sıcaklığı hissediyorsunuz ve herkese eşit olarak ulaşıyor. Yani Irak Savaşında olduğu gibi bir milyon kişinin öldürülmesi gerekmiyor sahip olmak için, egemen olmak için. Herkese eşit olarak ulaşıyor ve o anlamda da barışla özdeşleştirebilirsiniz güneşi. Her sabah doğan güneş ısısını ve ışığını bulunduğu yerden atmosferin içine veriyor. Biz battı zannediyoruz halbuki o anda başka bir yerlere ısısını ve ışığını veriyor. Bu ısı ve ışık atmosferin içini eksi 60 dereceden ortalama artı 16 dereceye getiriyor. Bunun nasıl olduğuna bakacağız. 

		Atmosferin içinde ekvatorda güneşin ısıttığı hava yükseliyor, onun yerine kuzeyden ve güneyden gelen soğuk hava hareketlenmeye başlıyor ve bu hareketlenen havanın kinetik enerjisine biz “rüzgâr enerjisi” diyoruz. Bu hem ekvatorla kutuplar arasında olabiliyor hem de okyanuslarla kıtalar arasında. Bırakın onu, oturduğumuz plajda denizle kara arasında oluyor; akşam güneş gidince kara çabuk soğuyor, denizin üzerindeki hava yükseliyor, sabahleyin de kara çabuk ısınıyor ısınan yerdeki hava yükseliyor böylece bir hava hareketlenmesi oluyor ki bu da güneşin etkisi. Bir de okyanuslarda akıntılar var. Okyanus akıntılarıyla ve rüzgârla ekvatora gelen ısı dünyanın içinde kuzeye ve güneye doğru yayılıyor yayılabildiği kadar; Erzurum’da eksi 30 derece, kutuplarda gene kutup. 

		Bu arada “fotosentez” dediğimiz başka bir olay oluyor. Fotosentezde güneşin de yardımıyla bitkiler atmosferdeki karbondioksiti alıp oksijeni veriyorlar, karbonu bünyelerinde tutuyorlar ve biokütleyi oluşturuyorlar. Bu insan iradesinin dışında olan bir şey zaten, yani insanların bir şey yapması gerekmiyor. Sadece farkında olması gerekiyor. Bir de gölge etmemesi gerekiyor. Nedir gölge? Bitkiler büyüyorlar, ama siz oraya beton dökerseniz büyüyemiyor. Yani öyle bir insan etkinliğinin gölgesi olabiliyor. Biokütle doğanın enerji deposu, güneşin enerjisini kimyasal enerjiye dönüştürüyor ve siz istediğiniz zaman o gıdayı yiyorsunuz veya istediğiniz zaman o biokütleyi bir biçimde kullanabiliyorsunuz. Yani o anda güneş ışığını kullanamıyorsanız onun ürettiği, depoladığı kimyasal enerjiyi kullanabiliyorsunuz. 

		Bir de buharlaşma var biliyorsunuz; güneş denizlerden, nehirlerden, derelerden su buharlaştırıyor, bulutlar bunları dağlara taşıyor ve su gücünü alıyorsunuz. Bir şey daha var: jeotermal kaynaklar. 6000 derece dedik, üzerinde yaşadığımız karalar sürekli hareket halinde, sürekli deprem oluyor çünkü altta magma sürekli devinim halinde ve zorluyor, zayıf yer bulduğu zaman çıkıyor biliyorsunuz ve yerleşiyor. Türkiye en çok deprem olan bölgelerden biri. Yeraltına 100-150 metre indiğinizde 130 derece sıcaklıkta buhar elde edebiliyorsunuz. Yani şu anda Türkiye’nin bütün zemini böyle bir kaynakla dolu. Yağmur suları, yüzey suları deprem bölgelerinde jeotermal hacimlere geldiğinde ısınıyor, bu ısıyı yukarı taşımak mümkün. Bunlar insanların ilave enerji gerekmeden ulaşabildiği kaynaklar.

		Hani hep kafamızda vardır, petrol, doğalgaz, nükleer, kömür, enerji kaynakları, güç, iktidar… diye öyle bir psikozumuz vardır, % 75 nükleer, % 90 kömür diye. Bunlar yokken 1850’lerde insanlar atmosferin içinde doğayla uyumlu yaşamlarını sürdürüyorlardı. 

		Kömür, doğalgaz, petrol nedir? Kömür, doğalgaz, petrol de güneşin fotosentezle oluşturduğu ormanların, organik canlıların, gene güneşin ürettiği bu kaynakların şu ya da bu nedenle yeraltında hapis kalması ve milyonlarca yılda fosilleşmesiyle oluşuyor. Kömür, doğalgaz, petrol arasındaki fark nedir? Fark: Karbon-hidrojen oranları. Benzerlik: Her ikisi de karbon-hidrojen içeriyor. Kömür katı, katı olduğu için kül vs gibi malzemelerle, kükürtle beraber. Petrol sıvı, akışkan, daha az karbon var içinde, o da kükürt içeriyor ama biraz daha az kül içeriyor. Doğalgaz gaz olduğu için kükürt içermiyor ama yakıldığında azot oksit diye başka bir tehlikesi var. 

		Kömür, doğalgaz, petrol, yeraltında depolu ve yer üstünde belli bir denge var insan etkinlikleri-doğa ilişkisinde. Güneşi bekliyor insanlar, rüzgârı bekliyor, hidroliği kullanıyor ve bir denge var, doğa egemen. 1850’lerden itibaren sanayileşmeyle birlikte fazla enerjiye ihtiyaç olduğunda insanlar önce rüzgâr türbinlerinin büyüklerini yapmaya çalışıyorlar. Tarihine baktığınız zaman mucitler daha büyüklerini yapmaya çalışıyor ama yeterli olmuyor. Başarısız olunca daha kolay olana gidiyorlar, daha doğaya aykırı olana gidiyorlar; yeraltındaki fosil yakıtları alıp yakmaya başlıyorlar. Kömür, petrol yaktığınızda kükürt dioksit, asit yağmuru, kanser... Toplumsal maliyetler başlıyor. Doğalgaz yaktığınızda kömür, petrol gibi azot oksit dediğimiz gaz çıkmaya başlıyor. Azot oksit güneş ışığı altında nitrata dönüşüyor, nitrat taneleri akciğerin koruma mekanizmalarından gidip akciğerde nitrik asit oluyorlar. Onun için doğalgaz yakılan ülkelerin kentlerinde, yurttaşlarının sağlığına duyarlı olan yerel yönetimler azot oksit salınımlarının seviyesini ve onları yakacak yakıcıların hangi sıcaklıkta ne kadar azot oksit emisyonu yapması gerektiğini duyururlar. İlan etmek zorundadırlar. Maalesef bizde doğalgaz çok yaygınlaştı biliyorsunuz, doğalgazın çok temiz yakıt olduğunu, hiçbir şeyi kirletmediğini hep duya geldik, gazetelerde duyduk, yerel yönetimlerden duyduk, sadece şunu söyleyeyim: Azot oksit emisyon standardı Avrupa ülkelerinde 200-400 mg/normal m³’tür, Türkiye’de 800-1450 mg/normal m³.

		O nedenle daha yüksek azot oksit salınımı olan yakıcılar, cihazlar uçup Türkiye’ye gelmektedir. Birazdan tekrar değineceğim, ülkeler küresel hapishane içinde, 1980’lerden itibaren o dönem dünyadaki neoliberal politikalarının da gereği olarak, kendi ülkeleri için zararlı gördükleri ve standartları nedeniyle kullanmadıkları ürünleri diğer ülkelere kredi şeklinde vermekteler, yanlış olduğu anlaşıldığında ödemekten vazgeçmesinler diye ama tahkim, ama hazine garantisini de şart koşarak. Yani küresel hapishane içindeyiz ama daha zeki olanlar yüklerini başka ülkelere atabiliyorlar. Onlara da “neoliberal saldırılar” diyoruz. Çok duymuşsunuzdur. Neoliberal saldırı nedir diye bu örnekle de anlamış olduk. 

		Bu arada nükleer santraller 1950 ve 70 arasında esas olarak elektrik üretmek için değil silah malzemesi üretmek için kuruldular. Nükleer santraller için “elektrik santralleri” deniyor ama esas olarak içinde silah malzemesi üretmek için kuruldular ve nükleer santraller enerji üretmek için kurulmazlar. Nükleer santraller ömürleri boyu ürettikleri elektriğin üç mislini tüketirler. Çünkü santrifüjler yakıt üretilmesi sırasında çok yoğun enerji tüketir. O üretildiği söylenen enerji de zaten orda gerçekleşen reaksiyonun devamını sağlamak için reaktörün içinden çekilmesi gereken ısıdır. O ısı çekilmediği zaman, Çernobil gibi, nükleer kalbin yanması gerçekleşiyor. Yani süren işlemin, nötron bombardımanının ve yakıtın, silah malzemesinin üretilmesi için oradaki koşulların uygun tutulması gerekiyor, açığa çıkan ısının alınması gerekiyor. İşte bu açığa çıkan ısıdan Ruslar merkezi ısıtma yaptılar, öbürküler elektrik ürettiler. Fransa çok fazla silah malzemesi üretmesi gerektiği için elektriğinin % 70 ini bu şekilde üretiyor. Hani hep “Fransa elektriğinin % 70’ini üretmek için nükleer santral kullanıyor, zengin ülke biz niye kullanmıyoruz?” diye örnek verilir ve hep duyardınız, çok ucuz Fransa’da, 2 sente, 3 sente, diye. Elektrik fazlası var, elektriği depolayamıyorsunuz da, akşam pazarda bir kilo elmayı bir liraya satar gibi elektriği de kaça satabilirse satıyor. Biz ise maliyetin kaç para olduğunu nükleer ihale açıldığında öğrendik, ilgili firma kilovat saat başına 21 eurocent isterim dedi. Yıllardır nükleer enerjinin ucuz olduğu söyleniyordu, hatırlarsanız biz de pahalı olduğunu söylüyorduk. Bunu şunun için söyledim; nükleer enerjiyi konusunu burada bitireceğim, ben onu enerji kaynağı olarak görmüyorum. 

		İnsan etkinlikleri ve doğa ilişkilerine bakarsak, 1850’lerde doğal çevrede yaşayan insanların enerji ihtiyacı endüstrileşmeyle beraber hızla arttı ve insanlar yeraltında depolu olanı, kirli de olsa kullanalım dedi. 1850-70 arası birinci dönemin özelliği buydu. Başta ABD olmak üzere endüstrileşmiş ülkeler 1978’den itibaren kendi ülkelerinde silah malzemesini kendileri almalarına rağmen, öncelikle pahalı buldukları için, yurttaşlar yakınlarında kendilerinin korunmaları gereken bir teknoloji istemedikleri için, yurttaşın kamusunun nükleer santralleri çalıştıranları denetleyememesi ve denetlenmesinin çok pahalı olması nedeniyle ve atıkları depolanamadığı için nükleer santral yapımından vazgeçtiler. Amacınız nükleer silah malzemesi üretmekse siz on misli yirmi misli de enerji kullanır o ürünü elde edersiniz ama enerji üretmek için kullanılmadığını bilmek zorundasınız. Endüstrileşmiş ülkeler 1970’lerden sonra ne yaptılar? 76’da Türkiye’de nükleer santral kurulma girişimi oldu, İsveçliler referandumda önce biz istemiyoruz demişler ve Türkiye’ye nükleer santral için kredi vermişler, sonra nasıl olduysa istiyoruz demişler, böylece bizde açılan ihale iptal edildi. 76’da nükleer santralden böyle kurtulduk. Yani endüstrileşmiş ülkeler kendisi kurmamaya karar verip başka ülkeye kredi açtığı anda neoliberal saldırı başlıyor. 

		Türkiye Elektrik Kurumu Nükleer Enerji Dairesi kurulmuştu, ben de o yıllarda oltaya gelip Boğaziçi Üniversitesinde Nükleer Yüksek Mühendislik okumaya başladım. Yani bunları kafasını duvara vurmuş bir insan olarak anlatıyorum size. 1980 yılında mezun olduktan sonra nükleerden kurtulduk şimdi ne yapalım derken, TÜBİTAK’ta enerjinin etkin kullanımı ve yenilenebilir enerji konusunda ve aynı zamanda kömür konusunda da çalışılan Marmara Bilimsel ve Endüstriyel Araştırma Enstitüsü’ne girdim. Bu sefer 1986’da kömür konusunda doktora çalışmama başladım. Kömür-su karışımı yakıtlar hazırlayıp “temiz kömür” teknolojilerinde Türkiye linyitlerinin yakılabilmesi için sıvı yakıtlar ürettim. 1990’da doktoram bitti ve 1992’den itibaren fosil yakıtların atmosferde yakılmasından kaynaklanan küresel ısınma konusu gündeme geldi. Bir mesleğimi daha kaybettim, bir daha kafamı duvara vurdum. Ama o arada 1989’da çalışma arkadaşlarımla beraber rüzgâr atlasını hazırlamıştım ve o zaman rüzgârdan Türkiye’nin ihtiyacının iki misli elektrik enerjisi üretilebileceğini söylemiştik. Bugün görevden ayrılan bakanımız bunu defalarca söyledi. Fakat 1992’de ben TÜBİTAK’ta çalışırken bunu söylediğim ve kamu araştırma merkezinde gereğini yaptığım için iş akdim feshedildi. Üniversitede öğretim üyesi olma niyetim yoktu ama şartlar bizi oraya yönlendirdi. TÜBİTAK’tan ayrılma nedenim Türkiye’de rüzgârdan elektrik üretilebileceğini ifade etmemizdi. Şimdi bunları niye anlatıyorsun diyeceksiniz, benim yaşamımın tarihi bu dönemde dünyada enerji üretimi, terk edilen teknolojiler, geleceğin teknolojileri, bu arada da terk edilenlerin diğer ülkelere yedirilmesi hayatı olarak geçti. 

		İnsan etkinlikleri ve doğa ilişkisini konuşuyoruz ama bunu da konuşmak zorundayız. Çünkü küresel hapishane içinde kendisini kurtaran, öbür tarafa atabilen, kendi vatandaşlarına bu bedeli ödettirmiyor. Örneğin 1984 yılında benzer anlaşmaları Amerika’da doğalgazdan elektrik üreten firmalar yapmışlar ve milyarlarca dolar zarar etmişler. Nedir anlaşma? “Ya satın al, ya öde” anlaşması. Almadığınız doğalgazın parasını ödüyorsunuz ve doğalgazın fiyatı da petrol, kömür ve doğalgaza entegre edildiği için piyasadaki en yüksek fiyattan almak zorundasınız. Yani 5 kamyon karpuzunuz var ve bir karpuzu turfanda fiyattan yemek zorundasınız. Uzun vadeli anlaşmalar böyle. Uzun vadeli anlaşmayı yaptığınız için de tahkim anlaşması nedeniyle anlaşmazlıklarda kendi ülkenizin mahkemeleri değil uluslararası tahkim müesseseleri yetkili. Anlaşmazlıklarda siz haksız çıktığınızda, doğalgaz şirketinin, özel sektör firmasının doğacak zararı yüklenmemesi için, bütün ülke yurttaşlarının kasasından ödenmesi için kredi veren kuruluş tarafından da hazine garantisi isteniyor. Sadece “rüzgâr çok güzel, işte esiyor, her yerde rüzgârdan yararlanalım” diye yaklaşmak, bazen başka ülkelerdeki olumsuzlukların buraya gelip burada yumuşakça karşılanmasına ev sahipliği etmek anlamına da geliyor. Yani siz, bütün Avrupa ne söylüyorsa onu burada söylüyor fakat onlara dönüp “Siz lütfen terk ettiğiniz teknolojileri buraya göndermeyin!” veya “Asbest yüklü geminizi Hollanda’da sökün!” demiyorsanız, İspanyollara “Geminizi lütfen İskenderun Körfezine yollamayın, her ülke kendi çöpünü kendi ülkesinde temizlesin!” demiyorsanız, dünyanın en rüzgârlı ülkesi olan Türkiye’de, 25 milyon insanın güneşlenmeye geldiği ülkede, 100 metre yeraltına indiğinizde 130 derece sıcaklıkta jeotermal kaynak olan ve en az 5 milyon konutu jeotermalle ısıtacağınız bir ülkede, 1000 megavattan büyük kapasitedeki santrallere ve nükleere santrallere 15 yıllığına alım garantisi veren bir anlaşmayı parlamentonuzdan geçirebiliyorsunuz. 

		Şu anda İngiltere, nükleer santrallerini özelleştiremedi, kapatmak zorunda. Maliyetini hesaplamışlar, Başbakan Gordon Brown kullanım ömrü dolan 19 adet nükleer santralin sökülmesi ve kaldırılması maliyetinin 91 milyar Sterlin olduğunu açıkladı. Yani her nükleer santralin bertaraf edilmesi için 10 milyar dolar gerekiyor. Bizim nükleer enerji destek yasamızda atıkların, santralin kapatılmasının maliyetinin kamu tarafından destekleneceği belirtiliyor. Bu bile biz öldükten sonra Türkiye Cumhuriyetinin genç insanlarının doğaya uyumlu bir şekilde yaşamaları için ödemek zorunda oldukları bedeli 50 milyar dolar artırıyor. 

		Bunlar tabii hiç konuşulmuyor. Konuşulmuyor derken kendi aramızda da konuşulmuyor. Örneğin termik santralleri çok seven mühendis arkadaşlarımız var, termik santrallere hiç laf söylettirmiyorlar. TMMOB ve bağlı odaların genel kurullarında bu konuların gündeme alınması ve tartışılması gerekir. Bu konuda hem TMMOB’ye bağlı odaların üyelerinin hem toplumun doğru bilgilendirilmesi için meslek odalarına önemli görevler düşmektedir. 

		Termik santraller konusunda son olarak şunu söyleyeyim de daha sonra konuya devam edelim: Obama’nın ABD başkanı olarak seçilmesi 2008 yılında Amerika’daki en önemli 10 konu arasında birinci olmuş. Beşinci ise Amerika’daki Çevre Bakanlığı uzman heyetinin (EPA) bir termik santrale ilişkin değerlendirme yaparken aldığı karar. Termik santraller bütün ülkede aynı kriterlere göre değerlendirilsin demişler ve bu kararla 100 termik santral ihalesinin iptal olmasına neden olmuşlar. Bu arada basında okuduğumuza göre Amerika’nın Türkiye’ye “temiz kömür teknolojileri” konusunda destek olacağı söyleniyor. Türkiye linyitleri “temiz kömür teknolojileri”nde yakılabilsin diye yakıt hazırlama çalışmaları benim 1990’da tamamladığım doktoramın konusuydu. 1992’de Kyoto Protokolü süreciyle doktoramı rafa kaldırmak zorunda kaldım. İşte o zamandan beri de yenilenebilir enerji ile uğraşıyorum. 

		Doğa ile insan etkinlikleri ilişkisine dönelim: İçinde yaşadığımız atmosferde doğal yenilenebilir kaynaklar varken insanlar kömür, doğalgaz ve petrolü yeraltından çıkartıp yavaş yavaş yaşam hacmini tahrip etmeye başladılar. 1970’e kadar bu sürdü. 70’te petrol krizi ortaya çıktı. Londra’da olduğu gibi kömür yakan kentlerde toplu ölümler yaşandı. İngiltere’de kamu iradesi fosil dışı yakıt kullanım zorunluluğu, “non-fossil fuel obligation (NFFO)” getirerek kentlerde kömür yakmayı sınırlandırıyor. 1970’lerde kentlerde ölümlere yol açan kömürü 30 yıl sonra yaygın olarak kullanıyoruz, kentlerde ücretsiz dağıtıp yakıyoruz.

		Bu içinde yaşadığımız küresel hapishanenin ortalama sıcaklığı 16 dereceye kendiliğinden çıkıyor. Bunun nasıl gerçekleştiğine bir bakalım, böylece elimizde var olanı görmüş olacağız ve bunun tahrip olmaması için ne yapacağız, neler yapmamız gerektiğini konuşacağız. Sera gazları dediğimiz karbondioksit, metan gibi 6 tane gaz, atmosferin içinde bulunuyorlar. Fotosentezle karbondioksit alışverişi var biliyorsunuz. Bitkilerden oluştuğu için kömürün içinde karbon var yeraltında depolanmış, termik santralde kömür kullanarak bir kilovat saat elektrik ürettiğinizde atmosfere 1 kg karbondioksit veriyorsunuz. Petrol için 650 gr, doğalgaz için 450 gr veriyorsunuz ve bunlar atmosferimizi çeviren sera gazları şeklinde bir battaniyenin üzerine sürekli ekleniyor. Binlerce yılda sabit bir kalınlıkta iken atmosferin içinde yaşam kendi içinde dengedeydi ve biz ona göre kendimizi adapte etmiştik ve bu uyumu sağlamak zorundayız, yani insanların doğayı düzeltme, bükme, kıvırma, ona hükmetme gibi özellikleri yok. Önce bunu kavrayacağız, insanlar bütün faaliyetlerini doğaya uyumlu olarak gerçekleştirmek zorundalar. Başka türlü atmosferin içinde kendi yaşamlarını sürdürmeleri mümkün değil. Bunu da küresel ısınmadan anlıyoruz. 

		Burada söylemek istediğim şey şu: Küresel ısınma dediğimiz mekanizmanın kendisi esas olarak atmosferin içinde bizlerin yaşaması için elverişli koşulları oluşturan bir mekanizma. Nasıl gerçekleştiriyor bunu? Güneş ışınlarının ısısı atmosferin içine geldiğinde tekrar geri yansıyor ama sera gazı dediğimiz battaniye, nasıl siz şu anda etrafa enerji veren 36,5 derecelik ısı kaynaklarıysanız, sera gazları da güneşten gelen ısıyı bünyesinde tutuyor. Onun için bunlara sera gazı diyoruz ve binlerce yılda oluşan battaniye ile yeryüzü belli bir dengeye erişmiş. Fakat 1850’den itibaren yaktığımız kömür-doğalgaz-petrol demin dediğim miktarlarda karbondioksit miktarlarını artırmaya başlıyor. Karbondioksit miktarı artınca sera gazları tabakası kalınlaşmış oluyor, üzerinize bir battaniye örttüğünüz gibi atmosferin içerisi ısınıyor. Son yüzyılda atmosferin içinde ortalama sıcaklık 0,5 ile 0,8 derece artmış. Yani 16 dereceden 16,5 ile 16,8 dereceye çıkmış. Eğer bu hızla doğalgaz-kömür-petrol yakmaya devam edersek atmosferin içinde sıcaklıkların 1 ile 5 derece artması, bu sıcaklıkların artışından dolayı serbestleşen suların deniz seviyelerini 1 m yükseltmesi bekleniyor. Bugüne kadar 25 cm yükseltmiş. Şimdi bu yeni bir durum, dünyanın sonu gelmiyor, bu yeni dengede dünya devam edecek, ama bir önceki dengeye alışmış olan bizlerin bu yeni duruma adaptasyonunda sorun var. Yani kitlesel ölümler var, su baskınları var... 

		Yani bir insan faaliyeti insanın doğayla kurduğu dengeyi bozuyor. Doğanın egemen olduğu bir dengeden insanın egemen olmaya çalıştığı bir dengeye gidince sırtındaki yükü atıyor doğa. Buradaki mesaj şu: İnsanlar tüm yaptıkları faaliyetleri doğaya uyumlu olarak yapmak zorundalar. Başka tercihleri yok. Bir yere zorlayamazlar. Ne yapabilirler? Kendi ülkelerindeki bir tahribatı, mesela termik santrali veya salınımı olan otomobilleri başka bir ülkeye atarak, küresel hapishane içinde başka bir hücredeki insanları öldürebilirler. Bir bunu yapabilirler ama sera gazı salınımları çıkmaya başladığı zaman, bir hücredeki bir olumsuzluk hapishanenin tümünü olumsuz etkilemeye başlıyor, onu da yapamıyorlar. Bunun yapılamaması için Birleşmiş Milletler süreci başladı. Rio’daki anlaşma, Kyoto Protokolü ile bu süreçte herkese anlatılmaya çalışılıyor ki ortak bir hapishanede yaşıyoruz, gelin oturup konuşup faaliyetlerimizi dizginleyelim, deniyor. Fakat bu arada, 1998’de zengin ülkeler “biz bunu imzalarız ama başka ülkelerde indirip, oradan sertifika alıp salınım ticareti yapacak bir mekanizma olsun” dediler. Adını da “temiz gelişme mekanizması” koydular. “Ortak uygulama” dediler. Yani bir ülkede birisi temiz bir yatırım yapacak, mesela 10 misli elektrik tüketen ampulleri değiştirecek, o ülkenin emisyonunu 10 misli azaltacak ve böylece 1000 ton azaltmışsa 1000 tonluk sertifika alacak. Kendi ülkesinde daha pahalıya yapılacak bu indirimi o sertifikayla gidermeye çalışacak. Kyoto Protokolü’nün garipliği bu. Yani başka ülkeye atarken o ülkenin vatandaşlarının ödemesini sağlamaya çalışıyor. Neoliberal politikaların aslı da bu. Aslında insan-doğa ilişkisini anlamadan neoliberal politikaları anlamak da mümkün değil. Ne olduğunu anlamıyorsunuz. “Liberal” iyi bir şey, “yeni” daha iyi bir şey, “yeni liberal” çok daha iyi bir şey diyor normal vatandaş, anlamıyor ne olduğunu. Bunun kötü olduğunu söyleyen adam kötü herhalde diye de düşünebilir. Ama maalesef papağan gibi bunları tekrarlıyoruz birbirimize. Onlardan biraz vazgeçmemiz gerek; ne demek istediğimizi birbirimize de anlatmamız gerek. 

		Enerji konusunda doğayla itişen kakışan ama mağlup olan, oturup adam gibi davranmak zorunda kalan, ama adam gibi davranmak zorunda kalırken de varillerini Karadeniz’e atan İtalyanlara, gemisini İskenderun Körfezine atan İspanyollara, termik santrallerinin 40-50 tanesini Türkiye’ye müzakere başlamadan atmaya çalışan Avrupalı firmalara, asbest yüklü gemisini bir ton deyip 60 ton olarak Türkiye’de temizlemeye çalışan, bunu da kendi ülkesinde 1 milyar 750 milyon Avroya yapacakken Aliağa’da 50 milyon Avroya yaptırmaya çalışan, böylece Türkiye’nin Avrupa Birliğine uyum sürecini 1 milyar 750 milyon Avro artıran, ama bir yandan da “siz imtiyazlı ortak olun, bu standartta kalın” diyen, ama müzakere sürecini başlatmayanları görmek gerekiyor. Türkiye’ye kötülük olsun diye yapmıyorlar bunu, kendi temizliklerinin mekanizması olarak görüyorlar.

		Avrupa Birliğine kayıtsız “evet” veya “hayır” diyenlerin her ikisinin de aynı amaca hizmet ettiklerini düşünüyorum. Bu bir müzakere süreci, bir an önce başlaması gerek ve bunu mücadele süreci haline getirmemiz gerek. Örneğin güneş mimarisi konusunda arkadaşımızın bahsettiği gibi bir konutun yılda bir metrekare başına 50 kilovat saat tüketerek konforlu olması mümkün. Arkadaşımız ilk örneklerini verdi, onların çalışmalarıyla artık hayata geçirilebilecek, ütopya olmayan bir gerçeklik haline dönüştü. Örneğin mimarların kaç tanesi güneş mimarisiyle ilgileniyor ve onun somut ölçüsü nedir? Onu siz biliyorsunuz ama Türkiye’deki binaların metrekare başına 300 kilovat saat tükettiğini biz biliyoruz. Ben evimde ödediğim elektrik parasıyla biliyorum. Almanya’da bir profesör benden 6 misli fazla maaş alır ama 6 misli daha az enerji parası öder. 

		Yani Kyoto Protokolü böyle. Biz bu yıla kadar imzalamadık. İmzalamamamızın nedeni doğalgaz-petrol-kömür anlaşmaları yaptık. 500 milyar dolarlık doğalgaz anlaşması yapmışız, kullanmadığımızın parasını vermek zorundayız. Bu süreçte güneşimiz, rüzgârımızla elektriğimizi iki misli üretebilecekken ona izin veremiyoruz. Müracaat da var, firmalar başvurmuş. Örneğin endüstrileşmiş ülkeler 1970’ten itibaren hemen enerjinin etkin kullanımına geçtiler, biz ise 2005’te Enerjinin Etkin Kullanımı Yasasını çıkarttık. 2005’te çıkarttık çünkü tasarruf ettiğimiz zaman daha az doğalgaz kullanıyoruz, daha az doğalgaz kullandığımız zaman tahkim anlaşmasından dolayı ceza olarak hazineden ödüyoruz her halükârda. Dolayısıyla iyi olan bir şey yapamıyorsunuz, 30 yıllığına söz vermişsiniz petrolü alacağız, petrol boru hattıyla taşıyacağız, o arada müşteri olacağız demişsiniz. Sugözü Termik Santrali denen bir santral var İskenderun’da, Türkiye’nin % 7 elektriğini üretiyor. 2004 yılında, yani bizim aday olmamızdan sonra Almanya’nın başbakanıyla bizim başbakanımız birlikte açtılar Sugözü termik santralini Kyoto Protokolü’ne rağmen. 20-25 yıllığına biz oradan üretilen elektriği almak zorundayız. Satın almazsak da parasını ödemek zorundayız. Yani üretilmiş gibi parasını ödemek zorundayız. Aynı Samsundaki Mobil santral gibi. Böyle bir gerçeklik var bilin diye söylüyorum. Bu mekanizma, doğayla boğuşup mağlup olan insanların bu bedeli kendi yurttaşlarına değil öbür ülkelerin yurttaşlara ödettirme mekanizması. Burada “yok kardeşim sağ ol” demek lazım. Ben onu yollayanları eleştirmiyorum, kendi vatandaşları için iyi olanı yapıyorlar, kaliteli bir iş yapıyorlar. Yurttaşın kamusu olmanın gereğini yapıyorlar. Ben dönüp bizim insanlarımıza, size, bu ülkede maaşını yurttaşların vergilerinden alan kamu personeline, kamu üniversite hocalarına bunu söylüyorum. Yani sizin göreviniz bu, tek tek insanları bu zor durumda bırakmayın, gelecek nesillere bedel ödettirmeyin diye. 

		Şimdi hızla bitireyim. Küresel ısınmayla ilgili bir sürü şey görüyorsunuz basında, “Yandık, mahvolduk, şu ülkedeki bilim adamı bunu demiş, aman tuvaletinizin rezervuarına su dolu pet şişe koyun ki fazla su harcamayın” gibi. Bunların hiçbiri çözüm değil arkadaşlar. Fosil yakıt tüketimini, karbonlaşmayı durdurmak gerek. Kyoto Protokolünü imzaladık diye sevinmemek gerek. Ben destek metnini imzalamadım ve sevinmedim de, çünkü imzalamasanız da öncelikle karbonsuzlaşmak gerekiyor. İmzalamak sizi gönüllü de olsa emisyon ticaretinin yapıldığı bir ülke haline getiriyor, bunları yapmıyorsunuz cezasını ödeyin diye. Bunun çözümü var, eğer birisi küresel ısınmaya karşıyım diyorsa peki niye termik santrallerin yapılmamasını dile getirmiyorsun diye sormak gerek. Öbür türlü ben de karşıyım, sen de karşısın deyip kalıyor. 

		Doğanın zorlamasıyla uyum sağlama zorunluluğu 70’lerden itibaren endüstrileşmiş ülkeleri ister istemez daha az enerji tüketimine zorladı. Ama her geliştirdikleri daha az enerji tüketen yeni buzdolabı, televizyon sonucunda daha çok enerji tüketen daha kirli teknolojiler aynı şekilde ihracat kredisiyle bize geldi. Yani kampanyayla aldığınız her şey, üç ay sonra yazılımı bozulan bilgisayarlar dahil, standart altına düştükleri için buraya gelip satılıyor. Halbuki Sanayi Bakanlığındaki maaşını sizin vergilerinizden alan bir arkadaşımız görevli olmalı, teknolojiyi izlemeli, buraya çöp teknolojinin gelmesini önlemeli veya belediyece 100 kilovat saatten fazla enerji tüketen bir tasarıma, yapılmış bir binaya ruhsat verilmemeli. Yani tek tek insanların işi değil bu. Bizi ilgilendiren, mimarları ilgilendiren, yapıyı ilgilendiren yanı. Örneğin burada bütün katılanlar bir karar alabilir, bundan sonra bina performans standartlarına uygun olarak en az enerji tüketen konutların Türkiye’de uygulanması için tüm gücümüzle bulunduğumuz noktada, bulunduğumuz konumda, bulunduğumuz yerde çalışacağız ve başka ülkelerin standart dışı ürünlerinin ülkemize gelmesini engelleyeceğiz diye bir karar alabilirsiniz. Bu hayatınızın sonuna kadar sizin için hoş bir uğraş olur, meşgul eder sizi. Bu önemli bir şey.

		Bir şey yapmak istiyorsanız, kendi alanınızda topluma bir katkıda bulunmak istiyorsanız, sürüklendiğiniz yerde “Bir dakika!” demek istiyorsanız bu bir alan: güneş mimarisi. Her sabah doğan güneşin size ulaştırdığı ısının, ışığın konutun hacimleriyle ilişkilendirilmesi işi. Artık bu tür konutlar var, sıfır enerjili konutlar var, bunu yapmak lazım. Ulaşımı falan anlatmıyorum, ulaşımda da işte metrobüs diye bir şey yapıldı biliyorsunuz, hâlâ birileri araba kullanmakta ısrar ediyor bakıyorum. Binmiyorlar metrobüse ama bir kişinin bir kentte en hızlı, doğaya uyumlu olarak, etrafı kirletmeden ulaşımı mümkün. Ama bunu yapmıyoruz çünkü bu yapıldığı zaman para kaybedecek insanlar var. O zaman onlara dönüp lütfen siz tüm yurttaşların da doğal çevrede yaşamasına destek olacak bir şey yapın dememiz lazım. Bunun örnekleri var, Almanya mesela, 300.000 kişiye yenilenebilir enerjiden iş imkânı yarattı. Bütün kömür santrallerini kapatıyor, kapattığı kömür santrallerinin elemanları rüzgâr türbinlerinde çalışıyorlar artık.

		Enerjinin etkin kullanımının çözüm olduğunu, doğayla insan ilişkilerinin uyumu açısından gerekli olduğunu, en azından bu durumu biraz düzelttiğini anlıyoruz ama 30 yıl önceki başka ülkelerin kullandığı buzdolaplarını kullanmamak üzere. Özellikle A+ buzdolabını ihraç ediyorsanız. Çin’den ampul alıp onları 10 sene 20 sene önceki kompakt floresan ampulleri bugünün tasarruf ampulüymüş gibi dağıtmamak gerek insanlara. Ama o bir önlem, 7,5 milyon YTL’lik bir ampul üretim tesisi kurar ampulleri ücretsiz dağıtırsınız, 4,5 milyarlık bir kömür santralini yapmaktan kurtuluyorsunuz. Ayrıca kömür santralinin neden olduğu kanser hastalıklarından ve tedavi masraflarından da kurtuluyorsunuz. 

		Yenilenebilir enerjinin Türkiye’de potansiyeli olduğunu söyleyip bir iki genel değerlendirme yapıp bırakacağım. Enerjinin etkin kullanımı bir çözüm, öncelikli çözüm; daha az enerji tüketeceksiniz. Ama rüzgârdan elektrik üretebilirsiniz. 1850’de aynı rüzgâr vardı, aynı güneş vardı; bugün de var, yarın da olacak. 1850’deki eksiklik teknoloji kopukluğuydu. Yani yenilenebilir enerjiden ısı, elektrik üretecek teknoloji yoktu. 1970’te enerjinin etkin kullanımı başladı. 1980’de ise başta Amerika olmak üzere Almanya, Avrupa rüzgâr türbini teknolojilerini geliştirdiler. Bugün artık bir rüzgâr türbini tek başına 25.000 kişinin elektriğini üretiyor. Teknoloji gelişti, o teknoloji kopukluğu kalmadı. Güneş pilleri dediğimiz çatılara konan paneller her konutun elektriğini sağlayabiliyor. (Türkiye’de kilovat/saat başına 60 kuruş verilecek diye konuşuluyor, Almanya’da 100 kuruş vermek zorundalar, çünkü güneşi az, 25 milyon insan güneşlenmeye Türkiye’ye geliyor.) Jeotermal, biokütle ile Türkiye’nin toplam enerji ihtiyacının tamamını yenilenebilir enerjiden sağlamak mümkün. Bu aynı şekilde dünya için de böyle. İçinde yaşadığımız dünyada insan etkinliklerini sürdürmek için gerek duyulan enerjiyi yüzde yüz yenilenebilir enerji kaynaklarından sağlayabiliriz. Neden bunu söylüyoruz? Zaten güneş enerjisi –60 dereceden +16’ya getiriyor. Bütün konuştuğumuz, yaşam hacimlerimizi 16 dereceden 20 dereceye nasıl ısıtacağımız. Ben size 16 dereceden 20 dereceye çıkarmanın yüzde yüzünün yapılabileceğini kanıtlamaya çalışıyorum şu anda. Yani teferruat kısmından bahsediyoruz. Asıl kısmı güneş zaten sağlıyor. Saygısızlık edip her sabah doğan güneşi asla hor görmemek lazım; asıl enerjiyi o sağlıyor. 

		Şunu da söyleyeyim: “Kaynak” dedik, var, “teknoloji” var, kamu iradesi gerekiyor. Yani yurttaşların kamusunun, yerel yönetimlerin, merkezi yönetimin, Birleşmiş Milletlerin, bütün dünya ülkelerinin bu yeni doğan bebeğin, şimdi ufak olanın, az kullanılanın, ama ilerisi için ümit olanın, yeni doğan bir bebek gibi elinden tutulup büyütülmesi lazım. Onun için kamu iradesi gerekiyor. Kamu iradesi olmadan bu olmuyor. Neden? Çünkü kamu, bugüne kadar öyle olmuş, kimsenin de suçu değil, fosil, kömür, nükleer, petrol üzerinden şekillenmiş. Kamuda çalışan enerji ile ilgili bütün uzmanlar doğal olarak petrol firmalarından gelmişler, doğalgaz firmalarından gelmişler. Benim gibi kafalarını iki tarafa da vurmamışlar, ben bir nükleere vurdum, orada kalsaydım Atom Enerjisi Kurumunda nur topu gibi bir nükleer santraliniz olabilirdi, çünkü elektrik mühendisiyim, enerji planlamacısıyım. İnsanlar kolay kolay yanlış yaptıklarını kabul edemiyorlar, bizim onlara iyi davranıp, şefkatli davranıp başka işlerde çalıştırmamız lazım, “sen olumsuzsun” demek yerine. Çünkü bütün dünya buna gidiyor. 

		Bir iki not almıştım onları da söyleyeyim bu konuyla ilgili olan. Ondan sonra da hemen bitiriyorum başkan. Sonra sorulara geçebiliriz.

		Güneş mimarisini önemsiyorum, tabii mevzuatı da buna uygun hale getirmek lazım. Yani güneş mimarisiyle uğraşan mimarlarımız, insanlarımız aç kalmamalı böyle bir işle uğraştıkları için. Yapılması hoş, toplumun beklediği bir iş haline gelmesi lazım. Bunda da tabii Mimarlar Odamız gerekeni yapacaktır. 

		93’ten itibaren enerji üretiminin doğal çevreye ve insan yaşamına yaptığı tahribat ortaya çıkınca Amerika’da, İngiltere’de, Avrupa’da toplumsal maliyetler hesaplanmaya başlandı. Yani bir insan etkinliğinin doğal çevreye ve insan sağlığına yaptığı tahribat kuruşlandırılarak maliyetlere eklenmeye başladı. Eğer vaktiniz olursa bizim araştırma merkezimizin, Yeni Teknolojiler Araştırma Merkezinin web sayfasına girebilirseniz görebilirsiniz: http://ytam.marmara.edu.tr/. Araştırma merkezimiz kuruluşu itibariyle enerji-çevre ilişkileri konusunda tasarımlandığı için ilk başladığımız yer toplumsal maliyetler. Çünkü bu bir terazi. Toplumsal maliyetlerin hesaplanmadığı ülkelere çimento fabrikaları geliyor. Kendi ülkelerinde toplumsal maliyetler hesaplandığı için orada kurmayıp, buradaki fabrikayı alıp burada üretmeyi tercih ediyorlar. Çöpün yere atılmasının uygun olmadığı ülkeden çöp geliyor Tuzla’da birikiyor, ayağa takılıyor, sonra sizin standartlarınız uygundur diye yapan arkadaşlarımız beraat ediyorlar. Yani toplumsal maliyetler temel bir kriter. Kirli teknolojilerin neden olduğu tarım ürünleri kaybı, insan sağlığı, kanser hastalıkları, orman kayıpları artık kuruşlandırılıp ilgili teknolojilerin maliyetlerine ekleniyor. Bu 27 Avrupa ülkesinde yapıldı, sadece Türkiye’de yapılmadı. Yapılmadığı için de bütün kirli teknolojiler Gümrük Birliği anlaşmasından da yararlanarak şu anda Türkiye’ye geliyor. Enerjiyle ilgili bizim ülkemiz için de iyi olan bunu önlemektir. Bir de, Türkiye’de her olumlu yaptığımız işin uzun vadede üyesi olacağımız Avrupa Birliği’nin kirliliğinin temizlenmesi maliyetlerini de azaltacağını anlatmaya çalışıyoruz Avrupalı arkadaşlarımıza. Web sayfasında bu tür detayları bulabilirsiniz, lütfen bir bakın toplumsal maliyetlere. Web sayfasını şu anda geliştiriyoruz. Avrupa 93 yılında ilk olarak EXTERNE projesini hayata geçirdi. Bu projede Avrupa ülkelerindeki kurulu santrallerin bütün maliyetlerini, dış maliyetleri, neden olduğu kanser hastalıkları, ürün kayıpları vs’yi görebilirsiniz. Avrupa yapmış bunu. Yaptığı için de onlar, orada artık çöp olduğu için, kredi veririz size alın bunu siz yapın deyip, kömür-doğalgaz-petrol-nükleerden kurtulmanın maliyetini kendi ülke vatandaşlarına değil yöneticileri bu işin farkında olmayan ülkelere aktarmaya çalışıyorlar, bu da doğal bir tavır. Yani ben de olsam öyle yaparım. Onun için bizim biraz daha zeki, kaliteli, birbirimizle uğraşmayı bırakıp müzakere sürecini bir mücadele süreci haline getirmemiz gerekiyor. 

		Uzun vadeli stratejik planlama yapmamız lazım. 99’da nükleer santral konuşulurken, ben Kocaeli Üniversitesindeydim o zaman, nükleer mühendis olarak farklı bir şey söylüyorsunuz diye Sayın Bülent Ecevit Bakanlar Kuruluna çağırdı, orada nükleer santrallerin 78’den itibaren neden terk edildiğini anlattım ve Bakanlar Kurulu ihaleyi iptal etti biliyorsunuz. Aynı Bakanlar Kuruluna şunu anlattım: Eğer biz uzun vadeli olarak kendi ülkemiz açısından kaynaklarımızı değerlendiren, doğayla uyumlu bir strateji geliştirmezsek başka ülkelerin telkinlerine açık oluruz. O telkin de telkini yapan ülkenin çıkarınadır, doğal olarak böyle oluyor. Bakanlar Kurulu da karar aldı, ancak görevlendirilmesini sağladığımız arkadaşlar da nükleer santrali destekledikleri için sonuç alınamadı. 

		Bir arkadaşımız “hidrolik santraller de yenilenebilirdir” dedi. Toplumsal maliyetler açısından baktığımızda biz barajlı santrallerin yenilenebilir enerji olmadığını düşünüyoruz. 

		Bir de Aarhus Sözleşmesiyle ilgili bilgi verip bitireyim. Aarhus Sözleşmesi, duyanlarınız olabilir, çevresel konularda demokrasinin temel adımları demek. Yani doğayla insan etkinliklerinin ilişkisinde Aarhus Sözleşmesi bilgiye erişim, karar verme süreçlerinde halkın katılımı, üçüncüsü de adalete erişimden oluşuyor. Bu sözleşmeyi bütün dünyanın onaylamasını sağlamaya çalışıyoruz, özellikle de Avrupa’nın. Avrupa onayladığı zaman bir aday ülkeye standart dışı ürünleri yollayamayacak anlamına geliyor. Bizim web sayfamıza girerseniz o da önemli olduğu için orada görebilirsiniz. En azından ilk bilgilere erişirsiniz. 

		Son olarak şunu söyleyeyim enerji konusunda, EUROSOLAR diye bir derneğimiz var bizim, Avrupa Yenilenebilir Enerjiler Birliği. Merkezi Bonn’da, ben de onun başkan yardımcısıyım, Türkiye şubesinin de yöneticisiyim. EUROSOLAR olarak biz yüzde yüz yenilenebilir enerjinin mümkün olduğunu, fosil yakıt ve nükleer santrallerle çözüm olmadığını anlatmaya çalışıyoruz. Bunu yaparken, bugüne kadarki yapının, ilişkilerin, bütün ülkelerin yönetimlerinin fosil ve nükleerden yana biçimlendiğini bildiğimiz için, örneğin Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı vardı ama bir Uluslararası Yenilenebilir Enerji Ajansı yoktu, bunu önerdik. Bizim bakanımız Hilmi Güler de, hükümet de uygun gördüler ve Türkiye IRENA (International Renewable Energy Agency) denilen Uluslararası Yenilenebilir Enerji Ajansının 75 kurucu üyesi arasında yer aldı. Bu olumlu bir şey, çünkü zaten bu kadar çok yenilenebilir enerji kullanım potansiyeli olan, bu kadar doğal kaynağı olan bir ülkenin yenilenebilir enerjide önderlik etmesi gerekiyor.

		Son bir şey daha söyleyeyim nükleer için: 70’ten sonra diğer ülkelere yapıp oradan kullanılmış yakıt almaya çalıştılar, şimdi de üçüncü safhası geldi; küresel nükleer enerji ortaklığında içinden nükleer silah malzemesi alınmış atık yakıtları diğer ülkelere yollayıp oradaki araştırma enstitülerinde kullanılmış yakıtın yeniden kazanımından söz ediyorlar. Basında Sinop’ta uranyum zenginleştirmesi yapılacakmış diye bir haber çıktı. Bakanımız da açıkladı “Hayır, o kullanılmış yakıtın yeniden kazanımı, zenginleştirme yapılmayacak” diye. Atom Enerjisi Kurumu başkanımız da açıkladı, “Bu atıklar çok kıymetlidir, biz gerekirse atık tesislerini kurarız Türkiye’de” dedi. Ben bir nükleer mühendis olarak bu işlere hiç bulaşılmaması gerektiğini düşünüyorum. Nükleer santraller silahlanmaya yol açtığı için bize bir yararı olmadığını düşünüyorum ve zaten enerji üretmek için de kurulmuyorlar. 

		Ben çok uzattım kusura bakmayın ama bu bütünlükte anlatmak zorundaydım. Ayrıca bilgilerimizi verelim, bir kamu üniversitesi olarak Marmara Üniversitesi ve onun, maaşlarını sizin vergilerinizden alan bir kişisi olarak bu tür bilgileri sizlerle paylaşmaya her zaman hazırız. Ama şunu anlattığımız andan itibaren en azından güneş mimarisi konusunda ben artık sorumluluk kabul etmiyorum. Teşekkürler.

		Ahmet TERCAN

		Çok teşekkür ediyoruz Sayın Uyar’a. Kendisi enerji konusunu yeniden yorumladı, çok aydınlatıcı bir yorumla yeniden ele aldı. Bunlar içinde çok çarpıcı olan aslında nükleer enerji santrallerine getirdiği çok radikal bir eleştiri vardı. Aynı anlamda stratejik eleştirilerini, kritik yaklaşımlarını diğer konvansiyonel enerji kaynakları için de yaptı. Tarihi süreç içinde bütün ilgili kavramları bu eleştirel yaklaşımıyla bizim için yeniden yorumladı. Bu anlamda yine yasal düzenlemelere, mevzuata ki az sonra tekrar bir konuşmada ele alacağımız konulara da bir giriş niteliği taşıyan aslında çok önemli açınımlar da var. Son olarak da belki vurgulamak gereken enerjinin etkin kullanımı kavramının bütün çevre sorunlarına, insan etkileşimi doğa sorunlarına bir çözüm olarak önerilmesi ve bu çözümün yaşam biçimine yansıtacak şekilde hayata geçirilmesinin vurgulanmasıydı diyebiliriz. Tekrar çok teşekkür ediyoruz bu değerli sunuş için kendisine. 

		Şimdi “Sürdürülebilirlik İçin Performatif Mimari” başlıklı sunuşuyla Sayın Yrd. Doç. Dr. Arzu Gönenç Sorguç’u rica ediyorum. Buyurun.

		Arzu GÖNENÇ SORGUÇ

		Teşekkür ederim, hoş geldiniz. Tabii konu çevre, ekoloji ve kaynaklar olduğu zaman geleceğe dönük çok iyimser senaryolar yapmak her zaman kolay olmuyor. Benden önce konuşan Sayın Tanaçan, Sayın Uysal ve Sayın Uyar aslında tablonun farklı noktalarına değindiler. Benim bakış açımda ise bizi bugünlere getiren ve özellikle sanayi devrimi sonrasında yaşadığımız teknoloji ve çevre sorunları evet boynumuzu büküyor, evet önümüzde ciddi sorunlar var, hatta bazen küçük zaferler kazandık ama çoğu kez de başarısızlıklarımız var çevre problemleri içerisine baktığımızda. Bu bağlamda ben konuşmamı biraz daha üst bir çerçeveye taşımak istiyorum. 

		Ben öncelikle “sürdürülebilirlik” kavramını tanımlamak, burada yapma eylemi, yapılı çevreyi üretme eyleminde rol alan aktörlerin aslında bu eylemi nasıl sürdürülebilir bir düzeye çıkarmaları gerektiğini de tartışmak istiyorum. Kuşkusuz burada üst çerçeve yine teknoloji olacak. Bizler teknolojiyi aynı zamanda sorunları aşmak için de kullanabiliriz ki Sayın Hocam Uyar bunu söyledi, kirli teknolojiler veya temiz teknolojiler var. Bu bina yapma eylemi için de söz konusu. Son günlerde benim için ilginç olan sorulardan bir tanesi Ken Yeang’ın bir sorusuydu: “Yeşil mimarlık, ekolojik mimarlık, ekolojik mühendislik midir ya da tam tersi ekolojik mühendislik olan bir şey yeşil mimariyi mutlaka üretebiliyor mu?” Bu hâlâ soruysa, bu demektir ki örnekler aslında çok da başarılı değil. Her zaman bu ikisini uzlaştıramıyoruz. 

		Aslında şunu da söylemek istiyorum: Ben “sürdürülebilir mimarlık”, “sürdürülebilir mühendislik” kavramlarını çok da kabul etmiyorum. Böyle bir etiketi de kabul etmiyorum çünkü bu olması gereken mimarlık, bu olması gereken uygulama. Teknoloji doğaya karşı yapılan bir şey değil, doğayla daha uyumlu olmak için geliştirdiğimiz ve ilkçağlardan beri teknoloji tarihi, mimarlık tarihi doğayla uyumlu olmayı savunan bir pratik. Bu bağlamda sürdürülebilir, yeşil, çevreci mimarlık etiketini de reddediyorum. Bu sağduyulu, olması gereken, akıllı tasarım eylemi, akıllı mimarlık oluyor kuşkusuz. Ben de sunumumda bunu bu çerçevede kullanacağım ve bir üst başlığa taşımaya çalışacağım izin verirseniz.

		Çok iç açıcı olmayan bir slayt gösterdiğimin farkındayım, ama ürettiğimiz yapılı çevre işte böyle bir yapılı çevre ne yazık ki son zamanlarda. Bu bağlamda yaşadığımız çevre sorunlarını genel bir bakış açısıyla bir parçacık bakmak istiyorum: 

		
				Küresel ısınma

				Asit yağmurları

				Hava kirliliği

				Su kaynaklarının kirletilmesi

				Zehirli atıklar

				Gürültü kirliliği

				Işık kirliliği

				Ormanların yok edilmesi

				Hızlı nüfus artışı
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			Resim 1. 
		
		Bu bir anlamda Sayın Tanaçan’ın bıraktığı noktadan 2009’lara geliş yolculuğumuz olacak çünkü kendisi gerçekten panoramayı çok güçlü bir biçimde anlatmıştı. Birçok olumsuz etkileşmeyi burada görebiliyoruz (Resim 1). Bakarsanız, ürettiğimiz yapılı çevre ve doğal çevre arasındaki ilişkide özellikle son yıllarda çok başarılı olmadığımızı görüyoruz. Aslında çevre sorunlarının çoğunun kökeninde bu var. Bu bağlamda da aslında süreçleri sorgulamamız gerekiyor. Doğal çevreyle olan ilişkimizde kaynakları, biyolojik çeşitliliği, kültürleri, kimlikleri ve doğanın güçlerini, bizi bazen şekillendiren bazen de bizi yok eden güçlerini tartmamız ve bunları yapma eyleminde yeni bir paradigmayla ele almamız gerektiğini düşünüyorum. Bu bağlamda da günümüzde özellikle mimarlık mesleğinin bugünü değil geleceği tasarlama rolü olduğuna inanıyorum ve bir parça da geleceğe dair “neler oluyor”un çerçevesini çizmek istiyorum.
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			Resim 2. 
		
		Burada sizlere bir parça daha üst bakış açısını da vermeye çalışacağım (Resim 2). Bakış açısı derken sadece mimarlık bağlamında değil, özellikle 1960’lardan bu yana ki çevre sorunlarının dile getirilmesinden bu yana “sürdürülebilirlik” kavramının hangi boyutta tartışıldığını da anlatmak istiyorum. “Ekoloji” sözcüğü hiç yeni bir sözcük değil; ilk defa 1878’de Alman biyolog Ernst Heckel tarafından kullanılıyor ve kelime anlamına baktığınızda çok ilginç: eko “ev”, logos “anlamak” demek aslında. Bu bağlamda da yapılı çevreyi anlamaya çalışıyoruz. Çevre sorunlarının ülkelerin ekonomik kalkınmalarını etkilemeye başlaması gündeme geldiğinde birçok çalışma başlamıştır. Bunlar içerisinde 1972 yılında yapılan ilk çevre konferansından hemen 20 yıl sonra, bu 20 yıl arasında da birçok çalışma var ve bunlar aslında farklı duyarlılıklar oluşturmaya başlıyorlar. Çok önemli adımlardan bir tanesi Rio Konferansıdır ki burada vurgu yapılmıştır, ama özellikle 87’de Brundlant Komisyonu tarafından tarif edilen ve raporlanan “Our Common Future” (“Ortak Geleceğimiz”) Raporu “sürdürülebilirlik” kavramını tanımlamıştır. “Sürdürülebilirlik” kavramının sözlüklere ve internete bakarsanız 300’den fazla tanımı var. Ama en kabul gören tanım farklı boyutuyla Brundlant Raporunun tanımı. Bu tanım sürdürülebilirlik gelişmeyi “bugünün gereksinimlerini karşılarken gelecek kuşakların gereksinimlerini karşılayabilmelerini tehlikeye atmayan bir gelişme ya da gelecek kuşakların gereksinimleri pahasına olmayan bir gelişme” şeklinde tanımlar. Yine bu raporda sürdürülebilirliğin üç boyutundan, sosyal, çevresel ve ekonomik boyutundan söz edilir. Ama sürdürülebilir olan aslında üçünün kesiştiği yer (Resim 3). Dolayısıyla sürdürülebilirlikten söz ederken çevreyi unutmak, sosyal düzeni unutmak ya da ekonomiyi unutmak çok kolay olmuyor. Ancak hepsini uzlaştıran bir yapılı çevre sürdürülebilir bir yapı çevresi oluyor veya sürdürülebilir bir çevre oluyor. İşte bu nedenle ben sadece “yeşil mimarlık” değil “sürdürülebilir mimarlık” kavramını kullanmayı genellikle tercih ediyorum ama kuşkusuz çevre boyutunun hiçbir zaman unutulmayacağını, çünkü aslında doğayla var olmaya çalıştığımızı aklımda tutuyorum. 

		

		
			[image: img10]
			Resim 3. 
		
		Rio sonuç bildirgesi sürdürülebilirlik için çok önemli ve hemen arkasından birçok rapor üretildi. En önemlisi de hemen arkasından gelişen Ajanda 21 ile özellikle yapılı çevre için 27 adet prensip belirlendi. Bunların arasına baktığınızda çevreyle olan uyum, iklim değişikliğine olan uyum, adaptasyon, suyun doğru kullanılması, katı atıklar konusu, çevrenin tekrar yaşatılabilmesi, koruma ve halen boğuştuğumuz birçok başka problem yer aldı. 

		Şimdi bir de 1990’lar ve sonrasına bakalım. Çünkü 90’lara kadar biz gerçekten sürdürülebilirliği “daha yeşil olmak” olarak anlıyorduk ve özellikle de ilk karşılaştığımız petrol krizi ve enerji sorunlarıyla da anlamaya başladık. Ama bu büyük bir problem bütünlüğüydü. Bu problem bütünlüğüne baktığımızda da son yıllarda akademik çevrelerde “çevreci”, “ekonomik”, “sürdürülebilir” gibi sıfatların birbiri yerine kullanıldığını gördük. Bu bir anlamda bir kavram kargaşası olarak da ele alınabilir. Çünkü bunlar artık günümüzde birbirinden ayrılmamalı diye düşünüyorum. Bu konuda pek çok çalışma yapılmıştır ve yapılmaya devam etmektedir. Bence bu çalışmalar içerisinde çevreciliği ilginç bir biçimde inceleyen çalışmalardan bir tanesi 2001 yılında Graham Farmer’ın yaptığı ve çevreciliği sınıflandıran, çevrecilik taksonometrisini yaratan bir çalışmadır bu, özellikle de mimarlık ve ekoloji bağlamında yapılmış bir çalışmadır. Çalışmanın başlığı “Re-interpreting Sustainable Architecture: The Place of Technology” (“Sürdürülebilir Mimarlığı Yeniden Yorumlamak: Teknolojinin Yeri”) başlıklı bir çalışma. Bu çalışmalar aslında bizim şu anda yapma eylemi veya yapılarda gördüğümüz birçok pratiği ya da bakış açısını tanımlamaya çalışmıştır. Fakat bu çalışma ilginç bir başka gözlemde bulunmuştur, o da bu kavramların birbiriyle yarışır kavramlar olduğu. Nedir bu kavramlar? “Eko-teknolojik”, “eko-merkez”, “eko-estetik”, “eko-kültürel”, “eko-medikal”, “eko-sosyal”. 

		
				Eko-Teknolojik: Global çevre kaygıları ve alışılmış teknolojileri harmanlayan, geleceğin yoğun kentleşmesinde çözüm olabilen.

				Eko-Merkez: Doğa ile uyumlu, birbirinden bağımsız ya da bir şehir ağının parçası olmaksızın var olabilen.

				Eko-Estetik: Yeni ekoloji bilgileri ile tasarlanmış, doğa bilincimizi dönüştüren.

				Eko-Kültürel: Çevre ve koşullarının, kaynaklarının el verdiği ölçüde yapılabilen.

				Eko-Medikal: Bireylerin yaşam kalitesini ve sağlığını odak alan.

				Eko-Sosyal: Birey ve toplulukları merkeziyetçi olmaksızın buluşturabilen, organik, hiyerarşik olmayan.

		

		Fakat bu kavramların birbiriyle yarışır durumda olması bence yine sorgulamamız gereken bir şey. Çünkü bunların hangisini ihmal edebilirsiniz günümüzde? Ya da hangisinin üzerine daha çok gidebilirsiniz? Bu bağlamda bu kavramların yarışır olması demek bizlerin aslında hâlâ nerede durduğumuzun arayışını yaptığımızı gösteriyor diye düşünüyorum. Problemi nasıl ele almamız gerektiğini tartışmaya çalıştığımızı düşünüyorum. 

		Kuşkusuz başka bir gelişmenin de altını çizmek istiyorum: Özellikle endüstri devrimi sonrası yaşadığımız bilgi-anlam paradoksu ve gerçek olguların sayısal modelleri yerine günümüzde kompleks veriler ve olasılıkların kullanılmasıyla ve bilgi sayma teknolojilerinin de olanak vermesiyle bizler aslında bir düşünce evrimi de geçiriyoruz bir yandan. Artık problemlere bakışımız neden-sonuç ilişkisi değil. Problemler daha kompleks olarak anlaşılabiliyor, girdiler daha kompleks, parametre sayısı çok fazla, dolayısıyla tasarlama eylemi artık linear bir eylem olmaktan çıktı, son derece nonlinear, çok-disiplinli ve çok fazla bilgiyi harmanlayan bir eylem olmaya dönüştü. Bu nedenle de ben aslında öncelikle “sürdürülebilirlik” kavramının tasarlama eylemini değiştirmesi gerektiğine inanıyorum, tasarlama pratiğini değiştirmesi gerektiğine de inanıyorum. Burada bizler ne tek başına bir mimar, ne tek başına bir mühendis, ne tek başına bir çevre korumacı veya bir sosyolog olarak bulunuyoruz. Bunun ancak daha farklı, bütünleşik tasarım ortamlarıyla gerçekleşebileceğine inanıyorum. 
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			Resim 4.  Madrid Barajas Havalimanı Terminal 4.
		
		Burada seçtiğim örnekler aslında size sunduğum taksonomiyi ifade eden binalar olduğunu düşünerek koyduğum örnekler ve baktığınızda her birinin farklı bir dili olduğunu da görüyorsunuz. Ama acaba aradığımız her şeyi sağlıyor mu diye sorguladığınızda binaların hiçbirinin tam anlamıyla bizi tatmin etmediğini görebiliriz. İlk gördüğünüz örnek Madrid’de, İspanya’da yapılmış bir terminal binası. Eko-teknik olarak tariflenen binalardan bir tanesi (Resim 4). Yapım yılı 2005. Yine hemen arkasından İngiltere’den, Londra’dan bir örnek görüyorsunuz. Londra bu konuda bir hayli örneğe sahip bir ülke. Bu da yine baktığınız zaman eko-teknik özellikleri barındırıyor. Fakat burada performans olarak özellikle binanın havalandırması düşünülmüş. Bu İsviçre’de yapılmış, 2008 yılında, eko-merkezci. Turning Torso yine oldukça ünlü örneklerden bir tanesi. Yüksek bir bina, Santiago Calatrava tarafından yapılmış, insan formundan yola çıkarak, omurilik formundan yola çıkarak geliştirilmiş bir form. Eko-estetik olarak nitelendirilebilir (Resim 5). Berlin Parlamento Binasını görüyorsunuz, burada hem bir yenileme, eski yıkılmış parlamento binasının yeniden kullanımı, hem de kültürel kimliğin vurgulanması anlamında başka bir sürdürülebilirlik boyutu var, bunu eko-kültürel kabul edebiliriz (Resim 6). Hassan Fathy’in eko-evlerine bakarsak eğer, bunu da sosyokültürel açıdan bu çevreye önemli bir katkı olarak vurgulanmış tema olarak kabul edebiliriz. 
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			Resim 5.  Turning Torso.
		
		Kuşkusuz bu örnekleri farklı boyutlarıyla da tartışmak mümkün. Ancak burada sürdürülebilirlik kavramının bu kadar boyutu olduğunu ve tasarım sürecinde de ele alınırken tasarım eylemini karmaşık bir hale getirdiğini kabul ettiğimize göre bu eylemi de sorgulamamız gerekiyor. Özellikle 1990’ları ve sonrasını düşündüğümüzde ne oldu diye sormamız gerekiyor. İlk olan şey kuşkusuz yaşadığımız bilgi teknolojileri ve bilişim konusunda atılan adımlar. Bilgi teknolojileri ya da bilgi sayma teknolojileri demek istiyorum ben buna. Bunun iki tane sonucunu yaşadık: Bir tanesi, evet, bilgiyi ve öğrenmeyi değiştirdik, farklı öğrenme biçimlerini tanımlamaya başladık. Bir yandan da bir bilgi kirliliği ya da çok fazla bilgiyle bir araya gelip baş edememek gibi bir durumla da karşılaştık. Bu hemen hemen her disiplinde olmaya başladı aslında.
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			Resim 6.  Berlin Parlamento Binası.
		
		Yine 1973 yılında yazılmış olan çok ilginç bir kitap var. Daniel Bell 1973 yılında The Coming of Post-Industrial Society (“Endüstri Sonrası Toplumun Gelişi”) adlı kitabında daha bilişim devrimini öngörmeden önce, endüstri devriminin bilgi üretme biçimiyle sonrasını karşılaştırıyor ve endüstri devrimi sırasında bunun daha doğrusal bir ilişki olduğunu, birtakım standartlar, normatif değerlerle ve bunların projeksiyonuyla aslında günün ve geleceğin tasarlanabileceğini iddia ediyordu. Ama daha sonraki dönem, özellikle post endüstriyel dönemdeyse artık olasılıkların, farklı bilgilerin, verilerin bir araya geldiği bir dönemi tariflemeye başlıyor. Bu durumda da artık biz geleceğin olasılıklarını hesaplamaya başlar duruma dönüşüyoruz. Gelecekteki farklı olma biçimlerini de tasarlamaya başlıyoruz. Bu aslında büyük bir sorumluluk çünkü siz çevrenizi yapıyorsunuz ve onun senaryolarını, dönüşme biçimlerini de düşünmek ve saptamak ve bunların sonuçlarını da sunmak zorundasınız. 

		Burada bilgi sayma teknolojileri ve disiplinler arası çalışma büyük bir önem kazanmaya başladı. Mimar tasarımını yaparken tasarım şekillenmeye başladı, tasarım kendini daha iyi olmaya zorlamaya başladı ve sayısal teknolojiler daha az enerji, daha hafif yapı, daha yeni malzeme, daha aydınlık, daha sıcak, daha soğuk, birçok “daha”yı kapsar duruma gelmeye başladı. Bu da tabii mimarlık tasarım eyleminin ya da paradigmasının aslında sonuç ürünü değil süreç-ürünü tasarlamasına da dönüştü. 

		Yine burada son yıllarda yapılan ilginç pratiklerin çok basit örneklerini koydum; örneğin bir form artık nasıl bulunuyor mimarlıkta? Formu nasıl arıyoruz? Bunun üst başlığı nedir? Elimizde çok kompleks bir mimarlık programı var, fonksiyonlar var, insan faktörü var ve bir şehir var, yapılı çevre var. Bir taraftan da doğayla birlikte olmak, onun iklimi, enerji, rüzgâr ve birçok başka parametre var doğayla birlikte var olurken, geri çevirim döngülerinin yaratılması gerekiyor. Bu bağlamda sayısal teknolojiler mimarlığın önünü açtı ve bizi yeni bir kavramla tanıştırdı; o yeni kavram da “performatif mimarlık”. 

		“Performatif mimarlık nedir?” diye sorarsak öncelikle bu kavram özellikle 90’lardan bu yana duyduğumuz bir kavram. Ama çok iyi bildiğimizi veya çok iyi sorguladığımızı da doğrusunu isterseniz düşünmüyorum. Burada performanstan söz edilen makinemsi veya mekanik bir performans mıdır yoksa yapının ya da yapılı çevrenin bir gösteri, bir başka performans olması mıdır, bunu anlamamız gerekiyor. Eğer insan eylemlerini ve yaşamı taklit ediyorsak doğayı da taklit ediyoruz, doğadan öğreniyoruz, doğayı bir model, bir öğretici ya da bir örnek olarak alıyoruz ki bu son yıllarda bio-mimesis alanında çalışanların yani sadece organik formlar değil doğadan öğrenme disiplininde çalışanların söylemi. Mimarlığa bu nasıl girecek, formlara yansıyarak mı yoksa öğrenmek anlamında mı? Sanıyorum öğrenmek anlamında girmesi gerekiyor. Dolayısıyla performatif mimarlık aslında teması, amacı, öngörüsü olan bir mimarlıktır. Bu mimarlık bu temayı, bu amacı ya da bu öngörüyü ön plana çıkarır. Etkileşimleri, dönüştürücü etkileri ve aslında bütünlüğüyle algılanır bu mimarlık diye düşünüyorum. 

		Performatif mimarlık karmaşık ve aslında sayısal alanlar ya da mühendislerin çok iyi bildiği bir kavram “undefined” yani iyi tanımlanmamış bir problemi, “defined” yani iyi tanımlanmış bir hale getirme çabasıdır. Biz bir binanın performansından söz etmeye başlıyorsak neyi hedefliyoruz ve bu yola nasıl gidiyoruz diye o yolu aramak zorundayız ve aslında bu süreç de bir optimizasyon sürecidir. Optimizasyon süreci ise aslında neden-sonuç değil, karmaşık bir süreçtir. Çok fazla kısıt çok fazla parametrenin bir araya getirilip doğru biçimde modellenmesi veya çözümün bulunması anlayışı bunun arkasında yatmaktadır. 

		Bu bağlamda “performatif mimarlık” ve “sürdürülebilirlik” kavramlarına tekrar geri dönecek olursak, birbiriyle yarışır kavramlar performatif mimarlıkta artık birbiriyle yarışır olmaktan çıkıp binanın performansı olmaya başlayacaktır her şeyden önce. Dolayısıyla performatif mimarlık aslında optimizasyona dayanan bir mimarlık olacaktır ve sürdürülebilirlik paradigmasının, karmaşasının üstesinden gelebilecek bir mimarlık olacaktır diye düşünüyorum. Burada kuşkusuz bizim nasıl tasarlayacağımız konusu yine bir soru olarak karşımıza çıkacaktır. Nasıl en iyiyi seçeceğiz, hangi kritere erişmeye çalışacağız ve hangi bilgi alanlarını sürece katacağız, kimlerle çalışacağız, çalışma nasıl eşzamanlı gerçekleşecek, tasarım, analiz ve benzeşme süreçleri nasıl bir arada harmanlanacak ve bu süreç nasıl bir ürün üretecek, bu üretilecek ürünün gelecekteki senaryoları ne olacak. Çünkü biz geleceği de tasarlamaya gayret ediyoruz. 
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				Resim 7.  Studio Temporaire, Shigeru Ban.
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				Resim 9.  Santral İstanbul.
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				Resim 8.  Igus Yönetim Merkezi ve Fabrikası, Almanya, Nicolas Grimshaw.
			
			

		

		Bu konuda tabii sayısal ortamın mimarlara kattığı çok fazla yeni tasarlama eylem biçimi var. Bu anlamda evet bizler önce düşüncemizi korumalıyız ama sayısal ortamları kullanmaktan da korkmamalıyız. Sayısal ortamları kullanmak demek mutlaka high-tech, fütüristik, uzay çağını andıran yapılarla ya da çok yeni malzemelerle karşılaştığımız binalar olmak demek değil. Akıllı tasarlamak demek, tasarım eylemine katacağımız çevresel koşulları doğru olarak seçmek demek, bu koşulları hangi alanlarla birleştireceğimizi anlamak demek. 
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			Resim 10.  Menara Mesinaga, Ken Yeang.
		
		Bu bağlamda koyduğum örneklerden bir tanesi, ortada gördüğünüz örnek, kâğıttan yapılan bir tasarım stüdyosu; arkadlarla oluşmuş, Shigeru Ban’ın yaptığı. Ama tasarım sürecinde strüktürü anlamaya çalıştı, analizini yaptı, kâğıdın nasıl “recycle” olduğuna kadar ele aldığı bir süreci gösteriyor (Resim 7). Burada gördüğünüz Nicolas Grimshaw tarafından yapılan bir fabrika binası. Burada çevresel ayak izi en aza indirilmiş ama binanın nasıl gelişeceğinin senaryosu 90’larda yapılmış, bugün bina mevcut yapıldığı halin yaklaşık % 30 daha büyük ama hâlâ var olabiliyor (Resim 8). Santral İstanbul projesi yine çok değerli bir dönüşüm projesi. Performatif bir bina ve performans için bir bina. Burada her iki performatif durum da söz konusu ama çok önemli çünkü bir kültürel varlığın korunması, yeniden yaşatılması, bulunduğu bölgeye de yaşanılabilirlik kazandırması, koruması, bu anlamda da çok değerli olduğunu düşündüğüm bir proje. Yine eski bir doğalgaz santralinin dönüşüm projesi (Resim 9). 
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				Resim 11.  MIT Simmons Hall Cambridge.
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				Resim 12.  Phoenix Federal Binası.
			
		

		

		Çok klasik örnekleriyle yüksek binaların da çevreci olabileceğinin, yeşil olabileceğinin ilk örneklerinden Ken Yeang’ın Menara Mesiniaga Binası (Resim 10). Tamamen termodinamik kurallarla şekillenmiş ve form bu şekilde elde edilmiş olan MIT Simmons Hall, bu Steven Holl tarafından tasarlanmış bir bina (Resim 11). Yine Richard Meier tarafından özellikle cephenin daha “akıllı” sistemlerle tasarlanmış federal binası (Resim 12). Bunlar belki çok basit örnekler, belki çok da fazla şu anda anlamaya, erişmeye çalıştığımız şeyleri göstermiyor ama en azından gitmekte olduğumuz yolu anlatıyor. Yalnız yine vurgulamak istediğim bu binalar mutlaka high-tech olmak zorunda değil. High-tech olan bizim düşünce biçimimiz, bizim problemi anlama biçimimiz, bilgiyi kullanma biçimimiz. 

		Burada size birkaç örnek göstermek istiyorum, bu konuda bütün kavramları sergileyebileceğini düşündüğümüz ya da bütün parametreleri her boyutuyla gösterebileceğimiz örnek bulmak çok zor. Örneğin burada gördüğünüz eski tekstil depolarının öğrenci loftlarına dönüştürülmesi ve enerjinin % 50’si güneşten sağlanıyor. Bu anlamda ilginç bir proje çünkü birincisi bu bir dönüşüm projesi, performans var burada da. İkincisi, enerjiye dönük bir duyarlılık var. Bu duyarlılıklar umuyorum ki gelecekte daha farklı boyutlara varacak (Resim 13).
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				Resim 13.  Eski tekstil depoları.
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				Resim 14.  Siber Yumurta, James Law.
			
		

		Burada 2010 yılı sonunda tamamlanması beklenen bir proje Cybertecture, James Law tarafından yapılıyor, projenin adı da Cyberegg “siber yumurta”. Proje çok ilginç bir proje. Çünkü burada kişinin içinde nasıl yaşadığı da çok önemsenmiş durumda. Binalar sadece bizleri sarmalayan korunak değil; aynı zamanda yaşıyoruz orada, mutlu olmamız gerekiyor yaşadığımız ortamda, varlığımızı uyumlu bir şekilde sürdürmemiz gerekiyor. Bu binada birçok farklı şey bir araya getirilmeye çalışılmış. Çatı bahçeleri var; çatı bahçeleri yoluyla ciddi boyutta termal soğuma sağlanmaya çalışılıyor. Binanın tepesinde yoğun biçimde yerleştirilmiş fotovoltaik güneş pilleri var. Güneş enerjisi burada yoğun biçimde kullanılıyor. “Strüktür” dediğimiz şey yoğun bir malzeme. İnşaatla uğraşan herkes bilir ki, hem de çevreyi en çok kirleterek yaptığımız işlerden bir tanesidir. Yeni bir form arayışıyla strüktür azaltılmış durumda ve konvansiyonel binalara göre aynı dayanımı sağlayan % 30 kadar bir azaltma olmuş. Bir yandan da Bombay’a yeni bir kültürel kimlik eklemesi bekleniyor. Bu binanın yeni bir çevre bilincini de sergilemesi bekleniyor. Bu bina da yine performatif mimarlık (Resim 14). 
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			Resim 15.  Swiss Re Tower, Norman Foster.
		
		Tariflediğim bu performatif mimarlık, teması olan mimarlık ve sürecin nasıl evrildiğini bence en iyi gösteren örneklerden bir tanesi de Norman Foster’ın Swiss Re Tower’ıdır. Bu proje aslında yeni bir proje değil. Fikir Buckminster Fuller ile birlikte çalıştığı 70’lere kadar uzanıyor. Fakat mimar bu projeyi uzun dönem gerçekleştiremiyor. Gerçekleştirememesinin iki tane nedeni var; bir tanesi cephede gördüğünüz formun son derece kompleks iki tane eğimi içermesi. Diğeri de bu kompleksiteyi strüktüre dökememeleri, analiz edememeleri ve formu oluşturamamaları; oluşturdukları formu da üretememeleri. Binanın yapımı bu yüzden 90’ların sonuna kadar bekliyor ve 97’de bina bitiyor. Binanın çeşitli evrelerini size göstermek istiyorum, performatif ne demek. Bakın bunlar binanın önerileri, form önerileri ve bu form önerileri parametrik olarak tasarlanmış durumda. Bina parametrik bir bina. İşte bu artık mimarın aslında çok basit düşünemediğinin bir göstergesi. Binaların formları sayısal olarak da tasarlanabiliyor. Bu formlar çeşitli parametrelere bağlanıyor yani çeşitli dış güçler ya da iç güçler ya da sürdürülebilirliğin güçleriyle şekillenmeye başlıyor ve bu formlar analiz ediliyor, iklimciler, strüktürcüler, aerodinamikçiler bir arada çalışıyor. Benim size göstermek istediğim bir aerodinamik sayısal akışkan modeli ve bu model sonucunda bina son formunu alıyor. Aynı biçimde son form ısı açısından ele alınıyor, akustik açıdan ele alınıyor, çevrenin diğer parametreleri ele alınıyor ve binanın formu güneş ve rüzgârla birlikte şekilleniyor ve karşımıza Swiss Re Tower çıkıyor. Süreç karmaşık, süreç sayısal teknolojiler ve başka disiplinlerle birlikte gelişmiş bir süreç (Resim 15). 

		

		
		Yine bir performans mimarlığı, performatif mimarlık: Burada da aslında Avrupa’nın en yüksek binasını görüyorsunuz, bir ofis binası, Frankfurt’ta Commerzbank’ın binası. Burada da ilk kez bütün bina doğal havalandırmayla, iç bahçelerle bir araya getiriliyor. İç bahçe mantığında bir başka açınım daha var, son yıllarda özellikle yüksek binalarda yaşamayla başlayan “bina hastalığı” denen ve insanları çok mutsuz eden, dışarıdan bilgi alışverişlerini kapatan o kapalı kutuların artık aslında çevre ile buluştuğu yerler olmaya başlıyor. Bu anlamda performans aslında kişilerin mutluluğu ve bir yandan yine tabii ki enerji ve enerjinin doğru olarak kullanımı (Resim 16-18). 
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				Resim 16-18. Commerzbank, Norman Foster.
			
		

		

		
		Bir başka performans, var olmamız için, sürdürülebilirlik için gereken başka bir şey depremle var olmak. Depremle yaşamak zorundayız. Depreme karşı yaşamıyoruz, depremle yaşıyoruz. Dolayısıyla üreteceğimiz teknoloji bununla yaşamamıza olanak verecek olan teknolojiler. Burada da yine performansa dayalı tasarımlar ve bunların sonucunda örneğin üretilmiş olan esnek pabuçlar, esnek sönümleyiciler, deprem şokunu alan sönümleyiciler. Bunlar ne tek başına inşaat mühendislerinin ne tek başına mimarların geliştirdiği şeyler. Bunlar işte o sürdürülebilirlik çevresinde bir araya gelen insanların oluşturduğu yeni yapılanma veya yapı tasarlama eylemini gösteriyor (Resim 19). 
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			Resim 19.  Bhuj Hastanesi.
		
		Göstereceğim son örnek bence yine çok ilginç bir örnek. Bu örnek aslında yeni tasarım ortamları ve süreçleri tasarlayan mimar başka neler düşünmek zorunda, vizyonu ne olmak zorunda ve bu vizyonla aslında neleri bir araya getirmek zorunda sorusunu sorduran bir örnek. Burası Almanya’da bir maden kasabası. Almanya’nın hatta Avrupa’nın en büyük maden ocaklarından bir tanesi. Binanın çok önemli bir özelliği var, madende kullanılmış bulunan ve sonra nehirlere karıştırılan 30 derecelik bir su var, bu su binanın ısı yalıtımı için kullanılıyor. Bu bina aktif olarak yalıtılan bir bina. Aktif pasif ayırımı biliyorsunuz kullandığımız sistemlere göre değişiyor. Başka bir önemli özelliği var bu binanın, gördüğünüz gibi sistem karmaşık bir sistem, beton bir bina. Beton bir bina ne kadar çevrecidir, beton ne kadar çevreci bir malzemedir, yine aynı soru; mimarlığın mühendisliğin işi midir, yeşil olan hangisidir sorusu yine burada gündemde. Burada kullanım çok önemli çünkü buradaki açıklıklar bir yandan gün ışığını maksimize edecek şekilde belirlenmişken bir yandan da kullanılan beton benzer bir bina kütlesindekine göre çok daha azaltılmış durumda. Burada tabii strüktürün daha hafif, daha az ama daha dayanıklı olması yine bir performans iyileştirilmesi söz konusu (Resim 20). 

		
			[image: img27]
			Resim 20.  Zollverein Okulu, Almanya.
		
		Bu anlamda baktığınız zaman gerçek bir durum var, gerçek durumun yarattığı sorunlar var, elimizde katı modeller var, benzeşim yöntemleri var ve mimar artık aslında süreci tasarladığı için bir anlamda sürece katılacak olan diğer aktörleri de belirleme rolüne soyunmuş durumda (Resim 21). Mimar artık belki de sürdürülebilirliğin önemli ve belki ilk aktörü, belki de performansın yöneticisi, biraz iddialı olacak ama performansın yöneticisi, orkestra şefi olmak durumunda diye düşünüyorum. Örneğin bu projede başarılı olan mühendislik midir mimarlık mıdır? Bu sorunun cevabının hiçbiri olduğunu düşünüyorum. Bu sorunun cevabı bütünleşik tasarım, performatif tasarım, neden sonuç ilişkisinden çok sürecin iyileştirilmesi, çevreye dair verilerin –“çevre” derken her şeyiyle çevre, sosyal ve doğa anlamında– analiz edilmesiyle mümkün. 
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			Resim 21. 
		
		Son sorum, “Nasıl bir gelecek tasarlıyoruz?” Gördüğünüz gibi geleceğe dair çeşitli ütopyalar, çeşitli senaryolar var ama ben daha iyimserim aslında, çünkü farkındalıkların çok ciddi anlamda artığını düşünüyorum. Disiplinler daha sık bir araya gelmeye başladılar. Mimarlık optimizasyon problemiyle yüzleşti. Çevre ve sürdürülebilirlik bunu gerektiriyor. Artık mimar teknolojiyi düşüncesine yerleştiren kişi olmak durumunda. Çıkan ürünün kullanılan malzeme ya da formuna göre sürdürülebilir olup olmadığını söylemek bence çok doğru değil. Çünkü çok basit tasarım ya da bizim karşımıza çıkan çok basit bir yapı sürdürülebilirken, çok karmaşık bir yapı sizin tüm ideallerinizi yok ediyor olabilir. Etrafımızda bununla ilgili pek çok örnek var. Ama eğer mimar akıllı tasarlıyor ise, duyarlı tasarlıyor ise ve tasarım doğa ile birlikte var olmak için yapılıyorsa bu anlamda da ilk değiştirmemiz gereken şey düşünme biçimlerimiz, düşünme eylemimiz ve tasarımı tasarlama eylemimizin değişmesi gerekiyor. 

		Ben bu nedenle bugün sizlere performatif mimarlık nedir diye anlatmak istedim. Sadece belli kriterleri reçeteymiş gibi kabul edip tasarım yapmak günümüzde sürdürülebilirliğin bizden beklediği sorumlulukları yerine getirmeyecek. Sürdürülebilirlik bir optimizasyon işidir. Bütün aktörler içinde bir arada var olmalıdır. İşte o zaman tasarlayacağımız geleceğin hangi gelecek olacağını da daha net konuşacağız diye düşünüyorum. 

		Sözlerimi Einstein’ın bir sözü ile bitirmek istiyorum: “Bizi gelecekte kurtaracak olan düşünce bizi buraya getiren düşünce olmamalıdır” diyor. Ben de gelecekten daha umutlu olarak mimarlığın ortamda yer almasını diliyorum. Teşekkürler.

		Ahmet TERCAN

		Çok teşekkür ediyoruz. Sayın Yrd. Doç. Dr. Arzu Gönenç Sorguç “Sürdürülebilirlik İçin Performatif Mimari” başlıklı sunuşunu yaptı. Yine çok kısaca müsaade ederseniz aldığım kısa notlardan katkı yapmak istiyorum. Konuyu ele aldığı sistematik çerçeveyi farklı bir yaklaşımla yeniden yorumladı. Mimari tasarım ve mimari tasarımın niteliği, mimari tasarımın oluşturduğu yapılı çevredeki aktörler ve diğer unsurları sürdürülebilirlik üzerinden yeniden tanımladı. Böylece çevre, sosyal yapı ve ekonomi üzerinden sürdürülebilirliğin özellikle 1990 sonrası kavramlarını tekrar gündeme getirdi. Buradan bir bağlantı yaparak aslında performatif mimarinin tanımı ve onunla ilgili kavramların açılımlarını çeşitli sınıflamalarla aktardı. Bu arada yine çarpıcı bulduğum, çok gündeme gelen, tasarımın çok-disiplinli olmasını performatif mimarinin tasarım süreci içindeki yeri açısından yorumladı. Bunun vurgusunu yaptı ve sayısal teknolojilerinin performatif mimarideki yerini vurguladı. Son olarak da örnekler üzerinden bu kavramları bizlere açıkladı. Çok teşekkür ediyoruz tekrar. 

		Şimdi son konuşmacımız üçüncü sunuşu yapmak üzere bizimle birlikte. “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarında Yapılan Çalışmalar ve Mevzuat” başlıklı sunuşu için Makine Y. Mühendisi Sayın Özlem Önenç bizlerle. Buyurun.

		Özlem ÖNENÇ

		Teşekkür ediyorum. Sayın başkan, değerli katılımcılar “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarında Yapılan Çalışmalar ve Mevzuat” başlıklı sunuma başlamadan önce Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesine teşekkür ediyorum, bize de yer verdikleri için. 
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			Resim 1. 
		
		Kısaca yenilenebilir enerji kaynakları konulu çalışmalara ağırlık verilmesinin başlıca nedeninin enerji talebindeki artma olduğunu söyleyebiliriz. Bunda da nüfus artışı ve sanayileşmenin etkisi büyüktür (Resim 1). Örnek olarak 2007 yılı için yenilenebilir kaynaklarından üretilen enerji 10,8 milyon tona eşdeğer petrolün üzerinde gerçekleşmiş olup bu değer enerji talebinin % 10,38’i civarındadır. Bu oranın yakın gelecekte hızla artırılması da öncelikli hedeflerimiz arasındadır. 
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			Resim 2. 
		
		Burada da genel enerji tüketiminde petrol, kömür, doğalgaz ve yenilenebilir kaynakların yüzde olarak dağılımını görüyoruz (Resim 2). Burada % 10,2’lik yenilenebilir kaynakların tüketiminde, hidrolik, biyokütle ve diğerleri bulunmaktadır. Yine örnek olarak aldığımız 2007 yılı için 104 milyon tona eşdeğer petrol olan enerji talebi 2010 yılında 126, 2020 yılında 222 milyon tona eşdeğer petrol olacağı öngörülmektedir.  
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			Resim 3. 
		
		Elektrik üretiminde özellikle rüzgâr ve güneş gibi yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanım oranları oldukça düşük olup bu kaynaklarımızın değerlendirilmeyi beklediği söylenebilir (Resim 3). 
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			Resim 4.  Türkiye Rüzgâr Enerjisi Potansiyel Atlası (REPA)
		
		Rüzgâr, güneş, küçük HES dalga enerjileri değişken karakterli olmaları nedeniyle tek başlarına enerji sorununa çözüm olamazlar. Ayrıca bu kaynaklar enerji kaynaklarımızı çeşitlendirmek ve kaynak temini konusunda mümkün olduğunca dışa bağımlılığımızı en aza indirmek bakımından önem arz etmektedir. Burada esas olan öncelikle yerli kaynaklarımızın tamamının kullanılması ve özellikle yenilenebilir enerji teknolojilerinin ülkemiz ekonomisine kazandırılmasıdır. Bunun için de öncelikle yenilenebilir enerji kaynaklarına ait potansiyelimizin ve yatırım yapılabilecek kaynak alanlarının belirlenmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

		Yenilenebilir enerji kaynakları potansiyelinin belirlenebilmesine yönelik yapılan çalışmalardan kısaca bahsedecek olursak, ilk önce rüzgâr enerjisi potansiyelimiz: 

		Rüzgâr enerjisi potansiyeli belirlenmesi amacıyla REPA olarak adlandırdığımız Türkiye Rüzgâr Enerjisi Potansiyel Atlası hazırlanmış ve kullanıcıların hizmetine sunulmuştur (Resim 4). 

		Kısaca REPA nedir dersek, REPA, orta ölçekli sayısal hava tahmin modeli ve mikro ölçekli rüzgâr akış modeli kullanılarak üretilen rüzgâr kaynak bilgilerinin verildiği Rüzgâr Enerjisi Potansiyel Atlası’dır. Bu atlas yardımıyla Türkiye genelinde 200 m x 200 m çözünülürlüğünde,

		
				30, 50, 70 ve 100 m yüksekliklerdeki yıllık, mevsimlik, aylık ve günlük rüzgâr hız ortalamaları,

				50 ve 100 m yüksekliklerdeki yıllık, mevsimlik ve aylık rüzgâr güç yoğunlukları,

				Referans bir rüzgâr türbini için 50 m yükseklikteki yıllık kapasite faktörü,

				50 m yükseklikteki yıllık rüzgâr sınıfları,

				2 ve 50 m yüksekliklerdeki aylık sıcaklık değerleri,

				Deniz seviyesinde ve 50 m yüksekliklerdeki aylık basınç değerleri

		

		öğrenilebilmektedir. Burada bir önemli konu da REPA ile denizlerimizde ve kıyılarımızda ve yüksek rakımlı bölgelerimizde daha önce ölçemediğimiz yüksek yoğunluklu potansiyeller görünür hale gelmiştir.
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				Resim 5.  Türkiye Geneli 50 Metre Yükseklikteki Ortalama Yıllık Rüzgâr Hızları Dağılımı. Ekonomik RES yatırımı için 7 m/s veya üzerinde rüzgâr hızı gerekmektedir.
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				Resim 6.  Türkiye Geneli 100 Metre Yükseklikteki Ortalama Yıllık Rüzgâr Hızları Dağılımı
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				Resim 7.  Türkiye Geneli 50 Metre Yükseklikteki Ortalama Güç Yoğunluğu Dağılımı Güç Yoğunluğu (W/m2 )
			
		

		REPA ile elde ettiğimiz görüntülere birkaç örnek vermek istersek Türkiye geneli 50 m yükseklikteki ortalama rüzgâr hızları dağılımı haritasını görüyoruz (Resim 5). Bir diğer yansımızda 100 m için ortalama rüzgâr hızları dağılımı yer almakta (Resim 6). Burada Türkiye geneli 50 metre ve 100 m yükseklikteki ortalama güç yoğunluğu dağılımı (Resim 7) ve Türkiye geneli 50 metre yükseklikteki ortalama kapasite faktörü dağılımı haritamız (Resim 8). 

		
			[image: img36]
			Resim 8.  Türkiye Geneli 100 Metre Yükseklikteki Ortalama Güç Yoğunluğu Dağılımı Güç Yoğunluğu (W/m2)
		
		Rüzgâr kaynak bilgileri yansıda belirtilen tematik haritalarla desteklenerek Türkiye geneli herhangi bir alan veya nokta bazında sorgulanabilmektedir. Böylece rüzgâr enerji santrali kurulabilecek alanlar kolaylıkla belirlenmekte, ön fizibilite çalışmaları yapılabilmekte, rüzgâr kaynağı arama amacıyla yapılan çalışmalar ortadan kaldırılarak tasarruf sağlanmaktadır.

		REPA’da Kullanılan Tematik Haritalar 

		
				Arazi pürüzlülüğü

				Topoğrafya ve yükseklik

				Deniz derinlikleri

				Arazi eğimi

				Yerleşim birimleri

				Yerleşim alanları

				Gölleri

				Nehirler

				Sulak alanlar

				Kara-demir-hava yolları

				Limanlar

				Trafo merkezleri

				Enerji nakil hatları

				Enerji santralleri

				Deprem fay zonları

				Arazi kullanım şekli

				RES başvurularının yerler

				Ormanlar

				Çevre koruma alanları

				Kuş göç yolları
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			Resim 9.  Türkiye Geneli 50 Metre Yükseklikteki Ortalama Kapasite Faktörü Dağılımı Kapasite Faktörü. (Hesaplamalarda 1 mw gücündeki referans rüzgâr türbinine ait teknik değerler kullanılmıştır.) Ekonomik RES yatırımı için %35 veya üzerinde kapasite faktörü gerekmektedir.
		
		Son olarak Türkiye rüzgâr enerjisi potansiyeli kapasitesi toplamda Türkiye’de 47.849 megavat olarak değerlendirilmektedir. Bugün için işletmede olan toplam 602,45 megavat gücünde 15 adet rüzgâr enerjisi santrali, yaklaşık 2755 megavat toplam gücünde 76 adet lisans almış rüzgâr enerjisi santrali bulunmaktadır. 

		Türkiye Rüzgâr Enerjisi Potansiyeli
(Ortalama Rüzgâr hızı  > 7.0 m/s - 50 m.a.g.l.)

		
			
				
					
							Yıllık Ort. Rüzgâr Hızı
-50 m (m/s)
							Güç Yoğunluğu
 –50 m(W/m2)
							Kapasite
(MW)
					

					
							7,0-7,5
							400-500 
							29.259,36
					

					
							7,5-8.0
							500-600
							12.994,32
					

					
							8,0-9,0
							600-800
							5.399,92
					

					
							> 9,0
							> 800
							195,84
					

					
							
							Toplam
							47.849
					

					
							
							
							
					

					
							Karasal Alanlar (MW)
							Deniz Üstü Alanlar (MW)
							
					

					
							37.836
							10.013
					

				
			

		

		Şimdi bir diğer yenilenebilir enerji kaynağı olan güneş enerjisi potansiyelinden bahsedelim. Güneş kuşağında yer alan ülkemizde önemli bir potansiyel bulunmaktadır (Resim 10). Bu potansiyel ağırlıklı olarak sıcak su üretiminde kullanılmakla birlikte elektrik enerjisi üretiminde kullanımı yok denecek seviyededir. Ayrıca 1500 kilovat civarında da güneş pili kurulu gücü mevcuttur. 
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			Resim 10.  Türkiye Güneş Enerjisi Potansiyeli
		
		Ülkemizde sıcak su üretimi amaçlı olarak 12 milyon m² civarında düzlemsel güneş kolektörü kullanılmaktadır (Resim 11). 
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			Resim 11.  Türkiye’de Güneş Enerjisi Uygulamaları
		
		Güneş enerjisi potansiyelimizin değerlendirilmesine yönelik güneş enerjisine dayalı elektrik enerjisi tesislerinin yaygınlaştırılması hedeflenmektedir. Bunun için de yine rüzgâr enerjisinde olduğu gibi potansiyel belirleme çalışmaları yapılmaktadır. 

		Başlıca ülkemiz güneş enerjisi uygulama alanlarının tespitine yönelik, güneş enerjisine dayalı elektrik veya ısı enerjisi üretim imkânlarının belirlenmesi amacıyla GEPA olarak adlandırdığımız “Türkiye Güneş Enerjisi Potansiyeli Atlası” hazırlanmıştır. 

		GEPA’yı biraz açacak olursak, Güneş Enerjisi Potansiyel Atlası, kullanılan bir güneş enerjisi modelinden elde edilen güneş kaynak bilgilerinin (toplam, direkt, difüz güneş radyasyonları ile güneşlenme süresi) coğrafi bilgi sistemleri kullanılarak tematik haritalarla görüntülenmesi ile elde edilmiştir.

		500 x 500 metre çözünürlükteki güneş kaynak bilgileri planlamacılar, enerji şirketleri, iş dünyası ve arazi/konut sahipleri gibi geniş bir kullanıcı kitlesinin hizmetine sunulmuştur. Burada Türkiye toplam güneş radyasyonu GEPA görüntüsünü görüyoruz (Resim 12). 
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				Resim 12. 
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				Resim 13. 
			
		

		Burada yer alan beyaz alanlarımız aşağıda gördüğünüz kullanılamaz alanlar olarak tanımladığımız kısımlara girmektedir (Resim 13). Eğim, yerleşim alanları, sulak alanlar çıkarıldıktan sonraki renkli kısımların lejantı yan tarafta yer almaktadır. 

		Kullanılamaz alanlar:

		
				Eğimi 3 dereceden büyük,

				Yerleşim alanları,

				Sulak alanlar (göller, akarsular),

				Orman ve tarımsal alanlar,

				Özel çevre koruma alanları,

				Karayolları, demiryolları, limanlar.
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			Resim 14.  Global Güneş Radyasyonu “1650 Kwh/M2 – Yıl” Değerinden Büyük Alanlar.
		
		Buna göre de yıllık 1650 kilovat saatten büyük olan yani yatırım yapmak üzere değerlendirilebilecek alanlar görülmektedir (Resim 14). 

		Burada toplam alan olarak 4600 km²’lik bir alandan bahsediyoruz. Bu 1650 kilovat saat/m²’nin üzerindeki yerler (Resim 15). 

		Son olarak GEPA verilerine göre Türkiye’nin güneşlenme süresi ve yatay yüzeye gelen toplam radyasyon değerleri yine yansıda yer alıyor (Resim 16). 
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				Resim 15. 
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				Resim 16.  Türkiye Güneş Enerjisi Potansiyel Atlası verilerine göre Türkiye’nin güneşlenme süresi ve yatay yüzeye gelen toplam radyasyon değerleri:
			
		

		Türkiye Güneş Enerjisi Potansiyel Atlası verilerine göre Türkiye’nin güneşlenme süresi ve yatay yüzeye gelen toplam radyasyon değerleri:

		
				Yatay yüzeye gelen ortalama radyasyon değeri: 4,17 kWh/m²-gün

				Yıllık ortalama güneşlenme süresi: 2740 saat

		

		Güneşten sonra şimdi bir diğer yenilenebilir enerji kaynağı olan biyokütle enerjisi potansiyelinden bahsedebiliriz. Yine bu konuda birtakım tematik haritalar hazırlandı. Burada bize Türkiye orman kaynaklı biyokütle potansiyeli haritamızı gösteriyor (Resim 17). Atık miktarı, kurulabilecek gazlaştırma tesisi kapasitesi 600 megavat. 
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				Resim 17.  Türkiye Orman Kaynaklı Biyokütle Potansiyeli Haritası Orman Kaynaklı Toplam Atık Miktarı : 4 787 541 ton
Kurulabilecek Gazlaştırma Tesisi Kapasitesi : 600 MW
			
			
				[image: img46]
				Resim 18.  Türkiye Tarla ve Bahçe Kaynaklı Tarımsal Biyokütle Artıkları Potansiyeli Haritası
			
		

		Bunlar da bölge bazında atık miktarları ve ısıl değerleri yansıda yer almaktadır (Resim 18-19). Buna göre toplam atık miktarı 4.787.541 ton ve gazlaştırma tesisi kapasitesi de 1900 MW olarak öngörülmektedir. 
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				Resim 19.  Türkiye Tarla ve Bahçe Kaynaklı Tarımsal Biyokütle Artıkları Yoğunluk Haritası
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				Resim 20.  Türkiye Hayvan Varlığı Dağılımı Haritası
Toplam hayvan sayısı: 315.898.120 adet
			
			
				[image: img49]
				Resim 21.  Türkiye Hayvansal Atık Miktarı Dağılımı Haritası
Hayvansal Kaynaklı Toplam Atık Miktarı : 131 009 068 Ton/Yıl
			
		

		Şimdi gördüğünüz yansı Türkiye Hayvan Varlığı Dağılımı Haritası (Resim 20). Burada büyükbaş, küçükbaş ve kanatlı hayvanların sayıları dikkate alınarak oluşturulan bir haritadır. Türkiye hayvansal atık miktarı dağılım haritası (Resim 21), yıllık 131 milyar ton. Yoğunlukların doğu bölgesinde biraz daha fazla olmasının nedeni büyükbaş hayvan sayısının fazla olması o tarafta. Hayvansal atıklardan üretilebilecek biyogaz miktarı dağılım haritası (Resim 22). 
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			Resim 22.  Hayvansal Atıklardan Üretilebilecek Biyogaz Miktarı Dağılım Haritası
Hayvansal Atıklardan Üretilebilecek Toplam Biyogaz Miktarı : 4.602.339.294 m³/Yıl
		
		Mevzuatla ilgili kısa bir bilgi verip daha sonra biraz daha açacağım. Yenilenebilir enerji kaynakları konusunda 2023 Türkiye’sinin hidrolik, rüzgâr ve jeotermal kaynaklarının tamamından yararlanabilen, enerji ormancılığı, enerji tarımı ve modern çevrim teknikleri ile genel enerji ihtiyacının en az % 4’ünü biyokütle kaynaklarından sağlayan, ısı ve elektrik ihtiyacının en az % 2’sini güneş enerjisinden karşılayan, Ar-Ge kaynaklarının en az % 5’ini bu alanlara tahsis edebilen bir ülke olması planlanmaktadır. 

		Bahsedilen hedeflere ulaşabilmek için, ülkemizde yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarına dayalı enerji üretim tesislerinin teşvik edilmesine büyük önem verilmektedir. Bu amaçla 2005 yılında yürürlüğe konulan 5346 sayılı Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına İlişkin Kanun ile, 

		
				Enerji üretim tesis yatırımları,

				Kullanılacak elektro-mekanik sistemlerin yurtiçinde imalat olarak temini,

				Güneş pilleri ve odaklayıcılı üniteler kullanan elektrik üretim sistemleri kapsamındaki yapılacak Ar-Ge ve imalat yatırımları,

				Biyokütle kaynaklarını kullanarak elektrik enerjisi veya yakıt üretimine yönelik Ar-Ge tesis yatırımları,

		

		Bakanlar Kurulu kararı ile teşviklerden yararlandırılabilmektedir. 

		Bunun yanı sıra, yenilenebilir enerji kaynaklarından üretilen elektrik enerjisine 10 yıl süreyle alım garantisi ve birim fiyatı en az 5, en fazla 5,5 Avro-cent/kWh karşılığı Türk Lirası olmak üzere tarife desteği de sağlanmaktadır.

		Ayrıca 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nda yapılan değişiklik ile yalnızca kendi ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla yenilenebilir enerji kaynaklarına dayalı, kurulu gücü azami 500 kW’lık üretim tesisi kuran gerçek ve tüzel kişilere lisans alma muafiyetleri sağlanmıştır.

		Yenilenebilir enerji kaynaklarımızı özel sektör marifetiyle sonuna kadar değerlendirmek ve bu amaçla yatırım ortamını iyileştirmek için gerek mevzuat gerekse tanıtım ve bilinçlendirme çalışmaları Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığımız tarafından yoğun bir şekilde sürdürülmektedir. Tüm bu uygulamalarla yenilenebilir enerji kaynaklarımızdan daha fazla yararlanılması hedeflenmekte ve yenilenebilir enerji kaynaklarına dayalı yatırımları daha da hızlandırmak amacıyla Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına İlişkin Kanundaki teşviklerin ve desteklerin iyileştirilmesine yönelik değişiklik çalışmaları yürütülmektedir.

		Türkiye YEK Yasal Mevzuatı çerçevesinde 5346 Sayılı YEK Kanunu, 5627 Sayılı EV Kanunu, Elektrik Piyasası Kanunu (4628 sayılı kanun), 5784 sayılı kanunlar bulunmaktadır. 

		Bu yansıdan itibaren sağlanan teşvikleri görebiliriz: 

		4628, 5346, 5784 Sayılı Kanunlarla Yenilenebilir Enerji Kaynaklarına Sağlanan Teşvikler: 

		Lisans Aşaması

		
				Lisans başvurusunda lisans bedelinin % 1’inin ödenmesi,

				Yıllık lisans bedeli ödenmesinde ilk 8 yıl muafiyet.

		

		Sisteme Bağlantı

		
				Sisteme bağlantı yapılmasında öncelik,

				Yük alma ve yük atma ve dengeleme birimi olma yükümlülüğü muafiyeti,

				31.12.2015’e kadar sisteme bağlantı için gerekli iletim hatlarının ilgili tüzel kişilerce yapılabilmesi (bedelin bağlantı ve sistem kullanım anlaşması yolu ile maksimum 10 yıl’da alımı),

				31.12.2012’ye kadar işletmeye girecek lisanslı tüzel kişilere işletmeye giriş tarihinden itibaren 5 yıl iletim sistem kullanım bedelinde % 50 indirim.

		

		Vergi

		
				31.12.2012 tarihine kadar üretim tesislerinin yatırım dönemindeki işlemleri ve düzenlenen kâğıtlar için damga vergisi ve harç muafiyeti.

		

		Enerji Alım Tarifesi

		
				2011 yılı sonuna kadar YEK-e’ye uygulanacak tarife bir önceki yılın Türkiye ortalama elektrik toptan satış fiyatı (min. 5 cent Avro, max. 5,5 cent Avro),

				Perakende satış şirketlerine tanımlanan oranda YEK-e alım zorunluluğu,

				YEK-e üreticilerine serbest piyasada satış olanağı ,

				TETAŞ fiyatından düşük ve başka kaynak yoksa YEK’ten öncelikli alım yükümlülüğü.

		

		Arazi Bedelleri

		
				31.12.2012 yılına kadar devreye girecek Hazine ve orman arazilerinde yer alan YEK tesislerinin yatırım ve işletme dönemlerinin ilk 10 yılında izin, kira, irtifak hakkı ve kullanma izin bedellerinde % 85 indirim,

				Orman arazilerinde ORKÖY kalkınma geliri ve ağaçlandırma erozyon kontrolü geliri alınmaması, 

				Mera Kanunu kapsamındaki arazilerde bedeli karşılığında kiralama veya irtifak hakkı tesisi. 

		

		4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu 3. madde 3. ek fıkra ile yenilenebilir enerji kaynaklarına dayalı, kurulu gücü azami 500 kilovatlık üretim tesisi kuran gerçek ve tüzel kişilere lisans alma ve şirket kurma yükümlülüğünden muafiyet getirilmiştir. Böylece YEK üretimi iki ayrı kanalda yürütülecektir: 

		
				< 500 kW YEK → Gerçek ve tüzel kişilere lisans alma ve şirket kurma muafiyeti.

				Diğer YEK tesisleri (şebeke bağlantılı) → Lisansa tabi.

		

		Aynı kanunun 3. madde 5. ek fıkrasına göre, rüzgâr enerjisine dayalı üretim tesisi kurmak üzere yapılmış veya yapılacak olan lisans başvuruları kapsamında,

		
				EİE tarafından yapılacak teknik değerlendirme ve 

				EPDK tarafından yapılacak değerlendirme sonucunda lisans almak için gerekli koşulları sağlayan başvuru sahipleri belirlenir. Aynı bölge ve/veya aynı trafo merkezi için birden fazla başvurunun bulunması durumunda;

				Bu başvurular için TEİAŞ tarafından sisteme bağlanacak olanı belirlemek için yarışma yapılır. 

		

		EİE Teknik Değerlendirmesi Hakkında Yönetmelikten biraz bahsedecek olursak, inceleme ve değerlendirme aşamasındaki başvurularda,

		
				Belirtilen türbin koordinatları lisanslı santral sahası içinde bulunuyorsa başvuru değerlendirmeye alınmaz.

				Ek-2’deki belgelerin tam (santral bilgileri, >10 MW için ÇED Yönetmeliği kapsamındaki belge),

				Santral sahası güç yoğunluğu 0,6 MW/km²’den büyük olan başvurular değerlendirmeye alınır.

				Türbin koordinatlarının bulunduğu yerdeki güç yoğunlukları- Ek-1

				Birbirlerinin rüzgârını etkileyen türbin koordinatları- Ek-3 

				Santral sahası inceleme. 

		

		Şu anda santral sahası incelemeleri yapıyoruz. Şu an için lisanslılar uygun bulma, uygun bağlantı görüşü almış ve işletmelerdeki projeler için.

		TEİAŞ’ın yarışmasından da kısaca bahsetmemiz gerekirse, aynı bölge ve/veya aynı trafo merkezi için birden fazla başvurunun bulunması durumda TEİAŞ tarafından yarışma yapılacak. Bundaki kriter ise işletmeye girdikten sonra yönetmelikle belirlenecek süre boyunca üretilecek kWh başına ödenecek en yüksek katkı payı. Bu yönetmelik hazırlık aşamasındadır. Trafo merkezlerinin durumu da internet sitelerinde duyurulmaktadır. 

		YEK Kanunu değişiklik teklifi ile teknoloji türlerine göre farklı fiyat (alt limit):

		
				- Rüzgâr: 6 ğ cents/kWh, 10 yıl süre ile, 

				- HES: 5 ğ cents/kWh, 10 yıl süre ile, 

				- Jeotermal: 7 ğ cents/kWh, 10 yıl süre ile, 

				- Biyokütle: 4 ğ cents/kWh, 10 yıl süre ile, 

				- Güneş: 25 ğ cents/kWh, 20 yıl süre ile 

		

		alım garantisi verilmektedir. Henüz yürürlüğe girmedi, rakamların net olmadığı söyleyebilirim. 

		
				Teşvikli alım fiyatı 31.12.2014 tarihine kadar devreye girecekler için geçerli.

				Nihai tüketicilere elektrik sağlayan tedarikçinin alım yükümlülük oranı fatura dönemleri için Piyasa Mali Uzlaştırma Merkezi tarafından belirlenecek.

				Yerli üretim katkı oranına göre verilecek ilave teşvikler ile kanuna aykırı davranan üreticilere uygulanacak cezalar konulu çalışmalar devam etmektedir.

		

		Hepinize teşekkür ederim. 

		Ahmet TERCAN

		Çok teşekkür ediyoruz Sayın Makine Yüksek Mühendisi Özlem Önenç’e değerli sunuşu için. Kendisi aslında ülkemizde elektrik enerjisi planlaması yapan en önemli kurumdan geliyor. Bize teknik ve bilimsel veriler ışığında mevzuatla ilgili çok önemli gelişmeleri aktardı. Yenilenebilir enerji kaynaklarının bugünkü enerji üretimindeki payını gösterdi ve bu payın artırılması için potansiyellerin belirlenmesi ve geleceğe dönük planlamaların açınımını yaptı, projeksiyonunu gösterdi. Çok teşekkür ediyoruz.

		Sunuşlar tamamlandı şimdi bir soru cevap bölümümüz var. Sadece soru cevap olmayabilir. Eğer bir katkı söz konusuysa her ikisi için de ben sayın dinleyicilere mikrofonu açmak istiyorum. Soru cevap veya katkı var mı efendim?

		Erkan AVLAR

		Bütün konuşmacılara teşekkür ederek Sayın Sorguç’a bir soru yöneltmek istiyorum. Hepimizin bildiği “akıllı binalar” diye bir kavram var siz de işaret ettiniz. Buradaki “akıl” tasarımcıya ve ekibine mi ait, yoksa binaya mı ait? Yanlış mı kullanıyoruz? Siz de konuşmanızın başında işaret ettiniz aslında bir kavram kargaşasının olduğundan. Akıllı binalar, sürdürülebilir binalar, ekolojik binalar... Acaba hepsi doğru tasarlanmış binalar mıdır? Doğru tasarlanmış veya hatalı tasarlanmış olarak nitelendirebilir miyiz? Teşekkür ederim. 

		Arzu GÖNENÇ SORGUÇ

		Aslında ben binaların akıllı olduğuna inanmıyorum. Henüz akıl yolunda teknolojik anlamda, düşünme biçimleri anlamında çok yolumuz var. Ben yapay zekâ çalışmaları, akıllı bina gibi terimlerin de yine çok doğru kullanıldığını düşünmüyorum. Şu anki mevcut teknolojilerin sadece aktif kontrol sistemleri olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü gerçekten öğrenebilen ve öğrendiğini yapabilen aslında tasarımın kendisi. Bu da adaptasyon, esneklik başlıkları altında düşünülebilir. Aslında tasarımın kendisi akıllı olmak zorunda. Bunun dışında kullandığımız elektronik sistemler sadece bizim araçlarımız. Dolayısıyla konuşmamın başında söylediğim şeyi yine söylemek istiyorum: Bence burada akıllı olması gereken tasarımın kendisi olmalı. Bu da sağduyulu, doğru tasarım demek. Yani siz güneşin nasıl hareket ettiğini ve bulunduğunuz iklimi biliyorsanız diyelim ki pencerelerinizin ne zaman karartılacağına ve ne zaman aydınlanacağına karar veriyorsunuz. Bu duyarlılığınız varsa oraya koyacağınız tek şey bir sensör, hiçbir şey yoksa bir perde. Sonuçta akıllılık böyle bir şey, koşulları doğru değerlendirmek. Ama kuşkusuz teknoloji bizimle ve ben ona “akıllı” değil ama “interaktif” demek istiyorum, “etkileşimli” demek istiyorum. 

		Şu anda çevreyle de etkileşimli binalar yapma yolunda gidiliyor. Kinetik mimarlık bu konuda yeni çözümler sunacak diye düşünüyorum. Bunun aslında çok marjinal örnekleri var, çok yüksek binalar, dönen daireler vs... Arkasında ekonomiye dayanan, ranta dayanan başka şeyler de var ama zamanla bu doğru tasarım pratiğine de dönüşecek. Bence bu sağduyulu mimarlık olmalı. Etiketler aslında doğru yapılanı tariflemeye yetmiyor diye düşünüyorum ya da yanlış yapılana etiket yazıp bu akıllıdır dediğinizde aldığınızla verdiğiniz aynı şey olmuyor diye düşünüyorum. Bazen bir şeyi çevreci yapmak için kullandığınız teknoloji hiç çevreci olmayabilir, bunu İbrahim Bey de söylemişti. Bu anlamda teknolojiyi de doğru kullanmak gerekiyor. Yani siz fabrikada bir şeyi nasıl ürettiniz, içine gizlediğiniz enerji ne kadar? Bu sizin binanıza katılana kadar belki de sizin binanızda yaratacağı katkıdan çok daha büyük zararı o süreçte de vermiş olabiliyor. Buna invalid enerji de deniyor. Dolayısıyla paradigma karmaşık. Bu problemi çok iyi değerlendirmek lazım. 

		Ramazan ACAR

		Aslında biraz geç kaldım. Uyar Hocamızdan sonra enerji ile ilgili, enerjinin bilinçli kullanımıyla ilgili şunu söylemek istiyorum: Yurtdışında 30-35 yılı aşkındır var olan bir sistemi Türkiye’ye getirdik. Şu anda aktif olarak çalışıyor, yalnız insanlarımız biraz bilinçsizler. Yanımda TÜBİTAK’a hazırlamış olduğum bir sunum var, pazartesi günü sunacağım. Aslında burada da sunmak isterdim, eğer vaktiniz varsa size 5 dakikalık bir sunum yapabilirim. 

		Ahmet TERCAN

		Vaktimiz çok yok, siz sorunuzu yöneltirseniz hocamız cevaplayacak. Böyle bir katkı sağlamış olalım.

		Tanay Sıdkı UYAR

		Ne sistemi getirdiğiniz? Nereden getirdiniz?

		Ramazan ACAR

		Yapı sistemi, ekolojik yapı sistemi. Almanya’dan, Alman teknolojisiyle...

		Tanay Sıdkı UYAR

		Nedir, yani ne yapıyor, metrekaresine bir binada 50 kilovat saate mi düşürüyor enerji tüketimini? 

		Ramazan ACAR

		Şu anda Türkiye’de konvansiyonel sistemle yapılan izolasyona göre % 80-90 ısı tasarrufu sağlıyor, yani kendi kendine yeten ev teknolojisi. 

		Tanay Sıdkı UYAR

		Tamam, ama performansımız biliyorsunuz standart, Avrupa Birliği’nin standardı, A derece olacak, 50 kilovat saat/m²’yi geçmeyecek. Bunu kanıtlayabilirseniz ancak bir şey söylemiş oluyorsunuz, yoksa herkesinki çok verimli. Ama bir ürün veriyorsanız onun terazisini de vermeniz lazım. Cevap vermek zorunda değilsiniz, ben size malınızı pazarlayabilin diye söylüyorum. Yurtdışından gelenler de böyle geliyor, belediye başkanına geliyorlar, başkanım şunu bir imzala nefis proje, kredi de buldum diyorlar. Yurtdışında artık kullanılmayan, standart nedeniyle orada satılamayan ürünler buraya geliyor. Gübre konusunda örneğin, kanserojen olduğu için o gübreyle yapılan ürünü Almanya satın almıyor. Ama o gübre buraya geliyor Gümrük Birliğiyle. Sizin ürününüz böyledir demiyorum, ama bunları biz burada kontrol etmek zorundayız. Etmezsek zor durumda kalabiliriz, hastane tedavi masraflarımız artıyor, kanser oluyoruz hep beraber. Böyle bir şey söylediğinizde onlar geliyor aklıma. Sizinki mutlaka en kalitelidir, orada da bol miktarda satılıyordur. Orada satılmadığı için buraya gelmemiştir. Ben şimdi sadece bunu söyleyebilirim, bilmediğim için.

		Ahmet TERCAN

		Süremizi de geçmiş olduğumuz için vaktimiz yok, ama bunu programa alarak kapsamlı bir şekilde tabii ki faydalanmak isteriz sizin görüşlerinizden.

		Ramazan ACAR

		Çok yakın bir tarihte, pazartesi TÜBİTAK’tan sonra İstanbul Teknik Üniversitesi, Mimar Sinan Üniversitesiyle birlikte çalışmalarımız var. Karadeniz Teknik Üniversitesinde sunum yaptık sistemle ilgili. Ben sistemin pazarlamasını yapmıyorum, akademik bir geçmişten geliyorum. Sunuş pazartesi saat 13.00’te Gebze’de TÜBİTAK’ta olacak. Ayrıca üniversitelerde de olacak, bizi davet ettiler. Amacım pazarlama değil, böyle enerji bilinçli yapılardan sonra bizim yapıyı da görmenizdi. 

		Kerem ERCOŞKUN

		Yeditepe Üniversitesinde öğretim üyesiyim. Aynı zamanda üniversitemiz bünyesinde Uluslararası Uygulama Termodinamik Merkezi adında bir Ar-Ge merkezimiz var, oranın genel sekreteriyim. Biz de Yeditepe Üniversitesinde enerji etkin bina tasarımı üzerine projeler geliştirmekteyiz. Biz özellikle bilişim konusuna odaklanıyoruz. Öncelikle kavram kargaşasını gidermek için, bizim yaklaşımımızla –tabii ki araştırmalarımızdan gelen öğretimiz sonucu oluşan bir yaklaşım– “yeşil bina”, “enerji etkin bina”, “sürdürülebilir bina” ile ilgili net tanımlarımız var. Bunlarla ilgili net bir ayırım yapabiliyoruz. Amerika’da bir enerji standardı var, eğer bir binada karbon salınımını % 15-20’lere kadar azaltabiliyorsak ona “enerji etkin bina” diyoruz. Eğer bir binada karbon salınımını % 40’lara kadar azaltabiliyorsak buna “yeşil bina” diyoruz. O binayı inşa ederken, gerek binayı imal etmek için kullandığınız malzemeleri üretmek için kullanılan teknoloji, gerekse binayı inşa etmek için kullandığımız teknoloji ve enerji çevreye zarar vermeyecek şekilde kullanıldığı zaman –bunun bir de denklemi var, “Çevresel Etki = Nüfus x Refah / Teknoloji” olarak tanımlanıyor– teknolojiyi Çevresel Etki = Nüfus x Refah / Teknoloji haline getirebildiğimiz zaman bu binayı biz “sürdürülebilir bina” olarak tanımlıyoruz. 

		Arzu hanım çok doğru bir noktaya temas etti, bunun yanında bütünleşik tasarım sürecini anlattı bizlere. Bütünleşik tasarım süreci gerçekten bilişim teknolojilerinin desteği ile var olabilen bir süreç. Bunun için de bugün kullanmakta olduğumuz yazılım araçlarını, bu anlamdaki bilişim araçlarını güncellememiz, yenilememiz gerekiyor. Yeni yazılım araçları arka planında, “bina enformasyon modeli” dediğimiz, çeşitli disiplinlerden gelen insanların bilgi paylaşımını sağlayabilecek bir bina ontolojisi yapısı içeriyor. Bir veri tabanı içeriyor ve tasarımın en başından itibaren o tasarım sürecinde yer alması gereken bütün aktörler, mimarıyla, mühendisiyle ve her türlü danışmanıyla, sadece mühendislik bilimleri değil bunun içerisine sosyal bilimler de girebiliyor, bir arada o proje üzerinde çalışmaya başladıkları zaman birbirlerinin fikirlerinden, birbirlerinin tasarımlarından, birbirlerinin ortaya koyduğu her şeyden haberdar olabiliyorlar ve bu bir iletişim platformu yaratıyor hepsinin arasında. İşte o zaman “bütünleşik tasarım” dediğimiz şeyi idrak edebiliyoruz ve gerçekten ürettiğimiz bina daha başından doğru tasarlanmış, akıllı tasarlanmış bir bina olduğu için hem daha ucuza mal oluyor, hem çevreye daha az zarar veriyor, hem de bütün mühendislik bilimleri bir arada etkin bir şekilde çalışabildikleri için gerçek anlamda yeşil, daha az enerji tüketen, çevreye daha az zarar veren, eğer yapabiliyorsak sürdürülebilir –sürdürülebilirliğin gerçekten çok fazla ön şartı var– binalar haline geliyor. 

		Ahmet TERCAN

		Bu katkınızla ilgili hocam siz mi yorum yapacaksınız.

		Tanay Sıdkı UYAR

		Yenilenebilir enerji teknolojilerinin kullanılabilir hale gelmesi birtakım fırsatlar yaratıyor. Bu hale gelirken ağırlıkla mimarların katkısı oldu güneş teknolojileriyle ilgili. 1980’den itibaren OECD’nin Uluslararası Enerji Ajansının çalışmaları ile her ülke bir miktar para koyup bu alandaki araştırmalarını birleştirmeye ve ürünleri paylaşmaya başladılar. OECD’nin Uluslararası Enerji Ajansı petrol krizine karşı petrol stokları biriktirmek amacıyla kurulmuştu aslında, bunun yanında konfordan fedakârlık etmeden enerji tüketimini minimuma indiren, ihtiyaç duyduğu enerjiyi de tümüyle rüzgârdan, güneşten, ısı pompalarıyla sağlayan konut tasarımı için 40 tane uygulama anlaşması yaptılar. Güneş enerjisiyle ilgili uygulama anlaşmasının ürünüdür bu konutlar ilk olarak. Onları izlemenizi önereceğim. 

		Şu anda gelinen noktada teknoloji kopukluğu giderilmiştir ve artık uygulamalara dönük yüzde yüz yenilenebilir enerjinin hedeflenmesi gerekir. Belki biliyorsunuz % 100 yenilenebilir enerjiye geçiş için yenilenebilir enerjinin depolanması kongrelerini başlattık. Hedefimiz yenilenebilir enerjiyi depolayacak sistemler oluşturmak. Oraya mimar arkadaşlarımız katılıyor, diğer bilim alanlarındaki arkadaşlar katılıyor. Yani fosil yakıtlara ihtiyaç kalmadan % 100 yenilenebilir enerjiye geçiş mümkün. Hedefimizi daraltıp % 10’u, % 30’u diyemeyiz. Çöp toplamanın, katı atık ayırmanın % 30’u artık hedef olmaz, % 100 ayırmanız lazım. Özellikle Türkiye Avrupa Birliğine uyum sürecindeyse ne yapıyorsa yapsın her yaptığını Avrupa Birliğinin direktifleri doğrultusunda yapması gerek. Ama direktifleri komuta vermek olarak almayacaksınız tabii. Bir tanesini söyleyeyim: Avrupa Birliğinin yeni direktifi 2020’de % 20 enerjinin etkin kullanımı, % 20 biokütle hariç yenilenebilir enerji kaynakları kullanımı, sera gazı emisyonlarını % 20 azaltmak, bütün ülkelere bunu yapın diyor. Avrupa Birliğine üye olmasak da biz bunu % 50 yapabilecek durumdayız. Burada şimdi bakanlıktan gelen arkadaşımız anlatırken “yerli” dedi, “yerli kömür” demek aslında. Maalesef meslek odalarımız da “yerli” diyorlar, yani kömür. Bunu kaldırmak gerek, “yenilenebilir enerji” demek gerek, “% 100 yenilenebilir enerji” demek gerek. Artık hedefimizi koyalım, çünkü ülkemizde % 100 yapabilecek durumdayız bunu, ama yapamıyoruz; fosil elimizi bağlamış. 

		Bazıları nükleer santral yapacağım diyor. Artık nükleer santral kurulmuyor dünyada. Sadece atıkların depolanması söz konusu ülkemizde. Aynı Samsun’da mobil santralde olduğu gibi kurulmayan santralin, kullanılmayan elektriğin parasını da verebilirsiniz tahkim anlaşması gereği. Doğalgazda yaşıyoruz bunu. Onun için % 100 yenilenebilir enerjiye geçelim. Sınıflandırma yapmayı –birincisi sürdürülebilirdir, ikincisi intelligent– bırakalım bunları, biraz açalım ufkumuzu, bunu yapacak mimarlarımız var. Mimarlar Odası bir kampanya başlatsın mesela. Elektrik mühendisleri elektriğini sıfır enerjiyle sağlayan konutlarda Mimarlar Odasıyla ortak çalışma yapsın, makine mühendisleri ısı pompalarını kursun, örnek bir bina yapalım İstanbul’da mesela. 

		Arzu GÖNENÇ SORGUÇ

		Ben sadece bir şey eklemek istiyorum. Tabii bu konular gerçekten bitecek gibi değil, pratik bitecek gibi değil ama geçen yıl sürdürülebilirlik konusunda yeni bir tanım daha eklendi. O da distributed, paylaşılmış ya da dağıtılmış kaynak. Yani depolama, paylaşma, “bende güneş, sende rüzgâr var, bunları bir şekilde paylaşalım” kavramı gündeme gelmeye başladı. Ben bunun da çok önemli bir dönüm noktası olduğunu düşünüyorum. Gerçekten bu deyim bence yenilenebilirliğin de önüne geçecek. Çünkü yenilenebilirliği benimsedik, böyle olması gerektiğini özellikle 2005’ten beri çok daha iyi anlamış durumdayız. Bir de bu dağıtık kaynak fikri ve onu kullanma paylaşma pratiği de hem yasalarla, hem devletlerarası politikalarla, hem de ulusal düzeydeki politikalarla sağlanırsa sanıyorum bu yeni bir motivasyon da yaratacaktır. Siz şu anda binanızda enerji üretseniz bile şebekeye geri veremiyorsunuz Türkiye’deki mevzuatta. Ama dünyadaki pratik ve özendirici başka şeyler var. Ben sadece bunu eklemek istedim.

		Kerem ERCOŞKUN

		Bir iki bilgi vermek istiyorum. Sayın hocama çok teşekkür ediyorum. Ülkemizde özellikle güneş enerjisinin kullanımının artırılması için bir vizyon ve sıfır enerjili hatta artı enerjili binalar oluşturulması için bir yol haritasının çizilmesinin gerekliliğine inanıyoruz. Bu kapsamda da Şubat 11 Şubat 2010’da “Solar Future” isimli bir konferans düzenlemeyi planlıyoruz. Bir de bu ay içerisinde, ayın 15’inde ICCI Konferansında “Enerjinin Korunmasında Bilişimin Yeri” konulu bir sunumum var. Ayrıca ay sonunda da gene aynı başlık altında Türk Tesisat Mühendisleri Derneğiyle Yeditepe Üniversitesi bünyesinde bir seminer vereceğiz. Bu konuda da bilgi vermek istedim.

		Ahmet TERCAN

		Çok teşekkür ediyoruz, sağ olun. İzin verirseniz kahve molasında devam edelim sohbetimize çünkü çok geçtik süreyi. Ben sizlere, sayın dinleyicilere ve katılımcılara çok teşekkür ediyorum. 10 dakika bir kahve molamız var ikinci oturumumuz hemen akabinde başlayacak.

	

	
		Erkan AVLAR
Oturum Başkanı

		Değerli katılımcılar, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin Yapı Fuarı kapsamında düzenlemiş olduğu Ekolojik Yapı Tasarımı, Malzeme, Teknoloji ve Çevre Sempozyumu başlıklı toplantının ikinci oturumuna başlıyoruz. İkinci oturumda esasında elinizdeki broşürlerde üç konuşmacı yer alıyor. Ama toplantıya başlarken üçüncü konuşmacımız Dr. Duygu Erten’in aramızda olamayacağı haberi geldi. Onun için bu oturumda iki konuşmacımız var. Ben izninizle ilk konuşmacımızı kürsüye davet etmek istiyorum. Konu başlığı “Ekosistemine Ait İnsana Sağlıklı Yapılar”. Dr. İç Mimar And Akman buyurun lütfen.

		And AKMAN

		Ekolojik yapılar hakkında şu ana kadar değerli bilgiler edindik, sunumlar izledik ve dinledik. Bunlar yapı ekolojisinin kavramsal açıklamaları, istatistiksel bilgileri ile ilgiliydi daha çok. Konuya katkım nasıl olabilir diye bu arada biraz düşündüm ve konuşmamı, bazı bilgilerin tekrar olmaması bakımından, yerine ait olmalarına gayret ettiğim mimari çalışmalarıma odaklamak, bu kavramı açmak, aynı zamanda yapı biyolojisiyle ilgili bilgileri biraz aktarmak istiyorum. Göstereceğim örnekler 17 yıl Almanya’da yaptığım çalışmalardan bazılarıdır. 

		1989 senesinde Mimar Sinan Üniversitesinde bir doktora çalışması yapmaya başlamıştım yapı biyolojisi ve yapı ekolojisi alanında. Burada kısa bir süre sonra bilgi kaynakları yetersiz kaldı ve Almanya’da Yapı Biyolojisi ve Ekolojisi Enstitüsü IBM’de çalışmalarıma devam ettim. Oradaki değerli Profesör Anton Schneider’ın yönlendirmesiyle de Almanya Avusturya sınırındaki Alp Dağlarında bir vadinin sonunda yolun bittiği bir köyde, yapı biyoloğu, mimar Willibald Rapp ile beraber çalışmaya başladım, yerine ait 450 yıllık bir dağ evinde, yerine ait biri insan ile. Köyün nüfusu kaç diye sorduğumda kendisi saymaya başladı, tek tek saydı ve kısa bir süre sonra da 97 dedi. Beni oralarda şaşırtan insanların doğa bilgisiydi. Mimar olsun, köyde yaşayan doktorlar olsun aynı zamanda engin bir doğa bilgisine sahipler. Büronun önündeki otlakta gözümü bir gün arı soktuğunda İstanbul’dan gelen biri olarak merhem, doktor gibi endişeler içerisindeyken mimar arkadaşım otların üzerinde bir şeyler aramaya başladı, belli bir otu çekti, onu gözüme bastırarak iyileştirdi beni. Yerine ait insanların böyle kırsal kesimlerde de yaşadığına ilk defa oralarda tanık oldum ve ekolojik bilincin buralarda ne kadar tabana yayılmış olduğunu görmeye başladım. 

		1970’li yıllardan itibaren Almanya’da, Avrupa’da Yeşiller hareketiyle de beraber bir ekolojik hareket vardı. Bu bir süre sonra yapıya da yansıdı, bir yaşam tarzı olarak gelişti. Bu kişilerin aynı zamanda giyimlerine, beslenme alışkanlıklarına yansıdı ve yaptıkları yapılara da yansımaya başladı bu. Burada benim gözlemlediğim yapı biyolojisinin, yapı ekolojisinin bizdeki şu andaki durumdan farklı olarak, tabandan gelen bir gelişim olduğudur ki bu aslında çok daha sağlıklı bir gelişmedir. Yani üniversiteler ile devlet politikaları ile yukarıdan dayatılmaya çalışılan bir model yerine, talebin tabandan yayılması; daha sağlıklı olan, ideal olan bence bu aslında. Bizde ise ya da başka gelişmekte olan ülkelerde de yukarıdan aşağı bir gelişme söz konusu. 

		Kırsal bölgelerde bu geleneklere bağlılık o insanların mimarilerine de yansıyor. Yani orada yaptığımız çalışmalarda geleneksel yapı öğelerinin, köyün, kasabanın dokusunu kaybetmemesine dikkat ediliyor. Dolayısıyla çok kreatif ya da geleneksel dokunun çok dışına çıkan projeler yapmak pek mümkün olmadı. Fakat işin heyecan veren kısmı, o bölgenin yapısı, o bölgenin malzemesiyle oluşuyor, o bölgenin iklim etkilerinden şeklini bulan yapılar. Dolayısıyla da yapı bir süre sonra ömrünü tamamladığında gene aynı yerde toprağa dönebilecek, yani dünyanın başına bir çöp olarak kalmayacak yapılar olarak görebildik bunları. 

		Çok ahşap kullanılan bir yer. Ne kadar çok ahşap kullanırsak yapılar da o kadar ucuza geliyordu. Ormanlık bir yer. Bugün Almanya’da ağaç tüketimini devlet destekliyor ve Almanya gibi endüstrileşmiş bir ülkede ormanların yüzölçümündeki oranı yıldan yıla artıyor buna rağmen, ağaç tüketimi çok fazla olduğu halde. Eski bilgilerden yararlanıyorduk ağaç kullanımında. Bunlardan bir tanesi ahşabın ay çekimine göre kesilmesi örneğin. Ay çekimine göre ahşabın içindeki özsuları azalır ve artar. Ahşabı içindeki özsuların en az olduğu bir anda keserseniz o zaman o ahşaba haşere girmiyor. Haşarat beslenemediği için uzak duruyor o türlü ahşaplardan. Bu tür bilgilerin sırf orada kullanıldığını düşünürken bunların aynı zamanda ülkemizde de zamanında var olduğunu Şile’li birtakım ahşap ustalarından daha sonra öğrendim; ülkemizde de varmış ahşabın bu şekilde kesilmesi ve kullanımı. 

		Yapı biyolojisine kısaca bir açıklama getirmek istiyorum. Yapı biyolojisi yapı ile insan sağlığı arasındaki ilişkileri araştırıyor. Yapıyı bu arada biz üzerimizdeki kıyafetlerden sonra taşıdığımız üçüncü bir deri olarak alıyoruz. Dolayısıyla yapı da nefes alabilmeli, bu konforu bize verebilmeli ve difüzyona açık olabilmeli diye düşünüyoruz yapı biyolojisinde. Bir yapıda insana etki eden sağlık etkenlerinden bir tanesi “elektrobiyoloji” dediğimiz alan, yani yapıdaki elektriksel alanların insan bedenine etkileri. Örnek olarak, bizim biyolojik ritmimiz 12-16 hertz arasında hareket eder. Elektrik tesisatında bu 50 hertzdir ve bu alternatif alanlar özellikle gece uyuduğumuzda böyle bir 50 hertzlik elektriksel alanın etkisi yakınında uyuyorsak o zaman vücudumuzdaki alyuvarlar kendi frekanslarını terk edip bu 50 hertz ile salınmaya başlıyorlar. Bu da uyku ritim bozukluklarına yol açabiliyor ya da daha sonra oluşabilecek birçok hastalığın çıkış sebebi olabiliyor. 
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			Resim 1.
		
		Yaptığımız yapılarda malzemelerin radyoaktivitelerini ölçüyorduk. Örneğin seramik malzemelerde radyoaktivitenin daha yüksek olma ihtimali var. Bu tür malzemeleri kişinin, insanların o evde daha fazla kaldıkları yerlerde, salonda, yatak odası gibi yerlerde kullanmamaya çalışıyorduk. Toksinlere dikkat ediyoruz. İç mekândaki formaldehit oranlarına. Ahşap yonga levhalarda, plastik malzemelerde, yalıtım malzemelerinde kanserojen maddeler olduğu biliniyor. Bunları gözeterek yapılarımızı oluşturmaya çalıştık. 
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			Resim 2.
		
		Yaptığımız çalışmalarda iç iklim dengesini, yani ısı yalıtımıyla ısı depolanması arasındaki dengeyi doğru kurmaya çalıştık. Sadece ısı yalıtımıyla yapının kış aylarında sıcak kalmasını sağlamak değil aynı zamanda yaz aylarında da yapının kendi kendine serin kalabilmesi için ısı depolanma kapasitesinin olması gerekiyor. Bizim iklim kuşağımızda bu çok daha önemli bir faktör. Kışın yapılarımızı ısıtmak için enerji tüketiyoruz fakat aynı zamanda yaz aylarında yapılarımızı serin tutabilmek için klimalar nedeniyle gene enerji tüketiyoruz. Halbuki doğru bir planlamayla ısı depolama kapasitesi olan ağır taşlarla, dolu kerpiç malzemelerle örneğin ve bunları projesinde doğru yerlere yerleştirerek yapıların kışın kolay ısınan yazın da kendi kendine serin kalan bir hale getirilmeleri mümkün. Isıtma sistemlerinde de baştan yapının mümkün olduğu kadar zaten az enerji tüketen bir yapı olmasını hedeflemeye çalışıyoruz. Bunun en kolay yöntemi güney cephesine yerleştirdiğiniz sera etkisiyle ısınan bir cam cephe. Bu cepheler sayesinde çok soğuk iklim kuşaklarındaki yapılarda bile önemli ısıtma tasarrufları sağlamak mümkün. Burada havanın sıcak olması gerekmiyor. Güneşli bir havada, sıfırın altındaki soğukluklarda bile kaloriferin kapatıldığı yapılar yaptık. 
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			Resim 3.
		
		Çalışmalardan bazı örnekler vermek istiyorum sizlere. Bu Aach ekoloji yerleşkesi, 8 ev 16 haneden oluşuyor (Resim 1). Ahşap karkas ve arası kerpiç ile örülmüş bir yapı sistemi var. Dış cephelerinde yalıtım malzemesi olarak saz kamış kullanıldı. Örnek olarak saz kamışının ısı yalıtım katsayısı camyünü ile aynıdır. Yani 5 cm saz kamışı kullanırsanız 5 cm camyününe tekabül eder. Ancak saz kamışı camyünü ile karşılaştırıldığında kanserojen bir etkisi yoktur. Çok iyi bir sıva tutucudur aynı zamanda ve de gömülü enerji dediğimiz, üretimi için gereken maliyet çok düşüktür. 
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			Resim 4.
		
		Gene aynı yerleşkeden önde arabaların bulunduğu, üzerinde çim çatısı olan bir açık bir alan, arkasında yapılardan bir tanesi (Resim 2). Bu sekiz yapı enerji açısından dışa bağımsız. Kenevir yağıyla çalışan bir dizel agregat var bir enerji odasında, solar paneller var, enerjisini bu şekilde kendisi üretiyor. Ürettiği elektriğin fazlasını şebekeye satıyorlar. Arıtma sistemi olarak da bir sazlık, biyolojik bir arıtma sistemi var. Bu da yaklaşık 2 metreye 10 metre gibi bir sazlık. Şu anda fotoğrafta görünen değil yalnız (Resim 3). Bir sazlık biyolojik arıtma sistemine sahip. Yine sitedeki yapılardan bir tanesi (Resim 4).
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			Resim 5.
		
		Bu 16 aile yaklaşık 1-1,5 yıl süren proje çalışmalarına baştan dahil edilmişti. Dolayısıyla herkes kendi yaşamsal ihtiyaçlarına göre, kendi zevkine göre mimariye ve özellikle iç mimariye müdahalede bulunabildi. 
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			Resim 6.
		
		Gene Konstanz Gölü yakınlarında yaptığımız Urlau Ekoloji Sitesi, 7 evden oluşan bir yer. Konsept olarak, sistem olarak Aach ile aynı. Yani ahşap karkas yapılar, kerpiç dolgu malzemesi, saz kamışı ısı yalıtımı şeklinde (Resim 5). Aynı yerleşkenin evleri birbirine bağlayan yolu (Resim 6). Arabalarla buraya ulaşmak mümkün değil. Girişte bir otopark var, herkes aracını oraya bırakıyor. Sadece bir nakliyat olduğunda ya da gerekli durumlarda arkadan bir servis yoluyla, araç trafiğine kapalı bir servis yoluyla evlere araçlara ulaşmak mümkün. 
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			Resim 7.
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				Resim 8.
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				Resim 9.
			
			

		

		Oradaki binalardan birinin kuzey cephesi bu (Resim 7) ve de güney cephesi (Resim 8). Burada da yine sera etkisinden iç iklim sıcaklığını kazandığımız camekânı görüyoruz. 
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			Resim 10.
		
		Bu yine Almanya’da dağlık bir bölgede yaptığımız bir ev, Demler evi (Resim 9). Sistem olarak gene aynı. Çok rüzgârlı bir bölgede yer alıyor, o yüzden şimdi fotoğrafta görünmüyor gerçi ama bu pencerelerin, bu ahşap kaplamaların arkasında sürme kepenkler var. Bu evde yaptığımız bir sıcaklık ölçümü vardı, dışarısı -20 derece fakat hava güneşli, ev sahibi kaloriferi kapatıyor, sadece akşam 9-10 gibi tekrardan takviye için kaloriferlerini açıyorlar. 
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				Resim 11.
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				Resim 12.
			
		

		Almanya’nın Neugablonz bölgesinde yaptığımız Dantinger evi (Resim 10). Bu ev de fotoğrafta görüldüğü gibi elektriğini kendisi üretiyor. 
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			Resim 13.
		
		İsviçre’de yaptığımız bir çalışma, Tessin Kantonunda (Resim 11, 12). Bu evde kalorifer hiç yok. Sadece kendi kendine ısınıyor. Tessin Kantonu İsviçre’nin en güneşli kantonu. Biraz da mal sahibinin idealist girişimi ile diyeyim burada kalorifer sisteminden tamamen vazgeçildi. Sıcak su için güneş kolektörleri var. 
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			Resim 14.
		
		Kaufbeuren evleri diye 3 tane ev, bir araya getirdim ben burada. Bunlar daha sonraki çalışmalar (Resim 13). Bu kerpiç bir yapıdır (Resim 14). Sol kısmında kolektörler var, bu küçük pencerelerin üstünde ve altında. Kerpiç yığma bir yapı. Gene ahşap karkas bir yapı. Burada ilk defa yeni bir şey denemiş olduk, yatay çıtalarla dış cepheyi kapladık (Resim 15). Burada da “şingıl” dediğimiz (Resim 16) küçük ahşap parçacıklarla dış cephe kaplaması yapıldı. 
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				Resim 15.
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				Resim 16.
			
		

		Bu da Türkiye’de yaptığımız bir çalışma (Resim 17-19), henüz daha inşaatı başlamadı, Çatalca yakınlarında. Toprak yığma bir ev, dış cephe kabuğu iki elemandan oluşuyor, dış cephesinde bir ahşap duvar örgüsü var, iç cephelerinde de kerpiç duvar örgüleri öngörüldü. Bunu henüz gerçekleştirmedik ama “enerji evi” olarak öngörmeye çalıştık. Güneye bakan çatısında güneş pilleri, fotovoltaik sistemi öngörüldü. Çim bir çatısı var. Çim çatılar bize çok iyi bir izolasyon sağlıyor. Aynı zamanda yaz aylarında binanın serin kalması için bu toprak çatıların daha iyi olduğunu biliyoruz. 
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			Resim 17.
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				Resim 18.
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				Resim 19.
			
		

		Sonuç olarak yapılaşmayı düşünürken, bizi koruyan üçüncü tenimiz olan bu yapay çevreyi örgütlerken, yapı biyolojisi ve ekolojisi ilkeleri en önemli faktörler olmalıdır. Bu bakış, günümüzdeki olumsuz çevre gelişmeleri de düşünülecek olursa insan neslinin devamı için kaçınılmazdır. Burada buna yönelik yapılmış çalışmalar gösterebildiğimi ümit ediyor ve beni dinlediğiniz için teşekkür ediyorum.

		Erkan AVLAR

		Biz de Sayın Akman’a yapmış olduğu çalışmalardan dolayı, edinmiş olduğu bu deneyimleri bizimle paylaştığı için çok teşekkür ediyoruz. Buradan önemli bir ana fikir çıkarmak mümkün: Doğayı inkâr etmek, onu değiştirmeye çalışmak değil, doğayı kabul ederek, onu tanıyarak ve ona uygun üretim yaparak binalarımızı üretmemiz gerekiyor. Şimdi ikinci konuşmacımız mimar Mert Eyiler, “LUNCHBOX Projesi” başlıklı bildirisini sunacak. 

		(Mert Eyiler’in görsel sunumunu kendi isteği ile olduğu gibi yayımlıyoruz.)
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		Erkan AVLAR

		Biz de Sayın Eyiler’e yapmış olduğu araştırmayı, ürettikleri farklı projeyi bizlerle paylaştıkları için teşekkür ediyoruz. Sunuşlarımız tamamlandı. Soru-cevap bölümüne geçeceğiz. Sorularınız varsa lütfen alalım.

		Mehmet BÜYÜKALBAYRAK

		Dün Cengiz Bektaş hoca misafirimizdi, bir söyleşi için gelmişti Samsun’a. Kendisini dinledim. Söylediklerinin bir bölümüyle burada dinlediklerimi karşılaştırdım. İlginçtir, son yıllarda yöresel malzeme kullanılarak çok güzel örnekler oluşturulmuş. Ancak dün öğrendiğime göre, ben bunlardan habersizdim, ülkemizde Devlet İstatistik Enstitüsünün verilerine göre halkımızın % 40’a yakın bir bölümü kerpiç evlerde oturuyor. Doğal, yerel bir malzeme... Ancak yine gariptir Afet Bölgelerinde Yapılacak Yapılar Hakkındaki Yönetmelik kerpici yapı malzemesi olarak kabul etmiyor, Sayın Cengiz Bektaş’ın ifadesiyle söylüyorum. Bu çelişkiyi nasıl ifade edebilirsiniz? Sunum yapan arkadaşlarımızın bu konudaki görüşlerini bizimle paylaşmalarını istiyorum. Teşekkür ederim.

		Erkan AVLAR

		Ben bir şey daha ilave ederek sözü bırakayım, sadece kerpiç değil ahşapla yapımla ilgili bir kural da yok deprem yönetmeliğinde.

		And AKMAN

		Sayın Cengiz Bektaş son derece haklı bu açıklamasında, kendisi yıllardır her fırsatta bunu ifade ediyor. Ülkemizde gerçekten ne yazık ki böyle, ahşap ve kerpiç unutulmuş malzeme. Sanayileşme heyecanı içerisinde dışarıdan gelen, empoze edilen birçok yeni yapı malzemesi ahşabı ve kerpici ezdi geçti ne yazık ki. Kerpiç yapılara kırsal kesimde hâlâ rastlıyoruz fakat bunlar eski yapılar, çok basit yapılar. Size örneklerini göstermeye çalıştığım gibi ülkemizde bugünün teknolojisiyle bugünün yaşamsal ihtiyaçlarını binaya dahil eden yeni kerpiç yapı yok. Birkaç örnek var, Altınoluk’ta Sayın Bilge Işık’ın yaptığı bir kerpiç yapı var. Cengiz Beyin yaptığı birkaç yapı var. Ancak bunlarla sınırlı ne yazık ki. Afet bölgelerinde de birtakım girişimler yapıldı Bilge Hanım önderliğinde. Fakat maalesef bir sonuç alınamadı. Güneydoğu Anadolu’da bu tür girişimler olmuştu, tıkandı kaldı. Tabii dileriz ki kerpici, ahşabı yönetmelikler bakımından da kullanılabilir bir malzeme haline getirelim. Almanya’da da buna benzer bir gelişim yaşandı, hatırladığım kadarıyla 1960’lı yıllarda DIN normlarından çıkartıldı kerpiç malzeme Almanya’da, kullanamazsınız dendi. Yine de yapmak isteyen kendi sorumluluğunda bunu yapabildi ancak. Bu tür evlerin sigortaları çok yüksek tutuldu. Yani belli bir gelişim sürecinden geçtikten sonra, bir mücadele verildikten sonra bugünkü noktaya gelindi orada. Tabii dileriz ki ülkemizde de o günlere mümkün olduğu kadar çabuk ulaşmış olalım.

		Erkan AVLAR

		Teşekkür ederiz. Başka soru var mıydı?

		Mert EYİLER

		Ben bir şey söyleyeyim. Biz Cengiz Ağabey ile bunu konuşuyoruz ve tartışılmanın özellikle bir tane malzeme, bir tane sistem değil, ağırlıklı olarak içeriğiyle ilgileniyoruz. Dolayısıyla bunu biraz fazla tutucu buluyorum. Eğer zengin bir içeriği varsa birkaç tane teknolojiyi bir araya getirmek bence olanaklı. Aslında size aktarmaya çalıştığım şey de oydu. Dolayısıyla bu coğrafyanın malzemesi, bu coğrafyanın bilgisi bence bugüne kadar yeterince yoğruldu. Yeni yoğrulmalar için açık olmamız gerektiğini düşünüyorum ben. Yalnızca ahşap, yalnızca kerpiç ya da başka malzemeler üzerine odaklanmak yerine sistemi, ustalığı ve biraradalığı kovalıyorum. Bir uzlaşı alanı bulacağımıza eminim. Teşekkür ederim.

		Mehmet BÜYÜKALBAYRAK

		Yalnız birkaç malzemeye odaklanmak değil yöresel malzemenin de kullanılabileceğini kastetmiştim ben. Yoksa kerpiç elbette bir sembol, sadece bir tanesi.

		And AKMAN

		Ben burada size hak veriyorum, yapının yerine ait olması demek o yörenin malzemesiyle oluşabilmesi demek. O bölgenin coğrafyası ahşapsa bu ahşaptır, topraksa topraktır, taşsa taştır. Tabii günümüzün teknolojilerini buna entegre etmek kaçınılmaz bir durum. Bugünkü konfor taleplerimizle 50-100 yıl öncekiler birbirinden farklı. Dolayısıyla bu yapıları da bugünkü konfor standardında düşünmek şart, ama burada temel olarak tabii yapının yerine ait olabilmesi için o bölgenin malzemesiyle oluşması gerekiyor. Bir Muğla evi olsun, bir Kastamonu evi olsun, Güneydoğudaki bir toprak ev olsun, her neresiyse.

		Erkan AVLAR

		Başka sorunuz var mıydı? Peki, hepinize teşekkür ediyoruz aramıza katıldığınız için. İyi akşamlar.

	

	
		Ayşen CİRAVOĞLU
Oturum Başkanı

		Hepiniz hoş geldiniz. Bugün çok güzel bir topluluk var. Çok da önemli bir yerdeyiz diye düşünüyorum; çünkü hakikaten yapı alanının tüm aktörlerini bir arada bulunduran bu fuar ortamı bizim için çok önemli. Biz akademisyenler bazen kendi aramızda bazı şeyleri tartışıyoruz, bazen tasarımcılar kendi aralarında tartışıyorlar, bazen uygulamacılar kendi sorunlarını kendi aralarında tartışıyorlar. O anlamda hepinizin birlikte olması çok önemli diye düşünüyorum. O yüzden katkılarınızı hakikaten son derece heyecanla bekliyoruz. Buradaki tartışma ortamının verimli olacağını umuyoruz. 

		Bugünkü konumuz hepinizin bildiği gibi “Ekolojik Yapı Tasarımı, Malzeme, Teknoloji ve Çevre”. Bu anlamda çok değerli katılımcılarımız var, bizim için sunuş yapacak değerli akademisyenlerimiz ve meslektaşlarımız yanımızda. Öncelikle “Türkiye’de Ekolojik Mimari” üzerine sunuş yapacak olan Mehmet Bengü Uluengin’i çağırmak istiyorum. Bengü Bey, biliyorsunuz Bahçeşehir Üniversitesinde yardımcı doçent. Kendisi uzun yıllar Amerika’da da bulundu, dolayısıyla ekoloji hareketinin oradaki yansımalarını da çok yakından bildiğini tahmin ediyorum. Bize Türkiye’deki ortamı anlatırken programında öyle bir şey varsa oradan da belki bir şeyler aktarabilir.

		İkinci olarak “Sürdürülebilirlik İçin Performatif Mimari” sunuşuyla Yrd. Doç. Dr. Arzu Gönenç Sorguç görünüyor programda; ancak dün şöyle bir şey oldu: Dünkü programda rahatsız olduğu için gelemeyen Mücella Hanım sunuşunu yapamamıştı ve o zaman burada bulunan Arzu Hanım onun yerine sunuşumu yapayım dedi, kendisine de çok teşekkür ediyoruz, hakikaten programın aksamaması için çok önemli bir katkıydı, dolayısıyla Arzu Hanım sunuşunu dün gerçekleştirdi. Fakat bugün aramıza eğer onu dinlemek üzere, “performatif mimari nedir acaba, o konuda nasıl bir açılım yaptı?” diye merak edenler varsa, kendisi burada, konuşmak isteyenler olabilir, o anlamda da kendisiyle burada fikir alışverişi yapmamız mümkün, belki soru-cevap kısmında da katkısını alabiliriz. Bu durumda Mücella Yapıcı “Ekoloji, Mimarlık ve Etik” konusundaki sunuşunu bugün yapacak, kendisini buraya davet ediyorum. Mücella Hanımı tanıtmaya gerek var mı, bilmiyorum. Kendisini herhalde herkes yakından tanıyor; ama belki gençler bilmiyordur diye aktarayım: Mücella Hanım uygulama alanında önemli deneyimleri olan, yakın zamanda da oda çalışmalarına katılmış ve özellikle kent suçları, kent ve çevre, çevre etki değerlendirmesi gibi konularda çok ciddi çalışmaları olan bir mimar meslektaşımız.

		Devam edersek; “Yüksek Yapılar Ne Kadar Ekolojik Olabilir?” başlıklı sunuşuyla ilgili olarak Ayşin Sev’i çağırmak istiyorum. Ayşin Hanım da Mimar Sinan Üniversitesinde yardımcı doçent. Ayşin Hanımı da hepiniz çok yakından tanıyorsunuzdur. Özellikle, sanıyorum 1-2 ay önce sürdürülebilir mimarlık üzerine bir kitabı yayımlandı, çok geniş kapsamlı, konunun çok farklı boyutlarını barındıran bir kitap. Dolayısıyla onun da bugün yapacağı sunuş o anlamda çok çok önemli diye düşünüyoruz.

		Son olarak da enerji etkin yapı tasarımından örnekler sunacak olan Enes Yaşa sunuş yapacak. Fakat Enes Bey henüz gelmediler, geldikleri anda bize katılacaklar, Enes Bey de İstanbul Kültür Üniversitesinde Araştırma Görevlisi. Öncelikle Bengü’den başlayalım. Türkiye’de ekolojik mimariye ilişkin zihinlerimizde böyle bir açılım yapması için kürsüye davet ediyorum.

		Mehmet Bengü ULUENGİN

		Teşekkür ederim. Merhabalar. 

		Öncelikle hepinize havanın bu kadar güzel olduğu bir günde gelip de burada, bu kapalı salona tıkılıp bizi dinleme zahmetini gösterdiğiniz için çok teşekkür ediyorum. Mimarlar Odası’ndan alacağınız puanların bunda hiçbir etkisi yok, biliyorum, tamamen ulvi hislerle geldiniz. Biz de bu zahmetinizi boş çıkarmamaya çalışacağız, size ilginç geleceğini umduğumuz bir şeyler sunacağız.

		Öncelikle ben şöyle bir giriş yapmak istiyorum: Ayşen Hanım da çok kısaca bahsetti, benim ekolojik mimariyle tanışmam yurtdışında, Texas Üniversitesinde doktora yaptığım sıralarda ABD’de oldu ve normalde ekolojik anlamda bir iş, fazla bir gayreti olmayan, genelde tüketim toplumu gibi görülen ABD’de bile aslında bu alanda çok önemli şeyler yapıldığını gördüm. Başta hayrete düştüm. Dolayısıyla hiçbir yere “onlar bu işi yapmıyorlar, bu işi bilmiyorlar” gibi önyargılarla yaklaşmamak lazım. Kimi çok ilginç perspektifler bu tür yerlerden çıkıyor. 

		Benim merakımı tetikleyen “Solar Decathlon” adı altında bir yarışma oldu. Bu yarışma kapsamında üniversitelerin mimarlık fakülteleri bir ekolojik yapı tasarlıyorlar, 50-60 metrekare civarında ufak bir şey inşa ediyorlar, prefabrike bir yapı, bu daha sonra Washington’da Beyaz Saray’ın önündeki National Mall dedikleri tören alanına getiriliyor 15-20 tane ev ve bunlar yarışıyorlar. Ben bu ekibe 2002 yılında Texas Üniversitesinde katılma şansına sahip oldum ve gerçekten dünyamı değiştirdi, benim için bambaşka bir alan açıldı. Bugünkü sunumumda bu alandan yoğun olarak bir şey yok, daha doğrusu hiçbir şey yok. Ama tartışma sırasında seve seve oradaki deneyimlerim, perspektiflerimden de bahsederim. Buradaki sunumum, naçizane görüşümle Türkiye’deki birtakım örneklerin basit bir karşılaştırması, diyelim. Özel sektörün yaptığı, kamu kurumların yaptığı birtakım örneklerin ne şekilde algılandığını, bize neler sunduğunu konuşmak için bulunuyorum. “Türkiye’de Ekolojik Mimari: Zıtlıkların Lakayt Birlikteliği” gibi bir başlığım var, bunun anlamı sunuş ilerledikçe açık hale gelecektir diye umuyorum.

		“Ekolojik mimari”, malumunuz son zamanlarda çok duyulan bir söz oldu ve önemli bir polarizasyon var. Yani kimileri kucaklıyor, “Evet, bu işte bu şekilde devam etmeliyiz” diyor. Kimileri ise neredeyse hakaret sayıyor. Ben Bahçeşehir Üniversitesindeki jürilerde şahit oluyorum, kimi öğrencilerimiz, “Hocam, ben burada projeme birtakım ekolojik öğeler katmaya çalıştım” dediklerinde, bazı hocaların nevri dönüyor, “Ne demek, biz burada mimarlık yapıyoruz, ekoloji de neymiş, sen bu tür şeylerle kendini nasıl sınırlayabilirsin?” diyor.
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			Resim 1. Dünyada enerji tüketimi.
		
		Mimari tasarım alanında geniş sürece bakacak olursak, çok değişik bir yerde bulunuyoruz. Bu grafik geriye doğru sadece 1860 yılına kadar gidiyor, ama bunu geriye doğru uzattığınızda, hani mimarlık tarihi paralelinde uzattığınızda çizgide çok büyük bir fark olmuyor, zaten sıfıra yakın, dünyada tüketilen enerji, kullanılan enerji miktarını gösteren bir grafik (Resim 1). 

		Bakın, 1800’lerin sonunda ve özellikle 2. Dünya Savaşı sonrasında ne kadar ciddi bir artış göstermiş. Bu ister istemez mimarlığı etkiliyor. Enerji çok ucuz hale geldi diyeceğim, şimşekleri üzerime çekeceğim, “Ne diyorsun sen, petrolün varili geçen senelerde 150 dolara fırladı, sen buna mı ucuz diyorsun?” diyeceksiniz; ama tarihsel sürecine baktığınızda, evet, ucuz. Ekonomiden biliriz, fazla arzı olan bir meta fazla tüketilir. Biz de mimaride açıkçası biraz bunun şımarıklığını yaşıyoruz. Şu anda hesaplara göre dünyada yaşayan bir insanın günlük ortalama harcadığı enerji insan gücüyle karşılanacak olsaydı, 50 kişinin gücü anlamına geliyordu. Yani her birimizin 50 tane kölesi var arkadaşlar. Amerika Birleşik Devletleri’nde bu sayı 200’e çıkıyor. Yani şöyle açıklayayım: Sizin otomobilinizin yolda ilerletilmesi, asansörün yukarıya çekilmesi, vb. harcadığımız, kullandığımız bütün enerji insan gücüyle karşılanacak olsa günde 50 kişinin emeği anlamına gelirdi. 

		Bu tarihsel sürece baktığımızda –en azından benim kafamda öyle– tuhaf bir nokta, öyle değil mi? Grafik bu şekilde yükseliyor ve nereye kadar yükselecek? Yükselecek mi? Bu tür sorular ister istemez insanın aklında uyanıyor. Dolayısıyla bizim mimarimizde şu anda yalıtım “gerekli değil” öyle değil mi? Türkiye’deki binaların, şu anda rakamlar kesin aklımda değil ama yüzde 80’inin üzerinde yetersiz izolasyon, ısı yalıtımı değerleri var. “Nasıl olsa enerji ucuz, yakarız, ısıtırız” veya “klimanın düğmesini açarız, soğuturuz”. Bu sırf yalıtımla da sınırlı değil, ötesine geçiyor. Mesela burada şu anda eminim bir iklimlendirme var, hatta hava menfezlerini görüyorum, muhtemelen dış hava sıcaklığına bağlı olarak burası serinletiliyor; yani bir klima sistemi var. Burada soba var, şu lamba müthiş derecede ısı sağlıyor, şu anda hissediyorum, buradan üstüme ısı geliyor. Siz bir yandan ısıtıyorsunuz, bir yandan soğutuyorsunuz, hepsi için de elektrik harcıyorsunuz. Şuraya gün ışığı alsak... Anlatabiliyor muyum? Yani mimarinin enerji konusunu tamamen ikinci plana atan tavrı son 50 sene, 60 senede gelişmiş bir durum; biraz daha öncelerine gidiyor ve işte “sürdürülebilirlik” şu an çok revaçta olan bir laf, sürdürülebilir mi acaba?

		“Sürdürülebilirlik” demişken –ben “ekolojik tasarım” diyorum– şu sıralarda, 2000’li yıllarda aslında sürdürülebilir, yenilenebilir tasarım biraz daha revaçta sözler. Ben 90’lı yılların mezunuyum, niyet itibariyle 90’lı yılların insanı olduğum için “ekolojik tasarım” diyorum. Ama 80’lere gittiğinizde “yeşil tasarım”, 1970’lere gittiğinizde “çevresel tasarım” gibi terimler kullanılmış. Bu arada bu terminolojiye sunumun ileriki kısımlarında da birtakım örneklerim var, kaynak göstermeden geçmeyelim. Zeynep Durmuş Aslan’ın “Türkiye’de Sürdürülebilir Mimari” adındaki makalesinden yoğun biçimde faydalandım bu sunuşta.

		Peki, nedir bu ekolojik mimari? Herkesin ağzında sürekli “ekolojik mimari” lafı. Çok farklı tanımlar var, ama “ekolojik mimari” deyince ben şunu anlıyorum: Ekolojik ayak izi kendi arazisinin sınırlarını aşmayan, yerel değerleri yansıtan –burada “yerel” derken, Kenneth Frampton’un “eleştirel bölgeselcilik” (critical regionalism) teorisine gönderme yapıyorum– ve mimarlığın temel ilkelerinden –bunu da Vitruvius kaç bin yıl önce koymuş: “utilitas, firmitas, venustas”, yani fonksiyon, sağlamlık ve güzellik– ödün vermeyen yapı. Bu konuda ne demek istediğimi birazdan açıklayacağım, çünkü maalesef bütün örneklerimiz bu kriterleri karşılamıyor. 

		“Ekolojik ayak izi” terimi kimilerimiz için yeni olabilir, kısaca açıklamaya çalışayım: Ekolojik ayak izi, herhangi bir kişinin dünya üzerinde sürdürdüğü faaliyet için gereken bütün kaynaklar, enerji, tarımsal gıda olsun, giyinmesi için, pamuk üretiyorsunuz, ondan gömlek yapıyorsunuz, bunların hepsini dünyada yenilenebilir kaynaklarla karşılayacak olsak, siz bir kişi olarak kaç hektarlık alana ihtiyaç duyardınız? Dünya genelinde şu anda kişi başına yanılmıyorsam ortalama 2,1 hektar ekolojik anlamda verimli alan, toprak var. Dünya ortalamasına baktığınızda biz bunun aşağı yukarı kimi hesaplara göre iki katı, kimi hesaplara göre 2,5 katı gibi bir miktarı kullanıyoruz. Yani bize petrol, doğal gaz, kömür vs gibi enerji kaynaklarının takviyesi olmasa bugünkü yaşam standardımızı sürdürebilmek için iki veya 2,5 dünyalık ekilebilir, biçilebilir toprağa ihtiyacımız olurdu; bize petrolün sağladığı bu.

		Ekolojik mimari deyince benim şöyle bir savım var: Türkiye’deki örneklere gelelim, müthiş bir çatışma var. Kimine göre ekolojik mimari teknolojik olanaklardan faydalanarak, teknolojinin yardımıyla bir şeyler yapmalı. Bunu daha çok kurumsal örneklerde görüyoruz, üniversitelerin yaptığı, daha çok deneysel evlerde. Tabii ki araştırma adına birtakım şeyleri zorlamamız gerekiyor, teknolojinin bize neler sunabileceğini araştırmamız gerekiyor; ama sadece bu mu? Bir diğer yaklaşım ise teknolojiyi tamamen reddetmese bile bunun esası geriye dönüştür, yani geleneksel mimari. Şu enerji grafiğine baktığımızda, belli bir tarih öncesinde zaten biz bu enerji olmadan yaşıyorduysak, demek ki, temelde ekolojik prensiplere az çok uyarak yaşıyorduk, mecburen yaşıyorduk. Çünkü enerji yok, böyle bir enerji fazlamız yok; dolayısıyla geleneksel mimari zaten ekolojiktir, biz buna geri dönmeliyiz, diyen de bir başka kamp, bir başka grup var.

		Ben de Türkiye’de bu konuları araştırmaya başladıktan sonra fark ettim. Türkiye’de tuhaf bir şekilde özel girişimle yapılan ekolojik mimarlık örnekleri daha çok şu kategoriye giriyor: düşük teknoloji, geleneksel mimari. Deneysel, kurumsal yapılardaki örneklerse daha çok diğer tarafa giriyor. Bu arada “düşük teknoloji” terimini hiç sevmiyorum, ama daha iyi bir alternatif bulamadığım için, low-tech karşılığı olarak kullanıyorum. Biliyorsunuz bunun genel anlamda, “ekonomik büyüme mi, yoksa ekolojik sınırlar mı?” türünden zıtlıkları da var. Hatta hatta maalesef Türkiye’de yapılan örneklerde “Bu iş mühendis işi midir, mimar işi midir?” gibi birtakım tartışmalar da var. Çünkü ekolojik mimari, özellikle teknoloji kullandığınızda birtakım mühendislikler işin içine giriyor. “Tamam, onunla yapsın o zaman” gibi bir yaklaşım mı, yoksa neticede bir mimarlık ürünü ortaya çıkıyor, mimar önemli midir, burada gerekli midir? Benim görüşüm tabii ki bu tarafa yönelik, eminim hepinizin öyle, biz burada mimarlar olarak konuşuyoruz; ama genel görüş bu değil, onu anlatmak açısından söylüyorum. Hemen şunu da belirteyim: Benim katıldığım Solar Decathlon yarışmasında –dekatlon malumunuz 10 aşamalı yarışma demek, isminin bu şekilde konulması da söz konusu yarışmaya katılan yapıların on ayrı kategoride değerlendiriliyor olmalarından kaynaklanıyor– içindeki ısı konforu, ürettiği elektrik miktarı vs, bunların hepsi 100’er puan alıyordu. Mimari niteliği, yani binanın tasarım özellikleri 200 puan alıyordu. Farklı bir ülkede, yurtdışında, ekolojik mimarlık alanında mimarlığa ne gözle bakıldığını, ne kadar önem verildiğini anlatması açısından söylüyorum; ama bu tür zıtlıkların da olduğuna dikkat çekmek istiyorum.

		Bu göstereceğim birkaç slaytta başta söylediğim gibi Deniz Hanımın makalesinden faydalandım, onun kategorizasyonunu kullanıyorum, “eko köyler” diye bir başlık kullanmış. Daha çok örnek var, ama ben burada sizin fazla vaktinizi almamak için örnekleri sınırlandırdım. 
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			Resim 2. Eko Foça.
		
		2000 yılında inşası başlayan, hâlâ süren “Eko Foça”, “Foça Ekolojik Köyü”, bahsettiğim şu geleneksel örneklere, geleneksel ekolojik ev örneklerine bir aday (Resim 2). Bu arada “bunlar eski kafalı” gibi bir algı da çıkmasın lütfen: Hayır, kesinlikle öyle değil. Tabii ki geleneksel mimariden ekolojik mimari alanında öğreneceğimiz çok şey var. Temelde zaten bunları yaptıktan sonra teknolojiye fazla iş kalmıyor, ben sonuna kadar bunu savunuyorum. Ben sadece “ya bu, ya bu” yaklaşımına karşıyım, hayatta her şeyde olduğu gibi belli bir denge yakalamak gerekiyor. Burada da düşük teknolojili prensiplerle yüksek teknolojili prensiplerin düzgün bir karmasının olması gerektiğine inanıyorum. Ama bunlar maalesef, “maalesef” demeyeyim, o da bir yaklaşımdır; ama daha çok gelenekselci yaklaşımlar. Bu tabii insanlar için itici olabiliyor. Daha geçenlerde Ahmet Gizen’le yine Mimarlar Odası’nın organize ettiği bir sunuşta beraberdik ve biliyorsunuz, kendisi eko köyler alanında çok yoğun çalışmalar yapmış birisi. Burada onun inşa ettiği binalardan da örnekler göreceğiz. Özetle diyordu ki, “Bu eko köy kurma işi şehirlilere göre değil, bir süre sonra canları sıkılıyor. Geliyorlar, büyük heveslerle kuruyorlar, yapıyorlar ve bir süre sonra bırakıyorlar, evlere gelmemeye başlıyorlar, tekrar şehre gidiyorlar.” Bu ekolojik mimarinin aslında genel bir sorunu. Bugün alıştığımız bir konfor seviyesi var, siz insanları bundan koparıp “sen ortaçağda yaşadığımız gibi yaşayacaksın, elektriğin yok, suyun yok” gibi bir şey söylediğiniz anda olmuyor, insanları o kalıba sokmak mümkün değil, doğru da değil. Neticede alışmış olduğunuz birtakım standartlar var, bunlardan aşırı müsrif, fazla harcamacı olanları nasıl eleyebiliriz, gerekli olanları nasıl koruyabiliriz? Burada tabii işin içine çok sübjektif şeyler giriyor; ama bir kısmı da objektif. Şu örnekte olduğu gibi: Buraya flamanlı bir ampul değil de LED’li bir ampul koyduğunuz zaman o ısı üretmiyor, son derece verimli, işte o zaman siz hem aydınlatmak hem soğutmak için iki kere para ödemiyorsunuz. Bunun gibi, insanları alıştıklarından çok da fazla ayırmayacak, ama yine ekolojik prensipleri irdeleyecek birtakım örnekler mümkün.
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			Resim 3. Hocamköy Ekoköy Projesi.
		
		İkinci örneğimi yine burada sundum: Hocamköy Ekoköy Projesi (Resim 3). Bu Kırıkkale’de yapılmış bir örnek, 96-98 yılları arasında Anadolu Ekolojik Ortak Yaşam Hareketi destekçileri tarafından gerçekleştirilmiş. Bildiğim kadarıyla çok daha fazla sayıda bina planlanıyorken, bir veya iki tanesi gerçekleştirilmiş. Bu da terk edilmiş projelerden. 

		Konutlar ve konut gruplarına bakacak olursak, Kemal Demiröz evi önemli bir örnek olarak karşımıza çıkıyor (Resim 4). Güzelbahçe İzmir’de inşa edilmiş. Bu tabii ki bir önce veya iki önce gördüğümüz örneklere göre daha günümüz koşullarını içeren, barındıran bir mimari, ama temelde yine daha gelenekselci, formları itibariyle de o tarz bir mimari. 
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				Resim 4. Kemal Demiröz Evi.
			
			
				[image: img83]
				Resim 5. Karakaya Evi.
			
		

		Muğla Bodrum’da gerçekleştirilen Karakaya evinde keza benzer bir yaklaşım var (Resim 5). Formel açıdan biraz daha modern veya günümüz mimarisine daha yakın diyebileceğimiz birtakım örnekler var, Kemal Demiröz evi, Güzelbahçe İzmir’de. Bunları Deniz Hanım yaptığı araştırmaya kattığı için ben de bazı örnekleri aldım; ama şunu da söylemek isterim: O makaledeki ekolojik mimari kriterleri daha fazla örneğe yer verebilmek açısından biraz geniş tutulmuş. Buradaki örneklerin bazıları, mesela, sadece yerel işgücünü kullandığı için ekolojik sınıfına sokulmuş. Yerel işgücü önemli değil midir? Tabii ki önemlidir, ama şunu tartışmamız lazım: Benim şu anda kesin bir cevabım yok; ama bir binaya ekolojik demek için nelere sahip olması gerekir, o da bir tartışma konusu. Cevabı LEED ve BREAM diyorsanız, hani şu sertifikasyon sistemleri, değil. O konuya çok fazla girmeyeyim, ama bilmeyenler için söylüyorum: Ekolojik yapıların ne kadar ekolojik, ne kadar yeşil, ne kadar çevreci –her ne demek isterseniz deyin– olduklarını tartmak için birtakım sertifikasyon sistemleri kurulmuş. Bunlardan en eskisi İngiltere’de kurulan BREAM. Ama daha sonra onun üzerine, onu örnek alarak kurulmuş Amerika’daki LEED sertifikasyon sistemi çok daha yaygın kullanıma ulaştı bugün dünya üzerinde. Bunlar birtakım kategorilere göre, evin enerjisinin ne kadarını kendisi üretiyor, kullanılan malzemeler çevreci mi, değil mi, onların da ayrı ayrı kriterleri var, bunlara bağlı olarak bir puanlama sistemi getiriyor ve evinize puan veriyorsunuz. Ama bunların da çok ciddi eksiklikleri var, problemleri var, dediğim gibi bu konuya girmeyeceğim, daha sonra sorular olursa yanıtlamaya çalışırım.
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			Resim 6. Saman balyasından ev.
		
		Saman balyası, malumunuz, ekolojik mimari açısından önemli bir malzeme. Yine 2000 yılında Kırıkkale Hasandede’de yapılan Türkiye’nin ilk saman balya evi olarak geçiyor (Resim 6). Bu da gördüğünüz gibi malzeme bakımından “Mümkün olduğunca doğal olanını kullanalım, geleneksel olanını kullanalım...” Bu örneğin içinde yüksek teknolojiye dair pek fazla bir şey yok. Turistik amaçlı yapılar gibi bir kategorimiz var; burada gördüğünüz gibi Ahmet Kizen’in bir yapısı, Pastoral Vadi Projesi kapsamında hem kendi oturduğu ev, hem de pansiyon olarak kullandığı bir ev veya Durudeniz Tatilköyü yine daha ziyade gelenekselci yaklaşımların örnekleri. 
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			Resim 7. ODTÜ Güneş Evi.
		
		Bir de terazinin öteki ucu var, kurumsal örneklerde en eski, Türkiye’de yapılan ilk örneklerden biri ODTÜ Güneş Evi (Resim 7), 1976 yılında yapıldı, 96’da bir yenileme geçirdi. Burada genel olarak, formel açıdan baktığımızda çok alışık olmadığımız, özellikle güneşin yakalanması gibi birtakım kriterlerden ötürü çatı yüzeylerinin Türkiye’de alışık olmadığımız açılarda uygulanması. Normalde bu kadar uzun bir çatı yüzeyi çoğu binada gerekli olmazken güneşten alınacak enerjinin mümkün olduğunca fazlalaştırılması için uzatılmış abartılı yapılar görüyoruz. Bunlar tabii kendi içlerinde bir estetik taşıyorlar, ona hiç şüphem yok, ama ben tamamen halkın bakış açısından konuşuyorum. “Konuşmaya senin ne yetkin var?” derseniz, burada akademisyen kimliğimle, bir de burada logosunda görüyorsunuz, ilk sayfada da vardı, Temiz Dünya Ekoloji Derneğinin başkan yardımcısı olarak konuşuyorum. Halkla, bu alana ilgi duyan kişilerle yoğun temasımız oluyor ve genel kanı, “ekolojik mimari” dediniz mi, “Aman bırak canım, abuk sabuk evler yapıyorlar” gibi bir tepki oluyor; çok ciddiyim. Yani “ekolojik ev” dediğiniz, işte böyle tuhaf çatıları olan ya da yerin altına gömülü, insanların gözünde biçimsel açıdan içinde yaşamak istemeyecekleri, sahip olmak istemeyecekleri bir ev türü canlanıyor görüntü olarak. Bu ne kadar doğrudur, değildir, o tartışılır; ama böyle bir gözlem var, onu da kabul etmek gerekiyor. 

		Dolayısıyla güneşten mümkün olduğunca fazla faydalanacağız, yüzey alanımızı artıracağız ama optimizasyon diye bir şey var, denge meselesi. Mesele sadece güneşten elde ettiğimiz enerjiyi maksimize etmek değil ki, başka faktörler de var mimarlığın içinde. Ne dedik? Utilitas, firmitas, venustas. Siz işi sadece utilitas kısmına ittiğiniz zaman diğer ikisinden ödün veriyorsunuz. Bu da bizim çok yoğun çabalarla, en azından şahsım adına konuşayım, eminim seyirciler arasında da var, ekolojik mimari adına çalışmalar yapmak isteyen kişiler için önümüze birer engel olarak çıkıyor. Biz bu işi insanlara anlatamıyoruz, insanların daha yaygın kullanımına açmayı beceremiyoruz bu tür problemlerden, engellemelerden ötürü. 
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			Resim 8. Erciyes Üniversitesi Güneş Evi.
		
		İşte Erciyes Üniversitesinin 96 yılında yapılan güneş evi (Resim 8) ve TÜBİTAK Ulusal Gözlem Evi Misafirhanesi (Resim 9). Kendi içinde enteresan bir mimari olabilir, ben kesinlikle “Ne biçim mimari bu?” gibi bir eleştiri getirmiyorum, lütfen yanlış anlaşılmasın. Demek istediğim sadece alışılagelmiş, formel açıdan insanlara tanıdık gelen biçimlerin kullanılmadığı birtakım mimari örnekler. Biz mimar olarak halka göre mimarlık mı yapacağız, halkın istediğini mi yapacağız, o ayrı bir tartışma, onu söylemeye çalışmıyorum. Ama demin dediğim mesele bu tür uç örnekler ekolojik mimarinin kabul edilebilirliğini, halk tarafından benimsenmesini yavaşlatıyor, bu benim şahsi görüşüm.
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			Resim 9. TÜBİTAK Ulusal Gözlemevi Misafirhanesi.
		
		Birleşmiş Milletler Çadır Kenti, Güneş Evi ve Bilim Parkı (Resim 10), oradaki bina, yine gördüğünüz gibi sadece “birtakım şeyleri maksimize edelim, işi biraz mühendislik tarafına itelim” gibi bir yaklaşımda; en azından ben öyle algılıyorum. Hacettepe Üniversitesi Güneş Evi’nde yine benzer bir durum söz konusu, 2003 yılında inşa edilmiş. Hakkını yemeyelim, Çelik Erengezgin tarafından yakın zamanda bitirilen Diyarbakır Güneş Evi bu örneklere pek uymuyor, o mimari kaygıları gerçekten içeren bir bina. Ama burada da maalesef uygulama aşamasında gerçekleşen birtakım problemlerden ötürü, çatı bitiyor güneş panelleri çatıdan taşıyor. Aynı şey güneş kolektörleri için de geçerli. Maalesef bu tür birtakım aksaklıklardan ötürü yine “bu işin estetik yönü nedir, soru işareti midir?” gibi bir izlenim yaratmasına yol açan bir örnek bence.
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			Resim 10. Birleşmiş Milletler Çadır Kenti, Güneş Evi ve Bilim Parkı.
		
		Şu “güneş paneli, güneş kolektörü illaki çatıya monte edilmelidir” fikri zaten bana o kadar tuhaf geliyor ki, bu da bir fetişizm. Yani “ekolojik mimari” dediğinizde insanlar illa ki “tamam, binanın çatısını dikeceğiz, oraya da güneş paneli, güneş kolektörü koyacağız” gibi bir yaklaşım içerisinde. Oysa böyle bir şey söz konusu değil. Bunun birtakım forumlarda çok eleştirisi yapıldı, onun için ben daha fazla üzerine yüklenmeyeceğim. Yıldız Üniversitesinden izleyiciler olabilir –ben de Yıldız Üniversitesi mezunuyum, yüksek lisansımı orada tamamladım, o yüzden ne olursunuz, kuruma bir saldırı olarak algılamayın, ama burada ben açıkçası mimari göremiyorum– Yıldız Üniversitesi Enerji Evi de enerji etkin bir yapı olarak ortaya çıktı, Yıldız Üniversitesinin Davutpaşa Kampusunda. Bildiğim kadarıyla zaten tasarım ekibi içerisinde mimar yok, siz iki tane konteynırı üst üste koyup bir tane de ısı pompası koydunuz mu, alın size “ekolojik mimari” gibi bir yaklaşım açıkçası benim kabul edemeyeceğim bir şey. Çelik Erengezgin haklı olarak çok ciddi bir şekilde bunu eleştirdi. O yüzden dediğim gibi ben daha fazla yüklenmeyeceğim; ama takdir sizin.

		Kalıpları kıralım; başta hiç örneğim yok demiştim. Şu iki slaydı unutmuşum. Bu Texas’ın Austin şehrinde “Center for Maximum Potential Building Systems” adında 1970’li yıllarda kurulmuş bir araştırma merkezinin ana binası (Resim 11, 12). Pliny Fisk adında, 2002 yılında Solar Decathlon’a katıldığımızda bize de danışmanlık yapan ve bu yola gerçekten hayatını adamış bir kişinin uzun yıllar boyunca tasarladığı, ufak ufak inşa ettiği bir bina. Burada dikkat ederseniz çatıların hiçbirinde güneş paneli yok ama altında mekân olmayan birtakım çatılar da var. “Bu nedir?” diyecek olursanız, Texas ve Amerika’nın güneyi genel olarak, Arizona vs oraları da dahil edebiliriz, suyun az bulunduğu bir yer, buradaki çatılar yağmur suyunu mümkün olduğunca fazla toplayabilecek şekilde tasarlanmış, üzerinde de hiçbir güneş paneli yok. Güneş panelleri nerede? Güneş panelleri burada, binanın giriş kısmında, bir sonraki slaytta daha net görebileceğiz. Bir gölgelik kısmı var, buradan yürüyorsunuz, onun üzerine gördüğünüz gibi tamamen yatay biçimde koyulmuş bir dizi güneş paneli var. 
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				Resim 11-12.  Center for Maximum Potential Building Systems binası.
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		Konumuz biraz malzeme ve teknoloji olduğu için anlatıyorum, güneş panelleri teknolojisinde geçtiğimiz yıllarda çok önemli bir değişiklik yaşandı. Daha önce polikristalin adı verilen kristal yapılı güneş panellerinden şimdi “ince film” adı verilen, püskürtme yöntemiyle uygulanan güneş panellerine geçildi. İnce film güneş panellerinde güneşin panele çarpma açısı çok fazla etki yaratmıyor. Tabii yine yaratıyor; ama polikristalin levhalara göre çok daha az etki yaratıyor. Dolayısıyla levhayı güneşe tam dik yerleştirmekle yatay yerleştirmek arasında % 5 gibi bir enerji kaybına uğruyorsunuz. Bu size başka mimari kaygılarla hareket etmek için müthiş bir potansiyel açıyor; yani ben bunun açısını estetik bakımdan daha uygun olacak biçimde mimari kaygılarla yerleştirirsem en fazla % 5 enerji kaybına uğruyorum. Demek ki yüz panelde beş panel veya 20 panelde bir panel fazla koyarsam iş bitiyor zaten. O zaman çatıyı dikmenin ne gereği var, öyle değil mi? 
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			Resim 13. “Güneş Ağacı”
		
		Bu bizim Temiz Dünya Ekoloji Derneği olarak Suadiye’deki ofisimizin önüne yaptığımız bir uygulama (Resim 13), biz buna “Güneş Ağacı” adını veriyoruz. Ama İngilizce adıyla Solar Tracking System (Güneş Takip Sistemi) olarak geçiyor. Burada güneş panellerinin monte edildiği büyük bir platform var, bir ayak üzerinde taşınıyor bu ve gün boyunca ayçiçeği gibi güneşi takip ediyor. Burada verim artışınız % 40, % 50’lere varıyor. Yani bu panelleri sabit bir şekilde monte etmekle bunun arasında % 40 - % 50 verim artışı sağlıyorsunuz. Bu bin kilovatlık kurulu güç, yani buradaki panellerin toplamı aşağı yukarı bin vat ediyor ve biz bununla geçtiğimiz haziran ayından itibaren, neredeyse bir sene olacak, dernek binasında hemen hemen hiç fatura ödemiyoruz. Tabii gece yaşanılan bir yer değil, sadece gündüzleri ofis olarak kullanılıyor, ama kışın dahi elektrik faturası yok, yani o kadar enerji üretiyor. Yazları fazla üretiyoruz tabii; onu şimdilik bedelsiz olarak şebekeye geri veriyoruz. 

		Kimileriniz biliyordur, en azından güneş enerjisi açısından çok önemli bir yasa tasarısı var: Mahsuplaşma Yasası. İleride kanun çıktığı takdirde ürettiğiniz fazla enerjiyi devlete satabileceksiniz. Böyle bir sistem monte eden herkes elektrik üreticisi konumuna geçecek. Bunun avantajları sonsuz. Kanun konusuna girersek çıkamayacağız, konu bu olmadığı için çok kısaca geçeceğim. Elektrik üretimini merkezi bir noktadan yaygın bir konuma getirmeniz bir kere devletin elektrik santraline yapacağı yatırım maliyetini sıfıra indiriyor; devlet değil, şahıs yapıyor artık bu yatırımı. Elektrik kesintileri olmuyor; çünkü tek bir merkezde üretmiyorsunuz, bir sürü üretici var, bir tanesininki bozulursa diğer 900 bin, 1 milyon, rakam neyse, onlarınki hâlâ üretiyor, dolayısıyla, dediğim gibi bir elektrik kaybı olmuyor vs... Müthiş avantajlara sahip bir sistem. Öyle ki, Almanya gibi birtakım Avrupa ülkelerinde bunun teşvik edilmesi amacıyla devlet üreticiden elektriği daha pahalıya alıyor. Yani siz şebekeden kullandığınız elektriğe 10 Eurocent ödüyorsanız, devlete sattığınız elektriğin bir birimi için 40 Eurocent alıyorsunuz. Bu gerçekçi bir rakam. Bildiğim kadarıyla Almanya’da şu anda 4 misli gibi bir teşvik oranı var. Dolayısıyla çoğu kişi zaten tükettiğinden daha fazlasını üretiyor, elektrik faturası bir yana, her ay ürettiğiniz elektriğe karşı para alıyorsunuz. Bu durumda tabii böyle bir yatırımın kendini çıkarması, geri getirmesi, alması vs çok daha çabuk olabiliyor; yatırımı cazip hale getiriyor.
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				Resim 14-21. Temiz Dünya Ekoloji Derneği tasarımı.
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		Göstereceğim son 8 ya da 9 slaytta Temiz Dünya Derneği olarak tasarladığımız –büyük ölçüde benim naçizane yaptığım tasarımdır– bir çalışmayı göreceksiniz (Resim 14-21). Kesinlikle “ekolojik mimari budur” diye algılanmasın, sadece bir yaklaşımı, benim burada daha önce bahsettiğim birkaç şeyi göstermek olanağım olacak. O yüzden bu örnekleri koydum, yoksa ne olursunuz şöyle bir algılama olmasın: “Bu işi ben yapıyorum, bakın, bu da nasıl yapıldı?” Hayır, kesinlikle böyle bir şey değil. Burada gördüğünüz gibi güneş panelleri çatıya değil, belli bir sundurma üzerine yerleştirilmiş, Ytong duvarı ve benzer değişik malzemeler içeren duvarların sisteme entegre olduğu, güneş kolektörlerinin terasın altına monte edildiği bir sistem görüyorsunuz ve dediğim gibi sadece tek mimari kaygısı “biz bu sistemleri maksimize edelim, mümkün olduğunca fazla enerji üretelim” değil, farklı mimari kaygılar da içeren bir örnek.

		Konuşmamı bitiriyorum, sorular olursa bilahare cevaplarım. Çok teşekkür ediyorum.

		Ayşen CİRAVOĞLU

		Bengü Uluengin’e çok teşekkür ediyoruz.

		Aslında son slaytlar çok önemliydi, ama ne yazık ki bu tür toplantıların böyle bir sıkıntısı oluyor, zaman sınırı... Bence Bengü’ün açtığı “neyin ekolojik olduğu, neyin olmadığı” tartışması çok önemli. Belki bu sizin katkılarınızla da gelişebilir bir konu. Çünkü örnekler çoğaldıkça aynen Temiz Dünya Derneğinin yaptığı gibi bu konuda ne kadar çok çalışma yapılırsa neyin ekolojik olduğu, neyin olmadığı konusunda daha somut ve daha temelli bir tartışma yapabiliriz. Yoksa hepiniz biliyorsunuz zaten, çoğu gündemdeki uygulama sadece öyleymiş gibi yapıyor. Hakikaten örnekler çoğaldıkça ve biz üzerinde konuşmaya başladıkça bu daha net ortaya çıkacak diye düşünüyorum.

		İkinci olarak Mücella Hanım sunumunu yapacak, onu kürsüye alalım.

		Mücella YAPICI

		Merhabalar efendim, hepiniz hoş geldiniz.

		Öncelikle Arzu Hocamdan, sonra hepinizden yaşım gereği geçirdiğim bir rahatsızlık için özür diliyorum. Böyle bir aktarma oldu ve ben birden kendimi teknolojinin tartışıldığı bir oturum içinde buldum. Ama olsun, ben farklı bir sunuş yapacağım ve “sürdürülebilirlik” kavramı, “sürdürülebilir ekoloji”, “sürdürülebilir mimari”, “sürdürülebilir estetik” kavramlarının yanına bir de etiği ekleyeceğim. Ben akademisyen değilim, Mimarlar Odası ÇED Danışma Kurulu Sekreteri olarak uygulamada gördüğümüz birtakım sorunları –haddim olmayarak– çok kısa bir kavramsal hatırlatmadan sonra size örnekler üzerinden göstereceğim. Ayrıca hocama teşekkür ediyorum, işimi de çok kolaylaştırdınız.

		Kısaca şunu söylüyor artık bütün bilim insanlarımız: Gezegenimiz dinozorlar çağından beri en büyük yok oluş tehdidini içinde bulunduğumuz yüzyılda yaşıyor. Bütün sorunları kafanızda düşünün, bunlar tekrar olabilir; ekolojik bozulmanın aslında 18. yüzyıldan sonra ne kadar hızlandığını hocam da gösterdi. Dünyanın nüfusu 1804 yılında bir milyarmış; fakat şu anda gerçekten çok ciddi bir nüfusla karşı karşıyayız ve 2008’den itibaren dünya nüfusunun yarısı da kentlerde oturuyor ve nüfus artacak ne yazık ki. Yine özellikle yoksul ülkelerin kentlerinde, mega kentlerinde yoğunlaşacak, çok ciddi bir nüfus ve dengesizlik sorunumuz var.

		Çevre konusundaki ilk tartışmalar 1972 Stockholm Konferansından sonra dünya ve Türkiye gündemine girmiştir. Çevre konusunun dünyada güncel hale gelmesi ve özellikle ulus devletleri bu konuda önlemler almaya zorlayan anlaşma ve konferanslar çevre odaklı tartışmaların başlangıcını oluşturmuştur.

		Aslında o dönem ekoloji kavramına pek rastlamıyoruz, çevre mi, ekoloji mi, hâlâ tartışılan bir kavramsal sorun. Çevre sorunları ile başlayan ilgi bir sonraki aşamada “ekoloji” konusunun gündeme gelmesini sağlamış ve sadece sorun çözme değil sorunların ortaya çıktığı ekolojik ortamların belirlenmesi, düzenlenmesi ve planlanması gibi daha içerikli bir yaklaşımın gelişimine yol açılmıştır. Bu kapsamda doğal kaynak zenginlikleri ve bunların korunması konusunda farklı disiplinlerde araştırmalar başlatılmıştır. Ekoloji ile ilgili yayınların ilk grubunu ekolojik yapı ve ekolojik sorunları genel çizgileri ile değerlendiren çalışmalar oluşturmaktadır. Bu konuda 2004 yılında TÜBİTAK’ın yaptığı ciddi bir inceleme raporu var, o rapordan bunu aktardım. TÜBİTAK Kocataş ve Çepel’den bunu aktarmış, onu aslında biraz incelemek gerekiyor.

		Bütün bunların sonunda, 1980, hatta özellikle 1990’lı yıllardan sonra, şu anda da çok popüler olan, dünyada da çok popüler olan çevre, ekoloji ve sürdürülebilirlik kavramı ortaya çıkmıştır. Mimarlık için, hocam anlattı, yeşil mimari, o mimari, bu mimari, en son geldiğimiz noktada ekolojik mimari, sürdürülebilir mimari gibi devam ediyor. Dünyada sürdürülebilir kalkınma üzerinde tartışmalar yoğunlaşırken, Türkiye’de sürdürülebilir kent ve turizm konusu ön plana cıkmış, özellikle turizm sürdürülebilir çevre için en uygun kullanım olarak algılanmıştır. İlginç bir şekilde bizim kalkınma raporlarımıza girmiş ve çok garip kararlar da alınmıştır. Bütün bu gelişmelerin sonucunda “sürdürülebilirlik” kavramı yeryüzü tarihinde eşi görülmemiş ekolojik, ekonomik, sosyal ve kültürel krizlerle başa çıkmaya çalışan sistem için kurtarıcı olduğu düşünülen bir başlık olarak ön plana geçmiştir.

		Ancak şöyle baktığınızda, mesela dünyadaki ekolojik ayak izi tanımında bile dikkat edin, “kendi kapsadığınız arsanızın sınırının dışına çıkmak” diye tarif ediliyor. Yani en ekolojik tanım bile sizin ayak izinizi kendi arsanızın sınırı diye tanımlıyor. Ancak bugün krizleri içinde yaşadığımız kapitalist sistemde ortaya atılan sürdürülebilirlik politikaları toplumsal eşitlik ve adaleti sağlamak konusunda son derece yetersiz kaldığı gibi ekonomik çıkarlar adına doğal kaynakların kullanılmasından da vazgeçmemiştir ve bu konuda sürdürülebilir kalkınma, çevre vb tanımlama ve politikalar özellikle gelişmemiş ve yoksul ülkeler için dezavantajlar taşıyan bazı uluslararası sözleşmeler ve uygulamaları da gündeme getirmektedir.

		Yine de sürdürülebilir kalkınma, çevre konularının tartışılması tabii ki çok olumludur. Düşünceler geliştirilmiştir. Şu anda bizim kullanmak durumunda kaldığımız ve hakikaten işimize yarayan uluslararası sözleşmelerle birlikte bazen de özellikle yoksul ülkelerin uygulamalarını zora sokan bazı sözleşmeler de imzalanmıştır. Çok sahici de değildir, mesela Kyoto Protokolü. Bu konulara girmeyelim, biz dönelim kendi mimarlığımıza. 

		Hani bütün bunları söylüyoruz, eleştiriyoruz ama Dünyada gerçekleştirilen toplam inşaat hacmi ve harcamalarının yeryüzü yaşayanlarının gerçek ihtiyaçlarından mı doğduğu etik sorgulamasını ben kendi adıma buraya ekliyorum. Bu sorgulamayı bir yana bırakırsam, yeryüzünden çıkarılan malzemenin ve üretilen enerjinin yaklaşık yüzde 50’si inşaat sektöründe harcanıyor ve dolayısıyla bu sektörün mesleği olarak da bizi yakından ilgilendiriyor. Ama ben şöyle bir kahramanlığı da doğru bulmuyorum: Mimarlar dünyanın ekolojik kurtarıcıları olamaz. Yani mutlaka toplumsal sorumlulukları vardır, ama birtakım endüstriyel, teknolojik icatlarla bu işin altından kolayca kalkamazlar. 

		İnşaat sektörü en büyük toplumsal ve ekonomik sektörlerden biridir ve doğal çevre üzerinde büyük etkiye sahiptir. Bu nedenle “sürdürülebilir mimarlık” anlayışı son yirmi yıldır ulusal ve uluslararası devlet politikalarından enerjiye, eğitimden endüstriye, birçok platformda tartışılan önemli bir kavram olmuştur. 

		Burada şunu söylemek lazım: Mimarlık var olduğundan beri, bırakın mimarlığı, yerleşme eylemi var olduğundan beri, Vitruvius’u da atlıyorum, daha geriye gidiyorum, Çatalhöyük’lere, hatta mağaraya sığınan ilk insanın eylemi bir barınma eylemi kabul ederseniz, Ruşen Hocam çok haklı olarak “mağaraların kuzeye bakanlarını değil, güneye bakanlarını tercih etmeye başladığından beri ekolojik mimarlık vardır” diyor. Özellikle Anadolu uygarlıkları bu konuda eşsiz bir birikime sahiptir. Yani doğru mimarlık, sağlıklı mimarlık, doğru yapı, sağlıklı yapının olmazsa olmaz koşuludur zaten ekolojik olmak, çevre dostu olmak. 

		Buradan benim söylemek istediklerimin hepsini çok güzel kaleme alan ve özellikle doktora tezinde ciddi bir şekilde sürdürülebilir mimarlığı inceleyen sevgili Ayşen Ciravoğlu’nun sözleriyle ben kendi sunuşuma geçeceğim. Ayşen Ciravoğlu diyor ki: “Ancak bilindiği gibi her şeye rağmen toplumlar ekonomik büyüme yaklaşımını, üretim ve tüketim anlayışlarını değiştirmemektedir. Üstelik artık çevre dostu ürün ve teknolojiler birer tüketim aracına dönüşmüştür; çevreci kavramlar başlı başına birer reklam aracı olarak kullanılmaktadır. Bir başka deyişle, tüketim toplumu yerini sürdürülebilir tüketim toplumuna bırakmaktadır.”

		Yani sürdürülebilirliği bir başka alanda da görüyorsunuz ve kentler hakikaten bütün araştırmalarda artık üretim alanları olmaktan çok tüketimin örgütlendiği alanlar haline gelmiştir ve bu tüketimin her alanda sürdürülebilir kılınması için bir miktar yapı sektöründe de, çünkü çok büyük bir sektör, el atmış görünüyor. Ayşen Ciravoğlu devam ediyor: “Oysa endüstriyel süreçler değişmedikçe ürünlerin farklılaşmasının sürdürülebilirliğe çok fazla etkisi olmadığı uzmanlar tarafından sıklıkla belirtilmektedir. Bu çerçeveden bakıldığında eskimiş kavrayışları, yeni söylemler olarak sunmak, sürdürülebilirlik söyleminin yarattığı dokunulmazlık etiketinin ardına sığınmak yerine ‘sürdürülebilirlik’ düşüncesinde mimarlığın yeri üzerine alternatif yaklaşımların gereği açıkça göze çarpmaktadır. Kanımca tartışılması gereken, binaların ne kadar daha az enerjiyle üretileceği ya da kullanılacağı değil, yapı üretimi alanının meşruiyeti ya da bizim onu bugünkü pratikler içindeki algılayışımızdır.” 

		Kendi alanımda uygulamaları anlatmaya geçmeden önce bir eksik ‘e’ olduğunu görüyorum. Sade ben değil, bugün çevre etiği, toplumsal etik konusunda yapılan tartışmalarda –mesleki davranış kodlarından asla bahsetmiyorum ki onların eleştirisini de oturup hep birlikte yapmak lazım– “Çevre politikalarının bilimsel laboratuarlarda, şirketlerin yönetim kurullarında ya da hükümetlerin bürokratik yapıları içinde değil, siyasal ortamlarda belirlenmesi gereklidir. Yurttaşların çok önemli olan bu kamu siyasaları alanında tam katılımcı duruma gelmesine yardımcı olmak gerekir. Bu tartışmaların gerektirdiği felsefi konularda bilgi sahibi olmak bu yönde atılacak ilk adımdır. Etik ve felsefe sorunları dikkate alınmaksızın bilim ve teknoloji hatta hukuk ve iktisatla yetinmek çözdüğünden daha çok sorun yaratır” demiş Joseph R. Des Jardin.

		Benim sunuşumun ana teması bu ve gerçekten bilim insanları da bunu söylüyorlar, etik ve felsefe sorunları dikkate alınmaksızın bilim ve teknoloji, hatta hukuk ve iktisatla yetinmek çözdüğünden daha çok sorun yaratır. 

		Bu tümce üzerinden ben Türkiye’deki uygulamalara geçeceğim. Şöyle bir şey yaptım yalnız: Bütün uygulamaları değil, çünkü gerçekten çok, size 10 saat aktaracak kadar çevre tahrip eden, kentsel toprağı, tarihi, kültürü tahrip eden yapılaşmalarımız var, planlarımız var, plan kararlarımız var. Ben bu sunuşumda sadece kendini “ekolojik” olarak tanımlayan ve bu tanımla pazara çıkan ve bu tanımla pazarda yer alan birkaç uygulamayı anlatacağım ve sunuşumu çok sevdiğim bir sözle bitireceğim.
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		Bunu basından aldım: “LEED kriterleri olarak bilinen ve 2000 yılında ABD’de kabul edilen ‘Enerji ve Çevre Tasarımında Liderlik’ şartlarına göre tasarlanan çevreci konutların Türkiye örneklerinin sayısının gün geçtikçe artması bekleniyor. Varyap firmasının İstanbul Batıataşehir’de yaptığı konutlarda LEED kriterlerine uyuluyor. Yine TOKİ’nin özel sektörle beraber yapacağı İstanbul Kayabaşı’nda 60 bin konut da benzer şekilde inşa edilecek.” 

		Yani TOKİ de bunu iddia ediyor. 

		Şimdi gelelim bakalım Kayabaşı’na. Kayabaşı’nda, Başbakanlık Toplu Konut İdaresi –burada etik sorunsalı nasıl var, işin içinden nasıl çıkacağız, buyurun, beraber bakalım– bir mimari fikir proje yarışması açtı biliyorsunuz ve burada mimarlardan gerçekten ekolojik kriterler, meslek kriterleri ve çevre kriterlerine uygun çözümler istedi, bunu TOKİ’nin belgelerinde buluruz. Nerede istedi? Burası İstanbul’un Avrupa yakasında ve bu göller bölgesinin şu anda tahrip edildiği bir yerde (Resim 1). 

		Kayabaşı bölgesi İstanbul’un Avrupa yakasında, “göller arası” olarak da tanımlanabilen Küçükçekmece, Büyükçekmece ve Sazlıdere havzalarının bir araya geldiği bir coğrafyada, biyolojik çeşitlilik ve kentin yaşam destek sisteminin en önemli parçalarından ve doğal ve ekolojik dengenin korunması gereken en önemli alanlardan biridir. 

		1/100.000 ölçekli plan raporlarında bulunan “İstanbul İli Doğal Yapı Tolerans Derecelendirmesi” haritalarında proje alanı “insanın her türlü faaliyetine toleransı olmayan özel coğrafya alanları olarak doğal haliyle bırakılması gereken alanlar” olarak gösterilmiştir. 

		Söz konusu plan raporlarında İstanbul için son derece önemli olan ve bu özelliğini kısmen yitiren Küçükçekmece su havzasının ıslahı önerilmekte iken, bölge için alelacele çıkarılan yasa ve yönetmeliklere dayanarak TOKİ tarafından üretilen 11.04.2007 ve 12.02.2008 tarih 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planlarda havza sınırlarının işlenmediği görülmektedir. 

		Bu özellikleriyle yapılaşma açısından son derece kısıtlı olanaklara sahip olan proje alanı, TOKİ tarafından düzenlenen 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planlar ile yaklaşık 350 bin kişinin yaşayacağı büyük bir kentsel merkez haline getirilmeye çalışılmaktadır. Bakın, planlar tamam, yani buranın imar planları, kentsel tasarımı yapıldı. Sadece şuradaki şu üç ada için mimarlardan ekolojik çevreye uygun, ulaşılabilir, erişilebilir konut istiyor. 

		Bu merkezin kentle bağlantısının, İstanbul için üretilen hiçbir üst ölçekli planda bulunmayan Üçüncü Boğaz Köprüsü çevre yolları ile sağlanacağı plan lejantları ile ilan edilmekte (Resim 2), bu yolla Üçüncü Boğaz Köprüsü meşrulaştırılmak istenmektedir. Bununla da yetinilmeyerek ekolojik açıdan bu denli hassas bir bölgede yarışma eki olarak verilen plan raporunda, “Kent bütününe yönelik alışveriş merkezi vb ticari kullanımlara imkân verecek bir ticaret yoğunluğu üst ölçekli plan kararları doğrultusunda alanın doğu kesiminde, 3. köprü bağlantı yolu kavşağı yakın çevresinde olacaktır” denilerek hem kentin hem de bölgenin son kalan doğal kaynaklarına indirilecek öldürücü darbe açıkça ilan edilmektedir.

		Bakın, yine bir etik sorunsalına gelelim: Biliyoruz ki Üçüncü Boğaz Köprüsü hiçbir planda yok, 100.000 planlarda işlenmemiş durumda ve ortada yok. Oysa TOKİ’nin web sayfalarına girin, yarışma belgelerine girin, şu gördüğünüz alandaki, şu yol var ya, lejantta “Üçüncü Köprü Yolu” yazıyor ve aynı yerde, aynı yarışma belgelerinde oraya da bütün kente hizmet edecek bir ticaret merkezinin getirileceği yazıyor. 
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		Arkadaşlar, Mimarlar Odası bunu eleştirdi, ama yasaklamadı, çünkü yasakla bu iş olmuyor. Mimarlar işte burada sorumlulukla karşı karşıyalar. Bu yapılar LEED Kriterlerine göre yapılacak.

		Çok ilginç bir şey daha: Bugüne kadar devletimiz “bu alanları koruyamadığı için gecekondulaştığını, sonra da kentsel dönüşüm yaptığını” söylerken, bu alanı korumak için özel güvenlik ihalesi de açtı. 

		Bakalım, özel sektörün yaptığı doğa dostu konutlar, bunlar ekolojik midir? Olabilir, güneş panelleri olabilir, hiç ayak izleri yoktur belki; ama gerçekten çok ciddi izleri var. Bakın, burada ormanların halini görüyorsunuz (Resim 3-6).

		3. Köprüye geliyorum, bunu Kayabaşı için koydum, görüyorsunuz inanılmaz bir bölgeden gerçekten 3. Köprü yolu da geçiyor (Resim 7). Bunu bizler bilmiyoruz, ama bazı siteler bunun yerini çok doğru bir şekilde biliyor! 

		Kayabaşı bölgesinin doğal, çevre ve ekolojik değerlerinin korunarak kente nasıl kazandırılabileceği yönünde bir fikir yarışması düzenlenmemiştir. Meslektaşlarımızın bu kapsamda yaratıcı fikirler geliştirmesine imkân tanıyacak, bu yöndeki önerilerin derlenmesini sağlayacak bir ortam yaratılmamıştır. 
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			Resim 7.
		
		Kayabaşı bölgesinin konut bölgesi olarak geliştirilmesi ve planlanmasında ciddi sorunlar vardır. Bu sorunların İstanbul genelinde sürdürülen planlama çalışmalarından bağımsız olarak değerlendirilmesi mümkün değildir. 

		Böylesi hassas bir bölgenin, yarışma türü ve tekniği açısından da oldukça sorunlu bir şekilde yarışmaya açılması belirli sıkıntıları da beraberinde getirmektedir. Mesleğimiz adına çok önem verdiğimiz mimari yarışmalar kurumunun böylesi müdahalelerle zedelendiği, süreçte mesleki kurallara aykırı hususlar bulunduğu, mesleki etik ve değerler açısından sakıncalı olduğu, kentsel gelişme açısından kamu yararı ile bağdaşmayan birçok olgunun yarışma yoluyla meşrulaştırılmaya çalışıldığı sonucuna varılmıştır. 

		Gelelim, gerçekten dünyada literatürü açtığınız zaman biyoklimatik tasarım planlarına göre tasarlanmış düşük enerjili gökdelenler mucidi diye alınan Ken Yeang’a. Gerçekten meslektaşımız yeşil tasarım ve planlama ve özellikle yüksek binalardaki çok önemli uygulamalarını yapmıştır, saygı duyarım; ama bizdeki uygulaması budur. Burası neresidir? Küçükçekmece, Avcılar İç-Dış Kumsal Kentsel Tasarım Projesi. Bu kumul alanı dünyadaki en nadir kumul alanlarından biridir, sit alanıdır biliyorsunuz. Temizlenmesi gerekir, müthiş bir kültürel arkeolojik, biyolojik, ekolojik, hangi ‘e’ varsa o değerdir. Üstelik de ekolojik, güvenilir yapı dedik ya, o güvenilir yapının bir de dayanıklı olması gerekir değil mi? İnsan sağlığını önce düşünmek gerekir, ölmüşseniz, sağlam çevreyi ne yapacaksınız? Şimdi siz getirip de fayın karşısına 70 katlı gökdelen dikip buna da “yeşil” diyebiliyorsunuz ve bu bütün mimarlık literatüründe “ekolojik mimarlık örneği” olarak anılıyor.
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		Yine bir yeşil mimarlık, ekolojik mimarlık örneği, Ortaköy Vadisi’nde ve bu mimari yapı bizim Belediye Başkanımız tarafından bütün İstanbul’a örnek gösterildi ve bu yapıdan sonra İstanbul İmar Yönetmeliği değiştirildi. Yapı budur (Resim 8, 9), ekolojik mimari örneği yeşil çatılar, peki bu nerede? Bir vadi tabanında. Peki, imar planında neydi? Spor alanıydı ve kamu hizmet alanıydı, sonra bir plan tadiliyle özel spor alanına çevrildi, sonra üstüne 1/5000’lik plan ile –aranızda herhalde mimar var– 1/1000’lik planlar da olmadan, yani parsel sınırları esas alınarak bu yapı dikildi ve spor alanı çatıya çıkarıldı. Satış kabiliyeti yüksek de bir yer.

		Peki, bütün bu betonlar üretilirken, bütün bu vadi tabanları giderken, buradaki ayak izi kimin ayak izi? Kaç hektar? Bütün bu betonarme, bu çimento fabrikaları ne kadar enerji yakıyor? Bu çimento üretilirken havaya ne kadar salınım veriliyor? Bu binaya dönüp bakarsak, bu gördüğünüz parselin tamamında yeraltında 6-7 kat otopark ya da farklı kullanışlar görürsünüz. İşte bu yapıdan sonra imar yönetmeliklerine girdi. Artık parsel tamamında, yani ayak izinin tamamında, üstünde incecik de bir bina yapsanız, magmaya kadar inebilirseniz inebiliyorsunuz; çünkü H dip yok, serbest. Hatta son ekolojik araştırmalarda yerin 95 metre altında magma ısısını alarak ısınabiliyorsunuz. Bu Türkiye’de çok başarılı olacaktır. Bitmişi böyle, estetik mi? Bilemem, haddime de düşmez; ama etik mi, ekolojik mi?!

		Bir başka ekolojik yapımız var, bu alanı da iyi biliyorsunuz, burası Dubai Kulelerinin yapılacağı kamu alanı, burada bir başka etik mesele var mimarlık açısından, bilirkişilik; ama konumuz değil, onu atlıyorum, yanındaki alana geliyorum. 
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		Türkiye’nin ilk ekolojik gökdeleni, Safir, yine ayak izi parsel tamamında yeraltında, tekniğin elverdiği kadar ve ilginç bir imar yönetmeliği maddesi. Bakın, şunlar her on katta bir sınırsız yükseklikte, canınızın istediği kadar, on katta bir ne olduğu belirsiz tesisat katları ve yine yönetmeliğe göre kat alanının yüzde 10’unu geçmeyen kat bahçeleri (Resim 10, 11).

		Meslektaşımın kendi sitesinden aldım bu görselleri. Kat bahçelerini belediye ve Mimarlar Odasına verilen projede görüyorsunuz; ama maalesef satışa sunulan projelerde kat bahçeleri yok, salonlara katılmış; estetik mi? Olabilir. Ekonomik mi? Evet. Etik mi? Bilmiyorum.

		Bu çok önemli; bu işte bizim ilk ekolojik gökdelenimizin kesiti. Bu çok önemli bir şey, göstermek için buraya aldım, bakın, bütün İstanbul’da artık bütün projelerde parsel tamamında otopark yapılmakta. Lütfen zihinlerinizde bu kabuğun yan yana devam ettiğini düşünün, çünkü yanına belki Dubai gelecek. Yani yeryüzü kabuğunun üzerinde bir başka kabuk daha var. 

		Arkadaşlar, bu binalar istedikleri kadar çatılarına kova koysunlar ve yağmur suyunu toplasınlar, yeşil çatılar olsunlar… Hayır, bilimsel araştırmalarda bir bitkinin karbon emisyonu sağlaması için belli koşulları sağlaması gerekiyor topraktan. Peki, sadece hapsedilen ağaçlarla mı ekolojik oluyor, yok mu mikroorganizmaları, kedileri, köpekleri, leylekleri, kuşları? 

		Yine kendine ekolojik diyen, Varyap’ın HABİTAT ödüllü Ataşehir’in donatı alanlarında yaptığı yapılar var. Bütün bu MyWorld’ler, Uphill’ler biliyorsunuz, Mimarlar Odasında çok uğraştık, Ataşehir’in donatı alanlarında yapılmıştır. Projeye ulaşamadım; ama böyle bir görsel var, şöyle yazıyor: “İstanbul’a katma değer sağlayacak ekolojik ve yüksek standartlı konut projesini hayata geçiriyor; sürdürülebilirlik ilkelerini tek bir çatı altında toplayarak, mimariden peyzaj tasarımına ve altyapı mühendisliğine kadar tüm alanlarda uyguluyor. Varyap’ın Ataşehir / Anadolu Yakası’nın son büyük arsasında ‘Leed’ kriterlerine göre yapacağı karma proje kapsamında 1500 konut, 5 yıldızlı otel, iş merkezi, ticaret ve sosyal alanlardan oluşan ekolojik yüksek standartlı binalar inşa edilecek.” 

		Ataşehir’in, Anadolu yakasının son büyük arsasında TOKİ’yle yapıyor Varyap, LEED Kriterlerine göre otel, iş merkezi, ticaret alanlarından oluşan ekolojik yüksek standartlı binalar inşa edecek. Korkunç bir yükseklik, korkunç bir yoğunluk, inanılmaz bir trafik, nüfus çağrımı ve bütün bu binaları düşünün ki, bütün zemin altları yine parsel tamamında otoparklar.

		Bu bir stat, Galatasaraylıların stadı, burada bir problem yok; ama yine TOKİ bu stadın yanında turizm ve ticaret alanları açtı stat bahanesiyle, onlar da ekolojik olacak (Resim 12). Nerede olacak? Bugün İstanbul’da 5 tane kalmış ekolojik koridor var, beşinden biridir bu. Bunu size özel olarak göstermek istedim. 

		Bütün bu binalar ekolojik olabilir, bütün LEED Kriterlerini, BREAM Kriterlerini, estetiği, her şeyi tatmin edebilir; ama getirdikleri yükü çözmek için bu kentte vadiler birtakım tünellerle yok edilmekte. Bakın, Dolmabahçe Vadisi’ni rezil eden o tünelin arkasında yine iki tane ekolojik gökdelen yükseliyor, İstanbul’un en büyük gökdelenleri, Taşyapı’nın yaptığı Anthill’ler.
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			Resim 12.
		
		Ofton, Hoffmman, Taşyapı, Ant Yapı, IC Holding ve Belçikalı Extensa Grubu, peş peşe uygulamaya koydukları yeni konut, rezidans, otel ve alışveriş merkezi projeleriyle Bomonti’nin bir anda İstanbul’un cazibe merkezi konumuna gelmesini sağladı. Aralarında İsrail ve İngilizler’in de bulunduğu birçok gayrimenkul kuruluşu da, bir yandan bölgede yatırım yapmak için arazi arayışını sürdürürken, diğer yandan da 7 Tepe 7 Tünel projesinin ilk etabı ile Mimar Sinan Üniversitesi’nin yeni kampusunun inşaatları da hızla devam ediyor.

		Haydarpaşa Kentsel Dönüşüm projesi kapsamında Çalık Holding için hazırladığı projesi tartışmalara konu olan Mimar Şefik Birkiye, 2008’de İstanbul’da yaklaşık 500 milyon dolarlık proje gerçekleştirecek. Şefik Birkiye’nin şirketi Vizzion Europe, Taksim’de 300 milyon dolara mal olacak, içinde alışveriş merkezi, konut, otel ve eğlence merkezlerinin yer alacağı bir “Osmanlı Mahallesi” kurmaya hazırlanıyor. 

		İstanbul Bomonti Tekel Bira Fabrikası’nın tahsisini 49 yıllığına 60 milyon 250 bin YTL’ye alan IC Holding şirketlerinden IC Antbel, buraya otel, rezidans ve 3500 kişilik kongre merkezi yapacak. Ünlü mimar Erdal Tusavul ile çalışan IC Antbel, 170 milyon dolarlık bir yatırımla hayata geçireceği proje kapsamında tarihi bira fabrikasını koruyacak. 
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			Resim 13.
		
		Buna bakalım, turizm meselemiz var ya, ekoloji bizde çok yaygın, eko köyler gibi bir de eko turizm köyleri var, bakın, burada da kara ekolojisiyle beraber bütün deniz ekolojisini yok eden bir proje (Resim 13-15). Surların dibinde, 705.000 metrekare ve bunun programını yapan da mimarlar ve mimarlık eğitimi veren bir üniversitemiz. O zaman burada da bir problem var, burada da bir etik problem var.
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		Geçmişten tanıdık bir çevre sorunumuz vardı, hatırlar mısınız? Ford OTOSAN, hani buradan kaldırıldı, Gölcük Kocaeli’ne çok önemli bir ekolojik araziye götürüldü ve kıyametler koptu, hatta Demirel’in “ne yapsaydık, SEKA fidanlığında patates mi yetiştirseydik?” dediği alan. Aradan 10-15 yıl geçti, peki, ne oldu bizim Ford OTOSAN’ın şimdiki arazisine? Ford OTOSAN’ın şimdiki arazisi birkaç ortaklı, içinde malum insanların bulunduğu bir şirkete satıldı ve oraya korkunç bir ekolojik proje geliyor. Bu proje üç etaplı üstelik, etap etap geliyor, size tekrar göstereyim. Bakın, çok büyük bir arazi, bu yola özel kavşak yapılıyor. Buradan Acıbadem’e bağlıyor ve burası hastaneler yoludur, bu Boğaz Köprüsü yolu. Bakın, burada da parsel tamamında otoparklar var, 300 bin metrekare civarında inşaat alanı var.

		Mimarlık için bir başka etik mesele daha var. Bu gördüğümüz projeler, Acıbadem projeleri, “Design Development Group” diye bir Amerikalı gruba ait, ama Mimarlar Odası’na gelen projelerde bizim bir meslektaşımızın imzası var. 

		Evet, ben bitirirken, Murray Bookchin’in bir sözüyle bitirmek istiyorum ve buna çok inanıyorum:

		“Ekolojik krizin kökenini bulmak istersek, tek başına teknik, demografi, büyüme ve marazi bolluğa bakmak yerine, bakışlarımızı sadece burjuva, feodal ve eski toplumda ya da genel olarak sınıflı toplumlarda değil; bizzat uygarlığın şafağında, hiyerarşi ve tahakkümü doğuran insan toplumunun derinlerinde yatan kuramsal, ahlaki ve mistik değişimlere çevirmemiz gerekir.” 

		Sabrınız için teşekkür ediyorum.

		Ayşen CİRAVOĞLU

		Mücella Hanıma çok çok teşekkür ediyoruz. Gerçekten bize çok önemli projeler gösterdi. Demin tartışmaya başladığımız, neyin ekolojik olduğu, neyin olmadığı konusuna çok güzel bir giriş yaptık diye düşünüyorum. Çünkü görüyoruz, bir sürü proje öyleymiş gibi yapıyor ve bunun üzerinden bir kâr elde ediyor. Aslında tüm bu yaklaşımlar, “yeni” dediğimiz, “çevre dostu” dediğimiz yaklaşımlar tamamıyla bir kâr elde etme mekanizmasına dönüşmüş durumda. Burada tabii mimarın sorumluluğu bence çok önemli, etik bir sorumluluktur. Çünkü her ne kadar mal sahibi belirli bir program, belirli bir yapılacaklar listesiyle önümüze gelse de, orada bir etik meselesi çok çok ön planda; bu belki eğitimden gelerek yerleşmesi gereken bir konu. Ama bir taraftan da sadece meslektaşların değil, yönetimlerin kente rant ve kâr odaklı yaklaşımının değişmesi gerekiyor. Bu değişmedikçe bu tür örnekleri görmeye devam edeceğiz diye düşünüyorum.

		Sırada Ayşin Hanım var, ondan da yüksek yapılara ilişkin birtakım veriler elde edeceğiz. Şimdiden teşekkürler.

		Ayşin SEV

		Aslında benim Mücella Hanımdan sonra bu sunumdan vazgeçmem lazım, çünkü sanki burada yüksek yapıları savunuyormuşum gibi bir izlenim yaratacağım, ama aslında ne yüksek binalara tarafım, ne de karşıtım; onu söyleyeyim. Ancak tabii günümüzün bir gerçeği olduğu için, bunları yapmak zorundaysak, “ekolojik etkilerini, çevresel etkilerini, zararlarını nasıl en aza indirebiliriz, çevreye nasıl daha az zarar verebiliriz?”in yollarını burada aramaya çalışıyorum.

		Tabii önce kısaca çevre sorunları, doğal kaynak ve enerji tüketimine biraz değinerek kısa bir giriş yapmak istiyorum. Bildiğimiz gibi dünyamız endüstri devriminden bugüne kadar birçok teknolojik gelişmeye sahne olduğu gibi savurganca kaynak kullanımına da sahne olmuştur. Bugün tarım, hayvancılık, ulaşım, inşaat ve diğer endüstriyel sektörler vasıtasıyla gezegenimizin 10 bin yılda depoladığı enerjiyi, biz bir günde tüketiyoruz; böyle bir enerji savurganlığı içindeyiz ve bunun sonucu da tabii bize iklim değişiklikleri, küresel ısınma, ormanların yok olması, doğal kaynakların tükenmesi gibi geri dönüyor. Artık dünyamız bu faaliyetlerimizi kaldırabilir bir durumda değil. Faaliyetlerimiz yeryüzünün taşıma kapasitesini aşmış durumda. Burada bir Afrika atasözünü aktarmak istiyorum: “Bizler dünyanın sahibi değiliz, sadece torunlarımızın mirasını korumakla yükümlü emanetçileriz.”

		Peki, bu durumda ne yapmamız gerekiyor? Bir kere doğanın bize çizdiği yolun dışında hareket etmememiz gerekiyor. Yani doğa kanunlarına karşı gelemeyeceğimizi bir kere çok iyi bilmemiz gerekiyor. Biliyoruz aslında, ama sık sık hatırlamamız gerekiyor. Dünyada, doğada yalnız değiliz. Tüm sistemlerin varlığı ve sürekliliği ekolojik dengenin korunmasına bağlı. Bugün ekolojinin de ötesinde, daha geniş kavramları içine alan “sürdürülebilir kalkınma” kavramı gündemimizde. Sürdürülebilir kalkınma, ekolojik dengenin korunmasını, çevresel kalkınmanın yanı sıra toplumsal ve ekonomik kalkınmayı da öngörüyor. 

		Gelelim yapılara: Burada biraz önceki konuşmalarda sözü edildi, öncelikle enerji ve kaynak tüketimi açısından baktığımızda yapıların çevresel etkileri çok fazla; tabii çevresel etkilerin azaltılmasında yapı sektörünün rolü çok ön plana çıkıyor. Yapılar enerji tüketiminin yüzde 40’ından, elektrik tüketiminin yüzde 72’sinden, karbondioksit emisyonunun yüzde 39’undan ve su tüketiminin de yüzde 13,6’sından sorumlu. Bu rakamlar tabii farklı araştırmalara göre değişecektir; ama genel olarak baktığımızda işin boyutunu bize rahat bir şekilde aktarıyor.

		Sektörlere göre küresel karbondioksit emisyonuna baktığımızda binalar en ön sırada yer alıyor. “Eğer insanoğlu varlığını sürdürecekse, düşünme tarzımızda bir değişiklik yapmamız gerekmektedir” diyor Albert Einstein. Demek ki, bugünkü gidişatla devam edersek, hakikaten dünyayı kaybedeceğiz, yani evimizi, çok büyük bir ev olan dünyamızı kaybedeceğiz. Artık “Yapımızı ekolojik yapalım mı?” sorusunu değil, “Neden ekolojik yapmayalım?” sorusunu sormamız gerekiyor. Çünkü ekolojik yapılar enerji tüketimini yüzde 24 ila 50, karbondioksit emisyonunu yüzde 33 ila yüzde 39, su tüketimini yüzde 40, katı atık üretimini de yüzde 70 oranında azaltabiliyor.

		Ekolojik yapı nedir? Çok kısaca, kaynakları verimli kullanır, iç mekân çevre kalitesi geliştirilmiştir, altyapı sistemlerine daha az gereksinim duyar. Özellikle şehir altyapıları olarak düşünürsek, toprak, su ve hava kirliliği yaratmaz, biyolojik çeşitliliğe zarar vermez, kullanıcı memnuniyeti yaratır. Peki, binayı ekolojik yapan nedir? Yeşil bina sıradan uygulamalara göre çevresel performansı daha yüksek yapıdır; ama her yeşil sürdürülebilir değildir, binanın sürdürülebilir olması için aynı zamanda ekonomik ve toplumsal şartlara da uygun olması gerekir. “Sürdürülebilir bir yapı” dediğimiz zaman biz bunu, o günün, o toplumun, kültürel ve ekonomik şartlarına göre değerlendirmeliyiz. Performansı giderek artırdıkça yeşil binaya ulaşırız ve sürdürülebilirlik bunun arkasından gelir. 

		Peki, yüksek yapılar bu şartları ne kadar yerine getirebilir, ne kadar ekolojik olabilir? “Yüksek yapılar bugün maalesef günümüzün gerçeği ve ekonomik koşulların ortaya çıkardığı bir sonuç” deyip işin içinden sıyrılmaya çalışıyoruz aslında. Yüksek yapılar olmasaydı, bugünkü durum olmaz mıydı, ihtiyaçlar karşılanmaz mıydı? Tabii ki karşılanırdı; ama bunun da getireceği kentsel yayılma gibi birtakım sorunlar çıkacaktı. Yeşil alanların daha yaygın yapılarla istila edilmesi sorunu artacaktı. Newyork’u, Chicago’yu geçelim, dünyanın birçok şehrine baktığımız zaman, uzun yıllar boyunca yüksek yapılara direnmiş, tarihi eserleri, tarihi değerleri olan birçok şehir bile artık bugün yüksek yapı olgusuna yenilmiş durumda. Mesela Londra’da yüksek yapılara çok uzun yıllar izin verilmediğini biliyoruz, ama bugün artık çok özel koşullarda yapıldığını, orada da tek tek yüksek binaların çoğaldığını görüyoruz. Keza Paris’te La Defensé bölgesi çok uzun yıllardır yüksek yapılara ayrılmış bir alan ve orada da yüksek yapılar giderek çoğalıyor. Dünyanın birçok büyümekte ve gelişmekte olan şehrinde yüksek yapı olmazsa olmaz bir unsur.

		Tabii ki yüksek binalara taraf ve karşıt görüşler var, burada zaman kısıtlı aslında, ben daha çok örneklere ağırlık vermek istiyorum. Çok hızlı bir şekilde şöyle geçeyim: Yüksek yapılarda yapım giderlerinin az ve orta yükseklikteki yapılarla karşılaştırıldığında karşımıza çıkan tablo bu, sadece yıkım giderleri hariç, tüm kalemlerde yüksek yapıların giderlerinin az ve orta yükseklikteki binalara göre çok fazla olduğu ortaya çıkıyor. Bu durumda da “Neden ekolojik yapmayalım?”. Mutlaka biz yüksek yapıyı tasarlarken ekolojik kriterleri düşünmek durumundayız, ne ölçüde olursa olsun, alacağımız çok küçük önlemler dahi bize mutlaka faydalı sonuçlar getirecektir. 

		Yüksek performanslı yeşil binalar enerji giderlerini yüzde 20 ila 50 arasında azaltabiliyor. Rocky Mountain Institute’un bir araştırmasına göre, meslekler arasında bütünleşik tasarım yaklaşımıyla, uygun yönlenme ve tasarımda iklim verilerini dikkate alarak, enerji tasarruf yöntemlerini uygulayarak, yenilenebilir enerji teknolojilerinden yararlanarak, cephelerde açık renkli, ışık yansıtma katsayısı yüksek malzemeler kullanarak, doğal aydınlatma ve havalandırmaya olanak tanıyarak –ki bu yüksek yapıların en önemli sorunlarından biri olarak ortaya çıkıyor– mekanik havalandırma sistemleri, HVAC ve diğer mekanik ekipmanlarda enerji etkin olanları seçerek ve akıllı bina sistemlerini uygulayarak binaların yeşil olma düzeyini yükseltebiliriz. Yenilenebilir enerji, doğal kaynak etkinliği, sağlıklı mekânlar, enerji etkin ekipmanlar, belli bir ölçüde düşey peyzaj, atık yönetimi, yüksek bir binada bugün olmazsa olmaz unsurlar. 

		Peki, bunların gerçekleşmesi için ne gerekli? Yatırımcının çevresel açıdan duyarlı olması ve bunun için bütçe ayırmış olması gerekir. Çünkü bazı aktif önlemlerin alınması için, aktif stratejilerin uygulanması için –biraz sonra da örneklerle göreceğiz– ne yazık ki tabii, ekstra maliyet gerekiyor. Tasarım ekibinin bu konuda bilgili ve tecrübeli olması gerekiyor. Arsanın uygun olması gerekiyor, arsanın sağlayacağı birtakım avantajlardan, güneşe göre yönlenme, bazı alternatif enerji kaynaklarından yararlanma gibi faktörler işin içine girince arsanın buna olanak tanıması gerekiyor. Yüksek performanslı malzemelere yerel ve bölgesel olarak ulaşabilmemiz gerekiyor. Çok uzaktan elde ettiğimiz bir malzeme bize yine çevresel zararlar getiriyor. Çevre duyarlılığı olan uzman bir yapım ekibi ve yine çevre duyarlılığı olan ve tecrübeli bir işletme ekibi gerekiyor yüksek performanslı yeşil bir bina için. Bütün bunları sürdürülebilirlik kapsamında yaşam döngüsü içinde ele almamız gerekiyor. Bu yaşam döngüsü kavramı geleneksel mimaride çok işlenmeyen bir kavram; ama bugün günümüzün mimarisinde sürdürülebilir ya da ekolojik mimarlıkta yaşam döngüsü modeli olmazsa olmazlardan biri. Yani bir binanın tasarımından tutun da, “Bina yararlı ömrünü tamamladıktan sonra ne olacak, yıkılacak mı, fonksiyon değiştirerek yeniden mi kullanılacak, yıkıldığı zaman çıkan atıklar ne şekilde değerlendirilecek?” düşüncelerine kadar uzanan bir döngü bu.

		Yüksek binalarda ekolojik tasarım stratejilerine gelince: Bunlarda hedef tabii doğal kaynakları korumak, enerji tüketimini azaltmak, yenilenebilir enerji kaynaklarından yararlanmak, çevresel etkileri azaltmak ve bunların tümüyle birlikte daha sağlıklı ve üretken insanlar oluşturmak. Bunların ilki, aslında biraz önce de söz edildi, geleneksel mimarimizin olmazsa olmazı, hatta mimarlık mesleğinin ilk doğduğu andan itibaren işlenen bir ilke, takip edilen bir ilke, pasif güneş tasarımı; ama tabii zaman içinde yapıların fonksiyonları o kadar karmaşıklaştı, o kadar hızlı bir şekilde çok sayıda bina yapma gereği ortaya çıktı ki, maalesef pasif güneş tasarımı ilkeleri bir yana bırakıldı. Bu pasif güneş tasarımı ilkelerinin yüksek binalarda uygulandığı ilk örnekleri aslında mekanik sistemlere çok fazla bütçe ayıramayan gelişmekte olan ülkelerde görüyoruz. Örneğin 1942’de Brezilya’da yapılan Eğitim ve Sağlık Bakanlığı Binasının cephesinde pasif güneş tasarımı ilkesi uygulanmış ve güneşin istenmeyen etkilerinden korunma güdüsünü burada görüyoruz, Le Corbusier, Luica Costa ve ekibi tarafından tasarlanan bu yapıda. National Commercial Bank, yine Cidde’de, iklimsel özellikleri açısından oldukça zorlayıcı bir bölgede yapılmış bu yapıda da, ortada bir atrium, sağır cephelerle ısınma, binanın soğutma yükünden tasarruf edildiğini görebiliriz. 

		Günümüze doğru yaklaştıkça, yine ekolojik mimaride çok yer etmiş bir örnektir Frankfurt’ta Norman Foster’in yapmış olduğu Commerzbank. Yine doğal havalandırma etkisini artırmak amacıyla ortada bir avlu, atrium. Diğer birtakım teknolojik olanaklardan da yararlanılmıştır, ama bu başlık altında sadece bu özelliğinden bahsetmek istiyorum. Binanın cephesinden atriumuna alınan doğal hava, çalışma alanlarının cephesinden, gök bahçelerden dışarı atılabilmektedir. Bu atrium baca etkisini ortadan kaldırmak amacıyla belli aralıklarla bölmelere ayrılmıştır. Yine içeride sosyal mekânlar yaratılmıştır; çünkü tasarımın başından itibaren insan faktörüne hizmet edileceği düşünülmüştür.

		Burada Ken Yeang’ın projelerine dikkat çekmek gerek, biraz önce yine Mücella Hanım bahsetti. Bioklimatik ve yeşil gökdelen konusunda adını duyurmuş bir tasarımcı, tabii çok başarılı yaklaşımları var, ben yine burada ne ona karşıt, ne de taraf olarak yer alıyorum, ama literatürde yer etmiş olan örneklerini de burada size sunmakla yükümlü buluyorum kendimi (Resim 1-3). Bazı ilkeleri var Ken Yeang’ın kendine göre geliştirdiği, çok güneşlenen bölgelerde çekirdeği kullanarak tampon alan yaratmak ve böylece binanın ısınma etkisini azaltmak, aynı zamanda bu bölgeyi doğal olarak havalandırabilmek, yine görmüş olduğunuz gibi güneş ekranlarını güneş yörüngesine göre yerleştirmek. Bunları da yüksek binalarda çok bilinçli bir şekilde tasarlamak gerekiyor, aksi takdirde doğal ışıktan yararlanma olanağını ortadan kaldırırsınız, gölgeleyelim derken karanlık mekânlar yaratabilirsiniz, bu da bu sefer yine bir tezat durum oluşturarak binanın aydınlanma yükünü artırabilir. Havalanma etkisini artırmak için gök bahçeler, gök teraslar kullanmıştır. Buralarda hem çalışanlar bu bahçelere çıkıp çalışma saatleri arasında doğal hava alabilmekte, hem de buralarda gölgeli mekânlar olduğu için serin hava oluşturulmaktadır. 
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				Resim 1-3. Ken Yeang’ın “yeşil gökdelen” tasarımları.
			
			

		

		Burada onun ilkelerinden biraz söz ettim. İşte servis çekirdeklerini tampon bölge olarak kullanarak aynı zamanda doğal havalandırma sağlamak, gök avlular, teraslar, düşey peyzaj elemanlarıyla gölgeleme ve serin mekânlar yaratmak, gölgeleme elemanlarını güneş yörüngesine göre tasarlamak, bu da Ken Yeang ilkelerinin uygulandığı tipik bir örnektir. Yine Malezya’da yapmış olduğu, bu binadaki mekânlar serin ve gölgeli derinlikten doğal hava alabilmekte, yararlanabilmektedir. 

		
			[image: img118]
			Resim 4. Çift kabuk cephe sistemi.
		
		Cephe teknolojilerine gelince: Yüksek yapılarda geliştirilen son cephe teknolojileri de ekolojik tasarım açısından, özellikle enerji etkinliği ve doğal havalandırma söz konusu olduğunda, büyük yararlar sağlamaktadır. Uygulanan cephe maksimum düzeyde doğal aydınlatma olanağı tanımalıdır, istenmeyen ısı kayıp ve kazançlarını önleyecek şekilde detaylandırılmalıdır. Biz tabii önce hatalı bir sistem tasarlayıp sonra onun arızalarını gidermek yolunda çalışmamalıyız. Sistemi baştan doğru tasarlarsak, hatalara karşı alacağımız önlemler de minimuma inecektir. Kullanıcılar için doğal havalandırma sağlamak, yüksek yapılarda çok önemli, birçok yüksek yapıda bu imkân yok, en başta hasta bina sendromu gibi mekanik havalandırmanın getirdiği birçok olumsuz etki var. Yerel ve bölgesel malzemelerle üretilmeli cephe sistemi, geri dönüşümlü ya da geri dönüştürülmüş bileşen içeren türden malzemelerle yapılmalı, seçilecek kaplama gibi malzeme, ürünler, ısı adası etkisi yaratmamalı, yaşam döngüsünde insan sağlığına zarar vermemeli, uzun ömürlü olmalı, çok sık bakım onarım gerektirmemeli ve bakım onarımında kullanılacak malzemeler de yine insan sağlığına zararlı olmamalıdır. 
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			Resim 5-6. Cephede uygulanan mekanize sistem.
		
		Bu alanda geliştirilen son teknolojilerden biri çift kabuk cephe sistemleridir. Çift kabuk cephe sistemi geleneksel anlamda tasarlanmış bir cephe sisteminin önüne arada belli bir boşluk kalacak şekilde ikinci bir cepheyi tasarlamak şeklinde açıklanabilir (Resim 4).Bu ara boşluk iklim koşullarına, hava koşullarına bağlı olarak doğal olarak havalandırılabilmekte, dış kapak bina otomasyonu tarafından çalıştırılan kapaklar, menfezler, fanlar içerebilmekte. Binanın ara boşluğuna alınan bu doğal havadan, çalışanlar ve yaşayanlar da yararlanabilmektedir. Özellikle kuzey ülkelerinde bunun uygulandığı birçok örnek görüyoruz. 
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				Resim 7. Commerzbank, Frankfurt: Ofis katlarında çift katmanlı cephe ve gökbahçe katlarında tek katmanlı cephe.
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		Almanya başta olmak üzere, Finlandiya’da, Hollanda’da, Danimarka’da çift kabuk cephe sistemi birçok yapıda uygulanmış; ama enerji etkinliği açısından hâlâ sorgulanan bir sistem. Örneğin, ılıman iklimlerde, yaz aylarında ısınmaya sebep olduğundan, sera etkisi yaratabileceğinden ve binanın soğutma yükünü artırabileceğinden pek tercih edilmeyen bir sistem; ama soğuk ülkelerde etkin olarak uygulanıyor. Düsseldorf’taki Stadttor bunun uygulandığı ilk örneklerden biri. 

		
			
				
				Resim 8-9. RWE Tower, Münih. Cephe tasarımı: Joseph Gartner.
			
			
				
			
			

		

		
			
			Resim 10. RWE Tower, Münih. Cephe tasarımı: Joseph Gartner.
		
		Burada cephede uygulanan mekanize bir sistem görüyorsunuz (Resim 5, 6). Binanın dış kabuğundaki mekanize kapaklar otomasyona bağlı olarak açılıp kapanabilmekte ve havayı içeri yönlendirebilmekte. Commerzbank’ın da çalışma mekânlarında bu çift kabuk cephe sistemi uygulanmış, farklı mevsim koşullarına göre yaz ve kış aylarında farklı şekilde binanın havalandırma stratejisinin değiştirilmesini sağlayabiliyor (Resim 7). Münih’teki RWE Tower’da da çift kabuk cephe sisteminin uygulandığını görüyoruz (Resim 8-10).

		
		

		Son uygulama örneklerinden biri yine Münih’teki Hochhaus Uptown’da –aynı zamanda birçok kişi tarafından estetik açıdan da çok çekici bulunuyor– cephedeki vantilatör gibi görünen kapaklar yine bina otomasyonuna bağlı olarak kapanıp açılabiliyor ve ara bölmenin doğal hava almasını sağlıyor. Aynı zamanda mekanik havalandırma sisteminin yükünü de azaltmış oluyor.

		
			
				[image: img125]
				Resim 11 ve 12. Swiss Re Tower, Londra. Tasarım: Norman Foster.
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		Londra’daki Swiss Re Tower (Resim 11, 12) binasında da çift kabuk sistemin uygulandığını görüyoruz, New York’taki Hearst Tower’da (Resim 13), yine Almanya’daki Potsdamer Platz binasında, Guangzhou’daki Pearl River kulesinde bu sistemlerin benzeri uygulanmıştır. Pearl River Kulesi iki farklı yönde farklı cephe sistemi uygulanmış bir binadır, farklı güneşlenme etkisi altında olan iki cephede de farklı kabuklar uygulanmıştır. Bakın, buradan da görülebileceği gibi, Dubai’deki 0-14 Binası’nda biraz daha farklı bir yaklaşımla çift kabuk cephe sistemi uygulanmış. Binanın dışı tümüyle bir taşıyıcı tüple ya da diagrid strüktür dediğimiz, betonarme bir taşıyıcı sistemle giydirilmiş, mekânların cephesi ise, bunun bir metre derininde, ikinci bir cephe sistemiyle kapatılmıştır. Bu inşaat aşamasından bir görüntü, mekânların cephesi şu hizada kapatılmıştır ve bu arada tabii dışarıda hiç kapak yok, hiçbir cam veya doğrama, hiçbir şey yok, Dubai çok sıcak bir bölge olduğu için; ama arada dışarıya göre daha serin bir mekân olacağı için kullanıcılar da bu serinlikten yararlanabilecekler.
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				Resim 13. Hearst Tower, New York. Tasarım: Norman Foster.
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				Resim 14. Low-E kaplamalı camlar.
			
			

		

		Cam teknolojisi, enerji etkinliği açısından birçok yararlar sağlayabiliyor. Low-E kaplamalı camlar, ışık geçirgenliğini % 77’nin altına düşürmeden, yani doğal ışık alma kapasitesini çok fazla kısıtlamadan, kızılötesi ışınımını % 20’ye kadar indirerek güneşin ısıtma etkisini ortadan kaldırabiliyor (Resim 14). Fotovoltaik teknolojisinden yararlanma, tabii hemen ilk aklımıza gelen stratejilerden biri, özellikle yüksek yapılarda. İster cephede paneller halinde giydirmek şeklinde veya lamine camların arasına cam panelin üretimi aşamasında çok ince film tabakası şeklinde üretilen fotovoltaik pillerin yerleştirilmesi şeklinde (Resim 15). Bu sayede binanın bir kısım elektrik enerjisi üretilebiliyor. 

		
			[image: img129]
			Resim 15. Lamine cam arasına yerleştirilmiş PV pilleri.
		
		İşte bunun uygulandığı iki örneği burada görüyoruz, Lyon’daki konut blokları, sağır cephede bunları kullanmak mümkün veya parapet hizası gibi opak bölgelerde bunları kullanmak mümkün. 

		New York’taki Conde Nast Binasında uygulandığını görüyoruz. Los Angeles’taki Courthouse binasında, bir konut kulesi olan Solaire kulesinde New York’ta bu sistem uygulandı.

		Rüzgârdan elektrik üretimi de yüksek binalar için bize oldukça büyük bir potansiyel arz ediyor. Çünkü yüksek binaların üst katlarında rüzgâr hızı giderek artıyor ve bu rüzgârdan yararlanarak elektrik üretmek de mümkün olabiliyor. Bunun uygulandığı çok sınırlı sayıda örnek var şu anda, ama zaman geçtikçe tabii bu örneklerin çoğalacağını düşünüyoruz. Örneğin Bahreyn’deki Bahreyn Ticaret Merkezinde iki kulenin arasına rüzgâr türbini yerleştirerek kimi kaynaklara göre binanın elektrik enerjisinin yüzde 5’i, kimi kaynaklara göre de yüzde 20’si karşılanabiliyor. Bu tabii biraz iklim koşullarına, rüzgârın hızına da bağlı. Biraz önce gördüğümüz Pearl River Kulesinde de yine aynı sistem tasarlanmış. Miami’deki COR Binasının üst katlarında teras katlarını çevreleyen duvarlarda rüzgâr türbinleri kullanıldığını görüyoruz. Aynı zamanda bu binanın alt katlarında da biraz önce örneğini size gösterdiğim lamine cam arasında ince film fotovoltaik panellerin, pillerin yerleştirildiğini de görmek mümkün.

		Son yıllarda bir mühendis tarafından geliştirilen bir teknoloji var, nano boyutlu rüzgâr türbinlerinden oluşan bir sistem bu. “Nano-vent skin” adını vermiş kendisi, rüzgârdan elektrik üretimini öngörüyor. Çok sayıda nano boyutlu rüzgâr türbinleri bir araya geldiğinde etkin bir şekilde elektrik enerjisi üretebiliyor. Bunları önce otoyol kenarlarındaki duvarlarda veya tünellerde yol ışıklandırması amacıyla kullanmak üzere geliştirmiş; fakat daha sonra bina cephelerinde de etkin bir şekilde kullanılabileceği öne sürülmüş, henüz uygulanmış bir örneği yok; ama bu konu üzerindeki çalışmalar da devam ediyor.
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			Resim 16. Conde Nast Binası, New York (LEED Gold Sertifika).
		
		Tabii sertifika konularına değinmeden geçmek olmaz düşüncesiyle “binayı yaptım, şu stratejileri uyguladım, benim binam yeşil, benim binam sürdürülebilir” demek, bazı kurum ve kuruluşlara yeterli olmayabiliyor. Ben bu sertifikaları mutlaka savunuyor değilim veya mutlaka karşısında değilim, ama yine bu konudaki bilgileri sizlere aktarmakla yükümlü görüyorum kendimi. Bu sertifikaların amacı bize bir rehber oluşturmak, bu sertifikayı alamasak bile onların öngördüğü birtakım ilkeleri binalarımızda uygulamak; çünkü bilimsel olarak kanıtlanmış bazı gerçeklerden de bahsediyor bu sertifikalar. Birkaç bina arasında kıyaslama yapmak, “hangisi daha sürdürülebilir, hangisi daha yeşil, hangisi daha az yeşil?” şeklinde binalar arasında kıyaslama yapmak, bu doğrultuda kendimize bir rota çizmek açısından da faydası olduğunu düşünüyorum ve zaten uygulanması da giderek çoğalıyor. Ama tabii bunun ticari yönünü bilemem. Ticari amaçla da getirilmiş birtakım sistemler olduğu düşünülüyor aslında ve aksayan çok yönlerinin olduğu da gerçek. Her koşulda, her ülkede uygulanabilir mi? Bu da tartışma konusu. Bu aslında apayrı bir konu, ama kısaca tanıtmak gerekirse bu sertifikalar ilk olarak 1998 yılında İngiltere Yapı Araştırma Kurumu tarafından çıkarılan BREEAM’le karşımıza çıkıyor, bunu LEED takip ediyor, Japonya’da CASBEE, Avustralya’da GREEN-STAR, uluslararası bir konsorsiyumla ortaya konulan SBTool ve en son hazırlanıp yürürlüğe giren Almanların yeşil bina sertifikası karşımıza çıkan en popüler örnekler. Bunlardan en çok uygulananı LEED. Günümüzde çok hızlı, çok büyük bir ivmeyle uygulanmaya başlanıldı. Bunlara ilişkin detaylı uygulama süreçleri, istenilen kriterlerle ilgili bilgileri, Yapı dergisinin nisan ayında çıkan bir yazımızdan edinebilirsiniz.

		İngiltere’deki BREEAM ile sertifikalandırılmış 115 adet bina olduğunu biliyoruz bugün kendi verilerine dayanarak ofisler, konutlar, apartmanlar, okullar, alışveriş merkezleri, adalet sarayları, hastaneler, hapishaneler ve tüm mevcut yapılar bu sisteme göre sertifikalandırılabiliyor. Her bölgeye ayrı, o bölgenin koşullarına özel değerlendirme listeleri var BREEAM’in. Burada gördüğünüz gibi belli kategoriler altında değerlendirme yapıyor. Amerika’daki LEED sistemine gelince, bunlar da yeni yapılar, mevcut yapılar, ticari iç mekânlar, okullar, mahalleler ve alışveriş merkezleri için geliştirilmiş farklı kontrol listelerinden oluşan bir sistem. Henüz çok daha yeni, tabii bunlar her yıl güncellenen sistemler, aksayan tarafları giderilen, yeni koşullar getirilen sistemler. Yakın bir zamana kadar 2.2 versiyonu uygulanırken 27 Nisanda “LEED 2009” adı altında üçüncü versiyonunu yürürlüğe soktu LEED ve bu versiyonda en dikkati çeken konu enerji ve atmosfer alanındaki kriterlerin çoğalması, bundaki gerekçeleri de karbon salınımlı yapıların karbon salınımını azaltmaya yönelik daha sıkı tedbirler alınması. Aslında birçok ülke bunu alıp kendine adapte etmek istiyor, Türkiye de bunlardan biri, Çevre Dostu Binalar Derneği’nin bu konuda çalışmaları var. Çeşitli üniversitelerin bu alanda çalışmaları var. Kanada ve Hindistan çoktan bunu kendi ülkelerine adapte etmiş durumdalar. Hindistan’da bugün mesela, 70 adet sertifikalı yapı var bildiğim kadarıyla, giderek de artıyor bu sayılar. 

		LEED tarafından sertifikalandırılmış birçok yüksek bina var dünyada, Amerika’da örneğin, Conde Nast Binası (Resim 16), One Bryant Park (Resim 17) bugünlerde çok popüler ve belgesel kanallarında bu binaya ait bilgilendirme yapılıyor. Helena Residential Tower, Tower 4, Tower 3, Newyork Times binası (Resim 18) sertifika almamış; ama aslında biraz önce örneğini gördüğümüz birçok binadan daha fazla sürdürülebilirlik ön plana çıkarılmış bu binada. Birçok stratejinin uygulanmış olması açısından, sadece alıp listeyi okuyup “oradakilerden fazla biz ne yapabiliriz?” düşüncesiyle tasarlanmış bir bina, önündeki güneş ekranıyla, içindeki birtakım sistemlerle enerji etkin ekipmanlarla diyelim kısaca.

		
			
				[image: img131]
				Resim 17. One Bryant Park, New York (LEED Platinum Sertifika).
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				Resim 18. New York Times Binası.
			
			

		

		Sonuçta “yüksek binalar ekolojik olabilir mi?” sorusuna yanıt olarak, fosil yakıt kaynaklı enerjileri ve doğal kaynakları minimum düzeyde kullandıklarında, çevresel duyarlılıklarını yitirmedikleri sürece, yenilenebilir enerji teknolojilerinden yararlandıklarında, insan sağlığına olumsuz etkileri olmadığı sürece yüksek binalar ekolojik olabilir. Burada önemli olan en kaliteli, en son teknoloji, en iyi sistemleri almak değil, kullanacağımız sistemleri, dikkate alacağımız ilkeleri nasıl bir araya getirip en etkin sonucu ortaya çıkaracağımızdır.

		Ayşen CİRAVOĞLU

		Ayşin Hanıma çok teşekkür ediyoruz. Bize çok önemli şeyler anlattı. Hakikaten yapılar yükseldikçe birtakım çevresel problemler yaratıyor, insan sağlığına yönelik birtakım problemler yaratıyor ve “onları nasıl bertaraf edebiliriz?” konusunda önemli araştırmalar var. O anlamda bize önemli katkısı oldu diye düşünüyorum. Ama tabii bu yüksek yapıların yer seçimi, ne kadar kamusal alan bıraktığı, nasıl bir toplu taşıma sistemine entegre olduğu da çok önemli; yani planlama konuları da yüksek yapılar açısından çok önemli. Onlar dahilinde, onlar ölçüsünde tabii ki bir anlamı var diye düşünüyoruz bütün bu anlatılanların.

		Enes Bey sanırım bize birtakım örnekler üzerinden enerji etkin yapıları aktaracak.

		Enes YAŞA

		Benim bugün burada anlatacağım konu az önce anlatılan konuların ışığında daha çok teknoloji ve tasarım kriterleri yönünden ele almak istediğim bir konu. Ilıman iklim bölgeleri için enerji etkin tasarım kriterleri ve dünyada uygulanan örneklerden birkaç tanesine birlikte bakacağız. 

		Öncelikle “ekolojik mimari” nedir? Pek çok tanım, pek çok yaklaşım var. Kısaca şöyle bir genelleme yaparsak şayet, “yerel malzemelerin kullanıldığı, enerjiyi az tüketen ve kullandığı bu enerjiyi de güneş ışığı, rüzgâr gibi doğal kaynaklardan elde eden, kullanım esnasında bakımı kolay ve ekonomik olan mimari” şeklinde genel bir yaklaşım yapabiliriz. Tabii bu yapı bulunduğu Habitat’ın özelliğine, topografyaya, çevreye, iklim koşullarına göre tasarlanmalı ve düşünülmelidir. Uzun vadeli bir perspektifte doğaya uygun yapı yapmak kuşkusuz eko-mimarinin asıl konsepti, amacıdır. Sürdürülebilir gelişme amacına sahip ekolojik mimari için sürdürülebilir yapılar oluşturmak önemlidir. Yeryüzünün yakın gelecekte tükenecek olan sınırlı doğal kaynaklarının geri döndürülmesi felsefesiyle ve bunun, öncelikle yaşam tarzı olarak benimsenmesi görüşüyle yola çıkılmalıdır.

		Gerek sürdürülebilirlik konusu, gerek ekoloji konusu özellikle enerji krizinin yoğunlaştığı 1970’lerden sonra çok fazla gündeme gelmeye başladı. Genel olarak bakıldığında dünya üzerindeki enerji tüketiminin % 40’ı binaların yapım ve işletiliş biçiminden kaynaklanmaktadır. Türkiye’deki enerji tüketiminin sektörel dağılımı incelendiğinde konut sektörünün % 40 oranla diğer tüm sektörleri geride bıraktığı görülmektedir. Bu oran Amerika örneğinde ise 1990’larda iklimlendirmeye harcanan bölümün toplam enerji tüketiminin % 23’ü dür (IEA. DOE, 1999).

		Bu bağlamda hem bina yapım ve hem de işletiliş aşamasında amaç, konfor koşullarını bozmadan çevre kirliliği yaratmayacak şekilde minimum enerji harcamaktır. Bu noktada “sürdürülebilirlik” kavramı karşımıza çıkmaktadır. 

		Bu doğrultuda tasarım sürecine bir göz atarsak, tasarım sürecinde öncelikle çok genel anlamda şu kriterleri ele almamız gerekir: Öncelikle tasarım yapacağımız yerin meteorolojik verilerinin toplanması, tasarım yapılacak alanın iklim bölgesine bağlı tasarım ilkelerine karar verilmesi ve tasarım parametreleri için uygun değerlerin belirlenmesi. Bu değerlerin ne olduğunu az sonra daha detaylı olarak inceleyeceğiz. Bunlar, uygun yerey parçası, uygun topografya, uygun bina aralıkları, bina hacim elemanları, hacim ve eleman ölçeği ve tasarım parametreleri, bina formu, bina yönlendiriliş durumu, dış kabuk durumu ve benzeri kombinasyonların bir araya getirilmesi. Tabii bunlar için çevre şartları dedik, iklim şartları dedik, iklim şartları özellikle enerji etkinlik açısından bakıldığında çok büyük önem kazanmakta bizim için. İklim şartları denildiğinde güneş ışınımı nedir, rüzgârı, o parçanın, o topografyanın bu değerleri nelerdir? Bunlara çok iyi bakıp çok iyi analiz etmemiz gerekir, ona göre tasarım aşamasında bunları dikkate almamız gerekir.

		L. Zeren tarafından yapılan sınıflandırmada Türkiye’nin 5 ana iklimsel karakterden oluştuğu kabul edilmiştir. Türkiye için bu iklim bölgeleri, sıcak-nemli iklim bölgesi, sıcak-nemli iklim bölgesi, sıcak-kuru iklim Bölgesi, ılımlı-kuru iklim bölgesi, ılımlı-nemli iklim bölgesi, soğuk iklim bölgesi olarak ayrılır (Zeren, L. ve diğer, 1987). Bugün benim burada anlatacağım özellikte bölge ılıman iklim bölgesi.

		Ilımlı-nemli iklim bölgeleri, aşırı sıcakların sıcak kuru iklim bölgelerindeki kadar yüksek boyutlara ulaşmadığı fakat havadaki nemin evaporasyon potansiyelini sınırlandıran çok yüksek boyutlarda olduğu bir iklim tipidir. Bu iklim bölgelerindeki genel tasarım kriterleri, kışın konutun ısıtılması, yazın ise soğutulması ve havalandırılmasıdır. Ilımlı-memli iklim bölgelerinde özellikle en sıcak ve en nemli aylarda hâkim rüzgârın faydalı bir serinletici etkisi vardır. Yerel koşullar durumu değiştirebilse de hâkim rüzgârlar genellikle kuzeydoğu ve güneydoğudan eser. Denizden gelen rüzgârlar özellikle durgun gecelerde bölgenin iç kısımlarına ulaşması biraz geç olsa da hava hareketi için önemli bir kaynak oluşturabilir. 

		ENERJİ ETKİN TASARIM KRİTERLERİ

		Topografik Düzen

		Ilımlı-nemli iklim bölgelerinde, yaz aylarında nemliliğin yarattığı konforsuzluğu dağıtma açısından rüzgâra ihtiyaç duyulur. Bu nedenle termal kuşağın üst noktaları ılımlı-nemli iklim bölgeleri için en uygun yerleşim alanlarıdır (Resim 1).
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			Resim 1.
		
		Binalar Arası Açık Mekân Boyutlarının Seçilebilecek Uygun Değerleri (Hâkim rüzgâr doğrultusunda, rüzgâra göre)

		Güneş ışınımından maksimum yararlanabilmek için bina aralıkları komşu binaların en uzun gölge boyuna eşit ya da büyük olmalıdır. Ilımlı nemli iklim bölgeleri için ise bu değer bina yüksekliği ile bina yüksekliğinin 5 katı arasında bulunan değerlerdir (Resim 2). 

		
			[image: img134]
			Resim 2.
		
		Ilımlı nemli iklim bölgelerinde binalar arası açık mekânlarda seçilmesi uygun yüzey örtü malzemeleri: çim, toprak, asfalt, beton, taş vb.

		Uygun Bina Optimum Yönlendirmesi

		Ilımlı kuru iklim bölgesinde arazi eğimi Max 24’tir. Bina optimum yönlendirmelerinde güneş ışınımından ESD’de minimum, EASD’de maksimum yararlanacak, güneş ışınımı etkilerinin optimizasyonu sağlanacak şekilde bir yönlendirme ele alınmalıdır (Resim 3). 
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			Resim 3.
		
		Bu bakımdan ılımlı-kuru iklim bölgelerinde geniş yüzey,  S → 27º E, rüzgâra geniş açıklık vermeyen alanlarda konumlandırılmalı 

		Uygun Bina Formu

		Binaların formu, ESD’de minimum ısı kazancı, EASD’de maksimum ısı kazancı sağlayacak şekilde seçilmelidir. Ilımlı kuru iklim bölgesinde EASD’deki rüzgâra kapalı, kareye yakın kompakt. 

		Binalar Arası Açık Mekânların Düzenlenmesi

		
				Binalar arası açık mekânlarda uygun peyzaj,

				Binalar arası açık mekânlarda uygun yüzey örtü malzemeleri şeklinde ele alınmalıdır. 
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				Resim 4-6.
			
		

		Ilımlı kuru ve ılımlı nemli iklim bölgelerinde kuzey cephesinde soğuk kış rüzgârlarından korunmak için sürekli yeşil ve dalları alçak olan ağaçlar, güneyde alçak çalılar veya yüksek olmayan ağaçlar uygulanmalı, doğu ve batı cephelerinde ise güneşi engelleyen, vantilasyona izin veren yüksek gövdeli, yaprak döken ağaçlar yerleştirilmelidir (Resim 4-6). 

		Burada görüldüğü gibi şematik bir çizimle gösterilmeye çalışılmış; bina dikdörtgen biçiminde, doğu ve batı güneşini engelleyen, fakat yazın havalandırmaya izin veren yaprak döken ağaçlar doğu-batı konumunda yerleştirilmiş. Az önce bahsettiğimiz gibi kuzey-güney cephesinde ise kış rüzgârlarını engelleyici ve sürekli yeşil olan çalılar kullanılmış. 

		Peyzaj tasarımı yönünden, yani bina çevresindeki tasarım kriterleri yönünden ele aldığımızda bunları birazcık daha açacak olursak: 

		1. Kışın sıcağı içeri alıp soğuk havayı dışarı atmak: 

		
				Soğuk kuzey eğimlerine bina inşa etmekten kaçınmak.

		

		2.Kış güneşinden yararlanmak:

		
				Ağaçların güney kısımlara yerleştirilmesinden kaçınmak,

				Güneydoğu-güneybatı kısımlarda yaprak döken ağaçlar kullanmak,

				Doğu ve batı kısımlarda yaprak döken ağaçlar kullanmak,

				Açık renkli patika, döşeme kullanmak,

				Binanın güney kısmında güneşli ama rüzgâr korunaklı açık hava alanları yaratmak.

		

		3.Kışın soğuk rüzgârlarından korunmak:

		
				Rüzgâr kırıcı perdeler yaratmak için her dem yeşil bitkilendirme yapılmalı.

				Binayı, özellikle girişi soğuk rüzgârlardan korumak için bahçe duvarları kullanılmalı.

				Rüzgâra maruz kalan yüzey alanlarını minimize etmek için yoğun tasarımlar kullanılmalı.

				Binanın güney kısmına açık hava avluları yerleştirilmeli.

		

		4.Yazın güneşinden korunmak:

		
				Gölge için binaların doğu, batı ve kuzey kısımlarında her dem yeşil bitkiler kullanılabilir. Yaprak döken ağaçlar güneydoğu, güneybatıda gölgeleme için daha uygun.

				Gölgeli açık hava mekânları kullanmak.

				Arkadlarda tırmanıcı-sarılıcı bitkiler ya da saksıda sarkık bitkiler gölgeleme için avantaj sunar.

				Yaz kullanımı için tasarlanan açık hava avluları binaların kuzey kısımlarında konumlandırılmalı, ikinci tercih olarak doğuya konumlandırılmalı.

				Açık alanlar için tenteler gölgelendirme çözümü olarak kullanılabilir.

				Bunun yanında pergola, arkad ve çardaklar gölge yapıcı elemanlar olarak kullanılır. 

		

		Hem yaz için gölge hem de kış için güneş geçişi sağlamak için boylu ağaçlar kullanıp alt dalları budayarak tepe çapını artırabiliriz. 

		Yazın meltemi için çalılar binadan uzağa bina soğusun diye konumlandırılmalı ya da kışın rüzgârdan korunmak için çalı bina ile ağaç arasına konumlandırılmalıdır.

		Yazın rüzgârından yararlanmak için yüksek tepeli ağaçlar kullanılmalı.

		Ilıman iklim için, eğer ağaç yerine çalı kullanmak istiyorsak doğu, batı ve kuzey kısımları gölgelendirmek için boylu çalılar ya da asma ile kaplı çardaklar kullanılabilir.

		Açık hava gölgelendirme elemanları yanında alleler, pleached alleler, çalı sıraları rüzgâr koruma rüzgâr akışı için kullanılabilir.

		5.Yazın buharlaşma ile serinletmeyi kullanmak:

		
				Avlu ve açık alanlarda havuz ve fıskiye kullanılabilir.

				İç ve dış mekânlarda havayı soğutmak için bitkiler tarafından yapılan terleme kullanabiliriz.

		

		6.Yazın doğal serinletme yöntemlerini kullanmak:

		
				Serin açık hava alanları yaratmak için verandalar kullanılabilir.

		

		Sıcak bölgelerde yazın sıcağından korunmak için çok katlı binaların gölge etkisinden yararlanmak için genellikle sokaklar daha dardır. Eğer çok katlı binalar yoksa ve tek katlı yapılardan oluşan bir sokak planlanacaksa genellikle gölge elemanları olarak arkadlar kullanılabilir.

		Rüzgâr Kontrolü ve Hava Hareketi
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			Resim 7.
		
		
				Ağaçlar rüzgârın hızını düşürmede etkili eleman olarak kullanılabilir (engel-sekme-filtre-yol gösterme).

				Sık ibreli plantasyonlar geniş yapraklı ağaç ve çalı plantasyonlarına göre rüzgâr hızını azaltmada daha etkilidirler. 

				Kışın esen hâkim rüzgâr yönüne dik oluşturulmuş bir sık ibreli perde sayesinde bir binada kışın 22 C derecelik sabit sıcaklık için rüzgâr perdesi olmayan binaya göre %23’lük bir yakıt tasarrufu sağlanmıştır. 

				Ilımlı ve nemli şehirlerde kentsel ölçekte termal konforu sağlamak için ayrıca:

				Tüm şehirde bisiklet ve yaya sirkülasyonu desteklenmeli rahat ve güvenli rotalar oluşturulmalıdır (ör: Ağaçlarla gölge sağlamak).

				Kamu ulaşımında elektrikli tramvay, metro, hafif metro, tren, troleybüs gibi hava kirliliğine yol açmayan ulaşım araçları tercih edilmelidir. 

				Kamuya açık olmayan araç sahipliği desteklenmemeli, ayrıca devasa ve komplike yol ağları oluşturmaktan da kaçınılmalıdır. 

				Güneşe karşı korunmasız bırakılmış yüzeyi kaplı otoparklar ve yollar azaltılmalı, bitkiler kullanılarak araçlar yaz mevsiminde güneşten korunmalıdır. Bu şekilde bu küçük mikroklimatik alanlarda hava sıcaklığı da düşecektir. 

				Ana alışveriş sokakları üstü örtülerek güneş ve yağmura karşı koruma sağlanabilir.

				Ana yaya güzergâhları hafif esintilere imkân tanıyacak şekilde planlanmalı, alternatif yaya güzergâhları ise alçak çalılar veya duvarlar kullanılarak rüzgâr korumalı olarak tasarlanmalıdır. 

				Yoğun kent alanlarından önce ve sonra mikroklima yaratarak sıcaklığı düşürmek için bitkiler ve su ile kuşaklar oluşturulabilir.  

				Yeşil mekânlar ve açık su yüzeyleri (göller veya lagünler) kent alanlarını geçtikten sonra oluşan hava sirkülasyonundaki sert rüzgârların hızını azaltmaya yardımcı olacağından planlanmada dikkate alınmalıdır. 

		

		Kentsel Mekânlar İçin Öneriler

		Kent meydanları:

		Yaz günü kullanımı: Gölgelik veren ağaçlar, emici ve açık renkli yer döşemesi, hafif esintilere imkân tanıyan açıklıklar (Resim 7).

		Yaz akşamlar ve gecelerindeki kullanım: Gökyüzüne açık ve esintili mekânlar.

		Kış günü kullanımı: Sabah güneşini alabilen mekânlar.

		Yeşil alanlar:

		Yaz mevsiminde gölgeli ve esintilere açık çeşitli mekânlar, kış güneşi ve rüzgâr kırıcılar. Yağmur suyunu emebilen yüzeyler, suyu kanallara aktaran drenaj sistemi gerekebilir. 
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				Resim 8-12.
			
			

		

		Alışveriş sokaklarının tasarımı:

		Güneş ve yağmurdan korunmak için ağaçlar, gölgelikler ve canvas ekranlar, kolonatlar. 

		Kuzey güney aksı gün ortasındaki kış güneşinden yararlanmaya izin verirken rüzgârı yakalayabilmek ve batı yöndeki öğleden sonra güneşinden faydalanmak için tercih edilebilir. 
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			Resim 13.
		
		Örnekler geçecek olursak, size göstereceğim çalışmalar eko-teknolojik yaklaşımla ele alınmış bazı örnekler. Bunlardan ilki Çin’deki üniversite binası: Tsinghua üniversitesi çalışanları için girişilen bu planlama önerisinde birden çok aile için bir yaşama birimi oluşturulmuştur (Resim 8-12). Üniversitenin kuzey kısmına yakın oluşturulmuştur. 45 derece eğimli ana aks ile yaklaşık 80 m grid üzerine düzenlenmiştir. Çatı bahçelerindeki spor programları ve çatıdaki doğal çevreler gibi, bütün alan artistik aktiviteler için bir katman sağlamak için kümelenmiştir. Alanın üst kısmı havalandırmayı sağlaması yanında sirkülasyon rotaları ve görüş hatları için geçirgenliği artıracak şekilde tasarlanmıştır. Tatmin edici manzaralar ve yeterli güneş ışığı süzülmesini sağlamak için kompozisyon X şeklindeki yüksek kulelerle sonlanan aslında yüksek olmayan binaları ve aydınlatma ve havalandırmayı sağlayan avlularla bütünleştirmeyi içermektedir. Konut sakinlerinin iklimsel konforlarını sağlamak ve yaşam standartlarını artırmak için fonksiyonel bir açık alan oluşturan avlular yaz aylarında serin mekânlar sağlamak açısında önemli mekânlar oluşturmuşlardır.

		Bu örnek çevre düzenlenmesi açısından dikkatimi çektiği için, özellikle az önce anlattığım parametrelerin uygulandığı Nasher Heykel Müzesi, gördüğünüz gibi bina önünde geniş bir yeşil alan var ve az önce bahsettiğim kriterler doğrultusunda oluşturulmuş (Resim 13). 

		
				Nasher Center’da yapılan sonraki plan İngiltere’deki gibi çim tepecikler ve gölgeli koruları içermekte.

				Sürekliliğin sağlanmasındaki ana fikir yol bloğu.

				Pavyon bu sefer güneye hareket ettirildi. Bu alandaki caddeye de hareket kazandırılmış oldu 

		

		Böylelikle insanların buraya gelmesi için konforlu bir mekân yaratılmış oldu. Son yapılan planda bahçe pavyonun bir uzantısı olarak yer almakta. Ağaçlar gölge oluşturmak için birbirine yakın bir şekilde asker gibi sıralanmıştır. Böylece mekânda ağaçların gölge etkisinden yararlanılmıştır. Hafif eğimli yol ziyaretçileri terasa ulaştırıyor ve bir veranda görevi görüyor.

		Bir diğer örneğimiz ise Renzo Piano’nun yapmış olduğu, Colombia’nın Medellín kentine iki saat uzaklıktaki Guatapé-Antioquia kentinde projelendirilmiş, ekolojik turizmin gelişimine açık, doğal ve güçlü bir potansiyele sahiptir (Resim 14-20). Bu binanın en önemli özelliği, doğal topografya ve doku içerisine dalmış ve içinde adeta kaybolmuş olan barınaklar serisi olması ve müşterilerine kent yaşamının o günlük monoton ve yorucu yaşamından kaçıp doğa içerisinde kaybolabileceği ve doğayı en ince ayrıntılarına kadar hissedebileceği bir mekân sunmasıdır. 
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				Resim 14-20.
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		Bu projenin ön plana çıkan en önemli tarafı, mimarının “doğayı koruma fikri” üzerine oluşturduğu konsepti başından sonuna kadar daima ön planda tutmasıdır. Mimarın topografya üzerindeki eğimleri ehilleştirme, düzeltme yerine bu barınağı adeta topografya içerisinde kaybolurcasına topografyaya adapte etmesi sanki topografyanın bir parçası ve topraktan dışarıya doğru fışkırmış hissi vermektedir. Yapının arazi üzerindeki etkisini minimize etmek için çatı, bulunduğu bölgede doğal tepe üzerinde oranın bir parçası gibi üzerinde doğal aktivitelerin ve arazi düzenlenmesinin yapıldığı şekilde düzenlenmiştir. 

		Bir diğer bina ise, Avustralya’nın Melbourne kentindeki yeni Belediye Meclis Binası. Melbourne kentinde daha önce yapılan belediye binasının yetersiz kalmasından dolayı ikinci binaya ihtiyaç duyuluyor ve bina 2006 Ağustos ayında hizmete açılıyor. Bu bina enerji etkinlik açısından önemli bir yere sahip, özellikle 2007’den sonra, başta Avustralya’daki sertifikasyon olmak üzere, LEED olsun, BREEAM olsun, alanlarda en yüksek ödüle sahip. Şimdi detaylarını göreceğiz. Bina 24 saat boyunca solar enerjiyi, doğal aydınlatmayı, doğal ısıtma, soğutma, havalandırmayı kullanan, doğal yağmur sularını ve kanalizasyon sularını dönüştürüp kullanıma sunan bir tasarımla yaklaşılmış. Enerji etkinliği açısından bakıldığında tabii bir önceki belediye binasıyla karşılaştırma yapılarak bu rakamlar ortaya çıkarılmış. Elektrik tüketiminin % 82 oranında azaldığı, binada kullanılan yıllık gaz tüketiminin % 87 oranında azaldığı, su tüketiminin % 72 oranında azaldığı ve temiz hava oranının da % 5’e yakın oranda arttığı tespit edilmiş.
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		Bir diğer ilginç saptama, bir önceki binaya göre toplam harcamalarda 1,45 milyon dolar bir tasarruf sağlanmış. Sadece elektrik, su, gaz gibi, ısıtma, soğutma, havalandırmaya bakıldığında bu kalemde 330 bin dolarlık bir tasarruf sağlanmıştır. Görüldüğü gibi, bu şekilde, bina üzerindeki güneş kontrol elemanları, ahşap paneller, bina arkasındaki yeşillendirmeler yer alıyor, bununla ilgili biyoklimatik kesiti az sonra göreceğiz. Tasarım sayesinde doğal havalandırma tekniğiyle gece boyunca bina içindeki kirli havanın neredeyse tamamı dışarıya atılırken gündüz ise bina cephesi üzerinde oluşturulan bazı tasarımsal etmenler sayesinde mekânlara tamamen yüzde yüz temiz hava alınmaktadır. Bina cephesinde tasarlanan hareketli elemanlar güneşin hareketine göre hareket etmekte, güneşin zararlı ışınlarını yansıtırken ısı enerjisi olarak güneş ışınlarını toplamaktadır. 
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			Resim 21.
		
		Bu binada karşımıza çıkan bir diğer önemli faktör ise, kanalizasyon sularının neredeyse yüzde yüzüne yakınını, tamamını kullanılabilir su haline çevirip binaya tekrar geri dönüştürmektedir. Biyoklimatik kesite baktığımızda ise (Resim 21), binanın gördüğünüz gibi üst tarafta rüzgâr tribünlerini görmektesiniz. Rüzgâr tribünleri negatif basınç altında bulunan kuzey cephesindeki baca deliğiyle baca çekmesi etkisi artmış hava emiş kanalı bulunmakta ve mekânlara temiz hava vermektedir. Az önce görmüş olduğumuz bu ahşap panellerin olduğu cephe değil de, bir diğer cephede oluşturulmuş düşey, çatıya doğru uzanan düşey yeşillendirme gölgelendirme sağlayacak, ayrıca kamaşmayı azaltacak ve iç mekâna doğru giden hava kalitesini artırma amaçlı oluşturulmuştur. Bu cephede oluşturulmuş ışık rafları ve balkon döşemeleri, kuzey cephesinden gelen güneş ışınlarına karşı yatay gölgeleme imkânı sağlamakta, dış çevre ve direkt güneş ışığını iç ve dış ışık raflarından dışarı doğru yansıtmaktadır. Soğutulmuş döşemeler oluşturulmuş, hava emiş kanalları oluşturulmuş. Bir diğer cepheye baktığımızda ise, çatıya yerleştirilmiş enerji panelleri fotovoltoik paneller sayesinde binanın su ihtiyacının tamamını ısıtmakta, ayrıca binanın enerji ihtiyacının bir kısmını da buradan sağlamaktadır. Aşırı sıcak havayı ve aşırı sıcak havalarda özellikle ısıyı absorbe etme amacıyla termal kütleler oluşturulmuştur. Duş kuleleri denilen çok ilginç bir detay burada kullanılmış ki, bu kuleler yere doğru akan hava ve soğuk su, bina cephesinde ve yüzeylerde serin ağımsı bir tabaka oluşumunu sağlayarak zemin kat döşemesinde bina yüzeyindeki kanallara doğru serin hava gönderilmesini sağlamaktadır. Bazı kesit ve nokta detayları görmekteyiz. Bunlar sol alt resme baktığımızda kışın çatı cephesindeki güneşle su ısıtıcısı mekanik sisteme ihtiyacı olan sıcak suyu sağlamaktadır. Tüm ılık aylar boyunca ışık rafının etrafındaki soğutulmuş kirişler güneşten gelen ısı kazanımını engellemektedir. Binanın güney tarafında beş adet duş kulesi tasarlanmış, bunlar mekanik sistemin ve binanın ilave soğutulmasını sağlamıştır. 

		Sonuç olarak, bu çalışmada ılıman iklim bölgeleri için ön tasarım aşamasında doğru kararların alınması, daha sonraki aşamalarda da doğru sonuçlara ulaşılmasını olanaklı kılacağından, ön tasarım aşamasında göz önünde bulundurulması gereken tasarım ilkeleri verilmiştir. Bu ilkeler ışığında ön tasarım, mimarın kontrolünde bulunan tasarım parametreleri için uygun değerlerin belirlenmesinde kolaylık sağlayacaktır. 

		Tüm bu örnekler ışığında bu çalışmanın sonucu olarak, mimari anlamda ülkemizdeki ekolojik dengeyi korumak, sürdürülebilirliği sağlamak ve yaşam kalitesini yükseltmek için temel olarak; yapılaşmada yapı malzemesi için gereken hammadde tüketimini azaltarak doğayı tüketmeden kullanmak, konut yapılarının yapılaşma evrelerinde fosil yakıtlara gereksinmeyi azaltmak için yönlenme, iklimlenme, yalıtım ve doğal aydınlatmaya önem vermek, daha da iyisi bu evrelerde fosil enerjilerinin yerine güneş enerjisi ve benzeri yenilenebilir enerji kaynaklarını kullanmak, konut yapılarının yapılaşma evrelerinde oluşan evsel, hafriyat ve inşaat gibi atıkları azaltmak, değerlendirmek ve yeniden kullanmak, yeniden kullanılması mümkün olan, kirlilik yaratmayan, sağlıklı ve ekolojik yapı malzemelerinin mimari tasarım ve uygulama alanında kullanılmasına ilişkin bir sistem geliştirmek, yerel yapı malzemelerini ve geri dönüşümü mümkün yapı malzemelerini kullanmak gibi ilkelerin benimsenmesi gerektiği bilincini ülkemizde de ön plana çıkarmaktır. 

		Sonuç olarak, atıklarını yok edebilen ve kentlerin havasını temizleyebilen yeni bir mimarlığın yaratılması gerekmektedir.

		Benim söyleyeceklerim bu kadar, beni dinlediğiniz için, sabrınız için çok teşekkür ederim, çok sağ olun. 
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		Ayşen CİRAVOĞLU

		Enes Beye de çok teşekkür ediyoruz. Gerçekten örnekler ilginçti, eminim sizin için de ilginç olmuştur.

		Sorularınız varsa onlara yanıt vermeye çalışalım, buyurun.

		Salondan

		Benim sorum Mücella Hanıma olacaktı. “Etik” kavramını kullandı. Ahlaki ya da kanuni olmak değil de, etik. Yani olayı vicdanen mi çözeceğiz? Bunu merak ediyorum, onu tam çözemedim. Teşekkür ederim.

		Mücella YAPICI

		Aslında etik ahlaktan farklı bir şey. Felsefenin değerler sistemini ele alan bir bilim dalı etik. Onun için çok ciddi dalları var. Zaten burada sunuşlarda gördük, hem ekolojide, hem etikte çok ciddi farklı felsefi tartışmalar var. Doğal yaklaşım mı, teknolojik yaklaşım mı? Ama etik, ahlaktan farklı bir kavram; yani bir değerler sistemini ele alan bir felsefi bütün. Mesela “etik kodlar” değil burada benim kastettiğim. Aslında son sunuşta arkadaşım çok güzel söyledi. Yani sonuçta mimarlık benim için sürdürülebilirlik kavramının dışında gerçekten doğru bir mimarlık, burada anlattığımız bütün bu sorunları çözmeye koşullandırılmış bir meslek olmalı. Yani ekoloji ayrı bir dal değil, gerçek bir mimarlık diğer disiplinlerle birlikte tabii ki kendi başına değil, bütün bu sorunları dünyanın ekolojisine, kente, insanlığa dair, içinde yaşayanı mutlu edecek, sorunları çözmek üzere programlanmış ve eğitilmiş olmalı. 

		Etik dediğim şey şu: Size bir örnek gösterdim. Bir gökdelen ekolojik olmaz mı? Olur, niçin olmasın? Yani doğru dürüst bir yüksek yapı yapılamaz mı? Yapılır, ama onun “ayak izi” kavramı çok önemlidir, içinde yaşayanlara getirdiği konfor çok önemlidir. Sadece enerji, ısı meselesini konuşuyoruz, burada hiç konuşmadığımız, içinde yaşayan insanın biyolojik, psikolojik yaşantısına, toplumsal yaşantısına etkilerini de araştırmalıdır mimari. Kocaman bir yapıda siz bütün ömrünüzü geçirmek üzere koşullandırılırsanız bu da başka bir etik meselesidir. Düşünün, sizi bir rezidansa tıkıyorlar ve siz hiç toplum hayatına karışmadan, kentin o özgürleştirici havasını solumadan yaşıyorsunuz. İstediği kadar ekolojik olsun, o alanda size koşullandırılmış bir çevre ve ona göre bir felsefe veriliyor. Bu noktada gerçekten çok uzun anlatmam lazım bunu ama size önerim: Ben çok keyif alarak okuyorum, Jardins’in Çevre Etiği diye bir kitabı var, doğrusu ben çok yararlandım. Kastettiğim kesinlikle ahlak değil, ama bence bazen yerleşme konusunda da geleneksel ahlaka dönüp bakmak lazım. Fakir Baykurt’un Yılanların Öcü romanını okudunuz mu? Bakın, o romanda bir köy meydanına gidip asla bir ev yapamazsınız. Komşunuzun ışığını kapatacak, onun alanını bozacak, mahremiyetine girecek hiçbir şey yapamazsınız. Yani bunlar da birtakım kurallar, yazılı olmayan, geleneklerden gelen, örften gelen toplumun getirdiği yerleşme ahlakı da var; ama etik işte bütün bunları inceleyen bir bilim dalı, felsefe aslında. Bence mimarlığın felsefeyle tekrar barışması gerekiyor.

		Oturum Başkanı

		Mücella Hanıma bu açılımı için çok teşekkür ediyoruz.

		Başka soru varsa onları alalım. Buyurun.

		Salondan

		Ayşin Hanımın sunumunu çok beğendim. Web sitenize girdim, baktım, ama bulamadım. Az önce var demiştiniz.

		Ayşin SEV

		Hayır, web siteme koyacağım dedim. Bu akşamdan itibaren ulaşabilirsiniz.

		Oturum Başkanı

		Başka soru yok gibi gözüküyor. Buyurun.

		Hasan YİRMİBEŞOĞLU

		Ben de mimarım. Benim sormak istediğim şu aslında: Verilen örneklere baktığımızda ekolojik mimarlıktan bahsettiğimiz için hep tek tek bina ölçeğinde yaklaşımlardan bahsediliyor. Halbuki benim bu konuşmalardan anladığım, onun bir üst ölçeğinde, belki şehircilik, kentsel tasarım ölçeğinde bir ekolojik yaklaşım olmalı. Öyle şeyleri eleştirdiniz ki, ben de mimarlık yapıyorum, çalışıyorum ve bize de bahsettiğiniz binalar geliyor, bunları yapıyoruz ve en azından bina ölçeğindeki yaklaşımları kullanmak istiyoruz. Ama ne yaparsak yapalım, sonuçta yapacağımız şey başarılı olamayacak; çünkü zaten bizim ülkemizde hükümetler, belediyeler yapacağım binayı su havzalarına yaptırıyorsa ne anlamı kaldı? O zaman burada bizim bunu tartışmamız mı gerekiyor? Yani biz bunu nasıl sağlayacağız? Nasıl doğru kentsel yerleşim politikaları üreteceğiz de onun üstüne bir de ayrıca ekolojik, bu kriterlere uygun binalar yapacağız? Bu mu konuşulmalı? Bu mimarların da üstünde toplumdaki herkesi ilgilendiren bir konu oluyor. Yani biz ne yapalım ki? Dünyayı mimarlar kurtarmayacak. Hepimiz birlikte bu işin bir parçası olmamız lazım gibi gözüküyor. Bu da bir günde olacak bir şey değil, yarın hemen olacak bir şey değil, uzun vadeli bir süreç. Bunun için ne yapmalıyız, acaba siz ne düşünüyorsunuz?

		Mücella YAPICI

		Soru bana galiba, etikle ilgili?

		Hasan YİRMİBEŞOĞLU

		Hayır, sadece etikle de değil, arkadaş da hukuk dedi, aslında işin içinde hukuk da var. Yani sizin etiğiniz acaba ne kadar geçerli Türkiye’de? Hatta dünyadaki insanlar için hukukun üstünlüğü her zaman olmalı, bunun evrensel bir geçerliliği olmalı ve ona uygun davranmalıyız. Belki bundan bahsetmek istedi. Etik yeterli olmayacak, “sen su havzasına bina yapacaksan, onun kanunu olması lazım, istesen de istemesen de ona uymalısın” gibi bir durum olması lazım.

		Ayşen CİRAVOĞLU

		Ben bir şey söyleyeyim. Siz belki daha iyi cevap verirsiniz. Belki söyleyeceğim şeyi yapmak çok zor, ama yapı yapmamak da bir seçenek. Yani eğer önümüzde öyle bir problem varsa, hakikaten böyle problemli olan bir alanda bir tasarım bize önerildiyse, o işi reddetme özgürlüğümüz de var. Zaten etik dediğimiz şeyin çerçevesi böyle çiziliyor. Kuşkusuz çok zor bir şey, içinde bulunduğumuz ortamda mimarların birtakım para ve iş imkânlarına çok zor ulaştığı bu ortamda zor bir şey, ama başka bir alternatifi yok. Eğer içinde bulunduğumuz bağlam buysa, seçeneklerden biri o. Diğeri belki uzlaşmak, sonuçta mal sahibini ikna edebilirsiniz, bütün bu anlattığımız şeyler mutlaka içinde bir ikna sürecini içeriyor. Çünkü siz belki bir miktar fazla masraf yapıyorsunuz ya da mimarlığa başka türlü bakması için karşınızdaki mal sahibini ya da yerel yönetimleri ikna ediyorsunuz, o şekilde bir uzlaşma platformu oluşturmak ve bir miktar ikna kabiliyetinizi kullanmak, olmuyorsa belki de reddetme özgürlüğünüzü de kullanmak bir yöntem. Başka ne olabilir, bilmiyorum, belki Mücella Hanım söyler.

		Mücella YAPICI

		Tabii, aslında tam da burası, işte tam bu sorduğunuz soru, hani zurnanın zırt dediği yer etik meselesi. Dedim ki sadece yasalar, ekonomi yetmiyor, çünkü öyle yasalar var ki, mesela, bugün benim gösterdiğim örnekler sonuçta yasal, çünkü bir plan değişikliğiyle, bir plan notuyla bunlar yasal, ama meşru mu? Burada tamamen sizin bu konuya dünyaya bakış açınızla ilgili bir şey. Diyelim ki bütün kedileri öldürmek yasal olsun ve her kedi öldürme başına size belli bir miktar da para verilsin, bunu yapabilir misiniz? Reddedersiniz. Yani bu böyle bir şey. İçinize sinmeyen birtakım kurallar size dayatılıyor, bu konuda ne yaparsınız? Tek başınıza hiçbir şey yapamazsınız. Reddetme hakkınız her zaman vardır, ben çok açık söylüyorum, 35 yıllık mimarlık yaşantımda bunu reddettim. Hâlâ kirada oturuyorum, bunun bedelini ödüyorum. Ama şöyle de bir şey var: Örgütlenebilirsiniz, sizin meslek örgütleriniz var, onların birtakım kuralları var. Bu konuda gerçekten mimarlık mesleğinin etiği, haysiyetiyse sorun, siz mesleğinize karşı da sorumlusunuz. Hadi dünyayı bırakın, mesleğinizi doğru kavrıyorsanız, orada da direnebilirsiniz ve o noktada örgütlenebilirsiniz, arkanıza birtakım kuralları alabilirsiniz. Mesela meslek odanızın şu anda ÇED yönetmeliği var. Yani benim meslek odam, benim mesleğim bunu yapmama engel oluyor dediğiniz zaman, onu hiçbir mimar kabul etmediği zaman artık ahlaksızca birtakım planlama yaklaşımları yok olacaktır.

		Bakın, şöyle bir şey söyleyeyim: İnsan açlık durumunda ekmek çalar, ama katık çalmak etik bir sorundur. Bilmem anlatabiliyor muyum?

		Hasan YİRMİBEŞOĞLU

		Teşekkür ederim.

		Ayşen CİRAVOĞLU

		Mücella Hanıma yaptığı katkı için tekrar teşekkür ederiz.

		Başka bir soru varsa alalım. Yok gibi gözüküyor. Çok çok teşekkür ediyoruz katılımınız için, sunuş yapan değerli meslektaşlarımıza da ayrıca teşekkür ediyoruz. Bence hakikaten güzel bir oturum oldu. İyi günler.

	

	
		Son Oturum
Tartışma ve Genel Değerlendirme

		Oturum Başkanı:
Prof. Dr. Halit Yaşa Ersoy
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