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			Yaşar Adnan Adanalı, Araştırmacı, Şehirci 

			İstanbul merkezli çalışan bir kent uzmanıdır. Sabancı Üniversitesi’nden Toplumsal ve Siyasal Bilimler dalında lisans, Londra Üniversitesi’nden Kalkınma Planlaması dalında yüksek lisans derecesini almıştır. Berlin Teknik Üniversitesi Uluslararası Şehircilik Enstitüsü’nde doktora çalışmalarına halen devam etmektedir. Daha önce Stuttgart Üniversitesi ile BM Filistin Yardım Örgütü’nün yürüttüğü Filistin Mülteci Kampları’nın katılımcı yöntemlerle iyileştirilmesi projesinde danışman olarak çalıştı. 2010 yılından beri Darmstadt Teknik Üniversitesi’nin Uluslararası Yardım ve Kentsel Gelişme yüksek lisans programında katılımcı planlama ve tasarım üzerine ders vermektedir. Demokrasi ve mekân, kentsel hareketler ve kentsel dönüşüm konularında araştırmalarda bulunmaktadır. İstanbul başta olmak üzere, Güney Amerika, Afrika ve Orta Doğu’da farklı kentlerde çalıştı. TMMOB Şehir Plancıları Odası Kent Planlama Basın Ödülü sahibidir. Mutlu Kent ve Reclaim Istanbul adlı iki blogu var.

			

			
			Ali Akay, Prof. Dr., MSGSÜ Sosyoloji Bölümü

			Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Sosyoloji Bölümü Başkanı.

			Humboltd Üniversitesi (Berlin), Paris VIII University ve Paris INHA’da (Ulusal Sanat Tarihi Enstitüsü) misafir öğretim üyesi olarak dersler vermektedir. Açık Ekran Yeni Medya Merkezi’nde sanat danışmanlığı yapmaktadır.

			Toplumbilim ile Teorik Bakış dergilerinin kurucusudur. Yayınlanmış kitaplarından bazıları: Sanat Tarihi: Sıradışı bir Disiplin (YKY, 2006, 4. baskı 2013), Contemporary Art: An Akbank Art Center Anthology (Akbank Sanat, 2009), Unleached (collective work, Times and Hudson, 2010), Postmodernizmin ABC’si (Say Yayınları, 2010), Disjonctive Synthesis (YKY, 2010).

			Küratörlüğünü yaptığı sergilerden bazıları: “Şehir ve Sorunları” (Ozan Adam, Açık Ekran Yeni Medya Merkezi, İstanbul 2013), “Nuit de Jour” (Seza Paker, Açık Ekran Yeni Medya Merkezi, İstanbul, 2013), “İçten Bakış” (Berat Işık, Açık Ekran Yeni Medya Merkezi, İstanbul, 2012), “Hayvan-Oluş” (Elif Çelebi, Açık Ekran Yeni Medya Merkezi, İstanbul, 2012), “Allan Sekula, Birleşmeyen Filmler 1972-2012” (Marie Muracciole ile, Akbank Sanat 2012), “Solo Snow” (with Louise Derry, Akbank Sanat, 2012), “Continuous Variations” (Ayşe Erkmen, Seza Paker, Füsün Onur, Akbank Sanat, 2011), “Buildings amongs the city” (Societer Realistes, Akbank Sanat, 2011), “Megalopolis (Mounir Fatmi, Akbank Sanat, 2011), “(İstanbul) Transit-Topos” (Akbank Sanat, İstanbul, 2010), “Nomos and Physis” (Uqam Montreal, Kanada, 2010), “(İstanbul) Transit” (Passage de Retz, Paris, Fransa, 2010), “Variations Continues” (CREDAC, Paris, Fransa, 2010), “Un mot d’amour dans une chambre d’echo” (M/M, Akbank Sanat, 2009)

			

			
			Özer Akdemir, Gazeteci, Evrensel

			1969 yılında Nevşehir Hacıbektaş’ta doğdu. İlk ve ortaöğrenimini Kayseri’de tamamladı. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nden 1993 yılında mezun oldu. 

			Gazeteciliğe Evrensel gazetesi Zonguldak muhabiri olarak 1998 yılında başladı. Zonguldak maden işçilerinin yaşamını ve emek mücadelelerini anlatan çok sayıda haber yaptı. 

			2000 yılında öğretmen olan eşinin tayini nedeniyle geldiği İzmir’de gazetenin İzmir bürosunda muhabir olarak çalışmaya devam etti. O günlerde en yüksek dönemini yaşayan Bergama köylülerinin siyanürlü altın karşıtı mücadelesi, Türkiye çevre hareketinde bir dönüm noktası olduğu kadar gazetecilik çizgisinde de belirleyici rol oynadı. Bergama köylülerinin mücadelesini izleyerek başladığı “çevre gazeteciliği”ni günümüzde de devam ettirmeye çalışmaktadır.

			Evrensel’de çoğunlukla ekoloji haberlerinin yanı sıra kurulduğu günden bu yana Hayat Televizyonu’nda da çevre sorunları ve buna karşı verilen mücadeleleri konu edinen haftalık “Çepeçevre Yaşam” adlı programı yapmaktadır. 

			Kışladağ Altın Madeni özelinde, Türkiye’de ve KKTC’deki altın madenlerinin çevre, sağlık ve toplumsal etkilerini ele alan Anadolu’nun ‘Altın’daki Tehlike - Kışladağ’a Ağıt adlı kitabı 2011 Nisan ayında çıktı. 

			Bergama köylü mücadelesinin sönümlenmesinde önemli bir role sahip olan Alman Vakıfları ve dış güçler olgusunun ardındaki bilinmeyenlerin yanı sıra bu sürecin önemli aktörlerinden olan Dr. Necip Hablemitoğlu’nu ölüme götüren süreci ve katillerinin izini de süren Kuyudaki Taş - Alman Vakıfları ve Bergama Gerçeği adlı kitabı ise 2011 Kasım ayında Evrensel Basım Yayın tarafından yayınlandı. 

			Halen Evrensel gazetesi İzmir Bürosunda muhabir ve Hayat TV’de “Çepeçevre Yaşam” programı yapımcı-sunucusu olarak çalışmaktadır. 

			Ege Çevre ve Kültür Platformu (EGEÇEP) Yürütme Kurulu ve Ekoloji Meclisi Koordinasyon Kurulu üyelikleri bulunmaktadır. 

			Evli, Ilgın ve Ekin adlı iki kız çocuğu babasıdır.

			

			
			Tonguç Akış, Yrd. Doç. Dr., İYTE Mimarlık Bölümü

			1976 yılında Ankara’da doğdu. ODTÜ’den 1998’de mimarlık lisans, 2001’de mimarlık yüksek lisans ve 2008’de doktora derecesi aldı. Yüksek Lisans tezi “Gündelik Hayat ve Kentsel Mekân: Yüksel Yaya Bölgesi’nde Yürümek - Urban Space and Everyday Life: Walking through Yüksel Pedestrian District (YPD)”, doktora tezi ise, “Teaching / Forming / Framing a Scientifically Oriented Architecture in Turkey between 1956-1982 - Türkiye’de 1956-1982 Yılları Arasında Bilim Odaklı bir Mimarlığı Öğretme / Kurma / Çerçeveleme” başlıklarını taşımaktadır.

			2010-2012 yılları arasında İzmir Kırsal Alan Yerleşim ve Mimarlık Envanteri adlı araştırmayı İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Çalışma Grubu ile birlikte hazırladı. Uluslararası ve ulusal çeşitli dergilerde ve konferanslarda mekân üretimini merkeze alan yayınlar üretmektedir. Mimarlık ve tasarım eğitimi konusunda da çalışmalarını sürdürmektedir. 2009’dan beri İYTE Mimarlık Fakültesi bünyesinde lisans ve lisansüstü dersleri vermekte ve bilimsel araştırmalarına çeşitli gruplar ile birlikte devam etmektedir. 

			

			
			Sema Alaçam, Yrd. Doç. Dr., İTÜ Mimarlık Bölümü

			İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nden 2005 yılında mezun oldu. İTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü Bilişim Anabilim Dalı, Mimari Tasarımda Bilişim Lisansüstü Programı’ndan 2008 yılında yüksek lisans derecesi, 2014 yılında “Mimari Tasarım Sürecinde Bedensel Deneyim ve Uzamsal Düşünme” başlıklı teziyle doktor unvanı aldı. 2006-2007 yılları arasında Delft Teknik Üniversitesi, Hyperbody Research Group’ta yer aldı. 2013-2014 yılları arasında ise ETH Zürih, Mimarlık Fakültesi, Structural Design kürsüsünde misafir araştırmacı olarak araştırmalarına devam etti. Hem yüksek lisans hem de doktora araştırması, İTÜ Bilimsel Projeler Araştırma Birimi ve TÜBİTAK yurtiçi ve yurtdışı araştırma burslarıyla desteklendi. 

			2007-2014 yılları arasında İTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Bilişim Anabilim Dalı’nda araştırma görevlisi olarak çalıştı. 2014 yılı Kasım ayından itibaren İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nde öğretim üyesi olarak çalışmaktadır ve Mimari Tasarım Teknolojileri ve Bilişim Çalışma Grubu, Yürütme Kurulu üyesidir. Bilgisayar destekli tasarım kuramları ve paradigmaları, mimari tasarım eğitiminde sayısal yöntem ve yaklaşımlar, algoritmik ve parametrik tasarım yaklaşımları, mimarlar için bilgisayar programlama, mimari tasarımda bedensel deneyim, mimari tasarımda dokunsal ve jeste dayalı etkileşim biçimleri ve arayüzler konularında ulusal ve uluslararası pek çok sempozyumda yayınlanmış bildirileri ve kitap içi bölüm yazarlıkları bulunmaktadır. 2013 yılında “Sayısal Tasarım - Entropi – Yaratıcılık” temasıyla İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde düzenlenen VII. Mimarlıkta Sayısal Tasarım Ulusal Sempozyumu’nun düzenleme kurulu üyesi ve sempozyum bildiri kitabı editörlerindendir.

			

			
			Akın Atauz, Şehirci, Bölge Plancısı

			ODTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümünden mezun oldu. Ankara Üniversitesi İletişim Fakültesi’nde kent üzerine (yarı zamanlı statüde) ders vermektedir.

			Mesleki olarak kent, bölge ve planlama sorunlarıyla ilgili olarak serbest çalışmaktadır. Daha önce özel sektörde, sivil toplum örgütlerinde, vakıflarda ve Mimarlar Odası’nda görev aldı. Çok kısa bir süre dışında, hiç devlet/belediye memuru olmadı ve bir kentsel planlama projesinde çalışmadı. Sadece “Yeşilırmak Havza Gelişim Projesi” bölge planlama projesinde, bir özel sektör firmasında yöneticilik yaptı. 

			Planlamayı geniş bir kavram olarak algılamayı ve mekân, toplumsal ve ekolojik yapılar ile etik/felsefi sorunlar arasındaki ilişkilerin doğası ve nitelikleri hakkında çalışmayı ve sorun alanlarında bu planlama yaklaşımıyla toplumsal yarar üretme çabasını, önemli görmektedir. Yaklaşık son 20 yıldır “Türkiye’de toplumsal cinsiyet eşitliği planlaması” denilebilecek bir alanın çeşitli projelerinde çalıştı.

			Meslek yaşamında şehirler ve bölgeler üzerindeki çalışmalarını, daha çok, bu ölçeklerdeki ve karmaşıklıktaki olguları bütün boyutlarıyla ve ilişki sistemleriyle algılamak, analiz ederek anlaşılabilir/yorumlanabilir hale getirebilmek alanında yoğunlaştırmayı tercih etti. Bu bir anlamda, planlamadan önceki aşamada, planlama yapma cesaretinin gösterilebilmesi için, bilinmesi gerekeni nicelikleriyle ve nitelikleriyle ve aralarındaki kaotik ilişki düzenekleriyle birlikte, bilinebilir hale getirmek çabası olarak da adlandırılabilir.

			

			
			Selim Balcısoy, Yrd. Doç. Dr., Sabancı Üniversitesi Mühendislik ve Doğa Bilimleri Fakültesi 

			2011’de Swiss Federal Institute of Technology, Lausanne’ın (EPFL) Bilgisayar Bilimleri Bölümü’nde doktora çalışmasını tamamladı. 2001-2004 yılları arasında Nokia Araştırma Merkezi’nde (Dallas) Uzman Araştırma Mühendisi olarak çalıştı. 50’nin üzerinde kitabın ortak yazar olarak imza attı ve bir adet Birleşik Devletler patenti ile ödüllendirildi. 2006’da VisioThink isimli şirketi kurdu. Artırılmış gerçeklik, veri görselleştirmesi ve kültür mirası gibi konularda araştırma yapmaktadır. 2004’ten bu yana Sabancı Üniversitesi’nde yardımcı doçent olarak çalışmaktadır. 

			

			
			Nezih Başgelen, Arkeolog-Yayıncı, Arkeoloji ve Sanat Yayınları

			1958 yılında İstanbul’da doğdu. 1978’de konusunda ülkemizdeki ilk yaygın süreli yayın olan Arkeoloji ve Sanat dergisini çıkardı ve bugüne kadar başarıyla yayımladı. 1982’de kurduğu Arkeoloji ve Sanat Yayınları, yurdumuzun zengin tarihî eserleri, eski uygarlıkları hakkında araştırma, inceleme, el kitapları, kataloglar, gezi rehberleri gibi 21 temel dizi üzerinden 800’e yakın başvuru eserinin yayımını gerçekleştirdi. 1986’da Türkiye’nin tarihî, doğal ve turistik değerlerine dönük hizmet veren görsel doküman arşivini (Celsus Picture Library) oluşturdu. Ülkemizin zengin arkeolojik potansiyelini sistematik bir şekilde fotoğraflarla belgeledi; bu konuda saygın bir başvuru kaynağını oluşturdu. Türkiye ile ilgili eski seyahatname, resim, belge, kitap ve haritaları topladı. Yabancı ülke müzelerinde ve arşivlerindeki Türkiye’den giden eserleri belgelemeye çalıştı. Çocuklara yönelik tarihî eserleri ve eski uygarlıkları sevdirmeyi amaçlayan eğitici boyama kitapları projesini başlattı. Ülkemiz insanına eski kentleri ve harabeleri tarihî ve doğal çevre değerlerini sevdirmeyi ve bilinçlendirmeyi amaçlayan kültür turlarını organize etti ve bizzat gerçekleştirdi. Ülkemizin turizm programlarında yer almayan yörelerine binlerce kişiyi götürdü ve bilgilendirdi. Yazdığı yazılar, verdiği konferanslar, yayınladığı kitaplar, düzenlediği etkinliklerle arkeolojinin ve eski eserlerin korunmasının ülkemiz kamuoyunda yer almasını sağladı. Yurtiçinde ve yurtdışında arkeoloji ile ilgili toplantı ve etkinliklerde ülkemizi başarıyla temsil etti. Trakya ve Anadolu’da özellikle Doğu Anadolu’da yaptığı araştırmalar ve inceleme gezilerinde pek çok bilinmeyen kalıntı, anıt ve arkeolojik yerleşmeyi belgeleyerek bilim dünyasına tanıttı. Arkeoloji, sanat tarihi, etnografya, turizm, tarihî ve doğal çevrelerin korunması hakkında yayınlanmış bine yakın çalışması vardır.

			

			
			Bülent Batuman, Doç. Dr., Bilkent Üniversitesi Mimarlık Bölümü

			Lisans ve yüksek lisans derecelerini ODTÜ Mimarlık Bölümü’nden 1998 ve 2000 yıllarında aldı. Doktorasını 2006 yılında New York Eyalet Üniversitesi, Binghamton’da, Sanat ve Mimarlık Tarihi ve Kuramı alanında tamamladı. Doktora araştırması, 70’li yıllarda Türkiye’de kentsel politika süreçlerini ve bu süreçlerde mekân disiplinlerine mensup meslek insanlarının konumunu incelemektedir. 2006 ve 2009 yılları arasında Mersin Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nde görev yaptı, 2011 yılında Üniversitelerarası Kurul’dan doçent unvanını aldı. Halen Bilkent Üniversitesi Kentsel Tasarım ve Peyzaj Mimarisi Bölümü’nde öğretim üyesi ve bölüm başkanı olarak görev yapmakta, kentsel tasarım ve modern şehirciliğin kültürel politikaları üzerine dersler vermektedir. 2010-2014 yılları arasında TMMOB Mimarlar Odası Ankara Şubesi’nde ve 2013-2014 yılları arasında Avrupa Mimarlar Konseyi’nde (ACE) Yönetim Kurulu üyeliği yaptı. Makalelerinin yayınlandığı dergiler arasında Journal of Architectural Education, The Journal of Architecture, Journal of Urban History, Urban Studies, Space and Culture, Cities, Political Geography ve ODTÜ Mimarlık Fakültesi Dergisi gibi dergiler bulunmaktadır. Journal of Urban History ve Praksis dergilerinin yayın kurullarında görev yapmaktadır.

			

			
			Cihan Uzunçarşılı Baysal, Bağımsız Araştırmacı

			Konut Hakkı savunucusu. Kent Hareketleri üyesi.

			Boğaziçi Üniversitesi İİBF Siyaset Bilimi’nde 1980 yılında lisans eğitimini tamamladı. 2010 yılında İstanbul Bilgi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Hukuk Ana Bilim Dalı İnsan Hakları Hukuku’ndan yüksek lisans derecesini aldı. 

			2009-2011 senelerinde Birleşmiş Milletler İnsan Yerleşimleri Birimi Habitat’a zorla tahliyeler üzerine danışmanlık yapan Advisory Group on Forced Evictions -AGFE’nin yerel temsilcisi olarak görev yaptı. 8-11 Haziran 2009’da İstanbul’daki kentsel dönüşüm mahallelerinde incelemeler yapan AGFE Heyetinde yer aldı. Açık Radyo Kentin Tozu programının yapımcısı ve sunucusu; sendika.org yazarıdır.

			

			
			Korkut Boratav, Prof. Dr., AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi

			Lisans eğitimini Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde tamamladı. Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde önce maliye, sonra iktisat asistanlığı yaptı. 1964’te iktisat doktorasını aldı. 1964-1966 tarihlerinde Cambridge Üniversitesi’nde doktora sonrası araştırmalar yaptı. 1972’de doçentlik, 1982’de kadrosuz profesörlük unvanlarını aldı. 1983’te Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı’nca görevden alındı, 1984-1986’da Zimbabwe Üniversitesi’nde öğretim üyeliği yaptı. 1989’da Danıştay kararı ile Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’ne profesör olarak yeniden atandı ve bu görevi 2002’de emekli oluncaya kadar sürdürdü.

			1997 yılı Türkiye Bilimler Akademisi “Hizmet Ödülü” sahibidir. 1997-2002 arasında çeşitli tarihlerde Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı’nda (UNCTAD) danışmanlık, 2004-2006’da Türk Sosyal Bilimler Derneği Başkanlığı yaptı. 2000’de Bağımsız Sosyal Bilimciler Grubu’nun kurucuları arasında yer aldı ve gruba aktif katılımı bugüne kadar sürmektedir.

			2014 itibariyle yayımlanmış 29 kitabı bulunmaktadır. İlgi alanları: Türkiye ve dünya ekonomisi, bölüşüm ilişkileri, tarımsal yapılar, emperyalizm, sosyalizm...

			

			
			Ali Cengizkan, Prof. Dr., ODTÜ Mimarlık Bölümü

			1954 yılında Ankara’da doğdu. Orta ve lise öğrenimini TED Ankara Koleji’nde (1966-1973), Mimarlık lisans (1978), yüksek lisans (1980) ve doktora (2000) eğitimlerini ODTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nde tamamladı. 1981-2015 arasında ODTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü kadrosunda çok farklı sorumluluklar üstlendi; Ağustos 2012 - Ağustos 2015 tarihleri arasında da ODTÜ Mimarlık Fakültesi Dekanlığını yürüttü. Şu anda TED Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Dekanı olarak görev yapmaktadır. 

			Mimari tasarım eğitimi, eleştiri ve değerlendirme alanlarında yoğunlaşan ilgi ve araştırma alanları, konut ve kent tarihi, özelde Ankara’nın kentleşme tarihi ve konut yerleşimlerinin oluşumu, konut tasarımı, farklı ölçekteki epistemik odaklara yönelmiş durumdadır: Yer-mekân ikilemi; yer-iktidar ilişkileri; yaşam biçimi ve sürdürülebilirlik; tasarım ve yaratıcılık; söylemsel egemenlik ve politik iktidar, bunlardan birkaçı. Bu alanlarda çok sayıda makalesi ve kitabı bulunmaktadır.

			

			
			Ayşen Ciravoğlu, Doç. Dr., YTÜ Mimarlık Bölümü

			1977 yılında doğdu. 1999 yılından bugüne Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nde mimari tasarım alanında öğretim ve araştırma çalışmaları yapmaktadır. Halen aynı kurumda doçent kadrosunda görevlidir. 

			Lisans eğitimini 1998 yılında Yıldız Teknik Üniversitesi’nde, yüksek lisans eğitimini 2001 yılında İstanbul Teknik Üniversitesi’nde tamamladı. Doktora çalışmasını ise 2006 yılında Yıldız Teknik Üniversitesi’nde “Sürdürülebilirlik Düşüncesi-Mimarlık Etkileşimine Alternatif Bir Bakış: ‘Yer’in Çevre Bilincine Etkisi” adlı araştırmayla bitirdi. Yüksek lisans tezinin de konusu olan “Mimari Tasarım Eğitiminde Formel ve Enformel Çalışmalar Üzerine” başlıklı makalesiyle 2003 yılında EAAE (European Association for Architectural Education/Mimarlık Eğitimi Birliği) Ödülünü aldı.

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, MİMED (Mimarlık Eğitimi Derneği), MİV (Mimarlık Vakfı Enstitüsü) ve ICUS (International Center for Urban Studies/Uluslararası Kentsel Çalışmalar Merkezi) yönetim kurulu üyeliği yaptı ve yapmaktadır. Mimarlar Odası tarafından yayımlanan Mimarlık ve Mimar.ist dergilerinin de yayın kurullarında yer almaktadır. Tasarım ve kent üzerine pek çok ulusal/uluslararası, formel/enformel etkinlikte bulunmaktadır. Araştırmaları sürdürülebilir mimarlık, mimarlık eğitimi, mimari tasarım ve mimarlıkta eleştiri alanlarında yoğunlaşmaktadır.

			

			
			Yücel Çağlar,  Doç. Dr., İÜ Orman Mühendisliği Bölümü

			İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi’ni 1970 yılında bitirdi. Bir süre Orman Genel Müdürlüğü’nün çeşitli birimlerinde orman mühendisi olarak çalıştı. 1976 yılında çalışmaya başladığı Milli Prodüktivite Merkezi’nde, ormancılık, tarım ve çevre politikaları alanında araştırmanlık ve eğitmenlik yaptıktan sonra 2007 yılında emekli oldu. Bu süre içinde çeşitli demokratik kitle örgütlerinde çeşitli görevler üstlendi.

			Araştırmanlık ve eğitmenlik çalışmalarını şimdilerde gönüllü olarak sürdürmektedir.

			

			
			Aykut Çoban, Prof. Dr., AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi Kamu Yönetimi Bölümü

			1965 yılında Karabük’te doğdu. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Kamu Yönetimi Bölümü’nden mezun oldu. Doktorasını, burslu olarak gittiği İngiltere’de, Essex Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde 2001’de tamamladı. 2005’te doçent, 2011’de profesör oldu. 1991 yılından bu yana Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde çalışmaktadır. Akademik ilgi alanları ve yayımlanmış eserlerinin konuları arasında ekolojik sorunların ekonomik ve siyasal bağlamı, yeşil siyasal düşünce, ekolojik Marksizm, ekolojik hareketler, genetik müdahalelerin ekonomi politiği ve iklim siyaseti yer almaktadır. 

			

			
			Yüksel Demir, Doç. Dr., İTÜ Mimarlık Bölümü / Güzel Sanatlar Bölüm Başkanı

			1987 yılında İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nden mezun oldu. Mimari tasarım alanında gerçekleştirdiği çalışmalarla yüksek lisans (1990) ve doktora (2000) derecelerini İTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü’nden aldı. 1987-89 yılları arasında mimar olarak çalıştı. 1989-2002 arasında İTÜ Mimarlık Bölümü’nde araştırma görevlisi olarak bulundu. Fakülte ve üniversite düzeylerinde asistan temsilciliği yaptı. Halen İTÜ Mimarlık Bölümü’nde öğretim üyesi olarak çalışmakta ve 2007’den bu yana İTÜ Güzel Sanatlar Bölüm Başkanlığı görevini sürdürmektedir. Politecnico Di Milano (2009-2015) ve Anadolu Üniversitesi Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nde misafir öğretim üyesi olarak bulundu (2008-2012). Halen yöneticisi olduğu İTÜ Mardint Uygulama Araştırma Merkezi’nin kuruluşunda (2005) görev aldı. Çeşitli sivil toplum kuruluşlarında çalıştı. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Delegeliği ve EKA-MBÇK üyeliği yaptı (2014-2016). Çalışmaları ulusal ve uluslararası ödüller aldı ve yayınlandı.

			

			
			İclal Dinçer, Prof. Dr., YTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü

			Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde öğretim üyesidir. 

			Lisans eğitimini 1980 yılında İDMMA Mimarlık Bölümü’nde tamamladı. YTÜ Şehir ve Bölge Planlama Anabilim Dalı’nda aldığı yüksek lisans eğitiminde (1983) tezini Türkiye’de belediyelerin ve belediyeli nüfusun gelişimi üzerine hazırladı. Doktora eğitimini aynı üniversitede yaparak ekonomik politika, bölgeler arası eşitsizlik, planlama ilişkilerini ele aldığı “Türkiye Ekonomik Mekân Oluşumunda Farklılaşma Eğilimlerinin Saptanması ve Planlama Kavramına Aktarılmasında Bir Deneme” başlıklı tez ile (1992) tamamladı. 

			1983 yılından itibaren sürdürdüğü akademik çalışmaları ekonomik coğrafya-politika-planlama ilişkileri üzerinedir. Doçentlik sonrasında yöneldiği kentsel koruma ve yenileme konularını da bu perspektifle ele almakta, lisans ve lisansüstü eğitiminde verdiği dersler bu konulara odaklanmaktadır. 

			Uygulama alanında çeşitli kent planlarının ve Bursa ve Diyarbakır sit alanlarının koruma planlarının hazırlanmasında görev aldı. 2005-2009 yılları arasında İstanbul 1:100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’nda İstanbul’un kültür mirasının belgelenmesi ve kültür, turizm stratejilerinin geliştirilmesi üzerine çalıştı. 

			2009-2011 yılları arasında İstanbul Tarihi Yarımada Alan Yönetim Planı’nın hazırlanmasında görev yaptı, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Edirne Bölge (1993-2002) ve İstanbul Yenileme Alanları (2007-2010) Kurulları üyeliklerinde bulundu. 1996-1999 ve 2011-2014 yılları arasında ICOMOS-Türkiye Milli Komitesi’nin Genel Sekreterliği görevini üstlendi, 2014 yılından itibaren de Başkanlık görevini sürdürmektedir.

			

			
			Neslihan Dostoğlu, Prof. Dr., İKÜ Mimarlık Bölümü 

			Bursa’da doğdu. İlkokulu Bursa’da, orta ve lise öğrenimini Robert Kolej’de tamamladı ve 1978’de ODTÜ Mimarlık Bölümü’nden mezun oldu. Aynı bölümde yüksek lisans derecesini aldıktan sonra Fullbright bursunu kazanarak eğitimini sürdürmek üzere ABD’ye gitti ve 1986’da University of Pennsylvania’da doktorasını tamamladı. Yüksek lisans ve doktora eğitimi sırasında ODTÜ ve University of Pennsylvania’da araştırma görevliliği yaptı. 

			Doktorasını tamamlayıp Türkiye’ye döndükten sonra bir süre serbest mimar olarak çalıştı. 1988-1990 yılları arasında Anadolu Üniversitesi’nde yardımcı doçent olarak görev yaptı. Uludağ Üniversitesi Mühendislik-Mimarlık Fakültesi’ne bağlı Mimarlık Bölümü’nün 1994’te açılmasıyla birlikte Uludağ Üniversitesi’nde akademik kariyerine devam etti. 1997 yılında doçent, 2003 yılında profesör unvanını aldı. Uludağ Üniversitesi’nde dokuz yıl Mimarlık Bölüm Başkanı olarak görev yaptı. Ayrıca, 1998-2008 yılları arasında Bursa Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu üyesi ve başkanı oldu.

			Ekim 2010’da İstanbul Kültür Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nde göreve başladı ve halen bu kurumda Mimarlık Bölüm Başkanıdır. Yurtiçinde ve yurtdışında yayımlanmış 4 kitabı, 5 kitap editörlüğü, 18 kitap bölümü, 68 makalesi, 49 kongre bildirisi, çeşitli araştırma projeleri ve döner sermaye aracılığıyla yaptığı projeleri bulunmaktadır.

			Bursa’nın 2014 yılında UNESCO Dünya Miras Listesi’nde yer almasında Alan Başkanı olarak önemli rol oynadı. Çeşitli mimari proje yarışmalarında kazandığı ödüller ile mesleki hizmet ödülleri de bulunmaktadır. Ayrıca, Haziran 2010’da Darmstadt Belediyesi Meclisi’nin kararıyla Bursa ve Darmstadt arasındaki ilişkilerin güçlenmesine yaptığı katkılar nedeniyle Dostluk Madalyası’na layık görüldü. Araştırma Alanları mimari tasarım, çevre ve davranış çalışmaları, konut araştırmaları, mimarlık eğitimi, tarihî çevre analizi olarak özetlenebilir. 

			

			
			Boğaçhan Dündaralp, Mimar

			Archiprix (1997), Arkitera Genç Mimar Ödülü (2004), iki Ulusal Mimarlık Ödülü (1998-2006) ve YEM (Yapı Endüstri Merkezi) Ödülü (2008) başta olmak üzere öğrencilik yıllarından başlayarak birçok mimari ödül kazandı. Çalışmalarından oluşan bir seçki Genç çizgiler/Young lines adlı kitapta (2004) toplandı. The Architectural Foundation (Londra) tarafından İstanbul’u temsil edecek üç genç mimardan (emerging architect) biri olarak seçildi (2009). Londra Mimarlık Festivali kapsamında yayınlanan; İstanbul, Kent ve Mimarlık üzerine konuşmaları, İstanbul Para-doxa (2010) adlı kitapta yer aldı. Joseph Grima küratörlüğündeki “Adhokrasi” (1. İstanbul Tasarım Bienali, 2012) sergisi kapsamında yaptığı “Tokigiller Yaşam Mücadele Rehberi” işinin yanı sıra Yona Friedman’nın “Haliç Merkezi” projesine sergi kapsamında yapılacak “müdahale” için davet edildi. 2005-2012 arasında İTÜ, YTÜ başta olmak üzere farklı okullarda proje yürütücülüğü yaptı. 2012’den itibaren BAU’da yarı zamanlı öğretim görevliliği yapmaktadır. 2005’ten bu yana, mimarlık bilgi alanı içindeki çok pozisyonlu duruşu ile mimarlık ofisi ddrlp’nin yöneticiliğini yapmakta ve kent, metropol gibi katmanlı mimarlık problemleri ve farklı mimarlık ölçeklerine ilişkin çözüm stratejilerini araştırıp geliştirmeye çalışmaktadır.

			

			
			Feridun Duyguluer, Öğr. Gör. ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü

			Lisans eğitimini ODTÜ Şehir Planlama Bölümü’nde 1974 yılında tamamladı, 2012 yılında ise Bölge Planlama’dan yüksek lisans derecesini aldı. İmar ve İskân, Bayındırlık ve İskân ve son olarak Çevre ve Şehircilik Bakanlıklarında çalıştı. 1975-1997 yılları içinde, sırasıyla, Raportör, Baş Uzman, Daire Başkan Yardımcısı, Daire Başkanı ve Genel Müdür Yardımcısı görevlerinde bulundu. 1997-2003 tarihleri arasında Teknik Araştırma ve Uygulama Genel Müdürü olarak görev yaptı. 2003-2012 yılları içinde Yüksek Fen Kurulu Üyesi görevinde bulundu ve 2012 Temmuz ayında emekli oldu. Ek görev olarak, 1994 yılından bugüne, ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde yarı zamanlı öğretim görevlisi olarak çalışmaktadır. Mesleki kitap, makale ve bildirilerinin yanı sıra, yarışma dereceleri bulunmaktadır. Evli ve bir çocuk sahibidir.

			

			
			Fuat Ercan (1964), Prof. Dr., MÜ İİBF İktisat Bölümü / MSGSÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü

			1986 yılında Marmara Üniversitesi Kamu Yönetimi Bölümü’nden mezun oldu. Siyaset ve Sosyal Bilimler dalında uzmanlık derecesini aldıktan sonra, Londra Üniversitesi Afrika ve Asya Araştırmalar Merkezinde (SOAS) akademik amaçlı İngilizce eğitimi gördü (1991). 1996 yılında Marmara Üniversitesi İktisat Bölümü’nden doktora derecesini aldı. Türkiye Bilimler Akademisi’nin sosyal bilimcilere verdiği post-doktorasını Londra Üniversitesi SOAS’ta (2001) gerçekleştirdi. 2005-2006 öğretim yılında misafir öğretim görevlisi olarak Kanada Toronto’da York Üniversitesi’nde bulundu. Halen MÜ İktisat Bölümü ve MSGSÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümlerinde öğretim üyesi olarak çalışmaktadır. Kapitalizm ve Para; Modernizm, Azgelişmişlik ve Kapitalizm; Eğitim ve Kapitalizm; Toplumlar ve Ekonomiler başlıklı kitapların ve bir dizi kitabın editörlüğünü yaptı. Kitapların yanı sıra ulusal ve uluslararası dergilerde makaleleri yayınlandı.

			

			
			Sema Erder, Prof. Dr.,  MÜ İİBF

			Sema Erder, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde iktisat, Hacettepe Üniversitesi’nde demografi eğitimi gördü. Bir süre kent planlamasıyla ilgili kurumlarda araştırmacı olarak çalışan Sema Erder, Marmara Üniversitesi’ne girerek şehircilik dersleri verdi. Stockholm Üniversitesi’nde lisansüstü eğitimi gören Sema Erder, 1985 yılında Marmara Üniversitesi’nden doktora derecesini aldı. Uzun süre Marmara Üniversitesi’nde çalışan Sema Erder, yerel politika, gecekondulular, çocuk göçü ve çıraklık, kentsel gerilim, Türkiye’ye gelen yeni göçmenler gibi konularda çok sayıda alan araştırması ve yayın yaptı. Sema Erder, İstanbul’a Bir Kent Kondu: Ümraniye adlı kitabıyla (İletişim Yayınları: 1996) Sedat Simavi Ödülü’nü aldı. Son dönemlerde iskân kurumunun değişimini ve yerleşme politikalarına etkilerini araştırmakta olan yazar, halen Mimar Sinan ve Marmara Üniversite’lerinde ders vermektedir.

			

			
			Sinan Erensü, Dr. Öğrencisi, Minnesota Üniversitesi

			1982 yılında İstanbul’da doğdu. Lisans derecesini Sabancı Üniversitesi Siyasal ve Toplumsal Bilimler Programı’ndan, yüksek lisans derecesini Cambridge Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nden aldı. Minnesota Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde doktora tez çalışmalarına devam etmekte; doktora tezi özelinde Doğu Karadeniz Bölgesi ekoloji mücadeleleri üzerinden Türkiye’de dönüşen doğa, toplum, devlet ve sermaye ilişkilerini incelemektedir. İlgi alanları içerisinde kalkınma ve enerji sosyolojisi, çevre ve mekân sosyolojisi, kentsel ve kırsal politik ekonomi sayılabilir. Benzer konularda çalışmalar yapan diğer araştırmacılarla beraber İletişim Yayınları’ndan yakın zamanda çıkacak olan Sudan Sebepler: Kalkınmacılık ve Yeşil Ekonomi Kıskacında Hidro-Enerji ve HES Karşıtı Mücadelenin Ekoloji Politiği adlı derlemenin editörlüğünü yapmaktadır. Ekoloji Kolektifi üyedir.

			

			
			Sezai Göksu, Prof. Dr., DEÜ Şehir ve Bölge Planlama

			12 Şubat 1957’de Antakya’da doğdu. Ankara Bahçelievler İlkokulu ve Ankara Bahçelievler Deneme Lisesi’ni bitirdikten sonra, 1975 yılında Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’ne girdi. 1980 yılında şehir plancısı olarak bu bölümden mezun oldu. Aynı bölümden 1982 yılında yüksek lisans diploması aldı. Dokuz Eylül Üniversitesi’nde 1987 yılında doktor, 1992 yılında doçent, 1999 yılında ise profesör unvanlarını aldı. 1983 yılında başladığı resmî akademik hayatını 2013 yılında 30 yıllık hizmetle noktaladı, gönüllü akademik hayatı sürüyor. Üç yıldır doğa ile daha yakın bir ilişkisi var, kuş gözlemi yapıyor, izliyor, halkalama faaliyetlerine katılıyor, kayıt alıyor, fotoğraflıyor ve daha ziyade öğreniyor.

			

			
			H. Murat Günaydın, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Bölümü 

			Lisans eğitimini 1991 yılında YTÜ Mimarlık Bölümü’nde tamamladı, 1993 yılına kadar İTÜ’de proje ve yapım yönetimi konusunda yüksek lisans çalışmaları yaptı. Devlet bursuyla gittiği ABD’de 1993-99 yılları arasında yapım mühendisliği ve yönetimi alanında yüksek lisans ve doktora çalışmalarını Illinois Institute of Technology, Chicago’da İnşaat Mühendisliği Bölümü’nde tamamladı. 1999-2014 yıllarında İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü’nde öğretim üyesi olarak hizmet verdi. Mimarlık Bölüm Başkanlığı ve Mühendislik İşletmeciliği Anabilim Dalı Başkanlığı, Dekan Yardımcılığı, Rektör Yardımcılığı ve Mimarlık Fakültesi Dekanlığı görevlerinde bulundu. Halen İstanbul Teknik Üniversitesi’nde öğretim üyesi olarak görev yapmaktadır.

			Toplam kalite yönetimi ve proje yönetimi alanlarında çalışmalar yapmakta, araştırma projeleri yürütmekte, danışmanlık hizmeti vermektedir. 1991-93 yılları arasında İstanbul’da serbest mimar olarak çalıştı, konut ve otel binalarının projelendirilmesi ve teknik uygulama sorumluluklarını yürüttü. Ulusal ve uluslararası alanlarda yayınları bulunmaktadır. Kurumsal proje yönetim sistemlerinin oluşturulması için kamu ve özel sektöre yönelik eğitim, araştırma ve danışmanlık hizmetleri sunmaktadır. Çalışma yaptığı kurumlar arasında Vestel Elektronik Ar-Ge, Petkim, Zorlu Holding Bilgi Teknolojileri, Halk Bankası ve Kara Kuvvetleri Komutanlığı Lojistik Okulu bulunmaktadır.

			

			
			Can Hamamcı, Prof. Dr., AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi 

			1942 yılında Ankara’da doğdu.1966 yılında Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’ni bitirdi. Doktorasını Siyaset Bilimi alanında yaptı. Meslek hayatına Siyasal Bilgiler Fakültesi Şehircilik Kürsüsü asistanı olarak başladı. Aynı Fakültede Kent ve Çevre Politikaları Anabilim Dalı’nda sırasıyla doçent ve profesör unvanlarını aldı. Üç dönem Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğünü yürüttü. Akademik çalışmalarını kentsel politikalar, çevre politikası, yerel yönetimler, kent sosyolojisi alanlarında sürdürmektedir. Lisansüstü programlarda Kent Tarihine Düşünsel Yaklaşım, Kentsel Politika Analizi, Türkiye’de Yerel Yönetim Sisteminin Evrimi, Türkiye’nin Güncel Çevre Sorunları derslerini vermektedir.

			

			
			Doğan Hasol, Y. Müh. Mimar

			Galatasaray Lisesi’ni ve İTÜ Mimarlık Fakültesi’ni bitirdi; bir süre aynı fakültede asistanlık yaptı, Mimarlar Odası yönetiminde çeşitli görevler aldı. 

			1968’de bir grup arkadaşıyla birlikte, yapı alanında bir bilgi merkezi olan Yapı Endüstri Merkezi’nin (YEM) kuruluşunu gerçekleştirdi. Daha sonra YEM’in üyesi olduğu, Uluslararası Yapı Merkezleri Birliği’nin (UICB) Başkanlığına üçer yıllık iki dönem için seçildi. 1995’te Başkanlığı sona ererken kendisine onursal üyelik payesi verildi.

			YEM’in bilgi merkezi işlevi doğrultusunda Yapı dergisi ve Yapı Kataloğu’nun yanı sıra mimarlık ve sanat kitaplarının yayımlanmasına, kurslar, konferanslar, seminerler düzenlenmesine ve Yapı Fuarları’na öncülük etti. 

			Serbest mimarlık çalışmalarını eşi A. Hayzuran Hasol ve kızları Ayşe Hasol Erktin’le birlikte kurdukları Has Mimarlık grubu içinde sürdürmektedir. 1990’da eşi Hayzuran Hasol ile birlikte, yapı dalında, Mimarlar Odası’nın Ulusal Mimarlık Ödülü’nü kazandı.

			Kendisine 1998 yılında İstanbul Teknik Üniversitesi’nce, 1999’da Yıldız Teknik Üniversitesi’nce, 2012’de İstanbul Kültür Üniversitesi’nce “Onursal Doktor” unvanı, 2000’de Mimarlar Odası, 2014’te de İstanbul SMD tarafından Mesleğe Katkı Başarı Ödülü verildi.

			

			
			Oğuz Haşlakoğlu, Doç. Dr., İTÜ Mimarlık Bölümü, GSB Sanat Felsefesi

			1964 yılında Trabzon’da doğdu. 1991 yılında MSÜ Güzel Sanatlar Fakültesi Resim Bölümü’nden mezun oldu. MSÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Resim Anasanat Dalı (1995) ve Boğaziçi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe Anabilim Dalında (1999) yüksek lisans eğitimlerini tamamladı. MSGSÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Resim Anasanat Dalında Sanatta Yeterlilik programını tamamladı. Çok sayıda karma sergide yer aldı, kişisel sergiler açtı. Çeşitli sempozyum ve seminerlerde konuşmacı olarak bulundu, konferanslar verdi. Yayınlarından bazıları:  Kemal İskender / Barbarlar - Diğer İroni, İş Bankası Kültür Yayınları, 2011 (Yazar ve Editör); “Platon Düşüncesinde Aletheia”, Kaygı (Uludağ Üniversitesi Felsefe Dergisi), Sayı 11, s.205-209, Güz 2008; “Heraklitus, Fragman 21: Bir Yaklaşım”, Felsefe Tartışmaları, Boğaziçi Üniversitesi Yayınları, Sayı 40, 2008; “Kuramsal Bir Ön Eskiz: Görsel Sanatlarda mimesis”, I. Türkiye Ulusal Estetik Kongresi Kitabı, “Türkiye’de Estetik”, 2007; “Heidegger’in ‘Platon’un Hakikat Doktrini’ Makalesi Üzerine Bir Eleştiri”, Felsefe Tartışmaları, Boğaziçi Üniversitesi Yayınları, Sayı 32, 2004;

			“Dürer’in Bir Simyager Olarak Portresi: ‘Melencolia 1’ Gravürü”, FelsefeLogos, Felsefe ve Kültür dergisi, Sayı 3, 1998.

			

			
			Tayfun Kahraman, Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubesi Başkanı 

			1981 yılında İzmir’de doğdu. 1999’da İzmir Atatürk Lisesi’nden mezun oldu. 2000 yılında Mimar Sinan Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde lisans eğitimine başlayarak İstanbul’a yerleşti. 2004 yılında şehir plancısı unvanı ile mezun olduktan sonra çeşitli yüksek lisans programlarına kayıt oldu. 2006-2010 yılları arasında 2 dönem TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubesi Yönetim Kurulu’nda Sekreter Üye görevinde bulundu ve Oda görevini profesyonel olarak sürdürdü. 2007 yılında Mimar Sinan Üniversitesi’nde Kent Planlama Programı’nda başladığı yüksek lisans eğitimini, 2010 yılında sunduğu “Kentlerde Kamu Mülklerinin Satışı ve Devlet Eliyle Kentsel Rant Üretimi: İstanbul Örneği” başlıklı tez çalışması ile tamamladı.

			TMMOB Şehir Plancıları Odası’nda 2010 yılında başladığı İstanbul Şubesi Yönetim Kurulu Başkanlığı ve Oda Yönetim Kurulu Üyeliği görevlerini sürdürmektedir. 2009-2014 yılları arasında Kültür ve Turizm Bakanlığı bünyesinde Koruma Bölge Kurulu’nda uzman olarak görev aldı. Şu anda Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde öğretim görevlisi olarak çalışmakta ve İstanbul Üniversitesi Kamu Yönetimi Bölümünde doktora eğitimine devam etmektedir. Ayrıca şehircilik, kent planlama ve imar mevzuatı hakkında ders ve seminerler vermekte, kongre ve konferanslara konuşmacı olarak katılmakta, yazılı ve görsel basında demeç ve röportajları ile yer almakta ve çeşitli gazete, dergi ve haber sitelerinde yazıları yayınlanmaktadır.

			

			
			Ruşen Keleş, Prof. Dr., AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi 

			1932 yılında Trabzon’da doğdu. 1954’te AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi’nden, 1955’te Hukuk Fakültesi’nden mezun oldu. 1965’te doçent, 1971’de profesör unvanını aldı. 1971-75 yılları arasında Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde dekanlık yaptı. 1979-81 ODTÜ Mütevelli Heyeti Üyesi oldu. SBF Ernst Reuter İskân ve Şehircilik Araştırmaları Merkezi Genel Sekreteri ve Müdürü (1981-1999), AÜ Çevre Sorunları Araştırma ve Uygulama Merkezi Müdürü (1993-1999) olarak çalıştı.

			AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi, ODTÜ, Bilkent Üniversitesi, Boğaziçi Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, Doğu Akdeniz Üniversitesi, Yakın Doğu Üniversitesi, Lefke Avrupa Üniversitesi, Yaşar Üniversitesi, Türkiye ve Ortadoğu Amme İdaresi Enstitüsü’nde Kentsel Politikalar, Yerel Yönetimler, Çevre Politikası, Çevre Hukuku, İmar Hukuku, Konut Politikaları dersleri verdi. ABD ve Japonya’nın çeşitli üniversitelerinde araştırmacı ve konuk öğretim üyesi olarak bulundu. 1999’dan bu yana AÜ SBF’de emekli öğretim üyesi olarak derslerini ve akademik çalışmalarını sürdürmektedir. Türkçe, İngilizce, Almanca ve Japonca 70 kadar kitabı ve 500’e yakın makalesi bulunmaktadır. Evli ve bir çocuk babasıdır.

			

			
			Aziz Konukman, Prof. Dr., Gazi Ü. İİBF Ekonomi ve İstatistik Bölümü

			Orta Doğu Teknik Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Ekonomi ve İstatistik Bölümünde 1978 yılında lisans eğitimini tamamladı. Orta Doğu Teknik Üniversitesi Ekonomi Bölümü’nden ve Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi İktisat Bölümü’nden yüksek lisans dereceleri aldı. 1986-1990 yılları arasında Devlet Yatırım Bankasında araştırma uzmanı, Türkiye İhracat Kredi Bankasında Araştırma Müdürü ve Tetkik Kurulu Müdürü olarak görev yaptı. 1993-1996 tarihleri arasında İller Bankası Yönetim Kurulu üyesi olarak görev aldı. Doktorasını Gazi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi İktisat Bölümü’nde 1995 yılında tamamlayarak, 2002 yılında doçent, 2007 yılında ise profesör unvanını aldı. 2003-2008 yılları arasında Türk-İş Genel Merkezi Araştırma Müdürü olarak görev yaptı. 

			

			
			Hayri Kozanoğlu, Prof. Dr., İÜ İktisat Bölümü

			1956’da Adana’da doğdu.1980 yılında ODTÜ Endüstri Mühendisliği bölümünü bitirdi. 

			1981’de İşletme Bölümü’ne araştırma görevlisi olarak girdiği Marmara Üniversitesi’nin, İngilizce İktisat Bölümü’nden 2013’te profesör unvanı ile emekli oldu. Halen İstanbul Kemerburgaz Üniversitesi SBE müdürüdür. Öğretim Elemanları Sendikası ve Özgürlük ve Dayanışma Partisi genel başkanlıkları yaptı. 1988-1990 yılları arasında Türk Eximbank’ta Araştırma Koordinatörü olarak çalıştı. Aralarında Yuppieler, Prensler ve Bizim Kuşak ve Neoliberalizmin Gerçek 100’ü’nün de bulunduğu dokuz kitabı vardır. 2004 yılından beri BirGün gazetesinde köşe yazarlığı yapmaktadır.

			

			
			Doğan Kuban, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Bölümü

			1926 yılında Paris’te doğdu. İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nden 1949 yılında mezun oldu. Aynı üniversitenin Mimarlık Tarihi kürsüsünde asistan oldu. Tezini Türk Barok mimarisi üzerine yapan Kuban, 1954-55’Te İtalya’da Rönesans mimarisi üzerine çalışarak “Osmanlı Mimarisi’nde İç Mekân Teşekkülü ve Rönesans’la bir Mukayese” adlı çalışmasıyla doçent oldu. 1962-63’te Fullbright bursuyla Amerika’da Michigan Üniversitesi İslam Sanatı Bölümü’nde misafir öğretim üyesi olarak bulundu. 1963-64 yıllarında Harvard Fellow’u olarak Washington’da Dumbarton Oaks Bizans Araştırmaları Merkezi’nde Anadolu Bizans Mimarisi üzerine çalıştı. 1965’te Anadolu Türk Mimarisinin Kaynak ve Sorunları adlı kitabıyla profesör oldu. Kuban, 1967’den sonra Michigan ve Minnesota Üniversitelerinde İslam Sanatı ve Mimarisi, 1980-81’de M.I.T.’de misafir Ağa Han profesörü olarak İslam Mimarisi Tarihi dersleri verdi. 1965-75 yıllarında Harvard Üniversitesi’nin sponsorluğunu üstlendiği İstanbul’da Kalenderhane Camisi kazısı ve restorasyonunda (Prof. L. Striker’la birlikte) direktör olarak çalıştı. Kalenderhane, Tahtakale Hamamı, Kazakistan’da Yesevi Türbesi, Türkmenistan’da Merv kentinde Sultan Sancar Türbesi restorasyonlarının danışmanı olarak çalıştı. İstanbul, İzmir, Gaziantep, İznik, Kastamonu, Sivas ve Erzurum kentleri tarihî çevre koruma rapor ve projelerini yaptı. 1975’te Mimarlık Tarihi ve Restorasyon Enstitüsü’nü kurdu ve başkanlığını yürüttü. İTÜ’de Mimarlık Tarihi ve Restorasyon kürsüleri başkanlığı (1958-93) ve Mimarlık Fakültesi Dekanlığı yaptı (1974-77).

			1978-83 yılları arasında Ağa Han Mimarlık Ödülü yürütme komitesinde çalıştı.

			1968-83 yılları arasında Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu üyesi (1981-83’te başkan yardımcısı) oldu. 1993’te emekli olan Kuban, Kültür Bakanlığı, Mimarlar Odası ve TÜBİTAK Hizmet ödülleri aldı. 1994 yılında American Institute of Architects’e yabancı şeref üyesi seçildi. Kuban, Sinan’ın Sanatı ve Selimiye (1997) adlı kitabı ile Aydın Doğan ödülü aldı. Kuban, İzmir Büyükşehir Belediye Başkanı Ahmet Piriştina’ya danışmanlık yaptı. TÜBA şeref üyesidir.

			

			
			Bilsay Kuruç, Prof. Dr., AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi 

			1939’da İstanbul’da doğdu. İstanbul Erkek Lisesi’ni ve İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi’ni bitirdi. 1963’te Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’ne asistan olarak girdi. Doktora, doçentlik ve profesörlük derecelerini burada aldı. Yurtdışında Pittsburgh, Sussex Üniversitelerinde araştırmalar yaptı. Oslo Üniversitesi’nde Leif Johansen ile büyüme ve planlama üzerine çalıştı. 1973-1977 yıllarında CHP Araştırma Bürosu’nun (Göreme Sokak) sorumluluğunu üstlendi. Öğretim üyeliği yanında 1978-1979 yıllarında Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarı, 1992-2004 yıllarında Merkez Bankası Banka Meclisi üyesi olarak görev yaptı. Sevim Kuruç ile evlidir, Umut ve Ayşegül adında iki kızı vardır.

			

			
			H. Sinan Omacan, Mimarlar Odası İstanbul BK Şubesi Yönetim Kurulu Üyesi 

			1972 yılında İstanbul’da doğdu. 1990 yılında İstanbul Erkek Lisesi’ni, 1996 yılında İTÜ Mimarlık Fakültesi’ni bitirdi. Mimarlık öğrenciliği boyunca Beyaz Duvar dergisi ve TMÖB organizasyonları için çalıştı. 1997 yılında bir yıl süreyle EPA’da çalıştı. 1998’de ATÖLYE MİMARLIK’ı kurdu. 2001 yılında İTÜ Mimarlık Tarihi yüksek lisansını “Zaman Mekân Deneyimi-Canlılarda Yaşamalanı Belirleme” başlıklı teziyle tamamladı. Ağırlıklı olarak arkeolojik alanlarda koruma yapıları, arkeopark projeleri, tarihî doku içerisinde yeni yapılardan oluşan mimarlık çalışmalarını ATÖLYE MİMARLIK’ta sürdürmektedir. 2004 yılından bu yana farklı üniversitelerde misafir öğretim görevlisi olarak proje stüdyo yürütücülüğü yapmaktadır.

			

			
			Kubilay Önal, Mimarlar Odası İstanbul BK Şubesi Başkan Yardımcısı

			1960 yılında Trabzon’da doğdu. 1982 yılında İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nden mezun olduktan sonra 1985’te İTÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Şehircilik Bilim Dalı’nda yüksek lisans eğitimini tamamladı. 1985-86 yılında Antalya’da Yedeksubay olarak askerliğini tamamladı. 1986-87’de TAÇ Vakfı’nda, 1988-89’da serbest, 1989-2004 yılları arasında Emlak Bankası’nın çeşitli birimlerinde çalıştı. 2004 yılından bu yana İTÜ’de görev yapmaktadır. 2015 yılbaşından itibaren İTÜ Güzel Sanatlar Bölümü’nde çalışmaktadır. Fırsat buldukça mimari proje yarışmalarına katılmaktadır. İki yarışmada mansiyon alan ekipler içinde yer aldı.

			1994-2000 yıllarında Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu üyeliği, 2000-02 yıllarında YK Başkan Yardımcılığı, 2006-10 arasında Merkez YK üyeliğinde bulundu. 2014’ten bugüne 43. Dönem YK Başkan Yardımcısı olarak görev yapmaktadır. Oda’nın birçok çalışma ve organizasyon sürecinde yer aldı. Mimarlar Odası Araştırma Merkezi Çalışma Grubu, Mimarlık ve Eğitim Kurultayı 8 Düzenleme Kurulu, Eğitim ve Kültür Araştırmaları MB Çalışma Kurulu, Mimar.ist Dergisi Yayın Kurulu, Kent Düşleri Atölyesi X yürütücü üyesidir. Ayrıca Mimarlık Vakfı kurucusu ve Enstitü YK üyesidir...

			

			
			Meriç Öner, Mimar, Araştırma ve Program Yöneticisi, SALT

			İstanbul Teknik Üniversitesi ve İstanbul Bilgi Üniversitesi Mimarlık Bölümlerinde lisans ve lisansüstü eğitimi aldı. 22. Dünya Mimarlık Kongresi “UIA 2005 İstanbul” paralelinde gerçekleştirilen mimarlık sergilerinin koordinatörlüğü görevini üstlendi. 2007 ve 2010 yılları arasında Garanti Galeri’de yapılan mimarlık, tasarım ve kent konulu çeşitli sergilerin hazırlık ve üretiminde çalıştı. Küratörler Pelin Derviş, Bülent Tanju ve Uğur Tanyeli ile birlikte, güncel İstanbul’a dair yüzlerce durumun bir veritabanı düzlemine serildiği Becoming Istanbul (2008) projesini geliştirdi. Aynı proje dahilinde kente farklı araçlarla bakmayı hedefleyen Tracing Istanbul (from the air) (2009) kitabının editörlüğünü ve Mapping Istanbul (2009) kitabının Pelin Derviş ile birlikte eş-editörlüğünü yaptı. 2011 yılından bu yana çalışmalarına SALT’ta araştırma ve programlar yöneticisi olarak devam etmektedir. İstanbullaşmak (2011) çevresinde şekillenen 90 (2011) etkinlikleri ve Yapım Aşaması: Beyoğlu (2011) atölyelerini düzenledi. SALT’ın Türkiye’deki modernleşme adımlarını ele aldığı serisinde, 1960’lar Ankara’sından nesne ve nesnenin ortamına dair üç boyutlu bir kesit sunan Modern Denemeler 4: SALON (2012) sergisini gerçekleştirdi. Sovyet ülkelerinde Nikita Kuruşçev’le değişen rejim uygulamalarının uzantısında ortaya çıkan farklı mimari denemelerin incelendiği ve Georg Schöllhammer ile Ruben Arevshatyan’ın küratörlüğünde gerçekleştirilen Yerelde Modernler (2013) sergisinin koordinatörlüğünü üstlendi. Türkiye’de Marmara, Ege ve Akdeniz kıyılarının baskın yapı tipi olan yazlık konutların gelişimine ve günlük kullanımına dair Yazlık: Şehirlinin Kolonisi (2014) başlıklı araştırma, sergi ve konuşma programlarının yürütücülüğünü üstlendi.

			

			
			Fevzi Özlüer, Avukat, Ekoloji Kolektifi

			2003 yılından bu yana Ankara Barosu’na kayıtlı olarak serbest avukatlık yapmaktadır. Lisans eğitimini 2002 yılında Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde tamamladı. Uzmanlık alanı olarak idari davaları ve fikrî haklar davalarını seçti. Bu davalar içinde özellikle gayrimenkul hukuku, kamu ihale hukuku, imar hukuku, planlama, kamulaştırma, afet hukuku, kentleşme, koruma hukuku, çevre, su, enerji hukuku üzerine çalıştı. 

			2006-2010 yılları arasında Mimarlar Odası’nda avukatlık yaptı. 2010 yılından bugüne kadar da TMMOB Kimya Mühendisleri Odası’nın hukuk danışmanlığını yürütmektedir. Kimi yerel yönetimlere, planlama, mühendislik ve mimarlık ofislerine raporlandırma başta olmak üzere, danışmanlık desteği sunmaktadır. Pek çok çevre, kent derneğine gönüllü danışmanlık yapmaktadır. 

			2006 yılında Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kent ve Çevrebilim Anabilim Dalından, “Kapitalizmin Yeniden Üretiminde Sivil Toplum Çevreciliği” teziyle yüksek lisans derecesini aldı. Yine aynı bölümde, “Ekoloji, Hukuk ve Kriz” üzerine doktora çalışmasına devam etmektedir.

			Dernekler Mevzuatı (2004) kitabını (Emre Baturay Altınok ile birlikte) hazırladı. Kırda Yoksulluk ve Direniş (2005) (Sanem Yardımcı, Ilgın Özkaya ile birlikte), Görünmez Elin Ekoloji, Biyogüvenlik ve GDO (2010) (Ilgın Özkaya ile bilrikte), Bolivya Anayasası, Hukuk, Demokrasi, Özerklik (2012) (Ilgın Özkaya, Tolga Şirin, Nazım Sinan Odabaşı ile birlikte) isimli kitapların editör ve yazarlığını yaptı. Çeşitli kitaplarda yazıları yer aldı.

			Ekoloji Kolektifi, GDO’ya Hayır Platformu kurucu üyesi olarak görev aldı. Tüketici Hakları Derneği, Nükleer Karşıtı Platform, Ekoloji Kolektifi, Ankaram Platformu gibi çeşitli demokratik kitle örgütlerinde görev aldı. 

			Planlama, şehircilik, mimarlık tarihi ve kültürel varlıkların korunması, göç, nüfus, iskân, kentsel yenileme, dönüşüm, kamulaştırma, enerji, ulaşım, barınma, iklim değişikliği, gıda egemenliği, madencilik, su yönetimi, afet politikası, GDO, biyogüvenlik, iş güvenliği ve sağlığı, ÇED konularında davaları takip etti ve makaleler yazdı.

			Anayasa, demokratik haklar, sendikalaşma, kooperatifleşme, ekolojik kriz, teknoloji, sivil toplum, kalkınma, demokrasi ve ekososyalizm üzerine pek çok rapor, yazı ve makale kaleme aldı. Çiftçi Sendikaları Konfederasyonu’nun kapatılmasına karşı açılan davanın avukatlığını yaptı. Sendikanın yargısal yolla kurulmasına olanak sağladı. Kybele Ekolojik Yaşam Kooperatifi gibi yerel kooperatiflerin tüzük, programlarının oluşturulması için çaba sarf etti. Gerze Termik Santrali, Hasankeyf’in yaşatılması için açılan davalarda, GDO davalarında, Akkuyu Nükleer Santral davalarında, Ulukışla, Artvin Altın Madenciliği gibi süreçlerde avukatlık yaptı. Ulus Tarihî Kent Merkezi Koruma Amaçlı İmar Planı, Ankara’da tarihî yapıların dava yoluyla korunması süreçlerinde; ODTÜ Otoyolu, Akay, Kuğulupark, TCDD Gar önü katlı kavşağıyla ilgili ulaşım davalarında yer aldı. Atatürk Orman Çiftliği’nin korunmasına ilişkin açılan davalarda avukatlık yaptı.

			Çeşitli gazete ve dergilerde makaleleri, yazı dizileri ve röportajları yayınlandı. Halen her hafta Evrensel gazetesinin pazar ekinde kent ve ekoloji politikası üzerine yazmaktadır. Ekoloji Kolektifi üyesi olarak da Kolektif dergisinin editörlüğünü Ethemcan Turhan ile birlikte yürütmektedir.

			

			
			Ali Rüzgar, Mimar, Mimarlık Vakfı

			1975’te Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Mimarlık Yüksek Okulu’nu (DGSA MYO) bitirdi. Öğrenciyken bir grup arkadaşı ile Genç Mimarlar Derneği’ni kurdu. Yine aynı dönemde genel sekreterliğini yaptığı Halk Ozanları Derneği’nin kurucuları arasında yer aldı.

			Mimar olduktan sonra TÜTED (Tüm Teknik Elemanlar Derneği) çalışmalarına katıldı. Mezuniyetinin ardından Mimarlar Odası’ndaki çalışmaların her aşamasında yer aldı. 5,5 yıl İstanbul Şube profesyoneli olarak çalıştığı Mimarlar Odası’nın 1986-1990 yıllarında Oda Genel Sekreterliği’nde, 1998-2002 yıllarında da Merkez Yönetim Kurulu Üyeliği’nde bulundu.

			Meslek pratiğinin birçok alanında çalıştı. Halen Mimarlık Vakfı Yönetim Kurulu Sekreter Üyesi’dir.

			

			
			Güven Arif Sargın, Prof. Dr., ODTÜ Mimarlık Bölümü

			ODTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nden 1986 yılında lisans ve 1989 yılında da yüksek lisans dereceleri ile mezun oldu. Kentsel ve Çevresel Tarih ve Kuram alanında yürüttüğü doktora çalışmasını, 1990-1996 yılında ABD’de, University of Wisconsin-Madison’da tamamladı. 1998 yılından bu yana, öğretim üyesi olarak ODTÜ Mimarlık Bölümü’nün çatısı altında akademik, idari ve toplumsal faaliyetlerini yürütmektedir. Şubat 2007-Ocak 2015 tarihleri arasında aynı kurumda Bölüm Başkanlığı ve 2012-2014 yılları arasında da TMMOB Mimarlar Odası Merkez Yönetim Kurulu’nda Genel Başkan Yardımcılığı görevlerini üstlendi. Eğitim faaliyetleri, lisans ve lisansüstü seviyelerde mimari ve kentsel tasarım ve lisansüstü seviyede ise, mekân siyaseti, kentsel mimarlık ve eleştirel kuram ve kültürel çalışmalar alanlarında yoğunlaşmaktadır. Mimari kuram ve eleştirisi, kentsel mimarlık, kentsel ve çevresel siyaset ve kuramları konularında uluslararası ve ulusal yayın ortamlarında makaleleri, kitap bölümleri ve derleyen sıfatıyla üstlendiği kitapları bulunmaktadır.

			

			
			H. Tarık Şengül, Doç. Dr., ODTÜ Kamu Yönetimi

			ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden mezun olduktan sonra, ODTÜ Siyaset Bilimi Bölümü’nden yüksek lisans, İngiltere’nin Kent Üniversitesi Kentsel Çalışmalar Bölümü’nden doktora derecesini aldı. Yakın dönemde Diyarbakır Nazım Plan Çalışması Koordinatörlüğü (2004-2006), TMMOB Şehir Plancıları Odası Genel Başkanlığı (2008-2010) yanında, bir süre CHP Ankara İl Başkanlığı (2011) görevini üstlenmiştir.

			Tarık Şengül’ün Kentsel Çelişki ve Siyaset ve Muhafazakâr Popülizm başlıklı iki kitabı ve ulusal ve uluslararası dergilerde yayınlanmış çok sayıda makalesi bulunmaktadır. ODTÜ Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü’nde öğretim üyesi olarak akademik çalışmalarını sürdürmektedir.

			

			
			Fikret Şenses, Prof. Dr., ODTÜ İktisat Bölümü 

			Samsun Maarif Koleji’nden mezun olduktan sonra lisans, yüksek lisans ve doktora eğitimini İngiltere’de sırasıyla Warwick, Lancaster ve Londra (London School of Economics) üniversitelerinde tamamladı. Amerika Birleşik Devletleri (Harvard ve Columbia Üniversiteleri), İngiltere (Institute of Development Studies-Sussex Üniversitesi) ve Japonya’daki (Institute of Developing Economies) değişik üniversite ve araştırma kurumlarında misafir araştırmacı olarak bulundu. 1979 yılından, emekli olduğu Mayıs 2014 tarihine kadar ODTÜ İktisat Bölümü’nde görev yaptı. Bu süre içinde ODTÜ İktisat Bölümü Başkanlığı ve ODTÜ Gelişme Dergisi editörlüğü görevlerinde de bulundu. 2005-2009 döneminde Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) Genel Kurul Üyesi olarak da görev yaptı. Bunlara ek olarak, Türkiye Bilimler Akademisi’nin çeşitli komisyonlarında ve Üniversitelerarası Kurul Etik Komisyonunda ve 2010-2014 döneminde ODTÜ Senatosu üyelik görevlerinde bulundu.

			Türkiye ekonomisi, kalkınma iktisadı, sanayileşme, işgücü piyasaları, iktisat eğitim sorunları ve yoksulluk üzerinde yurtiçinde ve yurtdışında yayımlanan çeşitli çalışmaları bulunmaktadır. Halen aynı bölümde ek görevli olarak lisansüstü derslerini sürdürmektedir.

			

			
			Arif Şentek, Y. Mimar, Mimarlar Derneği 1927

			ODTÜ Mimarlık Bölümünden 1970’te mezun oldu. Yüksek lisans çalışmasını “1940-1950 Yıllarında Türkiye’de Kentleşme, Konut ve Yapı Üretimine İlişkin Görüşler” başlıklı tezi ile 1979’da tamamladı. 1971’den başlayarak Mimarlar Odası’nda değişik görevlerde bulundu. Ankara Şube Sekreterliği (1971-1973), Oda Yayın Sekreterliği (1973-1976), Oda Genel Sekreterliği (1990-1992 ve 2000-2002) yaptı. Mesleğini genellikle inşaat yönetimi alanında sürdürdü. Türkiye’de ve yurtdışında şantiye şefliği ve proje müdürlüğü yaptı. Suudi Arabistan, Rusya, Pakistan ve Afganistan’da bulundu. Mimarlar Derneği 1927 yönetiminde görev aldı ve halen derneğin Yönetim Kurulu Başkanıdır. Mimarlık mesleğinin uygulanması ve örgütlenme konularında yayınlanmış yazı ve çevirileri bulunmaktadır. 

			

			
			Mustafa Sönmez, Ekonomi Yazarı

			ODTÜ İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 1978 mezunudur. Politik, düşünsel eylemliliği 1980 öncesi ODTÜ’de ve kısa adı TİB olan Tüm İktisatçılar Birliği’ndeki faaliyetleriyle başladı, DİSK Petkim-İş, Yeraltı Maden İş, Demokrat gazetelerinde sürdü. 1980 sonrasında araştırmacı-uzman olarak çeşitli kurumlarda çalıştıktan sonra 1983 yılında Nokta dergisinde ekonomi editörü olarak medya sektöründe yer aldı. Uzun bir süre bağımsız çalıştı, kitaplar üretti. 

			2009-2014 arasında Cumhuriyet, Yurt ve Sözcü gazetelerinde köşe yazarlığı yaptı. Mayıs 2013’ten bu yana da Hürriyet Daily News’ta haftada bir gün ekonomi yorumları yazmaktadır. Çeşitli TV kanallarında ve radyolarda yorumculuk faaliyetinin yanında araştırma üretimini ve kitap yayınlarını sürdürmektedir. 

			Gazeteci-yazarlık uğraşına paralel olarak 1977 yılından bu yana Türkiye ekonomisi üstüne 20’nin üstünde kitap yayımladı.

			

			
			İlhan Tekeli, Prof. Dr., ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü

			1960 yılında İTÜ’den Yüksek İnşaat Mühendisi olarak mezun oldu. 1964 yılında ODTÜ’den Şehir ve Bölge Planlama yüksek lisans derecesi, 1966 yılında University of Pennsylvania’dan bölge bilimi yüksek lisans derecesi aldı. 1969 yılında İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde doktorasını verdi. ODTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden emekli oldu.

			Kurucuları arasında bulunduğu Türkiye Tarih Vakfı’nın ilk on yıl yönetim kurulu başkanlığını yaptı. 1989 yılında Selim İlkin’le birlikte Sedat Simavi Sosyal Bilimler Ödülünü aldı, 2004-2008 arasında YÖK üyeliği yaptı. 1994 yılında Mustafa Parlar Bilim Ödülünü aldı, 1996 yılında Türkiye Bilimler Akademisi üyeliğine seçildi. 1999 yılında Mustafa Parlar Eğitimde Üstün Başarı Ödülü’ne, 2006 yılında TÜBİTAK Hizmet Ödülüne layık görüldü.

			100 kadar yayınlanmış kitabı bulunmaktadır. Yazıları Tarih Vakfı tarafından 25 cilt halinde yayınlandı. Bunların arasında Tasarım, Mimarlık ve Mimarlar adlı bir kitap da yer almaktadır. Çalışmaları; şehir planlama, bölge planlama, sosyal sistemler, makro coğrafya, belediyecilik, iktisadi politikalar, Türkiye iktisat ve şehir tarihleri ile eğitim planlaması, bilimsel felsefe ve tarih yazıcılığı konularını kapsamaktadır.

			

			
			Bülend Tuna, Mimarlar Odası Mimarlık Akreditasyon Kurulu

			1953 yılında Söke’de doğdu. İlkokulu Söke’de, ortaokul ve liseyi İzmir Özel Türk Koleji’nde okudu. 1976 yılında ODTÜ Mimarlık Bölümü’nden mezun oldu. Serbest mimar olarak; mimari proje, eski yapı yenileme, eski eser restorasyonu, dekorasyon, mimari danışmanlık gibi alanlarda çalıştı. Beşiktaş Meydan Düzenleme Yarışmasında birinci gelen ekipteydi.

			1998-2004 yılları arasında Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şube Yönetim Kurulu üyesi olarak görev yaptı. 2004-2006 yıllarında Mimarlar Odası 2. Başkanı olarak Merkez Yönetim Kurulu üyesi oldu. 2006-2010 yıllarında Mimarlar Odası Genel Başkanlığı görevini yürüttü. Nisan 2010’dan itibaren serbest mimar olarak çalışmalarına devam etmektedir.

			Nisan 2012 tarihinden itibaren Mimarlık Akreditasyon Kurulu (MiAK) üyeliğini sürdürmektedir.

			Yazılarını derlediği Geçmişi Derlemek, Geleceği Kurgulamak ve Kentlerimizin Yaşam Kalitesi ve Mimarlık başlıklı iki kitabı bulunmaktadır. 

			

			
			Mehmet Rıza Türkay, Prof. Dr., Marmara Üniversitesi İİBF

			1961 yılında doğdu. 1985’te Marmara Üniversitesi İİBF Kamu Yönetimi Bölümünden mezun oldu. Yüksek lisans derecesini 1987 yılında “İkinci Dünya Savaşı Sonrası Türkiye’de İktisat Politikası Değişikliği ve Nedenleri” başlıklı çalışması ile doktora derecesini ise 1994 yılında “Gelişme İktisadı: Ekonomik Büyüme Merkezli Yaklaşımın Yükseliş ve Gerilemesi” tezi ile aynı üniversitede Sosyal Bilimler Enstitüsü İktisadi Gelişme ve Uluslararası İktisat Ana Bilim Dalı’ndan aldı. 1989 yılında M.Ü. İİBF İktisat Bölümü İktisadi Gelişme ve Uluslararası İktisat Ana Bilim Dalı’nda Araştırma Görevlisi olarak göreve başladıktan sonra 1995’te Yardımcı Doçent, 1999’da Doçent, 2005’te de Profesör unvanını aldı. Halen M.Ü. İktisat Fakültesi’nde aynı Anabilim Dalında öğretim üyesi olarak görevine devam etmektedir.

			

			
			Asuman Türkün, Prof. Dr., YTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü

			Lisans, yüksek lisans ve doktora derecelerini ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden aldı. Aynı bölümde dört yıl asistanlık yaptıktan sonra 1995 yılında Bilkent Üniversitesi Peyzaj Mimarisi ve Kentsel Tasarım Bölümü’ne, 2003 yılında ise Siyaset Bilimi Bölümü’ne geçti. Doçentlik derecesini Ekim 2004’te “Yerel Yönetimler, Kent ve Çevre Politikası” üzerine aldı. 2006 yılında Yıldız Teknik Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde doçent olarak göreve başladı ve 2014 yılında profesör unvanını aldı. Araştırma alanları arasında sanayi coğrafyası, kentsel dönüşüm, sosyal bilimlerde metodoloji ve kadın araştırmaları bulunmaktadır. Çeşitli ulusal ve uluslararası dergi ve kitaplarda yayınları bulunmaktadır.

			

			
			Mehmet Murat Uluğ, Yrd. Doç. Dr. Hasan Kalyoncu Üniversitesi Mimarlık Bölümü

			1958 yılında Ankara’da doğdu. Lisans eğitimini 1980 yılında ADMMA’da, yüksek lisans eğitimini 1984 yılında İTÜ’de, doktora eğitimini 1995 yılında Gazi Üniversitesi’nde tamamladı. Yaklaşık 30 yıllık meslek hayatı boyunca, Gazi Üniversitesi, Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, İTÜ, Kocaeli Üniversitesi ve Kültür Üniversitesi’nde atölye yürütücülüğü ve teorik dersler vermesi yanında, kendi kurmuş olduğu atölyesinde de tasarım ve uygulama çalışmalarını yürüttü. Tüm meslek hayatı boyunca çok önemsediği ve kendi mimari düşüncesini geliştirmede çok önemli rolü olan mimari proje yarışmalarından hiç kopmadı ve bunlarda da 30’un üzerinde çeşitli dereceler elde etti. Pek çok kez sempozyum, panel yöneticiliği ve katılımcılığı yanında çeşitli mimarlık dergilerinde yazıları yayınlandı.

			

			
			Belkıs Uluoğlu, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Bölümü

			Üsküdar Amerikan Kız Lisesi’nden sonra 1980 yılında İTÜ Mimarlık Fakültesi’nden mezun oldu. Yüksek lisans derecesini 1982’de University of California, Berkeley’den aldı. “Mimari Tasarım Eğitimi: tasarım bilgisi bağlamında stüdyo eleştirileri” başlıklı çalışması ile doktora tezini tamamlayarak 1990’da, İTÜ’den doktor unvanını aldı. 1987-88 ve 1990-91 yıllarında Carnegie-Mellon University’de ziyaretçi öğretim üyesi ve araştırmacı olarak bulundu. 1983’ten bu yana İTÜ Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü’nde akademik kariyerini sürdürmektedir. Uluslararası ve ulusal dergilerde yayınlanmış makaleleri, kitap içi bölüm yazarlıkları, bildirileri, kitap editörlükleri, çevirileri, gazete ve dergi köşe yazarlığı, biri uluslararası olmak üzere tamamlanmış dört araştırma projesi ve çeşitli uluslararası ve ulusal mimari proje yarışmalarında ödülleri bulunmaktadır. Araştırma konuları, mimari tasarım kuramı, tasarım bilgisi ve epistemolojisi, biliş bilimi-mimari tasarım’dır.

			

			
			Zuhal Ulusoy, Prof. Dr., Kadir Has Üniversitesi Mimarlık Bölümü

			İlk ve orta öğrenimini İzmir’de tamamladı. ODTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nden 1979’da lisans, 1983’te yüksek lisans dereceleriyle mezun oldu. Daha sonra Fullbright bursuyla gittiği Amerika Birleşik Devletleri’nde Carnegie Mellon University (Pittsburgh, PA), Mimarlık Bölümü’nde 1987’de yüksek lisansını, 1991’de doktorasını tamamladı. 1992’de katıldığı Bilkent Üniversitesi Peyzaj Mimarisi ve Kentsel Tasarım Bölümü’nde öğretim üyesi ve kurucu Bölüm Başkanı olarak Eylül 2005’e kadar görev yaptı. 2003-2004 akademik yılında misafir doçent olarak Carnegie Mellon University Mimarlık Bölümü’nde ders verdi, araştırmalarını sürdürdü. Eylül 2005’te katıldığı İzmir Ekonomi Üniversitesi, Mimarlık Bölümü’nde üç yıl profesör olarak çalıştı. Eylül 2008’den bu yana Kadir Has Üniversitesi, Sanat ve Tasarım Fakültesi’nde dekan olarak görev yapmaktadır. 2011-2013 arasında İzmir Büyükşehir Belediyesi’nin İzmir Körfezi Kıyı Düzenleme Projesi’nde danışman ve koordinatör, 2013-2014’te İzmir Tarih projesinde danışman göreviyle yer aldı. Araştırmaları tasarım eğitimi ve kent çalışmaları alanlarına yoğunlaşmakta, temel tasarım ve mimarlık eğitimi, kentsel tasarım, kentsel yenileme ve dönüşüm konularında uluslararası ve ulusal dergilerde makaleleri, kitap bölümleri bulunmaktadır.

			

			
			E. Beyza Üstün, Prof. Dr., YTÜ Çevre Mühendisliği Bölümü

			1980 yılında Anadolu Üniversitesi İnşaat Fakültesi İnşaat Mühendisliği’nden mezun oldu. 1985 yılında Boğaziçi Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Çevre Mühendisliği Bölümü’nde yüksel lisans, 1995 yılında Yıldız Teknik Üniversitesi Çevre Mühendisliği programında doktora çalışmalarını tamamladı. 1982 yılında araştırmacı olarak göreve başladığı YTÜ’de öğretim üyesi olarak görev yaptı. 2000-2009 tarihleri arasında Boğaziçi Üniversitesi Çevre Bilimleri Enstitüsü’nde ders görevlendirmeli olarak da çalıştı.

			Araştırmalarını su havzalarının kirlilikten etkilenmesi, kirliliğin sucul sistemde ve canlılarda yarattığı etkiler, su havzalarının korunması, su havzalarında yaşayanların çevresel farkındalıkları, endüstriyel atık ve kontrolü konularında yürütmektedir. 2000 yılından beri farklı disiplinlerden araştırmacılarla birlikte yürüttüğü çalışmalarının hedefi Küçükçekmece Lagünü’nün ve Havzası’nın doğal olarak korunmasıdır. 

			2008 yılından bu yana suyun ve su havzalarının ticarileştirilmesine karşı Anadolu’da yürütülen mücadelelerin, akademik özgürlük mücadelelerinin içinde yer almaktadır. Suyun Ticarileştirilmesine Hayır Platformu’nun, Onurumuzu Savunuyoruz Hareketinin, Akademi Susmayacak ve Üniversite Dayanışma Platformu’nun, Halkların Demokratik Kongresi’nin, Sosyal Araştırmalar Vakfı’nın, Öğretim Üyeleri Derneği’nin, Eğitim-Sen’in, Halkların Demokratik Partisi’nin üyesidir.

			

			
			Yıldız Uysal, Y. Müh. Mimar 

			1972’de İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nden mezun oldu. Mezuniyetinden bu yana Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin yönetim kurullarında, komite ve komisyonlarında görev aldı. 1994 yılına kadar İller Bankası 1. Bölge Müdürlüğü’nün Planlama Bölümünde, daha sonra serbest, 2003’ten 2013’e kadar da Kentleşme ve Planlama Komitesi yürütücüsü olarak Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde çalıştı.

			

			
			Eser Yağcı, Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ Mimarlık Bölümü

			2002 yılında mimarlık alanında lisans diplomasını aldı, 2005 yılında “Kapitalist Toplumlarda Moda Eğilimlerin Mimarlığa Etkileri” konulu tez çalışması ile yüksek lisans derecesini tamamladı. Bu süreçte mimarlık pratiğini de sürdürdü ve 2006 yılında Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nde doktora çalışmalarına başladı. Yüksek lisans çalışmasının devamı niteliğinde kuramsal çalışmalarını sosyoloji, göstergebilim ve hukuk disiplinleri arasında kurma çalışmalarını, bir yıl İngiltere’de Tarihî Yapılarda Koruma alanında yapmış olduğu araştırma programı devamında sürdürdü. 2013 yılında “İnsan-Çevre-Mekân İlişkilerinin İfade ve Etkileşim Aracı Olarak Kullanımları: Özgürlüğün Mekânsal Temsili” başlıklı tez ile doktorasını tamamladı. 2014 yılından bu yana, doktora süresince yarı zamanlı öğretim görevlisi olarak dersler verdiği Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Bölümü, Çevre Çözümlemesi ve Denetimi Bilim Dalı’nda akademik çalışmalarını sürdürmektedir.

			

			
			A. Mücella (Sağlamkaya) Yapıcı, Mimarlar Odası ÇED Danışma Kurulu

			1951 İstanbul doğumlu iki kız çocuk annesidir. İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi mezunudur. Mezuniyetinden itibaren Mimarlar Odası’nın aktif üyesi ve kamu ve toplum yararına mimarlık politikasının savunucularından oldu. İstanbul Anakent Belediyesi Planlama Müdürlüğü’nde kent plancısı olarak başlayan meslek hayatına eşi Memik Yapıcı ile birlikte 25 yıl serbest mimar olarak devam etti. 2003 yılında eşinin vefatı üzerine serbest mimarlık faaliyetine son verdi ve mesleğini 2005 yılından itibaren TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi çalışanı olarak sürdürmektedir. Kentleşme, afet ve toplumsal cinsiyet konularında TMMOB Mimarlar Odası ve İstanbul Büyükkent Şubesi çeşitli komite ve komisyonlarında yer aldı. Halen Mimarlar Odası Çevre Etki Değerlendirme Danışma Kurulu Başkanlığı ile İstanbul Büyükkent Şubesi Çevre Etki Değerlendirme Danışma Kurulu sekreterliğini yürütmektedir. Ayrıca 2012 yılından itibaren İstanbul Büyükkent Şubesi adına TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubesi sekreteri Akif Burak Atlar ile birlikte Taksim Dayanışması’nın sekreterliğini yürütmektedir. Kadınlarla Dayanışma Vakfı (KADAV) kurucu üyesidir. Kendisini sosyalist feminist olarak tanımlamaktadır. Kent, çevre ve kadın konularında çeşitli çalışmaları ve makaleleri bulunmaktadır. 2014 yılı PEN Duygu Asena Ödülü sahibidir.

			

			
			Emre Zeytinoğlu, Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ Güzel Sanatlar Fakültesi Temel Eğitim Bölümü

			1955 yılında İstanbul’da doğdu. 1980 yılında Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Seramik Bölümü’nden mezun oldu. 1986 yılından itibaren sergiler açmakta, 1988’den bu yana da farklı dergilerde ve çok yazarlı kitaplarda sanat konusunda makaleler yayınlamaktadır. Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nde “Sanat, Kuram ve Eleştiri”, “Sanat ve Tasarım Kültürü” ve “İdeolojik Metinler ve Sanat”, Marmara Üniversitesi’nde de “Sanat Kuramları Üzerine” adlı dersleri vermektedir. Çeşitli televizyon kanalları için belgeseller yapmaktadır. Kitaplarından bazıları: İktidarsızlığın İktidarı ve Sanat (Ayrıntı Yay., 2014), Bir Boşluğa İşaret Bırakmak / Mesafe ve Temas (Baksı Vakfı Yay., 2013), Sanat Üzerine Yersiz Yorumlar (Bağlam Yay., 2008), Uyku Tulumunda Spor (Telos Yay., 2004), Sanatın Suç Ortaklıkları (Bağlam Yay., 2003), Kavramın Sınırlarında (Ali Akay ile, Bağlam Yay., 1998) ve Pisuarın Bir Dekonstrüksiyonu (Ali Akay ile, Bağlam Yay., 1994 / Minör Yay., 2013). 

			

		

 	
		
			“1969’DAN 2015’E MİMARLIK SEMİNERLERİ VE
 GELECEĞE BAKIŞ”

			Sunucu- Değerli konuklar, katılımcılar, katkı verenler ve sevgili öğrenciler; 1969 yılında ilk kez ODTÜ’de yapılan Mimarlık Semineri’nden 45 yıl sonra bugün “1969 Semineri Bağlamında Geleceğe Bakmak” vurgusuyla başlayan Mimarlık Semineri 2015 programına hoş geldiniz. 5, 6 ve 7 Mart tarihlerinde Mimar Sinan Üniversitesi Sedat Hakkı Eldem Oditoryumunda 3 gün sürecek olan bu toplantıya katılım ve katkılarınızı bekliyoruz. Hazırlık sürecinde büyük heyecan duyduğumuz bu programda en büyük dileğimiz bölümler arasında zaman sarkmasının yaşanmaması, bu konuda her zaman olduğu gibi hepinizin büyük bir özen göstereceğinden kuşkumuz yok. Şimdi açış konuşmasını yapmak üzere Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu Başkan Yardımcısı Sayın Kubilay Önal’ı sahneye davet ediyorum.

			Kubilay ÖNAL- Merhabalar. Gizem’in de dediği gibi hazırlık süreci içinde çok heyecan duyduğumuz; paylaşım ortamlarında da bu heyecanın giderek arttığı bir sürecin sonuna geldik. Herkese hoş geldiniz önce. Bir sunuş hazırlığı yaptım, ama biraz da spontane konuşmaya çalışacağım, arkadaki yansıdan sunuşu izlerseniz daha yararlı olur sanırım.

			Aslında seminer düşüncesi ne zaman aklımıza geldi derseniz, nasıl bir düşünceden kaynaklanıyor derseniz, aslında bu sürecin 1990’lı yılların başında Mimarlar Odası içindeki yapısal tartışmalarla ilgili bir sürecin ürünü olarak tekrar geriye dönüp bakma ihtiyacından ve sonra aslında unutulmuş bir kaynağı yeniden kütüphanede görmekten başlayan bir süreç. Böyle bir seminerin farkına varmak işte aşağı yukarı 90’lı yılların başındaki tartışmalardan kaynaklanıyor. Gördük ki, 1969 Semineri mimarlığın dönüşümüne ilişkin bir tartışma dizisinin başlangıç noktası olarak kabul edilebilir. Seminerin farkına vardığımızda, bu sorgulama sürecinde ne yapılmış dediğimiz zaman, gerçekten aslında büyük bir dönüşüm sürecini başlatan -daha sonraki süreçte farkında olunmadığını düşünmekle birlikte- kendine özgü bir oturum dizisi olan bir program olarak karşımıza çıktığını gördük.

			Hepimizin sonradan çok rahat farkına varabileceği gibi dünyadaki değişim sürecinin Türkiye’deki yansımalarını tetiklediği bir süreç. 69’da neden gereksinim duymuşlar seminer yapmaya? Bizim ifademizle -metinde de var- “dünyadaki değişim süreciyle bağlantılı olarak 60’lı yılların ortalarında ülkemizde yaşanan görece demokratik ortam, ülkemiz modernleşme sürecine özgü bilimsel, sanatsal ve toplumsal politik birikime ve bu birikimin kitlesel bir karakter kazanmasına yol açmış, fakat daha sonra oluşan darbeyle kesilen bu süreç daha sonraki süreçlere de kaynaklık etmiştir”. Bir ara dönemde, ülkemizin içinde bulunduğu ara dönemde Mimarlar Odası’nın sorgulayıcı niteliği yükselmiş ve mesleki politik ortamı yansıtan iki tane temel etkinlik yapılmış, adı seminer olan. Bu etkinliklerin biri “Milli Fiziki Planlama Semineri”, öteki “Mimarlık Semineri”. Aslında ikisi de bu dönüşümü anlamaya çalışma gayreti. O günlerin temel sloganı da “Mimarlar Odası Toplum Hizmetinde”. Yani bugün hâlâ temel sloganımız olan...

			Ancak aradan 45 yıl geçmesine rağmen arada bu seminerin bir model olarak yeniden ele alındığını göremiyoruz. Fiziki Planlama Semineri’nin ikincisi yapılıyor. Çünkü planlama tartışmaları başka boyutta devam ediyor, ama “Mimarlık Semineri” başlığıyla en azından bu seminer biçiminde, bu formatta bir düzenleme yapılmıyor.

			Bugün gene aynı şekilde 90’lı yıllardan beri ülkemizin içinde bulunduğu durumu, bir dönüşüm süreci olarak algılamak gerekir. Aynı yaklaşımla biz bu süreci 90’lardan beri fikir olarak geliştirmeye çalışıyoruz. Fakat bu süreç içinde çok net bir karşılık ya da heyecan oluşturamadık ilk başlarda, daha sonra özellikle 2008’den sonraki; küreselleşme sürecinin artık çok belirgin izlerinin ortaya çıktığı süreçte adım atmaya başlandı.

			Bilindiği gibi 70’lerden beri süren küresel kapitalizmin kendi serüveninin Türkiye’ye yansımalarını 80’lerden sonra görebiliyoruz. “Neoliberal” politikalar, biliyorsunuz üretim biçimi değişiyor, üretim süreçleri değişiyor. Bu anlamda “post fordizm” deniliyor. İşgücü piyasaları değişiyor, esnekleşiyor. Tabii devletin rolünde değişimler oluyor, en belirgin olarak özelleştirmeyle ya da tasfiyelerle karşılaşıyoruz. Bu anlamda köklü dönüşümler oluyor. Tabii mimarlık, mimarlık pratiği de değişiyor.

			Mesleği de bir anlamda bu sistemik dönüşümün bir parçası haline getiriyor. Meslek kamusal işlevini ya da özgün geleneksel değerlerini hızla yitiriyor. Bu noktada 1969 ile 2015 arasında belirgin bir fark olduğunu söyleyebiliriz: Bu dönüşüm sürecine rağmen, 60’ların heyecanlı ortamını bugünlerde göremiyoruz; mimarlık pratiği ekseninde bu tür bir tartışmaya yönelik olarak umutlu bir perspektifle bakamadığımızı da görüyoruz. Bu yanıyla ikisi birbirinden farklı; 60’ların Mimarlık Semineri ortamıyla bugünün Mimarlık Semineri ortamı birbirinden farklı. Ancak bunu bir biçimde yeniden denemek ve bu heyecan olmasa bile bir paylaşım ortamı sunmak amacıyla biz bu süreci başlattık ve bugünkü sonucu oluşturduk. Bunu yaparken gene aynı yöntemi, yani 69 seminerinin yöntemini referans aldık ve bunu bir miktar güncelledik.

			Mimarlar Odası’nın İstanbul Şubesi’nin Eğitim ve Kültür Araştırmaları Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu (EKA-MBÇK) tarafından organize edildi bu süreç. 2008’de başlayan, 2010, 2012 ve 2014’te hep yeniden ele alarak geliştirdiğimiz bu süreçte olabildiğince kolektif bir organizasyon mantığını esas aldık. 8 ana alandan 20’yi aşkın danışmanın, bilim ve kültür insanının birlikte çalışma süreci olarak organize ettik. Aslında danışma kurulu bir anlamda düzenleme kurulu işlevi taşıdı bu süreç içinde. 2013 yılında aslında biz bu programı gerçekleştirmek üzereydik, ancak Gezi süreci yapacağımız atölye çalışmalarının iptal edilmesine neden oldu ve bu hazırlık süreci bir sonraki döneme sarkmak zorunda kaldı. Son dönemde yeniden başladığımız tarih olan 2014 Mart’ından bugüne getirdik. Şunu sorduk hep süreç boyunca: 69 seminerinin belki çok farkına varılamayan işlevini bugüne nasıl taşıyabiliriz? Bu organizasyonla, mimarlık ortamına yeniden nasıl anlamlı katkılar sunabiliriz?

			O yılları anlamak için seminer sonrasında Ergun Unaran’ın Mimarlık dergisindeki “1970 yılında neler olacak?” başlıklı yazısındaki şu bölüme bakmak gerekir: “Açık konuşalım, mimarlar dışında bir kişinin Odanın olumlu tutumundan bahsetmesi, Boğaz Köprüsüne, özel okullara, kıyı yağmasına, yabancılara proje yapılmasına karşı çıkışımızı benimsediğini söylemesi bizi mutlu kılmaktadır. Toplum yararını savunmamızın kısa sürede kendimize zararı ne olursa olsun bu mutluluk, yaşama ve mücadele gücümüzü arttırmaktadır. Bugün Mimarlar Odası üyesi olmaktan gurur duyuyoruz. Bunun artarak devam etmesini diliyoruz.” Bugün de bu nedenle Mimarlar Odası’nın bir üyesi olmaktan gurur duyuyoruz.

			Seminerin kurgusu şöyle yapılmış, biz bu kurguya belli ölçüde sadık kalmaya çalıştık:

			Açış konuşmalarını o dönemin başkanı Maruf Önal, arkasından da Düzenleme Kurulundan Gürol Gürkan yapıyor.


			
			
				1. Oturum: “Uluslararası Ekonomik İlişkiler İçinde Türkiye’nin Yeri ve Durumu” Bildiri Necdet Serin, Eleştiri Doğan Avcıoğlu, Tartışmaya Turgut Cansever, Atilla Sönmez ve Demirtaş Ceyhun katılmışlar.

				2. Oturum: “Gelişen Memleketler ve Planlama” Bildiri Adil Yalçın, Eleştiri Atilla Sönmez.

				3. Oturum: “Çeşitli Planlama Kademeleri ve Tipleri Arasında İç İlişkiler ve Planlama Organizasyonu Üzerine Düşünceler” Bildiri İlhan Tekeli (bugün de aramızda olan), Eleştiri Cevat Geray, Tartışmaya Turgut Cansever, Demirtaş Ceyhun katılmış.

				4. Oturum: “Toplum Yapısındaki Temel Değişimlerin Bugünkü ve Yarınki Türk Toplum Yapısı Temel Perspektifleri” Bildiri Mübeccel Kıray, Eleştiri Şerif Mardin, Tartışmacılar Ünal Nalbantoğlu, Faruk Malhan ve Turgut Cansever. Bu oturum bizim daha sonra yaptığımız değerlendirme süreçlerinde de çok özel bir yer aldı. Türkiye sosyoloji tarihi açısından da özel bir önemi haiz. Sosyoloji tarihinin iki önemli ismi Mübeccel Kıray ve Şerif Mardin’in aslında önemli bir tartışma zeminini yarattığı bir ortam Mimarlık Semineri aynı zamanda. Mübeccel Kıray ayrıca o seminerin bir anlamda da önemli ve etkili bir unsuru, seminerin oluşmasına neden olan...

				5. Oturum: “Türk Ekonomisi İçinde İnşaat Yatırımlarının Yeri” Bildiri Cevdet Kösemen, Eleştiri Gülten Kazgan, Tartışmacılar İlhan Tekeli, İsmet Tayşi, Demirtaş Ceyhun, Gürol Gürkan, Gürkan Gezin, Fehmi Yavuz, Metin Göktürk, Esat Turak ve Talat İçöz.

				6. Oturum: “Şehirleşme Düzenli Yerleşme, Gecekondulaşma ve İskân Sorununun Gelir Dağılımı Fonksiyon Olarak Ele Alınması” Bildiri Korkut Boratav (bugün aramızda olan), Eleştiri Mübeccel Kıray, Tartışmaya İlber Ortaylı, Demirtaş Ceyhun, Ergun Onaran, Sezgin Tüzün, Gürol Gürkan ve Metin Göktürk katılıyor.

				7. Oturum: “Toplum Açısından Mimarlığın Tarihsel Gelişimi ve Toplumsal Yapı Değişikliğinin Mimarlığın Evrimine Etkileri” Bildiri Doğan Kuban (bugün aramızda olan), Eleştiri Aptullah Kuran, Tartışma sürecine katılanlar Erdem Aksoy, Metin Göktürk, Gürkan Gezim, Işık İyigören, Atilla Eryılmaz, Gürol Gürkan ve Ömer Uluç.

				8. Oturum: “Mimarlığın Bugünkü Sorunları, Bunalımlar, Toplum Yapısıyla Mimarlık Arasındaki Müşterekler ve Çelişkiler” Bildiri Turgut Cansever, Eleştiri Cengiz Bektaş, Tartışmacılar Haluk Pamir, Hasan Çakır, Raci Bademli ve Metin Göktürk.

				9. Oturum: “Az Gelişmiş Ülke Mimarlığı” Bildiri Demirtaş Ceyhun, Eleştiri Tuğrul Akçura.

				10. Oturum: “Dünyada ve Türkiye’de Mimarlık Eğitimi” Bildiri Aydın Germen, Eleştiri Erdem Aksoy ve İlhan Tekeli, Tartışmaya Önder Şenyapılı, Sümer Gürel, Emin Necip Uzman, Turgut Cansever, Atilla Eryılmaz ve Gürol Gürkan katılıyor.

			

			


			Bu sorgulamayı yapan, yani mimarlığın değişim sürecini sorgulayan özel bir anket uygulaması yapılıyor seminer içinde. En sonunda da Doğan Kuban, Mübeccel Kıray ve Aydın Germen’in katıldığı bir sonuç paneli var.

			Yıllar sonra 2010 yılında “Mimarlığın Sosyal Forumu” programı içinde bir alt program olarak Mimarlar Derneği 1927 Toplantı Salonunda Dernek ve Mimarlık Vakfı ortak olarak yaptığımız bir toplantı oldu; “sözlü tarih” çalışması yaptık, Mimarlık Semineri’ni canlı tanıklarıyla değerlendirdik. Önder Şenyapılı, İlhan Tekeli, Cevat Geray, Haluk Pamir, Sezgin Tüzün, Ünal Nalbantoğlu, Akın Atauz, Güven Birkan, Yavuz Önen, Arif Şentek ve ben katıldım. Aslında ilginç bir yeniden hatırlama toplantısıydı. Kaynak olarak www.mimarist.org adresinde hem 69 seminerini, hem bu toplantının çözümlerini yayınladık, yayınlıyoruz, devam ediyoruz, ilgilenenler bakabilir.

			Bu toplantıdan sonra EKA-MBÇK içinde yaptığımız -ki bugün aramızda olan Arif Şentek ve aramızda olamayan Hatice Kurtuluş’un da danışman olarak katıldığı- sayısız toplantıda sürecin nasıl kurgulanabileceğini konuştuk. 2012 yılında bu işi artık yapabiliriz dedik ve ilk adımı 20 Nisan 2013’te yaptığımız ilk Hazırlık (Danışmanlar) Toplantısı’nda attık; 8 alandan 16 danışman ve bizim üyelerimizin katıldığı bir toplantı olarak. Daha sonra 8 alan atölyesini programlamaya çalıştığımız sırada -gerçekten çok yoğun bir süreçti- dediğimiz gibi 2013 yılı Mayıs sonu başlayan Gezi süreci nedeniyle bu atölye programı yapılamadı.

			Daha sonra 13 Eylül 2014’te hazırlık toplantısının ikincisini (dönem olarak ilkini) yaptık. Bu toplantıda 8 alan danışmanlarıyla hazırlık sürecine ilişkin ikinci bir yöntem değerlendirmesi yaptık. Atölyelerle sürece hazırlanma konusunu esnekleştirdik, daha doğrusu alan danışmanlarının inisiyatifine bıraktık. Dönemsel olarak ikinci hazırlık toplantısını 6 Aralıkta yapacağımıza karar verdik ve seminer programının 5-6-7 Martta olacağını kararlaştırdık.

			İkinci toplantıda bu programı kesinleştirmeye doğru adımlar attık. Danışmanlarımız ekonomi alanından Aziz Konukman, Mustafa Sönmez; toplum-siyaset alanından Ruşen Keleş, Tarık Şengül; felsefe-kültür alanından Ali Rüzgar, Emre Zeytinoğlu; çevre (ekoloji) alanından Aykut Çoban, Beyza Üstün; planlamadan Akın Atauz, Hatice Kurşuncu, Asuman Türkün, Mücella Yapıcı; mimarlık (kuram) alanından Bülent Batuman, Güven Arif Sargın; mimarlık (teknoloji-iletişim-bilişim) alanından Güven Birkan, Arif Şentek; mimarlık (eğitim politikaları-mimarlık eğitimi) alanından Deniz İncedayı, Bülend Tuna’ydı.

			1969 Semineri’nin yapılma gerekçesini yansıdaki bu arka kapak notunda görüyoruz: “Ülkemizin bugün içinde bulunduğu durum, sosyoekonomik koşullar, gençlik olayları ve öğrenci bunalımları tüm bir yapısal değişim içinde bulunduğumuzun belirtisidir. Değişmekte olan yapıyla birlikte mimarlık evrimi de farklılaşacaktır. Mimarlık alışılagelenden başka biçime bürünmekte, yeni anlamlar kazanmaktadır. Mimarlık hizmetlerinin ülkemiz koşullarıyla tutarlılığını sağlamak zorunluluğu sorunlara zaman geçirmeden eğilmeyi gerektirmektedir.”

			Başta başladığımız noktayı, bugün bu aşamada ve tekrar Gürol Gürkan’ın, şu anda aramızda olmayan Gürol Gürkan’ın “mimarlıkta devrim topluma yönelişle olacaktır” ifadesinin vurgusuyla hatırlamamız gerekir. Bugün o konuşmayı aslında sunmayı düşünüyordum; bir kurgu yapmayı, Gürol Gürkan’ın sesiymiş gibi bir anımsatmayla o açılış konuşmasını kayıttan sunmayı düşünüyordum. Bugün aynı açılış konuşmasını yapmak mümkün, aradan geçen 45 yıla rağmen, tabii ki bazı şeyler farklı, ama içerik, özü aynı. Ama hazırlayamadım; aslında Gürkan’ın açış konuşması çok uzun değil, seminer yayınından okuyabiliriz.

			Mimarlık Semineri 2015’in hem 69 seminerinin unutulmamasını sağlayacağını düşünüyor, hem mimarlık mesleğinin sorumluluğu bağlamında kamusal, kentsel hayatımızın geleceğine yönelik önemli katkılar oluşturacağını umut ediyoruz. Katılımınız için çok teşekkür ederiz. Çalışma grubumuzu görüyorsunuz yansıda... Evet, tekrar hoş geldiniz.

		

 	
		
			“MİMARLIK ve ESTETİK KÜLTÜR,
ETKİLEŞİM ARAÇLARI ve ETİK”

			Sunucu- “Mimarlık ve Estetik Kültür, Etkileşim Araçları ve Etik” başlıklı oturumumuz için Sayın Eser Yağcı’yı, bildirisini sunmak için Sayın Meriç Öner’i, değerlendirmede bulunmaları için Sayın Belkıs Uluoğlu ve Oğuz Haşlakoğlu’nu sahneye çağırıyorum.

			Yrd. Doç. Dr. Eser YAĞCI- Mimarlık Semineri 2015’in 6. oturumu olan Kültür Oturumuna hoş geldiniz. Sunumunu yapmak üzere Meriç Öner’e söz vermeden önce aslında biraz kurgudan bahsetmem gerekir. Elbette diğer alanlar ve oturumlar gibi bu oturum da diğer alanlardan bağımsız bir şekilde düşünülemez. Biz aslında Emre Zeytinoğlu’yla felsefe-kültür alanlarında kurguyu oluştururken felsefe ve kültür alanını birbiriyle bütünleşik olarak düşünmüştük. Felsefe alanı insan-mekân ilişkilerini yer kavramı üzerinden sorgularken, kültür alanı da mimarlık ve estetik kültür üzerinden mimarlık kültürü ve güncel durumlara ilişkin tespitlerle Sayın Belkıs Uluoğlu ve Oğuz Haşlakoğlu’nun değerlendirmeleriyle zenginleşir diye öngördük. Zamanı verimli kullanmak adına bu kısa bilgilendirmenin ardından, öncelikle yaklaşık 20 dakikalık konuşma için sözü Meriç Öner’e vereceğim, sonrasında da 15’er dakikalık değerlendirmeleri için Belkıs Uluoğlu ve Oğuz Haşlakoğlu’na söz vereceğim. Teşekkürler.

			Meriç ÖNER- Teşekkür ederim. Öncelikle bu programın kapsamında kullanılan başlık “Mimarlık, Estetik Kültür, Etkileşim Araçları ve Etik” kendi başına çok büyük bir alanı tarif ettiği için bir alt başlık önerme ihtiyacı duydum. Ortaya “mimarlıkta kültürel kullanışlılık” diye bir söz attım. Aslında değinmek istediğim, günümüzde mimarlığın hangi biçimlerde kullanıldığı ve hangi alanlarda kullanışlılık gösterdiği.

			Kullanım kavramını daha çok öne çıkarmak istememin bir sebebi var. Biz mimarlıkla ilgili konuşmalarımızda, özellikle kendi aramızda kapalı kaldığımızda farklı cepheler olarak farklı ifadeler kullanıyoruz. Her konuşmada mimarlığı farklı bir anlamda kullanıyoruz, tariflerimiz değişkenlik gösteriyor. Bu sebeple acaba şu mimarlık tariflerine birazcık dikkat edebilir miyiz? Bir tane mimarlıktan söz etmediğimizi biliyoruz, ama birbirimizden farklı olarak nelerden bahsediyoruz ve aslında ne gibi dayanaklara dayanarak konuşuyoruz? Her zaman kullandığımız argümanları biraz geri çekebilir miyiz, birazcık taze bakabilir miyiz diye çok güncel olduğunu düşündüğüm hem örneklerden, hem de gözlemlerden bahsedeceğim.

			“69 Mimarlık Semineri” tabii kendi öncesinde ve esnasında olan bitenden kaynaklanan bir seminer. Bugün, biz o seminerin üstüne burada konuşmaya başlıyoruz. Ancak arada geçen süreyi mimarlıkta neler oldu diyerek kat etmeye çalışmak bana çok uygun gözükmüyor; özellikle de kişisel deneyimleri, gözlemleri işin içine katmak istediğim için. Ama 80’li yılların -ben 1979 doğumluyum- bir cazibesi var benim için. Ankara, İstanbul, Kuşadası arasında bir üçgende geçen çocukluğum var o yıllarda ve ben güncel araştırmalar yaptığımda daha çok bu kendi deneyimim olan alanları sergi ve tartışmalar olarak ortaya koyuyorum. Aslında hep bu yıllardan kaynaklanıyor meraklar, çünkü o dönemde herkesin bildiği gibi ekonomiye ve toplumsal yapıdaki değişimlere bağlı hakikatli bir hareketlilikten söz ediyoruz. O yıllarda yaşayan bir çocuk için Türkiye’nin çeşitli ve renkli gözükmeye başladığı bir zaman olduğunu düşünüyorum.

			Mesela yeniliğin ne demek olduğunu o yıllardan beri takip etmemi sağlayan bir örnek var. Benim annem doğum tarihi itibariyle kendi ritminde doğal olarak tel dolaptan buzdolabına, havagazı fırınından elektrikli fırına geçiş yapan bir kuşaktan geliyor. 1980’li yılların ortasında bankamatik dediğimiz aygıtlar ortaya çıktığında, para çekmek 9 yaşındaki benim daha başarıyla yapacağım bir görev olarak kabul ediliyor ilk başta. Çünkü bir kartı sokup bir makineyi tuşlamak ve bir yerden para almak bu doğal geçişin çok dışında bambaşka bir şey. Şimdiyse televizyon bile, kendi kumandasının yanında bir de, uydu alıcısı kumandasıyla çalıştırılıyor. Cep telefonu furyası başladı derken bugün akıllı telefonu olmak zorunda annemin, ortam böyle. Bu gündelik hayat aygıtlarının değişimindeki şiddeti, çocukken hep duyduğum o çağlar atlayan Türkiye’yi, bu kuşağın birebir yaşadığını düşünüyorum.

			Bir de 70’lerin sonundan 85 ortasına kadar doğumlu bir kuşak var. Bu kuşağı biraz arada kalmış diye -kendi adıma, benim yaşımda olanlar belki başka yorumlar- tarif ediyorum. Çünkü biz analog olan bir dünyaya doğup dijital olarak yaşamak zorunda kaldık. Bizim ilkokula girmemizden birkaç sene sonra önlüklerin rengi siyahtan maviye döndü. O kuşağın saati öğrenme biçiminin dijital olduğunu unutmayın. Tabii kuşak dediğimin bizden yalnızca birkaç sene farka işaret ettiğini biliyorum. Biz, okulda düpedüz TRT’nin 8 dedi mi duran beyaz saatinin benzerini kartondan kestik ve döner bir zaman öğrendik. İşte bizden birkaç sene sonra doğanlar zamanı köşeli karakteri olan ve düz ilerleyen bir saatten öğrendiler.

			Lafı getirmeye çalıştığım yer, yenilik ve değişimden bahsettiğimizde sürekli yaşadığımız, kendi üzerimizde test edebildiğimiz ve içinde olduğumuz şeylerden bahsettiğimizi hatırlamak. Mekân üzerinden mimarlık alanındaki tartışmalara girdiğimizde de benzer şekilde gerçek hayatı mimarlık diye bir paranteze sıkıştırıyor muyuz diye düşünerek daralıyorum hep. Böyle bir riskten nasıl bağımsızlaşabiliriz? Benim mimarlıkla ilgili çalışırken temelde merak ettiğim şey tümüyle bu. Çünkü şunu önemsiyorum: Mimarlığı bir kültür alanı ya da kültürün bir bileşeni gibi bir tarifle ele aldığımızda bazı yerler, bazı durumlar kültür içi, bazı durumlar kültür dışı oluyor. Yani şehirde, taşrada, evde, alışveriş merkezinde, markette kültürün; zihnimizde konser salonundan, buradan, okuldan nasıl bu kadar kolay farklılaşabildiğini birazcık sorgulamak istiyorum. Bunu mimarlık üzerinden yaparsak aslında farklı mekânlarda mimarlığın nasıl kullanıldığına ya da mimarlığın kendine mal ettiği yerlerin nereleri olduğuna bakabiliriz. Mesela, ben çok kısa bir dönem mimarlık yaptıktan sonra tam bu konuşmanın konusu olan “mimarlık kültürü” ile ilgili çalışmak istiyorum diyerek, bu işi bıraktım. Hatta bu alandaki ilk işim de Mimarlar Odası’nda UIA Kongresi’ndeydi. O noktada mimarlık kültürü dediğimin bir öncesi vardı; okul sırasında fark ettiğim, ama sormaya hiç cesaret edemediğim bir soruyla ilişkiliydi. Bizim oturduğumuz mahallede, o zaman bütün mahallelerde olduğu gibi bir tesisatçı, bir terzi, bir kuaför vardı, ama mahallenin mimarı diye bir şey yoktu ve bu hiç de konuşulan bir kavram değildi. Hele 90’lı ve 2000’li yılları yıldız mimarların uçtuğu yıllar olarak hatırlarsanız benim tariflediğim bu küçücük bir yerde mimarlık yapabilme hayaliyle mimar denilen insanların yaptıkları çok farklıydı. Garip bir şekilde bu dediğim hayal aslında gerçek oldu. Şimdi Nişantaşı’nın, Caddebostan’ın, Göztepe’nin ayrı birer kentsel dönüşüm programı kapsamında beliren mahalle mimarları oldu. Biz onlara müteahhit diye bakıyoruz ama onların mimarları var. Tabii benim aklımdaki, o yapıları değerli bulduğum için oradaki yaşam süresini uzatacak bir mimarlık yapmak olacaktı; başka dinamiklerle, başka bir yere gitti konu. Çok basit bir tespit: Bütün bu hikâyede hızla mahalle müteahhitleri oluşurken, benim dönem arkadaşlarıma kimseler gelip bir şeyler yaptırmadı. Yani bizim okulda kurmaya çalıştığımız ortam gidip oradaki ortamla buluşamadı.

			Bir şey var: Bu ilk isyanda, yani mimarlık kültürüyle ilgili bir şeyler yapmak gerekiyor diye aklıma geldiğinde -çok büyük bir itiraf olacak- böyle azıcık Avrupa gezip orada bir şeyler beğenip burada olmadığını düşünerek dile gelmiştim. Hani benim daha çok hoşuma giden modernite ve yalınlık temelli bir estetik anlayışıyla insanları eğitmek üzerine bir niyetti bu. Bu gizli emelim de bir parça gerçek oldu gibi geliyor: Lisans ve lisansüstü o kadar çok mimarlık okulu açıldı ki şu anda Türkiye’de. Bugünkü en önemli tespitim, mimarlığın en çok kullanışlılık gösterdiği yer, şu anda bir bakıma eğitim. Ve ben bunun tam olarak ne anlama geldiğini bilmiyorum. Sadece şu bizim mahallelerde mimarlık yapamayan arkadaşlarımın, okullarda stüdyolarının olabildiğini ve meraklı olan herkesin atölyeler, platformlar aracılığıyla mimarlığı tartışabildiği bir ortamın olduğunu, bunun bugün mümkün olduğunu biliyorum.

			Çalıştığım zamanlarda keşfettiğim ve önem verdiğim başka bir şey vardı. Mimarlıkla ilgili küçük bir adım atınca, herhangi bir işte hesaplamadığımız ne kadar çok şeyle karşılaştığımızı fark ettim. Öğrenci olduğum yıllarda Halfeti’de bir taş ev rölövesine gitmiştik. Yalnızca bir haftalık bir ziyaretti, ama birkaç ölçek çok farklı bir şekilde bir hafta içinde kendini göstermişti. Orada kaldığımız hafta meşhur Halfeti Camisinin pazartesi günü gezilebildiği, cumartesi günü su seviyesinin yükselmesi dolayısıyla içine girilemediği bir aralığa denk geldi. O benim için bir nevi devlet refleksiyle karşılaşmak gibiydi, bir şeyi kullanışlı kılmak için diğer tarafta neler olduğunu biraz fark etmek adına. Misafiri olduğumuz Türkan teyzenin evinde karşılaştığımsa, Türkan teyzenin televizyon başına çöküp -bilmiyorum bilir misiniz, bir çizgi film vardı meşhur- “Teletubbies” izlediği ve Türkan teyzenin Türkiye’nin geri kalanıyla aslında “Teletubbies” üzerinden iletişim kurduğuydu. Bir dönem Mardin’de çalışmaya gittiğimde de bunun çok ciddi bir iletişim aracı olduğunu -televizyon üzerinde bu bağlamda konuşulur zaten- ama ülkenin iki ucunun bu aygıt üzerinden birleştiğini görmeye başladım. Orada mesela, Mardin’in yeni şehrine çok kolay berbat demeye karşı tavrım değişti. Arzu etmek kelimesini bilinçle kullanmıyorum, çünkü hiç o tüketim vs. safsatasına girmeden, çok net olarak bir tarafta görülenin öbür tarafta olmadığı durumun kendine nasıl mekânlar kurdurabileceğine dair bir örneğe baktığımızı düşünüyorum.
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			Tam o zamanlarda, 2002’de bir Türk televizyon dizisi çıktı meydana. Asmalı Konak, Nevşehir’de çekilen bir diziydi ve onunla, televizyon sayesinde Türkiye’deki bütün taş binalar bir çeşit geçer rapor aldılar. Bu durumun getirdiği hem tarihsel bir kullanışlılık vardı, hem de oraya sonradan butik otel lafıyla birleşen bir turizm akışı sağladı. İstanbul’dan ters yöne bir akış oluştu. Benzer giriş-çıkışlar farklı medya kaynaklarında kendini gösterebiliyor. Mesela, 2008 yılında dünyada bir ekonomik kriz yaşandığında özellikle ABD’de öğrencilerin tekrar okula döndüğünü takip ettik. Aslında ABD okullarının en sıkı takipçileri Asya öğrencileriydi. Gündelik hayatta erişim ve iletişim araçları değiştikçe bir şeylerin özenilecek şeyler olarak sunulması çok kolaylaştı. Bu bakımdan 2000’lerden itibaren bir sözün bir başka tarafa erişme hızındaki artışla birlikte televizyona benzer bir gücün çok kısa zamanda, yalnızca birkaç kişinin aracılığında etkinleştiğini biliyoruz.

			Diğer yanda zamanın çok teknik başka bir tarafına dikkat çekmek istiyorum. 2000’li yıllarda, İTÜ bir bakıma öncülük ediyordu ki, biz gerçekten tüm teslimlerimizi bilgisayar çizimleriyle yapabiliyorduk. 2001-2005 arasında okuldan uzak kaldım, 2006’da Bilgi Üniversitesinde yüksek lisans yapmak için okula geri döndüm. O ara dönemde Türkiye’nin farklı okullarında mimarlık eğitimi almış olan arkadaşlarım, benim zihnimden geçerken beğendiğim bir imajı, neredeyse aynı hızda parmaklarının ucundan ekrana koyabiliyorlardı. Bu zaten bütün dünyada mimarlığın iki boyutlu bir imge olarak dolaşmaya başladığı bir zamandı ve arkasından da hızla eleştirisi geliyordu tabii ki. Ve bazı başka örnekler ortaya çıkıyordu, daha zanaata yatkın örnekler. Burada vereceğim bir örnek Norveç’ten bir proje ofisinin 2009 yılında bir grup öğrenciyle Tayland’a gidip sazdan ve sopadan yaptığı küçük bir yıkanma ünitesi. Bu ünitenin fotoğrafları internette çok dolaştı, pek çok belleğe girdi. Birkaç hafta önce şans eseri karşılaştığım bir arkadaşımın elinde bugünkü hâlinin fotoğrafını gördüm. Aslında internette yer alan fotoğraflardaki gibi kullanımda değil. Bu zanaatkâr üretimin niyetlendiği fırsat, orada anlık bir görüntü yaratıyor ama kullanılmıyor. Bu alanda çok sayıda örnek var. Güncel örnekler özellikle ABD’de geleneksel medyada da tartışılıyor. Mesela, Brad Pitt’in öncülük ettiği “Make It Right Foundation” tarafından New Orleans’ta Katrina Kasırgası sonrasında gerçekleştirilen yenilenme projesinde, mimarların ürünlerinin kullanıcılar tarafından beğenilmediği, çünkü çok temel eksiklikler olduğu konuşuluyor. Buralardan biraz ders almak gerekiyor.

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
				Üstte, Tayland’da saz ve sopalardan yıkanma ünitesi.
Altta, Katrina Kasırgası sonrası New Orleans.

			

			Aslında Amerika’daki güncel basında bile takip edilebileceğini söylediğim bu sıkıntı zaten pek çok şeyi harekete geçirmiş durumda. Mesela, Amerikan Institute of Architects (AIA) 2013 yılından beri kendi imajıyla ilgili bir araştırma ve kampanya içerisinde. Bu yolla erişmeye çalıştıkları hem kendi üyeleri ve onların ajandalarında hâlâ yer tutuyor olma hedefi hem de halkın gözünde mimarlıkla ilgili birtakım yargıları değiştirme umudu. Tabii yine birkaç taraf beliriyor. Son okuduğum birkaç günlük gazete yazılarına göre söylüyorum, mimarlığı daha çok nesne ve deney olarak gören diyelim, bir ekibin karşısında artık bu tutumdan çıkmak gerektiğini, yeni bir mimarlık anlayışının tartışılması gerektiğini söyleyenler mevcut. Bu noktada dikkati çeken her farklı görüşü savunanların kendi hocaları, kendi eleştirmenleri, kendi camiaları oluşmaya başlıyor. AIA ya da benzer geniş organizasyonlu kurumların içinde bulunduğu sıkıntı da aslında bu farklı cemaatlerin yanı sıra halkla tekrar iletişime girmek.

			Bir de mimarlığın, mimar statüsünün kelime olarak ödünç alındığı bir alan var. O bana çok ilginç geliyor. IT sektöründe, yani bilgi teknolojilerinde mimar diye bir iş tanımı var. Buradaki mimar Matrix’teki mimarın tam tersi, yaşam mimarı değil, çözüm mimarı olarak geçiyor. Mevcut olan altyapıyı bozmadan yeni bir program önerilmesini takip ediyor. Kendisi yazılım yapmıyor, fakat siz, örneğin bir telekomünikasyon firmasının bir unsuruna, yeni bir özellik katacaksanız, o zaman burada sözü geçen mimar diğer halihazırda işleyen sistemler bozulmadan diğerine yeni eklemenin yapılmasını sağlayan izleyici oluyor. Ben zaten oldum olası böyle bir mimarlığa çok meyilliyim: Çözümcülük anlamında ortamın tüm şartlarını müthiş dikkatli algılayan ve onun içinde istenen yeniliğe olanak tanıyan bir mimarlığa.

			Burada farklı yönleriyle bu duruma yakın olduğunu düşündüğüm, benim ilgimi çeken iki örnek aktaracağım; ikisini de zaten bildiğinizi düşünüyorum. Birisi Herkes İçin Mimarlık Derneği’nin Atıl Köy Okulları projesi. Atıl Köy Okulları projesi, taşımalı eğitimin sonlandırılmasıyla açıkta kalan bu okullarda bir şey yapılmasını, yeniden mekânın kullanılmasını sağlayan bir girişim. Fakat benim için önemli olan tarafı sonrasındaki ürünün ne olduğu, nasıl işlediği, oradaki gönüllülük esası vs. değil. Aslında önemli olan Herkes İçin Mimarlık ekibinin, hele de öğrenciyken bir valinin kapısını çalıp ona bir fikirle gitmesi ve hem ölçeği itibariyle hem de doğrudan diyalog itibariyle bunu bizzat başlatması. Benim sözünü ettiğim Halfeti’de ya da Mardin’de bulunmamı sağlayan projeler United Nations Development Program ya da GAP Bölge Kalkınma İdaresi programları kapsamındaydı. Bunlar hep çok büyük ölçekler, Ben hep iletişimin inceldiği yerlerin, bire bir konuşulabilen yerlerin, bugün mimarlığı geniş anlamda tartışmak için çok daha kritik olduğunu düşünüyorum.
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			İkinci örnekse, bu yakınlardaki Şişhane Otoparkı, Şanal Mimarlığın yaptığı otopark. Onu da hiçbir şekilde çatısının yeşil ya da park olmasıyla sebebiyle örnek olarak vermiyorum. Bu örnekte de bir mimarın, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin ve bir yatırımcının bir arada olduğu bir programla, mimarların özellikle mühendislik tarafını çok zorlayarak, zihindeki otopark kavramını yıkabilecek kadar havadar, pasif bir şekilde iklimlendirilmesi bakımından dünyaya karşı sorumlu ve strüktürel olarak da özellikle iniş rampasıyla Türkiye’nin ezbere yapı kodlarından uzak bir yapı inşa edilişini takdir ediyorum. Bu incelmiş tavrıyla, özellikle İstanbul’da birtakım mercileri sürekli olarak engelleyici görüp onlarla yeni şeyler denemeyi reddeden reflekslere karşı, denemeyi ve tartışmayı göze aldığı için bugünkü mimarlık ortamında çok değerli bir örnek olduğunu düşünüyorum. Özetle açmaya çalıştığım yönde, temelde mimarlığı parantezlerden çıkartıp biraz çekiştirmeyi ve birazcık da belki bireysel deneyimlerimiz ve katkılarımızla ilerlemeyi önerdiğim yeni bir ortam görüyorum.
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			Yrd. Doç. Dr. Eser YAĞCI- Meriç Öner’e “Mimarlıkta Kültürel Kullanışlılık” başlıklı sunumu için teşekkür ediyoruz ve sözü Prof. Dr. Belkıs Uluoğlu’na iletiyorum.

			Prof. Dr. Belkıs ULUOĞLU- Meriç’in konuşmasından aldığım notlardan konuyu kendi istediğim yöne çekiştirmek istersem diye düşünüyorum... Galiba temelde mimarlık-toplum ilişkisi üzerine konuşuyoruz; ama özellikle de bu değişen koşullar ve değişen koşullarda değişen roller ve durumlar ve burada mimarlığın nasıl bir pozisyon aldığıyla ilgili birtakım tespitler diye düşünülebilir konuştuğumuz temel şey. Ben mesela senden biraz daha yaşlı birisi olarak bunun daha arka planını konuşsam diye düşündüm. Şunun üzerine düşünüyorum bir süredir: Özellikle öğretim üyesi de olduğum için akademik ortam içerisindeki projeleri nasıl ortamlarda yapıyoruz, değer yargılarıyla nasıl buluşturuyoruz, toplumun farklı kesimleriyle nasıl kesiştiriyoruz, öğrencilerimizin yüklendikleri rolün ne olduğunu düşünüyoruz da onları öyle yetiştiriyoruz ya da nasıl yetişeceklerinin ortamlarını nasıl oluşturuyoruz gibi meselelere bir süredir kafa yoruyorum. Çünkü çok sarsılmayan derinden derine bir mimarlık anlayışı var aslında, o da şöyle bir şey: Mimarlık çok özel ve çok güzel bir şey yapmaktır; bunu yapan kişi çok özel yeteneklerle ve artistik duygularla donanmıştır gibi bir şey var. Ama bir yandan da endüstrileşme sonrası büyük bir kitleselleşme ve gündelikleşme ve olağanlaşma kültürü kapitalizmle birlikte arenaya girmiş durumda. Bu durumda ben mimarlık ortamının, özellikle de akademik ortamın, yani okul kastetmiyorum bundan, kuram çalışmaları yapanlar, kuramsal çalışmaları yapanlar ve mimarlığın bilgi temelini oluşturan metinler ve alınan pozisyonlar itibariyle mimarlık tarafının bu işte biraz hazırlıksız olduğunu ya da birtakım şeyleri aslında görmek istememekte olduğunu düşünüyorum. Çünkü çok alelade, olağan, hızlı, ucuz üretilmesi için dayatan, yapıların ve fiziksel çevrenin böyle üretilmesi için dayatan kuvvetli bir ortam var ve bunun karşısında da direnen, kavgalar veren, mesela çok güzel ürününü üretmek isteyen bir mimar anlayışı var. Buna teslim olunduğunda tabii ki çok olağan, ucuz vs. derken bir tarafta mimarlığın ortadan kalkması, onun kendi varlık sebebinin dinamitlenmesi söz konusu olabilecek gibi, öbür tarafta da anakronik olma tehlikesi var. Bütün bunlara reaksiyon verememekten gelen bir tehlike var ve uzun süredir de mimarların bu gelişme içerisinde nasıl rol alacakları, nerede duracakları gibi meseleleri dert etmenin yöntemlerini de çok geliştirmediklerini düşünüyorum. Mesela, 20. yüzyılın başında bütün bu kitlesel hareketle, tamam, Corbusier “Hayat değişiyor, şehirler kalabalıklaşıyor, ne yapacağız bu durumda?” diye sorup birtakım çözümler üretse de burada yine de üretilen bütün ürünler kent de dahil bir bütünlük ve hâlâ tek nesne anlayışıyla üretilmiş ürünler. Bunların kullanıcısının -yani Meriç’in kullanışlılık diye gündeme getirmeye çalıştığı şeyi ben böyle algılıyorum- bütün bu gelişme dinamiklerinin dışında tutulduğu; işte penceresini değiştiren, balkonunu kapatan adama bozulunduğu bir durum söz konusu. Bir yandan da hayat dayatıyor, yani yapının içine sızan yaşantı elbette ki yapıda birtakım değişimler oluşturuyor. Dinamik bir durum var; yani hiyerarşik toplumlarda, statik toplumlarda olduğu gibi yüzyıllar boyu bilgisi ve becerisi mükemmelleştirilerek oluşturulmuş olan bir yapı anlayışından, her dakika değişen, orasına burasına bir şey eklendiği yahut da bir şeyin yıkılıp başka bir şeye dönüştüğü bir formata dönüşmüşken, biz hâlâ aynı anlayışla, aynı mimarlık bilgisiyle ve aynı şekilde öğrencilerimize bir eğitim ortamı sunarak var olmaya çalışıyoruz. Burada büyük bir sorunsal olduğunu kendi adıma düşünüyorum. Sanat da böyle bir şeye uğradı. Belki Oğuz onları daha çok tartışır, oraya ben girmeyeyim fazla. Ama biliyorsunuz Adorno ve Horkheimer’ın kültür endüstrisi diye getirdikleri kavramın arkasında aslında sanat nesnesinin de kitlelerle olan ilişkisi gibi meseleleri gündeme getirerek tartışma, bunun dışında kalamama, bütün bu sorunlara eğilmek zorunda olma gibi bir durum söz konusu olduğu için gündeme geldi.

			Şimdi şöyle bir şey söyleyebilirim: Sürekli bu mimarlık olan ve olmayan sınırı üzerinde tartışmalar var. Ben şöyle birkaç tane alıntıyla geldim buraya, izin verirseniz onları aktarayım:

			Mesela, 1928’de Giedion’un Building in France adlı çalışmasında dile getirdiği: “Farklı bir anlamdaki mimarlık kavramının ayakta kalıp kalmayacağı meçhul, zorlukla cevaplayabiliyoruz. Mimarlık olan nedir, nerede başlar, nerede biter?” Sürekli tartışılıyor, mimarlık nedir diye, çünkü mimarlık değişiyor. Çünkü hayat değişiyor, toplum değişiyor, ekonomi değişiyor. Hâlâ mimarlığı aynı ontolojik yapılanmaya dayalı, aynı özel nesnenin üretildiği estetik alana kıstırılmış bir şekilde algılamanın imkânsızlığı tartışması aslında gündemde.

			1957’de La Sarraz Toplantısında Benevolo: “Akademik öğreti kamunun beğenisini saptırıyor ve çoğu zaman konutun gerçek problemleri hiçbir zaman gündeme gelmiyor.” Çünkü nüfusun kentlere hareketi, oralardaki kalabalıklaşmalar, toplu konut üretiminin ortaya çıkması; bunlar çok sarsıcı hareketler mimarlığın bu sözünü ettiğim anlayışı açısından. Ama maalesef mimarlık cephesinden çok fazla çözüm getirici bir şey görmüyoruz, genellikle belediye başkanları, ütopistler vs... Mesela ütopik öneriler 19. yüzyılda mimarlardan değil benim bildiğim, kimisi sanayici, kimisi başka bir şey. Yahut Haussmann mesela bütün Paris’i yıkıyor bunun için, o da belediye başkanı bildiğim kadarıyla, ama mimarlar hâlâ kendi güzel alanlarında kalmakta direniyorlar.

			“Modern toplumun çıkarları doğrultusunda çalışmak isteyen mimarlar geçmişin sahiplenicisi olan akademilerin konut problemini reddederek, toplumsal ilerlemeyi engellediklerine inanmaktalar.” Tabii esas mimarlığın böyle algılanmasının temelinde de akademik ortam yahut akademik bilgi yatıyor. Öte yandan mimarlarımız bir yandan da üretiyorlar. Meriç bilmiyor, bir mahalle değil ama bizim Kadıköy’ün mimarı vardı. Melih Koray mesela bütün Kadıköy’ü zamanında inşa etti. O zaman vardı ama kimse bilmez. Yani bilen bilir, Kadıköy’de yaşayan bilir, mimarlık literatürüne geçmemiştir bildiğim kadarıyla, şimdi yapılan çalışmalarla biraz galiba geriye bakmaya çalışılıyor. İşte mimarlığın kuram üreten kesimi böyle, daha çok “star”lara odaklanmış şekilde, bütün Kadıköy’ü mesela imar eden kişiyi görmeme yanlısı. Bugün açısından bakınca böyle birtakım sorunlar olduğunu, mimarlığa bakışta birtakım hastalıklı noktalar olduğunu düşünüyorum.

			Mesela Richard Rogers da 91’de şöyle diyor: “İyi mimarlık, aydınlanmış bir müşteri, cömert bir finansman ve kamu düşünceli bir programdan doğar. Gerek kamusal, gerekse özel kesimden müşteriler genelde mimari çevremizin kalitesine karşı bir duyarsızlık sergilemişlerdir. Yapılı çevreler günün düzenine hâlâ kaba bir ticarilik mantığının oluşturduğunu göstermektedir. ‘Biçim kârı izler’, zamanımızın estetik ilkesini oluşturmaktadır. Bugün tasarım becerisi mimarın, en büyük hacmi en az yatırımla en kısa zamanda inşa etme yeteneğiyle ölçülüyor. En ucuz malzemelerin kullanılması şart koşuluyor. Bazı müşteriler ağaç bile diktirmek istemiyorlar.” Yani dünyanın her yerinde Richard Rogers için bile bu koşul geçerli, bunun sıkıntısını yaşıyor.

			Bu durumda herhalde az vaktim kaldı diye düşünerek, ben kendimce birtakım sorular ürettim, onları söyleyeyim. Kullanıcısı ve üreticisi, yani rol sahipleri açısından baktığımızda bu dinamiklere, yani gerek toplumsal, gerek ekonomik dinamiklere, gerekse yaşantının içine sızdığı mimarlığın ürününün değişimi açısından bilgimizde bir değişimin söz konusu olması gerektiğini düşünüyorum. Mimarlık bilgisinin olağan olan nedir, gündelik olan nedir, burada mimarlık olacak, olabilecek olan nedir, bu nasıl bir mimarlık ister, burada değerleri üretecek olan nedir, yani bu “star”lık ve özellik dışındaki alanda mimarlık olan ne olacaktır, üzerine düşünmemiz gerek. Mesela, bu “tek” ürün “çok” içerisinde nasıl yeni anlamlar kazanmalı? “Çok” derken kenti kastediyorum veya olağan çevreleri kastediyorum. Bunun içerisinde bizim mimar olarak tek ürün üretme çabamız sırasında gündeme gelen meselenin anlamı ne olmalı, mimarlık açısından nasıl bir tanımı olmalı, bu “çok”la ilişki ne olmalı? Gündelik olanla, ucuz olanla, hemen üretilmesi gerekenle yapılacak olan yeni mimarlık tanımı ne olmalı, bunun değerleri ne olmalı ve bugün mimarlık nedir sorusunu sorarak ve özellikle de Meriç’in gündeme getirdiği şekliyle, diyelim ki mimar burada kendine nasıl bir konum tanımlayacak ve yaşantılarla mimarlığın ilişkisi nasıl olacak konusuna değinilebilir diye düşünüyorum. Sonra vakit olursa, soru da gelirse, elektronik ortamın ürettiği estetik meseleleri de biraz konuşuruz.

			Yrd. Doç. Dr. Eser YAĞCI- Vakit var...

			Prof. Dr. Belkıs ULUOĞLU- Öyle mi? Bu dinamizm, yani nesnenin değişebilirliği mimarlık bilgisi içerisinde pek irdelenen bir şey değil. Sadece daha çok şu konuşuluyor: Mimarlık-toplum ilişkileri, ekonomik değişimlerin mimarlıkta nasıl değişimler yaratabileceği, gibi ilişkiler üzerine konuşuluyor. Ama kullanıcısının binayla birlikte, içine sızdırdığı yaşantıyla birlikte değiştirdiği olgunun ne olduğu üzerine çok konuşulmuyor. Öte yandan bu değişim ve interaktiflik meselesi sanal üretim alanında çok gündeme geliyor. Nesnesiyle mimarlığın, o nesnenin yaşantıyla interaktif olarak hareket etmesi veya değişime uğraması filan gibi şeyler parametrik tasarım alanında çok gündeme geliyor. Belki sonraki oturumlarda arkadaşlarımız onu daha iyi dile getirirler, ama orada da şu eksiklik var, yine sözünü ettiğim işin toplumsal, tarihsel, kültürel boyutunun bu değişimin içine girmemesiyle ilgili bir sıkıntı var. Öyle de, böyle de, yani birinde değişim dile getiriliyor, öbüründe getirilmiyor; ama benim sözünü etmeye çalıştığım anlamdaki değişebilirlik ve değişim, toplum ve mimarın buradaki rolü, mimarlık nesnesi hiçbir zaman bu ilişkiler açısından mimarlık kuramı alanında akademik bilgi anlamında hiç çalışılmıyor diye düşünüyorum.

			Yrd. Doç. Dr. Eser YAĞCI- Belkıs Uluoğlu’na teşekkür ediyoruz. Zamanlama olarak da gayet iyi gidiyoruz. Sözü Oğuz Haşlakoğlu’na iletiyorum. Teşekkürler.

			Doç. Dr. Oğuz HAŞLAKOĞLU- Mimarlık doğası gereği toplumsal yaşantıya kaçınılmaz biçimde müdahil olduğunda, ideoloji ve ontoloji ister istemez iç içe geçer. Ontolojik bağlamda mimarinin bizatihi insan varoluşunu tanzim ettiği görülür (böler, kurar, tanımlar) çünkü temel ontolojik unsurlar olan iç ve dış arasında kurduğu bağ yoluyla insan ve evren ilişkisini ihtiyaç temelinde sembolik bir mekâna kavuşturur. Bu bağı nasıl kurduğuna bağlı olarak da kendine has bir bağlam oluşturur ve bu bağlam zorunlu olarak toplumsal bir yaşantı tanımlar. Bu açıdan mimari bir yönüyle socio yani “ortak olan”ın ne olduğuna karar verme olarak anlaşılabilir. Böylece, mimari, ontolojik esasta sosyolojik bir fiil olarak doğrudan değer üzerinden tanımladığı insan varoluşunu, kimlik ve aidiyet anlamında bir ethos olarak kurar. Bu da “Bütün bunları mimar mı yapıyor?” sorusunu sormamıza yol açar. Sorunun cevabı ne evet ne de hayırdır çünkü hem evet hem de hayırdır.

			Bu mantığın sınırlarında gezen ilginç durumu anlatabilmek için verilebilecek bir örnek Haussmann’ın 1853-70 arasında gerçekleştirilen tipik modernist toptancı anlayışın izlerini taşıyan Paris renovasyonudur. Ancak günümüze kadar süren “yaptı mı, yıktı mı” tartışmaları yapılırken Haussmann’ın Paris’inin, işlevsel olduğu kadar dönemin siyasi ve iktisadi değişiminin izlerini taşıyan ideolojik içeriğinde, temel bir unsur sembolik anlamında gözlerden kaçar: bir sahne oluşu. Oysa tümüyle bu “sahne olma” anlamıdır ki Paris’i sanatın merkezi olarak “bütün dünya” haline getirir. Bir darbe yoluyla iktidara gelerek kendisini imparator ilan eden III. Napolyon’un atadığı Haussmann’ın mimari planlarıyla gelişen yeniden inşa süreci devam ederken 1863’te Le Figaro’daki “Modern Hayatın Ressamı” makalesinde Baudelaire işte bu sahneyi flâneur üzerinden tanımlar.

			Flâneur daha sonraları Benjamin’in güncelleştirdiği şekliyle benzeri olan diğer bir adaydan ayrılır: badaud. Flâneur Baudelaire’in tarifiyle “dünyayı her zaman merkezinden seyir halinde temaşa ettiği halde dünyadan gizlenerek tebdil-i kıyafet gezen bir prens, kendi dışını yansıtan bir ayna ama daha çok bilinç özelliğine sahip bir kaleydoskop”tur. Yine de Baudelaire bu sözcüklerin aslında yeterli olmadığını bilir, kendi ifadesiyle, “dilin bölük pörçük ifade edebildiği tuhaf tabiatlardır” bunlar. Walter Benjamin de yorumunda bu “şehir gezgini”nin bireyselliğine dikkati çeker ve badaud’un bu bireyselliği taşımadığını çünkü dışarısı tarafından çekilerek kalabalıkta yitip gittiğini söyler. Bu çerçevede Benjamin’i Baudelaire’le birlikte şöyle de okumak mümkün görünür: Flâneur, içinde bulunduğu sahneyi dışından kuşatan bir aktör olarak meraklı seyirciden ayırt edilmelidir çünkü flâneur bir protagonist gibi dünyayı tümüyle kendi “seyir hali” fiilinden temaşa ederken; badaud tıpkı bir tiyatro izleyicisi gibi, düşkün halinde, bu fiili kendi dışında, başkasından izler. Bu anlamda badaud kendisinin aslında bir aktör olduğunun farkında olmayan edilgin bir izleyici olarak ancak oturduğu yerden sahneye bakabilir çünkü kendi fiiline yabancılaşmıştır.

			Bu nedenle flâneur Baudelaire’in makalesinin ismindeki “modern hayatın ressamı”dır; çünkü kendi seyir halinin temaşasında bütün bir dünyaya dönüşen kenti bir sahne olarak içinden kuşatışında resmeder. Zaten aktör olarak içinde bulunduğu sahneyi dışından kuşatmasının anlamı da budur; kendi fiilini tasvir ediyor oluşu. Ne var ki Baudelaire’in kastettiği ancak aktör oluşunda ancak dolaylı olarak ifadesini bulan flâneur, onu bir dandy oluşuna indirgeyen kendi favori ressamı ve aslında bir dergi ve gazete illüstratörü olan Constantin Guys değil, yine aslında gayet iyi tanıdığı ama nedense yeteneğini fark edemediği başka bir ressamda hakiki anlamı ve derinliğini bularak adeta ete kemiğe bürünür: Modern sanatın babası olarak da bilinen Eduard Manet. Bu sıfatı neden hak ettiği belki flâneur’ün aktör oluşu tespitinden hareketle daha iyi görülebilir: Örneğin, “Tuileries Bahçesinde Müzik” resminde kendisini kalabalık içinde resmin izleyicisine bakarak kendisini fark ettiren bir flâneur olarak tasvir ettiğinde, Manet aslında İmparator III. Napolyon’un direktifiyle Haussmann’ın açtığı sahnede Baudelaire’in makalesini bir manifesto olarak benimsemiş bir sanatçı olarak bu sahnede bir aktörün oynaması gereken rolün de ressamlık olduğunu ortaya koyar.

			Öyleyse baştaki “Bütün bunları mimar mı yapar?” sorusuna neden hem evet hem de hayır cevabı verilmesi gerektiği belki şimdi daha iyi anlaşılabilir. Modern Paris her ne kadar buyurgan bir siyasi iradenin eseriymiş gibi görünse de aslında bir ortaçağ şehri olarak koruduğu sahnesini endüstri devriminin şafağında değiştirmesini, daha çok kaçınılmaz bir temel yapısal etkene borçlu: Tarihsel değişim ve bunun sonucu olan zorunlu toplumsal dönüşüm. O halde mimari aslında ontolojik anlamdaki mekân açma fiili itibariyle temel anlamını insanı kendi fiiline yabancılaşmamış bir aktör oluşunda tanımlayan ve bir tiyatro ya da opera binasına indirgenemeyecek sembolik sahnesine kavuşturmakta bulur. Bu açıdan bakıldığında, siyasi, mimari, edebi ve plastik unsurların iç içe geçtiği kentin inşası, asıl mimarını insan olarak tanımlar.

			Ne var ki kültürün bir kimlik ve aidiyet olarak ethos’u, kenti kendi sahnesine kavuşturan sanat ve sanatçı olmadan kaçınılmaz olan tarihsel değişim ve toplumsal dönüşüm süreçlerinde onu kendisini sahneye davet eden rol modelinden mahrum bırakacak olan badaud istilasına uğrama riski de taşır.

			Yrd. Doç. Dr. Eser YAĞCI- Zamanı gayet iyi kullandık. Tüm konuşmacılara Meriç Öner’e sunuşu için, Oğuz Haşlakoğlu ve Belkıs Uluoğlu’na bu sunuşu görüşleriyle zenginleştirdikleri ve katkıları için teşekkür ediyorum. Şimdi yaklaşık 20 dakika salondan katkıları alabiliriz. Soruları ve katkıları bildirmeden önce isimlerinizi belirtirmenizi rica ederim.

			Kubilay ÖNAL- Bu bölümün açıkçası, seminer programının yapılma amacına yönelik bir giriş sağladığını ve yarınki tartışmalara zemin hazırladığını düşünüyorum, özellikle Belkıs Hanım’ın sorgulamasıyla beraber. Dolayısıyla mimarlıkla ilgili akademik alanda niye meslek çalışılmıyor sorusunu, gene Meriç’in söylediğinden yola çıkarak, mesleği yapma biçimlerini de içeren biçimde mimarlığın neden akademik alanda çok fazla gündeme gelmediğini, mimarlık akademi dünyasında hep beraber sorgulayalım diyorum. Çünkü gerçekten biz bir araştırma sürecine girdik ve gördük ki mimarlığın meslek olarak nasıl dönüştüğü, değiştiği üzerine çok fazla çalışma yok. 1969 yılında yapılan seminerin aslında önemli nedenlerinden biri, kitleselleşmeyle bağlantılı olarak, mimarlık nasıl değişiyor, sorusu. O zaman bir ODTÜ fenomeni var, ODTÜ’de yeni bir eğitim anlayışı gelişiyor ve eğitim dünyası kendisini de tartışıyor: Yetenekle mi olacak, yoksa öğretilebilir bir meslek mi? Yapılan diğer önemli bir tartışma da “yapı üretiminin kütleselleşmesi ve mimarlık ilişkisi”nin masaya yatırılması oluyor. Gürol Gürkan’ın açılışta başladığı bu tartışma bir oturumun da özünü oluşturuyor. “Toplum Açısından Mimarlığın Tarihsel Gelişimi ve Toplumsal Yapı Değişikliklerinin Mimarlığın Evrimine Etkileri” başlıklı bildirinin sahibi Doğan Kuban ki Tematik Oturumumuzun konuğu bu seminerde...

			Bugün 69’dan beri süren bu tartışma, kanımca bu oturumda yeniden açıldı. Bu dönüşüm süreçlerine ilişkin temel okumalarda aslında iki tane önemli şeyi söylemek gerekir, yarınlar için söylüyorum, bugün için de olabilir. Bir tanesi, kullanıcı kavramının değiştiğini görmemiz gerekir. Artık kullanıcı klasik bir varsayım olarak gördüğümüz o doğrudanlık ilişkisini kütleselleşmeyle beraber kaybetmiştir ve dolayısıyla burada artık özellikle bu piyasalaşmayla birlikte bir tüketici haline gelmektedir. Bu tüketici örgütlenmektedir de bir yandan, bu örgütlenme kentsel bazda ya da toplumsal bazda sivil toplum kuruluşları vs. gibi yeni aktörler oluşturmaya başladı. Bu noktada, mimarın bu kopan dünyasında yeni sınırlayıcılar oluşmaya başlıyor, ama onu belirleyen asıl şey kütleselleşme ile beraber sermayenin de kütleselleşmesi diyebileceğimiz bir durum. Dolayısıyla bu iki nokta bizi nasıl dönüştürüyor? 

			Aslında mimar ile kullanıcı bağını yeniden kurmak için aramak istediğimiz şey, çok da güzel bir örnekle Meriç’in söylediği, mahallenin mimarı kavramı. Buradan bir şey çıkabilir mi acaba, sorusunu uyandırıyor bu dönüşüm sürecinde -sadece kentsel dönüşüm değil, mesleğin dönüşüm sürecinde- o yüzden bu açılımı önemsediğimi söylemek istiyorum. Biraz korsan bildiri oldu galiba bu. Yani ne düşünüyoruz bu konuda? Meslek araştırmalarını bundan sonra nasıl daha sık gündeme getirelim? Çünkü Mimarlar Odası da bunun gerek akademik alandan sonuçlarını, gerekse mesleki ortamın değişimine ilişkin sonuçlarını üretmek zorunda olduğunu hisseden kurumlardan bir tanesi. Soru bu.

			Yüksel DEMİR- Teşekkürler. Belkıs Uluoğlu’nun ve Meriç Öner’in bahsettiği formel yetersizliklerin enformel çözümler bulduğu gibi özetlenebilecek, Yenişehir meselesi ve balkon kapatma meselesi üzerinden bir şey sormak istiyorum. Bu formel yetersizliklerin doğurduğu esasında enformel müdahaleler iki türlü yorumlanabiliyor: Bir tanesi küçümseme, sınırlama; bu işin ehli var, ehline bırakın, bozmayın deme. Yani bir tür mesleği seçkin hale getirme, kullanıcıyı da korsan müdahale eder hale getirme meselesi, değil mi? Yenişehir’e gittiğimde böyle düşünmemeyi öğrendim gibi bir şey söyledin, ama Mardin Yenişehir üzerinde uzunca bir süredir düşünen, çalışan biri olarak bir şey söyleme ihtiyacı duydum. Bu bir haklılaştırma da getirmemeli, yani bizim özeleştirimiz tamam, hatta Yenişehir kararını veren belediye başkanının ifadesi şudur: Biz Yenişehir planlarını bir an önce yapmak istedik, çok vaktimiz olmadı, çalışamadık, bu kadar oldu. İnsanlara bir supap, o basıncı alacak bir şey açmasaydık eski şehir diye bir şey kalmazdı. Şimdi böyle bakınca da esasında bir haklılık payı çıkartılabiliyor oraya, buna dair belki bir-iki şey söylemek iyi olabilir. O mesleğin, meslek alanının sorumluluğunu yeterince yerine getirmemesi veya bu meseleyi etkileyen bütün dinamiklerin ilişkisi de tartışılabilir, yönetim de dahil olmak üzere. Bir-iki cümle bunun için bir katkı isteyeceğim sizden.

			Meriç ÖNER- Ben özellikle bir silsile halinde kişisel tepkilerimi anlatmaya çalıştım. Mardin’le ilgili söylediğim benim için şu anlamda önemli: Bu konuştuğumuz kapalı eğitim ortamından birisi olarak, ilk kez bir mimar olarak oraya gittiğimde bir çeşit, nasıl diyeyim, özümsenmemiş ve kendi yaşıma iğreti kalan bir ukalalığım vardı, tam o sizin tarif ettiğiniz beğenmemek üzerine kurulu. Buradaki tavırdan kurtulmak haklı çıkarmaya dönüşmemeli tabii. Ama birşeyler üzerine konuştuğunuz mesafe önemli; biraz içine girmek lazım. Mesela atıl köy okullarının önemli olmasının sebebi geriye dönük bakılan ve yakalanan özel bir fırsata işaret etmesi. Üstelik çok da yaygın, Türkiye içerisinde pek çok yerde çalışma fırsatını doğuruyor. Bu çok değerli, buna yaklaşabilmek için orada olanların daha içine girebilmek gerekiyor. Bu da biraz önyargı diyelim, o ilk bakışı atabilmeyi gerektiriyor. Bu bakımdan Mardin’in yeni şehrinin aslında içinde tuvaleti ve kaloriferi olan bir ev anlamına geldiğini unutmamak gerekiyor. Mardin’in eski şehrinde bundan yoksun olunduğu için zaten pek de eski sahiplerin oturmadığını unutmamak gerekiyor. Bunları fark edebilmek ve biçimden çıkabilmek lazım, o enformel yollara devam edip sonra tekrar formel bir tarafa çekip o manevrayı yapabilmek için. Benim verdiğim iki örnek de bu manevrayla ilgili. Alexis ve Murat Şanal’ın yürüttüğü müzakere de, atıl köy okullarını akıl eden üç beş -şimdi daha örgütlü ama o anda üç beş- çocuğun müdahalesi de diyalog köşesinden bir yer kapma ve orada bunu haklılaştırabilecek bir örneğe çekme ve fırsatı öne çıkarma hareketi. Bu anlamda o netlikte olmanın önem taşıdığını düşünüyorum ve belki bu mimarlık nerede başlıyor, nerede bitiyor hikâyesi çok belirleyici. Benim gözümde yapıların hepsi aynı. Ben onun için “yazlık” diye bir şeyi çok merak edip araştırıp onun sergisini yapmaya çalışıyorum. Çünkü yazlığın iyisi ya da kötüsü olmuyor. Onu nasıl kullanıyorlar, niye bir günde yıkabiliyorlar, nasıl değişiyor dediğin şey... Zaten 80’ler, 90’larda neredeyse bir romantizme giden gecekondu ve benzeri araştırmalarda da bu merak var. İki kutba çekmeden, varlığını önce kabul etmeden atamayacağımız adımlar var.

			Bir de, Amerika’yı özellikle örnek seçmemin bir sebebiydi, mimarlığın 60’larda, 70’lerde toplumsal olarak eleştirilmesi üzerine bilinen, çok dolaşımda olan örneklerin varlığı. Şimdi ise mimarların mimarlığı eleştirdiği bir dönemdeyiz. Bütün bunların içerisinde böyle bir eleştirmek, eleştirmek, beğenmemek, beğenmemek değil de, aradan bir giriş yapabilmek bana bu dönemde en değerli adım gibi geliyor. Onları vurgulamak için de bazı yerlerde biraz daha keskin söylemeye çalışıyorum kendi gözlemlerimi en azından.

			Prof. Dr. Belkıs ULUOĞLU- Formel yapıya enformel katkı... Aslında tam öyle dile getirmek istememiştim. Çünkü o da yine o konvansiyonel kabulü yine kabul ediyor gibi geliyor bana. Olması gereken formel bir durum var, bir de ona enformel müdahaleler var, gibi bir şey. Benim anlatmaya çalıştığım, tam tersine mimarlığın bilgi yapısındaki anlayışımızın başka türlü olması gerektiğiyle ilgili, yani ontolojisinin ve buna dayalı olarak bilgi yapısının değişmesiyle ilgili bir şeyden söz ediyorum aslında. O da şöyle bir şey: Mimarlık ürününü bitmiş, donmuş, ellenmemesi gereken bir şey olarak görmeyip aslında belki mimarın başlattığı, sonra başkalarının devam ettiği, sonra belki ölen, yok olan -bir de böyle yok olmasın filan istiyoruz ya- belki de ölüp giden, o zaman da enkazının kaldırılması gereken, oradan belki başka bir şeyin doğduğu falan gibi bir şey olarak gördüğümüzde başka bir mimarlık anlayışı çıkıyor. O zaman burada mesela, şunu daha çok düşünüyorum, gençliğimden beri şöyle bir şey güzel görünüyor bana: Böyle “star” elinden çıkmış bir gösteri nesnesi, çok iyi üretilmiş, temiz detayları olan, güzel malzemeler seçilmiş... Mesela Kadıköy’de sokaklarda geziyordum; bir sokak yapılıyor, daha sokağın son kaldırım taşı konulmadan buradaki babalar kopmaya başlıyor, yağ lekeleri dökülüyor. Birşeyler kırılıyor, dökülüyor vs. Şöyle bir temiz sokakta, mesela çocukların bitkilere sopayla vurmadığı bir sokakta yaşama isteği, benim için “star” bir mimarlıktan daha önemli gibi geliyor. Güzel bir çevrede yaşamak istiyorum, ama güzellik tanımının arkasında pırıltı değil de, çevreye nezaket var, iyi davranma var, sahip çıkma var. O zaman burada önemli olan üretilen şeyin daha itinalı, daha artizanlığı geliştirilmiş, daha katılımcı biçimde üretilmesi. Belki sivil toplum örgütleriyle mimar, yahut mahalleliyle, belki rolü böyle değişmeli, bilmiyorum, mahalleliyle birlikte çalışmalı belki... Yani mimar yapısının anahtarını teslim ettiği andan bir adım sonra hemen bir yerlerin kırılmaya başlanmaması için katılım lazım belki. Başından beri itina gösterilecek, birlikte sahiplenilecek, birlikte inşa edilecek bir çevre belki giderek daha önemli olmaya başlayacak ve o zaman belki birşeyler değiştirilirken, aynı hasbıhal içerisinde çağırıp soracaklar; şurayı ne yapalım, biz düşünemedik falan yahut işte biz şöyle düşündük filan gibi birşeyler konuşulacak, böyle bir malzeme var mı, şurayı nasıl kapatabiliriz, buradan inen yağmuru nasıl şey yapabiliriz vs. vs. Yani bu tanrısal rolün bir miktar terk edilmesi gerektiğini düşünüyorum.

			Bunun bir uç örneği olarak değineyim: Biz Valide Han’da çalıştık, şunları düşünmeme sebep oldu: Açık uçluluk güzel bir şey, bizi heyecanlandırıyor, katılma isteği yaratıyor. Her yerden bir şey fışkırıyor, eşarplar bir yerden sallanıyor, bir yerde metal dökümcü ustaları çalışıyor, bir yerde şapkalar ütüleniyor, bir yerde birşeyler var... Bundan heyecan duyuyoruz, ama iki gün orada akşama kadar durunca yorulabiliyoruz. Bir çılgınlık halinde her yere merdivenler çıkıyor binanın içinde, o zaman da şöyle bir şey düşündüm: Tschumi’nin violence olarak kullandığı bir kavram vardı, ben onu “cebir” olarak değiştirdim, “şiddet” değil de... Kullanıcısı yahut insan binaya bir cebir uygular, bina da ona uygular. Bu böyle bir alışveriştir, onun üzerinden düşündüm. Galiba kantarın topuzu bazen de öbür tarafa kaçıyor. Eğer kullanıcısı binayı işgal etmeye başlarsa, orada bir kanserleşme başlıyor. Öbür türlü bina kullanıcısını işgal etmeye başlarsa da terör başlıyor, adam yaşayamıyor orada. Bunun dengesi nasıl kurulacak, ne olacak? Bu konular üstüne düşünülmesi gerek. Yani formellik değil de, mimarlık bilgisinin temelden değişmesi, rollerin üzerine düşünülmesi gerektiğini düşünüyorum açıkçası.

			Sevgi İSPİR- Şimdi Belkıs Hanım’ın söylediklerinden aklıma bir şey geldi. Benden çok büyük olan bir mimar ağabeyimizin bir lafı vardı, “Ben seninle oturup yemek yemedimse, bir kadeh rakı içmedimse, ben seninle senin yaşamında nelerin önce geldiğini bilmiyorsam sana nasıl proje çizerim?” demişti. Ben çok gençtim bu lafı duyduğum zaman, hakikaten mimarlık böyle bir şey. Şimdi her mimarın da kendine özgü birtakım fikirleri var. Esas tasarımla başlıyoruz, ama mesela Le Corbusier’nin tasarımında önce fonksiyon gelir, ondan sonra form gelir. Frank Lloyd Wright’ın tasarımında önce estetik ve dış görünüş gelir, ondan sonra içerisini dizayn eder. Yani her mimarın kendine özgü bir planlama anlayışı var, ürünün iyi olması, kullanılabilir olması için de mimarın baştan planlarken kullanıcısının isteklerini ve arzularını bilmesi gerekir. Bunları bilmeden mesela bir alan yapıyorsunuz Manhattan benzeri veya adam yaşam mimarıyım diyor, site yapıyor. Bunların hepsinin, kullanıcısının isteklerini bilmeden planlanmış şeyler olduğunu düşünüyorum açıkçası ben.

			Prof. Dr. Belkıs ULUOĞLU- Ona şunu ekleyeyim ben: O da değişiyor, kullanıcısı da değişiyor.

			Sevgi İSPİR- Kullanıcısı değişiyor, daha genç nesil ve başka bir şey istiyor. Daha eski insan da Çeşme’deki taş evleri istiyor.

			Prof. Dr. Belkıs ULUOĞLU- Yok, ben aynı kişiden söz ediyorum. Çocuk oluyor, genç oluyor, yaşlı oluyor, çocuğu oluyor; istekleri değişiyor, arzuları değişiyor. Değişiyor, yani insan da sabit bir şey değil ki, onu anlatmaya çalışıyorum ben aslında; hani kullanıcı ve istekleri...

			Sevgi İSPİR- Yine Antalya’ya davet ettiğimiz meşhur, deneyimli bir mimar demişti ki, “Ben hiçbir mimarın 50 yaşından önce güzel planlama yapabileceğini düşünmüyorum”. Çünkü mimarlık deneyim, görgü, bilgi, kültürdür. Birkaç tane de ürün ortaya çıkmadan biz planlarız, tasarlarız, ama bina ortaya çıktıktan sonrayı da görürüz. Mimar görür, ama müşteri göremez ürünün bitmiş halini, yani onun anlaması mümkün değil, ancak bittikten sonra “ben burayı böyle istemiyordum, şurayı böyle istemiyordum” der. Ondan sonra sizin dediğiniz değişikliklere gider olay. Bir de şunu eklemek istiyorum: Etikle ilgili çok bir şey söylenmedi gibi geldi bana, yanlış mı anladım acaba, bilmiyorum. Teşekkür ederim.

			Yrd. Doç. Dr. Eser YAĞCI- Evet, iki soru daha alabiliriz.

			Sibel BOZDOĞAN- Meriç’e ve Belkıs’a çok teşekkür ediyorum bu sunuşlar için. Bildiri vermeyeyim ama ben de böyle küçücük bir şey toparlamak istiyorum. Çünkü ikisinde de ortak bir yan ve benim için çok önemli olan bir şey, bir ara noktaya, bir açılıma işaret etmeleri. Meriç’in verdiği o iki örnekle bence de orada görünen şey belki kategorik olarak muhalif olmakla eleştirel pratik arasındaki farka işaret ediyor. Yani eleştirel pratik, muhalif olduğumuz düzenin içinde açıklar yakalayıp orada ne yapabilirimi araştırmak. Bunları bize örneklediği için ben de o iki örneği (Alexis ve Murat’ın projesiyle özellikle Herkes İçin Mimarlığı) çok önemli buluyorum.

			Belkıs, senin de mimarlığın bilgisini yeniden düşünmemiz gerektiğini ve o ara alanı, yani formelle enformelin arasındaki o alanı görelim, o tanrısal mimar fikrini artık bırakalım düşüncesini dile getirmen bence çok önemli. Benim ekleyeceğim tek şey, belki tartışmanın sonrasında devam eder: Zaten dünyada da böyle bir gidişat bence var, oluyor ve üstelik de mimarlık kültürünün üretildiği en önemli yerlerde bunlar görülebiliyor. İşte MoMA’da Small Architecture Big Change (Küçük Mimarlık, Büyük Değişiklik) gibi bir sergi oluyor. Tam da böyle küçük müdahalelerin, enformel müdahalelerin, statükonun en önemli kurumunda sergilendiği bir durum oluyor ya da işte Harvard’ın mimarlık stüdyolarında insanlar tactical urbanism projeleri yapıyorlar. Aynı Herkes İçin Mimarlık gibi, değil mi? Onun için tabii ki bir yanda star mimar kültürü vs. devam ediyor, ama başka birşeyler de bence başladı. Bizim ortamımızda belki akademi, SALT gibi kurumlar, Mimarlar Odası vb. nasıl bu alternatif pratikleri daha fazla yaygınlaştıracağız, nasıl o tip mimarları destekleyeceğiz diye sorabilir. Burada şöyle bir tehlike var diyebilirsin: Yeni starlar mı yaratacağız? Dünyada da bir Teddy Cruz, bir Alejandro Aravena vs. gibi mimarlar şimdi en az öbür starlar kadar tanınır oldu, ama yaptıkları işin tam da bu konuştuğumuz ara alanı zorlamak, bir açılım aramak olduğunu düşünüyorum. Türkiye’de de böyle Herkes İçin Mimarlığın, Yaşar’ın vb.nin işleri var; ben çok az izleyebiliyorum ama gördüğüm kadarıyla bu tür faaliyetler var o ara alanlarda uğraşan, onları daha fazla duyuralım diyorum. Teşekkür ederim.

			Meriç ÖNER- Ben de Sibel Hanım’a teşekkür edeceğim bu yorumu için. Bir not, insanı ince bir algı ayarında tutmak için: Ben sergilerle olan haşır neşirliğime dayanarak öyle bir serginin MoMA’da olmasının bir getirisi bence pek yok, ama var demek istiyorum. O da yine Norveçli mimarların üç boyutlu yapıyı bir imge olarak bütün dünyada 5 sene boyunca dolaştırması gibi, MoMA’nın özellikle “büyük şehirler çok enteresan, bunları laboratuarlaştıralım, bunların içerisinde yetenekler var, bunların içerisinden yeni fikirler çıkartalım” gibi atılımlarına tekrar bakmak gerekiyor. Asıl o yerinde olanı konuşmak iyi geliyor bana, çünkü sloganlaştırmaya yine çok müsait şeyler. Dediğiniz gibi star mimarlığa kaydırmaya çok müsait konular.

			Yrd. Doç. Dr. Eser YAĞCI- Evet, bize ayrılan süre dolmak üzere, son bir katkı alabiliriz, buyurun.

			Elvan ERKMEN- Tereddüt ettim aslında, çünkü Bozcaada’yla ilgili buradan küçük bir şey söylemek istiyorum. Orada 68 ruhuyla 69’da, buradan 7 tane öğretim üyesi, niye tereddüt ettim? Çünkü mimar Gündüz Gökçe’nin de kızı olduğum için tereddüt ettim. 69’da bu denendi ve şu anda bunu yaygınlaştırmaya çalışıyoruz. Onun için söz aldım, yani ada zanaatkârı mimar ve kullanıcının sürdürülebilirlik açısından muhteşem bir örneği yaratıldı orada, denizden görenler harabe zannediyor. Satın almaya gelenler balıkçı kulübesi diyor. Bu yazıldı, öğrencilerim de olduğu için söylüyorum, odanın dergisinde “Doğada Mekân Düşlemek ve Bozcaada Evleri” diye orada bunu yazdık, yapı ve malzeme de yazdık. Çok iyi bir örnektir, sizlerle de paylaşmak istedim. Bir oda, bir mutfak ile başlayan, çatısı bile gökyüzü olan bir örnektir. Şu anda orada büyük bir mücadele var, bunu yaygınlaştırmaya çalışıyoruz. Teşekkür ediyorum.

			Prof. Dr. Belkıs ULUOĞLU- Ben bazı şeyleri söylerken aslında büyük öğretiler veya büyük hareketler üzerinden konuşuyorum. Yani küçük girişimler mimarlık bilgisinin genel ontolojisini, okullarda öğretilen dersleri, yapılan işleri belirleyecek kalınlıkta bir damar değilse, etkili olmayabiliyor. O anlamda konuşuyorum, yoksa hiç böyle bir şey yok anlamında söylemedim.

			Elvan ERKMEN- Öğretim üyesi olduğu için...

			Prof. Dr. Belkıs ULUOĞLU- Evet, ama o öğretim üyeleri nasıl ders veriyor acaba?

			Elvan ERKMEN- Ben biraz aykırı kalıyorum.

			Prof. Dr. Belkıs ULUOĞLU- Ama mimarlık programlarımız aynı bana göre, hâlâ dersler aynı.

			Elvan ERKMEN- Burada bir hayli değişti, Mimar Sinan’da bayağı bir ruh değiştirdik.

			Prof. Dr. Belkıs ULUOĞLU- Yok, onu kastetmiyorum. Mesela, herhangi bir proje dersi, yani yine bir yapı yapılıyor, değil mi? Kullanıcısı filan geliyor mu sizde stüdyoya? Ben izleyemedim, ama akademide eski tabiriyle yahut başka değer yargıları geliyor mu? Gelmiyor herhalde, yine bir yapı üzerinden konuşuluyor.

			Elvan ERKMEN- Evet, fakat Meriç Hanım’ın belirttiği o mimarsız mimarlar ve öğrenciyle olan alternatif birtakım çekmeler, onları denemeye başladık. Bu bence önemli bir adım. Teşekkür ederim.

			Yrd. Doç. Dr. Eser YAĞCI- Aslında zamanı tam olarak kullandık, bir soru daha, son bir soru alalım diğer oturumları aksatmamak adına.

			Yağmur YILDIRIM- Çok uğraştım sormak için, şunu eklemek istiyordum aslında Belkıs Hanım’ın söylediklerine: Bu mimarsız mimarlık, enformelin formelleşmesi aslında güncelde çok görülüyor. Mesela, Toyo Ito’nun bir projesi vardı “mimarlık burada mümkün mü, herkes için ev” diye; tsunamide insanların konutları yerle bir oluyor ve oralı insanlarla birlikte bir inşaat süreci geçiriyorlar. Sonra Chipperfield bir önceki Venedik bienalinde sunuldu, Altın Aslan ödülü alındı ki zaten Common Ground, “Ortak Zemin”di tema. Sonra bakıyorsunuz, Zaha Hadid, Shigeru Ban Pritzger aldı... Şey enteresan geliyor bana, aslında bu o kadar formelleşti ki ödül endüstrisi bunu desteklemeye başladı ve biz bunu çok tartıştık. Hatta üzerine herkes için mimarlıkla programlar da yaptık, radyo programları ve 20 yıl önceki yıldız mimarlar hâlâ var. Acaba bu ödül endüstrisinin bunu desteklemesi başka bir sisteme doğru evrilir mi, diye bir soru atayım. Adorno’ya bağlar mısınız bilmiyorum ama...

			Prof. Dr. Belkıs ULUOĞLU- Şimdi şunu demek istiyorum: Ben aslında bildiri vermiş gibi olmamak için uzun uzadıya anlatmadım, ama temelde şöyle bir anlayışımız var, değil mi? Yapı yapıyoruz hâlâ; mesela diyelim ki bizim mimarlık programının dersleri nelerden oluşuyor? Yapı bilgisi, mimarlık tarihi... Mimarlık tarihinde kimler okunuyor? Yani vernaküler mi okuyoruz baştan aşağıya? Hayır, bunları kastediyorum. Bu yapı değişmiş değil, bunu kastetmeye çalışıyorum sadece, başka bir mimarlık programı üretildi mi benim öğrenciliğimden bu yana? Bilmiyorum, anlatabiliyor muyum? Çok radikal bir değişim, bu tür girişimler olabilir. Burada hocamız da işaret etti. Dünyanın gidişatında bir değişiklik var. Elbette bir yere doğru bir gidiş var, ama ben özellikle okullarda eğitilen bilgi açısından, mimarlığın bilgisinde kuramsal anlamda önemli bir değişiklik olmadığını, düşünüyorum. Münferit girişimler olabilir, ama bu mimarlığın genel yapısının şu anda bozulduğu anlamına gelmez diye düşünüyorum. Bir de bana bir “star” mimar adı mesela söyleyebilir misiniz?

			Yağmur YILDIRIM- Frank Gehry diyelim hadi.

			Prof. Dr. Belkıs ULUOĞLU- Şimdi bunun üzerinden konuşayım. Ben bir de şunu söylemeye çalıştım: Frank Gehry’nin bir ofisi var, üç kişi orada güzel tatlı bir şekilde bina mı üretiyor? Böyle bir şey yok, koskoca şirket, yani dünyanın her yerinde zincirleri var bu şirketlerin, hâlâ bir isme patentliymiş gibi duruyorlar. Bu “star”lık sisteminin de arkasında müthiş bir yapı var. Foster diyorsunuz, açın internet sitesini, Uzakdoğu’dan Avrupa’nın bilmem neresine, Amerika’ya kadar, inşaat alanı bütün dünya coğrafyasına yayılmış durumda, bir tek kişi oradan oraya gezip bütün bu binaları yapıyor değil herhalde; Foster and Partners, ama kaç kişi çalışır, nasıl çalışırlar? Yani soruları filan sorduğumuzda anlıyoruz ki dergilere çıkan dosyaların hazırlanması için bile çalışan bir profesyonel ekip var. Yani biz hâlâ böyle bir halüsinasyon halindeyiz diye düşünüyorum, “star”lık sisteminin arka planı ve altyapısı değişmiş olduğu halde.

			Yağmur YILDIRIM- Aslında sırça köşklerinden çıkıp sokağa dönen mimarlar olarak bunun bir furyaya dönüşmüş olması ve bunun ödül endüstrisi olarak da besleniyor olma durumuna ben dikkat çekmek istedim.

			Prof. Dr. Belkıs ULUOĞLU- İnşallah öyle bir moda çıkıp o da tüketilmez. Çünkü her şeyin tüketildiği bir kapitalist sistem içerisinde yaşıyoruz. Her şey tüketim nesnesi olabiliyor.

			Yrd. Doç. Dr. Eser YAĞCI- Evet, aslında mimarlık ve estetik kültür, etkileşim araçları ve etik bu oturumun kurgusundaki bir başlık değil, sadece anahtar kelimelerdi. Bu anahtar kelimeler ekseninde zenginleşen tartışmalar aslında mimarlığı yaşamın devingenliği içinde sorgulamış oldu. Tüm katkılar için teşekkür ederiz, sağ olun.

			Sunucu- Şimdi öğle arası veriyoruz, yemek yemek isteyen arkadaşlarımız hemen sağ taraftaki yemekhanede, bitişiğimizdeki yemekhanede seminer katılımcısı olduğunu söyleyerek yemek yiyebilirler. Teşekkürler.

		

 	
		
			“PLANLAMADA KATILIM ve KAMU YARARI”

			Sunucu- Değerli konuklarımız, “Planlamada Katılım ve Kamu Yararı” başlıklı 7. oturumun moderatörlüğü için Prof. Dr. Sayın Asuman Türkün’ü, bildirisini sunmak üzere Sayın Prof. Dr. Sezai Göksu’yu, değerlendirmesini yapmak üzere Cihan Uzunçarşılı ve Yaşar Adanalı’yı sahneye çağırıyorum.

			Prof. Dr. ASUMAN TÜRKÜN- Herkese merhaba diyerek bu oturumu açalım. Biraz gecikmeli başlıyoruz. Mimarlık Semineri kapsamında bizden planlamayla mimarlığın bağlantısını, ilişkisini kurgulamamız istendi; dolayısıyla bu oturumda Mimarlık Semineri 69’un açtığı yoldan bugünü yeniden değerlendireceğiz. Biz derken Akın Atauz, Hatice Kurşuncu ve Mücella Yapıcı’dan oluşan bir grup olarak, bu konuyu iki önemli başlıkta ele almaya karar verdik. 1. oturum şu anda yapacağımız “Planlamada Katılım ve Kamu Yararı” konusu üzerine, 2. oturum ise “Kent Hukukunun Değişimi” üzerine olacak.

			Ben biraz bu oturumları nasıl kurguladığımızı anlatmak istiyorum. “Planlamada Katılım ve Kamu Yararı” konusunda arkadaşımız Prof. Dr. Sezai Göksu çerçeve metnini sunacak ve iki diğer arkadaşımız, Yaşar Adanalı ve Cihan Uzunçarşılı Baysal da ardından birer değerlendirme yapacaklar. Bu arkadaşlarımız doğrudan pratik içinde yer alarak mevcut uygulamaları izlemekteler ve bize daha çok bu konularda kendi deneyimlerini aktaracaklar. Böyle bir değerlendirme, tartışmaya yeni bir boyut katması açısından önemlidir diye düşünüyoruz. “Kent Hukukunun Değişimi” başlıklı ikinci oturumda ise Akın Atauz oturum başkanlığı yapacak; kendisi daha iyi anlatacaktır. Bu oturumda Şehir Plancıları Odasından ve Mimarlar Odasından iki arkadaşımız var, yine bize deneyimlerini aktaracaklar. Çerçeve bildiriyi ise, bu alanda çok önemli çalışmalar yapmış olan sevgili hocamız Prof. Dr. İclal Dinçer sunacak.

			Katılım ve kamu yararı konularına bir miktar giriş yapmak istiyorum. Planlama düşüncesi, uygulamaları, kamu yararı, bütün bunlardan ne anlıyoruz? Bildiğiniz gibi planlama düşüncesi hem kuramsal olarak, hem uygulama açısından Mimarlık Semineri 69’dan beri çok önemli değişimler geçirdi. Hem toplumsal görünürlüğü, hem de planlamaya duyulan ihtiyaç erozyona uğradı aslında. Onun için bugün bunu yeniden tartışmanın çok önemli olduğunu düşünüyoruz. Bilindiği gibi planlama aydınlanmanın çocuğu olarak tarif edilir; insanların kendi geleceğini birlikte kurması ve bütün toplumsal kesimlerin refahını arttırması hayaline dayanır. Yani aslında kamu yararı üzerine temellenir. Bu bağlamda planlı ekonomiye geçiş dönemi olarak adlandırabileceğimiz 60’lı yıllarda planlama düşüncesi, daha çok sol tarafından sahiplenilen bir anlayışı temsil ediyordu ve dün de tartışıldığı gibi, genellikle sağdan gelen eleştiriler planlamanın gelişme ve kalkınma önünde engel oluşturduğu ve hızı kestiği yönünde oldu. Yani planlamaya karşı hep çok daha mesafeli oldu sağdan bakanlar.

			Dolayısıyla bu bağlamda kentsel politikaların ve planlamanın siyasetle olan ilişkisini birlikte tartışmak zorundayız; planlamanın ve mimari tasarımın aynı zamanda siyaset alanıyla iç içe olduğunu ve siyasi bir öngörü taşıdığını da söylememiz gerekir. Burada şu soruları sorabiliriz aslında: Planlamayla hangi hedeflere ulaşılmak istenmektedir ve bu hedefleri kim belirlemektedir? Burada siyaset ve ideoloji alanına girmiş oluyoruz aslında. Ne tür bir toplumsal dönüşüm istenmektedir? Kamu yararı ya da toplum yararı nasıl ve kim tarafından tanımlanmaktadır? Diğer bir deyişle bu katılımcı bir biçimde mi yapılmaktadır yoksa birisi bizim adımıza bunu tanımlamakta mıdır? Bu değişebilir bir olgu mudur ya da bu yeniden tanımlandığında katılım nasıl olacaktır? Sosyal refahı arttırma sorumluluğu kime aittir? Bu devlete yüklenmiş bir görev midir yoksa bugün olduğu gibi bunu özel sektör üzerinden mi kurgulayacağız? Bütün bu soruları tartışmamız lazım.

			1954-1970 dönemine baktığımızda kentlerin daha çok üretimin ve yeniden üretimin örgütlendiği alanlar olduğunu görüyoruz. Dün Korkut Boratav Hoca da bahsetti; bu dönemde göreceli olarak refah devleti politikalarının önemli olduğunu, daha eşitlikçi ve yeniden dağıtıcı uygulamaların olduğunu görüyoruz. Bu dönemde devletin ekonomik ve toplumsal alanlarda yaptığı planlama uygulamalarının çok önemli olduğunu görüyoruz ve yapılan bütün bu düzenlemeler insani ve fiziki altyapıya, yani ulaşım, çevre koruma, sağlıklaştırma, eğitim, sağlık gibi alanlarda devletin müdahale etmesini gerektiriyordu. Çünkü bu alanlar özel sektör için de çok önemli olmakla birlikte özel sektör açısından kârlı yatırımlar olarak öne çıkmıyordu. Dolayısıyla da devletin bu alanlarda müdahale etmesi söz konusuydu. 80’lerden sonra ise çok farklı bir dünyayla karşılaşıyoruz. Artık planlama yetkisinin yerele verildiğini, devredildiğini biliyoruz ama merkezî hükümetin bu denetimi elinde tutmak için yeni yasalarla merkezin önemini de korumaya çalıştığını biliyoruz. Ancak genel olarak baktığımızda en azından niyetin daha az merkeziyetçi, daha az bürokratik bir devlet ve kamu yönetimi anlayışına doğru evrildiğini, en azından böyle bir niyetin olduğunu görüyoruz. Çok kısaca şunu söyleyebiliriz: Bugün baktığımızda devlet ve bu bağlamda planlama kurumu pazarın düzenleyicisi olmaktan çok, kapitalist pazarı yönlendiren ve kârlılığı arttırmaya çalışan bir aktör haline gelmeye başlıyor ve bunu yeniden tartışmamız lazım. Yani refah devletinin kentlerde yaşam kalitesini arttırmaya, sosyal ve mekânsal eşitliği sağlamaya odaklanan kamusal yatırımlarının yerini girişimci devlet alıyor. Belki bu nokta çok önemli; bugün planlama, özel sektörün önünü açarak yatırımların artmasını sağlamaya, iş olanaklarını arttırmaya ve bu yolla yeniden bölüşümü sağlamaya odaklanıyor. Yani bölüşüm görevi özel sektöre aktarılmış oluyor bir anlamda ve pek çok kamu hizmetinin de özelleştirildiğini görüyoruz.

			Bu dönemde kim kazanıyor, kim kaybediyor diye baktığımızda dünyadaki pek çok örnekte olduğu gibi büyük kentsel projelerin devlet tarafından finanse edildiğini görüyoruz. Ulaşım, kentsel altyapı gibi büyük bütçeli yatırımların yapılarak, özel sektörün risklerinin azaltıldığını, olası kayıpların devlet tarafından üstlenildiğini, yani aslında hepimiz tarafından ödendiğini görüyoruz. Diğer bir deyişle belli gruplara, kesimlere büyük projeler yoluyla büyük rantlar aktarılırken, bir yandan da bunların kârlı yatırımlara dönüşebilmesi için devletin de yatırım yapması ve ortak kamu kaynaklarını kullanması gerekiyor. Bu nokta çok önemli; biliyoruz ki kentlerde 80’lerden sonra noktasal dönüşümler yapılıyor; dün bahsedildi, tekil binaların tasarlandığını, mimarinin bu ölçeğe, bina ölçeğine tamamen indirgendiğini görüyoruz. Bütün bu süreçlerde devlet eliyle soylulaştırma konusundan bahsetmemiz lazım. Yani kentin kamusal alanları ve pek çok alanı aslında konut alanları da dahil olmak üzere giderek toplumun dar gelirli kesimlerinin elinden alınmaya başlanıyor. Bu bağlamda şunu söyleyebiliriz: Plancılar ve mimarlar geçmişte ortak bir gelecek perspektifinin ayrılmaz parçalarıyken bugün her ikisinin de bütün bu siyasi ve ideolojik kurgular içinde birer teknisyene dönüşüp dönüşmediği tartışma konumuz oluyor. Yani bir ayak bağı haline gelen planlamanın gücü zayıfladıkça, göstermelik bir nitelik kazandıkça her iki alanın da aslında iktidarın birer kullanışlı aracı haline geldiğini ve göreceli olarak bağımsızlıklarını, güçlerini yitirdiklerini görüyoruz. Bunu 2. oturumda da tartışacağız. Bunları Odaların yetkilerindeki tırpanlanmada, sürekli değişen yasalarda da görüyoruz.

			Mekânın, sermaye birikiminde en önemli araçlardan biri haline geldiği bu dönemde, birlikte tanımlayacağımız bir kamu yararına bağlı bir gelecek kurgusuna sahip olmayan bu mekânsal müdahalelerle nasıl mücadele edileceği konusu söz konusu oluyor. Ve giderek eşitsizleşen güç ilişkilerinin karşısında mimarlar ve plancılar olarak yeni güç alanlarını nasıl yeniden inşa edebiliriz, bunu tartışmamız gerekiyor. Ben burada keseyim, bu oturumda bu bağlamda önemli değerlendirme yapacak arkadaşlarımız var. Günlük siyasetin pratikleri üzerine bildirisini sunmak üzere çok sevgili sınıf arkadaşım Prof. Dr. Sezai Göksu’ya sözü bırakalım.

			Prof. Dr. Sezai GÖKSU- Teşekkür ederim, herkese merhaba. Mimarlar Odasına da çok teşekkür ediyorum, beni böyle bir toplantıya davet ettikleri için. Bu toplantıda, katılım ve kamu yararı gibi iki önemli kavramı genişleterek planlama pratiğinin en önemli sorularından birisi olan “nasıl haklılaştıracağız” sorusu üzerine bir konuşma yapmak istiyorum. Aslında bu tartışmayı birkaç kavramı birbirine bağlayarak yapmaya çalışacağım. Üzerinde düşünce geliştireceğim ilk kavram, planlama. 1969 Mimarlık Semineri’nde İlhan Tekeli’nin makalesi okunduğu zaman planlama literatüründe ilk olarak bir tipoloji çalışması yapıldığı görülür. Henüz bu tür çalışmaların yapılmadığı bir dönemde o zamana kadar gelişen planlama düşüncelerinin ve yaklaşımlarının bir tipolojisini oluşturması bakımından ilk örnektir. Ancak, o dönemde henüz planlama sol radikallerden ciddi eleştiri almamıştır. Hatta 1980 sonrası planlama anlayışına, planlama düşüncesine hâkim olacak olan temel görüşler dahi henüz belirmemiştir. Önemli bir eleştiri, bir miktar sağ liberallerden gelmiştir denilebilir. Şimdi o çerçeveyi biraz genişletecek biçimde, aldığı yeni eleştirilerle de beraber, planlamanın yeniden nasıl kavramsallaştırıldığı üzerine bir düşünce geliştirmeye çalışacağım.

			1969 Mimarlık Semineri’nden bu yana yapılmış bütün tipolojiler dikkatlice incelendiğinde, planlamanın neredeyse 200 yılı aşkın bir tarihinin olduğu görülecektir. Aydınlanma’ya kadar gidebilecek, arkasında beslendiği düşünceler itibariyle böyle uzun bir tarihi var. Planlamanın bir modernite projesi olarak doğması da çok anlamlıdır, çünkü ilk defa toplum hakkında edinilebilecek bilginin, toplumun ilerlemesinde kullanılabileceğine olan inanç planlama fikrini temellendirmektedir. Akıl ve bilim yoluyla toplum hakkında bilgi sahibi olabiliriz ve bu bilgiyi toplumun ilerlemesinde kullanabiliriz. Özetle budur, ama bu farklı biçimlerde de söylenebilir; bir ileriyi görme eylemidir, yerel yönetimler için bir rehberdir, kentler için bir politika metnidir. Ancak, burada üstü kapalı olarak çok önemli başka bir şey söyleniyor; bütün bir toplumun geleceğini tasarlama iktidarı. Bu tabii, çok önemli bir noktadır ve planlamanın devletle paralel yürümek zorunda olduğunu anlatmaktadır. Örneğin, şu soru sıklıkla cevapsız kalan bir sorudur: Planlama muhalif olabilir mi? Planlama devletin bir ajanı, devletin önemli bir aktörüdür.

			Kapsamlı ve rasyonel, başka bir deyişle araçsal rasyonaliteye iman ederek plancıyı kahramanlaştıran planlamaya ilk felç edici eleştiri, Harvey’le Castells’in başını çektiği sol radikal coğrafyacı ve sosyologlardan gelmiştir. Çok açıkça, planlamayı devletin hizmetçisi olmakla suçlamışlardır. Bu hem planlama tarifinin içerisinde zımnen biçilen rolle ilgilidir, hem de devletin önemli bir ajanı olmasıyla ilişkili ciddi bir eleştiridir. Başka kanatlardan da planlamaya eleştiriler gelmiştir. Mesela, katılımı dışlayan bir yapısı olduğu, modernitenin en önemli kurumlarından bir tanesi olan güveni, uzmanın üzerinde toplaması hep eleştirilmiştir. Planlamanın bu katılım açığını kapatmaya yönelik olarak da birçok yeni yaklaşım önerilmiştir. Bugün, bana göre, rasyonel ve geniş kapsamlı planlamanın karşısında iki önemli kamp bulunmaktadır. Bunlardan bir tanesi iletişimsel, müzakereci, işbirliğine dayalı, demokratik ve daha aklıma gelmeyen bir sürü adı olan ve arkasında Habermas’ın iletişimsel eylem felsefesini taşıyan bir kamptır. İkinci bir kamp aslında birincisinin içinden çıkmıştır ve Foucault’cu güç kavramını öne çıkartmaktadır. Birinci kampta katılım ne kadar yüceltiliyorsa, ikinci kampta o kadar aşağılanır.

			Modernist planlamanın karşısında gelişen bu iki kamplı postmodern blok bugün neredeyse bütün akademik söylemi hegemonyası altına almıştır. Fakat bu hikâyenin bir benzerini Türkiye’de kurmakta zorlanırız. 1960’larda ve 1970’lerde Türkiye’de planlama, planlama bürokrasinin elindeydi, oysa şu anda planlama tamamen kendi bürokrasisine bile güven duymayan siyasi iktidarın elinde yoğunlaşmış vaziyettedir. Bu nedir? Kente ve kentsel olana olan ilginin artmasıdır. Bu ise sermayenin kendisini krizden kurtarmak için kendisini tamamen kentsel alana ve inşaata dayalı ya da kentleşmeye dayalı bir alana taşımak istemesidir; başka bir ifadeyle, sermayenin kentleşmesi diye adlandırılan süreçtir. Bunun becerilebilmesi için burada üç önemli mesele vardır. Birincisi, ilk olarak kentsel diye başlayan, ama sonrasında devletin girişimciliği biçiminde gelişen ve devletin doğrudan piyasa aktörü olduğu süreç. İkincisi, devletin düzenleyici rolü gereği piyasa önündeki tüm engellerin kaldırılması sürecidir. Üçüncüsü de bunun ayrılmaz parçası olarak ve talep yaratıcı bir araç olarak finansallaşma denilen gelişmedir. Şimdi, soru şudur: Bütün bunlar ne ile yapılacak? Elbette, güç ile yapılacak. Türkiye’de yeni yasal düzenlemeler de bize yeni bir güç geometrisi tarif ediyor. Bir ucu merkezde, bir ucu Büyükşehir Belediyelerinde; yerelde ve merkezde iki uçlu bir güç geometrisini anlatıyor.

			Dolayısıyla, devletin bir planlama müessesesine bugün de şiddetle ihtiyacı var, ancak çok da önemli bir problemi var; kararlar neyle haklılaştırılacak? Bu, planlamanın her zaman önemli bir sorusu olmuştur: neyle haklılaştıracağım? Haklılaştırma konusunda bizim en tanıdık olduğumuz, ama çok da tartışmalı olan kavram, kamu yararıdır. Planlama kararları kamu yararı kavramıyla haklılaştırılmaktadır. Oysa son zamanlarda siyasi iktidarın kararlarına yönelik çoğu planın arkasında böyle bir şey olmadığı için, bu sefer yargı denetimi yoluyla haklılaştırılmaktadır, yani tersine haklılaştırma. Örneğin, siyasetçinin kafasında bir yatırım var, bunun için plan hazırlanması gerekiyor, fakat karar hatalı olduğu için o kararı yasallaştıran plan da külliyen hatalı oluyor. Yapacak bir tek şey var; yargı denetimi yoluyla kamu yararını tesis ettirmek. Yani, sadece şehircilik ilkeleri ve planlama esasları değil, ama kamu yararı açısından da bir haklılaştırma ya da tersine haklılaştırma yoluna gidiliyor. Türkiye’nin icat ettiği çok önemli bir kavram daha var: üstün kamu yararı. Birçok karara destek olmuş, Danıştay içtihatlarına geçmiş. Örneğin, orman içerisinden bir yol geçiriyorsunuz, yolda kamu yararı var diye, oysa orman talan ediliyor ve bir ekosistem zarar görüyor. Dolayısıyla asıl orada üstün kamu yararı ormanın korunmasından yana. Bu, gerçekten Türkiye’de en önemli gelişmelerden bir tanesidir, bu yolla önemli kazınmalar bulunmaktadır.

			Kamu yararıyla planlamanın ilişkisi tarih içerisinde değişik şekiller almış, ama çok önemli bir görevi kararları meşru hale getirmek, plan kararlarını meşrulaştırmak. Literatürde, çok değişik kamu yararı yaklaşımları var. Örneğin, utilitarian bakış var, kamu yararını bireylerin yararlarının toplamı olarak alan yaklaşım. Öte yandan, kamu yararını ahlakla temellendiren deontik bakış var. Fakat bunlardan daha önemlisi, sanıyorum son zamanlarda gündemde olan yaklaşım, kamu yararının diyalojik süreçlerle tarif edilmesi, yani planlama kararlarından etkilenen bütün tarafların interaktif bir biçimde sürecin içine çekilerek kamu yararını birlikte tarif etmeleri. Elbette bu da önemli bir başka kavrama işaret ediyor; katılım. Kararları haklılaştıracak olan bağımsız temelin, yani kamu yararının katılımcı süreçlerle oluşturulması. Katılım savunucularının önemli iddialarından bir tanesi kararın daha güçlü çıkmasını sağlamaktır. Ancak, burada kritik bir mesele vardır; süreç mi önemlidir, çıktı mı önemlidir?

			Katılımcı süreçler dikkatlice incelendiği zaman aslında bunun bir mücadele olduğu görülür. Hatta çok özet bir deyişle, katılım bir mücadeledir. Katılım tartışmalarına bakıldığında ise, kullanım değeri için mücadelenin çok yaygın olduğu görülecektir. Son dönemlerdeki bütün kent tartışmalarında her şeyin değişim değeri üzerinden pazarlandığı ve metalaştırıldığı bir ortamda, kullanım değeri mücadelesinin katılım süreçlerinde öne çıktığı görülüyor.

			Şimdi ben bu konuşmayı 3 sene önce yapsaydım benim konuşmam burada biterdi. Fakat üç senedir, Türkiye’nin dağlarında, ovalarında, sulak alanlarında, bataklıklarında gezerek, kuş gözlemi yapıyorum, kuş sayıyorum, kuş halkalama istasyonlarında çalışıyorum. Böyle doğayla çok yakın bir ilişki içerisindeyim. Bu süreçte, kullanım değerinin aslında aynen katılımda olduğu gibi kritik bir kavram olduğunun farkına vardım. Çünkü bir ağacın bir ağaçtan daha fazla bir şey olduğunu, bir su alanının ondan çok daha fazla bir şey olduğunu; kısacası herhangi bir doğa parçasının üzerinde cereyan eden bütün bu ekosistem süreçlerini düşününce kullanım değerinin çok daha kritik bir kavram haline geldiğini fark ettim. Örneğin ağaç mücadelesinde, ağaç sadece benim için değil, başkaları için de var, ama katılım masasına oturamayanlar da onlar. Katılım masasında doğayı kim temsil edecek? Hepinize çok teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Asuman TÜRKÜN- Sezai, çok teşekkür ederim, çok güzel bir sunum oldu. Şimdi ben hızla hemen Cihan’a sözü bırakıyorum.

			Cihan Baysal UZUNÇARŞILI- Herkese merhaba, en başta TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’ne bu çok değerli etkinlik için teşekkür ediyorum ve ayrıca da davetleri için; onur duydum. Sezai hocanın kaldığı yerden devam edeceğim. Amacım en başta kentsel planlama ile Kent Hakkı arasındaki ilişkiyi ele alıp, oradan, “kamu yararı” ve “katılımcı planlama” başlıklarına gelmek. Bu ana başlıklar üzerinden bir kavram tartışmasının açılmasını sağlamak istiyorum. Burada da ölçeğim, kendi çalışma alanım olan mikro mekânlar ile mahalle ve kentteki gündelik yaşam pratikleri.

			Gündelik yaşamın akışı genellikle çoğumuzun gözünden kaçmakta. Aslında biz masa başında yazıp çiziyoruz, araştırıyoruz, okuyoruz, ama acaba bütün bu teori, planlama, işte her neyse bu üstten tasarlayış, gündelik yaşama ve o mikro mekânlara, mahalleye değdiği zaman neler oluyor, orada neleri değiştiriyor, nelere dokunuyor? Belki biraz buradan bakarsak daha somut görebiliriz diye düşünüyorum. Tabii bu demek değil ki her şeye mikro ölçekten baktığımız zaman üst ölçektekileri anlayabileceğiz. Sema Erder hoca burada mı bilmiyorum ama dün ısrarla sorguluyordu: İşte şu metalaşma diyorsunuz, o ne demek? Şunu diyorsunuz, bu ne demek? Somuta dökmenin bir yolu da küçük ölçeklerden bakabilmek; onun için ben de mikro mekânlar ve gündelik yaşam üzerinden kentsel planlama ve Kent Hakkı bağlamındaki ilişkiyi kurarak, oradan kamu yararı, kentin kullanım değeri ve katılımcı planlamaya gelmek istiyorum.

			Şimdi bu gördüğünüz fotoğraf bir “yok mahalle” fotoğrafı; burası Küçükçekmece İlçesi Ayazma Mevkii. Bugün burada Ağaoğlu’nun -o meşhur reklamlarından hatırlayacaksınız- “Ben yaptım oldu” dediği lüks konut projesi My World Europe yükseliyor. Reklam spotları “Herkes iyi yaşamayı hak ediyor” diye dönmekteydi. Burası, Küçükçekmece Ayazma, 80’ler sonu iç göç mahallesiydi. Fotoğraf, Ayazma’nın mütevazı mezarlığından bir mezar taşı. Neden bir mezar taşı? Tartıştığımız konularla yakinen ilintili ve seçilme nedeni de Ayazmalıların hafızalarındaki önemli yeri. Gördüğünüz üzere bu mezar taşının arkasında bir başka mezar taşı daha var. O taşın üzerinde de yine böyle bir şiir, bir ağıt bulunmaktaydı. Konumuz olan öndeki mezar taşı, 2002’de ölüm oruçlarında hayatını kaybeden Sibel Sürücü’ye aittir ve mahallenin kolektif hafızasında travmatik, kolay silinmeyecek bir yeri vardır. Arkadaki mezar ise genç bir şehit mezarıdır. Bu iki mezarın seçilmesinin özel bir anlamı yok ancak başlarına neler geldiği önemli. 26 Nisan 2013’te basında Sibel Sürücü’nün mezarıyla ilgili haberler çıktı. “Kızımın anmasına geldim, mezarı boş,” diyor annesi. Aileye hiç haber verilmeden çocuklarının mezarı Başakşehir’den Hadımköy’e taşınmış. Aile şaşkın. Küçükçekmece Mezarlık Müdür Yardımcısından gelen cevap da şöyle: “Ulaşabildiğimize, bizde adresi olan kişilere ulaştık, ulaşılamayanlara kendileri varmış gibi doktorlu, imamlı, dinî vecibelerini güzel yerine getirdik, naklettik.” Dahası da var, arkadaki şehit mezarı da nakil bekliyor, Edirnekapı’ya nakledilecek ama işlemler uzadığı için bekletiliyor. Ve fotoğraftan da gördüğünüz üzere, mahalle tamamen kentsel araziye dönüştürülmüş; artık yok. Bir yaşam alanı yok, anılar dozerlenmiş, yetmedi mezarlıklara kadar girilmiş. Karşımızda alınıp satılacak bir arazi var. Şimdi bu arazinin üzerinde az önce bahsettiğim Ağaoğlu’nun lüks projesi yükseliyor.
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				Ayazma, 2008. (Cihan U. Baysal)
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				Ayazma. (İmre Azem)

			


			Bu fotoğraflar dünya güzeli bir eski İstanbul mahallesinden; o da bugün “yok mahalle”. Burası Ayvansaray Tokludede. Mahalleyi 2010’da keşfettiğimde, sizin de fotoğraflardan anlayacağınız üzere, mahallelinin kamusal alanları kullanışları muhteşem, hayran oldumdu. Çok fotoğraf var, bazılarını seçtim. Mahallelerini işte böyle ferah feza kullanmaktaydılar. Birlikte kapı önü sohbeti, çay keyfi hatta kapı önü dolma sarma, işte yün dövme; sanki mahallenin sokakları evlerinin bir parçasıymış gibi yaşarlardı. Böyle bir mahalleydi, yemyeşildi. 2011 senesinde mahalleli birdenbire öğrendi ki 5366 sayılı yasa ile yaşam alanları kentsel yenileme alanı ilan edilmiş, müteahhit belirlenmiş, her şey kılıfına göre, sürgün kapıda! Kent Hareketleri olarak işte burada bir kentsel dönüşüm kürsüsü kurduk. Tarih 13 Aralık 2011. Bu alıntılar basında çıkan haberlerden. Şehriban Abla, Şehriban İşberecen, “Ben nereye gideyim bu yaştan sonra? Geline, oğluma da gidemem. Evimden çıkmak istemiyorum. Bizi rahat bırakın,” diyor. Kentsel dönüşüm çilesine dayanamayıp intihar girişiminde bulunan 75 yaşındaki İsmet Amcamız, İsmet Hazer ise, “Çocuklarım bu evde doğdular. Evimizi almak istiyorlar. Benim buradan çıkmam ölümümdür. Burayı terk et derlerse, ikinci ölümümde yalnız da gitmem,” diye isyan etmekte. Mahalledeki ev sahiplerinden bir başkası, Ahmet Akçay da, “Biz burada tek bir aileyiz. Sevincimiz de hüznümüz de ortak. Mahkeme kararıyla evleri aldılar, elektrik ve suları da kestiler. Az sayıda mülk sahibi kaldı. Evimi vermek istemiyorum,” diye itiraz ediyor. Ve işte bu fotoğraf da inşaatların yükseldiği dönemden; artık mahalle yok, yeşili yok, insanları yok hatta Tokludede’nin onlarca kedisi vardı, kedileri de yok!
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				Üstte ve ortada: Ayvansaray, Tokludede, 2010. (Cihan U. Baysal)
Altta: Tokludede, Aralık 2013. (Nejla Osseiran)

			


			Belki daha az travmatik ama bence bir o kadar önemli bir başka fotoğraf. Burası çok yakın bir yerden. Karaköy’de deniz kenarındaki o güzelim minik kamusal mekânın fotosu, Denizcilik İşletmeleri’nin hemen yakınında, katlı otoparkın karşısındaki kamusal mekân. Gördüğünüz gibi, burada 5 liraya balık ekmek, ekmek arası köfte alırdınız ya da bedavadan deniz kenarı keyfinizi yapardınız. Dahası işte görüyorsunuz burada kendi istediğiniz biçimde yayılabilirdiniz; ister çimlerin üstüne oturun, ister ağaç altına örtü serin, ya da taburelere geçip 3 kuruşa çay için, böyle serbest, ferah bir mekândı. Sonra burası da dönüşüm altına alındı ve işte bugünkü hali, bir otopark oldu. Ağaçlar kesildi, toprak yok edildi ve sonra süs ağaçları getirilerek bu ucube saksılara yerleştirildi. Özgürce yayılma ve serbest hareket alanları yok edildi, her şey düzene sokuldu, köfteci, balıkçı, çaycı çekildi ve kent mobilyalarının da en çirkinleri, en sevimsizleri yerleştirilerek bu sevimli minik mekânın ruhu yok edildi.
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				Karaköy, 2013. (Cihan U. Baysal)

			


			Bunlar bize ne anlam ifade ediyor? Her biri aslında yaşam alanımıza, kentin mikro mekânlarına birer müdahale. Ünlü şehir plancı Prof. John Friedman’ın sözleriyle buradan devam etmek istiyorum: “Yaşadığımız kent her birimiz için zengin anlamlarla yüklüdür, ancak büyük çaplı projeler ve kapsamlı planlarla kenti şekillendiren ve yeniden şekillendiren devlet plancıları, özel sermaye, yatırımcılar için bunlar hiçbir anlam ifade etmez. Kenti inşa eden muhteşem projeleri -les grandes projets- karşısında gündelik yaşamın anlamları konu dışı kalır,” diyor. Evet, les grandes projets diyor; gündelik yaşamı kolonize eden projeler. Yatırımcılar, sermaye ve devlet planlamacılar için gündelik yaşamın anlamları tamamen konu dışıdır, diyor ve bunun sonucunda da kentte bir yabancılaşmanın ve kimlik kaybının oluştuğunu söylüyor. Aynen alıntılayarak devam ediyorum: “Büyük ve orta ölçekte gerçekleşen planlı müdahaleler kentin yaşanılan mekânlarına yabancılaşmayı doğurur. Toplumda yaygın bir anomi (kimlik kaybı) ortaya çıkarken kentsel mekânların kişisel ve toplumsal anlamları ile topluluk bağları da tahrip edilir. Kentin gündelik yaşamı resmî hikâyede yer bulamazken resmî hikâye sermaye birikimine yönelik yazılır. Binalara odaklananlar bir yerin ruhunun ve yaşamının fiziki çevreye değil orada deneyimlenmekte olan yaşama bağlı olduğunu unuturlar. Kentin gündelik yaşamının bu şekilde aniden devlet tarafından işgali kabul edilemez. Paylaşılan anlamlar ile bu anlamların dayandığı sosyal ilişkiler darmadağın olur. Büyük çaplı projeleri gündelik yaşamın mekânlarına dayatarak paylaşılan anlamlar ağını parçalamak hepimizin hakkı olan bir yaşam tarzından kopmamıza ve yabancılaşmamıza sebep olur.” Kentsel mekânların kişisel ve toplumsal anlamlarıyla bağları kaybolduğunda o yerin ruhu ölür, diyerek vurguluyor çünkü bir yerin ruhu oradaki binalara bağlı değildir, projelere bağlı değildir, orada yaşayan insanlara ve deneyimlenmekte olan yaşama bağlıdır.
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				Karaköy, Şubat 2015. (Cihan U. Baysal)

			


			Şimdi, Friedman’ın altını çizdiği üzere, “sermayeye yönelik yazılan bu resmî hikâyede” kentin gündelik yaşamına yukarıdaki örneklerden de izlediğiniz üzere, tepeden inme bir planlamayla, bu şekilde devlet eliyle müdahale edilmesi, hele ki bugünkü bu girişimci, bu sermayeci iktidarın müdahalesiyle gündelik yaşamın da, mikro mekânların da acımasızca dağıtılması Kent Hakkımıza tecavüzdür. Bir sosyal bilimci olarak, ben aslında planlamanın, tamamen hiyerarşik olan bu aracın kullanımına açıkçası karşıyım. Planlamacıların kapalı kapılar ardında çok çok iyi, çok çok adil olarak düşündükleri planlama süreçlerini, gerçekte böyle olsalar dahi, dikte etmelerine karşıyım. Planlamanın tabandan, en alt düzlemden yapılması gerektiğini düşünüyorum. Ayrıca, bu planlama bu şekilde hiyerarşik olduğu müddetçe kimin eline geçerse onun borusunu öttürüyor ve girişimci belediyeciliğin, girişimci yöneticiliğin bizi getirdiği yer de yabancılaştığımız, kimlik kaybı yaşadığımız bir kent oluyor. Çok önemli olarak, mahalle de bir ekosistem, sadece oradaki insanlar yok edilmiyor; kedileri, köpekleri, ağaçları, börtü böceği, kuşuyla bir ekosistem yok ediliyor. Hepimizin hakkı olan bir yaşam tarzı sermayeye birikim sağlamak üzere elimizden alınıyor.

			Şimdi buradan Kent Hakkına gelmek istiyorum. Bu hakkı ihlal eden, bizim yaşam tarzımızı, bizim arzu ve taleplerimizi tamamen yok sayarak, hikâyeyi sermayeye yönelik, sermayenin arzu ve talepleri doğrultusunda yazan bu gidişata karşı durmalıyız. Nedir Kent Hakkı? Harvey’in dile getirdiği üzere arzu ve taleplerimiz doğrultusunda bir kenti inşa etme hakkı, mekânları üretme ve yeniden üretme ve dolayısıyla kendimizi de değiştirme hakkıdır. Bu projeler ise Kent Hakkımızı tamamen ihlal eden projelerdir. Şimdi burada ne yapıyor iktidarlar? Söz meclisten dışarı, şunu vurgulamak istiyorum, planlamacılar, mimarlar gibi profesyonellerin önemli rolüyle, bu meslek gruplarının vasıtasıyla iktidarda bulunanların zihinlerindeki mekânsal fikirlerin de mekâna yansıtıldığını, dolayısıyla iktidarda kalmalarını sağlayıcı projelerin yeniden üretildiğini de görüyoruz. Şunu demek istiyorum, bu meslek grupları sayesinde iktidarın kendi ideolojisini de mekân üzerinden bize dayattığını görüyoruz. Mesela, bugün hemen her yerde gördüğümüz cami ihya projeleriyle olsun ya da her şeyin en büyüğünü inşa etme takıntısı ile olsun, iktidar mekân üzerinden kendini yeniden var ediyor. Birincide güçlü bir dinî sembol, ikincide ise hegemonyasını, büyüklüğünü ileten semboller vasıtasıyla, böylece bizi ezerek. Adliye sarayının en büyüğü ki orada size kendinizi karınca gibi hissettiriyor, hava limanının en büyüğü... Bu en büyüklük takıntısı tabii ki anlamsız değil; büyüklüğünü, gücünü tekrar tekrar görünür kılarak üzerimizdeki hegemonyasını yeniden inşa ediyor. Ayrıca, neoliberal iktidar, yine mekân üzerinden, pazar ekonomisi değerlerini de, tüketicilik ve tüketim değerlerini de alışveriş merkezleriyle, ticarileştirdiği bütün alanlarla birlikte yeniden üretiyor. Davutoğlu’nun “alışveriş merkezlerini dualarla bereketlendirin” demesi tabii ki boşuna değil, bereketlendireceğiz ki sistem çarklarını döndürsün. Öte yandan esnafı, küçük esnafı yok ediyor.

			Kent Hakkımızı elimizden alan projelerle karşı karşıyayız. Peki, buna karşı biz ne yapacağız? Lefebvre biliyorsunuz mekânı anlatır, gündelik yaşamla mekânın ilgisini. Lefebvre’e göre mekân boş bir kap değildir, içinde toplumsal ilişkiler, ekonomik ilişkiler, kültürel ilişkiler bulunur, mekânın psikolojik boyutu bile vardır. Ayrıca, iktidar ilişkilerini de barındırır; dolayısıyla gücün/ iktidarın karşısında karşı mekânlar da üretilir. Karşı mekânlar inşa etmemiz gerek ki, Gezi gerçekten böyle bir karşı mekândı. Gezi, hem spontandı hem de değildi. Bunun üzerine basarak tekrar söyleyeyim, Gezi geçmişten gelen bir birikimin, küresel gidişatın da katkısıyla en sonunda patlamasıydı. Öte yandan, işgalden sonra planlama süreci spontan oldu. Aynı şeyi Occupy hareketlerinde de görüyoruz. Bir yeri işgal ettikleri zaman ilk akla gelen planlama edimi şu oluyor: Biz burayı elde tutmak için nasıl bir planlama yapmalıyız? En önce bu sorun çözülecek ki ardından mekânın planlanması başlasın. Katılımcı, kolektif bir şekilde; işte bostanını mı, kütüphanesini mi yapıyor, orada hayvanlara yönelik mekân mı yapıyor, çocuklara bir yer mi açıyor vs. planlama devam ediyor. Burada “Başka bir Planlama” görüyoruz.
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			Tabii karşı mekân sadece böyle bir başkaldırıyla değil, başka yollarla da inşa edilebilir. Temellük yoluyla, kendine mal etmeyle yaratılan mekânlar da var. Çok tanıdık mekânlar, mesela gecekondu mahallelerimiz kendi mekânlarını kendileri üretirler. Latin Amerika’daki favela deneyimleri de böyledir. Oraya mahalleli yerleştikten sonra yavaş yavaş kendi ihtiyaçlarına göre orayı şekillendirirler. Ya gider devletin kapısını çalar, zorlar ya da mahalleli kendisi imece ile yapar. İşte burası Ankara Dikmen’de bir ağaçlandırma çalışması, Dikmen Halk Okulu. Bakın, bunlar temellük edilmiş mekânlar, planlamacılar olmadan mahalleli kendi ihtiyaçlarına göre planlayıp kendi inşa etmiş. Öte yandan, Dikmen içindeki bu alanların hepsi de kaçak ilan ediliyor ve haklarında yıkım kararları görüyoruz: “Bir çocuk parkı, bir futbol sahası, bir halk okulu yeri, bir toplantı salonu, bir kolektif tarım bahçesi ve kümes yapmış idik. Hepsi de ‘kaçak’ yani ‘imar mevzuatına aykırı’ olup (Gökçek), hatta çocuk parkımız hakkında bir yıkım kararı da mevcuttur.” Peki, o zaman biz kamu yararına nereden bakacağız, o zaman kamu yararı nedir? Bir mekânın kolektif bir şekilde orayı kullananlarca kendi arzu ve talepleri doğrultusunda planlanması/şekillendirilmesi değil de önceki örneklerdeki gibi sermayenin çıkarları doğrultusunda planlanması mıdır? Kentin değişim değerine, metalaşmasına karşı kentin kullanım değerini savunmak hem Kent Hakkı hem de kamu yararı değil midir?
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			Kamu yararını Google’dan ararken karşıma şu çıktı: “Tarihî yıkıma kamu kararı” diye bir manşet. Fatih Belediye Başkanı Mustafa Demir, “Bostanlarda 4 dönümlük alanın avan projede yapılaşmaya açıklığıyla ilgili kamu yararı var,” diyor. Bahsi geçen bostanlar Yedikule Bostanları, tarih, kültür hazinesi. Biz burada, bu girişimci yönetimlerce kamu yararı kavramının tersyüz edildiği bir durumla karşı karşıyayız. Bu fotoğraf da Üçüncü Havalimanı proje sahasından. Az önce hocam söyledi, kuş gözlemek için belki buralara gitmiştir. Burası Üçüncü Havalimanı mevkiindeki göllerden birinin olduğu yer, Kulakçayırı Gölü ve merası. Şimdi, kamu yararı diyerek baktığımız zaman ne olması lazım? Aşağıdaki çölleşmiş yerin yukarıdaki yeşil alana, kurumuş gölün de yukarı fotoğraftaki sulak alana dönüşmesi lazım, değil mi? Ama biz dünyanın en büyük havalimanını yaptığımız için dönüşüm tam tersi oluyor ve kamu yararı diye her yeri bu şekilde çöle dönüştürüyoruz, üstelik su krizi kapıda!
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				Kaynak: Kos Medya.

			


			Dolayısıyla, kamu yararı denince çok sık kullanıldığı için içini boşalttığımız, her derde deva bir terimi anlıyorum. Yaygın kapsamına karşın belirsizliği ve muğlaklığı nedeniyle de iktidarın mekâna müdahalesinde meşru bir araç oluyor. Nitekim Harvey’in altını çizdiği üzere, “Devletin kamu yararı adına desteklediği kalkınma projelerinden asıl istifade edenlerin bir avuç arazi sahibi, finansör ve müteahhit olması, pek sık rastladığımız durum değil midir? Bu bir avuç da yeryüzünün kaynaklarını sömürmekte, kenti de doğayı da tahrip etmekteler. Kapitalist kentleşme toplumsal, siyasal, yaşamaya elverişli bir müşterek alan olan kenti sürekli tahrip etme eğilimindedir.”
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			Buradan bir başka kamu yararı örneğine gelmek istiyorum; Aziz Torun’dan (Torunlar İnşaat) yabancıya konut satışının ihracat olarak değerlendirilmesi önerisi: “Altın yumurtlayan tavuğu boğazlamamak gerekiyor. Onu yaşatmalıyız ki sürekli yeni yumurtalar alalım.” Kenti altın yumurtlayan bir tavuk olarak değerlendiren girişimci zihniyetin miti de hazır; böylece istihdam yaratılacak, tavuk yumurtlayacak ve hepimiz yararlanacağız. Ama ne hikmetse yararlanan tepedeki 3-5 kişi oluyor. Burada kente bakışı da anlıyoruz; inşaat firmaları ve yönetimler tarafından kentin nasıl devasa bir metaya dönüştürüldüğünü ve ekonominin çarklarının buradan döndürüldüğünü. Öte yandan Torun Center inşaatının harcında 10 emekçi cinayeti var!

			Kentin kullanım hakkı için büyük bir mücadele sürüyor ancak maalesef tepeden üretilen bu sistem tabandan da karşılık bulabiliyor ve maalesef her şey dört dörtlük değil. Bu altın yumurtlayan tavuk mitinin, aynı şekilde tabanda, mahallelerde de yeniden üretildiğini görüyoruz. Bu projeleri fırsat görerek, kendi mahallesini, yaşam alanını pazarlamak, 1’e 3 almak için masaya oturanları ya da bunu hevesle bekleyenleri görüyoruz. O zaman biz nasıl bir katılımcılıktan söz edeceğiz, en başta bunu düşünmemiz gerekiyor. Böyle bir durumda nasıl bir katılımcılığı konuşacağız? Bu projeleri olumlayanlar karşısında ne yapacağız? Asuman şahit, Adana’da hayretler içinde kaldık. Tapu tahsisli bir mahalle, dünya güzeli bir mahalle ve bekliyor ki dönüşüm gelsin, afet dönüşümü ilan edilsin de 1’e 3 alsınlar. Böyle bir durumda, mahallenin rantına, spekülasyonuna mı katılımcılık olacak, bu ranttan ne kadar pay alalım katılımcılığı mı olacak veya birtakım kurumlar ya da şahıslar mı araya girerek bunu örgütleyecekler? İşte bugün bir zat var, ismi lazım değil, etrafta katılımcı planlama diye dolaşmakta. Tarlabaşı halkını masaya oturtmayı beceremedi, şimdi Kartal, Kadıköy civarlarında çalışıyor. İyi, hoş da Tarlabaşı’ndaki projeye, o ihlaller projesine katılımcılık için mahalleliyi masaya oturtsanız ne yazar, oturtmasanız ne yazar? Artık her şey bitmiş, proje başlamış, kim neye katılımcı olacak!

			David Harvey şöyle tanımlıyor: “Kurumsal engeller ya da diğer grupların eylemleri sonucunda zaten gruplar etkin bir şekilde müzakere ve pazarlık oyununun dışında bırakılırlar. Sadece güçlü ve uyumlu bir grup bunları aşabilir. Karar alınamama denilen sorunun etrafından dolanabilir. Bu yüzden kentsel planlama oyunu kişide sıfır olmayan toplamlı bir oyundan çok, bir iskambil falına benzer.” Susan Fainstein’in Just City diye bir kitabı vardır; adil bir kent nasıl olmalı, kitapta bunu araştırıyor. Katılımcılık olursa ne olur, demokratik katılım mekanizmaları vs. Az önce Sezai Hocanın dediği gibi bunları sahada araştırıyor ve geldiği nokta şu: Demokratik katılımcılık da sağlansa ille de hakça, eşitlikçi sonuçlar olmuyor. Öte yandan, en alttakileri, yani kiracıları ve mülksüzleri bu sürece kattığınız zaman buradan daha olumlu sonuçlar çıkar, diyor çünkü en çok kaybedenler bu tabandakiler.

			Konut hakkına gelecektim, ama sanırım burada kesmek zorundayım, vaktim doldu. Belki ileride bunu konuşuruz. Amacım bazı temel kavramları sorgulamak, sorgulatmaktı. Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Asuman TÜRKÜN- Çok teşekkür ediyoruz Cihan Baysal Uzunçarşılı’ya. Şimdi Yaşar Adanalı’yla devam edelim.

			Yaşar Adnan ADANALI- Merhaba, teşekkürler. Ben de hem Sezai Hoca’nın bildirisinden aldığım notlar, hem de Cihan’ın değindiği noktaları içerecek şekilde katılımcı planlama ve katılımcı tasarımla ilgili bir çerçeve çizeceğim, nasıl baktığımı kısaca anlatacağım. Katılımcı planlama ve katılımcı tasarımın önüne çıkan engellerden biraz bahsedeceğim, birkaç somut örnekle de bu kısa katkıyı tamamlayacağım. İlki 1969’da, ikincisi bugün düzenlenen bu etkinliğin açılış cümlesi, “Mimarlıkta devrim topluma yönelişle olacaktır”. 1969’da Gürol Gürkan bunu söylemiş. Aslında topluma yöneliş mevzusuyla katılım mevzusu arasında bir ilişki var. Bu ilişkiyi mimarların, plancıların, bu salonda bulunanların ve konuya ilgi duyan herkesin düşünmesi gerekiyor.

			Topluma yöneliş ne demek, nasıl yöneliriz? 1969’daki topluma yöneliş hareketiyle devrim gerçekleşseydi, belki bugünkü tartışmalar da çok daha farklı bir boyutta olacaktı. Yani 45-46 yılda meslek insanları olarak topluma yeterince yönelemediğimiz ortada. Bu önemli bir nokta ama bir devamlılık da söz konusu ve önemli. Bugün kent, kentsel mekân üretimi, buna karşı yükselen eleştiriler ve muhalefet üzerine yaptığımız bu tartışmalar ve kavramsallaştırmalarımız, bize biricikmiş gibi, sanki daha önce konuşulmamış, yaşanmamış gibi geliyor. Oysa 46 yıllık sürece baktığımızda, bugüne has ve belli siyasi formülasyonlara kadar indirgediğimiz bu bakış açısının kendini sürekli tekrar ettiğini görüyoruz. Bellekteki bu kopuşu sürdürdüğümüz sürece de üzerine yeni bir şey koyamadan ilerleyeceğimizi görmek gerekiyor. 1980 öncesine baktığımızda, yerli örneklerin ve tartışma içeriklerinin zenginliğini görebiliyoruz. Ondan sonraki 30 yıl boyunca bir unutma, durma ve geri adım atma dönemi yaşandı. Bugün ise, özellikle son birkaç yıldır yıkım ve dönüşümün şiddetinin dayanılmaz boyutlara geldiği noktada, bu tartışmaları yeniden yapıyoruz. Bu yüzden ilki 1969’da yapılan bu etkinliğin ikincisinin düzenlenmesi başlı başına değerli. Bu devamlılık özellikle kent çalışanları için çok önemli.

			Şimdi “Katılım eşittir suiistimal” durumu var, haklısınız. Siz de bunu ortaya koyuyorsunuz. Öncelikle katılımdan ne anladığımızı ortaya koymak ve bu anlam kargaşasını netleştirmemiz gerekiyor. Tüm katılım söylemlerinin retoriğine, yurtdışında ve Türkiye’deki kullanımına baktığımızda; halihazırda verili bir durum, bir proje olduğunu ve vatandaşları bu verili projeye katmayı ifade ettiğini görüyoruz. Yani her şey hazırlanmış, pişmiş. Ortada bir proje var -bu proje kapalı kapılar ardında bir proje de olabilir, bir bina projesi de olabilir, bir plan da olabilir- ve katılım bu projeye vatandaşı ikna etmek olarak kullanıyor. Bu çok temelde, belki de bizi en rahatsız eden noktadır. Çok aşağı seviyede bir katılım örneği olarak bunu ortaya koyabiliriz. Peki, ikna etmeyi nasıl yapıyoruz? Ya sopayla, ya havuçla. Havucu sunuyorsunuz, ikna oluyorlar, olmazlarsa sopa gösteriyorsunuz, ikna oluyorlar. Dolayısıyla aslında burada sözünü ettiğimiz katılım alanı tek bir alan ve gerçek bir alan değil.

			Küçükçekmece eski belediye başkanının bir emlak sitesindeki röportajında çok güzel bir bölüm var: “Başkanım, sizin yaptığınız dönüşüm projeleri çok iyi, güzel, imar oluyor ama Ayazma ve diğer yerlerdeki vatandaşların tepkisi çok gündem oluyor. Esra Ceyhan’a bile çıktılar. Bu katılım konusunda acaba yeterince emek göstermedik mi?” diye soruluyor. Başkan da cevaplıyor: “Çok haklısın, evet, katılım konusunda daha çok çalışmamız gerekiyordu. Vatandaşı projelerimize ikna etmemiz gerekiyordu. Bunun ikna yollarını geliştirmemiz lazım.” Bu, bu kadar net. Manipülasyon dediğimiz mevzu böyle bir şey. Bu var mı, var ve birçok şeyde de sürekli önümüze geçiyor. Bunun bir diğer aşaması çoktan seçmeli katılım. Hepimizin zaten alışık olduğu bir sistem: A projesi, B projesi, C projesi var, bunlardan birini seçiyoruz. Bunun belki de en banal örneği otobüsünüz hangi renkte olsun mevzusudur. “Otobüs mor mu olsun, sarı mı olsun?”, buna katıldığımızda iyi hissetmiş oluyoruz. Sarı otobüs gördüğümüzde “Ben sarıya basmıştım,” diyoruz. Belediye, idare, güçlü de “Zaten ben demokratik bir ortam sunuyorum. Bakın, sarıyı siz seçtiniz,” diyor. Burada da manipülasyonu görebiliyoruz.

			Bunun kentsel dönüşüm örneği ne oluyor? Yaşam alanlarını orada yaşayan yurttaşlar kendileri planlamıyor, tasarlamıyor. Oradaki noktada “Üç kat mı, beş kat mı olsun, kaç emsal olsun, kaç oda, kaç salon olsun, üzerine ben 20.000 lira mı, 10.000 lira mı ödeyeceğim?” gibi bir katılım oyunu, bir seçim önümüze konuluyor. Bunun bir ilerisinde tırnak içinde “eşitlerin katılımı” diyebileceğimiz örnekler var. Bu örnekleri özellikle yurtdışında bulunan bazı belediyelerde çok görüyoruz: İyi-kötü birbirini ciddiye alan taraflar var. Bütçe yapılacak, belediye bütçesi var ve bu bütçenin bir kısmının nasıl kullanılacağına vatandaş karar veriyor. Katılımcı bütçe uygulamalarında Porte Alegro örneği çok bilinir, daha birçok örnek sayılabilir. Türkiye’de Çanakkale ve diğer yerlerdeki stratejik plan yapma süreçlerinde sivil toplumun katılımı oldu ancak orada da bir kurumsallık aranıyor. Burada devletin, yerel idarenin nispeten eşitmiş gibi gözüktüğü aktörlerle katılımın icra ediliyor olması söz konusu. Bunun da bir üstünde, belki daha çok doğrudan demokrasiyle ilişkisini kurabileceğimiz politik katılım, demokratik katılım mevzusu var.

			Demokratik katılım aslında, gündemin nasıl belirlendiği, gündemi kimin belirlediği ve belirlenen gündemin, katılım sürecinin sonucunda verili güç ilişkilerini, iktidar ilişkilerini ve karar alma hiyerarşisini sarsıp sarsmadığıyla alakalı. Böyle bir katılıma, yani verili güç ilişkilerini, dengesini, karar alma hiyerarşisini sarsıcı radikallikte bir katılıma burada da kimsenin karşı çıkacağını düşünmüyorum. Arayış biraz bu noktada, bu radikal katılım bugünkü bu ortam ve süreçlerde nasıl kurgulanabilir? Ancak burada bir paradoks var. Siz güç yoğunlaşmasından bahsettiniz. Türkiye gibi zaten gücün yoğunlaştığı ve dünyada -dün bahsedildiği üzere- neoliberalizm ile birlikte merkezileşme eğiliminin arttığı bir yerde, katılımın mekân ve imkânları daralıyor. Sözünü ettiğimiz eşitlerin katılımının, buna imkân sağlayacak bir idare ya da sermayenin olmadığı noktada aslında gözden kaçırdığımız şu: Daha siyasi ve demokratik katılım için çok daha gerçekçi bir zemin ortaya çıkıyor. Diğer tarafta, katılımcı alanın içinin boşaltıldığı, daha ferah olduğu yerlerde katılımcı süreçlerin evcilleşebildiği örnekleri biliyoruz. Porte Alegro bile bunun örneğidir. Porte Alegro, katılımcı bütçenin her yerde örnek gösterilen vakasıdır ama orada İşçi Partisi’nin süreci getirdiği noktada katılım, artık içi iyice boşaltılmış, dostlar alışverişte görsün misali bir mekanizmaya dönmüştür. Ancak bizdeki gibi katılım imkânının ve mekânının çok daraltıldığı yerlerde, gerçekten devrimci, radikal, demokratik, politik katılım “imkânları” doğmakta. Katılım tartışmasında kritik soru şu: Bu radikal ve demokratik katılım imkânlarını mimarlar, plancılar ve bizim gibi insanlar kendi meslekleri üzerinden nasıl üretecekler? Bu soru eskiden de gündemdeydi.

			Varsayalım ki biz, buradaki insanlar, katılımı önemli buluyoruz. Plancıyız, mimarız, mekânla ilgileniyoruz ya da mahalleliyiz, yurttaşız, katılalım diyoruz. O adımı attığımız noktada bile aslında önümüzde ciddi engeller ve sıkıntılar var. Bunların da farkında olmak gerekiyor. Öncelikle yapısal ölçekte sıkıntılar var. Bu yapısal sıkıntılar, ekonomik sistem, mekânın küresel ekonomiye entegre oluşu, birikim modelinin mekânda sabitlenişi... Bu mevzulardan dün zaten çok detaylı bahsedildi. Küresel kentler yarışı içinde, böyle bir ölçekte, böyle bir ekonomide neye nasıl katılacağız, böyle bir zorluk ve bu koşullar içinde üretilen tırnak içinde “en kamusal” modelin TOKİ olduğunu düşündüğümüzde, kamusal aktörün konut ürettiği ortamda nasıl katılım delikleri açacağız? Böyle, ekonomik sistemle ilişkili yapısal mevzular var. Merkezî siyaset ve merkezileşen, sizin bahsettiğiniz, güç yoğunluğuyla doğrudan alakalı yapısal sıkıntılar önümüze çıkıyor. Toplumsal ve kültürel yapısal sıkıntılar da var. Kadın-erkek eşitliği mevzusunu ele alalım, 8 Mart Kadınlar Günü. Hani nerede kadın katılabiliyor mu, katılamıyor. O alanı nasıl açacak? Konuyu bu noktadan alıp ilerletirsek meslek sahipliğinin ne kadar bonkörce paylaşılabileceği, buna ne derece hazır olunduğu bile tartışma konusudur. “Bu kadar güçlü bir iktidara karşı ben ne yapabilirim?” ya da hikâyeyi daha eskiden başlatırsak “Bu devlete karşı ben ne yapabilirim ki?” gibi toplumsal ve kültürel algılar söz konusu. Hepsinin de daha yapısal sorusu: “Böyle bir şeye ben niye katılayım, bunun içinde niye var olayım? Böyle bir şey istemiyorum zaten.” Bunlar daha çok yapısal ölçekteki sıkıntılar olarak önümüzde.

			İkinci olarak önümüze çıkan sıkıntılar bizimle alakalı; yani sizinle, benimle, hepimizle alakalı, uzmanlık kaynaklı sorunlar. Biz mesleğimizi nasıl tanımlıyoruz, mesleğimizi paylaşmak konusunda ne kadar gönüllüyüz? Bir mimar, plancıyla, plancı mühendisle, mühendis sosyologla bir arada bu süreçler içinde var olmak istiyor mu? Söylemde istiyoruz. Tabii hepimiz bir arada çalışalım da, eylemde, pratikte ne kadar bunu gerçekleştirmeye onay veriyoruz? Sonuçta hepimiz biriciğiz, bu biriciklikten ne kadar geri adım atmaya hazırız? Karşımızdaki diğer yurttaşlarla birlikte bu eşitliği nasıl kuracağız? Katılım önünde aslında tamamen biz merkezli bir sorun var. Bu biz merkezli sorunun bir ucu eğitime, kuruma, bu içinde bulunduğumuz üniversite ve üniversitelere, üniversite kurumuna kadar da dayanıyor. Teknisyenlik mevzusu var. Sabah da değinildi, dün de değinildi, “Mimarlık teknisyenliğe indirgeniyor”. Ben mesela bütün mesleklerin bir tekniker olmasını çok olumlu buluyorum aslında. Tekniker olmalıyız diye de düşünüyorum. Teknikerliği topluma yöneltilen bir teknikerlik olarak mı tanımlıyoruz? 1969’da düzenlenen etkinliğin sloganı gibi “Topluma yönelen bir tekniker miyiz, değil miyiz?”. Diğer teknikerlerle bir arada ve vatandaşla çalışmaya, vatandaşın emrine amade bir teknikerlik mi tanımlıyoruz? Dolayısıyla böyle bir teknikerlik aslında tam da olmamız gerekeni tanımlıyor ve bunun önümüzdeki krizi aşmak için çok temel bir mevzu olduğunu düşünüyorum. Bir önceki panelde vurgulanan mahalle mimarlığı nosyonu da biraz bununla alakalı. Yani teknikerlik, mahallenin mimarı olabilmek, bulunduğunuz mahallenin mekânsal yeniden üretiminin organik bir parçası olmak için kendinizden ödün verip teknikerlik noktasına gelebilmeyi hazmetmek bence çok önemli. O yüzden de katılamama sorununun temelinde bizler de varız. Yapısal sorunlardan öte biz de bir sorun olarak varız.

			Bir de genel olarak sürece dair sıkıntı var. Bu da tamamen kendi deneyimlerimden de gördüğüm süreç. Uzman da olsak, bunların farkında da olsak, bu makro sistemik düzen içindeyiz sonuçta. Bizler katılmak için süreçleri organize etmeye başladığımızda bile sıkıntılar devam ediyor. Örneğin, tanımlar, nasıl tanımlayacağız? Konuşmamın başında bahsettiğim kategorileri düşünerek hangi metotlar ve araçlarla bu süreçleri kurgulayacağız? Çünkü bize o metotlar ve araçlar öğretilmiyor. Bu metodoloji yok, bu okullarımızda da yok. Yeni yeni belki biraz açıyoruz gözümüzü, başka yerlere bakıyoruz, anlamaya çalışıyoruz. Olsa bile bu sefer de metot ve araçların boyunduruğu altına giriyoruz. Metot ve araçları uygulamak için vatandaşı ya da kendi mesleğimizi bu kalıbın içine sokmaya çalışıyoruz. O mevzua hâkim ve gerçeklik zeminine uygun yeni metot ve araçları yaratabilecek, tasarlayabilecek tasarımcılar olmamız gerekiyor. Bu da başlı başına bir mevzu. Zaman ve imkânlar karşımıza çıkıyor: Projenin planlanması ve tasarlanması bir nokta, bunun uygulanması lazım, başka bürokratik işlemlerin içine dahil olması, hayatın başka akan gerçekleriyle ilişki içine girmesi lazım. Eğer mahalleler bu tasarım süreçlerini gerçekleştiriyorlarsa, emekçilerin çalışması, dinlenmesi, kendini yeniden üretmesi lazım. Neye, nasıl katılacaklar ve bunun öznesi kim? Tamam, vatandaş katılsın, biz de katılalım. Vatandaş dediğimizin, mahalleli dediğimizin içinde de birçok farklılık var, farklı talepler ve beklentiler var. Sizin dediğiniz gibi, oradaki mikro güç ilişkilerinin kimilerini öne çıkarma potansiyeli var, kimilerini geride bırakma, susturma potansiyeli var. Yani öznenin bir oluşum süreci var ve bu süreç içinde belli bir ferahlık ihtiyacı var. Dolayısıyla böyle engeller ve sıkıntılar çok farklı aşamalarda da karşımızda duruyor.

			Peki, ne yapacağız, nasıl ilerleyeceğiz? Bu soruya cevap olabilecek, son birkaç yıldır benim de gördüğüm, gözlemlediğim çalışmalar var. Öyle yurtdışına gitmeye de ihtiyaç duymadan, buradaki yerli organik gelişmelerden de umutlanmak gerektiğini düşünüyorum. Bu örneklerden biri burada. Katılımcı arkadaşları görüyorum: İnşaat mühendisi de, mimar da, plancı da var. Düzce Umut Atölyesi olarak biz aylardır cumartesi ve çarşamba günlerimizi bu üniversitede boş bulduğumuz mekânlarda geçiyoruz. 1999 depremini Düzce’de kiracı olarak karşılamış, sorunları devlet tarafından çözülmeyen, çok uzun yıllar mücadele verip bir hak elde etmiş, gelir durumu çok da iyi olmayan, konut sorununu çözmeye çalışan kiracı depremzedelerle dayanışarak, mesleğimizi tekniker boyutuna indirip birbirimizi de besleyerek bir yolda ilerlemeye çalışıyoruz. Kiracının barınma hakkı yoktur anlayışının yansımalarından etkilenmiş, ama o noktada pes etmemiş, kendi haklarını aramak için örgütlenmiş ve 775 sayılı Gecekondu Kanunu’nun kooperatiflere uygun koşullarda arsa verme hükmünü hukuki yollarla zorlayıp arsa satın almış bir kooperatife tasarım hizmeti vermek için gönüllü olarak bir arada çalışıyoruz. Burada da birçok arkadaş var, sonra bu konuda katkı verirler. Merak edenler bu süreci duzceumutatolyesi.wordpress.com üzerinden takip edebilirler. Türkiye’de katılımcılık kimyası ne kadar tutar, buradan bir şey çıkar mı diye merak edenler için blogumuzda da bütün süreci açık bir şekilde paylaşmaya çalışıyoruz. Bütün bahsettiğim bu engeller ve kısıtlamalar da zaten daha çok sahada, içinde yaşadığımız durumlardan doğan, öne çıkan verilerdi.

			Bitirirken son bir örnek daha vereceğim. Evet, dönüşüm yıkıcı. Mahalleler bu oyunda ya verilen havuca ikna oluyor ya da sopadan mağdur oluyor gibi bir okumamız var. Bir yandan da biliyoruz, burada farklı bir siyaset açma yönünde de çabalar var. Dün Sema Hoca bahsetti: Gecekondu siyasetiyle yerel siyaset arasında çok ciddi bir tarih var, geçmiş var. Orta sınıflar, eğitimli sınıflar da o yerel siyaseti iyi yapamazlar ama gecekonduların bu siyasette de gayet yetkin oldukları bir tarih vardır. Bugün mahallelere baktığımızda, önce kendi yerleşimlerinde kurdukları derneklerin, kooperatiflerin, daha sonra kendi aralarında kurdukları platformların artık İstanbul ve İstanbul dışını kapsayacak şekilde büyüdüğüne tanık oluyoruz. Örneğin mahallelerbirligi.org sitesine bakmanızı tavsiye ederim. Şu anda, tam seçim öncesi, 50 mahalle bir arada çok gerçek hukuki mevzuları zorlayacak şekilde bir kampanya yürütüyorlar. Siyaset yapmanın anlamını, yukarıdan yapılan siyaseti aşağıdan kurmanın kanallarını zorluyorlar. Bu da sözünü ettiğimiz demokratik radikal katılım örneği imkânı olarak bakılması gereken bir vaka olarak önümüzde duruyor deyip, kapatayım. Teşekkürler.

			Prof. Dr. Asuman TÜRKÜN- Çok teşekkür ederiz. Aslında bu oturumun 15.00’te bitmesi gerekiyordu, ama 15 dakika geç başladık. 15 dakikalık hemen soru alalım, 15 dakika içinde cevaplarımızı da alabiliriz. Hem bildiriyi sunan arkadaşlara, hem değerlendirme yapan arkadaşlara yönlendirebilirsiniz sorularınızı ve yine katkıda bulunmak isteyen olabilir. Çok uzun olmadan lütfen.

			Alptekin OCAK- Merhabalar, Alptekin Ocak. Katılım başlığında aslında mimarlık ve şehircilik camiasıyla bir konuyu paylaşmak ve bilgilendirmek istiyorum sizi. Sezai Hoca da bahsetti aslında, kamu yararı tartışmalı bir konu, hatta bizim icadımız gerçekten hukukta hiç de yeri olmayan üstün kamu yararı diye başka kavramlar da giriyor. Aslında hukukun da arkasından dolanmak için bu yapılıyor. İdarenin işlem ve eylemlerinde aldığı kararlarda, her somut vakada tartışarak, paydaşların ancak eşit bir biçimde müzakere edebildiği noktada gerçekten kamu yararına ulaşabiliriz. O açıdan idarelerin yaptığı bütün işlemlere burnumuzu sokmak bunun tek yolu gibi duruyor. Ben İstanbul Barosuna kayıtlı olarak avukatlık faaliyeti yürüten birisiyim. Bu katılımcılık başlığında şöyle bir konu hakkında bilgilendirmek istedim sizi: Belki bilenleriniz vardır, İstiklal Caddesi üzerindeki Baro Han yıkıldı ve aslında o yıkım da sağlıksız bir şekilde yürüdü. Konuşabildiğim mimar arkadaşlar cumhuriyet döneminin önemli yapılarından birisi olduğunu söylüyorlardı. Yalnız ciddi bir deprem sorunu vardı, sağlıksızdı, yıkılmasına karar verildi. Şu an yıkıldı, yerine mesela ne yapılacağı konusunda kamuoyu İstanbul Barosu yönetimi tarafından ciddi bir biçimde bilgilendirilmiyor. Ne yapılacağı saklanıyor. Bilgi edinme başvurusunda bulundum, dedim ki, “Nasıl bir proje yapacaksınız buraya, plan paftalarını verir misiniz?” Bu kadar anti-demokratik bir süreçte kısmen demokratik olmaya çalışan bir baro yönetimimiz var. Verdikleri yanıt şu oldu: “Bu gizli bir bilgidir, veremeyiz.” İdarelerle o kadar başımız belada ki ben şahsen Başbakanlık Bilgi Edinme Merkezinde kendi baromu şikâyet etmekten utandım. Sonra Baro Genel Kurulu yaklaşmıştı; şehircilik, planlama, katılım konusunda kafa yoran hukukçular olarak Genel Kurula bir öneride bulunduk. İstanbul Barosu yıkılıyor; Beyoğlu’nun tarihsel ve kültürel öneminden de kaynaklı olarak burası aynı zamanda SİT alanı, yapılacak yeni bina, katılımcı bir biçimde ulusal veya uluslararası - hatta bu uluslararası lafını da baro yönetimi çok sevmiyor- bir yarışmayla belirlensin diye Baro Genel Kuruluna önergede bulunduk. İstiklal Caddesi üzerine bina yapıyoruz. Yani Mimarlar Odasının değerli yöneticileri de burada, dünya kavgası çıktı sonuçta bir park yüzünden, hatta Demirören gibi gerçekten tarif etmekte de zorlanıyorum, emsallerimizi de zorlayarak sınırlarımızda bir bina inşa edildi. Baro Genel Kurulunda milliyetçi avukat arkadaşların başkan adaylarının, aynı zamanda muhafazakâr arkadaşların hepsi o anda bunu okuyarak hepsi de imzaladılar. Sadece mevcut baro başkanımızın imzası olmadan, ama Baro Genel Kurulunda da bu önerge geçti. Sonradan da tekrar bilgi edinme başvurusunda bulunduk, “genel kurulumuz da bir yarışmayla bu işin belirlenmesine karar vermiştir, siz ne yapacaksınız, bunu uygulayacak mısınız” diye, onlar da bu çabalarımız için bize çok teşekkür ettiklerini söylediler, fakat Koruma Kurulundan tekrar izin süreçleri çok uzayacağı için mevcut projeyi yapacaklarını belirttiler. Sonra tekrar maalesef genel kurulda aldıkları kararlara uymayacaklarmış. Aslında ben bütün bu süreçleri zorlamaya kendi adıma devam ediyordum. Bunu da sizinle paylaşmış olayım. Bir yönetici arkadaş da “Aylar oldu, madem yeni projeye niye başlamadınız?” diye sorunca onlar dediler ki, “Büyükşehir Belediyesiyle biz anlaştık, Demirören’in olumsuz örneğini de alıp buraya kamu adına bir proje yapacağız. Emsali de 2,5 metre daha yükselteceğiz. Büyükşehir Belediyesi de onay verdi ve biz Koruma Kuruluna yeni proje sunduk.” Mimarlık ve şehircilik camiasını da bu konuda bilgilendirmek istedim. Bilemiyorum neler yapılabilir, sürecin takipçisi olmamız lazım.

			Prof. Dr. Asuman TÜRKÜN- Teşekkür ederiz.

			Mücella YAPICI- Bu konuda tabii takipçi oluruz, ama baroyla bu ikinci karşılaşmamız olacak. Biliyorsunuz önce baro binanız, Zincirlikuyu’daki bir yeşil alana yapılacaktı, Hazineden satın alınıp plan değişikliği yaptırılarak. Biz Mimarlar Odası olarak baroyu dava ettik ve davayı kazandık. Artık herhalde demiştik ki baro bundan sonra bir işbirliği içinde bir şeyler yapar. Demek yeniden davalaşacağız. Teşekkür ederiz bu bilgi için.

			Zeynep ENLİL- Ben üç konuşmacıya da çok teşekkür etmek istiyorum. Tabii Asuman arkadaşımızın da başta çizdiği çerçeve çok önemliydi. Sorudan ziyade ufak bir katkıda bulunmak istiyorum. Çünkü çok önemli konular bence gündeme geldi ve bunlara iyice parmak basma gereği var diye düşünüyorum. Bir defa bu, plancının karşı karşıya olduğu açmazlar meselesi çok önemli, katılımın her zaman her derde deva olmadığını anlamamız çok önemli. Katılım tabii ki çok önemli, onu hiçbir zaman yadsımıyoruz, ama her derde deva olmadığı ve bu katılım sürecinin katılımının nasıl gerçekleştirildiği çok önemli. Burada Sezai arkadaşımın söylediği şeye çok katılıyorum, güç meselesini her zaman dikkate almamız lazım. Çünkü büyük balık küçük balığı hepimizin bildiği gibi yutuyor. Tamam, katılımcı planlama, ama bunun içini doldurmak çok önemli bir noktaya geldi artık. İclal Hocayla birlikte bir Avrupa Birliği projesi içerisindeyiz, tam da bu açmazları tartışıyoruz, ortaklarımız bizim durumumuza hayretle bakıyorlar. Biz orada bir ayrıkotu vaziyetindeyiz içinde bulunduğumuz ortam itibariyle. Bu bağlamda teknikerlik, teknisyen olma meselesine de dikkat çekmek istiyorum. Biz plancılar senelerce biz teknisyen değiliz diye tartıştık, değil mi? Planlama bir teknik işi değildir, politika meselesidir filan dedik. Bu çok doğru, bunda da haklıydık aslında, ama şimdi dönüp tekrar bu teknisyenliğimizin önemini kavramamız bence çok önemli bir şey. Burada sorulması gereken soru: Kimin teknisyeniyiz? Yani bugün maalesef otoritenin teknisyeni haline gelmiş bir plancı modeli var karşımızda. Bunun karşısında kimin plancısı olduğumuzu hatırlamamız ve durduğumuz yeri tarif etmemiz bence çok büyük bir önem taşıyor. Onun için de bu teknikerlik, teknisyenlik meselesinin gündeme gelmesi planlama ve mimarlık mesleği adına çok önemli diye düşünüyorum. Tabii burada o teknisyenliğin kırmızı çizgilerini herhalde tarif etmek önemli, bunu da katılımcı süreçlerle yapmak; ama demin konuştuğumuz gibi o güç ilişkilerini göz önünde bulunduran ya da o süreçleri açan, kapatan değil, kapalı kapılar ardında değil, ama açan yöntemlerle yapmak... Bu açıdan Yaşar arkadaşımızın söylediklerini çok önemsiyorum. Yani aşağıdan inşa etmek çok önemli, açarak yeni metotları geliştiren kişiler olmak durumundayız. Öyle bir model yok çünkü karşımızda, aslında yurtdışında var, onlar ya da bize uymuyor, dolayısıyla kendi pratiğimizi aşağıdan kendimizin yaratmamız gerektiği bir ortamda bulunduğumuzu düşünüyorum.

			Burada bir de şuna dikkat çekmek lazım: Neoliberal politikalar. Aslında bir neoliberal ötesi durum var, bunun da belki farkına varmak lazım. Artık ne kadar neoliberal politika uygulanmaya çalışılıyor, bu bir soru işareti gibi duruyor. Aslında çok otoriterleşen bir durum var, dolayısıyla neoliberalizmle otoriterleşen bir rejim ne kadar aynı şeydir, bu tartışılabilinir diye düşünüyorum. Dolayısıyla bu neoliberal ötesi otoriterleşen konjonktür içerisinde şu andaki durumumuz çok önemli. Düzce atölyesini katılamasak da çok takdirle ve ilgiyle dışarıdan izliyoruz; çok önemli aşağıdan inşa etme. Son bir şeye dikkatinizi çekerek, sözümü bitireceğim. Bu aşağıdan yapılan pratiklerle yeniden öğreneceğiz belki, ama üstte de zemin ayağımızın altından kayıyor sürekli; sürekli bir defans halindeyiz ve bu arada büyük kararlar alınıyor. İşte havalimanı, yok üçüncü köprü, HES’ler, şunlar bunlar vs... Bunlara hangi ölçekte, hangi süreçlerle müdahale edeceğimizi, işte o kimin plancısı olduğumuz meselesine belki daha iyi karar vererek ve orada mücadele saffını iyi tutarak belirlememiz gerekiyor. Ama orada esas kritik olan bir nokta da o, çünkü zaman akıyor. Yani aşağıdan mahalleyle birlikte bir şeyi inşa etmek çok güzel, çok çok önemli, yalnız o pratiği üst ölçeğe de taşımanın yollarını da düşünmemiz gerekir diye düşünüyorum. Çünkü esas büyük kararlar tepeden paraşütle geliyor ve hepimizin hayatını altüst ediyor gibi gözüküyor. Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Asuman TÜRKÜN- Başka?

			Salondan- Ben sadece bir cümle söyleyeceğim Sezai Hocama, çevre hakkı diye bir şey var biliyorsunuz herhalde, Kent Hakkı yanında. Kuşlar nasıl katılacak diye sorarak bitirdiniz. Kuşlar katılamayacak tabii ki, ama bizlerin çevre hakkını koruma gibi de bir görevimiz var. Onu bir hatırlatmak istedim sadece.

			Mücella YAPICI- Ben önce bütün emeklere, çalışmalarına destek olamadığım gruba çok çok teşekkür ediyorum. Şunun altını bir çizmek isterim: Çok önemli özellikle Yaşar’ın da, Cihan’ın da, Asuman’ın da söyledikleri ama, şöyle bir deneyim de yaşadık biz: 1970’lerde katılımcı planlama, teknisyen mimarlık, bütün bunlar özellikle mimarlığın hizmeti, formel mimarlığa karşı çıkmak, bizim 70’lerde daha çok gencecik mimarlık öğrencileriyken çok ciddi bir şekilde tartıştığımız ve savunduğumuz meselelerdi. Aklıma birden 1 Mayıs Mahallesinin inşası geldi. O 1 Mayıs Mahallesinin inşası, planlama süreçlerinden evlerin inşasına kadar, o zamanki devrimci diyelim bütün mimarların, plancıların, emeğiyle, dayanışmasıyla, hatta fizik gücüyle yapıldı. Belki de dünyanın, İstanbul’un en sağlıklı yerleşmelerinden biri oluşturuldu. Ama bir şey ihmal etmiştik: Mülkiyeti. Arazi Hazine malıydı. Hangi sistemi getirirsek getirelim, bu ister kooperatif, ister neyse ne, Türkiye’de ya da dünyada bu kent toprakları özel mülkiyete konu oldukça, özellikle Türkiye’de de 1980’lerden itibaren bütün sosyal güvenceleri yok edilen bu halkın tek sosyal güvencesi mekân haline, konut haline gelmişken gerçekten bütün bu kavramları tartışırken örnek bir modeli oluşturmak oldukça zor. Bunun yollarını tartışmak, küçük modeller, pilot uygulamalar, hepsini yapabiliriz. Buna muktediriz, bunun bilgisine sahibiz. Her türlü beyin ve beden emeğini oraya akıtabiliriz. Fakat dediğim gibi sonuçta gerçekten özellikle barınma ve konut hakkını sadece mülk üzerinden ya da mülkiyeti alanın mülkiyetini düşünmeden çözebilmek oldukça karmaşık görünüyor. Belki bu noktada meseleyi kentsel alanların özel mülkiyete konu olamaması halinden başlatmak gerekiyor. Bu şu anda çok zor biliyorum, ama bütün neoliberal sistem elinizdeki kamusal alanların da özelleştirilmesiyle artık hızla devam ediyor. Belki bundan sonraki bu kent hareketlerine, mülkiyet meselesine o pencereden bakarak çözüm üretmeye çalışmamız gerekecek diye düşünüyorum. Tabii karşı mekânlar dediğimiz zaman bu karşı alternatifte hâlâ belki alan işgallerine giden yeni örgütlenme meselelerini de önümüze almamız gerekecek diye düşünüyorum.

			Prof. Dr. Asuman TÜRKÜN- Özellikle katkı niteliğinde oluyor söz almalar, soru soran var mı? O zaman bu katkı gibi olanlar üzerinden hepinizin yorumlarını alabiliriz belki, hemen alalım son olarak.

			Salondan- Benim sorum Sezai Hocaya: Katılım süreciyle katılım çıktısı arasındaki ilişkiden bahsetti. Bu sürecin somut bir çıktı vermesi için süreç içinde ne gibi karar alma mekanizmaları geliştirilebilir?

			Prof. Dr. Asuman TÜRKÜN- Evet, Sezai hemen başlayalım.

			Prof. Dr. Sezai GÖKSU- Teşekkür ederim. Bu katılım meselesi aslında çok hınzır bir konudur. Bir araştırma geçti elime, ABD’nin bazı eyaletlerinde yapmışlar. İnsanların katılmadığını fark edince, neden katılmadıklarını sorgulayan bir araştırmadır bu. Neticede, iki önemli grup çıkmış ortaya; birinci grup idareye güvendiği için katılmıyor; idare, nasıl olsa benim adıma en iyisini yapacaktır diye katılmıyor. İkinci grup ise, nasıl olsa bir şeyi değiştiremeyeceğim duygusu; nasıl olsa işitilmeyeceğim, diye katılmıyor. Çok enteresan, katılmayan iki grubun katılmama nedenleri bu, yani birinde güven duygusu var, öbüründe ise kayıtsızlık.

			Başka bir soru için şunu söyleyebilirim; örneğin, İzmir’de 1990’lı yıllardaki güneydoğu göçüyle oluşan kimi mahallelerde özellikle kadınlar açısından ciddi ölçüde kamusal hayattan dışlanma vardı. Bu da sonuç olarak katılamama problemi yaratıyordu, çünkü dil bilmiyorlardı. Dil çok önemli bir mesele, dille beraber bilgi de tabii.

			Çıktıyla süreç arasındaki ilişkiden şunu anlıyorum: Süreci savunanlar ve çıktıyı savunanlar diye iki farklı grup var. Birinci gruba göre sürecin sağlıklı işlemiş olması, yeteri süre tartışılmış olması, zengin katılım vs. çok önemseniyor, ama diğer gruba göre sonuçta ortaya çıkan şeyin kalitesi önemli. Başka bir ifadeyle, çok sağlıklı işlediği düşünülen bir süreç sonunda son derece kalitesiz bir olgu ile karşı karşıya kalındığında, sürecin iyi işlemiş olması gerekçesiyle çıktıya razı olunması gerektiği düşünülmektedir.

			Yaşar Adnan ADANALI- Bu süreç mevzusuna dair iki tane örnek vermek isterim. Geçen hafta Çarşamba Seminerleri’ne de katılan Düzceli depremzede kiracılardan bir kooperatif üyesinin paylaştığı bir şey: “Ben oğlumu bu kooperatif sürecine dahil etme konusunda sıkıntılar yaşıyordum,” dedi. ”Buradan bir şey çıkacağına inanmıyordu,” diye anlattı kendisi. Ancak Düzce Umut Atölyesi’yle olan etkileşim ve orada yapılan farklı çalışmalar sonucunda, fabrikada çalışan oğlunda kooperatifin bir şeyler başaracağına dair bir inancın oluştuğunu, diğer iş arkadaşlarına kooperatifi anlattığını ve onları kooperatife davet ettiğini paylaştı. Dolayısıyla aslında süreç önemli.

			İkincisi, bundan uzun yıllar önce iki sene Londra’da yaşadım, onun bir senesinde de çalıştım. Orada dönüşüm alanlarında, katılımcı model diye adlandırdıkları, daha çok ortaklık modeli olan, New Deal for Communites projeleri; yeni yöntem, yeni yol, üçüncü yol projeleri oluyor. Dönüşüm alanları belirleniyor ve bu katılımcı modelle bu alanları dönüştürüyorlar, iyileştiriyorlar tırnak içinde. Şimdi bir yönetim kurulu var orada, yönetim kuruluna da kamu aktörleri oturuyor. Polisten, hastaneden, farklı yerlerden ve topluluk içinden seçilmiş mahalle temsilcileri de oturuyor. Ancak oradaki yönetim kurulunun kompozisyonu öyle bir halde ki; kararları mahallelilerin çoğunlukla alması mümkün değil. Hep kamu aktörleri bir blok olarak istediklerini geçirebiliyorlar. Dolayısıyla şimdi böyle göstermelik bir katılım var diyebiliriz buradaki süreç itibariyle. Ancak süreç içinde bu mahalle temsilcileri, uzun katılma süreci sonucunda, artık bir noktada -ki benim de orada araştırmacı olarak bulunduğum noktada, bir araştırmacı olarak bulunmaz nimetlerden biridir- isyan ettiler. Artık şunu diyordu vatandaş: “Bizi mahalle seçti. Geldik, burada bizim mahallemiz konuşuluyor, bizim mahallenin dönüştürülmesi konuşuluyor ve siz bizi dinlermiş gibi yapıyorsunuz, kararlar alıyorsunuz. Dönüşüm firmasıyla üzerimize projeyi dayatıyorsunuz, artık yeter.” Üç tane seçilmiş lider söyledi bunları. “Bu toplantı odasından çıkıyorsunuz,” dediler. Polis temsilcisi var orada, müdür var. Hepsine çıkın dediler. Yani bir isyan anı... Hepsi tıpış tıpış çıktılar, oturdular ve ne yapacağız diye konuşmaya başladılar. Güçlenme, empowerment hikâyesi, tabii ki içi boşaltılmaya çok açık bir şey. Ancak bir yandan insan etkileşiyor. Sürecin içinde kendini eğitiyor. Çünkü onu karşı tarafın öğretme durumu yok. Süreç öğretsin mi diyorsun ya, onun öğreteceği şey biat etmek. Hayır, o kendini eğitiyor, ayaklanıyor ve süreci ele geçirmenin mücadelesini, yani katılımı siyasallaştırıyor. Bu da değerli bir örnekti. Kendini aydınlatıyor.

			Cihan Baysal UZUNÇARŞILI- Mücella’ya teşekkür etmek istiyorum, çünkü vakitsizlikten bıraktığım yerden aldı, Konut Hakkıyla ilgili olarak. İnsan hakları hukukunda, uluslararası insan hakları hukukunda Konut Hakkı tamamen bir kullanım hakkı üzerinden tanımlanır ve bu tanımda mülkiyet de tapu da yoktur. Taraf olduğumuz Birleşmiş Milletler Ekonomik Sosyal Kültürel Haklar Sözleşmesinin 11. maddesi barınma hakkını açar. Oradan 4 Numaralı Genel Yoruma geliriz, daha sonra 90’larda yazılmıştır. Konutu bir kullanım hakkı üzerinden tanımlayarak, “Kiralık konut olabilir, afet konutu olabilir, özel mülk olabilir, kooperatif, vesaire olabilir. İşgal veya iskân da, yasadışı işgal veya iskân da bir kullanım hakkıdır,” der. Şimdi bu çok önemli, bu hep gözden kaçırdığımız bir şey gerçekten, ama “devletlerin de birincil yükümlülüğü bu kullanımı yasalaştırmaktır” der ardından.

			Raquel Rolnik çok radikal bir konut hakkı raportörüydü. Bir önceki raportördür. Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Yüksek Komiserliğe bağlı olarak çalışan tematik raportörler var biliyorsunuz. Konut Hakkı Raportörü Rolnik 2012’de Napoli’deki Dünya Kent Forumunda çok enteresan şeyler söyledi. Şöyle dedi, konut hakkını tanımlarken tanımımızı bir şeyin varlığına dayandırmıyoruz, bir şeyin yokluğuna dayandırıyoruz. Bir şey yok mu diye bakıyoruz. O ne? O tapu. Tapu yok mu, diye baktığımız zaman burada ima edilen hak kişi adına kayıt edilmiş bir mülk ya da bir kâğıt parçası üzerinde belirtilen herhangi bir kullanım hakkı demek oluyor ve birdenbire yeryüzündeki tüm değişik kullanım hakkı düzenlemelerinden sadece bir tanesini meşru ve bir tanesini evrensel kabul ediyoruz. Oysa sözleşmelere baktığımız zaman “Konut hakkı tapulu mülk hakkıdır” diye bir şey yok, diye açıkladı. Sadece tapulu mülkün kabulünün konut hakkının tanımını daraltarak zorla tahliyelere davetiye çıkarttığını da belirtti. Bu durumdan yararlanan devletlerin ve iktidarların alt gelir grubu ve yoksul mahallelerini tapusuz diye kolaylıkla yerlerinden ettiklerini ve tüm projelerini, ister altyapı, ister marka kent projeleri olsun, ister Olimpiyatlar vb. gibi mega etkinlik projeleri, alt gelir grupları ve yoksul mahallelerin yaşam alanlarını gaspla oralara inşa ettiklerini anlattı ve ekledi: “Bu nedenle yüzlerce yıl belli bir alanda yaşamakta olan topluluklar -olimpiyatlar, uluslararası spor etkinlikleri gibi mega etkinlikler için ya da tren yolu, yol inşaatı, üçüncü havalimanı, üçüncü köprü, vesaire diye düşünebilirsiniz- böyle altyapı hazırlanmak üzere yaşam alanlarından zorla tahliyeyle yerlerinden edilmektedirler. İnsanlar zorla tahliye edilmek istendiğinde iktidarlar buna açık açık zorla tahliye de diyememekteler çünkü zorla tahliye ilk görüşte insan hakkı ihlalidir. Öyleyse ne diyorlar? Kamulaştırma, bir kamu yararı varsayımıyla, kamulaştırma.

			Aynı şekilde, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin önemli bir emsal kararı vardır. Avrupa Konseyi Sistemi liberal sistem ve bu nedenle Sözleşmede Konut Hakkı bulunmaz. Ancak, çok enteresandır, Mahkeme Konut Hakkı ile ilgili bir kararını 8. maddeye dayandırdı. Özel yaşam, aile yaşamı ve konutuna saygı hakkından aldı, buradan getirdi bir ekonomik hak tanımı yaptı. Enformal bir yerleşim olan Batalova Vodenitsa’dan bir grup insan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne başvurarak Bulgaristan’a karşı dava açıyorlar çünkü yerleşim bir belediye projesi nedeniyle yıkılmak isteniyor. Mahkeme, burada uzun süredir o topluluğun yerleşik olmasını, bir mahalle kurmuş olmalarını, sosyal ilişkilerini senelerdir devam ettirmelerini önemli buldu ve yasadışı konutları 8. madde çerçevesinde “ev” olarak tanımladı. Söz konusu yerleşim her ne kadar yasadışı işgal edilmiş olsa da, 8. madde bağlamında özel ve aile yaşamı ile konutuna saygı hakkına sahiptir diyerek Bulgaristan’ı mahkûm etti.

			Bakacağımız başka umutlu yerler de var. Kobane, Başka bir Yaşam / Başka bir Planlama kapısını açan bir örnektir, Syriza diğer bir örnektir. İspanya seçim sürecinde Barselona’da yerelliklerin örgütlenerek ortak aday göstermelerine şahit oluyoruz. Barcelona En Comu, “Birleşik Barselona” diyorlar. Yepyeni bir belediyecilik hareketi başlıyor, tamamen yerelden; seçimlerde umalım başarılı olsunlar. Yani biz kötü bir zamandayız dünya açısından gerçekten, ama aynı zamanda böyle çatlakların, kırıkların oluşup oradan umut ışıklarının da göründüğü bir zamandayız. Dünyayı çok iyi gözlemlememiz ve buradan da faydalanmamız gerektiğini düşünüyorum. Katılımcılık üzerine arkadaşlar konuştu; ben de fikirlerimi başta söyledim, zaten plancı da değilim. Bu yeter sanıyorum.

			Prof. Dr. Asuman TÜRKÜN- Bütün katılımcılara çok teşekkür ediyoruz, biz oturumu kapatıyoruz. Geldiğiniz, dinlediğiniz için teşekkürler.

			Sunucu- Yalnızca 10 dakikalık bir ara veriyoruz.

		

 	
		
			“PLANLAMA KURUMUNUN ÇOKLU HUKUK ORTAMI”

			Sunucu- Değerli konuklarımız, “Planlama Kurumunun Çoklu Hukuk Ortamı” başlıklı 8. Oturumun moderatörlüğü için Sayın Akın Atauz’u, bildirisini sunmak üzere öğretim görevlisi Feridun Duyguluer’i, değerlendirmelerini yapmak üzere Prof. Dr. İclal Dinçer, Şehir Plancıları Odası İstanbul Şube Başkanı Tayfun Kahraman ve Yüksek Mühendis Mimar Yıldız Uysal’ı sahneye çağırıyorum.

			Akın ATAUZ- Yorucu bir gün ve akşama doğru, burada olmak daha da zorlaşıyor, salon biraz seyrekleşiyor. Bu oturum bir önceki oturumla yakın bir bağ içinde. Bir önceki oturumdan kaldığı yerden devam etmeyeceğiz tabii, ama burada söylenecek düşünceler eminim ki bir önceki oturumda, belki toplantının başından beri, hatta belki bu sorunları tartışmaya başladığımız 1969’dan beri tartışılan sorunlarla bütünleşecektir, birbiriyle ilişkilenecektir. Fakat zamanımız da 1,5 saat. Bu 90 dakika, üç tartışmacı olduğu için, oldukça kıt sayılır, bu nedenle açış konuşması için zaman yok. Buna rağmen bir önceki oturumdan ne anladığımı ve oradaki planlama tartışmasından şimdi, daha çok hukukun söz konusu olduğu tartışmaya doğru geçişte, çıkarımlarıma dair bir-iki cümle söyleyeceğim sadece. Bir konuşma da yapmayacağım.

			Kamu yararı, katılım gibi kavramlar kullandık ve bunlar yıllardır savunduğumuz kavramlar. Ama uygulamada, bu kavramların hiçbiri saf ve sırtımızı yüzde yüz dayayabileceğimiz ve dayarsak, bütünüyle güvenebileceğimiz kavramlar değil. Çünkü bu kavramların da, bir önceki oturumda duyduğunuz gibi, içi boşalıyor. Belki buna içi boşalmak değil de, herkes tarafından farklı anlamlar ifade etmek için kullanılıyor da diyebiliriz. Katılımcı süreci hakikaten içselleştirmişsek, kamu yararına nasıl bakıyorsak kendi cephemizden, kendi politik davranma biçimlerimizi, etik olanı nasıl görüyorsak, karşımızdaki kimselerin de, katılım, planlama gibi kavramlara, kendi açısından, farklı bakma hakkı olduğunu kabul etmemiz gerekiyor. Dolayısıyla bu kavramlar, ya da bütün kavramlar, saf olarak bize ait olan kavramlar değil. Buna rağmen bu kavramlarla planlama yapmayı düşünüyorsak kamu yararını, onun sağladığı hakları, kent hakkını, çevre hakkını savunuyorsak, kendimizi ifade ederken bu kavramları nasıl kullandığımızı açıklamak sorunu çıkıyor karşımıza.

			Önümüzde açık olan tek bir yol var: Bu zaten dünyanın bugünkü konjonktürüne baktığımızda açık olabilecek tek yol gibi görünüyor. Avrupa Birliği’nin, Amerika’nın, Çin’in, Rusya’nın, Uzakdoğu Asya ülkelerinin, Vietnam dahil, Afrika’nın durumuna bakacak olursak, güvenebileceğimiz tek şeyin, bu haklar için yapacağımız mücadele ve bu mücadeleyi sürdürebilmek olacağını anlıyoruz. Sürekli olarak her yerde ve her durumda kamu hakkı kavramının içini nasıl dolduracağımızı yeniden bulmak ve keşfetmek zorundayız. Bu hakkı daha etkin bir biçimde kullanmak için, her durumda politik mücadeleyi nasıl kuracağımızı, hakkı nasıl savunacağımızı bilmek gerekiyor. Yeni keşifler ve yeni güç toplama imkânları aramalıyız.

			Güvenebileceğimiz tek şey bu galiba. Bu mücadeleyi yapmak, sonuç olarak, politik mücadele demektir. Politik mücadele de, bildiğimiz bütün insanlık tarihi boyunca, hiçbir zaman bitmez. Sürekli dalgalanıp gider. Kimi zaman kazanırız, hangi hakları nasıl savunuyorsak tarihin o döneminde, biraz daha iyi konumda oluruz; sonra başka bir dönemde, başka bir güç daha iyi konumda olur. Bu mücadele sürekli olarak böyle gider. Benim bir önceki toplantıdan çıkarttığım sonuç, galiba bundan ibaret.

			Yine de, söz verdiğimden biraz fazla konuştum. 90 dakikayı şöyle dağıtmayı öneriyorum: 15-25’er dakikalık birer sunuştan sonra, 10’ar dakikalık tartışmalar yapalım. Böyle yaptığımızda sığmanız geren zamana sığmamız güçleşecek, 90 dakika sınırını biraz aşacağız. Tartışmaya daha çok zaman ayırmak mümkün olsaydı, daha iyi olacaktı kuşkusuz. Ayrıca konuşmacıların cevap hakkı da olacak ki bu durumda, zaman da yetersiz kalıyor. Bunu da biliyorum. Konuşmacıların anlayışına sığınarak başlayalım: Buyurun Feridun Duyguluer.

			Feridun DUYGULUER- Herkese iyi günler. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesine teşekkür ediyorum. “Mimarlık Semineri” başlığı ile kapsamlı bir programı hazırlamaları ve benim de bu programda yer almamı sağlamalarından dolayı çok teşekkür ediyorum.

			37 yıl devlet memuru olarak çalıştım, 2,5 yıldır emekliyim. Çalışma hayatımda imar mevzuatı bağlamında bilgi birikimim oldu. Diploma mesleğim şehir plancılığı; 1974 ODTÜ mezunuyum. ODTÜ’de öğretim görevlisi olarak yarı zamanlı çalışıyorum. Planlamanın yönetsel ve hukuki yönleri başlığı altında kamu yönetimi bağlantılı imar mevzuatı dersleri veriyorum. Bana verilen süre içinde, yıllardır tartıştığımız yetki karmaşasının artık bittiğini ve planlamada “çoklu hukuk” ortamına geçtiğimizi belgeleyen bir sunum yapacağım. Bence söz konusu karmaşa bitmiş değildir, hatta karmaşa daha da artmıştır; ancak kurumlarımızın ve yöneticilerimizin, “planlama karmaşası” ile ilgili popüler eleştirinin gündemden düşürülmesi için son 2-3 yıldır yapmış oldukları yönelmeler dikkat çekmeye başlamıştır. Sunumumda göstereceğim gibi, çeşitli belgelerde karmaşanın bittiğini veya yetki çeşitliliğinin kabul gördüğünü gözlemlediğimiz yeni bir “politik tercih dönemi” başlatılmıştır. Bu yeni dönemi “planlama kurumunun çoklu hukuk ortamı” olarak ifade ediyorum.

			Dün, sayın iktisatçı katılımcılar birçok anahtar kavramları dile getirdiler. Ben de ilave olarak, “dağınık sektörel politikalar” kavramı altında planlama kurumu içindeki özel imar kuralları, özel bölgelemeler ve özel yönetim biçimlerini ifade edebilirim. Bugün hâlâ devam eden 18 kuruma ait planlama yetkisi, 60’tan fazla plan çeşidi ve yine 60’tan fazla bölgeleme çeşidi var. 20’den fazla yönetim biçimi var. Çeşitli toplantılarda ve yazılarımda bunları analitik olarak sunmuştum.

			Biraz gerilere gidelim, 1990 başlarına...

			- Yazar Ali Bulaç’ın gündeme getirdiği “Medine Sözleşmesi” bağlamındaki laik/antilaik tartışmalarında yer alan çoklu hukuk görüşleri;

			- 1991 Ekim’indeki Genel Seçimler için Refah Partisi Seçim Beyannamesinde, “Türk hukuk sistemi, toplumumuzun sosyoekonomik ve kültürel yapısına göre yeniden düzenlenecektir. Bu yapılanmada konsensüsü esas alan hukuk plüralizmi (çoklu hukuk) sistemine gidilecektir” şeklinde bir cümleye yer verilmesi;

			- 1993 yılında Refah Partisi Genel Başkanı Necmettin Erbakan’ın yapmış olduğu konuşmada, “çok hukuklu bir sistemi” istedikleri;

			- 1998 yılında Refah Partisi’nin kapatılmasıyla ilgili Anayasa Mahkemesi davasının kararında, “çoklu hukuk” talebinin, parti kapatma için önemli bir gerekçe olarak kullanılması;

			- 2010 referandumundan sonra “alternatif hukuk” savunuculuğu içinde laik devlete karşı olan özel hukuk tercihlerini benimseyen görüşler ile “çoklu hukuk” isteklerinin tekrar dile getirilmesi;

			ile hukuk sisteminin değiştirilmesine ilişkin bazı gündemler oluşturulmuştu. Bu arada adlarını aşağıda belirttiğim yazarlarca da “çoklu hukuk” konusunda görüşler belirtildi:

			- Avukat Başar Yaltı: Arabuluculuk Kanun Tasarısı bağlamında kaleme aldığı “Yargının Özelleştirilmesi ve Çok Hukukluluk” başlıklı makalesinde, Medeni Kanun’un özelliğini yitireceği ve “herkesin kendi hukukunu seçmesi” ile “çok hukukluluk” özlemine ulaşılabileceğine ilişkin eleştirilere yer vermektedir. (Cumhuriyet Gazetesi, 27.09.2007)

			- Prof. Dr. Esin Örücü: “Kültürel Çeşitlilik ve Resmi Hukuk: Çok Kültürlülük ve Euroseptizm” başlıklı makalesinde çoğulculuğu (çok kültürlülüğü) savunurken, buna bağlı hukuk düzeninde “yasal çoğulculuğu kabul edebileceğini; birden fazla hukuk düzenine yer verilebilmesini; kültürel çoğulculuk ile ulusal hukuk arasındaki ikilemin nasıl giderileceğini; kültür katmaları ihtiyaçlarının hukuk kurallarıyla karşılanmasının her zaman arzu edilen sonucu doğurmayacağını; çoklu hukuk kurallarıyla kültürel çeşitlilik arasındaki uyarlamanın kolay olmadığını; çoğulculuğun kabulünün belli şartlara bağlı olması gerektiğini; bu nedenlerle sadece “nitelikli bir yasal çoğulculuk” anlayışına yer verilebileceğini söylemektedir. (Küresel Bakış, Çeviri Hukuk Dergisi, Sayı: 1, Nisan 2011.)

			- Selda Çağlar “Hukuk Devleti Açısından Hukuki Belirlilik - Hukuk Güvenliği İlişkisi” başlıklı makalesinde, “hukuk devleti” kapsamında “belirlilik ilkesi”nin önemini belirtmekte; “aynı konunun aynı düzeyde birden fazla hukuk metninde benzer ya da farklı biçimde düzenlenmesi durumunda kurallar arasında uyumsuzluk ya da tekrar riskinin yaşanma olasılığı, dikey aykırılıklara göre daha yüksektir. (...) Bir konu aynı hiyerarşi içinde yer alan birden fazla yasal düzenlemenin konusu olduğunda ise, uygulanacak kuralın bulunması sorununun ortaya çıkacağını ve kural çatışmaları yaşanacağını” dile getirmektedir. (Hukuk Güvenliği, Kamu Hukukçuları Platformu, Derleyen: Ece Göztepe, Kasım 2013.)

			- Taha Akyol: Medine’den Lozan’a isimli kitabında (Milliyet Yayınları, 1996) hukuk düzenimizdeki “kanunların şahsiliği” ilkesinden “kanunların mülkiliği” ilkesine geçişin önemini; kişilerin etnik ve dini özelliklerine göre değil, yaşadıkları ülkenin kanunlarına tabi olacağını; hukuk birliğinin ülke bütünlüğünün bir ifadesi olduğunu; “çok hukuklu” sistemin kanunların şahsiliği ilkesine yapıştırılmış sözde liberal bir etiket olduğunu; önemli olan hususun “kanunların mülkiliği” ilkesi içinde, bireylerin özgürlük alanlarının temin edilmesi olduğunu; bireylerin farklıklarını korumak için hukuku “çoklu” yapmanın gerekmediğini; üniter yapı içinde bireylerin sözleşme hürriyetinin genişletilmesini belirtmektedir.

			Yukarıda “çoklu hukuk” düzenine ilişkin bazı görüşlere ve eleştirilere yer vermişken, konumuzla ilgili bir özet değerlendirmeyi şu şekilde yapabiliriz: Çoklu hukuk veya çok hukukluluk veya yasal çoğulculuk denilen legal pluralism konusu, genel hukuk tartışmalarında iki kulvarda devam ediyor. Birinci kulvar, 15-19. yüzyılların imparatorluklar döneminde uygulanan çoklu hukuk düzeni ve bu tezleri günümüze getirip laik/anti-laik tartışmalarına bağlayan çoklu hukuk istekleri; ikinci kulvar, küreselleşme ortamında çok kültürlülük ve kentsel sosyal çeşitlilik tezleri kapsamında ele alınan çoklu hukuk önerileri.

			Esas itibariyle “kanunların tekliği ve genelliği” olarak ifade edilen hukuk prensibini koruyan üniter devlet yapısında, “çoklu hukuk” düzeni uygun bulunmamaktadır. Hukuk birliği ve hukuki belirlilik ilkelerini zedeleyerek, aynı konuda farklı kanunların seçilme serbestisini getiren “çoklu hukuk” sistemi, seçmeli kanun ortamı olarak da ifade edilebilir. (Not: Buradaki konumuz, uluslararası ortamda, özel hukuk uygulamaları kapsamında choice of law olarak belirlenen, “hukukunu seçme imkânı” veya “hukuk seçimi” olarak 5718 sayılı “Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun” içinde yer alan konularla karıştırılmamalıdır. 5718 sayılı Kanun, yabancılık unsuru taşıyan özel hukuka ilişkin işlem ve ilişkilerde uygulanacak hukukun belirlenmesi ve yabancı kararların tanınmasını amaçlayan hükümleri barındırmaktadır; çoklu hukuk tartışmaları ile bağlantısı yoktur.)

			Çoklu Hukuk Ortamına İlişkin 5 Örnek:

			1. örnek, kentsel dönüşümün çoklu kanun ortamı: Şu anda kentsel dönüşümle ilgili uygulamada olan beş adet kanun var.


			
				[image: ]
			


			Günümüzde konuşulan kentsel dönüşümün başlangıcı, TOKİ mevzuatının değişimi ile gözlendi. Toplu Konut İdaresi 1984’te bir kredi verme mekanizması olarak kurulmuştu. Fakat sonraları, özellikle 2000 sonrası yapılan mevzuat değişiklikleri ile TOKİ, inşaat yapan, arsa üreten, kentsel yenileme yapan, kamu binalarını inşa eden, belediyelerle ortak proje yapan, şirketlere ortak olan ve nihayet finansal bir kuruluş olma yolunda birçok adımlar attı. Geçen seneki bilgilerime göre TOKİ, 160 belediyeyle ortak projeler geliştirirken ana kural, işlemlerdeki kolaylaştırmalar (istisnalaştırmalar ve muafiyetler) idi. Yani planlama, ihale, yapılaşma ve finansman süreçlerindeki kolaylaştırmalar ve işlerin en hızlı biçimde bitirilmesi stratejik olarak benimsenen bir konuydu. Çok doğaldır ki, bu yüzden belediyeler de TOKİ ile işbirliği yaparak TOKİ’nin özel kurallarından yararlanma bağlantısını kurmak istiyorlardı ve TOKİ hukuku şu anda yürütülen modellerin başlangıcını da belirlemiş oldu.

			2004 yılında, Ankara’ya özel ve yine TOKİ kurallarını tekrarlar şekilde, Ankara Büyükşehir Belediyesi için özel bir kanun, Kuzey Ankara Girişi Kentsel Dönüşüm Projesi Kanunu, yürürlüğe konularak ilçe belediyelerinin yetkilerinin tamamen kaldırıldığı ve sadece Büyükşehir Belediyesinin yetkili olduğu bir düzenleme yapıldı. Ardından, söz konusu iki özel kanunun (TOKİ ve Ankara BŞB kanunlarının) yol açtığı ve genelleştirilerek yerel yönetimler için getirilen Belediye Kanunu 73. maddesiyle, “kentsel dönüşüm ve gelişim alanı” olarak, belediyelere de bazı özel yetkiler tanıyan üçüncü kanun çıktı, ama olduğu gibi kalmadı. Adı geçen 73. maddede 2010 yılında önemli değişiklikler yapıldı. 73. madde, tüm belediyelere ilişkin hükümler getirirken, aslında, büyükşehir belediyelerinin (alt kademe belediyeleri dışlayarak) yetkilerini arttıran ve çok özel kolaylaştırıcı kurallarla kuvvetli başkan modelini pekiştirdi. 73. madde birkaç kere davalık oldu; iptalleri de oldu.

			İşte bu üç kanunla (TOKİ Kanunu, Kuzey Ankara Kanunu ve Belediye Kanunu 73. madde) günümüzde konuşulan kentsel dönüşüm için “temel hukuki model” oluşturuldu.

			Bu modelin genel hatlarıyla tanımı şöyle: İlgili belde içinde dönüşümün yapılacağı özel bir alan belirleniyor. Bu özel alan içinde, belediyelerin ve/veya merkezî hükümetin katılımıyla ve özel kurallarla işlemler yürütülüyor. Toplumsal katılım ise gerçekleştirilemiyor. Fakat bu arada, ilgili yöneticiler için bu kanunların da yeterli olmadığını gözlemliyoruz. Çünkü ilave kanunlar geldi.

			2005 yılında 5366 sayılı “Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıklarn Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun” yürürlüğe konuldu. Aslında bu bir joker kanundur. Sit bölgeleri için kullanırsınız, kentsel yenileme için kullanırsınız, kentsel dönüşüm için kullanırsınız; içinde plan konuları da hiç geçmez, sadece proje odaklıdır.

			Ayrıca, 2007 yılında, TOKİ’ye destek vermek amacıyla popüler ismiyle Mortgage Kanunu (Konut Finansmanı Sistemine İlişkin Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun) dediğimiz paket içinde konut finansmanıyla ilgili sermaye piyasası, icra iflas, tüketicinin korunması, finansal kiralama filan birçok kanunda da değişiklikler oldu. Bunları analiz ettiğiniz zaman ne kadar farklı kuralların getirildiğini; hiçbir şekilde genel hukuk kurallarının dikkate alınmadığını görebiliyoruz. Detaylarına girmiyorum.

			Nihayet 2009 yılında iddialı bir kanun getiriliyor; AFAD Kanunu: Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun. Daha önceleri Bayındırlık ve İskân Bakanlığı içinde bulunan Afet İşleri Genel Müdürlüğü ve İçişleri Bakanlığı bünyesinde bulunan Sivil Savunma Genel Müdürlüğü; iki genel müdürlük lağvedilerek Başbakanlığa bağlı yeni bir kurum oluşturuldu: Afet ve Acil Durum Yönetim Başkanlığı. Bu başkanlığın görevleri içinde,

			
					zarara uğraması muhtemel yerlerin plan, proje ve imar esaslarını belirleme

					afete uğramış yerlerin imar, plan, proje işlemleri ile bu alandaki hukuki işlemlerin yürütülmesinde koordinasyonu sağlama ve denetleme

					depremde zarara uğraması muhtemel yerler ile zarara uğramış yerlerin imar, plan ve proje işlemlerinin yürütülmesi

			

			ifadeleriyle çok önemli imar görevleri de yazılmış. Okuduğunuzda, AFAD Kurumunun tüm ülke mekânının afet duyarlı planlama esaslarını belirleyeceğini düşünüyorsunuz. Ama bu görevlerle ilgili hiçbir hazırlık veya uygulama yok. Ne bir genelge, ne bir yazı, ne bir uygulama, ne bir talimat, hiçbiri yok. 6 yıl geçti. AFAD çalışanları, kendi kanunlarında yazılı olarak belirlenmiş olmasına rağmen, bu görevlerin Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nda olduğunu belirtiyorlardı ve bu görüşü destekler şekliyle, iki yeni düzenleme yapıldı.

			2011 ve 2012 yıllarında sırasıyla, 644 sayılı Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ve 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun ile kentsel dönüşüm konusunda yeni bir sürece girildi. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı özel yetkilerle donandı ve şimdi çok konuşulan 6306 sayılı Kanun’un gündemi içindeyiz.

			Bu ortama ne ad verebiliriz? Bir tarafta Belediye Kanunu, bir tarafta TOKİ Kanunu, bir tarafta Bakanlık kararnamesi, bir tarafta yeni bir dönüşüm kanunu veya yıpranan taşınmazlara ilişkin bir kanun... Bu ortamı ancak çoklu hukuk ortamı veya çok hukukluluk ortamı olarak adlandırabiliriz. Bir seçmecilik var. Yani, bir belediye veya bir yönetici, kentsel dönüşüm için “acaba hangi kanunu kullansam” diye bir değerlendirmeye giriyor. Bu kanun çeşitliliği vatandaş bakımından problem yaratıyor. Vatandaş hangi kulvarda gidildiğini bilmiyor. Belediye Kanunu’yla mı dönüşümü gerçekleştiriyorlar veya Afet Riski Altındaki Kanun’la mı işlemler yürütülüyor veya TOKİ’yle yapılan ortaklıkla mı proje uygulanıyor? Algılamak ve öğrenmek veya cevaplamak hemen mümkün değil. Söz konusu çokluğun yarattığı belirsizlikler nedeniyle, problem tanımları da doğru bir şekilde ortaya konulamıyor. Konulamadığı için de çok büyük karmaşalar ortaya çıkıyor. Vatandaş sorularına karşılık bulamıyor.

			2. örnek, tarihî kentlerin korunmasında çoklu kanun ortamı. Planlamada yaşanan çeşitlenmenin ortaya çıkardığı ilginç (ve aynı zamanda olumsuz) durum, “koruma mevzuatı” içindeki (tarihî kentlerin korunması ile ilgili mevzuattaki) ikili yapıdır. Sanki idarelere 4 adet kanun içinden, “kanun seçme” olanağı sunan (alternatifli) “ikili yapı”:

			Bir tarafta, “koruma” eyleminin, çeşitli planlama ve uygulama araçlarıyla yürütülmesini sağlayan 2004 yılındaki 5226 sayılı kanun (2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununda değişiklik yapan kanun). Bu kanunun getirdiği yenilikler şunlardır:

			
				- Hizmetin yerelleşmesi için yerel bürolar

				- Finansal kaynaklar (Belediyeler için özel hesap, Bakanlık bütçesi, TOKİ kredisi ve İller Bankası ödeneği)

				- Koruma amaçlı imar planının içeriğinin ve sürecinin zenginleştirilmesi

				- Belediyelerde denetim büroları ve denetim kurulları

				- Koruma çalışmaları için planlama, uygulama ve denetim şekliyle bir süreç tanımı

				- Mülkiyet hakları aktarımı

				- Alan Yönetimi

				- Vergi muafiyetlerinin genişletilmesi

				- Plan müellifliği için meslek grubu tanımlaması; gibi önemli hususları içeriyordu.

			

			Diğer tarafta, tarihî kentlere “her türlü müdahalenin” yapılabilmesini sağlayan üç kanun:

			
				-  5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 73. maddesi, “Kentsel dönüşüm ve gelişim alanı” başlığı altında “kentin tarihî ve kültürel dokusunu korumak amacıyla kentsel dönüşüm ve gelişim projeleri uygulanabileceğini” ifade etmekte;

				-  5366 sayılı “Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun” ise, “...kültür ve tabiat varlıklarını koruma kurullarınca sit alanı olarak tescil ve ilan edilen bölgeler ile bu bölgelere ait koruma alanlarının, bölgenin gelişimine uygun olarak yeniden inşa ve restore edilerek, bu bölgelerde konut, ticaret, kültür, turizm ve sosyal donatı alanları oluşturulmasını...” ifade etmekte,

				-  2634/4957 sayılı Turizm Teşvik Kanunu’nda da “Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgeleri” ilan edilmek suretiyle, “...tarihî ve kültürel değerlerin yoğun olarak yer aldığı ve/veya turizm potansiyelinin yüksek olduğu yöreleri korumak, kullanmak, sektörel kalkınmayı ve planlı gelişimi sağlamak amacıyla değerlendirmek...” ifadesi yer almaktadır.

			

			İkinci grup içinde yer alan söz konusu üç kanunun hükümlerinde görüldüğü gibi “tarihî doku”, “kültür varlığı”, “tarihî değer”, “kültürel değer” ve “sit” kavramlarına referansla “koruma” hususu bulunmaktadır ancak, 5226’daki gibi koruma amacına ilişkin detaylandırma yapılmadığı ve araçsal bir süreç tanımlanmadığı için, söz konusu üç kanun, tarihî kentler için “her türlü proje” geliştirebilme serbestisini de maalesef sağlamış bulunmaktadır. Sanki bu üç kanun, 5226 sayılı Kanun’un uygulanmaması için hazırlanmış gibi bir düşünce oluşmaktadır. İdareler de zaten, tarihî yerleşmeleri için, 5226 sayılı Kanun’a rağbet etmemekte, daha çok 5393 sayılı Kanun’un 73. maddesini, 5366 sayılı Kanun’un “yenileme alanı” işlemlerini ve 2634/4957 sayılı Kanun’un “bölge” belirleme sürecini yeğlemektedirler.3. örnek, arazi kullanımında çoklu kanun ortamı: “Arazi kullanımı” kavramı 1920’lerde Amerika’da tarım sektörü içinde kullanılmaya başlamış; kentsel planlama konularında yer alması ise 1940’lardadır. Bizde de 1960’larda kullanılmaya başlayan bu ifade, fiziki planlama konusunun temel kavramlarından biridir. Genel olarak imar planı sürecinde konuşulur. Ancak, hukuki olarak söz konusu kavram kanun metinleri içinde yer almaya başlayınca, “arazi kullanımına kimin karar vereceği” hususu, yetkililik bağlamında bir çoklu hukuk sorununa dönüştü.

			2005 yılında yürürlüğe giren 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nda, “arazi kullanımını gerektiren her türlü girişim arazi kullanım planları ile sağlanır” ifadesi yer almıştı. Ve arazi kullanım planlarının yapımı şimdiki adıyla Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı yetkisi ve görevi içine alınmıştı ama hiçbir şekilde bu planlar yapılmadı. Söz konusu Bakanlığın Mart 2015 tarihi itibariyle web sayfasında yer alan aşağıdaki açıklamadan da anlaşılacağı gibi, arazi kulanım planları, bu makalenin yazıldığı Mart 2015 tarihi itibariyle henüz yapılmamıştır:

			“2005 yılı itibariyle yürürlüğe giren 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu’nun 10. ve 11. maddeleri gereğince ülkesel ölçekte daha kapsamlı planların yapılmasını zorunluluk haline getirilmesine rağmen Bakanlığımızın yeniden yapılanmasına kadar herhangi bir çalışma yapılamamıştır. Bakanlığımızın yeniden yapılanması sonrası 15-16 Aralık 2011 tarihinde ülkesel düzeyde Arazi Kullanım Planlarının Avrupa Birliği standartlarında yapılabilmesi amacıyla yöntem araştırması çalıştayı düzenlenmiştir. 2012 yılında Trakya İlleri Ergene Havzası Bütününde Tarımsal Arazi Kullanım Planları için makro çerçeve oluşturulması çalışması tamamlanmıştır. Trakya İlleri ve Ergene Havzası bütününde tarımsal arazi kullanım planları için makro çerçeve oluşturularak, projenin esasları ortaya konulmuş olup, bu çalışma örnek alınarak ülkesel ölçekte Arazi Kullanım Planlaması yapılacaktır. Ergene/Trakya ve Marmara Havzaları odaklı olmak üzere havza bazında başlatılacak uygulamaların devamında ülkesel ölçekte yapılması planlanan Arazi Kullanım Planlaması çalışmaları hizmet alımı yolu ile yapılacak olup teknik şartname hazırlama çalışmaları devam etmektedir.” (http://www.tarim.gov.tr/KonularTarım-Arazileri-Degerlendirme/Projeler)

			Buna karşın, yani GTH Bakanlığını arazi kullanımına karar veren kurum olarak belirleyen 5403 sayılı Kanun’un yanında, aynı ifadeyle görev üstlenen ikinci bir kurum daha belirlendi. 2013 yılında 6495 sayılı Kanun’la 3194 sayılı İmar Kanunu’na getirilen bir ilaveyle, “Arazi kullanımında sadece mekânsal strateji planları, çevre düzeni planları ve imar planlarına uyulur” şeklinde bir düzenleme yapıldı. Burada görevli olan kurum ise Çevre ve Şehircilik Bakanlığı oldu.

			Yani üst ölçeklerde, ilgili kanunlarında bir hüküm olarak yer alan “arazi kullanımı” kavramına referansla, iki ayrı kurum (iki bakanlık) görev üstlenmiş durumdadır.

			4. örnek, mekânsal gelişme için çoklu kanun ortamı: “Mekânsal” (spatial) kavramı, özellikle Avrupa Birliği ayağından aldığımız bir kavram. Son 15 yıldır ağırlıklı olarak mekânsal planlama (spatial planning) ifadesini epey benimsedik. Ancak hukuki olarak yine bir çoklu ortam yaratıldı. İki bakanlık “üst ölçek mekânsal düzenleme” konularını ayrı ayrı üstlendiler.

			2011 yılında, 641 sayılı KHK ile Kalkınma Bakanlığı, bölgesel gelişme ulusal stratejisini onaylamak, bölge planı yapımı, bölgesel gelişme ulusal stratejisi ve “mekânsal gelişme stratejileri” geliştiren bir yetki üstlendi. Bölgesel gelişme ulusal stratejisi onayını ve bölge planı onayını Bakanlığın Bölgesel Gelişme Yüksek Kurulu yapıyor. Diğer tarafta, yine aynı yıl içinde, 2011 yılında, 644 sayılı KHK ile Çevre ve Şehircilik Bakanlığı da, “mekânsal strateji planları” -ülke mekânsal strateji planı ve bölge mekânsal strateji planı- hazırlayan, yine üst ölçekte, aynı konuda yetki alan ayrı bir bakanlık. Bu arada Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın açtığı ihale ile ülke mekânı için “üst ölçekte mekânsal stratejik plan” adı altında TOBB/TEPAV’ın üstlendiği çalışma başladı ancak ne şekilde devam ettiğini şu anda (Mart 2015 itibariyle) bilmiyoruz.

			5. En son ve çoklu hukuk ortamını tam anlamıyla vurgulayan örnek ise, herkese kendi hukukunu seçme imkânı getiren yönetmelik: İmar Yönetmeliği’ndeki geçici 6. madde, imarla ilgili başvurular için 5 adet yönetmelik seçeneği belirledi. 2016’ya kadar böylesine çoklu bir durum var. Tip İmar Yönetmeliği 2013’te üç kere değişmişti. 2014 Mayıs’ında da değiştirildi ve Yönetmeliğin sonuna şöyle bir cümle eklendi:

			“Geçici Madde 6- (Ek: RG-8/9/2013-28759) (Değişik: RG-22/5/2014-29007) Bu madde değişikliğinin yürürlüğe girdiği tarihten önce yaptırılan, başlanılan, başvurulan (...) parsellere ilişkin, madde değişikliğinin yürürlüğe girdiği tarihten önce veya sonra yapılan yapı ruhsatı müracaatları, 1/1/2016 tarihine kadar sonuçlandırılmak kaydıyla, 

			
					bu Yönetmelik hükümlerine veya ilgilisinin talebine göre Yönetmeliğin

					14/9/2013 tarihli,

					8/9/2013 tarihli ve

					1/6/2013 tarihli değişiklik hükümlerine veya

					1/6/2013 tarihinden önce yürürlükte olan ilgili idarelerin

			

			mevzuatına göre neticelendirilir.”

			Ortada bir yönetmelik var ve bu yönetmelik kendi yürürlülük tarihinden başka, geriye giderek iptal edilmiş hükümleri de kapsam içine alan 4 ayrı tarihe atıf yaparak, toplam beş adet (farklı tarihli) yönetmelik kapsamında müracaat seçeneği getirdi. Kendinize uygun olan, seçeceğiniz yönetmeliğe göre müracaatınızı yapabilirsiniz. İşte çoklu hukukun en tipik örneği de bu. İlgilisinin talebine göre yönetmelik tarihini belirlemek ve o eski tarihteki kurallara göre uygulama yapmak.

			Kurumlar

			Geliyorum kurumlara. Kurumlarla ilgili, “yeniden yapılanma”, “reform”, “merkez ve yerel ikilemi”, “demokratik açılım” vs. konuları içinde “yeni kurumsalcılık” teorileri altında birçok yazar düşüncelerini belirtiler. “Yeni kurumsalcılık” yaklaşımının özeti aşağıdaki gibi ifade edilebilir:

			
					- kurumlar, hukuki ve idari düzenlemeleri, piyasayı düzenleme araçları olarak kabul eder;

					- toplumda oyunun kuralını kurumlar belirler;

					- kurumlar birbirlerini taklit eder;

					- kurumlar insan davranışlarını etkiler;

					- işlem maliyetlerini azaltma hedefi vardır;

					- rasyonalist kurumsalcılar sonuç mantığını kullanırlar;

					- kurumsal egoizm ön plandadır;

			

			İşte konstrüktivistler, tarihselciler, çevreciler vs. derken, bizdeki ortama uygun olanlar rasyonalist kurumsalcılar. Her kurum, kendi rasyonalitesine göre yetkili olmak istiyor. Sektörel egoizm oluşuyor. Sektörel egoizm nasıl oluşuyor? 8 adet kanundan aldığım şu ifadelerle, kurumlar “her türlü iş” yapabilme yetkisini üstlenmek istiyorlar: Her türlü bilgi ve belge, her türlü ruhsat, her türlü plan, her türlü vergi, her türlü yapılaşma, her türlü inşaat, her türlü fenni mesuliyet, her türlü görev, her türlü gider, her türlü gelir, her türlü işlem, her türlü harç, her türlü düzenleme, her türlü hak, her türlü şerh, her türlü tasarruf, her türlü yer, her türlü zarar, her türlü tesis, her türlü proje, her türlü denetim, her türlü karar, gibi ifadeler son yıllarda ağırlık kazandı. Kanunlarda yer alan “her türlü” ifadesi son 3-4 yılda o kadar çok arttı ki; kurumlar kanunlarla yetki üstlenirken, ilgili faaliyetin veya tasarrufun “her türlü” olanını kontrollerine almak istiyorlar. “Her türlü” hususta yetki üstlenme durumu sanki bir kurum modeli oldu. Bu da bir “çokluk” konusu tabi.

			Yetkilenme veya yetki üstlenme konusu, genel hukuk kuralları içinde de artık özel bir değerlendirmeye tabi tutuluyor. Sayın Şeref Gözübüyük’ün Hukuka Giriş ve Hukukun Temel Kavramları (Turhan Kitabevi, 36. baskı, 2014, 244 sayfa) isimli kitabının ilk baskısı 1973 tarihlidir. Üniversitedeyken bu kitap, imar hukuku dersimiz için önerilmişti. O tarihteki ilk baskı kitapta, Sayın Gözübüyük, hukuk kurallarını 4 grup altında toplamıştı: emredici hukuk kuralları, tamamlayıcı hukuk kuralları, yorumlayıcı hukuk kuralları ve tanımlayıcı hukuk kuralları. Adı geçen kitap 36 baskı yaptı. 36. baskıya baktığımızda Sayın Gözübüyük, söz konusu 4 hukuk kuralına bir kural daha eklemiş; beşinci kural yetki verici hukuk kuralları. Sayın hocamız bugün için uygulama yönünden yazılı hukuk kurallarını 5 grup altında ifade ediyor. Kendisinin yazdığı şekliyle “ilgiliye yetki veren, belli bir davranışta bulunmada serbest bırakan kurallar”ın ayrı bir grup olarak ele alınması, kamu yönetimindeki değişimi anlatan bir gösterge. Yetkilenme konusunun ve çeşitliğinin yoğunluğu sadece benim anlattığım imar mevzuatında değil, birçok mevzuat içinde yer almış olmalı ki, artık hukukçuların da dikkatini çeken bir durum olarak, hukuk kurallarının analizinde ayrı bir gruplandırma yapılması gereği duyulmuş.

			Gündem Değiştirildi (Yetki Karmaşası Gündemden Çıkarıldı)

			Planlamada yetki karmaşası yıllardır gündemlerdeydi. Siyasi olarak artık gündem değiştirildi. Resmî belgeler içinde “yetki karmaşası gündeminden” “çoklu hukuk gündemine” geçildi. Yetki konusundaki resmî gündem değişikliğini 3 gösterge ile aşağıda özetliyorum:

			
					 Yıllık programlardaki dil değişikliği

					 Mekânsal Plan Yönetmeliğindeki ifade biçimi

					 Türkiye Ulusal Raporundaki anlatım

			

			Birincisi, Yıllık Programlardaki Değişim

			Ülkemizde kalkınma programı, yatırım programı, orta vadeli program vs. vs. çeşitli programlar var. Bir de “yıllık program” var. Bu yıllık programlarla genel tedbirler anlatılır. Hükümetin o yılda alacağı genel makro tedbirler sıralanır. 2006 yılındaki programda fiziki planlamadaki “yetki kargaşası” kavramına yer verilmişti. Bu yetki kargaşasının giderilme görevinde de Başbakanlık sorumlu kurum olarak belirlenmişti. Takip eden yıllarda, 2007, 2008, 2009 ve 2011’de, bu kavram değiştirilerek “yetkileri belirgin şekilde tanımlama” ifadesine dönüştü. Yine, yetki sorununun giderilmesi görevi Başbakanlığa verilmişti. 2010’da biliyorsunuz KENTGES yapıldı. Yüksek Planlama Kurulunda 7 bakanın imzaladığı bir KENTGES belgesi oluşturuldu. Bu belge içinde de “yetki karmaşası” ifadesi yer alır ve yetkilerin daha netleştirilmesi hususu anlatılır. Özetle, 2011 yılına kadar yetki çeşitliliği bir sorun olarak kabul edilip resmî belgelerde yer almıştı.


			
				[image: ]
			


			Fakat “sorun olma” hususu yok sayılmaya başlandı. 2011 yılında yeni bakanlıklar kuruldu ve yeni bakanlıkların kurulmasıyla yıllık programlardaki yaklaşım ve dil değişti. Nasıl değişti? Artık yetkilerden vs. bahsedilmeyip “hukuki ve idari çerçevenin güçlendirilmesi” şekliyle 2012 ve 2013 programlarında yer alan ifadeyle, imar konularının güçlendirilmesi hususu anlatılmak istendi. 2014 ve içinde bulunduğumuz 2015’in programlarında ise çok yetkililik durumu açık olarak yazılmış oldu. 2014 ve 2015’te şu ifade yer alıyor: “Plan hazırlama ve onama yetkisi olan tüm kurum, kuruluşlar tarafından kendi yetki alanlarında plan yapımındaki usul ve esaslar belirlenecek.” Yani ne kadar kurum varsa bu kurumların kendi usulleri ile planlama yapabileceği yazılı kural haline getirilmiş oldu. Kurumlar arası karmaşanın sona erdirilerek bir ortak usul belirleme anlayışı terk edildi ve resmî olarak yetki ve plan çeşitliliği de kabul edilmiş oldu.

			İkincisi, Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğindeki Değişim: İmar Kanunu’nda, “ilgili idare”nin tanımı içine belediye ve valilik yerleştirilmiştir; bakanlık ilgili idare olarak kabul edilmez. Buradaki tanımın önemi, planlamadan yerel olarak sorumlu idarelerin belediyeler ve valilikler olduğunun belirlenmesi suretiyle, 1984 yılı itibariyle, yerelleşmeyi dikkate alan bir kanun metninin yazılmasıdır. Kanundaki tanıma rağmen 2014’te, Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği’nde (RG: 14.06.2014) yapılan değişiklikle, tanımlar bölümünde “İdare: Büyükşehir belediyelerini; belediye ve mücavir alan sınırları içerisinde belediyeleri; bu sınırlar dışında il özel idarelerini ve ilgili mevzuatları uyarınca plan yapma, yaptırma ve onaylama yetkisine sahip kurum ve kuruluşları” olarak tariflendi. Yani, yerel kurumların yetkilerinin yanına, merkezî kurumlardaki yetki çeşitliliğini de ekleyen düzenlemeyle, yetki konusundaki çoklu yapının kabulü, yönetmeliğe de yansıtıldı.

			Üçüncüsü, Türkiye Habitat III Ulusal Raporu: 2016 yılında Ekvador’da Habitat III yapılacak, Türkiye de katılıyor. Aralık 2014’te Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca hazırlanan rapor yayınlandı. Türkiye Ulusal Raporunda yer alan cümle şöyle: “Planlama konusunda kurumlar arası yetki karmaşası büyük oranda giderilmesine rağmen uygulamada sorunlar devam etmektedir.” Demek ki, yetki karmaşası (resmî olarak) giderilmiş ve giderilmiş olduğu artık bir “kabul” olarak duyuruluyor.

			Yukarıda örneklerini verdiğim belgelerin ışığında, bir politika kabulü olarak “yetki kargaşası”nın artık olmadığını ve 2012 yılından itibaren “çoklu hukuk” yapısının fiziki (ve mekânsal) planlamada bir siyasi tercih olarak kabul edildiğini gözlemleyebiliyoruz.

			Söz konusu çoklu hukuk ortamında, özelleştirmenin eşitsizlikler yarattığı; kentsel dönüşümde kamu sorumluluklarının belirsizlikleri; TOKİ’nin karma hukuku; yeni merkeziyetçilik ile bir “merkezî aşırı parçalanma” oluşturulduğu gibi önemli saptamalar yapabiliriz. Daha pek çok konu var muhakkak. Burada saymadığım diğer konularla birlikte, genel olarak, tüm sorun yaratan konuların ortak paydasında bulunan husus, “hukuk birliği” ve “hukuki belirlilik” ilkelerinin zedelenmesi olarak ifade ediliyor.

			Selda Çağlar, genel hukuk düzleminde, “Temel yasa olarak nitelendirilen yasalara ilişkin yasama usulü ile torba yasa sistemi, hukukta belirliliği ciddi ölçüde azaltmakta, hukuk tekniğine olduğu kadar hukuk devletine de aykırı sonuçlar doğurmaktadır. İhtiyaçların planlanmasındaki aksaklıklar, yasaların ek maddelerle ve geçici hükümlerle sık sık değiştirilmesine yol açmakta, sonuçta yasal düzenin iç ve dış tutarlılığı bozulmaktadır. Artık Türkiye’de ilgililerin aradığı yasa ve hükümleri bulması çok zorlaşmış, hukuka erişim ciddi bir problem halini almıştır. Yasalara fiziken erişimin yetmediği görülmekte, yapılan değişikliklerin, atıfların nerede yer aldığını ve ne anlama geldiğini çözmek profesyonel hukukçuları bile zorlamaktadır. Mevzuat bütünlüğünü bozan, kural çatışmalarına yol açan bu tür durumlar, hukuki belirliliği zayıflatmakta, hukuka güvenilirliği ortadan kaldırmaktadır,” şeklinde bir değerlendirme yapıyor. (Selda Çağlar, Hukuk Devleti Açısından Hukuki Belirlilik-Hukuk Güvenliği İlişkisi, Hukuk Güvenliği, Kamu Hukukçuları Platformu, Derleyen: Ece Göztepe, Kasım 2013)

			Ben de hukuki belirliliğin “planlama hukuku” içindeki durumunu tespit etmek üzere, Anayasa Mahkemesi kararlarına referansla bir araştırma yapıyorum. Bitirmedim ama bazı özet bilgileri vereceğim.

			Anayasa Mahkemesinde İmar Mevzuatına İlişkin İptal Kararlarına Gerekçe Oluşturan Anayasa Maddeleri

			Anayasa’da imar mevzuatı konularına gönderme yapan maddeler, madde numaralarına referansla şunlardır: 23. Yerleşme ve Seyahat Hürriyeti, 35. Mülkiyet Hakkı, 43. Kıyılardan Yararlanma, 44. Toprak Mülkiyeti, 46. Kamulaştırma, 56. Çevrenin Korunması, 57. Konut Hakkı, 63. Tarih, Kültür ve Tabiat Varlıklarının Korunması, 119. Tabiî Afet İlanı, 126. Merkezî İdare, 127. Mahalli İdareler, 166. Planlama, 168. Tabiî Servetler ve Kaynaklar, 169. Ormanların Korunması.

			İmar mevzuatı kapsamında 100’e yakın kanun var ve bu kanunlarla ilgili Anayasa Mahkemesi’ne çeşitli tarihlerde yapılan iptal başvurularında, acaba Anayasa Mahkemesi vermiş olduğu iptal kararlarında, Anayasa’nın hangi maddelerini gerekçe olarak gösterdi? Yani, bir kanun veya kanunun bir maddesi veya maddeleri, Anayasa’ya uygun olmadığı için iptal edilmiş ve bu iptal kararlarına Anayasa’nın ilgili maddelerine atıf yapılarak gerekçeli karar oluşturulmuş. Ben de, acaba hangi maddelere dayanılarak bu iptallerin yapıldığını araştırıyorum; 2 senedir aralıklarla devam eden bir çalışmam var, henüz bitirmedim. 300 adet Anayasa Mahkemesi kararını toparladım. Bunların 93 tanesinde iptal kararları verilmiş. 93 adet iptal kararı kapsamında yaptığım analizde, Anayasa Mahkemesi kararlarında, yukarıda, imar mevzuatı bağlantısı olduğunu söylediğim maddeler ilk sıralarda yer almıyor. İptal kararlarına en çok gerekçe oluşturan maddeler “Madde 2”, “Madde 7” ve “Madde 10” olarak ortaya çıkıyor. Aşağıda maddeleri kısaltılmış şekliyle yazıyorum:

			
				- Madde 2. Türkiye Cumhuriyeti, (...) adalet anlayışı içinde (...) sosyal bir hukuk Devletidir.

				- Madde 7. Yasama yetkisi Türk Milleti adına TBMM’nindir. Bu yetki devredilemez.

				- Madde 10. Herkes, (...) ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir.

			

			Kanunların iptalinde kullanılan maddelerdeki önemli kavramları, ki bunlar hukuk devletinin temel unsurlarıdır, aşağıda sıralıyorum:

			
				- adalet anlayışı

				- sosyal hukuk devleti

				- yasama yetkisi devredilemez

				- herkes, kanun önünde eşittir

			

			Örneğin, “Madde 2”, 93 adet iptal kararının 24’ünde kullanılıyor. Yani kanunlar hazırlanıyor ve iptal kararlarının 24’ünde sosyal hukuk devleti ilkesi zedeleniyor ve o nedenle ilgili kanun veya kanun maddesi iptal ediliyor. Çalışmamı bitirmediğim için diğer sayısal bilgileri şimdilik vermiyorum, ancak sadece imar konuları bağlamında, “hukuk devleti” ve “kanun önünde eşitlik” ilkelerinin ve kurallarının defalarca zedelendiğini Anayasa Mahkemesi kararlarından belirleyebiliyoruz.

			Hukuk Devleti ve Planlama

			Burada geliyorum, hukuk devleti konularına. “Hukuk devleti” ifadesi yeterli oluyor mu? Hayır. Kanunlarla hukuk devleti olunamayacağını anlatan çok görüş var. “Hukuk” konusunun fazlasıyla önemsizleştirildiğini gözlemliyoruz. Nasıl ki “katılım” ve “kamu yararı” kavramları istismar edilerek zayıflatıldı, “hukuk” ve “kanun” düzeni de çok fazla itibar kaybetti.

			Bu bağlamda bir kitap önermek istiyorum: Plunder: When The Rule Of Law Is Illegal (Ugo Mattei, Laura Nader, March 2008, Wiley-Blackwell). Çevirirsem “Yağma: Hukukun Üstünlüğü Kanunsuzluk Olduğunda. Kitapta anlatılanlar:

			
				- Hukukun üstünlüğü ilkesinin karanlık yüzü...

				- Yağmayı (yağmacılığı) meşrulaştırmak amacıyla, hukukun güçlü bir siyasi silah olarak kullanılması...

				- Küreselleşmede, güçlü siyasi aktörlerin, zayıfları sömürmek için hukuk kurallarını bir araç olarak kullanmaları...

			

			Küresel ortamda büyük balık küçük balığı yiyor. Hukukun üstünlüğünün (rule of law), yani hukukun artık vazgeçilmez unsur olduğunu, herkes tarafından kabul edilmesi gereken bir ilkenin aslında istismar edilmesiyle büyük balığın küçük balığı yediğini anlatan bir kitap. Hukuk antropolojisi çalışan iki Kaliforniyalı profesörün kitabı. Çok kültürlülüğü çalışıyorlar ama bu arada da bu çok kültürlülüğün olumsuz yanlarını da anlatıyorlar. “Hukukun üstünlüğü” yaklaşımının yağmacılık için nasıl kullanıldığını, bu ilkenin karanlık yüzünü anlatıyorlar. Özellikle Ortadoğu petrolleri ve Latin Amerika konuları vs.vs. var. Yağmacılığı meşrulaştırmak amacıyla hukukun güçlü bir siyasi silah olarak kullanılması; küreselleşmede güçlü siyasi aktörlerin zayıfları sömürmek için hukuk kurallarını bir araç olarak kullanmaları anlatılıyor.

			Çoklu hukuk ortamının özellikleri olarak bazı kurumlara sağlanan kolaylaştırmalar, istisnalaştırmalar ve muafiyetler ağırlıklı olarak mevzuatta yer alıyor. Giorgio Agamben’in meşhur İstisna Durumu (State of Exception, University of Chicago Press, 2005) isimli kitabında, istisnalaştırmanın, bir kural haline geldiği anlatılır. Önceki yıllarda, yazılarımda ve sunumlarımda mevzuatımızdaki istisnalaştırmaların arttığını analiz ederken Agamben’den bahsetmiştim. Kamu İhale Kanunu da en çok istisnalaştırmaya tabi tutulan bir kanundur.

			Size ihale konusuna ilişkin bir hüküm okuyacağım. 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu 2003 yılında (1 Ocak 2003) yürürlüğe girdiğinde, 62. maddede, yapım işlerinde arsa temini, mülkiyet, kamulaştırma ve imar işlemleri ve uygulama projeleri tamamlanmadan ihaleye çıkılamayacağı hüküm altına alınmıştı. Yani ihaleye çıkmadan önce bitirilmesi gereken ve hukuk düzeninin genel kuralları olan işlemler sıralanmıştı. Ama bu kural 7 ay sonra yok sayıldı. Söz konusu Kanun’a, Temmuz 2003’te yapılan ilave ile “Madde 68-c: Toplu Konut Kanunu kapsamındaki projelerde, kamulaştırma, mülkiyet, arsa temini, imar işlemleri ve uygulama projesine ilişkin şartlar aranmaksızın ihaleye çıkılabilir,” şeklinde bir hüküm getirildi. Yani yer seçimi yaptıktan sonra ihaleye çıkabilirsiniz ve ihale bitiminde de inşaata başlayabilirsiniz. Diğer işlemler yapılmasa da olur veya diğer işlemler sonradan tamamlanacak şeklinde açıklamalar var. Pek anlaşılır gibi değil.

			Planlamada aşırı parçalanma, sektörlerin öncelikleri, piyasanın güdümü, sürdürülemeyen kamu yararı vs. vs. dediğimizde, yine istisnalaştırma ile ilgili çok dikkat çeken, özelleştirmeden bir hukuk örneği vereyim. Bildiğiniz gibi Kıyı Kanunu, kıyıların korunmasına ilişkin önemli hükümler getirmiştir. Ne Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, ne de TOKİ bu hükümlerden istisna tutulmuştur. Proje mantığına göre kurumlar istedikleri her türlü imar planını kıyıda yapamazlar. Kıyı Kanunu imar planı ile koşullandırmaya izin vermez. Kural olarak inşaata izin verilmez. Fakat Özelleştirme İdaresi bu kuralın dışına taşınmıştır. 2003 yılında 4971 sayılı ve 2005 yılında 5398 sayılı kanunlarla getirilen ek düzenlemeyle (Ek Madde 1- 01.08.2003-4971/26 md. ve Ek fıkra: 3/7/2005 - 5398/13 md), özelleştirme kapsamındaki kıyılarda “(...) yapılanma şartları imar plânı ile belirlenir (...) lüzum görülmesi halinde kıyı kenar çizgisinin yeniden tespiti (...) iki ay içerisinde sonuçlandırılır,” şeklinde çok özel bir hüküm konulmuştur. Özelleştirme, istediği her türlü projeyi bu hüküm serbestliği altında gerçekleştirebilir. İster 30 katlı otel, isterse AVM vs.; düzenlenecek imar planı ile kıyıda hür türlü yapılaşmanın önü açılabilir.

			Hukukun itibar kaybetmesinin yanında, planlamanın da itibar kaybetmesini gözlemliyoruz. Peter Hall’ın kitabı aklımıza geliyor, 1980’lerde yazılmıştı: Great Planning Disasters (Büyük Planlama Felaketleri). Geçen sene (2014 Temmuz) vefat eden Hall, gerekli önemsemelerin göz ardı edildiği durumlarda planlamanın felaketlere sebep olacağını detaylı olarak belirtmek için büyük proje ve altyapı ile ilgili planlama süreçlerine ilişkin örnekleri verir. Hukuk bağlantılı değil ama planlamanın felaketlere de sebep olacağını kaleme almış. Planlamanın çok ciddiye alınmasını söylüyor. Vermiş olduğu büyük proje örneklerinde, planlama sürecindeki finansal ve sosyal araştırmaların yetersizliğinden bahsederken, ilgili yöneticilerin, kısa vadeli çözümlere gittiklerini ve gerekli analizleri yapmadan, kendi tutumlarına göre projelere yön verdiklerini anlatır.

			Biliyoruz imar planı yararlı bir araç, ama aslında özel amaçlara hizmet ediyorsa, planın zararı da var.

			Teşekkür ederim.

			Akın ATAUZ- Çok teşekkür Feridun’a, bunca aksiliğe rağmen, tam zamanında bitirdi. Şimdi sözü Yıldız Uysal’a veriyorum.

			Yıldız UYSAL- 1970’li yılların ortalarından itibaren yaşanmaya başlanan ekonomik krizle birlikte 1980’den itibaren, küreselleşme, globalleşme, neoliberalizm gibi kavramlarla tanımlanan yeni bir süreç hayatın her alanına damgasını vurmaya başlamıştır.

			Küreselleşme, kentsel rantların paylaşılmasının aracına dönüştürülen bir planlama düzeni öngörmekte; Dünya Bankası, raporlarında “plan değil piyasa” vurgusu yapmaktadır.

			Bu çerçevede, Türkiye’nin küreselleşme deneyimi de, kentlerin giderek metalaştırılmasına şahitlik eder. 1980’den sonra, planlama kuruluşlarının dağıtılması yönünde bir politika izlenmiş, İmar ve İskân Bakanlığı, Bayındırlık Bakanlığı’na bağlanmak suretiyle lağvedilmiş, metropoliten planlama yapan nazım plan büroları dağıtılmıştır. Bu arada, çıkarılan yeni yasa ile planlama onama yetkisi merkezî yönetimden yerel yönetimlere verilmiştir. (Merkezî Yönetim ANAP’ta, yerel yönetimler de, başta İstanbul olmak üzere, gene ANAP’tadır.) 1983’ten itibaren İstanbul planlama çalışmalarını yöntem, içerik ve biçim olarak etkileyecek olan yasal mevzuat değişiklikleri yeni yasalar olarak gündeme gelmiş; yasa hükümleri ile planı göz ardı eden uygulamaların önü açılmıştır. Özellikle 1980’lerin ikinci yarısından sonra mevzi planlar ile parçacı kararların yaygınlaştığı gözlenmektedir. Dalan operasyonları belleklerdedir.

			2000’li yıllar ise İstanbul’un kentleşme sürecinin yeni bir dönüm noktası olacaktır. Artık, plan ve planlama kavramlarının içi tamamen boşaltılmıştır. Bir projeyi önce tasarlıyor, sonra da plan olarak çiziyorsunuz, onaylıyorsunuz, sonra bu plana dayanak olan proje planlı oluyor. Yani önce projeler ortaya çıkıyor, sonra “madem bir plan da gerekli” denerek, bu projelerin toplamı planlar ortaya çıkıyor. Daha sonra gündeme gelen her yeni proje de “plan tadilatı” olarak plana işleniyor; sonra da bu projeler planlı oluyor...

			Planlama yetkisi hem yerel yönetimlerde, hem merkezî yönetimin farklı birimlerinde. Merkezî yönetim, hukuksuz yasalarla yetkilerini giderek arttırarak adeta sınırsız bir noktaya getiriyor... Aynı süreçte, yasal mevzuat da, aynı paralelde ciddi değişikliklere uğrayarak, bu planlama sürecine destek veren, planlama yetkilerini parçalayıp dağıtarak olumsuz planlama müdahalelerini kolaylaştıran bir içeriğe kavuşturulmuştur. 1980’lerden itibaren imar mevzuatımıza damgasını vurmuş olan “hukuka aykırı yasalar” sürecinin, 2000’li yıllardan itibaren daha da yoğunlaşarak, “her durumda istenen her şeyi yapmaya olanak verecek biçimde” daha da gelişkin hale getirildiği görülmektedir.

			Çoğu durumda kent yağması “yasaya aykırı planlarla”, “planı geçersiz kılan özel yasalarla” ya da “hukuka aykırı yasalarla” yapılabiliyor. Görülen odur ki, bir zamanlar planlı bir kentsel gelişmenin araçları kabul edilen yasal düzenlemeler ve planlama kurumu, bugün tam tersine, hukuk dışılığı tescil etmek, aklamak ve meşrulaştırmak için kullanılıyor.

			İstanbul’da ilk kez bu dönemde (2000’li yıllarda), bir “plan” furyası yaşandığı da görülmektedir. Planlama sürecinde kademeli planlama anlayışı yok; her ölçekte plan birbiriyle adeta bağlantısız biçimde hazırlanıyor; plana dayanmayan parsel bazındaki projeler de bu planlara rahatlıkla işleniyor. Bu durumda, Mimarlar Odası’nın açtığı davalar da ister istemez artıyor.

			Peki bu davalar nasıl gidiyor?

			İdari yargının olumlu kararı çok az sayıda. Maalesef onların da çoğu, yürütmeyi durdurma kararları dahil, çoğu kez uygulamayı takiben alındığından, sonuç vermiyor.

			Ayrıca, bir plana açılan davada yürütmeyi durdurma kararı alınınca, hatta bazen kararı beklemeden dava açılışının hemen ardından, aynı plan hemen hemen aynı biçimde yeni bir plan olarak onaylanıyor. Böylece zaman kazanılarak uygulama tamamlanıyor. Bu uygulamalara en iyi örnek Ataşehir planlarıdır. Ataşehir için 2004’ten itibaren, 2011’e dek tam 11 plan yapılarak, uygulama, bazı olumlu yargı kararlarına karşın, bunları aşarak devam etmiştir.

			Bu arada, yaşadığımız süreçte, planlamanın, planlama kurumlarının, hukukun ve yargının ne durumda olduğunu vurgulayan birkaç örnek vermek istiyorum.

			1. İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nce hazırlanıp onaylanmış 1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı’na aykırı alt ölçekte proje bazlı planların merkezî yönetimce onaylanarak uygulamaya konması; ardından da yerel yönetimin bunları üst ölçekli planlara işlemesi, planlamanın ve planlama sürecinin bir yetki karmaşasıyla nasıl işlemez hale getirildiğinin açık bir göstergesidir.

			a. 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı’nın “8.4.9.1. Plan’da ölçek sebebiyle gösterilmeyen ulaşım sistemi projeleri, plan’ın bütünlüğüne ve ilkelerine uygun olarak alt ölçekli plan çalışmalarında değerlendirilecektir,” biçimindeki Plan Uygulama Hükmü’nde yer alan “ölçek sebebiyle” ibaresi iptal edilerek, madde, “8.4.9.1. Plan’da gösterilmeyen ulaşım sistemi projeleri, plan’ın bütünlüğüne ve ilkelerine uygun olarak alt ölçekli plan çalışmalarında değerlendirilecektir,” biçimine getirilmiş; yeni bir madde olarak da, “8.2.17. İlave Boğaz Geçiş ve güzergâhları alt ölçekli planlarda değerlendirilecektir,” hükmü ilave edilmiştir. Bu kararlar, 16.06.2010 tarihinde İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi’nden oy çokluğu ile geçmiştir.

			Yapılan bu değişiklik ve ilaveyle, planlama ilkelerine ve imar mevzuatına aykırı biçimde, arazi kullanım kararları ile ulaşım kararları bütünselliği bozulmuş; 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı’nda yer almayan ve hatta planın reddettiği 3. Köprü’nün , planlama ilkelerini ve imar mevzuatını çiğneyerek, üstten inmeci biçimde uygulamaya geçirilebilmesinin yolu açılmış; sadece gündemde olan 3. Boğaz Köprüsü’nün ve Karayolu Tüp Geçişi’nin değil, istendiği anda 4., 5., 6. vb. Boğaz geçişlerinin de hayata geçirilmesinin yolu açılmıştır.

			2009 tasdik tarihli 1/100.000 ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı’nın Plan Uygulama Hükümleri’nde yapılan yukarıdaki söz konusu değişikliğe ilişkin İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi kararının hemen ardından, 17.06.2010 tarihinde de, bu kez Kuzey Marmara Otoyolu (İstanbul 3. Çevreyolu ve Bağlantı Yolları dahil) Projesi’nin İstanbul ili sınırları içerisinde kalan kısmını içeren 1/25.000 ölçekli İstanbul İli Kuzey Marmara Otoyolu Nazım İmar Planı yine oyçokluğuyla İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi’nden geçmiştir.

			b. Bir diğer örnek, Ataşehir finans merkezi konusu. Ataşehir’i pazarlama sürecinde ilk adım 29.04.2004 tasdik tarihli planla atılmış; 25.11.2004, 26.06.2006 ve 22.03.2007 tasdik tarihli planlarla devam eden süreçte bölge, yüksek yoğunluklu (E=3,0) konut alanı olarak planlanmıştır. 22.03.2007 tasdik tarihli dördüncü plan revizyonu sonrasında, bu kez bizzat Başbakan tarafından, Merkez Bankası başta olmak üzere, kamu bankalarının genel merkezlerinin İstanbul’a taşınacağı açıklanmış; yeni yerleri olarak da, Ataşehir’de, meri planda “konut” görünen alanlar gösterilmiş; böylelikle, Ataşehir planlarında üstten talimatla gerçekleştirilen yeni bir plan değişikliği daha, çevre koşullarını, plan bütünlüğünü, üst plan kararlarını, imar mevzuatını ve hukuku hiçe sayacak bir biçimde, gündeme gelmiştir. Bu çerçevede, TOKİ tarafından 15.02.2008 tasdik tarihli yeni bir plan tadilatıyla, Anadolu Otoyolu üzerinde kalan henüz yapılaşmamış konut alanı ile Ataşehir Doğu Bölgesinde, Anadolu Otoyolu güneyinde kalan, gene yapılaşmamış alana bu kez MİA (Merkezi İş Alanı) fonksiyonu getirilmiştir. Oysa o tarihlerde geçerli olan 2006 tasdik tarihli 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’nda o bölge “konut alanı” olarak gösterilmişti. Ayrıca, o tarihlerde, 2985 sayılı Toplu Konut Kanunu’na göre TOKİ, MİA planı hazırlama yetkisine sahip değildi; sadece konut alanları planlayabilirdi. Bu hususun dava dilekçemizde belirtilmesinin hemen ardından, 24.07.2008 tarihinde yapılan değişiklikle TOKİ’nin kendi mülkiyetindeki alanlarda yaptığı planlarla her türlü fonksiyonu getirebilmesinin yolu açılmıştır. Hazırlanan 2009 tasdik tarihli 1/100.000 ölçekli yeni çevre düzeni planında da, bu bölge alt ölçekli plana uygun olarak “1. Derece Merkez” gösterilmiştir.

			c. 2006 tasdik tarihli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı, 2009 tasdik tarihli İstanbul İl Çevre Düzeni Planı ve 3. Havalimanı.

			Bir diğer örnek, şu anda yapımı devam eden 3. Havalimanı. Bu da tüm üst planlara aykırı alınmış bir yatırım kararıdır. Merkezî yönetimin, Belediye başkanının gene kendi partisinden olduğu İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından hazırlanan planlara hiç aldırmadan, hatta planın yapılma sürecinde belediye başkanına bilgi bile vermeye gerek görmeyen “plan değil proje” anlayışının en çıplak örneklerinden biri daha...

			2009 tasdik tarihli çevre düzeni planında 3. havalimanı kararı var; Silivri’de E-5’in kuzeyinde. Bu alan plan lejantında tarımsal karakteri korunacak alan olarak gösteriliyor, onun üzerine getirilmiş. Bu 2006 planında yoktu, ayrıca olmadığı gibi 2006’yla 2009 arasında sadece 3 sene geçmiştir. Yani veri olarak İstanbul’un bir üçüncü havalimanına ihtiyacı olsaydı herhalde 2006 planında da olması veya bahsedilmesi gerekiyordu. 2006 planında ulaşım için Çorlu Havalimanı’nın sivil havacılığa tahsis edilmesi öneriliyordu. İstanbul’un hava ulaşımı ile ilgili çözüm de, Atatürk, Sabiha Gökçen ve Çorlu Havalimanlarının kapasitelerinin artırılarak koordinasyonunun sağlanması olarak açıklanıyordu. Onun arkasından, henüz 2006 tasdik tarihli çevre düzeni planı yürürlükte iken Ulaştırma Bakanı “yeni bir havalimanı yapacağız” açıklamasında bulundu. Bunun üzerine, 2006 tarihli çevre düzeni planı hazırlanırken yapılan araştırmalar ve alınan plan kararı göz ardı edilerek 2009 tarihli yeni çevre düzeni planına üçüncü bir havalimanı işlendi. Ancak, bu havalimanı Silivri’deydi. Hükümet ise, yerel yönetimi zamanında bilgilendirmek ve görüşünü almak gereği bile duymadan, bugün yoğun biçimde yapımı devam eden yeni havalimanı olarak, bizce gene yanlış bir karar olan Silivri yerine, İstanbul’un en başta orman ve su havzaları olmak üzere, doğal yapısına geri dönülmez tahribatlar yapacak bir yerde, kentin en kuzeyinde karar kıldı.

			2. Yargı ne durumda? Türkiye’de yargının neredeyse bittiği vurgulanırken idari yargı ne durumda?

			Artık ilgili uzman görüşü gerektiren konularda bilirkişi görüşüne başvurmaya gerek duymadan direkt yargı tarafından karar alma sürecinin başladığına vurgu yaparak, bu konuda iki örnek vereceğim.

			a. 1980’li yıllardan beri açtığımız davalarda mahkeme tarafından daima uzman bir bilirkişi heyeti atanarak keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılır ve bilirkişi raporu dikkate alınarak karar verilirdi. Bu normal ve olması gereken süreç ilk kez 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı’nın iptali talebiyle açtığımız davaya ilişkin olarak, 1. İdare Mahkemesi’nin aldığı 11.11.2010 tarihli karar ile bozuldu. Bilirkişi atanmadı, keşif yok, bilirkişi raporu yok; planın uygun olup olmadığı kararı direkt yargı tarafından verildi ve yargı, planı uygun bularak, davayı reddetti. İlk kez, bilirkişi incelemesi yapılmadan, ancak uzman kişilerin değerlendirebileceği bir konunun yargıçlar tarafından incelenip değerlendirilerek karar alındığını görüyoruz. Üç gerekçesi var kararın. Birinci gerekçe şu:

			“... büyükşehir belediye sınırı il mülki sınırı olan büyükşehir belediyelerinin 1/100.000 ölçekli il çevre düzeni plânını doğrudan yapma ve onaylama hak ve yetkisi bulunmaktadır.”

			Bunun aksini kimse iddia etmedi, planın iptalini talep etme gerekçemiz de belediyenin bu planı yapma yetkisi olmaması değildi.

			İkinci gerekçe: “... Yapılan plânlama uyarınca yerleşim ve yeşil alanları belirlenmiş, sanayi, endüstri, ticaret ve tarım alanları tespit edilmiş, su kaynakları koruma altına alınmış, ulaşım sistemi düzenlenmiş bir bölgedeki insanların yaşam standartları belli bir düzen ve ahenk içinde yürüyecektir. Dolayısıyla belirtilen bu kadar önemli nitelik ve özellikler için ilin ya da büyükşehir belediyesinin bir ucundan diğer ucuna plânlamasının yapılmış olması zorunludur. İşte bu düzenlemenin il bazında gerçekleştirilecek olan 1/100.000 ölçekli il çevre düzeni plânı ile gerçekleştirileceği açıktır.”

			Sanki dava dilekçemizde planlı gelişmeyi reddedip plansız gelişmeyi savunan bir yan varmışçasına bir yaklaşım sergileniyor ve kısaca, “plan olsun da nasıl olursa olsun” deniyor adeta.

			Üçüncü gerekçe de şu: “Bu durumda, yukarıda aktarılan amaçların gerçekleştirilmesi ve olumsuz sonuçların giderilmesi kapsamında gerekli çalışma ve inceleme yapılarak, alanında uzman kişilerce hazırlanarak yürürlüğe konulan, genel nitelikteki sağlıklı düzenleme verimli bir yerleşmenin sağlanmasını hedefleyen 1/100.000 ölçekli il çevre düzeni plânının hukuka uygun olduğu sonucuna varılmaktadır.”

			Yani, planın, alanında uzman kişilerce hazırlanmış olması da üçüncü olumlu nokta(!) oluyor karar açısından. Planı elbette uzman kişiler hazırlayacak; aksi yasal olarak da mümkün değil zaten. Ancak, “uzmanların hazırladığı plân asla sakıncalı olamaz,” diye bir hüküm var ise, o zaman hiçbir plan sakıncalı olamaz.

			Karar metni, bu açıklamalardan sonra, “Açıklanan nedenlerle davanın reddine...” diye bitiyor. Bu kararı temyiz ettik, Danıştay kararı iptal etti, dava devam ediyor.

			b. Uzman bilirkişi görüşlerine gerek duyulmadan alınan bir diğer idari yargı kararı da gene 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı’yla ilgili bir karardır. Ama bu kez, 3. Köprü’nün yolunu açmak için 1/100.000 planda yapılan bir plan uygulama hükmü değişikliği ve ilavesi söz konusudur. Biz, ilgili meslek odaları olarak, bu Plan Uygulama Hükmü tadilatı ve ilavesinin iptali için dava açtık ve 4. İdare Mahkemesi, 09.03.2012 tarihinde oybirliği ile davanın reddi kararını verdi. Gene bilirkişi yok, keşif yok, uzman görüşü yok. Hakimler bu konuda artık kendilerini uzman ilan ederek kararları kendileri alıyorlar.

			Bu arada, odamızın açtığı davaların sayısının bu dönemde çok arttığını, ancak olumlu kararların çok çok azaldığını vurgulamıştım. Şimdi, açılan davalardan olumlu karar alındığında bu hemen basın açıklamasıyla, bültenle duyuruluyor. Kaybedilen davalar ise açıklanmıyor. Bunlar da açıklansa, yargıda durumun ne halde olduğu açıkça afişe olur. Ben şahsen sadece olumlu gibi görünen kararları açıklayarak sanki hep kazanıyormuşuz imajı yaratılmasını doğru bulmuyorum. İdari yargının durumunu gözlerden saklamaktan başka bir sonuç doğurmuyor bu. Ben bu konunun ciddi biçimde değerlendirilmesi gerektiğini düşünüyorum...

			Akın ATAUZ- Yıldız Uysal’a çok teşekkür ederiz. Bütün konuşmalar gerçekten çok ilginç. Feridun’unki de öyleydi, Yıldız’ınki de öyle. Ben de bu güzel konuşmalara sürekli müdahale etmek durumunda kalıyorum. Ama bundan sonra bir oturum daha var ve ben kendimi sizin adınıza görev yapan biri olarak düşündüğümden, sizi çok fazla yormamak, eve çok geç göndermemek için gayret gösteriyorum. Ama konuşmacıları da rahatsız ettiğim için özür dilerim. Tayfun, 15 dakika.

			Tayfun KAHRAMAN- Sayın Başkan sopayı gösterince 15 dakikayı geçme şansımız kalmadı. Şöyle başlayayım, tabii etkinliğin formatı bildiri ve sonrasında değerlendirme şeklinde geldiği için ben bir hazırlıkla gelmedim ve bunun üzerine de burada Feridun Duyguluer’in yaptığı sunuş üzerinden notlar aldım. Burada oturumun başlığı, “Planlama Kurumunun Çoklu Hukuk Ortamı”. Planlama kurumunun çoklu hukuk ortamı olduğunu tabii biz daha önce öğrendik. Feridun Bey’in sunumu bize geldiğinde neden çoklu hukuk ortamı olduğunu ve onun üzerine konuşacağımızı biliyorduk. İncelediğimizde çoklu hukuktan bahsetti Feridun Bey ve bunu yasal çoğulculuk olarak tanımladı, Değinmek istediğim esasında, yasal çoğulculuktan öte bir başlık koysaydık eğer, bu oturumun başlığını yeniden belirleseydik; bildirinin başlığı “kent hukukunda istisna” olurdu. Kendisi de bahsetti, kent hukukunda şu anda istisnai bir halin yaratıldığını ve istisnanın ön plana çıkartıldığını görüyoruz. Yıldız Hanım’ın az önceki örneklerde aktardığı gibi planlamaya baktığınızda da benzer bir tablo ortaya çıkıyor. Yıldız Hanım’ın aktardığı gibi tamamen istisna üzerine kurgulu yeni bir hukuk döneminden geçiyoruz.

			Çoklu hukuk mu, istisna mı sorusuna dönersek; kent mekânına imar hukukunun belirlediği ekonomik, sosyal ve siyasal bir bütün olarak baktığınızda, kent mekânını karşılayanın aynı zamanda bir iktidar alanı olduğunu görüyoruz. İktidar aracının kent mekânında varlığı ile birlikte oluşan, yani egemenin kendini var ettiği bir hukuk alanı olarak imar hukukuna baktığınızda; buradaki durumu karşılayan kavramın istisna kavramı olduğunu ve istisnanın daha ön planda olduğunu söyleyebiliriz. Carl Schmitt’in anayasal hukuk olarak tanımladığı ve Nazi Almanya’sında kriz dönemleri üzerine yazdığı eserlerinde savaşlar, afetler gibi kriz dönemleri üzerine olağanüstü hal ve istisna kavramlarını anayasal hukuk içerisine oturtur ve onda egemen, istisnaya karar verendir. Yani kendi de içinde bulunduğu koşullarda kendini soyutlayarak olağanüstü hal olarak tanımlanabilecek bu kriz durumu karşısında istisnayı tanımlayandır. Bugün kent mekânına baktığınızda kent mekânında da devletin bu çoklu hukuku yaratırken sadece planlama kurumu gibi bir aracı değil, bunun yanında bütün mekânsal alanı, mekâna ilişkin olan tüm o ilişkileri düzenleyen yeni bir hukuk yarattığını görüyorsunuz. Bu da daha çok Agamben’in eleştirdiği, Schmitt’in ilk teorisyeni olduğu istisna haliyle daha açıklanabilir gibi görünüyor. Yani Nazi Almanya’sı için oluşturulan -bugünlerde de çokça tartışıyoruz biliyorsunuz- uluslararası hukuk alanında da özellikle terör karşısında istisnai hükümlerin, istisna hukukunun yaratıldığı -Amerika’nın 11 Eylülden sonra yarattığı bu istisna halinden çokça bahsediyoruz- kent mekânında özellikle Türkiye kentlerine baktığınızda da böyle bir durumla karşı karşıya olduğumuzu, kentsel mekânda bunun uygulanır olduğunu görüyorsunuz.

			Peki, böyle bir ortamda planlama hukuku, imar hukuku neden hâlâ var? Nedeni çok açık esasında, buradaki ayrıcalıkları tanımlayan buradaki istisna hükümlerini veren krizi ortaya çıkartan yine bu hukuk düzenidir. Düşünün, Afet Yasası gelmeden önce biz gazete manşetlerinde sürekli olarak depremi gördük, sürekli olarak bize pompalanan şey depremdi. Bir kriz yaratıldı, aslında basın aracılığıyla onun da pompalamasıyla birlikte bir kriz ortamı yaratıldı. Bu kriz ortamının hemen ardından Çevre ve Şehircilik Bakanlığı büyük büyük etkinlikler düzenlemeye başladı. Kentsel dönüşümü tartışıyoruz, afet gerçeği kapımızda gibi. Oysaki afetin üzerinden 13 yıl geçti, biz 13 yıl boyunca hiçbir şey yapmadık, ama birdenbire bir kampanya başladı. Niye bir kampanya başladı? Çünkü bir kriz ortamı ekonomik alanda ortaya çıktı. Ne oldu? Kentsel arsa tükendi. Kentsel arsa bittiği için yeni kentsel arsalar yaratmak zorunda kaldık. Yeni kentsel arsalar yaratmak için de kentsel dönüşüm gibi bir aracı ortaya çıkartmamız gerekiyordu.

			Böyle bir kriz ortamında nasıl çıkartabilirdik? 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun gibi bir istisnai kanunla. Okuduğunuzda karşınızda hiçbir şey anlayamadığınız -ben çoğu hükmü anlamıyorum şahsen- bir hukuk metni var. Çünkü her hükmü içinde barındıran, ama hiçbir şeyi de içinde barındırmayan bir hukuk yaratıldı. Bizdeki imar hukuku tarihine baktığınızda -tabii bu konuda Ruşen Hocam karşımda otururken çok ileri gitmek istemem- geçmişinin çok eski olmadığını görürsünüz. Kendisinin Fehmi Yavuz ve Cevat Geray’la birlikte yazdığı Şehircilik adlı oldukça kalın bir kitap vardır. Elinize geçmiştir kesinlikle, her şehircilikle uğraşan bir kere o kitabı eline almıştır. Orada şöyle bir anekdot geçer: “6785 sayılı Kanun çıkana kadar ülkede imar faaliyetine ilişkin, imara ilişkin bir kanun yoktur.” En son 1848’de Osmanlı İmparatorluğu tarafından çıkarılan Ebniye Nizamnamesi var. O arada 1956’da 6785 sayılı İmar Kanunu çıkarılana kadar, 100 yıllık süreç içerisinde bir İmar Kanunu yapmamışız. Ne yapmışız? Cumhuriyetle birlikte Ankara’yı imar etmek, yeni bir başkent yaratmak üzerine konsantre olan kanunlar çıkartmışız. Bunun yanında daha sonrasında sanayileşme dönemi gelmiş, sanayileşmeyle birlikte devletin karşılayamadığı konut ihtiyacını karşılamak üzere tabii ki göçerlerin kendi barınaklarını karşılamaları üzerine bol bol imar affı yasaları yapmışız. O dönemde, 14 tane İmar Affı Yasası çıkartmışız. Bunun yanında tabii orta sınıflar da kendi konut sorunlarını çözecek yollara yönelmişler. Devlet olarak konut yapmıyorsak orta sınıflar kendi araçlarını yaratmaya başlamış ve konut kooperatiflerini kurmuşlar. Onların mülk sahibi olmaları, konut sahibi olmaları için Kat Mülkiyeti Kanunu gibi kanunlar, Kooperatif Kanunları çıkartmışız.

			Böyle bir tarihsellik içerisinde tabii 6785 sayılı İmar Kanunu imar faaliyetinin artmasıyla birlikte ortaya çıkan bir sürece denk geliyor. İmar hukukuna ilişkin tarihi anlatmayacağım, Yıldız Hanım az önce 1980 sonrasındaki durumun altını çizdi. 1985 yılında imar Kanunu çıkıyor ve İmar Kanunu’yla birlikte planlama yetkisi yerelleşiyor. İmarda ve özellikle planlamada az önce Feridun Hocamın eleştirdiği gibi yetki karmaşasını ortaya çıkartan imar planlarını yerelleştiren yeni bir düzene doğru geçiyoruz ve arkasından yetki karmaşası geliyor. Neyle geliyor? Esasında aynı kanunun 9. maddesiyle geliyor. 9. madde yerel yönetimlerin imar planı yapma yetkisini tanımlıyor, ama bunun yanına da istisnaları koyuyor. Yine farklı istisnai durumlar, yani bakanlıkların ve diğer kurumların imar planı yapma yetkilerini tanımlıyor. Bunun ne zaman suyu çıkacak? Özelleştirme İdaresi bu kanunun içine girdiğinde suyu çıkacak. Hatta az önce bahsedildi, 2011 yılında bir torba yasayla yine özelleştirme idaresi ve TOKİ’ye, TOKİ onun öncesinde sadece toplu konut alanlarında plan yapma yetkisine sahipken, sonrasında kendisine devredilen tüm mülkler üzerinde her türlü, sadece konut değil, her türlü imar planı yapma yetkisine sahip olacak. Hatta bu imar planlarını askıya çıkartma, askıdan indirme, itirazlara cevap verme gibi kamunun, bakanlığın ve belediyelerin uhdesinde olan bir yetkiyi kendi üzerine alacak. Kimle beraber? Özelleştirme İdaresiyle beraber.

			2000’li yıllardan bugüne kadar gelip baktığınızda torba yasaları incelediğinizde en çok yasa değişikliğinin, bir, TOKİ Kanunu’nda, iki, Kamu İhale Kanunu’nda yapıldığını görüyorsunuz. Bunlar yine istisna hükümleri olarak karşımıza çıkıyor. Biz en çok bu dönemde 2000’li yıllarla birlikte istisna kavramını tartışıyoruz. Yeni bir kent hukuku yaratıyoruz. Yeni bir hukuk düzeni ortaya çıkartıyoruz, bu hukuk düzeni bir tarafıyla yetki karmaşasını barındırıyor, bir tarafıyla yasal çoğulculuğu barındırıyor, diğer bir tarafıyla ise sürekli yeni ayrıcalıklı haklara sahip olan kurumları ortaya çıkartıyor. Bunların en bilineni hepimizin malumu 644 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile kurulan Çevre ve Şehircilik Bakanlığı. 644 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 2. maddesinin H bendini bir okuyun, çok enteresan bir benttir. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’na çok ilginç ve bizim hukuk sistemimizde ilk kez görülen bir yetki tanımlar. Belediyeler eğer 3 ay içerisinde plan değişikliği başvurunuzu sonuçlandırmazsa, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’na gidiyorsunuz. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı plan değişikliğini gerçekleştiriyor. Bununla da kalmıyor, size işyeri açma ruhsatına kadar her türlü ruhsatı da vermeye yetkili kılınıyor. Şimdi bu hüküm tamamen istisnayı, ayrıcalıkları tanımlar. Bizde de şu anda bütün imar hukuku bir tercihle birlikte böyle bir ayrıcalıklı sistem üzerinde kurgulanıyor. Sürekli olağanüstü hal yaratarak yeni hukuk metinleri ortaya koyuyoruz.

			Mimar Sinan Güzel sanatlar Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümünde son iki senedir imar hukuku derslerine, şehircilik hukuku derslerine giriyorum. Her sene bu dersin içeriği değişiyor. Çok enteresan, bu üçüncü, çünkü her sene bütün o hukuk metinleri yeniden yazılıyor. Bütün o hukuk metinleri yeniden yazıldığı için de her ocak ayında oturup o dersin sunumlarını yeniden yazmak zorunda kalıyorum. Bana da böyle bir iş çıkartıyorlar. Esnek bir hukuk sistemimiz var. Tabii ki hukuk bu arada Feridun Hocamın çok iyi anlattığı şekliyle kendine yeni bir dil yaratıyor. Yeni bir hukuk dilinden bahsediyoruz. Bu hukuk dili bir tarafıyla özelleştirme idaresi, TOKİ, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı gibi ayrıcalıklı kurumlar yaratırken, başka bir alanda ayrıcalıklı kavramları ortaya çıkartıyor. Bunlardan bir tanesi kentsel dönüşüm.

			Bir kavram üzerine 5 ayrı hukuk metni olur mu? Az önce Feridun Hocam örnekledi, bizde oluyor ve burada tamamen yetkiler birbirine girmiş durumda, kimin ne yapacağı tamamen silikleşmiş durumda ve sizin savaşacağınız mevzi de oldukça görünmez kılınmış bir halde. Çünkü 5 ayrı hukuk metniyle bir kavram üzerindeki uygulamayı tanımlarsanız, karşınızdaki mevzii de tamamen silikleştirmiş olursunuz. Çünkü biri gider, yeni biri gelir. Ne oldu? Daha önce Belediye Kanunu 73. maddesinde bir tanım yapıldı. O gitti, 6306 geldi. Kentsel SİT alanlarına 5366 geldi, Kuzey Ankara girişi bambaşka bir yerden tanımlandı. Bu şekilde kavramlar üzerinden yaratılan farklı hukuk metinleriyle de esasında düşmanımızı da bir taraftan silikleştirmiş oluyoruz.

			Bunun sonucunda kent mekânına geldiğimizde; az önce de söylediğim gibi, kent mekânı sadece imar mevzuatı bir hukuk metniyle değil, üzerindeki tüm ilişkilerle birlikte yeniden belirleniyor. İstisnai hükümlerle kent mekânı üzerindeki ekonomik, sosyal, siyasal bütün ilişkiler yeniden belirleniyor. O günkü öncelik neyse -cumhuriyet tarihinden bugüne kadarki verdiğim örneklerden düşünün- onu ön plana çıkartan bir tarzla yazılmış hukuk metinlerini görüyorsunuz. İmar afları o günkü barınakları meşrulaştırmak, onları legalize etmek üzere çıkartılmış olan yasalardır. Bir tarafıyla da işçileri mülk sahibi yaparak toprağa bağlamak amacıyla çıkarılmaktadır. Hakan Koçak 1950 dönemindeki işçi sınıfı oluşumu üzerine yazdığı Toplum ve Bilim dergisinde yayınlanan bir makalesinde, o dönemki Demokrat Partili Çalışma Bakanının Meclis kürsüsünden yaptığı konuşmaya, şimdi çok net hatırlamasam da, şöyle yer veriyor: “Türk halkı kalenderdir, Türk halkı isyan etmez. Onların isyanını önlemek için de onlara toprak vermemiz, mülk sahibi yapmamız gerekir.” Tam da Engels’in Konut Sorunu kitabında tartıştığı gibi onları mülk sahibi yaparsak isyankâr olmaktan, yani kötü düşünceler peşinde koşmaktan alıkoymuş oluruz, diyor. Mülk sahibi olarak onlar da kapitalistleşir ve bu şekilde bir başkaldırı hareketi içine girmezler. Böyle hukuk metinleri oluşturuyoruz. Bugünse tam tersine herkese kentte yarattığı değer kadar değer veren yeni hukuk metinleri ortaya çıkartıyoruz. Ne demek bu? Siz eğer o kent üzerinde değer yaratabiliyorsanız, o kent için rantablsanız sizin o hukuk metinlerinde bir karşılığınız oluyor. Eğer böyle bir değeriniz, böyle bir karşılığınız yoksa ne yazık ki siz de o arenadan silikleştiriliyorsunuz. Bugün kent mekânı üzerinde gördüğümüz pek çok eşitsizlik yaratan uygulamalar gibi, kentsel dönüşüm uygulamaları bunların en önemli, en göze çarpan örnekleridir.

			Tabii devletin bir tarafıyla da planlama gibi bizlerin mesleği olan bir alanda düzenleyici bir işlemi, -ki planlama biliyorsunuz kamu uhdesinde olan ve kamunun düzenleyici bir işlem olarak sahip olduğu bir yetki- böyle bir yetkiyi seçkinleştirici bir araç olarak kullandığı bir dönemdeyiz. Bunu nereden görüyoruz? İstanbul’daki pek çok örnekten görüyoruz. Bugün çıkın, burada bir dolanın, Büyükdere Caddesi aksına çıkın, göreceksiniz, bunun pek çok örneği var. Planlama, düzenleyici bir kamu işlevi olmaktan çıkıp tamamen seçkinleştirici bir kamusal işlev halini, hukuk devleti yerine rant devletini tanımlayan yeni bir işlev halini almış durumda. Tabii bu eşitsizlikler, bu kadar sınır tanımayan, bu kadar pervasız hukuk metinleri arkasından yapılan uygulamalar sonucunda ne oluyor? Bugün toplumda en çok yükselen refleks, Gezi’de de bunu gördük, ekolojik ve kentsel muhalefet. Bunun karşısında da en büyük yükselişi kaydeden muhalefet tarzı bugün ekolojik ve kentsel muhalefet oluyor. Orası da kendi hukukunu şu anda farklı bir yerden yazmaya başladı. Umarız buradan da devam edecek. Sabrınız için teşekkür ediyorum.

			Akın ATAUZ- Teşekkürler. Aslında bütün bu üç konuşmayı dinledikten sonra 2025 ya da 2035 yılında nasıl bir İstanbul olacak, nasıl bir Ankara olacak, nasıl bir Adana olacak, bunları tahayyül etmek bile güçleşiyor. Ortaya çıkacak sonuçların birçok maliyeti olacak ve bu maliyetleri kimin ödüyor olacağı da çok açık. Belki bir konuşma da, bu gidişata göre 20 yıl sonrayı düşündüğümüzde, tahayyül etmeye çalıştığımızda nelerle karışılacağımız üzerine olsaydı, bu da ilginç olabilirdi. Sözü İclal Dinçer’e bırakıyorum.

			Prof. Dr. İclal DİNÇER- Teşekkür ediyorum. Tüm katılımcıları saygılarımla selamlıyorum, daveti için Mimarlar Odası’na teşekkür ediyorum. Sayın Feridun Duyguluer ustaya da saygıyla teşekkür etmek lazım, sürekli bu konuyu çalıştığı, gündemimize getirdiği için, keza Mimarlar Odası ve Şehir Plancıları Odası’nın da bu konularda büyük emekleri olduğunu biliyoruz.

			Bu oturum için hazırlık yaparken eski çalışmalarıma bakma ihtiyacı hissettim ve 2010 yılında gene bu mekânda gerçekleştirdiğimiz İstanbul Buluşmalarında, planlama kurumunun tehdit altında olduğuna dair bir sunuşumu bulunca, onu kullanıp geliştirmeyi düşündüm. Orada sekiz madde saymışım. Bunların içerisinde dördü Sayın Duyguluer’in anlattığı, arkadaşlarımın, Sayın Uysal’ın ve Kahraman’ın anlattığı konuları özetleyen maddeler. Bunlardan planlama kurumunun tehdit altında olduğunu şöyle açıklamaya çalışmışım: Kurumların yeniden düzenlenmesi ve yeni kurumlar oluşturulmasıyla ayrıcalıklı -biraz önce istisnai durum denildi- durumlar, alanlar yaratılması, planlama kurumunu tehdit altına alıyor. İkinci tehdit; denetim organlarının, yargı mekanizmalarının kapalı sistemler haline getirilmesi ve işlevsizleştirilmesidir. Üçüncü olarak da kamu-özel sektör ortaklık modellerinde kamu yararının denetlenemez duruma getirilmiş olmasını bir diğer tehdit olarak tanımlamışım. Dördüncü maddede ise sadece özel sektörün değil, kamunun da kendini piyasalaşma ekseninde yeniden düzenlemesinin planlama kurumu açısından bir tehdit olduğunu vurgulamışım.

			Şimdi bütün bunlara baktığımız zaman, açılış oturumlarında, dünkü oturumda Sayın Fuat Ercan da Harvey’e atıfla söyledi, sermayenin kent merkezlerinde ikinci çevrimi konusuyla bunu açıklayabiliriz. Sanayide biriken sermayenin yeni sanayi alanlarına yatırım yapmaması ve en sağlam yatırım olarak kent merkezindeki gayrimenkule yatırım yapmayı öne çıkarması bu işin püf noktası olarak açıklandı ki, herhalde burada hepimiz bu konuda örnekleri de gördükçe hemfikir olmaktayız.

			Bu genel açılıştan sonra konuyu üç soruyla açmak istiyorum. Birinci soru hukukla siyasetin ilişkisi nedir, planlama burada nerede durmaktadır? Bu konuda Alman sosyolog Niklas Luhmann bize yardımcı olabilir. Şöyle diyor: “...Hukukun işleyebilmesi için siyasetin hukukun uygulanabileceği ortamı yaratması gerekir, ama daha fazlasını yaratmamalıdır...” Daha sonra da şöyle devam ediyor: “...Yasama organında kabul edilen her kanun yürütme organına siyasi bir başarı getirir. O getirdiği siyasi başarıyla yeni bir hukuk alanı yaratma ihtiyacı ortaya çıkar ve böylelikle yeni bir hukuk sistemi kurulur. Her yaratılan yeni hukuk sistemi yeni bir siyasi başarıdır ve bu siyasi başarıyla hukuk kendi olması gerektiği noktadan başka yere taşınır...” Bu bizim durumumuzu açıklayan önemli bir yaklaşım gibi gözüküyor. Dolayısıyla yaratılan bu yeni hukuk alanıyla birlikte mutlu edilen kesimler var. Gene açılış konuşmasında Sayın Korkut Boratav değindi, ekonomik olarak durumları iyileştirilen kitleler ve bu kitlelerin uygulanan makro politikalardan rahatsız olmaması. Yaratılan bu yeni durumlardan neden rahatsız olunmadığını Boratav şöyle açıkladı: Çünkü gelir düzeyinde o gün için çarpıcı bir azalma yaşamıyor. Ne oluyor? Kamu malları satılmış oluyor, ortak müşterek mallar ortadan kalkıyor, o gün için kişisel gelirlerde bir azalma olmuyor. Dolayısıyla bir muhalefet oluşamıyor. Sağlam bir siyasi kitle oluşuyor iktidarı destekleyen, dolayısıyla siyasetle hukukun ilişkisinin planlama ve şehircilik alanına yansımasını izninizle böyle kurmak istiyorum.

			İkinci olarak da ekonomi ve hukuk alanına bakmak gerekiyor. Burada da Amerikalı hukukçu ve ekonomist Richard Posner’den bir alıntı yapmak istiyorum: “...Hukukun amacı adalet sağlamaktır. Adaletse etkinlik demektir. Etkinlik kavramıyla kastedilen refahın artışıdır...” diyor. Hukuksal tüm düzenlemelerin herkesin refahının artışını sağlaması gerekiyor, hukuktan bu beklenmelidir, diyor. Yalnız refah artışını da özel bir tanımla açıklıyor: “...Hiç kimsenin durumunun kötüleşmeden diğerlerinin durumunun iyileşmesi refah artışıdır...” Burada durup baktığımız zaman gerçekleştirilen hukuksal düzenlemeler bir refah artışı sağlayacak, ama bu refah artışı da belirli bir kesimi kötüye götürmeyecek. Türkiye’de yapılan uygulamalar, işte örneklerini dünden beri hep dinliyoruz, böyle bir ortamı yaratmıyor; tam tersi, sermayenin belli kesimlerde birikmesi sürecini daha da arttırarak, geliştirerek çoğaltıyor.

			Üçüncü olarak biraz toplum ve hukuk ilişkisi içerisinde Habermas’a atıfla bir saptama yapmak istiyorum. Aslında hukuk, insanların kendi arasında kurmuş olduğu iletişim sistemini zedeleyen bir yapıdır, kabulünden yola çıkıyor ve “...toplumun kurduğu sistem üzerine bir norm getirirsiniz, o norm sizi daraltır, daraltır. Ne kadar çok norm getirirseniz, sistemi o kadar çok bürokratikleştirirsiniz ve ağırlaştırırsınız ve insanların kendi iletişimsel ortamlarından doğan doğal ortamın kaybedilmesine neden olursunuz...” diyor. Buradan da yola çıkarak hukukun bürokratikleşmeyi bu kadar artıran bir ortam hazırladığı bir Türkiye’de yaşıyoruz diyebiliriz. Bu bağlamda planlama alanı bürokrasinin en fazla oranda artmasıyla -biraz önce Tayfun Kahraman belirtti, Feridun Duyguluer Hocamız belirtti- bu kadar çok farklı yasanın bir arada olmasıyla, bu kadar çok bürokrasinin gerçekleştirilmesiyle bir kıskacın içerisine alınmış durumda, bu haliyle de, planlama gerçek işlevinden çekilip uzaklaştırılıyor.

			Bugün plancılara baktığınız zaman sadece yasaları okuyan, yasaları inceleyen, onların içinden çıkmaya çalışan, hangi yasayı nasıl kullanırsam nasıl plan yaparım ve onaylatırım kaygısıyla bakan, lejantları, plan lejantlarını okuyup anlamaya çalışan bir meslek alanı haline geliyor. Bu durum, planlama açısından önemli bir tehdit olarak gözüküyor. Planlamanın bütünlüğünün bozulması, bir önceki oturumda tartışılan katılım süreçleri, kamu yararı meseleleri, tartışmanın önemli boyutlarıdır. Fakat planlama tartışmaları bu içeriklerden uzaklaşarak sadece yasal sistem içerisine sıkışmak zorunda kalıyor. Planlamanın ve hukukun ilişkisini siyasetle, ekonomiyle ve sosyolojiyle bir arada düşünmemiz ve tercihimizi yapmamız gerekiyor. Tercihimiz ne olmalıdır? Refahın arttırılması yönünde, gerçek refahın arttırılması yönünde bir siyaset alanı yaratmalıyız. Siyasetçinin, hukuku daraltarak bizim üzerimizde daha çok baskı kurmaması için -ki arkadaşlarım bunlara farklı terimlerle değindiler- çalışmalıyız. Siyasetin ve planlamanın daha demokratik ortamlara doğru taşınacağı tercihlerde bulunmamız gerekiyor. Sistemi giderek bürokratikleştiren yapı yerine planlamayı öne çıkaran, planlamanın ilkelerini öne çıkaran yapıları savunan bir siyaset alanı oluşturmamız ve yakın tarihte Haziran ayı içerisinde gerçekleşecek olan kararlarımızı da bu bağlam içerisinde vermemiz gerekiyor.

			Akın ATAUZ- Çok teşekkürler. Zamanımızın bir kısmını tasarruf etmiş olduk. Sıra sizde. Konuşmacılara sorularınız, söylemek istediğiniz şeyler ve katkılarınız için sizlere söz vereceğim.

			Mücella YAPICI- Ben aslında hepinize sorayım diyorum, ama başta Feridun’a yöneltmek istiyorum, Hocam, size de. Biliyorsunuz bu mekânsal strateji planları, bütün bu değişiklikler yapılırken, yetkili idarenin tarif edilmemesi diye de çok önemli bir hüküm var. Aslında bugüne kadar yetkili idare burada tanımlanırdı bakanlıktır, şudur, budur. Bu arada benim yıllardır artık kişisel takıntım haline gelen aslında sermayenin talepleri doğrultusunda bir anlamda devletin de özelleştirilmesinin bir aracı olan, bizim kalkınma ajansları örgütlenmesi var. Biliyorsunuz ilk çıktığında da bütün bu bölgesel ya da ulusal mekânsal strateji planlarının kalkınma ajansları tarafından yapılması daha önce hükme bağlanmıştı. TMMOB’un bir mahkemesiyle biz bunu iptal ettirdik. Orada sadece yetkili idare olarak kaldı. Tam da bu sıralarda Güvenlik Yasası bağlamında valiliklere çok ciddi hukuki ve kolluk yetkilerinin de verildiğini düşündüğümde bu gidişat yavaş yavaş sermayenin talebi doğrultusunda devletin özelleştirilmesi mantığında valiliklere de plan yapma yetkisi verme yoluna mı gidiyor, diye bir sorum olacak size. Niyet okumaktan öte bir şey bu, çünkü baktığımızda bütün bu sürece, bu noktada bir gidişatı görüyoruz. Benim korkum şudur ki bu dönemde bir halkın ıstırabı üzerinden, yıllardır Kürt halkının baskısı üzerinden de sermayenin bu Türkiye’deki devletin özelleştirilmesi politikası bir anlamda meşrulaştırılıyor mu diye de soracağım. Biraz karışık ve zor bir soru oldu ama...

			Akın ATAUZ- Anlaşıldı, teşekkürler. Başka? Buyurun Hocam.

			Ruşen KELEŞ- Teşekkür ederim. Efendim, bütün konuşmaları ben büyük bir dikkatle izledim ve çok yararlandım. Arkadaşları kutluyorum. Feridun Bey’in konuşmasında geçen bir teknik konu üzerinde iki cümle söylemek isterim; Mücella Hanım’ın da işaret ettiği noktayla bağlantılıdır. İdare yahut yetkili idare adı altında akla gelmesi gereken kuruluşların belediyelerle il özel idareleri olduğunu söylemiştir arkadaşımız, bu doğrudur, olması gereken anlamında doğrudur. Ancak teknik olarak üzerinde durmak istediğim şey şudur: Bakanlığın idare adı altında yer alması Anayasamıza ve yasalarımıza uygun, hukuk açısından hatalı olmayan bir düzenlemedir. Çünkü bildiğiniz gibi idare, yani icra, yürütme Bakanlar Kurulu, bakanları, genel müdürlükleri, hepsini belediyeler ve özel idareler de dahil olmak üzere, yani hem merkezî yönetimi, hem yerel yönetimleri içine alacak kadar geniş bir kavramdır. Yani yasamanın ve yargının dışında olan yürütme, icra, bunların hepsini kapsamaktadır. Bu düzeltmeyi yapmak istedim, teşekkür ederim.

			Salondan- Bir noktaya vurgu yapmak istiyorum. Aslında bu AKP rejiminin bu kadar inşaat odaklı bir sermaye birikimi sürecini 12 yıldır götürmesi tesadüfi bir şey değil, bunun hukukla mutlaka ilgisi var. Çünkü başka hiçbir sektörü, hukuku bu kadar eğip bükerek dilediğiniz hale getirerek sermaye birikimi ilerletemezsiniz. İnşaat buna en uygun olanıdır, çünkü plan, projeleri plana uydurmak ya da diğer hile yollarıyla alan açmak, kitabına uydurmak; bunlar ancak inşaatta olabiliyor. Sanayi odaklı bir birikim için hukuka bu kadar ihtiyacınız olmazdı. Bu tam da siyasetin hukuka üstün geldiği ya da hukukun hukuksuzlaştığı bir ortama denk düşen bir süreç, böyle bir örtüşme olduğunu da hatırlamamızda fayda var.

			Akın ATAUZ- Teşekkür ederiz. İsterseniz yavaş yavaş yanıtlara da başlayalım, ama bu sırada yeniden konuşmak isteyen, soru sormak isteyen varsa, onları da almaya devam edebiliriz. Feridun, seninle başlayalım mı yine?

			Feridun DUYGULUER- Tayfun’a teşekkür ediyorum. Konunun başlığı tabii ki istisnalaştırma olabilirdi, ama 5-6 yıl önce zaten Mimarlar Odası’nın 2-3 oturumunda da istisnalaştırma başlığıyla anlatmıştım ben bu konuyu. Agamben zaten 4-5 sene önce de İstanbul’a gelmişti, o toplantıya ben çok istememe rağmen katılamadım. Agamben’in State of Exception kitabının Türkçeye iki tane tercümesi var, biri İstisna Hali (Otonom Yayıncılık), öbürü de Olağanüstü Hal (Varlık Yayınları), okuduğunuzda tercümenin ne kadar felaket bir şey olduğunu da görüyorsunuz. Buradaki ana kavram o kitabın içindeki devletler, hükümetler olağanüstü hal durumlarında -savaş hali, afetler, iklimsel durumlar- istisnalaştırma kurallarını seçerler der. Ama bu olağanüstü hal olma durumunu da devamlı, sürekli hale getirdikleri için tabii ki istisnalaştırma der, exception is the rule, istisnalaştırma kural haline gelmiştir der ve onun için de bunu olağanüstü anlattığı için öbür kitapta başlığı olağanüstü hal olarak anlatmıştır. Bu konuyla ilgili Tayfuncuğum öyle bir değiştirme önerdi, ama biz şu andaki ortamı zaten dünkü iktisatçılar birçok teorilerle içinde bulunduğunuz ortamı anlatıyor. Biz mekânsal plancılar da bu konuyu neoliberal teorilere getirilen eleştirilerle, hegemonyayla, yeni kurumsalcılıkla, kamu tercihi teorileriyle, istisnalaştırmalarla anlatırken, yani farklı teorik zeminler zaten kullanabiliyoruz. Ama ben çoklu hukuk kavramıyla işte bir anlamda bu teorik çokluk içinde mademki imar hukukundan bahsediyoruz, hukuk diliyle buna ne denilebilir ifadesini de biraz dışarıdan aldığım alıntılarla da besleyerek bu kavramı kullandım. Onun için böyle bir açıklama yapmak istedim. Yoksa istisnalaştırma, muafiyet getirmek suretiyle, kolaylaştırma suretiyle bu konuların açıklamaları tabii ki olabiliyor. Birinci, böyle bir açıklama yapmak istedim. Çoklu hukuk konusunun olumlu ve olumsuz bağlam bağımlı konuşulması gerektiği hususu açısından böyle bir başlık kullandım.

			İkinci konu Mücella’yla ilgili, Mücella çok güzel bir süreç anlattı; acaba devlet özelleştiriliyor mu, valiliklere yetki mi veriliyor? Ben de bu konuyu bir kavramla anlattım zaten, kamu kurumlarının sorumlulukları bağlamında inceliyorum. Mesela, 6306 sayılı Afet Riskiyle İlgili Kanun. İlk taslağında idarelerin, kurumların bu konuya el atarak kamu riski konusunun ve riskli alan, planlama, kentsel dönüşüm alanlarında temel konu kamu kurumlarının ilk önce buradaki özne kamu kurumlarıydı ve süreç ondan sonra başlıyor. Ama bu tasarı ikinci düzeltme, üçüncü düzeltme, ondan sonra dördüncü, beşinci düzeltmede kamu kurumu sorumluluğu buradan çıktı. Kim girdi işin içine? Arsa sahibi girdi, apartman sahibi girdi ve sorumluluk ilgili apartman sahibine, yöneticiye, ilgili kişiye bırakıldı ve gerekçesinde de dedi ki, biz bunu zaten gönüllülükle yapıyoruz. Tehlikeli durumun gönüllülüğü olur mu? Tehlikeliyse devlet girer buna, tehlikeli bir durum varsa hükümet girer. Yani tehlikeli durumun, riskli durumun gönüllüğü zaten olmaz. Dolayısıyla ben de bu konuyu kamu kurumunun sorumluluklarının bir anlamda merkezden yerelleşmeye, valiliklere atıldığı birçok kanunda var. Yani merkezde kamu kurumlarında gözükmüyor, ama bütün sorumluluk yerel kurumlarda gözükmeye çalışıyor. Afet Riski Kanunu’nda bu var. Bir de devletin özelleştirilmesi konusu, en son konuda yargının özelleştirilmesi deniliyor buna, ne var? Arbitration, Arabuluculuk Kanunu. Bir tarafta birçok yargı kurumsal düzenini filan bırakıyorsunuz, kendi istediğiniz arabulucuyu seçiyorsunuz ve hukuki neticelendirmeyi o arabuluculuğa bırakıyorsunuz. Böylece devletin özelleştirilmesi konusu da var tabii.

			Haddimize değil de Ruşen Hocam, o kelimeyi İdare Kanununu, İmar Kanununu idare dediği zaman sadece yerel yönetimleri anlattık, 3190 idare dedi, onun içinde bakanlık yoktur, o bakımdan söyledim. Yoksa sizin bilgi birikiminizle idareyi asla tanımlayacak bir hadde sahip değilim, ama İmar Kanunu idareyi sadece yerel yönetim ve il özel idaresi olarak anlatır. Ama mekânsal planlar için dedi ki yönetmelik, idare tamam, yerel yönetimler var, bir de planlamayla ilgili yetkili kurumlar gibi kavramları yüklediği zaman 18 tane kurumun da plan yapma yetkisini esasları belirleme hususunu da bir anlamda yazılı kural haline getirmiş oldu. Onu belirtmek istedim, dolayısıyla Akıncığımın da tehditlerine fazla maruz kalmadan bu işi bitirelim.

			Akın ATAUZ- Kimseyi tehdit etmiyorum, sadece dediğim gibi, bizden sonraki oturumun, salonun haklarını da savunmaya çalışıyorum. Yıldız Uysal?

			Yıldız UYSAL- Pek benim cevap verebileceğim bir şey sorulmadığı için hiç gereksiz konuşup uzatmayayım diyorum ben.

			Akın ATAUZ- Çok teşekkürler. Tayfun, sen?

			Tayfun KAHRAMAN- Ben çok kısaca Mücella Hanım’ın söylediği yere ilişkin bir cevap vermek istiyorum. Ben tam tersine okuyorum; Çevre ve Şehircilik Bakanlığı mekânsal strateji planı gibi yeni bir ara kademe yaratarak esasında bölge planlarını tamamen yok eden bir çaba içerisinde diye görüyorum. Daha önceki Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’yla önceki Bayındırlık Bakanlığı ve Çevre Bakanlığı arasındaki bölge planı yapma kavgasını hatırlayın, çok benzerdir. Kalkınma Bakanlığı’yla Çevre ve Şehircilik Bakanlığı arasında bir bölge planı yapma tartışması mı çıkacak, buradan bakabiliriz. Çünkü Kalkınma Bakanlığı’nın da sonuçta teşkilat KHK’sına baktığınızda orada da tanımlı bir bölge planı yapma yetkisi var. Devlet Planlama Teşkilatı’nın yetkilerinden gelen bölge planı tanımı ki dediğim kalkınma ajanslarının bir anlamda kullandığı yetki, ama bir tarafıyla da Çevre ve Şehircilik Bakanlığı kendisine bir bölge planı yapma yetkisi tanımlıyor. Açıkçası sorarsanız da plan kademelenmesi içerisinde nereye oturtulacağı da şu anda hiçbir kanunda yer almayan bir ara sadece yönetmelikte tanımlı bir plan kademesi var. Orada mekânsal strateji planı diye bir bomba var kucağımızda, ama bunu da bakanlıkların, yani yürütmenin kendi içindeki kavganın sonucu, yürütmenin kendi içindeki yetki paylaşımında daha fazla görev alma isteği olarak görüyorum.

			Akın ATAUZ- Son konuşmacımızın da söyleyeceği bir şeyi olup olmadığını sormadan önce sizlere tekrar sormak istiyorum, sorusu olan var mı? Aziz, başkaları da olabilir, sanırım biraz vaktimiz var.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Hocam konuşmanın bir yerinde bir gönderme yaparak, yazarı unuttum ama, birilerinin refahını azaltmadan diğerlerinin refahını arttırmadan söz etti; bu iktisatta da var, “pareto iyileştirme” deniliyor. Çünkü birisini azaltırken diğerini bozuyor. Buna Marksistlerden büyük eleştiri var. Kapitalist sistemde toplamı sıfırlı oyunlar vardır, kazananlar, kaybedenler, böyle win-win, bir de şimdi neoliberalizmle yeni moda çıktı, kazan kazan, hani böyle kazıyınca kazan gibi çok yaşamda karşılığı yok. Çünkü piyasa bunu düzeltemiyor, düzeltemediği için hükümeti çağırıyor. Kamu gel, bu işi düzelt, yani piyasa tökezlemesini düzelt ya da piyasa başarısızlığını düzelt diye çağrı yapıyorlar.

			Korkut Hoca şöyle bir şey dedi: “Gelirlerde bir sorun olmuyor, gelir adaletini bozmuyor, ama servetleri müthiş bozuyor.” Devlet adam gibi devlet olsa, neoliberal devlet değil o, planlamacı, kalkınmacı devlet olsa bir kere o servet stokunun haritasını halleder. Biz servetleri bilmiyoruz değerli arkadaşlar; Özal gelir gelmez, ben zengini severim dedi, hatırlayın, servet beyannamesi kaldırıldı. Kimin ne zengin olduğunu, nasıl olduğunu bilmiyoruz. Onu bilebilseydik servet vergisiyle o durumu hiç değişmeyenleri iyileştirebilirdik. Bu herhalde rantlarda olabilirdi, mekândaki şeylerde olabilirdi. Maalesef neoliberal kapitalist düzen buna izin vermiyor. Hani siz buna inanıyorsunuzdur büyük bir ihtimalle, ben o mesajı aldığım için bunu söyledim. Kapitalist üretim ilişkileri geri alınırken de bu imkânları kullanabilir miyiz Hocam? Fiziki planı kastetmiyorum, iktisadi planlamayla bir bağ kurabilir misiniz? Teşekkür ediyorum.

			Salondan- Dün şöyle bir vurgu yapıldı: Hiçbir yatırım tek başına kalmıyor. O yatırıma devletin aktardığı kaynak hepimizin cebinden giden kaynak olduğu ölçüde hepimizi fakirleştiriyor da, yani bir şey pahasına bir şey tercih ediyor. O tercihlerin önemi de çok siyaset, ideoloji, neyse, o paylaşımla oluyor.

			Niyazi DURANAY- 62. meslek yılındayım. Bu toplantıları üzüntüyle izliyorum. Konuşmak da istemiyor canım, ama yine de birkaç şey söylemekten kendimi alamadım. Bir kere başta Feridun Bey olmak üzere değerli açıklamalar yapan arkadaşlarıma teşekkür ediyorum. Türkiye çoklu hukuk ortamı yaşamıyor, çoklu hukuksuzluk ortamı yaşıyor. Ben bunu 62 senedir seziyorum. Menderes, yolların açılmasına kendisi karar verirdi. Beyazıt Meydanı’nın bozulmasına Menderes karar vermişti. 60 devriminden sonra planlama fikri biraz daha canlılık kazandı, bölge planlamalar kuruldu. Çok değerli insanlar İstanbul planlamasında arazi kullanışlarının yapılması, planlama çalışmalarının başlaması için faydalı emekler verdiler, ama sonradan o demokratik düzen var ya, kör olası çok partili düzen, sahte demokrasi, her şeyi altüst etti. Her gelen şehirlerimizi, doğamızı, tarihimizi bir tarafından yontmaya başladı, hâlâ hızla devam ediyor bu. Kurtuluş elbette var, ama kaybettiklerimiz yerine gelmeyecek. Bugün çok yönlü karar organları var. Arkadaşlarımız açıklıyor, ama en büyük karar organı kim? Bir tek kişi, baştaki tek kişi. Hiçbir planda olmayan, şehirlerimizin ve ülkemizin zararına olan yol açmalar, arazi kullanışları... Maalesef engellenebilir, ama engelleyemiyoruz. Yasa bunun neresinde? Halkımız ne verirsen onu yutuyor maalesef. Allah hayırlar versin diyorum. Ne diyeyim? Hayırlısı.

			Akın GÖLCÜK- Ben de değerli konuşmacılara teşekkür ediyorum. Kısa bir soru soracağım. Bu kadar yetki karmaşasından bahsediyoruz, ama yetkili kim olmalı, tek elden mi yapılmalı, bu planlamalara kim onay vermeli? Buna arkadaşlar cevap verebilirse, merak ediyorum. Teşekkürler.

			Akın ATAUZ- Galiba tekrar konuşmak durumunda kalacak.

			Feridun DUYGULUER- Hani televizyonda böyle konuşulurken cevap veren şöyle cevap verir ya: Bu sorunuz için çok teşekkür ediyorum. Şimdi kendi görüşümü söylemeyeceğim, ama şu anda devletin KENTGES raporunda 7 tane bakanın Yüksek Planlama Kurulu ve 300 tane katılımcının eski Bayındırlık Bakanlığının yaptığı büyük toplantının raporunda tek otorite olma cümlesiyle ve yetki karmaşasının tek otorite sistemiyle kaldırılacağı hüküm altına alınmıştı. O doğrultuda Çevre ve Şehircilik Bakanlığı kurulurken o kadar çok yetkilendi ki yani bu kadar çok yetkilenirken diğer yetkiler alınacakmış. Özelleştirmenin, turizmin diğer yetkileri bir anlamda tırpanlanacakmış diye düşünüldü. Fakat öyle olmadı. Bir tarafta çok yetkili bakanlık varken, diğer tarafta da devletin 2010’daki KENTGES raporuna aykırı bir durum, yani eski sistem aynen devam ediyor. Fakat benim şimdi buradaki kendime ilişkin cevabımsa şöyle: Bu işle ilgili bir otoritenin olması gerekiyor, ama bu otorite her şeyi planlayan, her şeyi tasdik eden değil, biz kendimiz bürokrat olduğumuz halde bakanlıkta hiçbir zaman 10’dan fazla resen iş yapmadık, benim 37 yılım bitti. Resen iş ne demek, biliyor musunuz? Belediyelerin yerine geçerek, ondan habersiz iş yaparak, ondan habersiz plan değişikliği böyle çok nadirdir. Fakat çevre düzeni planlarını yaptık, ama imar planı ölçeğinde 1/5000 ölçekte, 1/1000 ölçeğinde planlara hiçbir zaman girmezdik. Bizim kendi yetişme tarzımız buydu. Ama 2000 yılından sonra artık imar planlarının her türlü çeşidi merkezî otorite tarafından yapılmaya başlandı. Bunlar benim katılmadığım bir konudur. Çevre düzeni planları, strateji planları ihaleye çıktı. Strateji planının ihalesi olur mu? Bu bir politikadır. Politikanın ihalesi olur mu? Onu siz kendi özgün personelinizle, kendi kadronuzla belirleyeceksiniz. Zaten, o da çok ilginç bir konudur. Biraz belki uzuyor, ama 5018 Kamu Yönetimi, Kamu Mali Yönetimiyle İlgili Kanun, strateji planlarının bütçeyle bağlantılı ilgili kurumun kendi bünyesinde yapılmasını söyler, ama başka türlü yollarla şimdi ihale ediliyor. Dolayısıyla ana kavram bizim yetişme tarzımızla cevabım yerel yönetimlerin bunu yapması ve 1980’deki girişim de oydu; akademisyenler, bürokratlar, politikacılar hep yerel yönetimler taraftarıydı. Öyle bir kurgu geldi, ama bu kurgunun geldiği gün, aynı günde tekrar böyle parça parça elmadan yenir gibi merkezî kurumlar tekrar yetkilenmeye başladılar. Ama esas konu yerel yönetimlerin, yerel kapasitenin, yerel demokrasilerin planlama konusunda yetkilendirilmesidir. Ana kurguyu, birtakım ana esasları -bu bütün dünyada böyle- merkezî kurumlar yapar, ama uygulama, planlama işleri yerel yönetimin özgün vazifeleridir. O zaman diğer kurumlar ne olacak diyorsanız, onların da yetkilerini kesinlikle bitirmemiz gerekiyor. 18 tane kurum var, 20 taneydi, son 2 senede 18’e indi. Niye? Cumhurbaşkanlığı Milli Komitesi kaldırıldı, oradan bir tane aldık. Bakanlar Kurulu Gelibolu planlarının değişikliğini tasdik ediyor, öyle bir yetkisi vardı üst kurum olarak, üst kurumdan iki taneyi kesince 20’den 18’e indi, ama gene bu yetki karmaşası devam ediyor. Bunun cevabı da, bu 18 tanenin asla bu şekilde devam etmemesi gerekiyor.

			Akın ATAUZ- Teşekkürler. Yıldız Uysal bir şey daha söylemek istiyormuş, ona da küçük bir söz vereceğim.

			Yıldız UYSAL- Planlamayı kim yapmalı, planlama yetkisi hangi kurumda olmalı konusuna çok değiniliyor. Ama konuya sadece bu noktadan bakmak gibi bir hataya düşme tehlikesi de var. Planlamada yetki elbette yerel yönetimlerin olmalı, ama bu tek başına hiçbir şey ifade etmiyor. Bunun da ötesinde planlama kurumu nasıl bir yapı olmalı, nasıl oluşturulmalı, katılım nasıl sağlanmalı gibi çok önemli konular da var. 1983’te nazım ve uygulama imar planları yapma ve onama yetkisi yerel yönetimlere geçmişti. Bu dönemde de İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Bedrettin Dalan’dı. Ve hepimizin de bildiği gibi, İstanbul’da o zamana kadar yapılan en büyük talan da Dalan döneminde yapıldı. Dalan’ın yaptıkları meydanda. Yetki yerel yönetimdeydi, Dalan bunu kullanarak, hiç kimseyi takmadan, bugün yapılanlara benzer yatırımların kararını alıp bunları planla yasal kılıflara bağladı ve uyguladı. Evet, yetkinin yerel yönetimlerde olması gerek, bu doğru. Ama bu asla yeterli değil. Planlama nasıl yapılmalı, planlama kurumu nasıl bir yapı olmalı, katılım nasıl sağlanmalı vb. gibi temel ve kritik sorunları tartışmak lazım yetki konusuyla birlikte. Bunların cevabı öyle hemen kolayca verilecek cevaplar değil.

			Asıl tartışılması gereken şeylerden biri, planlama nedir, nasıl yapılmalı, nasıl yapıldığı zaman olumlu sonuçlar alınmış, nasıl yapıldığı zaman olumsuz sonuçlar alınmış? Örnekleri varsa detaylarıyla tartışılıp değerlendirilmeli. Bu gerçekten ayrı bir konu, ayrı bir sempozyum konusu bence. Ben şu anda planlama nasıl yapılmalı denildiği zaman birtakım eksikleri biliyorum, genel olarak bugünkü uygulamaları da nedenleriyle değerlendirebilirim. Ama şöyle bir formülasyonla yapılmalı diye kesin ve detaylı bir şey öne sürecek halim yok. Zaten dünyada yapılan ve olumlu sonuçlar veren çeşitli uygulamaların da, olumlu bir yapılaşmaya dayanarak kamu yararı adına iyi niyetle yapılan fakat istenen sonucun alınamadığı uygulamaların da detaylı olarak tartışılması ve değerlendirilmesi gerek diye düşünüyorum.

			Bir de Niyazi ağabey yapılanlar için hukuk değil, hukuksuzluk gelişmesi dedi. Gerçekten onu ben de çok kullanırım, çünkü yasalar hukuk değil, hukukun başka bir tanımı var. “Hukuku çiğneyen yasalar tanımı”nı ben çok kullanmışımdır birçok etkinlikte. Mesela, biraz abartarak örnekleyeyim, bakkaldan gidip bir ekmek çalanın cezası idam ya da müebbet hapis diye bir yasa çıktığı zaman -ki bu bile çıkabilir- bu hukuk mu oluyor? Yani, yasa ayrı, hukuk ayrı kavramlar ama bunu bilerek karıştırmak isteyenler de var. Hukuk artık evrensel bir kavramdır ve bazı ülkelerde yasalar hukuka uyar, bizim gibi ülkelerde de hukuku çiğner, hukukun üzerinde tepinir.

			Akın ATAUZ- Teşekkürler. Kapanış konuşması İclal Dinçer’in.

			Prof. Dr. İclal DİNÇER- Kimsenin pek sabrı kalmadı, öbür oturuma da çok az vakit kaldığı için kısaca söyleyeceğim. Son soru beni daha da umutsuzluğa sevk etti. Gördüğünüz üzere, üzerimizde kurulmuş olan sistemi kabul ediyoruz ve o zaman kim onaylayacak planları diyebiliyoruz. Sistemi değiştirmek üzerine düşünmeye başlamamız gerekiyor. Bu dün de söylendi, radikal düşünmemiz gerekiyor, cesur düşünmemiz gerekiyor ve geçmişten ders almamız gerekiyor denildi. Bence bu çok önemli bir şey, yani var olan, üzerimize kurulmuş olan hegemonyanın altından kalkmamız için adım atmamız gerekiyor. Bu da mücadeleyle oluyor. Bir önceki oturumda mücadele alanlarını anlattılar arkadaşlar, ama Zeynep Enlil arkadaşım da söyledi, onlar yerel mücadeleler, siyaseti yukarıda yapmak gerekiyor. Bunu özellikle söylemek istiyorum, hepinize sabrınızdan dolayı da teşekkür ediyorum.

			Hocam, sizin sorunuz için şöyle bir şey söyleyeceğim: Benim naçizane doktora tezim 1930 sanayi planının ve 1980’lere kadar uygulanan ekonomik politikaların yarattığı mekânsal etkiler üzerinedir. Orada küçücük bir yatırımın, bir Sümerbank yatırımının o kenti nasıl büyüttüğünü ölçmeye çalışmıştım. Bu yatırımın Anadolu’da kutuplar yaratarak, o kutuplarla İstanbul’a göçü önlemek ve böylelikle Anadolu’yu kalkındırmak gibi büyük bir ideal olduğunu söylemeye çalışmıştım. Oradan da yola çıkarak bugün adaletin düzgün dağıtılmasını söylüyorum. Hayalperest olduğumu biliyorum, ama bunu da söylemek gerekiyor, yoksa bu girdabın içinden kurtulamayacağız. Teşekkür ederim.

			Akın ATAUZ- Teşekkür ederiz.

			Sunucu- 10 dakika ara veriyoruz.

		

 	
		
			“TÜRKİYE MİMARLIK EĞİTİMİ POLİTİKASINA DOĞRU”

			Sunucu- Değerli konuklar, “Türkiye Mimarlık Eğitimi Politikasına Doğru” başlıklı 9. Oturumun moderatörlüğünü yapmak üzere Sayın Doğal Hasol, bildirisini sunmak üzere Sayın Bülend Tuna, değerlendirmelerini yapmaları için Sayın Prof. Dr. Neslihan Dostoğlu, Sayın Boğaçhan Dündaralp, Sayın Tonguç Akış’ı sahneye çağırıyorum.

			Doğan HASOL- Sayın meslektaşlarımız, değerli izleyenler. 9. Oturuma başlıyoruz. Zaman epeyce gecikti. Bizim 90 dakika hakkımız var, bunu iyi kullanacağız diye düşünüyorum. Zaten olmayacak bir şey de değil, düşünün ki futbol maçları 90 dakika, bazen onun sonunda şampiyon bile belli oluyor. Arkadaşlarımın da zamanı iyi kullanacaklarını düşünüyorum. Sabrınızı çok fazla taşırmadan saat 19.30’a doğru bu toplantıyı bitirebileceğimizi umuyorum.

			Konumuz “Türkiye’de Mimarlık Eğitimi Politikasına Doğru”. Kısaca şunu söylemek istiyorum: Mimarlık Eğitimi Politikası tabii çok önemli, ama bence daha da önemlisi Mimarlık Politikası. Bu ülkenin bir mimarlık politikası yok, Mimarlık Yasası da yok. Mimarlar Odası ve Mimarlık Vakfı uzun zaman bir Mimarlık Yasası çıkarılması için çalışmalarda bulundular, ama bugünkü ortamda sanıyorum ki böyle bir yasanın çıkarılması hiçbir şekilde mümkün değil; çıkarılsa da nasıl bir yasa olacağını pekâlâ tahmin edebilirsiniz. Benim ısrarla üzerinde durduğum, Oda yönetimlerine de aktardığım bir konu var. Diyorum ki her şeyden önce mimarlık politikasını bizim Mimarlar Odası olarak saptamamız ve yürürlüğe koymamız gerekiyor. Mimarlık alanını denetim altına almanın yollarından biridir diye düşünüyorum bu. Oda’nın bin türlü derdinin arasında her şeye rağmen bunun çok önemli olduğunu ve bir an önce yapılması gerektiğini düşünüyorum. Örnek çoktur, bu konuda Mimarlar Odası yayınlar da yaptı. Örneğin, Finlandiya’nın mimarlık politikası hükümetçe benimsenmiş, ilan edilmiş, sonraki bütün hükümetler tarafından da uygulanmaktadır. Fransa’nın ve diğer birçok uygar ülkenin mimarlık yasaları vardır. Örneğin, Fransız Mimarlık Yasası “Mimarlık uygarlığın bir ifadesidir” diye başlar. Uygar ülkeler mimarlığı uygarlığın bir göstergesi olarak kabul ediyorlar, biz de geçmişin mimarlığını -olabilirmiş gibi- yeniden, biçimsel olarak kopyalayıp yaşatmaya çalışıyoruz. Bu anlayış, sanatla bağdaşabilecek bir şey değil. Mimarlık da diğer sanatlar gibi, dayatmalarla yürümüyor.

			Bu kısacık girişten sonra sözü Sevgili Bülend Tuna’ya vermek istiyorum. Çok iyi bir hazırlık yaptı ve çok erken bir tarihte de bunu yazılı olarak sizlerin bilgisine sundu. Şimdi onu dinleyeceğiz. Buyurun Sayın Bülend Tuna.

			Bülend TUNA- Teşekkür ederim, hepinizi saygıyla selamlıyorum. Doğan Bey’in açılış konuşmasında değindiği gibi “Mimarlık Eğitimi Politikası Arayışı”nın “Ulusal Mimarlık Politikası”nın bir parçası gibi algılanmasını dilerim.


			
				[image: ]
				Resim 1. Sirkeci Garı’nın bahçesinde, Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti Kurucu Mimar ve Mühendisler, 1908. 

			


			1969’daki seminerde “Dünyada ve Türkiye’de Mimarlık Eğitimi” başlığı altındaki oturumda (18 Aralık 1969) Aydın Germen’in bildirisi ve Erdem Aksoy ve İlhan Tekeli’nin irdelemeleri, eleştirileri vardı ve diğer tartışmacıların (Önder Şenyapılı, Sümer Gürel, Emin Necip Uzman, Turgut Cansever, Atilla Eryılmaz ve Gürol Gürkan) katkılarıyla eğitim ortamı değerlendirildi. Bugün onların anlattıklarından farklı bir sunuşumuz olacak. Eğitimle ilgili 69’daki arayışlar, dünyada ve Türkiye’de mimarlık eğitiminin niteliğiyle ilgili arayışlar çok ilginçtir, o değerlendirmeleri okumanızı diliyorum, ama burada onlara atıf yapacak ya da günümüzde tekrarlayacak bir tartışmaya girmeyeceğim. Mimarlık eğitimi politikasına niye ihtiyaç duyduğumuzu ve bu politikanın gerekli olduğu ortamı anlatmaya çalışacağım. Mimarlar Odası kayıtlarındaki bilgileri sizlerle paylaşacağım; eğitimle ilgili bilgileri özellikle paylaşacağım ve bunlardan bir politika arayışına nasıl gidebiliriz, bu süreci nasıl yönetebiliriz, bileşenleri kimlerdir, bunları aktarmaya çalışacağım.

			Bu resmi seviyorum, sunuşlarıma bununla başlıyorum (Resim 1). 1908’de II. Meşrutiyet’ten sonraki ilk modern meslek örgütlenmesinin toplantısı bu, Sirkeci Garı bahçesinde Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti’nin kurucuları; bu resimde yer alanların 17’sinin mimar olduğu söyleniyor.
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				Tablo 1. Mimarlar Odası üye profili.

			


			Arada pek çok örgütlenmeden sonra 1954’te TMMOB ve Mimarlar Odası kuruluyor. 1954’te 735 üyemiz var, bugünse (26 Ocak 2015 tarihinde) 45.541 üyemiz var. Bu kayıtları aldığım tarihleri de yanına koydum, tabii ki birkaç ay geçti, artmıştır. 2014 yılında üye olanlar 2366, kadın-erkek oranını da veriyorum (Tablo 2). Çünkü bu konuda bir tespitimiz var. 60. yılda kadın meslektaşlarımızın oranı genelde yüzde 42, ama 2014 yılında Oda’ya üye olan kadın meslektaşlarımızın oranı ise yüzde 56, bu sürekli bir artışı gösteriyor. Bundan endişe duyduğumuz için değil, bir tespit olarak söylüyorum, şöyle bir tespitimiz daha var:

			Bu tablo kadın-erkek oranının yıllar içerisinde nasıl arttığını gösteriyor. Kadın meslektaşlarımızın sayıları artıyor, ne yazık ki akademik alan dışında meslek ortamında aynı oranda bir etkinlik gösterdiklerini söyleyemiyoruz. Burada ataerkil toplumun baskıcı bir refleksini gördüğümüzü belirtmek isterim. Bu durum dünyada da böyle, belki biraz daha farklı; ama Avrupa ülkelerindeki toplantılara gittiğimizde de meslek örgütleri yöneticileri dahil olmak üzere pek çok ortamda erkek meslektaşımızla karşılaşıyoruz. Kadın meslektaşlarımızın meslek ortamında yetkilenme pozisyonlarına geldiklerinde bir bariyerle karşılaşmaları ileride daha büyük bir sorun olarak karşısına gelecektir diye bir tespiti yapıp, geçiyorum.

			İllere göre mimarlarımızın dağılımı da Tablo 3’te görülüyor. Mimarların yüzde 38’i İstanbul’da oturuyor, bu oran eskiden yüzde 43’tü. Anadolu’daki mimar sayısının bir nebze olsun biraz dengelenmeye başladığını gösteriyor, tabii ki yüzde 38 mimar sayısı aldatıcı olmasın, bir tahmine göre Türkiye’deki mimarlık hizmetlerinin yüzde 60’a yakını İstanbul’da yapılıyor.

			Tablo 4, yıllara göre üye sayısındaki artışı gösteriyor. 2014 yılında üye olanların sayısı 2366; ciddi bir artış söz konusu. Bu artışın bir endişe kaynağı gibi sürekli dile getiriliyor olması tartışmalara yol açabiliyor. Özellikle genç meslektaşlarımızla pasta bölüşümü konusunda bir kavgaya girdiğimiz, bu nedenle böylesi bir tespiti yaptığımız söyleniyor. Asla böyle bir şey yok, sadece mevcut durumu okumaya ve anlamaya çalışıyoruz.
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				Tablo 2. Cinsiyete göre üye dağılımı (1954-20414).
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				Tablo 3. İllere göre mimar dağılımı (26 Ocak 2015).
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				Tablo 4. Yıllara göre üye kayıtları (2001-2014).
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				Tablo 5. Avrupa ülkelerinde nüfus ve mimar sayıları karşılaştırması.

			


			Dünya örneklerinden de verebilirdim, Tablo 5’te Avrupa ülkelerindeki mimar sayılarını veriyorum. Bu rakamlar biraz eski, ama çok değişen bir oran yok. Avrupa ülkeleri ortalamasında 10.000 kişiye 8 mimar düşüyor, Türkiye’de ise 10.000 kişiye 6 mimar düşüyor. Türkiye’deki kentleşme oranı, nüfus hareketleri, yapı ruhsat sayısına vb. baktığımız zaman daha fazla mimara ihtiyacımız varmış gibi gözüküyor, ama bu da aldatıcı bir tespit. Çünkü yapı üretim süreci bu artışı istihdam edemiyor. Pek çok meslektaşımızın yeteri kadar değerlendirilemediğini düşünüyoruz. Özellikle kamuda, yerel yönetimlerde ciddi bir sıkıntı var, teknik eleman istihdamındaki azalma dikkat çekici boyutlarda. Ayrıca yıllardan beri devlet içerisinde gerek yerel yönetimlerde, gerek merkezî organlarda yapı üretimiyle ilgili bilgi birikimini oluşturan kurumlar lağvediliyor, etkisizleştiriliyor. Bu bilgi birikimi de giderek heba oluyor, bunu da bir tespit olarak söylemek isterim. Yapı ve planlama alanlarındaki kurum hafızalarının silinmesinin önlenmesi gibi bir talebimiz de olmalı.
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				Tablo 6. Uluslararası meslek kuruluşları.

			


			Uluslararası alandaki örgütlerimiz var; toplantılarına katılıyoruz, bunların çoğunun yönetimindeyiz de (Tablo 6).

			Küresel Mimarlık Hizmet Ticareti
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				Resim 2. “Küçük dairenin içinde dünyanın geri kalanından daha fazla insan yaşıyor.”

			


			Bu resim çok ilginç geliyor bana, buradaki küçük dairenin içerisinde yaşayan nüfus büyük dairedekilerden daha fazla, bu şunu gösteriyor: Çin, Hindistan ve Japonya var tabii burada.

			Alttaki bilgiyle beraber değerlendirirsek ortaya çok ilginç bir sonuç çıkıyor. Uluslararası Mimarlar Birliği’nin bir toplantısında belirtilmişti bu rakam, yurtdışı mimarlık hizmetlerinin toplam bedeli yılda 2,8 milyar avro, bu hizmeti ihraç eden ülkeler ABD, İngiltere, Almanya, Fransa, İspanya ve Japonya, buna talip olan, bu hizmeti alanlar da Asya, Ortadoğu, Rusya, Doğu Avrupa ülkeleri. Çin bir yandan bu uluslararası mimarlık hizmet ticaretinden ürün alıyor, fakat binlerce mimar yetiştiriyor. Hindistanlı bilgisayar mühendislerinin Avrupa’da dolaştığı gibi yakında Çinli meslektaşlarımızı da bu bürolarda görmek durumunda kalacağız. Öte yandan pek çok dünya devi mimarlık bürolarının, inşaat şirketlerinin Çin’de ve burada sayılan diğer ülkelerde hizmet ürettiğini görüyoruz.
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				Resim 3. Elektrik Mühendisleri Odası’nın afişi.

			


			Küresel hizmet ticareti artıyor ve bir başka ülkede hizmet üretmenin kolaylaştırılması hedefleniyor. Bununla ilgili düzenlemeler yapılıyor, bizim ülkemizde de gündeme geldi. Elektrik Mühendisleri Odası’nın son gelişmeler üzerine yaptığı afişi bir tarafa bırakalım, bu afiş tabii ki çok vahim sonuçlar getirecek bir gelişmeye dikkat çekiyor. Yani yurtdışında eğitim aldığını iddia eden bir mimar veya mühendisin, herhangi bir belge sunmasına bile gerek kalmadan özellikle uluslararası ihalelerde istihdam edilmesi mümkün olabilecek. Bir başka ülkede mimarlık yapılabilmesi için getirilen kurallar ve sınırlamalar kaldırılmak; başka ülkelerden gelen mimarlar için giderek daha serbest ortamlar yaratılmak isteniyor. Bu kapsamda yabancı mimar olgusunun sorgulanması gerekiyor. Gelenlerin mimar ya da yetkin mimar ya da mühendis olduğunu bile inceleme fırsatı olmayacak.

			Öbür tarafta da mimarlık alanında özellikle başka bir şey görüyoruz. Türkiye’de bir star mimar talebi söz konusu, büyük yatırımcı kuruluşlar, özellikle dopingli imajlarla çağrılmış birtakım yabancı mimarlara işi vermeyi tercih ediyorlar. Tabii ki bir yabancı düşmanlığı söz konusu değil, biz mimarlık tarihi derslerinde özellikle Türkiye’de yapılmış pek çok yapıyı onların üzerinden de gösteriyoruz, ama hukuksuz bir çalışma düzenini onaylamıyoruz. Birlikte ortaklıklar kurulmasını tercih ediyoruz. Uluslararası Mimarlar Birliği’nin de beklentisi bu yönde, fakat burada bir ortaklık değil, bir taşeronluk hizmeti söz konusu oluyor. Bu alanda uluslararası yarışmaların da bir tür meşrulaştırma anlamında yanlış imar kararlarını perdelemek için yapıldığını da belirtmek isterim. Uluslararası yarışmaların bu anlamda sorgulanması gerektiğini düşünüyorum (Tablo 7).

			Meslek örgütünün, eğitimcilerin, Türkiye’deki mimarları, hem şu anda öğrenci olanları, hem meslektaşlarımızı, uluslararası alandaki düzenlemelere yönelik hazırlaması gerekiyor. Bu çok önemli bir şey, bunlar şu anda gündemde olmayabilir. Kendi yağında kavrulan küçük bürolar olabilir, orta boy bürolar olabilir, ama bu düzenlemelerin ileride orta boy büroları bile etkileyebilecek olduğunu unutmamak gerekiyor. Mesleki yeterliliklerin gündeme gelmesi, bizim bu konudaki eksiklerimiz, sürekli mesleki gelişim kapsamındaki düzenlemelerdeki eksiklikler karşımıza çıkacaktır. Sadece projedeki sorumlu mimarın değil, bürodaki bütün ekibin meslek içi eğitim dahil olmak üzere yeterliliklerinin söz konusu olduğu ihaleler gündeme gelecektir. Kamu İhale Yasasında böyle düzenlemeler vardı; fakat daha sonra sürekli olarak birtakım ertelemelerle bu uygulamalar tamamıyla devre dışı bırakıldı. Ben birkaç örnek biliyorum. Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) çerçevesinde Türkiye’de açılan ihalelerde öncelikle ihaleye katılan ekibin bütün üyelerinin aldıkları eğitimler, hem üniversite eğitimi, hem üniversiteden sonra aldığı meslek içi eğitimler, sertifikalar kredilendiriliyor ve değerlendiriliyor, orada belirli bir toplama eriştikten sonra ikinci zarflar açılabiliyor. Böyle bir ihale düzeninin yakında tekrar gündeme gelmesi mümkün olabilir, buna yönelik bizim, meslek örgütü olarak hazırlanmamız gerekir.
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				Tablo 7. Uluslararası ortaklıklarda karşılaşılabilecek sorunlar.

			


			Küreselleşmeyle ilgili bir başka konuda da, politik bakımdan şunu vurgulamak isterim: Bir evvelki YÖK Başkanı dünyadaki yabancı öğrenci pazarının 4.000.000 olduğunu ve Türkiye’nin bu pazardan yeterince pay alamadığını belirtti. Türkiye’de galiba 6.000 civarında öğrenci varmış. Şimdi eğitim konusunun bir pazar olarak, bir ekonomi kalemi, bir eğitim endüstrisi olarak görülmesi ayrı bir sorun, ona bir şey demeyelim. Türkiye’deki 4 yıllık bir mimarlık eğitiminin maliyeti, yani bir mimarın eğitim maliyeti, Avrupa’daki bir mimarın maliyetinden oldukça düşük. Bunu bu şekilde ifade etmem lütfen kimseyi kırmasın, bu yanıltıcı gibi gelebilir, ama şu bilgiyle beraber paylaşmak istiyorum: Dünyada bütün ülkelerde Hindistan’da eğitim görmüş bilgisayar mühendisi istihdam ediliyor. Hindistan’da bilgisayar mühendisinin eğitimi Avrupa’daki bir bilgisayar mühendisinin eğitiminden çok çok ucuz, ama yetkin mi? Yetkin, yeterli bir düzeye kadar eğitim veriliyor. Bizim öğrencilerimiz Erasmus’ta olsun, Erasmus’tan sonraki yüksek lisans veya başka eğitimlerle olsun yurtdışına gitmek istiyor. Çok doğal bir istek ve doğru bir istek, ayrıca oradaki bürolarda da yeterli hizmeti görebiliyor. İşte bu düzen oraya kadar gidilmesini yeterli görüyor. Ondan sonrasındaki süreçte tasarım aşamasına geçebilmesi, o eşikleri atlayabilmesi apayrı bir maceraya bağlı. Birleşik Krallık’taki mimarlık bürolarında çalışanların üçte biri yabancı kökenli; bu düzeni bilmemiz, farkında olmamız ve buna göre davranmamız gerekiyor.

			Ülkemizde (birazdan değineceğim kriterler çerçevesinde) uluslararası standarttaki bir mimarlık eğitimini vermemiz, mesleki yeterlikleri uluslararası kapsamda tanınan bir şekilde vermemiz çok önemli. Bunu veremediğimiz müddetçe sorun yaşayacağız; biz burada mimar olarak unvan veriyoruz, ama yurtdışına çıktığında henüz mimar olmayarak istihdam ediliyorlar. Bu acı gerçeği de burada değil, dışarıda öğreniyorlar.

			Özet olarak şunları söyleyebiliriz;

			
				Meslektaşlarımızın küreselleşmenin ve uluslararası hizmet ticaretinin getirdiği meslek ortamına yönelik olarak hazırlanmalarını sağlamalıyız.

				Kendi ülkemizde mimar unvanının verilmesinin şartlarını, belirlenen kıstaslar çerçevesinde uygulamalıyız.

			

			Bu kıstasları da kısaca şöyle sıralayabiliriz:

			
				- Uluslararası denkliği gözeten bir mimarlık eğitimi;

				- Meslek pratiğinin yapılması;

				- Mesleğe Kabul Kurulu’nun oluşturulması;

				- Mesleki yetkinin yenilenme şartlarının belirlenmesi.

			

			Tekrar vurgulayalım; uluslararası denkliği gözeten bir mimarlık eğitimini, eğitimden sonra meslek pratiğinin yapılmasını, mesleğe kabul kurulunun oluşturulmasını ve mesleki yetkinin yenilenme şartlarının belirlenmesini sağlamamız gerekiyor.

			Mimarlık ve Eğitim Kurultayları

			Bütün bu sorunları konuştuğumuz ortamları yaratmıştık Kurultaylarla. 99 depreminden sonra, bütün suç yeterli eğitim almamış, yeterli yetkinlikte hizmet üretmemiş mimar ve mühendislere atıldığı için bu konuyu tartışmaya başlamıştık ve “Nasıl Bir Gelecek, Nasıl Bir Mimarlık” başlığıyla ilk kurultayı düzenledik. Daha sonra Tablo 8’deki başlıklar altında iki yılda bir Mimarlık ve Eğitim Kurultayları düzenlendi. Bu seneki Kurultay da yine bu salonda Kasım ayında yapılacak.
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				Tablo 8. Mimarlık ve Eğitim Kurultayları.
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				Tablo 9. Mimarlık ve Eğitim Kurultayları, süreçte neler oldu?

			


			Bu süreç içerisinde neler becerdik? (Tablo 9) Akademisyenlerle beraber tartıştık, ama tablo ortada. 2001 yılında 32 mimarlık okulu vardı, şimdi 101, öğrenci kontenjanı o zaman 1859’du, şimdi 5511, o zaman 6400 öğrenci olduğunu tahmin ediyorduk, şimdi 20.000. 45.000 kayıtlı üyemiz var, 20.000 öğrenci var. O zaman 26.000 üyemiz varmış.

			Mimarlık Okulları Hakkında Bilgiler

			Türkiye’de üniversiteleri şöyle bir sıralamaya tabi tutabiliriz:


			
				Yerleşik devlet üniversiteleri,

				Yeni açılan devlet üniversiteleri,

				Vakıf üniversiteleri,

				KKTC’deki üniversiteler,

				Yurtdışı eğitim kurumları.
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				Tablo 10. Mimarlık okulları hakkında bilgiler.

			


			İki yeni üniversite türüne daha hazırlıklı olmamız gerekiyor: Bir tanesi özel üniversiteler, Türkiye’de vakıf üniversiteleri, özel üniversiteler diye karıştırılıyor zaman zaman, bir de yabancı üniversiteler, o da yakında Türkiye’de.

			Şimdi Türkiye’deki eğitimle ilgili sorun, bu üniversitelerin sadece birinden, örneğin vakıf üniversitelerinden ya da yabancı üniversitelerin yetersizliğinden kaynaklanmıyor. Hepsinin ayrı ayrı sorunları var, hepsinin ortak sorunları da var, birbirinden farklı sorunları da var. Bunları birlikte değerlendirmek gerekir diye düşünüyorum.

			Geçtiğimiz aylarda Mimarlık dergisinde bir araştırma yayınlandı. MOBBİG’de, Mimarlık Okulları Bölüm Başkanlığı İletişim Grubu’nda sunulan bir rapor aktarıldı. Burada da böyle bilgiler var, bazı tespitlerde farklılık göreceksiniz, yorum farkları olabilir. Gerek MOBBİG’de bu raporu sunanların, gerekse de daha önceki raporları hazırlayan hocalarımızın bu rakamları bile bulmakta büyük güçlük çektiklerini söylemek isterim. Yani belli bir artıştan sonra ipin ucu kaçıyor, yani 9 ya da 10, 12 falan değil, 100’ün üzerindeki rakamlardan bahsediyoruz ve çok kısa bir sürede 131 tane bölüm olacağı söyleniyor. Resmen kayıtlara giren, açılmış bölümlerden bahsediyoruz. Tabii ki bir süre sonra belli bir doyuma gelecek, ama ne zaman nerede gelecek, bunu görmek gerekir.

			Bir tespitimiz de şu: Daha sonra da belirteceğim, 81 ilin 73’ünde mimarlık bölümü var. Bu da çok ilginç, yani Anadolu’da hemen hemen mimarlık bölümü açılmayan il kalmamış durumda.
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				Tablo 11. Fakülte adlarındaki çeşitlilik.

			


			Fakülte adları da çok değişik, 14 tane fakülte adı var ve bu fakültelerin yapıları da çok farklı. Burası (MSGSÜ) mimarlık fakültesi, pek çok mimarlık fakültesi var ve Mimarlık Fakülteleri Dekanları Konseyi de var. Bizim şöyle bir tespitimiz var: Mühendislik ve mimarlık fakültesi altındaki mimarlık bölümleri yeterince gelişemiyor. Böyle bir risk var, kaynakların aktarılmasında, kadro kaynaklarının verilmesinde birçok sorun çıkıyor, diğerleriyle ilgili yapısal sorunlar da çıkıyor. Bu karışıklığı bir tespit olarak sizlere aktarmak istedim.
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				Tablo 12. Mimarlık bölüm sayıları (2003-2014).

			


			Üstteki tabloda, bölüm sayılarının artışını görüyorsunuz. 101 üzerinden alarak söylüyorum, hızla artıyor. Tabii bölümlerin artışı bir tespit olarak sadece izlemekle kalınmadı, Neslihan Hanım’ın da içinde bulunduğu bir heyetle “bir mimarlık bölümü açılması ve sürdürülmesinde aranacak asgari koşullar” üzerine çok kapsamlı bir çalışma yapıldı.

			Bu rapor Mimarlık ve Eğitim Kurultayı’nda sunuldu ve daha sonra hem YÖK’le, hem de yeni bölüm açmak isteyen üniversitelerle bu araştırma paylaşıldı. Mimarlık dergisinde de yayınlandı. İlgilenenler oradan da edinebilirler. Ciddi bir şekilde bir mimarlık bölümü açma istekliliği var. Bunu görmek gerekiyor.
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				Tablo 13. Mimarlık Bölümü Açılması ve Sürdürülmesinde Aranacak Asgari Koşullar Üzerine Bir Araştırma.

			


			Kontenjanlar, bu kontenjanların vakıf ve devlet üniversiteleri arasındaki farkı da tabloda gösterilmiş (Tablo 14 ve 15). Şimdi biraz önceki tespitlerden birinde devlet üniversitelerinin sayı olarak daha çok olduğunu gördük, ama vakıf üniversitelerinin kontenjanı devlet üniversitelerinden daha fazla ve bu hızlı bir artış gösteriyor.

			Şimdi üç tane tablo göstereceğim. Mezun oldukları okullara göre üyelerimizin durumu, Tablo 16’da bütün üyelerin, yani 60 yılın sonucunu görüyoruz, burada 14. sıradaki okul vakıf, tabii ki eski yerleşik okullarımızın 60 yılın içerisindeki mezunları burada sayıyı topluyor.
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				Tablo 14. Mimarlık bölümleri kontenjanları (2003-2013).
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				Tablo 15. Mimarlık bölümleri kontenjanları, devlet/vakıf üniversiteleri karşılaştırması (2003-2013).
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				Tablo 16. Mezun olduğu okula göre üye dağılımı (1954-2014).
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				Tablo 17. 2014 yılı mezunlarının okullara göre dağılımı (2014).
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				Tablo 18. İstanbul Büyükkent Şubesi’ne 2014 yılında kaydolan üyelerin mezun oldukları okullara göre dağılımı.
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				Tablo 19. Mezun olduğu okula göre üye dağılımı.

			


			2014 yılında üye olanların durumu da Tablo 17’de görülüyor. 2014’te üçüncü sırada bir vakıf üniversitesi var ve grafiğimiz kamburlaşıyor. En sonda da yabancı okulları görüyorsunuz. Şimdiye kadar 1250 yabancı okul mezunumuz varmış, bunun 77’si 2014’te kaydolmuş.

			İstanbul Büyükkent Şubemizde de benzer bir tablo var, İstanbul Büyükkent Şubesi’ne geçen sene 962 yeni meslektaşımız kaydolmuş. Üçüncü sırada yine bir vakıf üniversitesi var (Tablo 18).

			60 yıldaki mezunlarımızı devlet, vakıf, KKTC ve yurtdışı diye bir gruplama yaptığımızda sol taraftaki grafikteki devlet oranı yüzde 85, sadece 2014’teki devlet oranı yüzde 56 olarak gözüküyor (Tablo 19). Bu tablo değişecek, yani yeni kontenjanlarla devlet okullarının oranının azalacağını göreceğiz. Tabii devlet okullarında sorun yok, vakıf okullarında sorun var gibi yaklaşımın yanlış olduğunu tekrar hatırlatmak isterim. Özellikle yeni açılan devlet okullarının vakıf üniversitelerinden bazılarındaki kaynaklara bile sahip olmadıklarını ne yazık ki görüyoruz. Özellikle Anadolu’daki açılan okullarda böyle bir durum söz konusu.
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				Tablo 20. Yurtdışı mimarlık okullarından mezun olanların durumu (1954-2014).
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				Tablo 21. Yurtdışı mimarlık okullarından mezun olanların durumu (2014).

			


			Yurtdışı okullar deyince aklımıza yurtdışındaki parlak üniversiteler gelmesin, onlar da var elbette meslektaşlarımız arasında, ama şu ana kadar üye olan 1250 üyemizin arasında ilk sırada 177 üye ile Azerbaycan Üniversitesi var (Tablo 20). Buradaki FHS başlıklarını görüyorsunuz, onlar “Fach Hoch Schule” yani meslek yüksek okulu, böyle bir garabetle karşı karşıyayız. Bu okullardan mezun olanlar yurtdışında, yani mezun oldukları ülkelerde mimarlık yapamıyor, ama burada yapıyor. Çünkü YÖK onlara denklik veriyor. Böyle bir sorunumuz var. 2014’te üye olan 77 mezunumuzun da 25 tanesi Azerbaycan’dan geliyor (Tablo 21). Bu konuda YÖK’ün tam bir pervasızlıkla gelenin belgesini tercüme edip göndermesi durumuyla karşı karşıya kalıyoruz. Mesleğe kabul kurulu henüz kanun çerçevesinde oluşmadığı için, böyle bir düzenleme olmadığı için Oda’nın içerisinde danışma kurulu çerçevesinde oluşmuş durumda. Bu konuda bir dava süreci işlediği için de çok fazla bir şey yapılamıyor.

			“Mimarlığın ve Mimarların Kimyası Değişiyor”

			Ben mimarlığın ve mimarların kimyası değişiyor diyorum, bir tespit olarak bunu dile getiriyorum. Bunun çok değişik sebepleri var. Bir tanesi vakıf üniversitelerinin kontenjanının artmasının sosyolojik etkileri söz konusu. Yani mimarların sınıfsal bileşimi hızla değişiyor, ileriye yönelik olarak bu ne getirir, onu beraberce tartışalım. Mesleğimizin yapısı değişiyor; mimarın meslek içerisindeki rolü değişiyor. Bununla da ilgilenilmesi gerekir.

			Bir de yerelleşme var. 81 ilin 73’ünde mimarlık bölümü var. Eskiden şu tespiti yapabiliyorduk: Anadolu’nun herhangi bir kentine gittiğinizde İstanbul’dan, Ankara’dan, Karadeniz’den, farklı yerlerden mezun olmuş mimarlarla karşılaşırdık, şimdi öyle değil ne yazık ki. Kendi ilinde okuyor, kendi ilinde mimarlık yapıyor ve çoğunlukla da işi ailesi tarafından hazır bir şekilde okuyor. İnşaatın motor sektör olduğunu iki gündür konuşuyoruz, hazır bir işi var ve ailenin bir çocuğu da o işe talip olarak okuyor. Bugün şube yönetimlerimize bile baktığımda Diyarbakır Şubemizin yönetimi Dicle Üniversitesi’nden, Trabzon Şubemizin yönetimi KTÜ’den, Konya Şubemizin yönetimi Selçuk Üniversitesi’nden, bütün illerimizde böyle bir durum var. Karışım olsa daha iyi olurdu diye düşünmüyor değilim.
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				Tablo 22. Vakıf üniversitelerindeki sorunlar.

			


			Vakıf üniversitelerinde çok sorun olduğunu düşünüyorum. Bazı vakıf üniversitelerimiz akreditasyon almayı düşünüyor, hazırlık yapıyor, akreditasyon alıyor, ama bazı üniversitelerimizin de çok ciddi sorunları var. Bunları başta vakıf üniversitelerinin kendilerinin irdelemesi gerekiyor. Vakıf üniversitelerinin kendi içlerinde de birtakım sorunları çözmeleri için platformlar oluşturmalarını da dilerim doğrusu.

			Taban puanlarına belli bir eşik getirilmesi gerekli, YÖK son kararıyla belli bölümlere taban eşik puan getirdi. Mimarlığı da düşündüğünü söyledi, dilerim bir an önce olur. Bizim de bu konuda baskı yapmamız gerekir, yoksa bazı vakıf okulları son derece düşük puanlarla mimarlık öğrencisi alıyorlar ve 4 yıl sonra onlar da aramıza meslektaş olarak katılıyor.

			Mimarlık eğitiminde ciddi bir akademik kadro sıkıntısı vardır. Akademik kadronun yetersizliği acilen giderilmelidir. Gerçekten de YÖK’ün bölüm açılması için getirdiği kural son derece yetersiz, sanıyorum öğretim üyesi kadrosu 3 gibi bir sayı yeterli görülüyor, sonra dışarıdan, başka bölümlerden meslek ortamından kişilerin yardımlarıyla eksikler tamamlanmaya çalışılıyor. Burada bahsedilen Ne Ders Olsa Veririz kitabı basında da çok yer aldı, vakıf üniversitelerinde görev alan genç akademisyenler, araştırmacılar için zorlu bir süreç başlıyor. Belki devlet üniversitelerinden biraz daha fazla para alıyorlar, ama ciddi bir ders yüküyle karşı karşıya kalıyorlar.

			Sadece vakıf üniversitelerinde değil, özellikle devlet üniversitelerinde de ciddi bir kadro sıkıntısı var. Yıllar önce kurultaylarda Hakkı Bey’le beraber 1650 civarında eğitimci olduğunu tespit etmiştik. Biraz artmıştır şüphesiz, ama öğrencinin artışına uygun bir artış olmamıştır. Çünkü akademisyen yetiştirmek daha zor bir süreçtir doğal olarak. MOBBİG toplantılarında bu kadar artışa göre önümüzdeki 20 senenin akademisyen yetiştirmek üzere bir görev yüklediğini belirtmişlerdi, bu çok zorlu bir süreç, elbette sağlanması gerekir. Yoksa bu sağlanmadığı takdirde okulun açılmaması gerekir, öğrencileri ve ailelerini kandırıyoruz gibi geliyor.

			Mimarlık eğitiminde farklı yaklaşımlar olabilir, önemli olan eşdeğer bir eğitimin sağlanmasıdır. Bu eğitimin içeriğiyle ilgili bir şey, eskiden olduğu gibi işte Fransız geleneği, Alman geleneği, Amerikan geleneği gibi farklı eğitim modelleri, bunların farklı bileşenleri olabilirdi. Ama YÖK’ün empoze ettiği tekdüzeleştirici bir eğitim sisteminin sıkıntılarını da görüyoruz. Bu konuya girmiyorum doğal olarak. Bologna kriterlerinin eğitime etkisi ciddi bir şekilde irdelenmelidir. Pek çok platformda yapılıyor, eğitimciler de şüphesiz ilgileniyorlar. Mimarlık okullarında mekân sıkıntısı vardır, kütüphane, maket atölyesi gibi olanaklar eksiktir. Tabii ki son olarak mimarlık bölümlerinin mimarlık fakültesi altında yapılanması gerektiğini belirtmek isterim.
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				Resim 4. Kim Kime Dum Duma, Behiç Ak, 23 Mayıs 2003, Cumhuriyet.

			


			Bu eğitimle ilgili sunuşta eğitimin niteliğine yönelik sorgulamalara dair bir şey söylemedim dikkat ederseniz. Mimarlık Akreditasyon Kurulu (MİAK) kapsamında bu konunun nasıl ele alındığı belirtilebilir, belki diğer arkadaşlarımız değineceklerdir. Türkiye’de tasarım ağırlıklı eğitimin nereye doğru gittiği ya da bu eğitimin farklı okullarda nasıl verilebildiği üzerine başka başka tartışmalar yapılabilir, “mimarlık okulu / meslek okulu tartışmaları”, “Üniversitede malanın ne işi var?”, “Mimarlık / planlama ayrışmasının eğitimdeki yansımaları”, “Enformel eğitim” gibi çok önem verdiğim konulara bu sunuşta girmek istemiyorum, değinmekle yetineceğim.

			Ama bir konuya vurgu yapmak isterim, bugünkü sunuşlarda da vardı: Meslek etiği konusunun her türlü şartta meslek eğitiminin içerisine daha fazla girmesi gerekir diye düşünüyorum. Meslek etiği konusunun mimarlık eğitiminde nasıl işleneceği, içselleştirileceği önemli...

			Meslektaşımız Behiç Ak’ın meslek etiği üzerinde bir çalışmasını bu kapsamda sizinle paylaşmak istedim.

			Mimarlık ve Eğitim Kurultayları / Süreçte Neler Oldu?

			“Mimarlık - Şehir Planlama” ayrımı; bu konuya da girmedik farkındaysanız, iki gündür burada şehir plancılarıyla beraber toplantılar yapıyoruz, konuşuyoruz, pek çok konumuzu beraber sorguluyoruz, ama öyle bir ayrışma oluyor ki mimarlık eğitiminde bir kopuşa doğru gidiyor. Bunu çok tartıştık, fakat çözemedik. Eğitimlerimizi nasıl aynılaştırabiliriz, mimarların şehir planlama konularında daha fazla bilgisi olması, şehir plancılarının da keza... Sonuçta mimarlık fakültesi bünyesinde eğitim görülüyor, fakat yeterince tasarım ve mimarlık konularından habersiz olarak yetişmeleri ve bunun meslek ortamına yansımalarını tartışıyoruz. Mimarlık fakülteleri içerisindeki tasarım disiplinleriyle ortak çalışma ve değerlendirme toplantıları yapılması hedeflendi. TMMOB’nin ilgili odaları ve MİDEKON birlikteliğiyle bu yönde bir çalışma yürütülmesi gündeme gelmiş, ancak gerçekleştirilememiştir. Bunu da bir tespit olarak belirtip, geçiyorum.

			Kurultaylarda pek çok kazanım oldu. Öncelikle mimarlık alanındaki paydaşların birbirini dinleme, anlama ve ortak değerlendirme ortamının sağlanması önemliydi. Birbirinden kaynaklanan ve birbirine yansıyan sorunların bir bütün olarak ele alınması bu ortamlarda gerçekleşebildi. Üniversitelerin de katılımını sağlayacak ortak değerlendirme platformları oluşturuldu. Mimarlık okullarının yöneticilerinin oluşturduğu MOBBİG ve MİDEKON ile süreçleri birlikte değerlendiriyoruz. SMGM, MİAK, Mesleğe Kabul Kurulu, Staj Çalışmaları vb. alanlarda ortaklıklar sağlandı.

			Öte yandan pek çok şeyi de başaramadık. Kurultay sürecinde değerlendirilen ve sonuç bildirilerine de yansıyan hususların bazıları ne yazık ki hayata geçemedi. Biraz önce verilen rakamlar ortada. Ne olursa olsun ısrar edilmesi gerektiğini düşünüyorum, genel eğiliminin de bu yönde olduğunu görüyoruz, çalışmalar sürüyor. Takip edilmeli, her kurum bu ortamdan kendine görev çıkarmalıdır.

			Yaptırımı yoktur, ama Kurultay’ın anlamı da budur!...

			Yeni Oluşum Önerisi: “Mimarlık ve Eğitim Kurulu”

			Şimdi Mimarlık ve Eğitim Kurulu ve bu kurulun oluşturacağı Türkiye Mimarlık Eğitim Politikasına nasıl gidebiliriz üzerine birkaç şey söylemek istiyorum.

			Türkiye’de meslek örgütlenmesi alanında başlıca örgütlenmeler Tablo 23’te yer alıyor. Elbette hepsinin farklı kesişim kümeleri var, fakat bir bütün olarak Türkiye’de mimarlık eğitimi üzerine birlikte söz söyleyebilecek bir oluşum yaratılabilir. Eğitimdeki bu vahim gidişi tespit edecek, raporlar hazırlayacak ve YÖK’e ya da ilgili idareye karşı raporunu sunacak olan bir oluşumun olması gerekiyor. Bu kurulun mutlaka bir tüzel kişilikle olması gerekmeyebilir. Kurultayların da bir ölçüde hedefi buydu. Böyle bir birlikteliği sağlayabilirsek, böyle bir oluşumla yola çıkabilirsek güçlü bir etki yaratabiliriz. Elbette Mimarlar Odası’nın meslek örgütümüz olarak söz söylemesi, bu yönde hedefinin olması doğrudur. Ancak akademisyenlerle beraber bunu tartışmamız ve ortak olarak YÖK’e gittiğimizde mesajımızı tek bir ses olarak verebilmemiz, kuvvetli olarak söyleyebilmemiz önemlidir diye düşünüyorum.

			Bu kurul neler yapabilir?

			
				Mimarlık ve Eğitim Kurultayı’nın gündemini oluşturabilir ve etkin çalışmasını sağlayabilir.

				YÖK ve ilgili kurumlar nezdinde görüşmeler yapabilecek temsil niteliği yüksek bir oluşum olarak etkili olacaktır.

				Yıllık ve dönemsel raporlar hazırlayabilir, kamuoyuna yönelik yayın yapabilir.

			

			101 mimarlık okulundan bahsediliyor. Liseyi bitiren ve mimarlık okumak isteyen bir genci düşünün, ÖSYM diyor ki: Şu okullardan herhangi birini işaretleyin, kazanırsanız 4 yıl sonra mimarsınız. Bunun içerisinde yeni açılmış bir okul da var, yeterli öğretim üyesinin olmadığını siz de biliyorsunuz. Hazırlayacağımız raporların çok hayati bir önemi var. Bu bilgiyi gençlerle paylaşmadığımız için eksiklik hissediyorum, bunu yapabilmemiz gerekir. Mimarlık okulları tek başlarına yapamaz, başka yükümlülükleri olabilir, ama biz yapabiliriz. Bunu, Mimarlık ve Eğitim Kurulu çerçevesinde hazırlayabilir ve mimarlık okullarının durumu budur diye rapor edebiliriz. Bunu çok önemsiyorum.

			
				Mimarlar Odası içerisinde farklı alanlarda yürütülen çalışmaların, yani Mesleğe Kabul Kurulu’nun, Mimarlık Akreditasyon Kurulu’nun ve Sürekli Mesleki Gelişim Merkezi gibi kurumların çalışmalarının senkronize edilmesi, ilişkilendirilmesi sağlanır. Böylece kurumsal sürekliliğin, bilgi birikiminin oluşması sağlanır.
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				Tablo 23. Mimarlık meslek ortamındaki yapılanmalar.

			


			
				AB, ACE ve UIA nezdinde görüşmelerin izlenmesi ve duyurulması sağlanabilir. Avrupa Mimarlar Konseyi ve UIA çerçevesinde mimarlık eğitimiyle ilgili toplantılara katılıyoruz. Mimarlık okulu yöneticilerinin de kendi bünyelerinde katıldıkları uluslararası toplantılar oluyor. Hep birlikte bunları irdelememiz ve paylaşmamız gerekebilir.

				AB Genel Sekreterliği (Bakanlığı) bünyesinde yürütülen ve şimdi dondurulan “Mesleki Yeterliliklerin Belirlenmesi ve Karşılıklı Tanınması Hakkındaki Direktif” kapsamında görüşmelerin tekrar başlaması halinde tek ve güçlü bir ses verilmesi sağlanır.

			

			Bu konu Avrupa Birliği çerçevesinde yürütülen ve paketler halinde yasalaşan çalışmalar çerçevesinde gündeme gelmişti. O sırada bu metni geliştirmiştik. Avrupa Birliği Genel Sekreterliğinde tartışıldı, her şey hazır hale geldi; fakat Avrupa Birliği süreci dondu. Şimdi bakanlık bünyesinde bu çalışmalar donmuş bir şekilde duruyor, ileride tekrar gündeme gelebilir. Biz ısrar edebiliriz ve böyle bir çalışmanın yürütülmesini takip edebiliriz diye düşünüyorum.
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				Resim 5. Türkiye’de Mimarlık, Mimarlar Odası Yayını.
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				Resim 6. Architecture in Turkey, Mimarlar Odası Yayını.
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				Resim 7. İnşaat Mühendisliği Eğitimi Vizyon Raporu, 2014, İnşaat Mühendisleri Odası Yayını.

			

			


			İnşaat Mühendisleri Odası’nın yaptığı gibi vizyon politikaları açıklanabilir. Mimarlar Odası olarak Türkiye’de Mimarlık çalışmasının içerisinde eğitimle ilgili bölümde bunu yapmaya çalıştık, metni geliştirebiliriz. Mimarlık Eğitim Politikasının bir parçası olarak bu çalışma yapılabilir diye düşünüyorum.

			Kayıt ve Mesleğe Kabul Kurulları

			Mesleğe Kabul Kuruluyla ilgili kısaca bilgi vermek istiyorum.

			
				Dünya ülkelerinin yaklaşık % 90’ında mimarlık mesleği yasalarla düzenlenmiştir; yaklaşık % 80’inde ise mesleği uygulamak için ilgili kuruma kayıt şartı aranmaktadır.

				Odalar ve Birlikler genelde zorunlu üyelik esasına göre örgütlenmiştir ve kayıt kurulu işlevini de görmektedir. Mesleği temsil etmektedirler.

				Amerikan Mimarlar Enstitüsü (AIA) mesleği temsil etmekte; Amerikan Mimarlık Kayıt Kurulları Konseyi (NCARB) kayıt işlevini görmektedir.

				İngiltere’de de İngiltere Kraliyet Enstitüsü (RIBA) ve Mimar Kayıt Kurulu (ARB) aynı şekilde çalışmaktadır.

				Avrupa’nın birçok ülkesinde ise hem temsil hem de kayıt görevi aynı kuruluş tarafından gerçekleştirilmektedir.

			

			Mesleğe Kabul Kurulunun olması gerekir. Bu konuda da bir sıkıntı yaşadık geçmiş zamanlarda, Oda içerisinde fark ettik ki biz bu konularda farklı düşünebiliyormuşuz. Yani diplomalarda mimar yazılması-yazılmaması konusunda bile farklı düşünebiliyormuşuz. Halbuki yıllardan beri bir mesleğe kabul kurulunun oluşturulmasını istedik. Fakat burada Oda içerisindeki bir kurulun yetmeyeceğini, daha kuvvetli bir hukuki dayanağa ihtiyaç olduğunu düşünüyoruz. Oluşturulan bir Mesleğe Kabul Kurulumuz var, bazı üyeleri de burada, bu kurulun yetkisinde birtakım sıkıntılar var. Sadece danışma kurulu statüsünde bugün çalışabiliyor ve Türkiye’deki eğitimindeki eksikliklerini gördüğümüz okullardan mezunlarla ilgili farklı bir yaptırımı da yok ne yazık ki. Bazı mimarlık okullarının eksikliğini biliyorsunuz, YÖK de belki biliyor, ama oradan mezun olanlarla ilgili bir yaptırım ya da başka bir seçenek ortaya koyamıyorsunuz.

			İtalya ve Mısır’daki örneklere benzer bir uygulama mümkün mü? Ne getirir? Bunu da bir soru olarak ortaya atıyorum. Bologna sürecindeki 3+2 uygulaması ortaya çıktığında bazı ülkelerdeki farklı yapılanma ve yetkilendirme seçenekleri tartışıldı. Sistemin şöyle işlemesi bekleniyordu: 3 yıldan sonra, yani birinci aşamadan sonra, eğitimden bazıları dışarı çıkacak, meslek ortamına gidecek, bürolarda çalışacak, inşaatlarda, yapı sektörünün içerisinde çalışacak, bazıları 2 aşamaya devam edecek ve mimar unvanını alacak. Peki, 3’ten çıkanlar ne olacak? Örneğin Türkiye’ye gelen meslek yüksek okulu mezunları ne olacak? Yurtdışında hiç kimse bunlara mimar demiyor, ama bunların sayısı biriktiği için kısıtlı da olsa bir yetkiyi nasıl verebiliriz diye düşünmeye başlıyorlar. Bazı ülkelerde çok küçük ölçekli yapıların yapılabileceği gibi bir düzenleme getirilmeye çalışıldı. İtalya’da böyle bir çalışma yapıldığını biliyoruz, ama bizim mevzuatımızda öyle bir şey yok. Bizde 4 yılı bitirdikten sonra yetki alıyorsunuz ve maalesef ömür boyu bu yetkiyi tepe tepe kullanıyorsunuz. Hiçbir kısıtlama, hiçbir düzenleme yok. Bu tabii çok ciddi bir sıkıntı getiriyor. Bazı özel ihalelerde bir yükümlülük geliyor elbet, ama genel olarak bir sınırlama yok.

			Mısır’da da başka bir uygulama var, belli bir tecrübeye veya meslek yılına vb. bağlı olarak yapı gruplarında sorumluluk üstlenilebileceğine dair. Bizim yapı sistemimizle beraber bunları da konuşmamız gerekir, ama bu tartışmanın riskli olduğunu da düşünüyorum. YÖK’e yaptığımız ziyarette eğitimin 3 yıla indirilmesini gerekli görüyordu. Eğer 3 yıla inerse şu andaki yapı durumundan daha karmaşık bir sorunla karşılaşabiliriz diye düşünüyorum.

			Yeni Oluşum Önerisi: Staj ve Meslek Pratiği Eşgüdüm Kurulu

			Staj ve meslek pratiğinin beraber ele alınması gerektiğini düşünüyoruz. Yurtdışında meslek pratiği yapılması yükümlülüğü var. Burada da olmasını istiyoruz, ama en zor yükümlülük bu, nasıl hayata getireceğiz ve hangi bürolarda nasıl bir meslek pratiği alınmasını sağlayacağız, bu çok kolay değil. Türkiye’deki bürolarımız çoğunlukla küçük bürolar şeklinde, dolayısıyla bürolarımızın akreditasyonunu sağlamak, büro fiziki düzenlerini kontrol etmek, staj uygulamalarından gelecek bilgilerle karşı beslemeleri sağlamak pek kolay değil. İşte bu bilgi birikiminin sağlanacağı bir kurulun oluşmasını hedefliyoruz. Bu yapı nasıl oluşturulabilir? Henüz böyle bir kurulumuz yok. Oda sürece yardımcı oluyor, mimarlık bölümlerinin her birisi kendi olanaklarıyla stajla ilgileniyor. Bazıları önem veriyor, bazıları önem vermiyor. Mimarlar Odası ve MOBBİG’in işbirliğiyle böyle bir oluşuma gidilmesi hedeflenmeli diye düşünüyorum. Mimarlık ve Eğitim Kurultaylarında bu konunun irdelendiğini ve oluşması yönünde bir yaklaşımın benimsendiğini hatırlatmalıyım.

			Meslek Ortamından Mimarlık Eğitimine Yönelik Bilgi Akışı Sağlanabilir

			Bu yıl düzenlenecek Mimarlık ve Eğitim Kurultayı’na ne gibi katkılar aktarılabilir: Bu oturum dahil olmak üzere önümüzdeki Kasım ayında yapılacak olan Mimarlık ve Eğitim Kurultayı’na bazı veriler çıkabilir, burada sizin katkılarınızla yapacağımız tartışmaların sonucunu aktarabiliriz diye düşünüyoruz.

			Kurultaylarda şöyle bir eksiklik hissediliyor: Eğitim kurumlarımız meslek ortamından yeterince veri toplayamıyorlar. Biz mimarlık eğitimindeki eksiklikleri, gözlemlerimizi zaman zaman aktarıyoruz belli platformlarda, ama bunların daha somut bir şekilde aktarılmasını sağlamamız gerekir. “Üye Sicil Sistemi”nin güncellenmesi, geliştirilmesi ve bilgilerin mimarlık kamuoyuyla paylaşılmasını önemsiyorum. Bu konuda yeni sicil çalışmaları da yapılıyor. Bunları kurultaylara aktarabiliriz diye düşünüyorum. EKA MBÇK bünyesinde yürütülecek çalışmaların aktarılması sağlanabilir. Mim.Ar bünyesinde yapılacak çalışmaların aktarılması sağlanabilir.

			Toplum ve Mimarlık

			Son cümlemizi Doğan Bey başta söylediği için fazla açmayacağım; Ulusal Mimarlık Politikasının hayata geçmesi gerekiyor. Ulusal Mimarlık Politikası kurultay süreçlerinde irdelenen ve olgunlaştırılan bir metin olarak gündeme gelmiş, ancak yeterince değerlendirilememiştir. “Nasıl Bir Gelecek, Nasıl Bir Mimarlık?” hedefliyoruz, bunun mimarlık politikasında somutlaştırılması gerekiyor.

			Bu kentleşme, bu yapılaşma mimarların ürünü değil mi, deniliyor. Tabii ki yapılı çevrede mimarların da imzası var, karar süreçlerinde ne kadar payı varsa o kadar payı var, olumlusuyla olumsuzuyla her zaman karşımıza çıkıyor. Önemli olan bir bütün olarak karar vericilerin, toplumun mimarlıkla ilgili, kentleşmeyle ilgili doğru karar verebilmesi, bunu önemsemesi gerekir. Bizim de bunu sağlayacak mekanizmaları kurmamız gerekir. Özellikle de burada eğitim kurumlarını konuşuyorsak, eğitim kurumlarının topluma yönelik yayınlar konusunda farklı bir dili geliştirmesi ve bu konuda bizlere de yardımcı olması gerekir diye düşünüyorum. Toplumda mimarlık kültürünün yerleşmesini, benimsenmesini, mimarlık değerlerinin sadece ilgili kişi ve kurumlar tarafından değil, herkes tarafından içselleştirilmesini önemsediğimizi özellikle belirtmek isterim

			Sonuç Yerine...

			Mesleğimize, kentlerimize yönelik ciddi ve tehlikeli yapılanma önerileri gündemdedir. Kurumsal yapılanmada ve imar mevzuatında ciddi değişiklikler gündemdedir, takip edilmeli ve kamuoyu bilgilendirilmelidir.

			Sorunların büyüklüğü, daha etkin beraberlikleri gerekli kılmaktadır.

			Teşekkür ederim.

			Doğan HASOL- Çok kapsamlı ve iyi araştırılmış sunumu için Sevgili Bülend Tuna’ya teşekkür ediyorum. Sözü arkadaşlarımıza aktarıyorum. Önce Neslihan Hanım konuşsun, 8 dakika zamanınız var.

			Prof. Dr. Neslihan DOSTOĞLU- Sayın Başkan, değerli izleyiciler; öncelikle Mimarlar Odası’na, 1969’da düzenlenen ilk seminerden 46 yıl sonra mimarlık açısından yeni bakışları araştıran böyle bir etkinlik düzenlediği için teşekkür ediyorum. Ben 20 yıldır mimarlık eğitimiyle ilgili pek çok çalışmanın içinde bulundum. Zaman zaman umutsuzluğa kapılıyorum, çünkü yaptığımız bu çalışmaların bir sonuca ulaşmaması beni hayal kırıklığına sürüklüyor. Yine de her şeye rağmen geleceğe yönelik beklentilerimizi sürdürmek durumundayız.

			Bülend Tuna konuşmasını Osmanlı dönemindeki mimarlarla açmıştı. Ben de onun bu sunumundan yola çıkarak, kendi sunumumu şekillendireceğim: Öncelikle birkaç slaytla mimarlığın geçmişine bakacağım, sonra güncele ve Türkiye’ye geleceğim. Bir önceki oturumdaki başlık, “Planlama Kurumunun Çoklu Hukuk Ortamı”ydı ve bu olumsuz olarak nitelendirilmişti. Türkiye’deki eğitim kurumlarına bakıldığında ise tam tersine tekdüze bir ortam olduğu görülüyor; ancak bunun da pek çok olumsuz boyutu var.

			Sürem 8 dakika olduğu için oldukça hızlanmak zorundayım. Mimarlık eğitiminde genel olarak iki yaklaşım bulunmaktadır. Birincisi usta-çırak ilişkisine dayalı geleneksel eğitim, ikincisi de disipliner eğitim. Disipliner eğitim, modern anlamda kamusal ve resmî mimarlık eğitimi olarak da tanımlanabilir. 18. yüzyılda gerçekleşen Sanayi Devrimi sonrasının ortaya çıkardığı yeni sosyal, ekonomik, kültürel doku, mimarlık ortamının yeniden tanımlanmasını zorunlu kılmıştır. Bu süreçte, dünyanın içinde bulunduğu yeni düzenin hızla ve sürekli değişimi karşısında mimarlığın eğitim ve meslek ortamları kurumsallaşmıştır. Disipliner eğitimin ilk olarak 18. yüzyılın sonunda Fransa’da Ecole des Beaux-Arts isimli okulda uygulanmış olduğu bilinmektedir. Bu eğitim yaklaşımı 19. yüzyılda farklı boyutlarla devam etmiştir. Günümüzde ise küreselleşen dünyada sosyal, ekonomik, kültürel yapıdaki değişim ve dönüşümler hızını ve ölçeğini arttırarak devam etmekte, mimarlık ortamı da bu süreçten etkilenmektedir. Mesleki kurumların yanı sıra eğitim odaklı kuruluşlar da bu küresel yapılanma karşısında mimarlık eğitiminin alması gerekli pozisyonları tartışmaktadır.
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				M.Ö. 2600’lü yıllarda dünyanın ilk mimarı ve mühendisi olarak tanımlanan Imhotep ve onun tasarladığı Firavun Zoser’in piramiti.
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				M.Ö. 1. yüzyılda Romalı mimar Vitruvius’un yazdığı ve günümüze kadar içerdiği kavramlarla mimarlık eğitimi ve araştırmalarında  etkili olan Mimarlık Üzerine 10 Kitap isimli eser. 

			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			


			Son dönemlerde Avrupa’da mimarlık eğitimini en çok etkileyen konulardan bir tanesi de Bologna süreci olmuştur. Halen Türkiye’deki pek çok okulda uygulanmakta olan Bologna süreci 1999 yılında 29 Avrupa ülkesinin eğitim bakanlarınca görüşülerek imzalanan bir anlaşma ile başlamıştır. İtalya’nın Bologna kentinde bulunan ve sürekli aktif olan en eski üniversite kabul edilen Bologna Üniversitesi’nde (kuruluş 1088) yürütülen bir dizi görüşmenin ardından ortaya atıldığı için bu adla anılmaktadır. Bologna Süreci’nin amacı “Yükseköğrenim görme ya da çalışma amaçları için Avrupa’da kolayca dolaşabilmek” olarak belirtilmiştir. Ayrıca, bu anlaşma çerçevesinde çeşitlilik ve birlik arasında denge kurulması, okulların kendilerine özgü farklılıklarının korunarak birbirleriyle karşılaştırılabilir olmaları, bir sistemden diğerine geçişin kolaylaşması, öğrenciler ve öğretim görevlilerinin hareketliliği ve istihdamının arttırılması amaçlanmaktadır. Bologna Süreci tanımında asıl önemsenen konu tek tip bir yükseköğretim sisteminin aksine özgünlüklerin ortaya çıkarılmasıdır. Ancak, Türkiye’de, konuşmamın başında söylediğim gibi, programların tek tipleştiği, özgünlüklerin ortadan kaldırıldığı gözlemlenmektedir. Ulusal mimarlık programlarının tanımlamalarında, bulunulan coğrafya, akademik kadro gibi parametrelerden kaynaklı özgün tanımlamalar yer almamaktadır. Türkiye’de hızla artan mimarlık bölümleri ve öğrenci sayıları nedeniyle eğitim kalitesi de niceliksel ve niteliksel olarak azalmaktadır.
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				Erken 20. yüzyıl, Bauhaus.

			


			Türkiye’de uzun bir süre yeni mimarlık bölümü açmak yerine, kontenjan artışı benimsenmiştir. Ancak, 2009 yılından itibaren hem devlet, hem de vakıf okullarında mimarlık bölümlerinin sayılarında büyük artışlar olmuştur. Sayın Bülend Tuna’nın biraz önce sunduğu bir tabloyu, ben bu kez artış yüzdelerini ekleyerek sizlere sunmak istiyorum.

			
				Mimarlık Bölümü Sayıları
2001 yılında: 32 / 2014 yılında: 101 (Artış %315)

				Öğrenci Kontenjanları
2001 yılında: 1859 / 2014 yılında: 5511 (Artış %296)

				Öğrenci Sayısı (yaklaşık)
2001 yılında: 6400 / 2014 yılında: 20.000 (Artış %313)

				Mimar Sayısı
2001 yılında: 26.702 (2001 Aralık) / 2015 yılında: 45.541 (2015 Ocak) (Artış %171)

			

			Bu tabloya bakıldığında inanılmaz derecede kontrolsüz bir büyüme olduğunu görüyoruz. Türkiye’de her şeyin en büyüğü en iyidir mantığı var. Ne kadar çok mimarlık bölümü olduğu, bunlarda ne kadar çok öğrencinin eğitim gördüğü bir gurur meselesi olarak sunuluyor. Üniversitelerin tüm Türkiye’de yaygınlaşması önemli, ancak bunun bir stratejik planlamasının yapılması gerekiyor. Yeterli öğretim üyesi, fiziksel ve sosyal donatıları, kütüphanesi olmayan okullardan bahsediyoruz. Oysa yurtdışında çok zengin bir palet var; yani bu kurumlar oluşturulmadan önce mutlaka bazı asgari standartların oluşması öngörülüyor. Avrupa ve Amerika’da şu anda gündemde olan konu ise ekonomik kriz. Kriz nedeniyle mimarlık bölümlerinin tercihlerinde düşmeler olduğunu görüyoruz. Eğitim kurumları ve mesleki uygulama kapsamında yeni ve zorlayıcı koşulların aşılma yöntemleri ve krizlerin ne tür fırsatlara dönüştürülebileceği konusu konuşuluyor. Özellikle, yeni profil oluşumu sonucu ortaya çıkan farklılıkların mutlaka göz önüne alınması ve kurumsal yeniden yapılanmaların bu anlayış içerisinde ve yeni koşulları gözeterek yapılması gerektiği; bu kapsamda, yeni AB Direktifi’nin ciddi yeniden yapılanmalara yol açacağı çeşitli mesleki toplantılarda ifade ediliyor.

			Türkiye’deki mimarlık bölümlerinde öğrencilerin yeterli bilgi, beceri ve yetkinlikleri edinebilmesi için bazı asgari koşulların sağlanması gerekli. Örneğin, her öğretim kurumu öğrenci sayısını öğretim kapasitesine göre belirlemeli. Oysa bölümlerin belirlediği öğrenci kontenjanlarını YÖK genelde artırıyor. Ayrıca, her yıl yeni yönetmelikler çıkıyor. Örneğin bu yıl uygulanan bir sisteme göre öğrenciler üniversiteye giriş puanı tutmak kaydıyla, iki yıl sonra bile farklı bir bölüme geçiş yapabiliyor. Ve bu geçişin oranı, geçiş yapılan bölümün kontenjanının %25’i kadar olabiliyor. Böyle olunca, masa yetmiyor, hoca yetmiyor, sorunlar baş edilemez boyutlara varıyor.

			Mimarlık bölümlerinin açılmasında karşılanması gereken koşullardan ikincisi fiziksel çevredir. Başka bir deyişle, mimarlık okullarında yeterli sayıda atölye, laboratuar, araştırma hizmeti, ileri düzeyde eğitim, kütüphane, yeni teknolojilerle ilgili bilgi ve veri değişimi olanaklarının bulunması beklenmelidir.

			Mimarlık bölümlerinin açılması ile ilgili benim de içinde bulunduğu bir grubun Mimarlık ve Eğitim Kurultayı V kapsamında detaylı bir çalışması olmuştu. Bu çalışma, gördüğü ilgi üzerine, daha sonra Mimarlık dergisinde de yayımlandı. Lisans öğretiminde ideal olan rakamları bulmaya çalıştık, bunları çok kapsamlı araştırmalar sonucunda elde ettik. Örneğin, mimari tasarım stüdyolarında kaç öğrenciye kaç öğretim üyesi olması gerekir gibi konularda araştırma yaptık ve 15 öğrenciye 1 öğretim üyesi rakamına ulaştık. Tam zamanlı öğretim üyelerinin yarı zamanlılara oranlarını belirledik. Ayrıca, bir bölümün toplam alanlarının yaklaşık 20 m2 / öğrenci olarak sağlanması gerektiğini ve bu alanların gerektirdiği donatı elemanları ile ısıtma, havalandırma, aydınlatma, akustik açıdan gereken konfor koşullarının yerine getirilmesinin kaçınılmaz olduğunu vurguladık. Bu çalışmada ortaya koyulan öğretim elemanlarının niteliksel ve niceliksel değerleri ile fiziksel koşullarla ilgili standartlar, özellikle yeni açılacak mimarlık bölümleri için ön koşul olarak değerlendirilebilir, kısa süre önce açılmış genç mimarlık bölümleri için de hedef olarak ele alınabilir ve mimarlık eğitim müfredatının kazandırması gereken bilgi, beceri ve yetkinliklerin elde edilebilmesi için bir kaynak olarak kullanılabilir.
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			Son olarak akreditasyon konusuna burada değinmek istiyorum. Kalite güvencesi gerçekten çok önemli, ama kalite güvencesini sürekli mesleki eğitimden, mesleğe kabul kurulundan ayrı düşünemeyiz. Türkiye’deki sorunumuz adımların eksik atılmasıdır. Diyelim ki Avrupa Birliği’ne girilmek üzere çalışmalar yapılıyor, eğitim sistemleri de bununla entegre edilmeye çalışılıyor, fakat bunun sadece bir aşaması ele alınıyor. Avrupa’da diyelim ki 3 yılı bitirdiğiniz zaman asla mimar olarak imza atamazken, burada YÖK bu tür diploması olanlara denklik verebiliyor. Aslında umutsuzluğa kapılmak için çok nedenimiz var, ancak olumlu gelişmeler de oluyor. Türkiye’de Mimarlık Akreditasyon Kurulu MİAK, Mimarlar Odası ve MOBBİG’in ortak çalışmaları sonucunda oluştu ve çok da yararlı olduğunu düşünüyorum. Maalesef şu anda Türkiye’de 4 yıllık lisans eğitimi veren bir kurumdan mezun olmak, mimar olarak imza atmanın tek koşulu. Hatta biraz önce belirttiğim gibi YÖK, yurtdışında yapılan 3 senelik eğitimleri bile kabul ediyor. Durum böyle olunca fiziksel çevrenin kalitesi de düşüyor. Kentsel dönüşüm adına pek çok kentin tam ortasına hançer gibi saplanan yerleşmeler ortaya çıkıyor ve bunlar hepimizi hem meslek ortamımız adına, hem eğitim kurumlarımız adına üzen gelişmeler.


			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			


			Türkiye için düşüncelerimi özetlemem gerekirse, dünyayla da ilişkisini kurarak bugün artık herkes için tasarım, sürdürülebilirlik gibi çok temel ölçütlerle tanımlanan evrensel tasarım ilkelerine dünya tarihinde hiç olmadığı kadar gereksinim duyulmakta olduğunu vurgulamak isterim. Özellikle inşaat sektörünün sürekli büyüdüğü ve büyütüldüğü ülkemizde, mimarlık ortamının iki temel alanı olan eğitim ve meslek pratiğine ilişkin kalitenin güvence altına alınması ivedilikli konulardır. Eğitimde kalite güvencesini sağlayan koşulların başında mezunun edinmesi gereken bilgi, beceri ve yetkinlikler gelmektedir. Ülkemizdeki inşaat sektörünün kontrol edilemeyen hızının gelecekte daha vahim bir tablo ile karşılaşabileceğinin haberini verdiğini düşünerek, mimarlık ortamının tüm paydaşlarını ortak bir tavır etrafında toplanmaya çağırmak istiyorum. İzlediğiniz için teşekkür ederim.

			Doğan HASOL- Çok teşekkürler Sevgili Neslihan, çok iyi noktalara dokundunuz, ayrıca zamanı da iyi kullandınız diye kabul edelim. Şimdi buradaki sıraya göre sözü Sevgili Boğaçhan Dündaralp’e veriyorum. Buyurun.

			Boğaçhan DÜNDARALP- Teşekkürler. Merhabalar, ben Bülend Beyin doğrudan sunumuna yönelik bir değerlendirmeden çok, konunun kendi özgün doğasına ilişkin bir değerlendirme yapmaya çalışacağım. Önce yakın zamanda bir eğitim danışmanı arkadaşım sosyal medyada bir paylaşımda bulundu, bunu okuyarak bir giriş yapmak istiyorum. Bir özel ortaöğretim kurumunun açtığı bir yarışmada fütürist senaryo yarışmasının ödül töreninde öğrencilerle bir söyleşi, forum yapıyorlar. Orada şu sorular soruluyor: “Siz telefon ve internet bağımlısı bir kuşak mısınız? Gözünüzü ekrandan ayırıp, gerçek ilişkiler kuramıyor musunuz?” Şöyle cevaplar geliyor: “Yetişkinler önce kendi iş ve ekran bağımlılıklarını çözsünler. Bizi sitelerde diğer insanlardan ayrıştırarak yaşatıp, sonra neden arkadaşımız olmadığını mı sorguluyorsunuz? İlişkilerde sorun varsa telefon ve internetten önce ekonomik sistem, kültürel yapı, aile gibi gerçek sorunlara odaklanın. Telefon küçük mesele, biz onu çözeriz. Bizi kendi döneminizin ilişki biçimleriyle kıyaslamanız doğru değil, her dönem kendi ilişki biçimini yaratır. Bugün ilişki biçimlerini yargılamak için değil, anlamak için bakarsanız anlarsınız.” Bunun üzerine eğitim danışmanı arkadaşım da şöyle yazmış: “Bunlar sadece hatırlayabildiklerim, eğitimciler, anne ve babalar olarak çocuklar ve gençler hakkında konuşmayı bırakıp onlarla konuşmaya başlasak diyorum.” Ne kadar haklı...

			Tabii her kuşağın içine doğduğu bir dünya ve ortam var, bu ortam da bir önceki kuşak tarafından sonraki kuşaklara hazırlanıyor. Bu noktada şunu sormak lazım: Bizim kuşak olarak sorumluluklarımız neler, hangi soruları sormalıyız? Eğitimin doğasına baktığımızda özellikle de modern dünyada hepimiz doğduğumuz andan itibaren bu temas edilebilir dünyanın üstüne bizden önceki kuşağın öğrenilmiş dünyasının cehalet örtüsüyle kaplanırız. Sonra da kendi akıl ve duyu yürütmelerimizin ötesinde öğrenilmiş bir dünyanın kurbanı olarak da büyürüz. Hayata dair kendi varoluş ve stratejilerimizi üretmek yerine bizler için hazırlanmış patikalardan yürürüz; eğitim de bu patikalardan biri ve belki de en belirleyici parçası. Bu süreçte kendi zekâmızı değil, bize öğretilen zekâyı kullanırız. Oysa kendi zekâmızı kullanmak sorumluluk üretir ve bedel ödetir. Aslında çelişki de tam bu noktada başlar. Çünkü kendi zekâmızı kullanmak sorumluluk-bedel konusuna ilişkin çok temel bir yapı oluştururken, başka bir zekâyı kullanmak kolay olmaktan öte bir meşruiyet zemini üretir. Kendisi meşrudur. Bu çelişkiyi mimarlık ortamından çok güncel konular üzerinden açalım. Örneğin mimarlar ve meslek odaları Zorlu Center’dan üçüncü havalimanına kadar pek çok projeye karşı çıkıp dava açtılar, değil mi? Ama bu yapıların hem projeleri, hem süreçleri, hem de mimarları meşru... Bir diğer taraftan da bu projelerin altında imzası olan mimarlar, bu yapılara karşı çıkan Mimarlar Odasının ödüllerini almış, hatta büyük onur ödülüne kadar yükselmiş insanlar. Şimdi bakın burada pek çok şey yanlış, ama bir diğer taraftan da meşru...

			Belki de temel sorun bu öğrenilmiş ya da bize dayatılan zekâlar yerine kendi zekâlarımızı özgürleştirebileceğimiz ve kendi kaderlerimizi belirleyebileceğimiz ortamların üretilememesinde.

			Bence mimarlık öğrenilen bir şey olmaktan çok keşfedilen bir şey, bazen de icat edilen bir şey. Hepimiz yıllardır benzer ortamlarda, mimarlık eğitimi başlığı altında düşünen, sorgulayan, soru soran, üretimlerini ve araçlarını bu sorgulamanın sonucunda üreten zihinlere ihtiyaç var diyoruz, ama bunlar için ne kadar çaba harcıyoruz ve ne kadar bu ortamların kurumlarını dönüştürebildik?

			Kurumlarımız da ters işliyor, önce kurumları kuruyoruz, sonra da içeriğini oluşturuyoruz. Hâlbuki peşinde koştuğumuz şeye göre kurumların çatkısını kurmamız gerekmez mi? Mimarlık öğretilen ve öğrenilen bir şey olmadığı için belki mimarlık nedir, mimar kimdir sorularından önce mimarlık ne işe yarar, ne için ve ne pahasına yapılır sorularının peşine düşmek daha önemli olabilir.

			Bir başka konu da mimarlık eğitiminin ortamları; mimarlık eğitimi ortamlarını sadece okul ortamıyla değerlendirmemek ya da sınırlandırmamak gerekiyor. Birtakım yanıtlar aramaktan çok, soruların sorulduğu ve üretimlerin kavramsal, teknik, yöntem, düşünce olarak birbirini tamamlayan bir döngünün parçası haline dönüşebildiği, her koşul ve ortama göre kendi yanıtlarını araştırabildiği bir zemin olmalı. Ancak belki de düşünceyle pratik arasındaki uçurumu bu şekilde aşmak mümkün olabilir ve yeni bir bağ kurabilme şansımız doğabilir. Düşünce ve pratik dünya ne zaman gündelik hayattan beslenen ve gerçekliğe temas eden bir uzama dönüşecek? Belki de o zaman hepimizin ayrı ayrı yaşadığı akademik dünya, pratik dünya, mevzuatlar gibi bölünmüş meslek deneyimleri parçası olmaktan çıkıp birbirini tamamlayan bir ilişkiler bütününe dönüşecek.

			Bülend Bey’in sunumundan yola çıkarak sorulan sorulara bakınca, acaba başka kontrol mekanizmalarını beğenmeyip kendi kontrol mekanizmalarımızı üretmek işe yarar mı, diye kendime sormadan edemiyorum. Belki pratikte evet, ama esasta bence hayır; tabii gerçekliği kopyalayan ve teknik dünyayı ve onun temsiliyetlerine mahkûm olan mimardan bahsetmiyorsak eğer. Teşekkür ederim.

			Doğan HASOL- Çok teşekkürler Sevgili Boğaçhan. Şimdi buradaki sıraya göre söz Sayın Tonguç Akış’ın. Buyurun.

			Yrd. Doç. Dr. Tonguç AKIŞ- Öncelikle Mimarlık Seminerini organize eden arkadaşlara çok teşekkür ederiz. Bizleri de çağırdılar, burada konuk ettiler, sağ olsunlar. Bence müthiş bir fikir şu an yaptığımız; 1969’daki bir duruma 45-46 yıl sonra 2015’te yeniden bakmak, heyecan verici bir durum. Arkadaşlarımıza buna olanak sağladıkları ve önayak oldukları için çok teşekkür ederiz.

			Değerlendirmeyi iki parçalı yapacağım. 69 sunumunda konuşulanları anlamaya çalışmanın peşinden gideceğim, bir yandan da Sayın Bülend Tuna’nın sunduğu metinle birlikte, şu anki mimarlık eğitimini anlamaya çalışacağım. 1969 seminerinde “Dünyada ve Türkiye’de Mimarlık Eğitimi” başlıklı 10. oturumu Aydın Germen sunuyor; kendisi şehir plancısı, dolayısıyla ciddi bir provokatif durum var. Mimarlık eğitimini başka disiplinden biri yorumluyor ve eğitime dair bir bildiri sunuyor. Onu eleştiren İlhan Tekeli; o da aslında bir şehir plancısı. Farklı kökenlerden gelen kişiler mimarlık eğitimine bakıyorlar. Bu durum aslında ciddi ve önemli bir politik tavır. Bizi dışarıdan bakmaya yönlendiriyor. Çok provokatif bir sunum ve bence çok bereketli tartışmalara da gebe oluyor sonrasında. Oturumdaki bildiri metni biraz karışık. Biçim olarak da karışık. Bir şaşkınlıktan bahsediyor Aydın Germen. Özellikle mimarlık mesleğinin içindekilerin şaşkınlık halinden bahsediyor. Bu karmaşıklık karşısında tıpkı, şimdi Neslihan Hanım ve Bülend Bey’in bahsettiği gibi, çokluktan bahsettiler ya, bu bildiride de bu karmaşıklıklar benzer. Bu karmaşıklığı anlamaya çalışma çabası değerli. Tam da geçmişteki, yani daha önceki oturumlarda da konuştuğumuz gibi, “Toplumu anlayalım ki toplumu değiştirelim” başlığı altında özetleyebileceğimiz bir anlama çabasının içerisinde katılımcılar. Anlamanın bir konu başlığı mimarın rolü. Bu elbette 45 yılda değişiyor. Birkaç yıl sonra “Mimarlar Toplum Hizmetinde” diyecek olan Mimarlar Odası tam burada kendini inşa etmeye başlıyor. Aynı anda ve bir yandan da akademi kendini sorgular hale gelmeye başlıyor. Dolayısıyla bu açılardan, 69 oturumu önemli. Bir önemli nokta da pozitif bilimlere dair tartışma. “Mimarlık eğitimini bilimselleştirecek miyiz?” Tasarım ele avuca gelmez ve bulanık bir şey. İdeal mimar ya da kutsal mimar tarafından rasgele çizgilerle kapalı kutu sayılan ortamlarda üretilen bir şey. Ama bu durumun sorgulandığı bir dönemeçteyiz. Tasarım nasıl yapılıyor, sorgulanıyor. Tasarımı nasıl yapıyoruz? Hangi araçlarımız var? Tasarım metotları diye bir kavram nasıl işlevselleştirilir? 60’larda, bunları sorgulayan ve eleştiren bir yapı ortaya çıkıyor. Diğer disiplinlerle; psikolojiyle, sosyolojiyle, ekonomi ile temaslar ortaya çıkıyor. Bu gelişme, yavaş yavaş mimarlığın toplumla daha yoğun biçimde temas ettiğini gösteriyor ve mimarlık disiplini içinde disiplinde beliren bir kırılmanın başlangıcını oluşturuyor. Bunun ardından gelen epey akademik çalışmalar var. 66’da Erdem Aksoy’un doktora tezi var. Mimarlık disiplininin 60’larda başlayan bu bilimselleşme çabası ciddi bir etki yaratıyor ve mimarlık eğitimi de kısa ama verimli bir maceraya doğru sürükleniyor. ODTÜ’de, KTÜ’de, İTÜ’de birkaç akademik toplantı düzenleniyor, eğitim üzerine sorgulamalar artarak gelişiyor. ÇEMBİL (Çevre ve Mimarlık Bilimleri Derneği) ortaya çıkıyor. TMMOB bünyesinde bilimsel anlamda raporlar üretiliyor. Dolayısıyla oda ve akademi tek bir bünye içerisinde, kendi bilgi alanını oluşturmaya başlıyor. Akademi de kendi sacayaklarını oluşturmaya başlıyor.

			Tabii bu bilimselleşme hadisesi sadece yerel bir çaba değil. Yurtdışında doktorasını almış kişiler Türkiye’ye dönerek ciddi ve bereketli bir ortam ve akademik hayat oluşturuyorlar. 70’ler ve 80’lere doğru İTÜ’de Aydınlatma Laboratuarı açılıyor, ODTÜ’de 80’lerin başlarında bir staj süresinde Güneş Evi yapılıyor. Tasarım yapanların zihninin araştırılması başlığı ile daha öncesinde “Kara Kutu” olarak tariflenen tasarım eylemi, giderek saydamlaştırılmaya çalışılıyor. Buna yönelik araştırmalar, deneyler ve gözlemlerle birlikte, yaratıcılığı anlamak, sezginin yerini ortaya koymakla ilgili çalışmalar yapılıyor. Stüdyonun laboratuarla teması, stüdyo ortamının, yani YÖK tarafından kuru kuru m2 büyüklüğü olarak tariflenen projelerin üretildiği stüdyo ortamının, dışına çıkarak, toplumla temas ettiği noktalar aranıyor ve topluma erişme kaygısı artıyor. Dolayısıyla bir sosyallik anının da oluşturulduğu bir dönem, gecekondu araştırmaları kente temas etmeye başlıyor. Köy araştırmalarıyla toplumsal yapı araştırma nesnesi olmaya başlıyor. Bu ciddi bir gelişme ve kendi içine kapanık ve eğitim içinde tek bir yapı mimarı üretme hali ya da ideal orkestra şefi mimarı üretme durumu değişiyor. Bambaşka şeylerin damarını oluşturuyor ve geliştiriyor bu yaklaşım. Bunun yanında DPT’nin politikalarında, Korkut Boratav’ın kitabındaki gibi 1963’teki üçüncü beş yıllık kalkınma planında değindiği üzere, yapı üretim süreçlerinin tanımlamasını da daha net görebiliyoruz. Kamu İktisadi Teşekkülleri’nin (KİT) canlanmasıyla ilgili gelişmeler var ve bu hal ekonomik yapı stokunun giderek değişmesini tetikliyor. Bir diğer önemli nokta, ODTÜ’de yapı bilimleri bölüm programı ve çevresel tasarım lisansüstü programı açılıyor. Bir akademi var, birtakım özneler kafa yoruyorlar ve örgütleniyorlar. Dernek kuruyorlar ve akademik bir programın peşindeler ve bahsettiğim konulara dair yazılar ve raporlar ortaya koyuyorlar. Maalesef, 82’de YÖK’ün, darbeyle kurulan YÖK’ün sessizliğinde bu dalga yavaş yavaş sönmeye başlıyor. Dolayısıyla 69’daki bu metne bakarken belki bu gözle bakmak, onun yarattığı bereketi, yani 69’dan 82’ye kadar yaratılan o bereketi de görmek lazım.

			Burada biraz değinildi, katılımcı mimarlık meselesi, iki önceki oturumda galiba, orada Türkiye’deki 70’lerdeki çalışmaların da aslında ne kadar verimli olduğunu söylemekte fayda var. Demin belirttim, yurtdışıyla bağlantılar sadece doktorasını yapan öğrencilerle sınırlı değil, Türkiye’ye Christopher Alexander geliyor, David Stea geliyor, Broadbent geliyor, Amos Rapoport geliyor. Türkiye’nin akademi alanında dışa açılan penceresi kurulmaya başlıyor. Bu çaba, tam da mimarların toplum hizmetine geçmesini tetikleyen akademinin içinde beliren bilimselleşme anlayışının ürünü. Dolayısıyla 10. oturumu böyle tahlil etmekte fayda var diye düşünüyorum. Çünkü toplumdaki bilgiyi üretip toplumu değiştirme peşinden giden bir akademinin kurulmasının nüvelerini 69’da daha net görebiliyoruz.

			İkinci kısma geçersek, Bülend Bey’in sunuşundan ciddi şeyler öğrendik. Kendisi de söyledi, niteliksel kısma çok girmek istemediğini belirtti, ama bu niceliksel çokluğun tahlilini yapmak çok mühim. Şöyle bir soruyla başlamak önemli: 5 sene sonra mimarlık okullarında nasıl bir mimar bekliyoruz? Bu MOBBİG’in 39. toplantısında konuştuğumuz bir konu: Biz şu an neleri sorun olarak tespit ediyoruz? Neleri dünyaya, Türkiye’ye ya da işte kendi yerelliğimizi nasıl tarif ediyoruz, ona dair biz nasıl bir politika üreteceğiz ki; bu eğitim de bunun bir parçası olacak? Stüdyoda ne yaptıracağız, ne için yaptıracağız, nasıl bir vizyonumuz var? Bologna süreciyle düşünürsek eğer nasıl bir misyonumuz var ve buna dair nasıl bir müfredat kuracağız? Bunun içinde kent hakkı var mı, çevre hakkı var mı, kuş gözleme hakkımız var mı? Bütün bunları, müfredatımızın içine almadan, sadece tahlille yetinip bırakacak mıyız? İki gündür konuşulan şeyler, eğer müfredatta yer almayacaksa, Boğaçhan’ın da söylediği gibi biraz katılaştırıcı, yapısalcı bir şey haline getiriyorsa, o da bir şiddet haline gelebilir. Ama ben diyorum ki, mimarlık öğrenmeyi seçen arkadaşlar için, bütün bu alanların hepsini akademinin içine ve müfredata almak lazım. Bunun için de, tabii akademinin dışarıya çıkması lazım. Stüdyo ortamlarından ve sınıflardan sokağa çıkması lazım. Bunu da söyleyeyim.

			Müfredat meselesi önemli, burada bir alıntı yapacağım. Bu Neil Smith’in bir makalesinin  başlangıcından aslında. Makalenin başlığı “Sosis fabrikasını kim yönetiyor?” (Who Rules the Sausage Factory?). Uluslararası üniversite eğitim sektörü, Bülend Bey de bahsetti. Artık sektörleşen, globalleşen ve küreselleşen bir dünyada eğitim ve mimarlık eğitimi bir sektör. Marks’tan bir alıntısı var Smith’in, “Bir öğretmen öğrencilerinin kafaları üzerinde emek harcamasının yanı sıra, eğer okul sahibini zenginleştirmek için de eşek gibi çalışıyorsa, üretken bir emekçi sayılır. Okul sahibinin sermayesini sosis fabrikası yerine öğretim fabrikasına yatırmış olması hiçbir şeyi değiştirmez,” diyor. Dolayısıyla akademisyenler üretken bir emekçi sayılır. Bu makale, hızlı şirketleşen üniversitenin sanayiyle birlikte var olmasının önünü açan neoliberal politikaları ortaya koyuyor. Burada tabii önemli bir kaynağımız daha var Türkiye’den Toplum ve Bilim Homo Akademicus Alaturca. Bir akademinin eleştirisi var. İlhan Tekeli yine berrak bir şekilde üniversite tahlili ve güncel multiversite tahlilini yapıyor. Akademisyenlerin “Ya yayınla ya da yok ol” kısmında, sayısallaştırmanın ve makale sayısına odaklı durumun altını çiziyor. Var olma halinin zorlaştığı bir üniversitenin içinde mimarlık; teknoparklarıyla, koruma kurullarında etkileriyle, belediye işbirlikleriyle, farklı farklı akademisyenlerin çeşitli şekillerde gündelik hayatlara müdahale etmeye başlıyorlar. Bu da akademisyenlerin de kendi içinde düşünmesi ve eleştirilmesi gereken şeyler. Az önceki kitapta vardı, Bülend Bey gösterdi, Ne Ders Olsa Veririz. Bir de İletişim Yayınları’ndan çıkan şöyle bir kitap daha var, tam aynı zamanlara denk geliyor: Boşuna mı Okuduk, Ne İçin Okuduk. Biz okuduk, okuduk, ama hâlâ toplumu etkileyemedik. Bunun yanında akademisyenlerin, araştırma görevlilerinin bir mücadelesi var 50D üstünden kurulan, bunları da takip etmek, buna dair de çözümler üretmek lazım. Türkiye özelinde özellikle yerelleşmeden söz ediyorsak, disiplinler arası bir arada olma halinin kurulmasından söz etmemiz gerekir. Temassızlık meselesi, bir araya gelememe hali; okulların bir araya gelmesi, akademisyenlerin bir araya gelmesi, öğrencinin toplumla bir araya gelmesinde bir eksiklik var. Bu da temas eksikliği ve bunu da kurmanın yollarını, kurumsal olmayan daha samimi yollarını da akademinin içinde, öğrencilerin içinde, araştırmaların içinde kurmak lazım diye düşünüyorum. Böyle bitireyim.

			Doğan HASOL- Evet, çok değerli bir sunum oldu, çok yararlandım. Şimdi Bülend’e sormak istiyorum, eklemek istediği bir şey var mı? Buyur o zaman.

			Bülend TUNA- Uzmanlaşma, farklı disiplinlerin oluşması, bazı konuların mimarlık eğitiminden dışlanmasına sebep oldu diye bir gözlemimiz var. Bu şu anlama geliyor: Farklı disiplinler yapıyorsa zaten o işleri, mimarlık eğitiminde ne gereği var, azaltalım; eğitimin üzerinde zaten çok yük var, giderek onu azaltalım, bunu azaltalım. Hatta şöyle sözler de duyuyoruz: Pencere detayını niye anlatıyoruz? Pencereci daha iyi biliyor, çatıyı çatıcı biliyor, izolasyoncu daha iyi biliyor, biz sadece tasarım yapalım, sonuçta tasarım ağırlıklı bir eğitim vurgusu var. Bu tabii şöyle bir sonuca yol açıyor: Eğitimde zaten bir tasarım ağırlığı var, ayrıca makineler aracılığıyla müthiş bir canlandırma yeteneği de var genç arkadaşlarımızın. Ben zaman zaman okullarda sunuş yaptığımda şu bilgiyi paylaşıyorum: Meslek ortamında kendi tasarımına imza atanların oranı yüzde 25-35 arasında değişiyor. Diğer meslektaşlarımız da hepsi çok saygın başka mimarlık işleri yapıyorlar. Kamuda çalışıyorlar, planlamacı oluyorlar ya da malzeme üretiyorlar, farklı alanlarda mesleğiyle ilgili işler yapıyorlar. Buna da hazır olmalısınız ya da eğitiminizi buna göre şekillendirmelisiniz dediğim zaman ciddi hayal kırıklığına uğruyorlar ve kendilerine hakaret etmişim duygusu taşıyorlar. Buna çok rastladım, benim söylemimden kaynaklanmıyor, genellikle yaklaşım şu: hepsi star mimar olmayı hedefliyorlar, öyle bir yaklaşım içerisinde oluyorlar.

			Türkiye’deki yapı bu, dünyada da Neslihan Hanım bahsedince bir bilgi aktarmak isterim sizlere: Avrupa Birliği ülkelerinde mimarlık eğitimine ilginin azaldığını tespit etmişler. Halbuki Türkiye’de ilk önce o bölümler doluyor ve vakıf üniversitelerinin bu bölümleri erken açmasının nedeni de o, ilk önce o bölümlerin kontenjanları doluyor, diğer bölümleri bir ölçüde finanse ediyor mimarlık bölümleri. Benzer bir bilgi de Amerika Birleşik Devletleri’nden geldi. Amerika Birleşik Devletleri’nde “beyaz Amerikalı” (WASP) dediğimiz insanların artık mimarlık eğitimine ilgi duymadıklarını ve orada siyahların, hispaniklerin ve yabancıların mimarlık eğitimine talip olduklarını bildirdiler. Bu nereden kaynaklanıyor diye düşündük, yorum yaptık kendi aramızda. Mimarlıkta yetki almak zor bir süreç yurtdışında, zorlu bir eğitimi bitireceksiniz, zorlu bir meslek pratiği geçireceksiniz, ondan sonra meslek ortamına atıldığınızda hele ilk zamanlarınızda tecrübesiz olduğunuz için meslek sigortaları primleri yüksek olacak, büro açmanın ciddi zorlukları var. Dolayısıyla uzun süre ücretli çalışmanız gerekecek ve bundan dolayı o perspektif sıkıntılı gözüküyor, yani başka mesleklerdeki gibi eğitimden hemen sonra başlanabilecek olan bir meslek gibi değil. Oysa Türkiye’de hâlâ ilgi yüksek, bu böyle bir süre daha devam edecek belli ki, ama bunun da bir doyum noktasına geleceğini düşünüyorum.

			Son olarak; Mimarlık Semineri 69’da evet, mimarlık fakültesinde eğitimciydiler, ama mimar değillerdi. Ben de eğitimci değilim, dışarıdan gözlüyorum ve hasbelkader Mimarlık ve Eğitim Kurultaylarında yıllardan beri eğitime yönelik birtakım tespitlerimizi eğitimcilerle paylaşmaya çalışıyoruz; bunu önemsiyorum. Mimarlar Odası’nın da şu anda bir araştırması başlamak üzere, Türkiye’de mimarlık ortamındaki durum nedir; bu bilgiyi de eğitimcilerle paylaşmak istiyoruz.

			Doğan HASOL- Teşekkürler. İzin verirseniz bir-iki şey de ben söyleyeyim, ondan sonra izleyicilere döneceğiz. Türkiye’yi “var ama yoklar ülkesi” diye tanımlıyorum ben; başka bir deyişle “Türkiye’de her şey var, hiçbir şey yok.” Bizim hal hatır sormamız bile bunu yansıtır: Ne var, ne yok diye sorarız. Biz lisedeyken bunu şakadan Fransızcaya çevirmiştik: Qu’est-ce qu’il y a, qu’est-ce qu’il n’y a pas? (Keskilya keskilniyapa) derdik, ama bugüne kadar bunu anlayan bir Fransız’a ben hiç rastlamadım. Çeviri doğruydu aslında, kelime kelime doğruydu, ama öyle...

			Dün Doğan Kuban “İstanbul var, ama yok” dedi. Genişletelim bunu: Demokrasi var, ama yok; yargı var, ama adalet yok; insan haklarına saygı, kentli haklarına saygı yok. Cumhurbaşkanı var, ama Anayasaya uymuyor. Başbakan var mı, bakan var mı? Belki yanıtı şöyle olabilir: “Bakan varsa gören yok.” 1938’den kalma bir Mimarlık ve Mühendislik Yasamız var, ama yasa değil. Kentsel planlama, kentsel tasarım yok, yalnızca parsel bazında kayırmalı plan değişiklikleri var. İmar yönetmeliği var mı? Bugün Feridun Bey çok güzel anlattı, çok var, ihtiyaçtan fazla var. Mimarlık var mı? Hem var, hem yok. Mimarlık okullarından bahsedildi. 2014’te 87 okul öğrenci kabul etmiş. Fransa’da mimarlık okulu sayısı 20 ve biraz önce yine söylendiği gibi Fransa dünyaya en çok mimarlık hizmeti ihraç eden ülkelerden biri. Nasıl yapıyorlar? Bir mucize olmalı herhalde... Bizde yetkinlik var mı? Yok. Eğitimde de varlarla yoklar arasında bocalıyoruz. Kentleşme var, kentlileşme yok. Kentleşme yıllardan beri sürüyor, taşra büyük şehirlere aktı, ama ne var ki kentlileşmek yerine kendi kırsal kültürünü kentlere taşıdı. Oda’nın efsanevi başkanlarından biri olan Haluk Baysal’ın o zamanlar şöyle bir korkusu vardı: Şehirlerin etrafını gecekondular sarıyor. Bir gece bu gecekondularda yaşayanlar şehirleri işgal edecekler... Tıpkı şunun gibi: Yıllar önce Celal Bayar’a ve İsmet İnönü’ye ayrı ayrı şu soru yöneltilmişti: “Türkiye’nin karşısındaki ya da ileride karşılaşabileceği en büyük tehlike nedir?” İsmet İnönü, “şeriattır” diyor, Celal Bayar’ın yanıtı “komünizmdir” şeklinde. Şimdi bunca yıl sonra hangi tehlikeyle karşı karşıyayız, ona bakmakta yarar var.

			Taşra kendi kültürünü kente taşıdı; onunla da kalmadı, siyasete, hatta iktidara taşıdı. Bugünkü iktidar irrasyonel taşra kültürünün eseridir. Bu liste uzatılabilir... Kısacası Türkiye, “var, ama yok”lar ülkesidir. Son sözüm: Ne var, ne yok?

			Yine de umutlu olmak zorundayız. Hepinize saygı ve sevgiler. Şimdi sorulara geçelim, buyurun.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- İki noktaya değinmek istiyorum. Bir tanesi, Avrupa’dan özellikle baskısını hissettiğimiz, eğitim süresine mesleki pratiğin eklenmesiyle ilgili. Biliyorsunuz Avrupa Birliği geçtiğimiz yıl bu eğitim süresini 5+0 veya 4+2 diye kurallaştırdı. Yalnız enteresan bir şey, yine geçen yılın sonları, kasım ayında zannediyorum mesleklerle ilgili Avrupa Birliğinde Avrupa Komisyonunun yaptığı değerlendirme sürecinde, orada çok ciddi bir deregülasyon eğilimi var; mümkün olduğunca mesleğin kim tarafından yapılıyorsa yapılsın serbestleşmesi yönünde. Deregülasyonu biz neoliberalizm bağlamında çok tartışıyoruz, ama bunun mesleklerin düzenlenmesiyle ilgili de bir boyutu var ve bunun şu an eğitim süresiyle ilgili alana da sirayet etmesi söz konusu. Özellikle Kuzey Avrupa ülkelerindeki esnekliği çok beğeniyorlar ve bu anlamda daha önce Avrupa’dan doğru meslek eğitim süresinin uzamasına dair bir baskı varken şimdi aslında onun tersi yönünde bir eğilim var. Bunu tespit etmekte fayda olduğunu düşündüm.

			Dr. Doğan HASOL- Sorunuz kime?

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Aslında soru soracağım dememiştim, iki noktaya değineceğim demiştim.

			Dr. Doğan HASOL- Bildiri boyutunda olmasın lütfen.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Tamam, o zaman ikinci noktaya değinmeyeyim, sadece bunu tespit etmiş olayım, teşekkürler.

			Doğan HASOL- Çok teşekkürler, diğer arkadaşlarımıza da söz hakkı kalsın. Çok teşekkür ederiz. Kubilay Bey’e söz verelim.

			Kubilay ÖNAL- Çok teşekkürler herkese. Aslında 1969 seminerinde bu oturum, yarının oturumundan sonra kurgulanmış, yani mimarlıkla ilgili oturumlardan sonra, en son oturum olarak. Biz bu bölüme alarak biraz da yarın oturumda konuşulacaklara altlık oluşturmayı amaçladık, çünkü aslında bunlar birbirinin içine geçmiş konular. Hatta sabahki oturumda Belkıs Hanım’ın sorgulaması aslında bütün bu sorgulama sürecinin kesişim noktası olarak kabul edilebilir.

			69’da Gürol Gürkan açılış konuşmasında eğitimle ilgili şöyle diyor aklımda kaldığı kadarıyla: Bu mevcut pratik gerçeklerle eğitim arasındaki çelişki gittikçe artmaktadır. Aslında bugün o noktadan itibaren baktığımız zaman bu artma fonksiyonu devam ediyor, bugün kopma derecesinde oldukça artmıştır diyebiliriz. Çünkü ondan sonra yaşadıklarımız buna ilişkin çözümleyici olmadığı için, yapılan değişiklikler ana noktaları içermediği için sonuçta Bülend’in çizdiği son tablo oluşmuş durumda. Bunun pratik karşılığını sanırım 76 araştırmasında görebiliyoruz, Ali Artun’un yaptığı. Ki aslında 65-75 arasında serbest mimarlık pratiğinin yaygınlaştığı, zenginleştiği bir ortam vardır, serbest mimar oranı yüzde 45, etkinliği çok yüksek. O günlerin ortamının sosyalizan olması aslında çelişkili gibi duruyor. Araştırmacılar bu araştırma ile ilgili değerlendirmelerde muhtemelen daha önce daha yüksek olan bu oranın inişe geçtiğini belirtiyorlar. O da aslında 70’lerdeki kriz koşullarına bağlı olarak değerlendiriliyor yanlış hatırlamıyorsam.

			Şimdi bugün baktığımız zaman bizim güncel (yıllık) büro tescil alanların sayısı yüzde 20’lerde, serbest çalışma oranı da yüzde 30’larda kabul edilebilir. Bu süreç bu oranın da ileride azalacağı anlamına geliyor. Tescil yüzde 10’lara,  serbest oranı yüzde 20’lere inecek ileride. Demek ki eğitim bu noktada bir paradigma sorgulaması yapmak durumunda, Belkıs Hanım’ın yaptığı genel eğitim süreciyle ilgili sorgulamanın bağlamını oluşturmak ve pratikle ilişkisini kurmak açısından. İlhan Tekeli’nin ODTÜ’de yapılan MOBBİG’de söylediği gibi. Aslında baştan beri ODTÜ’de tartışılan bir konu, Aydın Germen’in ilk seminerde söylediği gibi, yani biz ne üretiyoruz? Öğrencilerin yüzde 1’inin mimar olabileceğini, bütün eğitim hayatımız boyunca dinledik, biriniz mimar olacak kardeşim. Şimdi bu ne kadar çelişkili bir şey, değil mi? 99’una mimar olmayacak diye bakmak... Yani 1’i iyi de, 99’una ne olacak? Bu pratik kesişme bugün için, bütün bu söylenilenler için ne düşünüyoruz, gelecekte nasıl, hakikaten ne tür bir eğitim süreci içinde gelecek?

			Dr. Doğan HASOL- Bu soru kime?

			Kubilay ÖNAL- Tonguç’a diyorum özellikle, gelecekte nasıl bir mimar tipi oluşacak?

			Doğan HASOL- Yalnız bir şeyi gözden kaçırdığımızı zannediyorum. 1969 yılı konuşuluyor. 1969, Mimarlar Odasının İnşaat Mühendisleri Odasıyla birlikte özel yüksek okulların kapatılması mücadelesinin hemen ardından yapılmıştır. O büyük ve haklı bir mücadeledir, onu unutmamak gerekiyor. Onun ardından yapılmıştır bu, ona dikkat edelim. Söz Aziz Bey’in.

			Aziz KONUKMAN- Çok kısa bir yanıt, çok kısa bir soru. Varlıklarla, yokluklarla ilgili sorduğunuz soruya yanıt veriyorum: Evet, birileri için var, birileri için yok hocam, bu iş böyle, yani sınıflı toplumlar böyle oluyor. Ona sevdanın yolları, bana kurşunlar, oradaki örnekte olduğu gibi.

			İkinci şey Bülend Bey’e bir sorum var. Danışma Kurulunda da o soruyu sormuştum, ama yanıtı burada alacağım. Eğitim Kurultaylarından birine katıldım. İktisatçıyım ben, tamamıyla dışarıdan birisiyim. Orada dinledim, çok da güzel bir sonuç bildirgesi vardı. Fakat o sonuç bildirgesine giderken öğrenciler çok tepkiliydi, bizi dinlemiyorlar, oturuyorlar, kendi kendilerine bildiri yazıyorlar, ortada bir şey yok, sonuç yok filan diye. Ben de dedim ki Bülend Beye, yöneticilik de yaptı, çünkü oda başkanlığı da yaptı, “siz çok katılıyorsunuz kurultaylara, acaba o sonuç bildirgelerini sıraladığınız zaman bir sonraki eğitim kurultayında bunların hangileri olmamış, yani fikri takiplik var mı, bir izleme var mı?” Saygılar sunarım.

			Erdem- Teşekkürler. Öncelikle Bülend Bey’e ve Tonguç Bey’e teşekkür etmek istiyorum Ne Ders Olsa Veririz gündeme getirdikleri için. Bugün vakıf üniversiteleri özelinde bir konuşma yapılmadı tabii, devlet üniversiteleriyle beraber genel olarak sorunlardan bahsedildi. Başlıkta da “Türkiye Mimarlık Eğitim Politikasına Doğru” deniliyor, ama tabii ki bu kadar kısa sürede bir politika tanımı ya da öngörüsü yapmak mümkün değil. Ben kısaca sorularıma geçeyim. Genel sorum bu kitap üzerinde şekilleniyor. Kitabı okuyanlar kimler aranızda, onu öğrenmek istiyorum öncelikle. Bu kitapta bahsedilen sorunların çok kritik değerde olduğunu düşünüyorum. Acaba içerikle ilgili bilginiz varsa bu konuda yorum yapabilir misiniz? Teşekkür ederim.

			Arif ŞENTEK- Çok teşekkürler. Benim dört tane sorum var. 82’den sonra yüksek lisans çalışmaları tamamen yazılı tezlere döndü. Daha önce Ortadoğu’da master çalışması bir proje üzerindendi. Özellikle 80 sonrası sanırım, proje şeklinde, mimari tasarım şeklinde yapılan bir yüksek lisans çalışması ya çok az ya da yok gibi bir şey. Ama ona karşılık YÖK arşivinde bugün sayıları 6.000’e yaklaşan, 5.000’i geçen tezler var. Bu sağlıklı bir gelişme midir, mimarlık eğitimi için öngörülmüş bir şey midir, kendiliğinden bir gelişme midir, yoksa işsiz kalacak olan mimarlara 2-3 sene daha bir alan açma mıdır? Sözü edilen boşuna mı okuduk kitabının mantığında da bu var biraz, bu da irdelenmiş vaziyette.

			İkinci soru, İngilizce eğitim. Önce bizim Ortadoğu’da vardı, sonra baktık öbürlerinde de var. Üstelik mesela İstanbul Teknik Üniversitesi bir Türkçe, bir İngilizce iki ayrı program yapıyor, İngilizceye daha çok itibar ediliyor. İngilizce gerekiyor mu, öncelikli İngilizce eğitim gerekiyor mu mimarlıkta? Dil eğitimi konusunda o kurultaylarda filan ne konuşuldu bilmiyorum. Acaba sadra şifa bir şey çıkar mı oradan?

			Bir de Tonguç’a daha çok soracağım bir şey, biraz da Boğaçhan cevap verir. Aslında iki çelişik konuya değindiler. Öğretilebilir bir şey mi? Biraz da Kubilay’ın söylediği, mimarlık öğretilebilir bir şey mi, yoksa bu iş Allah vergisi deyip sınıfta 5 kişi çıkar, geri kalanları bir şekilde diploma alır ve başka bir şey mi olur? Bu çok önemli, üstünde ısrarla durmak lazım, belki bir analiz etmek lazım.

			Son söyleyeceğim çok genel bir şey, Bülend konuşmasında yeni düzenlemeler getirerek iyimser böyle bir tablo çizdi, ama durum vahim aslında. Belki Doğan Bey siz bilirsiniz, İkinci Dünya Savaşında bir şey var çok tekrarlanan, her radyo gazetesinin arkasından, “Durum vahim, ama ümitsiz değil” diye. Şimdi durum vahim, ümit durumunu da ben pek göremiyorum. Çünkü biz sağlam analizler yapamıyoruz ki buna göre bazı hareketler, eylemler ortaya koyalım.

			Dr. Doğan HASOL- Dört soru bitti.

			Arif ŞENTEK- Hayır Hocam, bu da geliyor, daha girizgâh yaptım.

			Dr. Doğan HASOL- Yalnız zamanımız bitti, kusura bakmayın.

			Arif ŞENTEK- Çok kısa.

			Dr. Doğan HASOL- Peki Arif, lütfen çok çabuk. Bak, gidiyor arkadaşlar, onları kaçırmayalım.

			Arif ŞENTEK- Hocam, ama baskı altında hissediyorum kendimi, mobbing diyorlar değil mi buna, bu bizim öbür MOBBİG’le alakası yok bunun. Mehmet Ada’nın bir lafı var “felaket nimettir” diye, acaba her sene mimarlık okuluna giren bu 5000 çocuk bir sahte talep dolayısıyla mı geliyor, bu böyle sahte bir talep midir? Akademisyenler daha iyi anlasın diye pseudo bir durum mudur, yoksa toplumdaki bir şeyin cevabı mıdır bu? Biz bunu analiz edemiyoruz. Yani 5000 kişinin birden, 5000 ailenin birden böyle bir hata yapması mümkün mü, yoksa biz anlamadığımız için bunu yanlış bir durum diye mi, negatif bir durum diye mi yorumluyoruz? Böyle bir talepten dolayı biz acaba farklı bir eğitim politikası, farklı bir mimarlık anlayışı getirebilir miyiz? Bu çok tartışma götürecek bir şey, teşekkür ederim sabrınız için.

			Dr. Doğan HASOL- Son söz olarak Güven Bey’e veriyoruz, son soru lütfen.

			Güven BİRKAN- Türkiye’deki mimarlık eğitiminin 4 yıl olması durumunda bile yetersiz görürken 3 yıllık mezunlara da imza hakkı veriliyor, ama acaba bugünkü çevreyi oluşturmak için 3 yıl bile gerekmiyor mudur mimarlık eğitiminde? Daha alt düzeyde bir mimarlık eğitimiyle de bugünkü gibi bir çevre oluşturulabilir mi? Bir başka soru bunun bağlamında: Biz mücadele edecek bir mimar yetiştiriyorsak, yani bugünkü yapılı çevreyi daha iyi yapmak üzere mücadele verecek, kendi mesleğini uygulamanın ötesinde toplumsal mücadele verecek bir mimar yetiştiriyorsak, o zaman eğitim programlarının buna göre yeniden biçimlenmesi gerekmez mi? Eğitimciler bu boyutunu dikkate almalı mı? Teşekkür ederim.

			Dr. Doğan HASOL- Evet Bülend, sana yöneltilen soru var, ondan sonra arkadaşlarıma soracağım, söyleyecekleri vardır mutlaka.

			Bülend TUNA- Bülent Batuman’ın verdiği bilgi 5+0, yani 5 yıllık eğitim alanların meslek pratiği yapmayabileceği, 4 yıllık eğitim alanların da 2 yıllık meslek pratiği yaparak ancak yetki alabilecekleri gibi, Avrupa’da yapılan düzenleme. Bülent Bey bu arada Avrupa Mimarlar Konseyi Yönetim Kurulu Üyesi, Odamızın temsilcisi olarak orada bulunuyor. Verdiği bilgiyi paylaşmamıştım, o eksikliği gidermiş oldu. Şimdi Avrupa Birliği ülkeleri arasında farklılıkların giderilmesi için çalışma yapılıyor, farklı hukukların oluşması sorun yaratıyordu. Dolayısıyla hem eski Avrupa Birliği üyeleri, hem de Avrupa Birliği’ne sonradan katılan 10+2 üyenin kendi hukuklarının bununla birleştirilmesi konusunda ciddi sorunlar vardı. Bu sorunlarla ilgili bir düzenleme yapıldı, bu bizi de tabii çok yakından ilgilendiriyor. Biz 5 yıllık eğitim istemiştik, fakat bu bir türlü mümkün olmadı. Biz bunu talep ettikçe YÖK karşımıza 3 yıllık eğitim gibi bir sorun getirdi.

			Kurultay bildirileri elbette takip ediliyor, ama başarılı olamayabiliyoruz. Sizin sözünü ettiğiniz İstanbul Kültür Üniversitesi’ndeki kurultayda da oldukça kapsamlı tartışmalar yapıldı diğerlerindeki gibi, bunları kayda geçiyoruz. Bunlardan bir kısmı kurumlaşabiliyor, olgunlaşabiliyor. Akademisyenlerle beraber bir yere vardırıyoruz, sonra kendi mecrasında gidiyor. Bazıları da olmuyor. Kurultay bir karar organı değil, oraya katılan her kurum kendine görev alıyor, onun yaptırımı o, maalesef bu, ama belki de faydası bu. Çünkü adı kurultay, ama bir parti kurultayı gibi değil, ortak bir tartışma platformu.

			Eğitim ortamında Mimarlık ve Eğitim Kurultaylarının diğer oturumlarında zaman zaman genç akademisyenlerin, araştırma görevlilerinin, diğerlerinin sorunlarının ele alındığı oturumlar yapıldı. Bunların temsilcileri geldiler, sorunlarını dile getirdiler. O kitabın içerisinde de, diğerlerinde de bu sorunlar ele alınıyor, şu anda bu konuya burada girmeyelim. Fakat şöyle bir konu da var: YÖK’e gittiğimizde YÖK’te mimarlık adına karşımızda muhatap olacak kimse yok. YÖK mühendislik üzerine kendini kurgulamış. Tabii ki diğer alanları ayrı tutarak söylüyorum. Mühendisliğe göre bir yükselme sistemi oluşturmuş, kredilendirmeyle vb. ilgili. Mimarlık eğitiminin ruhuna uygun yapılanmaları izah etmekte zorluk çekiyor akademisyen arkadaşlarımız. Bunu gidermek için MİDEKON’la, Mimarlık Dekanları Konseyi’yle ortak yaptığımız ziyarette YÖK Başkanına bunu anlattık ve sonuçta bir hocamızı YÖK’te temsilci olarak görevlendireceğini söyledi MİDEKON, bir süre orada Emre Aysu bu köprü görevini görmeye çalıştı. Fakat ne yazık ki bu bir sıkıntı, yani bizim özel eğitimimizden kaynaklanan stüdyo ortamının YÖK tarafından çok tanınmamasından, bilinmemesinden kaynaklanan sorunlar var.

			Eğitimde neyi vereceğiz? Kurultaylardan bir tanesinin başlığı da oydu. Mimarın formatı nedir, ne olmalıdır gibi bir temaydı. Yani hangi dersleri alırsa biz mimar diyoruz? UIA bununla ilgili birtakım veriler veriyor. Bunu Akreditasyon Kurulu kendine göre tablolaştırdı. Bunların eğitimdeki karşılıklarına bakıyoruz. Bunları tartıştığımız ortamlarda şu anda yapı alanında, yapı üretme alanında, mimarlık alanında çalışan meslektaşlarımızın her birinin karşılaştığı sorunları mimarlık eğitiminin içerisine vermeye kalktığımızda bunun toplam 26 sene olduğunu hesapladı bir hocamız. Doğrudur veya abartılıdır bilemiyorum, ama çok fazla, bugünkünden fazla olduğu açık. Biz mimarlık yetkisi alan, sadece mimar unvanı alan birisi için gerekli eğitimin şu ana göre, yani Avrupa standartlarında da, uluslararası standartlara göre de eksik olduğunu düşünüyoruz, ama elbette her şeyi kapsayacak ölçüde genişlemesi de mümkün değil.

			Mimarlık alanında tezli-tezsiz yüksek lisans kapsamındaki tartışmalar da biraz önce değindiğimiz gibi YÖK’ün mimarlıktaki farkı görmemesinden kaynaklanan bir konu. “Tezsiz yüksek lisans” nitelemesini yanlış bulan bir hocamız “peynirsiz sandviçe benziyor gibi” dedi. Yani tezsiz yüksek lisans değil, “proje esaslı yüksek lisans” yapılması olmalıydı bunun tanımı. Bunu teşvik ediyor hocalarımız da, tezli yüksek lisans akademisyenliğe giden yolun bir aşaması, öteki de mümkün, daha da kısa olması isteniyor, böyle bir çalışma da var.

			İngilizce eğitim bütün okullarda artıyor, belki Erasmus nedeniyle faydalı da oluyor diye düşünüyoruz. Erasmus’la öğrencilerinizi gönderiyorsunuz yurtdışına, benzer bir şekilde öğrenci de almanız gerekir. Öğrencinin burada bir senesini boşuna geçirmemesi için İngilizce derslerin de olduğu okulların olması gerekiyor, ama bu konunun bir yönü. Tabii ki küreselleşme çağında İngilizce de öğrenilsin, başka lisanlar da öğrenilsin, ama İngilizce eğitiminin başka masum olmayan yanları da olabileceğini, gerekli olmayan yanları da olabileceğini görmemiz gerekiyor. Bazı okullarda Neslihan Hanım’ın bölümünde de İngilizce ayrı bir bölüm var ve dışarıdan da öğrencileri olabiliyor, İTÜ gibi bazı okullarda da Erasmus’tan gelenler için de, Türkiye’deki öğrenciler için de İngilizce derslerinin olduğunu biliyorum. Belki başka hocalarımız başka cevaplar verebilirler.

			Mimarlık öğretilebilen bir şey midir? Bu sorunu çok güzel bir şekilde İlhan Tekeli ODTÜ’deki MOBBİG toplantısının açış konuşmasında dile getirdi. Özellikle tasarım öğretilebilen bir şey midir, ortaya çıkartılan bir şey midir, yani yeteneğin ortaya çıkması mı beklenir? Bunun cevabı olarak temel tasarım dersleri, mimarlık, tasarım öğretilebilen bir şeydir üzerine sonuç çıkmış. Bunu da ayrıca tartışmak gerekir, sadece belirtmek istedim.

			YÖK Başkanıyla yapılan uzun bir mülakatta soru soran gazeteci diyor ki: “Çok fazla üniversitelerde bölümler açıyorsunuz, kontenjanlar arttırıyorsunuz. Peki, ortamda bunları istihdam edemediğiniz zaman sorun olmuyor mu?” YÖK Başkanı diyor ki: “Herkes okuyabilir, ama herkes eğitim aldığı alanda çalışmak zorunda değil. İyi bir eğitim alır, üniversiteyi bitirir, ama ileride başka bir alanı seçebilir, meslek içi eğitimlerle bunu tamamlayabilir.” Bu tabii hükümetin başka bir yaklaşımını gösteriyor. Herkes yüksek lise kapsamında bir üniversite eğitimi alsın, kapıda birikmesin, ondan sonra çok çok yetenekli olanlar bunların içinden sıyrılmayı bir şekilde becersinler. Bu tabii ki doğru bir yaklaşım değil.

			Toplum ve mimarlık konusunu çok önemsiyorum, her ortamda bunu dile getirmeye çalışıyorum. Meslektaşlarımızın gerek eğitim içerisindeki çalışmalarında, gerek eğitimden sonra fırsat buldukları ortamlarda, bu konudaki örnekleri geliştirmeleri çok iyi bir şey. Bizim de bu iyi örnekleri dergilerimizde sunmamız, paylaşmamız ve teşvik etmemiz, ödüllendirmemiz gerekir diye düşünüyorum.

			Dr. Doğan HASOL- Teşekkürler. Bu arada Sami Bey’in bir söz isteği var, Başkanın her an söz alma hakkı vardır kuralına uyarak söz veriyorum, buyurun.

			Sami YILMAZTÜRK- Kusura bakmayın, bir dışarı çıktım Ruşen Hoca’yı yolcu etmek için, o sırada soruları kaçırmışım. Bir sorunu paylaşmak istiyorum. 90’larda Doğan Hasol Bey’in bir yazısı vardı, Yapı dergisinde çıkmıştı hatırladığım. Türkiye’de bazı mimarlık fakültelerinde hiç mimar olmadan eğitim veriliyordu. Onlar vakıf mıydı, devlet miydi, onu hatırlamıyorum, ama makine mühendisinin eğitim verdiğini hatırlıyorum oradaki tespitte. Tabii o günlerde üniversitelerimiz ve meslek odası olarak yeterli tepki vermememiz sonucunda bugün birçok vakıf üniversitesinde durum aynı.

			Şimdi aklıma şu geldi: Öğrenci sayıları filan da konuşulurken daha önce belki konuşmuşuzdur, şu anda büro tescil, yani serbest çalışan, meslek odasına beyan eden büro sayısı yılda ortalaması 8000, diyelim ki beyan etmeyenlerle birlikte 10.000. Öğrenci sayısı ise 20.000. YÖK’ün Staj Yönetmeliği, bu yönetmeliğe göre her öğrenci belli sürede, galiba 30 gün büroda, 30 gün de şantiyede, staj zorunluluğu var. Bu stajı tamamlamayan diplomasını alamaz. Az evvel sayılarını dile getirdiğim büroların büyük bir kısmının personel dahi çalıştırmayan mimarlık bürosu olduğunu biliyoruz, özellikle Anadolu’da, İstanbul’da bunun benzeri çok büronun da olduğunu biliyoruz.

			Peki, hiç bu konuda tespit yapıldı mı ya da çalışma var mı? Yeterli sayıda mimarlık bürosu olmadığı için fiili olarak staj yapma şansları bulunmuyor bu öğrencilerin.

			Eğitimin yetersizliğini, eğitimci olmayışını bir kenara koyalım şimdilik... Bir anımı paylaşacağım sizlerle. Bir üniversiteden bir isim sormuşlardı, hemen kayda baktırdım, tanıdık bir isim, aradım, “Samiciğim, ben İstanbul dışına yerleştim, ismimim web sayfasında kalması için rica ettiler, itiraz etmedim,” dedi. Üniversitede akademisyen kadrosu listesinde ismi var, mimarlık fakültesinde lisans eğitimi yapan bir üniversitenin eğitimcileri arasında profesör diye ismi geçiyor, hem de listenin en başında, ama tatilde, yani artık kendini emekliye ayırmış, o anlamda tatilde.

			Bir tarafta nitel ve nicel olarak yetersiz eğitim kadrosu, diğer tarafta da fiili olarak staj yapma şansı bulunmayan bir ortam. Peki fiili olarak zorunlu stajını yapabilme şansı olmayan öğrenci nasıl mezun olacak?

			Doğan HASOL- Teşekkür ederim. Gördüğüm kadarıyla siz bu işleri çok ciddiye alıyorsunuz. Örneğin, Bülent YÖK’ü ciddiye alıyor; YÖK bir tek mimarlıktan anlamıyormuş. Ben bir şey söyleyemeyeceğim, YÖK yok hükmündedir diye düşünüyorum. Aslında benim yoklar, varlar arasında YÖK de var; onun için çok ciddiye almayın. Şimdi tura yeniden başlıyoruz galiba, Mücella şimdi girdi, söz istiyor. Çok kısa lütfen.

			Mücella YAPICI- Şimdi gerçekten eğitimi, mimarlık eğitimini özellikle tartıştık sağ olun, ama ben tek bir soru sormak istiyorum. “Nasıl bir mimar”ın ötesinde, bugün üniversitelerimizin birçoğunun rektörleri iktidar partisinden milletvekili adayı olabilmek için üniversiteleri bıraktı. Bugün şehircilik derslerinde ya da mimarlık derslerinde hocalarımız kapitalizm derlerse siyaset yapmakla suçlanıyorlar. Böyle bir ortamda nasıl bir eğitim, nasıl verirseniz verin, ister 5 sene verin, ister 3 sene verin, hangi müfredatla, hangi bilimsel etik programı altında? Esas olarak eğitimin felsefesini ne zaman tartışmaya başlayacağız? Ben bu Mimarlık Seminerinde mimarlığın felsefesiyle birlikte mimarlık eğitiminin felsefesinin de tartışılmasını tercih ederim. Bunu bir başlangıç olarak kabul edip bir de taraflarıyla birlikte -keşke sizin aranızda bir de öğrenci olaydı- öncelikle bilimsel eğitimi ve etiğini tartışmamız gerektiğini düşünüyorum.

			Doğan HASOL- Mimarlık Eğitim Kurultayı bu konuya ağırlık verebilir diye düşünüyorum. Şimdi dönmek istiyorum, Neslihan’ın hiç sesi çıkmadı. Zaten rahatsız, onun söyleyeceği bir şey var mı acaba, eklemek istediği? Yok... Peki, Boğaçhan’ın var mı?

			Boğaçhan DÜNDARALP- Mimarlık öğretilebilir mi sorusuna tekrar bir katkıda bulunabilirim. Mimarlık öğretilebilir mi kısmında ben öğretilemez, keşfedilir ya da icat edilir, dedim. Orada duruyorum hâlâ, ama bunun birkaç tane sebebi var. Bir tanesi kim mimarlığı biliyor ki öğretsin? Aramızda mimarlığı bilen var mı? İkinci yanılgı şu: Her şeye hâkim bir irade, donanımlı bir zekâ var, her şeyi biliyor ve çocuklara öğretiyor. Ben öğrenci merkezli bir eğitimden yanayım. Öğrencilerin potansiyellerini, kendi birikimlerini açığa çıkartıp onları geliştirmenin bir eğitim olduğunu düşünüyorum. Mimarlıkta siz ortam yaratırsınız, merak üretirsiniz, ortaya soruları koyarsınız, bilgi her tür kanaldan çalışır ve o ortam için gerekli bütün bilgi kanallarının olanaklarını araştırır ve üretirsiniz. Yoksa mimarlığı ben biliyorum, mimarlık budur çocuklar, proje stüdyosunda da o tasarım öyle yapılmaz, böyle yapılır; buna inanmıyorum. Mimarlığın sınırlarını biliyormuşuz gibi davranamayız. Bu nedenle mimarlık öğretilemez diyorum.

			Doğan HASOL- Bu herhalde mimarlık değil, tasarım konuşulan şey, tasarım konuşuluyor ve biz mimarlığa sadece tasarım diye bakarsak bu soru haklı olur.

			Boğaçhan DÜNDARALP- Ben bir taraftan mimarlık nedir ve kim biliyor derken ne kastettiğime dair küçük bir ek yapayım o halde. Aslında zaman içinde mimarlık oluşmuş bir kültür, o yüzden tarif edilebilir bir tarafı yok. Mimarlık eğitimi almış biri sadece mimarlık anlamında profesyonel ofis açıp profesyonel bir iş olarak bunu yapmıyor. Belki bu noktada hemen Sami’nin sorduğu staj konusuna da girilebilir. Bu staj komisyonlarının belirlediği (şantiye, ofis stajı...) sınırları aşalım. Mimarlık eğitimi almış bir mimar olarak, pratikte dünyada toplumsal işbölümünün tarif ettiği mimar profilinin dahil olduğu her alanda yapılabilecek her türlü deneyim staj olarak sayılsın, mesele kapansın, bu kadar basit. Neden sadece ofiste ya da şantiyede proje ve yapım konularına stajı sıkıştıralım ki... Malzeme üretiminden, sergi, yayın hazırlığına kadar mimarlığın genişlediği bir sürü alanda mimarın yer aldığı üretim ve rol var. O yüzden ben kendi eteklerimize taşları doldurup denize girdiğimizi düşünüyorum. Halbuki dayatılmış ve öğrenilmiş kalıplardan kurtulalım, meselenin özüne bakalım diyorum.

			Dr. Doğan HASOL- Teşekkürler. Dikkat edelim, boğulmayalım. Buyurun.

			Prof. Dr. Neslihan DOSTOĞLU- Ben aslında Boğaçhan’a katılmıyorum. Kim mimarlığı biliyor, diye sordu. O zaman dünyada mimarlık eğitimi hiç mi olmasın, hiçbir ülkede? Bizler mimar olduk, bu kadar zamandır çeşitli alanlarında çalışıyoruz, açıkçası ben mimarlığın ne olduğunu bildiğimi düşünüyorum. O zaman hiçbir eğitim olmasın mı, nasıl yapılması gerektiği sorgulanmasın mı? Bana çok radikal bir görüş gibi geldi, böyle bir şeye katılmıyorum. Sonuçta mimarlık eğitiminin nasıl verilmesi gerektiği konusunda bu kadar kurultaylar, meslek örgütümüzle ilişkiler, eleştiriyoruz çevreye duyarlılık, işte çevreye saygı, sosyal ve fiziksel çevreye saygı, bütün bunları konuşuyoruz. Eleştirebiliriz, ama mimarlığın ne olduğunu bilmiyoruz diyemeyiz. Hepimizin bir duruşu var bu konuda ve akademisyenler olarak da o çizgi doğrultusunda hareket ettiğimizi, en azından kendi kişisel çevremizde bulunduğumuz ortamlarda bunu en iyi şekilde yapmaya çalıştığımızı düşünüyorum.

			Doğan HASOL- Teşekkürler. Bir soru cevapsız kaldı, onu ben yanıtlamaya çalışayım. Şuydu o: Niçin bu kadar istek var mimarlık okullarına? Biraz önce bahsedildi, Avrupa’da istek yok, çünkü Avrupa’da yeterince inşaat yok. Avrupalı mimarların hepsi dışarıya açılmak istiyorlar. Oysa Türkiye kalkınma modelini sınai üretimden inşaata yönlendirdi. Şu anda İstanbul’un her tarafı şantiye gibi... Hani 2005 UIA Kongresi sırasında bir proje vardı: Vinçler konuluyordu her tarafa... 2005 UIA Kongresi sırasında önerilen şey bugün gerçekleşmiş durumda, baktığınız zaman her yanda vinçleri görüyorsunuz. Bu ortam içinde en güzel meslek mimarlık diye düşünüyor herhalde gençler. 4 yıl okursun... Öğrenirsin öğrenmezsin hiç önemli değil...

			Birkaç yıl önce bir jüride bir mimarlık fakültesi dekanıyla karşılaştım. O da jüri üyesiydi. “Siz mimar mısınız?” dedim. “Hayır” dedi, “ben bilgisayar hocasıyım.” “Peki mimar hoca olarak kim var sizde?” “Henüz kimse yok,” dedi. “Öğrenci aldınız mı?” “Evet, ilk sene için aldık...” “Peki, ne yapıyorsunuz?” “İngilizce öğretiyoruz...” Yazık ki durum bu. “Seneye ne olacak?” diye sordum, “Allah kerim,” dedi. Sonra başka ortamlarda duydum: Doktorası olan pek çok kişiye “Diplomanızı değerlendirmek istemez misiniz?” şeklinde sorular yöneltiliyormuş. Geldiğimiz durum bu; ciddi bir sorun bu.

			Şimdi Tonguç’un sözü var, ondan sonra da uygun görürseniz oturumu kapatalım. Çok geç kaldık! Buyurun.

			Yrd. Doç. Dr. Tonguç AKIŞ- Kubilay Bey’in sorusuna hızlıca cevap vereyim. İlerideki mimar nasıl bir şey olacak? Mücadeleci, adanmış ve derdinin peşinde koşan bir mimar olacak herhalde ya da mimar değil de, belki mekân bilimcisi olacak, aktivisti olacak. Olmasını diliyoruz, yani mimar olması şart değil. Çünkü mekân üretimini kavrayıp, onun toplumsal, kültürel, sosyal ve ekonomik boyutlarını anlamak ve değiştirmek değerli. Ne ders olsa veririz sorusu kalmıştı havada, ben kitabın tamamını okumadım, ama ne ders olursa veren arkadaşlarım var. Durumu biliyorum. Bir dönem ben de, ne ders olsa verdim. Mimarlık öğrenilir bir şey, yani Boğaçhan’ın da söylediği gibi mimarlık öğrenilir bir şey ve sabit de bir şey değil. Sürekli değişen ve tarihselliği olan bir şey gibi düşünüyorum ben. Tıpkı mekânın kendi üretimiyle ilgili olduğu zaman gibi.

			Dr. Doğan HASOL- Bülend’in çok kısa bir eklemesi var.

			Bülend TUNA- Stajla ilgili bir yapının oluşmasını ve bu sorunların orada irdelenmesini öneriyorum. Şimdiye kadar okullar tek başlarına yapıyorlardı veya yapmıyorlardı. Bazıları önemsiyor, bazıları hiç dikkate bile almıyordu. Oda’dan yardım geliyordu. Şimdi bir bütün içerisinde bu bilgileri toplamak, değerlendirmek öğrencilerden geri besleme almak, yani gittikleri staj deneyimlerini bir yerde toplamak, olumlu olumsuz başka örneklerle birlikte daha sonra bu bilgileri değerlendirmek anlamında bir çalışma, staj kurumunun gerekçesi bu.

			Mimarlık eğitiminin felsefesi de işte benim sunuşumun başlığı, gerçekten bu arayışı yapmamız lazım. Fakat şunu da söyleyeyim: Türkiye’de 45.000 kişi varsa, 45.000 farklı insan var demektir. Önce kendimizin eğitim konusunda bir uzlaşıya gitmemiz, ortak bir sesi bulmamız lazım, sonra okullarla ortak sesi üretmemiz lazım. Bunu becerebiliyoruz yer yer, tartışsak bile becerebiliyoruz ve bunu ortama sunmamız lazım. Zaman zaman sorunlar yaşıyoruz, giderek karşımızda muhatap aldığımız hocalarımızın bileşimi değişiyor, haklısınız. MİDEKON’un da bileşimi değişebilir, rektörlerin bileşimi çoktan değişti, bundan dolayı sorunlar yaşayabiliriz, ama bu hiç fark etmez. Karşımızda YÖK varsa YÖK’le konuşuyoruz, mecburuz, YÖK’ü yok sayamıyoruz kanunları yok sayamadığımız gibi, ama hep birlikte güçlü bir ses çıkartabilirsek, “bunu istiyoruz, bunu istemiyoruz” diye net bir şekilde söyleyebilirsek başarılı olacağız diye düşünüyorum.

			Dr. Doğan HASOL- Teşekkürler, son söz bir hanımın, buyurun.

			Salondan- Teşekkür ederim. Aslında bu oturumu mimarlık eğitiminin felsefesini tartışmak üzere bir başlangıç ya da bir altlık olarak kabul edecek olursak, bu tartışmada, mimarlık eğitiminin felsefesini düşünürken ya da tartışırken, var olan kalıplar ya da tanımlar ya da yapılar üzerinden tartışırsak yine aynı noktalarda tıkanacağımızı düşünüyorum açıkçası. Çünkü birtakım kalıplar üzerinden tekrar o kalıpları yeniden üreterek bugün aslında biz kendi aramızda bile birbirimizi ötekileştirmek için bu kalıpları kullanıyoruz. Akademisyen mimarlar, projeci mimarlar, serbest mimarlar; bu tür tanımları kullanıyoruz. Bu tanımlardan vazgeçip bunları yeniden birlikte nasıl kurgulayabiliriz, biraz bunu düşünmemiz gerekiyor. Çünkü okullarda da, yani akademide ekoller denilen bu sistemler, farklı sistemler, uyuşmazlıklar, çelişkiler aslında bir mahalle baskısına benzer bir ortam da oluşturuyor. Bu ortamda akademisyenin kendini geliştirebileceği, öğrenciyi geliştirebileceği, aynı zamanda mimarlık ortamında bilimsel, kültürel katkıda bulunabileceği bir ortam oluşamaz diye düşünüyorum. O yüzden bu tartışma da bu dipnotla başlarsa önemli olur diye düşünüyorum. Teşekkür ederim.

			Doğan HASOL- Çok teşekkürler, toplantıyı bu konuşmayla bitirmiş oluyoruz. Sabrınız için tekrar teşekkürler. Geciktiğimiz için de özür diliyorum.

			Sunucu- Katkı ve katılımlarınızdan dolayı teşekkür ederim. Yarın sabah burada devrim var, isterseniz burada kanıtı var. 10. Oturum: “Mimarlık ve Devrim”. Şu an canlı yayında izleyenlere de bu duyuruyu yapıyoruz, bilgisayarlarından değil, bu salondan izlemelerini tavsiye ediyoruz. Çok teşekkürler.

		

 	
		
			“MİMARLIK ve DEVRİM”

			Sunucu- Değerli konuklar, Mimarlık Seminerinin üçüncü ve son gününe hoş geldiniz. Güne 10. oturumla başlıyoruz. “Mimarlık ve Devrim” başlıklı oturumun moderatörlüğü için Prof. Dr. Güven Arif Saygın’a, tartışma bölümü için Prof. Dr. Ali Cengizkan’a, Doç. Dr. Bülent Batuman’a, Prof. Dr. Murat Günaydın’a sözü bırakıyorum, teşekkürler.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Hepinizi saygıyla selamlıyorum. Bugün gecikmeli başladık; yaklaşık 40 dakikalık bir gecikmemiz var, ancak telafi edeceğimizi düşünüyorum. Üçüncü günün ilk iki oturumu birbirleriyle ilintili; Sevgili Bülent Batuman’la birlikte tasarladığımız ve içerik olarak, bize verilen görev nispetinde, birbirini takip eden iki oturumumuz olacak. Oturumumuzun ilkinde, ağırlıklı olarak daha önce ilettiğimiz, kaleme aldığımız genel çerçevenin ilk bölümünü tartışmaya açacağız; bu noktada, 1969 yılında yapılan Mimarlık Semineri’nin içeriğine saptamalar yaparak, özellikle ilerici, devrimci güdüleri haiz bir tür “toplumcu mimarlığın” izlerini sorgulamaya çalışacağız ve sonrasında da sorularımız olacak. İlk oturumda konuşmacılarımız Ali Cengizkan ve Murat Günaydın. Birbirini takip eden her iki panelde Bülent Batuman da bizimle birlikte olacak, ikinci panelde kendisi oturumu yönetecek ve ben konuşmacı/tartışmacı sıfatıyla sizlerle birlikte olacağım. Bülent Batuman kendi oturumunun içeriğini sizlerle paylaşacaktır; ancak önceden anımsatmak gerekirse, Murat Uluğ, Zuhal Ulusoy ve Sinan Omacan’la birlikte benim de iştirak edeceğim ikinci panel sonrası tartışmalarımızı tamamlayacağız. Öncelikle, biraz izin verirseniz bu ikili yapıya nasıl ulaştık ve içeriğini nasıl oluşturduk, bu konularla ilgili genel bir altlık oluşturmaya çalışayım. Belki bu konuda daha sonra Bülent Batuman söz almak ister ve kendi cephesinden eksik noktalara değinir, eklemek istediği konuları bizlerle paylaşır.

			1969 Mimarlık Semineri, aslında, genel anlamıyla salt bir mimarlık tartışması değil; mimarlığın hem bir meslek alanı hem de bir disiplin olarak işlevsel kılındığı bağlamları tahlil etmeye yönelik, çok kapsamlı bir etkinlik ve bu nedenle yakın tarihimizde önemli yer tutuyor. Özellikle, 1969’daki seminerin genel anlamıyla içeriğine ve daha sonrası basılan kitap üzerinden, ayrıntıda bütün bildirilere/tartışmalara baktığınızda önemli bir konuyla karşı karşıya kaldığınızı görürsünüz: Tartışmalar aslında, bir tür mimarlık pratiği ile devrimci pratiklerin üst üste nasıl çakıştırılması gerektiğine dair akademik soru ve siyasi özlemleri barındırıyor ve bir anlamda, sosyal boyutu olan mimarlığın izlerini sürmeye çalışarak, “toplumcu bir mimarlık” söz konusu olabilir mi, diye çok önemli bir soru yöneltiyor.

			Tartışmaların önemli çıktılarından bir tanesi de mimarlığın sadece “teknokratik” bir düzleme indirilemeyeceği üzerine yoğunlaşıyor; mimarlığın yetenekli bireyleri ihtiva eden bir uğraşının çok daha ötesinde, toplumsal bir niteliği haiz olması yönünde uzlaşılmış bir öngörü söz konusu. Bu minvalde, bir başka tartışma aksı ise, mimarın bir anlamda daha anonim bir kitlesel vasfa, toplumsal bir fayda adına ürün veren bir niteliğe, hadi adını koyalım, bir tür siyasi özneye dönüşmesi yönünde. Biraz önce söylediğim gibi, özellikle bu konuyu sayısız kez vurgulamak iyi olabilir; böylesi bir mimari pratiğin sonucunda, bir tür toplumsal fayda elde edip edemeyeceğimizin sorusu ağırlıklı olarak kendisine yer ediniyor.

			Elimizdeki tüm belgelere baktığımızda, tartışmamızın genel içeriği ve çerçevesi bu izlek üzerinden kurulabilir diye düşündük. 2014 yılı içerisinde başlayan ikinci seminer hazırlıkları kapsamında da, yukarıda zikrettiğim çıkış noktası baki kalmak kaydıyla, yeni bir mimar ve tabii ki mimarlık tanımı söz konusu olabilirdi. Bir diğer değişle, yeni siyasal, toplumsal ve sosyal koşullar altında, 1969’da yapılan tanımlardan kopuk, bağımsız ya da ona başat yeni bir mimar-özne tanımlanabilir mi ve dolayısıyla ona yeni bir görev verilebilmesi söz konusu olabilir mi? Kısacası, hem birinci, hem de ikinci panelde ısrarla sorulması gereken sorular, sırasıyla: 1969 seminerinde mimar, yeni bir siyasi özne sıfatıyla, toplumsal faydayı arayan ve fakat neredeyse anonim bir kitlesel üretimin aktörüne dönüşmüşken, 1990’lar sonrası Türkiye ekonomi-politiğinde, küresel baskılara bağıl bir şekilde cereyan eden dönüşüm sürecinde bahsi geçen durum, süreklilik gösterebilir mi? Eğer süreklilik olamaz ise, yeni bir siyasi özne tanımı mı söz konusu edilmeli? Bir başka şekilde özetlemek gerekirse, biz mimar dediğimiz meslek erbabını yeniden nasıl ve hangi saiklarla tanımlamalıyız ve ne tür sosyal sorumluluklar bahşetmeliyiz? Kısacası bu çerçevede tartışmak iyi olur diye düşündük.

			Şüphesiz ki, hem birinci dönemde hem de ikinci dönemde, günümüzde ekonomi-politik güdüler söz konusu. Bununla birlikte daha önceki oturumlarda iktisat biliminin verileriyle meseleler tartışılmış olsa bile, bu güdülerin altındaki dinamiklerin farklılaştığının farkındalığı ile özellikle ikinci dönemde adı geçen post-endüstriyel kapitalist yaptırımlar ve neoliberal siyasetin şemsiyesi altında mimarlıkla ilgili meselemizi yeniden tartışmaya açmamız yerinde olacaktır diye düşünüyoruz. Ve tam da bu noktada, mimarı yeni bir siyasi özne olarak yeniden tahlil etmenin yararlı olacağına inanıyoruz.

			İkinci dönem içerisinde de, tıpkı 1960’lardaki gibi yeni kentsel sorunlarla baş başayız. Bununla birlikte fiziki çevredeki tahribat ve dolayısıyla dönüşüm çok hızlı, çok boyutlu, belki 1960’lardan çok daha karmaşık. Bütün bu gelişmelere paralel bir biçimde, sosyal anlamda ciddi yeniden-yapılanmaları ve sonuç olarak sorunları da yaşıyoruz. Dolayısıyla biraz önce sorduğumuz soru bu veçhesiyle de yanıtlanmayı bekliyor: Eğer yeni bir tür mimar için, yeni sorumluluk alanları tasarlayacaksak, bu sorumluluğun içini nasıl dolduracağız ve hangi tür değişkenler/parametreler üzerinden hareket etmemiz gerekiyor? Kısacası, 1960’larda bir tür devrimci mimarlık olası mı diye soran güdülere başat yeni güdüler söz konusu olabilir mi? Şüphesiz ki, günümüzde de aynı soruya yanıt aranabilir. Öte yandan, eğer “devrim” artık söz konusu değilse, ne tür bir “sosyal mimarlık” ya da “yeni bir toplumcu mimarlık” bahis edilmeli ve/veya bu süreç içerisinde ne tür farklı saiklar, güdüler harekete geçirilmelidir, diye sorabiliriz.

			Bütün bu sorular ışığında, günümüzle 1960’lar arasındaki “paradigmatik” koşulların farklı olduğunun bilincindeyiz. Aslında kendi aramızda yaptığımız tartışmalarda da bu farklılıkları benimsemiş, tutumlarımızı öncesinden belirlemiştik. Söz konusu edilen birinci dönemde, hiç şüphesiz ki, dönemin ruhuna paralel bir iyimserlik havası söz konusu idi ve devrimin aslında neredeyse elle tutulabilecek kadar yakın olduğu ve bir mücadele sonrasında da elde edilebileceğine dair bir inancı barındırıyordu; belki de yeni bir mimarlık ve mimar tahayyülü kaçınılmazdı. Bu noktada kritik soru, bu panelden başlamak kaydıyla, “anılan iyimserliğe ne olduğu” üzerine yoğunlaşmalı. Hâlâ iyimserliğin söz konusu olup olamayacağını sorabilmeliyiz. Ya da “devrim mimarlığı/devrimci mimarlığı” ikame edecek yeni kavramlar türetebilmeliyiz; “devrim” sözcüğünü rafa kaldırmak çok ağır olsa da bu sözcükle tahlillerimize devam edebilir miyiz, iyimserliğimizi nereye kadar sürdürebiliriz? Başka bir pencereden bakıldığında, yakın dönem içerisinde yüzümüze vurulan ve devrimin her an olabileceğine dair inancımızdaki kayma ve kırılmalara yol açan “günümüz gerçekliklerine” karşı, geliştirebileceğimiz yeni karşı-taktiklerimiz söz konusu mu? Bu taktikler mesleki, disipliner ya da başka toplumsal araçları ihtiva edebilir mi?

			Bir başka konuya daha kısaca değinerek, içinde bulunduğumuz açılış bölümüyle ilgili sözlerimi sonlandırmak istiyorum. Daha önceki ara-toplantılarda da dile getirdiğimiz gibi 1969 semineri; mimari pratiği, bir anlamda, mimarlığın içsel dinamiklerini sorgulayarak tahlil etmiyor, tam tersine mimarlığı kapitalist ekonomi-politiğe referansla okuyarak toplumsal sorun ya da çatışmaların adı geçen ekonomi-politik çerçeveyle tahlil edilmesi gerektiğini iddia ediyor. Bu bağlamda da, hem mimarı hem de mimarlığı “dışsal kuvvetlerle” biçimlendirilmiş görev ve sorumluluklarla tanımlama yoluna gidiyor. Özetle söylemek gerekirse, ne mimarlığın kendi pratiğinden ne de bilgi-kuramından, “epistemisinden”, türeyen bir tartışmadan bahsediyoruz: Farklı disiplinlerin, sol-merkezli meta-teori ve dillerin egemen olduğu bir tartışma zeminine bağlı kalarak, mimarlığın neredeyse ikincil addedildiğine tanıklık ediyoruz. Mekânsal üretimle ilgili meseleyi bütün bu çerçeve içerisinden okumaya yatkın bir arzu ve nihayetinde bir tahlil ortamı olarak görülebilir 1969 semineri.

			Günümüz farklılıklarını göz önüne alarak yeni ekonomi-politik paradigmayı aynı teorik çerçeve ve dille nasıl tahlil edebileceğimizi kendimize sormamız gerekiyor. Birazdan Bülent Batuman’ın açacağını varsaydığım, “dışsal” değil, “içsel kuvvetlerle” ve yeri geldiğinde mimarlığın içsel epistemik dünyasına dönerek, mimarlık pratiğinin meselelerini doğru okumaya çalışan ve meslek adamını da öncelikli addederek, mimarlık mesleğini içsel kuvvetlerle de konumlandırmaya çalışan araştırmalar söz konusu olabilir mi? Özetle dile getirmeye çalıştığım mevzu şu: 1960’lar, mimarlığı dışarıdan anlamlandırmakla ilgili bir meseleyken, bugün mimarlık pratiğini içeriden, kendi iç-dinamiklerinden, öznel bilgi üretimi mekanizmalarından hareketle okuyabilmek, ne kadar anlamlı ve yol gösterici? Dolayısıyla, her iki otumun üst-metni olarak kaleme aldığımız, sözü edilen kısa yazı içerisindeki sorular, dönemsel farklılıkların doğru okunabilmesi ve dolayısıyla yukarıda sıraladığımız soruların birinci ve ikinci panellere doğru aktarılabilmesi amacıyla bize bir izlek sunacaktır, diye inanıyoruz. Özetle, dışarıdan olduğu kadar, mimarlığı içeriden nasıl konumlandırmalıyız, diğer disiplin ve alanları yadsımadan mimarlığın kendine dair bir sözü olabilir mi?

			Şimdi bu minvalden bakıldığında ben birinci paneldeki sorulara dönmek isterim. Öncelikle şu soruyu mutlaka ve sıklıkla sormakta yarar var: Mimar devrimci hasletleri haiz bir aktör olabilir mi? Eğer “sürekli devrimden” ve buna bağlı olarak devrimci bir mimarlıktan bahsedebiliyorsak, mimarın da devrimci bir özneye dönüşebileceği iddia edilebilir mi? Ya da bu tartışma, artık, sürekliliği olmayan biraz “nostaljik” (tırnak içinde kullanıyorum) ve biraz da “romantik” (yine tırnak içerisinde kullanıyorum) kuru bir söyleme mi eviriliyor? Bütün bunlara karşın, özellikle ikinci panelde, Bülent’in yöneteceği oturumda bu konuya ilişkin görüşlerimi de sizlerle paylaşmak isterim.

			Bir diğer soru da “Mimarlıkta devrim çağrısı artık anlamlı bir eylem midir?” olmalıdır. 1969 seminerinde bu tür bir çağrı vardı ve bu çağrının aslında içerdiği iki önemli alt metin söz konusuydu. Bunlardan birincisi, mimarlığın iç-işleyişine ilişkin devrimci bir yeniden-yapılanmanın gerekliliğine yönelikti. Bu talep tam anlamıyla, biraz önce tartışmaya açtığım türden bir içeriği, bir üretim pratiği olarak mimarlığın devrimci bir pratik olarak kendisini kurabilmesini ya da devrimci pratiğe yakınlaşabilmesini ihtiva ediyordu. İkinci alt-metin ise, “eğer toplumsal anlamda ‘gerçek’ bir devrim söz konusu edilecekse, mesleki pratiğimizin gündelik hayatta araçsallaşması ne anlama gelecektir” sorusuna yanıt aramaktaydı. Bu, devrim sürecinde mimarlığın somut/maddi karşılığını aramaya yönelik bir girişimdir. Sözü edilen her iki alt-metin de 1969 seminerinin tam da merkezinde yer alır. Dolayısıyla, aynı olmasa bile benzer soruların, yeniden formüle edilip-edilemeyeceğine dair tartışmaların, kendi adıma, özellikle bu ve ardıl ikinci panelde sorulabileceğine inanıyorum.

			Önümdeki notlarımın bana söylediği biçimiyle, ki daha önce yazdığımız metin içerisinde de yer alıyor, “arkaik” bir kavramdan mı bahsettiğimizin sorgulanması gerekiyor. Diğer bir sözle, “devrim” artık arkaik bir kavram/olgu mu yoksa Modernite Projesiyle kurduğu yakın akrabalığı nedeniyle hâlâ modernliğin dönüştürücü tözü olarak mı addedilmelidir? “Devrimi ve devrim pratiğini sürdürebilmemiz olası mı?”, diye sormamızın yerinde olduğuna inanıyorum.

			Bu kısa girizgâh, hem iki panelin arka arkaya nasıl kurgulandığıyla ilintili genel bir altlık sunmak ve hem de birinci panelin sorularını biraz daha netleştirmek adına yapıldı. Şimdi müsaade ederseniz Bülent Batuman’a söz vereyim; eminim ki kendisinin de ekleyecekleri vardır, özellikle genel-çerçeveye dair. Sonrasında da konuşmacılara söz vererek sunum ve soru-yanıtları alırız. Teşekkür ederim.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Aslında çerçeveyi nasıl kurduğumuza dair Güven Hoca düşündüklerimizin hepsini özetledi, onun için onu tekrar etmeyeceğim. Ama tabii, “devrim” gibi büyük bir kavramı başlığa çektiysek, bu sorgulanmaya da açık olmak durumundadır. Böyle bir sorgulamayı da tartışma aşamasında gündeme getirmemiz mümkün olabilir. Yani bu çerçevenin şimdiden savunmasını yapmak yerine eğer bunu tartışmak gibi bir eğilim olursa cevaplamayı tercih ederim.

			Mimarlık ve devrim kavramlarını yan yana ilk gördüğümüz yerlerden bir tanesi herhalde Le Corbusier’nin ünlü ifadesi ya da sorusu: “mimarlık veya devrim”. 1922’de Yeni Bir Mimarlığa Doğru kitabında bahsediyor bu ikiliden. Hatta bir ara bu ifadenin kitabın başlığı olmasını da düşünüyor. Orada Le Corbusier’nin söylediği şey şu: Devrim ciddi bir tehdit, toplumsal var oluşa ciddi bir tehdit. 1922 yılındayız; iki savaş arası dönem, Birinci Dünya Savaşı bitmiş, ama her şey yerli yerine oturmak bir yana, çalkantı sürüyor. Le Corbusier diyor ki, “toplumsal huzursuzluğun kökünde yapılı çevre var”. “Yapılı çevre” kavramını kullanmıyor tabii, o sırada dolaşımda olan bir kavram değil bu. Böyle bir kavrayış üzerinden, “mimarlık veya devrim” diyor. Hani bir anlamda egemenlere tehditkâr bir öneri sunuyor gibi: “Mimarlığı değiştirmezseniz -benim mimarlığımla değiştirmezseniz- devrim gelecek, sizi silip süpürecek, ona göre,” gibi. Aslında mimarlık açısından çok iddialı bir ifade; ama eğer tartışmaya mimarlık kavramından değil de, devrim kavramından yaklaşıyorsak, bu iddia çok da olumlu değil. Çünkü devrimi olumsuz bir şey olarak tarif eden bir tutumu var. O anlamda böyle bir anti-devrimci reformizmi gündeme getiren bir ifade “mimarlık veya devrim”. Aynı dönemde örneğin Sovyetlerde modern mimarinin bir devrim aracı olarak kullanılıyor olduğunu düşündüğümüzde Le Corbusier’yi anti-devrimci -“karşı devrimci” deyince kastı aşan bir ifade olacak, onun için böyle söylüyorum- görmek herhalde mümkün. Biraz daha pragmatik bir yerde duruyor diye düşünmek gerekli.

			Bir başka okumaya göre ise, Corbusier aslında dar anlamıyla politik devrimi dışlıyor, yadsıyor, ama daha derinden bir toplumsal dönüşümü savunuyor. Böyle bakacak olursak, Le Corbusier’nin daha da devrimci olduğunu da iddia etmek mümkün olabilir. Fredric Jameson mesela aslında böyle okuyor, ama ben öyle okumak istemiyorum. Le Corbusier’yi bugünkü tartışmamda anti-devrimci pozisyona yerleştirmek istiyorum. Baktığınız zaman burada, bu ikilik içerisinde mimarlık, devrimin karşısında, devrimin antitezi olarak ortaya çıkıyor; düzen kurucu bir şey olarak ortaya çıkıyor mimarlık. Siyasal devrimin karşısında (mimarlığın yönlendirdiği) toplumsal bir dönüşümle düzeni (yeniden) inşa etmek fikri söz konusu. Bu tabii sanayi devrimiyle ilişkilenen bir şey; onun belirlediği toplumsal düzenle uyumlu bir mimari olarak, modern mimarlık aslında söz konusu olan.

			Şimdi sıçrayıp 1969’a gelirsek, 1969’da mimarlar Mimarlık Semineri’nde mimarlığı tartışırken devrimden ne anlıyor, sorusunu sormamız lazım. Çünkü bir taraftan, düz anlamıyla politik devrimi gündeminde hisseden, yaşayan birkaç kuşak var ve bunlar gerçekten de devrimci bir kırılma anının içerisine hapsolmuş, sıkışmış durumdalar. Toplumsal çerçevenin dar geldiği, onu zorlayan toplumsal dinamiklerin öne çıktığı bir devrimci an, hatta küresel bir devrimci an. “1968” diye tabir edilen, sadece bir bahara ya da bir yıla sığdırılamayacak, dinamik, patlamalı bir tarihsel momentten bahsediyoruz aslında. Bunun içerisinde Türkiyeli mimarların, hatta entelektüellerin ve tabii devrimcilerin devrimden ne anladığı meselesi, analize muhtaç. Bizim bugünden dönüp baktığımızda onlara atfettiğimiz şeyi anlamıyorlar çok büyük ihtimalle; bizim şimdi devrim dediğimizde anladığımızı da. Dahası, onların da ürettikleri dokümanlara, söyledikleri sözlere baktığınız zaman çok da tutarlı bir şey yok; birden fazla şey “devrim” kavramı içerisine yükleniyor. Bunlardan bir tanesi bir kurtuluş projeksiyonu; yani devrim olacak, yeni bir toplum kurulacak, çok güzel bir toplum olacak, bütün sorunlar ondan sonra çözülecek. Kadın sorunu, ulusal sorun vb., bunların hepsi kendiliğinden devrimden sonra çözülüverecek; böyle bir erteleme var. O dönemin sosyalist kavrayışında zaten böyle bir şey mevcut. Ama bir taraftan da, özellikle meslek alanı içerisinden baktığımız zaman bir teknokratik eğilim var, bir planlı kalkınma arzusu var, sürekli olarak bu kalkınmayı engellediği düşünülen sağ iktidarlar var. Buna karşı da bir direnç var; daha doğrusu direnç değil de, buna karşı biriken bir dinamik söz konusu. Bu dinamiğin aktığı mecralardan bir tanesi Mimarlar Odası ve bu etkinliği de bu çerçeveye yerleştirmek lazım. Bu dinamiğin, bu teknokratik mecra arayışının ürünü olarak, kalkınmacı retoriğin kendisini kurabilmek için, toplumsal bir tabanla ilişkilendirebilmek için örgütlediği etkinliklerden birisi olarak görmek lazım Mimarlık Semineri’ni; ondan önceki Fiziki Plan Semineri’ni de öyle.

			Böyle baktığımız zaman birbirleriyle çelişen birkaç şey iç içe geçiyor. Bir taraftan Le Corbusier’nin 1920’lerde devrimin antitezi olarak sanayiye, sanayileşme dinamiğine temellenmiş yeni bir mimarlık önerisi, aslında 1969’daki teknokratik öneriyle örtüşüyor. Sanayileşmeliyiz, kalkınmalıyız; buna ulaşmak için gerekli olan dinamiklerin önünü açacak bir ortamı kurmamız gerekiyor. Böylece konut sorununu da çözeceğiz, gecekondu da ortadan kalkacak. Çünkü onları biz sağlıklı yerlere yerleştireceğiz, sanayileştiğimiz için de onlar modern proleterlere dönüşecekler. Gecekondu hem fiziksel, hem toplumsal bir sorun olarak ortadan kalkacak ve biz gelişiyor olacağız. Burada sosyalizm, bir kalkınma modeli olarak ortaya çıkıyor. Bu tabii 60’larda Türkiye’de icat edilmiş bir şey değil; o dönemde dünyanın farklı yerlerinde -örneğin Baas modelinde- gördüğümüz gibi, sosyalizmi bir kalkınma modeli olarak kavramak söz konusu. Öyleyse devrimin içerisinde iki farklı şey var. Bir tanesi düz anlamıyla -aslında dar anlamıyla ve aslında sosyalist bir içerikle devrim denilemeyecek- bir teknokratik dönüşüm, sosyal dönüşüm, politik dönüşüm ve bunun önünün açılması arzusu; diğer taraftan da ütopik bir gelecek projeksiyonu; bu iki farklı tahayyülün aynı imge içerisinde kavranışı.

			Aynı günlerde Henri Lefebvre “devrim” kavramını ele alan başka bir eser üretiyor. Lefebvre 1969’da, Kentsel Devrim isimli kitabını yazmakta; Fransızcası 1970’te yayınlanıyor. 1968 olaylarını ele alan, onun heyecanıyla ve sonrasında ortaya çıkan hayal kırıklığıyla yazılan bir eser. Bunun ardından, birkaç yıl sonra, bugün çokça atıf yapılan Mekânın Üretimi’ni yazacak. Mekânın Üretimi 1990’larda İngilizceye çevriliyor, Kentsel Devrim daha da sonra. Lefebvre’in, sosyal bilimlerde mekânın öne çıkmasının temel kaynaklarından biri olduğunu biliyoruz, dün de değinildi. Lefebvre’in kitabına baktığımız zaman, kentsel devrim diye bir kavram çıkıyor karşımıza, orada da devrimle ilgili böyle bir ikili görüyoruz. Yani bir taraftan güncel olarak devrimden bahsediyor, bir taraftan da devrimi tarihsel bir analiz kavramı olarak kullanıyor. Lefebvre’in temel sorunsalı şu: 1968 patlaması nereden geldi? Bizim o zamana kadarki Marksist düşünme biçimimiz içerisinde bir altyapı-üstyapı şeması var. Üretim ilişkileri, üretici güçlerin gelişmişlik düzeyini belli bir yere kadar olumlar, belli bir yerden sonra bu ilişkiler bir cendere haline gelir. O zaman üretici güçler -bir tarihsel dinamik olarak engellenemeyeceğinden- o kabuğu çatlatır. Biz buna devrim diyoruz; böylece yeni bir üretim tarzı ortaya çıkar vs.

			Şimdi Lefebvre yaşanan sürece bakıyor ve diyor ki, bu patlama (1968) sanayi kapitalizminin ortaya çıkarttığı bir sınıfsal çelişkinin ürünü olarak ortaya çıkmadı. Yani aslında koşulların olmadığı bir yerde bir devrimsel patlama görüyoruz, diyor. O zaman bunu nasıl açıklayacağız? Onun açıklaması şöyle: sanayileşme dediğimiz dinamik, ekonominin belirleyiciliği dediğimiz olgu artık devrini kapattı ve yerini başka bir dinamiğe bıraktı, yeni bir devre geçtik. Bu da kentsel bir devir. Tarımsal toplum vardı, yerini sınai topluma bırakmıştı; şimdi ise kentsel topluma geçmiş bulunuyoruz, bir kentsel devrim yaşandı. Artık temel dinamik kentsellik. Lefebvre ileriki çalışmalarında bu analizi geliştirecek. Tabii bu argümana tepkiler geliyor; Castells, Harvey gibi Marksist çizgiden gelen isimler eleştiriyorlar. Ama bugünden dönüp baktığımız zaman kentleşme dinamiğinin hâkimiyetine yaptığı vurgunun ne denli yerinde olduğunu görebiliyoruz; çünkü Lefebvre “kentsel” dediği zaman aslında kentselliği küresel bir olgu olarak tanımlıyor. Bugün artık kent ve kır karşıtlığından söz edemeyiz, çünkü kırın kendisi de kente tabidir ve kentsel durumun bir parçası haline gelmiştir, diyor. “Kentsel” dediği zaman sadece düz ve dar anlamıyla kenti kastetmiyor; kentsellik bir yaşayış biçimi, bir toplumsal tarz olarak küresel ölçekte hâkim olmuştur diyor.

			Şimdi gene sıçrayarak gidiyorum. Kentsel Devrim kitabı -bunu dün Tonguç (Akış) bana söyledi- Türkçeye Mart 2013’te çevrilmiş; iki ay sonra da Gezi patlak verdi. Tonguç bunu söyleyince ben de şunu hatırladım: başka bir arkadaşımla 7-8 yıl önce Kentsel Devrim çevrilse ne iyi olur diye konuşmuş, biz yapabilir miyiz diye düşünmüş, ama Fransızcamız olmadığı ve sadece İngilizceden çeviri de yetersiz olacağı için sonunda vazgeçmiştik o projeden. Bunu hatırlayınca, “Keşke o zaman çevirseymişiz biz, o zaman gerçekleşirdi Gezi!” dedim. Şaka bir yana, böyle bir ilişkisellik bazen gerçekten var; hakikaten bazı tarihsel momentler ikisini beraber üretiyor. Bu, doğrudan bir neden-sonuç ilişkiselliği anlamında değil, ama her iki olgunun da aynı tarihsel sürecin ürünü olmasıyla ilgili. Örneğin Guy Debord’un Gösteri Toplumu’nun 68’den bir yıl önce, ya da Komünist Manifesto’nun 1848 devrimlerinden hemen önce yayınlanması gibi.

			Eğer devrimden bugün bahsedeceksek, doğrudan Gezi’den bahsediyor olmamız gerekir. Enteresan bir şekilde, Gezi’yi nasıl isimlendireceğimizle ilgili ciddi bir tartışma yaşandı. Benzer bir durum “Arap Baharı”yla ilgili de yaşandı; ama o daha alaycı bir durumdu. Biz Türkiyeli solcular burun kıvırıyoruz, biraz da (belki farkında bile olmadan) oryantalistiz aslında ama çaktırmıyoruz. “Bu Araplar devrim yapamaz zaten, İslamcı bir şeye dönüşecektir” gibi bir önyargı ve sonunda da “gördünüz, böyle oldu işte” gibi bir (burnu büyük) tespit. Tuhaf bir şekilde Gezi’yle ilgili de aynı şey söz konusu oldu: Gezi bir devrim midir, değil midir? Bu soru önemli. Gezi’nin isimlendirilmesinde, yaşanan olayı mekânla mı, zamanla mı tarifleyeceğiz tartışması da oldu. Sosyalist siyasetler mesela, “Haziran” diye tarif ediyorlar; biz, mekânla ilişkilenenler herhalde Gezi’ye bağlamayı daha çok seviyoruz. Buradaki ayrımın çok önemli olduğunu düşünüyorum.

			Devrim meselesine geri gelirsek, burada Gezi’nin devrim olup olmadığını tartışmanın çok önemli olduğunu düşünüyorum. Çünkü “devrim” kavramına ne atfettiğimizle ilgili bir şey söz konusu. Devrimi retrospektif bir şey, tarih yazımının analitik bir aracı olarak kavrayabiliriz; yani geriye dönüp baktığımız zaman toplumsal gidişin raydan çıkıp başka bir hatta geçtiği anlara, bu kırılmalara devrim deriz. Ama bunun için belli bir zamana ihtiyaç var. Bu anlamda 1968’e devrim diyebiliriz; Avrupa’da bir sürü şeyi yerinden oynattığını sonradan dönüp bakarak görüyoruz. Bu anlamda Gezi’nin devrim olduğundan ben eminim; etkilerini daha sonra göreceğimiz, Türkiye’deki toplumsal süreçlerin, özellikle toplumsal hareketlerin rayından çıkıp başka bir raya oturmasının önünü açtığını düşünüyorum. Ama devrimin tek anlamı bu değil. Bir taraftan da devrim aslında dönüşüm arzusuyla ilgili bir şey ve bu dönüşüm arzusu, bir gönderge olarak gelecekteki ütopik bir duruma işaret ediyor olabilir; bu da aslında bizim modernist düşünüşümüzle ilgili. Oysa devrimin doğrudan tarifi aslında mevcut olanla ilgili bir şey; yani gelecekle ilgili değil de, var olanın yıkılmasıyla ilgili. Yani devrim aslında bir yıkıntı: devrim, yıkıntının içerisindeki ışık, yıkıntının içerisindeki olasılık; yeni bir şeyin kurulması olasılığı. Bu, var olanın, eski olanın yıkılması gerçekleşmeden olabilecek bir şey değil.

			Burada meşhur “yumurtayı kırmadan omlet yapmak mümkün değildir” aforizması gündeme geliyor. Mao’ya atfedilen bu sözü Harvey de tartışıyor, “yıkıcı yaratıcılık” kavramı çerçevesinde. Devrim kavramına böyle baktığımız zaman, mevcut olanın yıkılıyor olmasının olumlanması gerekiyor. Geleceğe dair bir arzunun bugünü yıkma iradesini ve inancını göstermesi gerekiyor; yıkıldığında gelecek olan şeyin -en azından olasılık olarak- var olandan daha iyi olacağına dair bir inanç.

			Mimarlık acaba gerçekten böyle bir (geleceğe dair) iyimserlik ve onun bütünleyeni olarak (bugüne dair) kötümserlik içerisinde mi? Yani mevcut durumu kötü algılıyor olmamız gerekiyor ki geleceğe dair daha iyimser olabilelim; bunun böyle bir diyalektiği var. Avrupa Mimarlar Konseyi iki yılda bir sektör araştırması yapıyor; orada Avrupa’nın çeşitli ülkelerindeki mimarlara sorular soruyorlar. İş durumu nasıl, beklentileriniz nasıl gibi sorular. Ve bu araştırma sonuçlarına baktığımızda Türkiyeli mimarlar çok iyimser, hep iyimserler! Bu da onların devrime ne kadar yakın olduğuyla ilgili bir gösterge olabilir.

			Yıkıntı ve yıkıntının ötesini tahayyül etme tartışmasına dönecek olursak, tabii bu tartışma çok mimari bir taraftan; bunu böyle düşünmemiz gerektiğini sanıyorum. Gezi’yi de okurken bunu göz önünde bulundurmalı ve vurgulamalıyız: Gezi’nin bir mimarisi var. Orada bir kamp kuruldu ve bu da gene Türkiye’ye özel bir şey değildi. Son dönemin tüm protesto hareketlerinde gördüğümüz, bütün o Arap Baharı ve anti-küreselleşme mücadelelerinin parçası olarak, farklı yerlerde, neoliberalizme karşı kentlerin kamusal mekânlarının işgaliyle somutlaşan kamplarda gördüğümüz mekânsal biçimleri biz aslında o dalgadan önce Ankara’da Sakarya Caddesi’nde gördük, TEKEL direnişinde gördük. Ve hatırlayacaksınız, bu telefon dinlemelerinin kayıtları internete döküldüğü zaman ortaya çıkan diyaloglardan birinde zamanın İçişleri Bakanı telefonda konuşuyor, diyor ki, “Başbakanın en çok korktuğu şey, bu TEKEL’ciler gelmişti ya Ankara’ya, Taksim’de onun gibi bir şey olacak diye çok endişeleniyor”. Yani bizim “kamp” dediğimiz o mimari form aslında henüz inşa edilmeden belleklerde var. O zamanın egemeninin, yani devrimi, Gezi devrimini bastırmaya çalışan aklın taşıdığı kaygı bu zaten; mimari bir imge var, onun somutlaşmasını engellemeye çalışıyor.

			Öbür tarafta da mimari bir imge var; Gezi’nin mimari imgesi karşısında iktidarın da mimari imgesi var: “Ak Saray” ya da “Kaçak Saray” dediğimiz şey. Kentsel mekânın ve yapılı çevrenin, bugünkü ekonomi-politiğimizin en temel dinamiği olduğuna dair çok şey söyledik. Kentsel dönüşümü tartışıyoruz, bunun üzerine bir sürü şeyler yazıyoruz. Burada ise doğrudan mimarinin kendisi rejimle ilişkileniyor, rejim inşasının bir aracı haline geliyor. Dikkat edilmesi gereken şey şu: Her yerde kamu yapıları rejimi temsil eder, onu yeniden üretir, onun dili olur, toplumlarla konuşur; burada ise henüz rejim yok. İnşa edilmesi arzulanan bir rejim söz konusu, ama bu rejim daha ortaya çıkmadan önce kendisini bir mimari programla ifade ediyor. Yapı bize diyor ki, ben yeni bir binayım ve benim mimari programım aslında yeni rejimin programı. Bir başkanlık modeli bizim Anayasamızda yok, yasalarımızda yok. Mevcut çerçeve içerisinde bir cumhurbaşkanı var, parlamento var, başbakan var. Ama bu yapının mimari programı bir başkanlık modelinin işlev şemasına tekabül ediyor. Bu yüzden, bu mimariyle bir şekilde ilişkilenmek gerekiyor. Söz konusu olanın mimari bir durum olduğunu ve mimarinin bir rejim inşasının aracı haline geldiğini görüp bununla ilişkilenmemiz gerekiyor. Bu ilişki çerçevesi için de, yıkıntı imgesinin bir mimari tahayyül olarak siyasetin içerisine zerk edilmesi gerektiğini düşünüyorum.

			Prof. Dr. Güven ARİF SARGIN- Evet, devam edelim Hocam.

			Prof. Dr. H. Murat GÜNAYDIN- Teşekkür ederim. Ben de devrimin neresindeyim diye düşünüyordum aslında masaya oturduğumda, biraz önce sizlerin açıklamasıyla biraz daha aydınlandım, teşekkür ederim her iki sunum için de, 69’la ilgili de güzel bilgiler aldık.

			Güven Bey beni davet etmişti buradaki oturuma, siz de daha çok teknolojik olarak bakın, dedi. Çünkü ben Teknoloji Enstitüsü’nde öğretim üyesiydim, şimdi İstanbul Teknik Üniversitesi’ndeyim. Tamam, devrime teknolojik olarak bakayım, nasıl bakacağımı beraber göreceğiz.

			1993 senesinde burada İstanbul Teknik Üniversitesi’nde yüksek lisans yapıyordum. Bir olayı anlatayım size. İçimizde tahmin ediyorum internet olmayan bir dönem olduğunu hatırlayan bir grup vardır. Bir ara internet denilen bir olay yoktu, onu hatırlayanlarımız var, gülümsemelerden anladım zaten. Çünkü bir grup hatırlamıyor artık öyle bir şeyi, internetsiz bir dönem nasıldı diyorlar, yani Atatürk dönemi mi? Hayır, Atatürk dönemi değil, internetsiz dönem 1993 öncesi dönemdi. Nereden net hatırlıyorum 93’ü? Çünkü 1993’te İstanbul Teknik Üniversitesi’nde Mimarlık Fakültesinde proje ve yapım yönetimi alanında çalışıyorum, dersimizin adı: Proje Yönetim Uygulamalarında İleri Bilgisayar Uygulamaları. Sene 1993, böyle bir amfideyiz, Hocamız Sina Berköz geldi, kulakları çınlasın, çoğunuz bilir, değerli bir hocamız. Geldi, bilgisayar tekniklerini anlatıyor bize: “Arkadaşlar, muhteşem bir teknoloji çıktı” dedi. Biz de amfide aynen sizin gibiyiz, izliyoruz böyle, aşağı doğru bakıyoruz, hoca aşağıda anlatıyor. Arkasında kara tahta var ve dedi ki tahtaya yazdı: İnternet teknolojisi çıktı, muhteşem teknoloji. Biz izliyoruz ve defterimize yazdık. İnternet teknolojisi çıktı, Mart 1993. Hoca anlattı, ilk internet dersini hoca tahtada verdi. Tahtaya böyle güvercin yuvası gibi yerler çizdi, böyle posta kutuları çizdi. Dedi ki, elektronik mektuplar olacak ileride, elektronik mektuplar posta kutularına gelecek, herkesin adresi olacak, elektronik bir mektup var, öyle bir kavram geliyor. Böyle bir şeyden bahsetti, böyle kaydediyoruz. Elektronik posta, mektup, tahtaya da çiziyor, biz öğreniyoruz internetteki olayları. Acaba nedir bu internet teknolojisi? Hoca dedi ki, benim şimdi mesela, Japonya’da bir profesör arkadaşım var, ona ben geçen hafta bir elektronik mektup atmıştım, elektronik mektup bana geri geldi bugün, ne hızlı, gördünüz mü? Biz ne muhteşem hız, böyle izliyoruz, gerçekten ilgiyle izliyoruz. Neyse, bu ders bitti. Bizim internetle tanışmamız ilk 1993’te böyle oldu.

			Şimdi bunu şuna bağlayacağım: Aradan 3-5 ay geçti, devlet bursuyla yurtdışına çıkacağım. Yazışmalar yapıyoruz, Amerika Birleşik Devletleri’nden, oradaki üniversiteden kabul almamız gerekiyor. Yazışmaları klasik daktiloyla yazıyoruz, mektubun üstünü de daktiloyla yazıp gönderiyoruz. Ben yaklaşık 10 okula gönderdim, 3-5 ay sonra -yazışmalar birkaç ay sürüyor Amerika’yla- kabul mektupları geldi. Kabul mektuplarının birisini seçtim. Bu arada arkadaşlar, internet teknolojisi olmadığı için 1993’te üniversite seçmek için yaptığımız işlem Meydan Larousse Ansiklopedisi’ne bakmaktı. Yani Meydan Larousse Ansiklopedisi’ni açıyorsunuz, o üniversitenin olduğu şehre bakıyorsunuz, Chicago nasılmış, Florida nasılmış, New York nasılmış, o şehirle ilgili bilginiz oluyor, ona göre seçim yapıyorsunuz. Çünkü internet teknolojisi yok, yani okulların kataloglarına direkt gidip veya buradan bakmaya çalışıyorsunuz, bir yerlerden bulabilirseniz. Lafı nereye bağlayacağım? Ben üniversiteyi seçtim, tamam dedim, Chicago’ya gideyim. Gelen mektupta şöyle bir şey diyor: “Doktora yapacağınız için lütfen bir an önce danışman hocanızla aşağıdaki adresten iletişime geçin ve gelmeden önce randevu alın, onunla bir iletişime geçin. Danışmanınız şudur.” Aşağıdaki adres de şu: hocanın soyadı@iit.edu diye bir şey. Bu adresin ne olduğuna anlam veremedim önce, sonra kafamdan diyorum acaba bu elektronik mektup olabilir mi? Düşündüm, aklıma Sina Hoca geldi. Hemen koştum İTÜ’de Sina Hocanın yanına. “Bu elektronik mektup adresi” dedi, “bak, gel, bizim burada terminalimiz var”. Sonra anladım, Türkiye’de 5-6 üniversitede, 5-6 tane terminal kurulmuş, bu terminallerden birkaç hoca sorumlu, deneme amaçlı yazışıyorlar kendi aralarında. 1993’te, İTÜ’de de bir kaç tane terminal var. Amerika Birleşik Devletleri’ne gittim 1993’te, hemen öğrenci kaydımı yaparlarken elektronik mektup adresi verdiler, kişiye özel, çok şaşırdım, hemen verdiler. Türkiye’de profesörlere ait o zaman, bize hemen öğrenciyken verdiler.

			Neyse. Mimarlık pratiğini o kadar etkiledi ki bu... Benim görüşüm şu: Devrim, anlık olaylar şeklinde gerçekleşmiyor, aslında bununla ilgili pek çok tartışma var. Devrim sürekli olarak gerçekleşiyor. Şu anda sürekli bir devrim içindeyiz. Bu devrim özellikle teknoloji alanında her gün, her an, her saniye oluyor. Dolayısıyla devrime artık anlık ve sürekli bir olay olarak bakabiliriz. Tabii Gezi olaylarını yorumlayabiliriz, ondan önceki olayları yorumlayabiliriz; onlar gerçekten kırılma noktaları, onları öyle algılayabiliriz. Fakat neredeyse sürekli oluşan teknolojik devrim, iş yapma şeklimizi de çok hızlı etkilemeye başladı. Geçen gün bir büro sahibiyle karşılaştım, mimari tasarım bürosu. Ne iş yapıyorsunuz, hangi sektöre daha çok çalışıyorsunuz, diye sordum. Biz Almanya’da sadece hastane yapıyoruz, dedi. Nasıl yani Almanya’da sadece hastane? 10-15 kişi çalışıyor bu büroda, sadece hastane ve Almanya’da yapıyorlar. Bu büro Türkiye’de yerel bir büro, sadece Almanya’ya hastane yapıyor. İnşaat mühendisleri, makine mühendisleri, elektrik mühendisi, onlar Alman, siz nesiniz? Biz mimariyi yapıyoruz sadece. Nasıl iletişime geçiyorsunuz? Sürekli e-postayla.  İnternet teknolojisiyle gelişen bir sistemle artık Türkiye’de öyle bürolar oluşmaya başladı ki Türkiye’den çok yurtdışına hizmet ihraç ediyor. Bakın, bir büro yurtdışına hizmet ihraç ediyor. Bu büronun sahibi 30 yaşında bir genç arkadaşımız, 20’li yaşlarda da 10-15 tane arkadaşımız çalışıyor burada, bunların yaptığı sürekli gece-gündüz tasarımları yapıp çizimleri yapıp oradaki ekiplerle, Alman makine mühendisiyle, Alman elektrik mühendisiyle, Alman inşaat mühendisiyle entegre bir şekilde çalışıp proje üretiyorlar ve bunların elinde yazılı hiçbir şey de yok. Elektronik posta yoluyla ve sanal platformlar üzerinden sürekli bir haberleşme, sürekli bir toplantı hali. Bundan 20 yıl önce hayal edemediğimiz bir çalışma şekli şu anda var. Aynı şekilde yazılımcıları incelediğimizde, yazılım üreten firmalar inanılmaz bir şekilde entegre çalışmaya başlamış, mesela Hindistan’daki bir ekiple çok yakın çalışıyorlar veya Çin’deki bir ekiple veya Malezya’daki, Singapur’daki bir ekiple yazılımcılar beraber iş yapıyorlar. Onun sonucunu üretip karşılığında bedelini alıyorlar. Yani bu iş ticarete dönmüş, artık kullanılıyor ve böyle yaygınlaşma hızla devam edecek. Ufuk Ersoy Hocamız Çin’e gitti, Çin’de bir mimarlık okulunun öğrenci sayısı 4000! Paçalarından tutmuşlar, zor kaçmış. Tek bir mimarlık bölümünde öğrenci sayısı 4000 ve inanılmaz bir şekilde enformasyon teknolojilerine yatırım yapıyorlar. Biz de öyleyiz, biz de çok yatırım yapıyoruz. Yeni gelen gençliğe inanamazsınız, üniversitede görüyoruz. Hani şimdi 2 yaşına gelmemiş bebeklerin elinde böyle akıllı aletler var, dosya açıyor, kapatıyor, dosyayı bir yere kaydırıyor. Telefonu 3-4 yaşındaki küçük çocuklara şunu şöyle yapar mısın diye veriyoruz çünkü çok hızlı yapabiliyor. Ve yeni gelen gençlik inanılmaz, mimarlıktaki gelişimi sürekli oluşan teknolojik devrimi çok yakından takip ediyor. Mimarlık hizmetlerinin bir kısmı şimdiden uluslararası ticaretin objesi oldu. Şunu iddia ediyorum: Aslında biz 21. yüzyılda devrimin içindeyiz, devrim sürekli olarak yaşanıyor.

			Bu sürekli teknolojik devrimle birlikte ne yazık ki önemli bir problem de hızla geliyor, o da aslında teknolojinin, hizmetine sunulduğunu düşündüğümüz insanın akıl sağlığı. Teknolojik gelişimdeki/devrimdeki hızı insan olgunlaşmasında yakalayamıyoruz; hazırlıksız yakalandık insan olarak. Aynen seri üretimin çok hızlı başladığı 20. yüzyıl başı gibi, insanlık, gelişimini bu hıza ayarlayamıyor. Biraz önce Bülent Hocam çok güzel söyledi, “yıkıntıdır” dedi. Devrim yıkıntının içinde bir ışıktır. Şu anda aslında büyük bir yıkıntının da altındayız ve bu yıkıntıdan bence bir sonraki devrim çıkacak. Bu yıkıntı da arkadaşlar, insanlığın yıkıntısı. Şu anda teknolojik olarak çok ilerliyoruz, fakat insanlığın yıkıldığını görüyoruz. Nasıl? Benim gözlemim şöyle: Üniversite adı vermeyeyim, geçen gün bir üniversitenin medikosunda tıp doktoru bir arkadaşla görüşüyoruz, en çok hangi ilaçları yazdıklarını sordum. Ben antibiyotik veya ağrı kesiciler gibi bir sınıf bekliyorum. Bu üniversitedeki poliklinikte full-time çalışan bir tıp doktorunun kendi sözüdür: Hocam, şaşıracaksınız ama biz buna çok alışığız son 15-20 yıldır, bütün doktorlar alışığız, en çok yazdığımız ilaç grubu yatıştırıcılar, sakinleştiriciler ve anti-depresanlar dedi. Aslında büyük bir dramın ve trajedinin içindeyiz. İnsanın yaşam sevinci, hayata tutunma sevinci aşağılara düşmüş durumda, yani bir yıkıntı. Bundan sonraki devrimin ben bu alanda olacağına inanıyorum. İnsanın akıl ve fiziksel sağlığını, ailesi ve çevresi ve işiyle birlikte ele alma zamanı çoktan geldi geçiyor. Yunanca da ethos, yaşam denilen dengeli yaşama geçiş günlerine yaklaşıyoruz. “Etik” kavramını da artık sadece “iş etiği” değil, gerçek anlamında hayatın dengeli yaşanması olarak algılamak ve uygulamak durumundayız.

			Enformasyon teknolojisinde devrim yaşıyoruz, devamlı surette süregelen bir devrim var ve bu bizim iş yapma şeklimizi de etkiliyor. İş yapma şeklimizi etkilemesiyle ilgili bir başka örnek daha vermek istiyorum. İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü’nde rektör yardımcılığı yaptım, yapı işlerinden sorumluydum. İhaleler ve alınan ihalelerin yürütülmesiyle ilgili çalışıyoruz. Mesela, 15.000 m2’lik bir bina yapımının 20-22 milyon civarında bir bütçesi oluyor. Fakat binanın içindeki beton, demir, kalıp gibi bizim klasik kalemlerimizin ötesinde en büyük maliyetleri artık otomasyon sistemleri, mekanik sistemler, bu akıllı bina dediğimiz sistemler oluşturuyor ve bunlara karar verenler de mimarlar değil. Mimar bu alanı terk etmiş; karar verenler elektrik mühendisleri, makine mühendisleri, tesisat mühendisleri, endüstri mühendisleri. Mimar bu alanı terk etmiş, bu sistemleri mimarinin doğal ve entegre bir parçası olarak görmüyor. Bu durum mimari alanda kontrol edilmesi gereken bina alt sistemlerinin kontrol dışına çıkmasıyla sonuçlanıyor. Önemli potansiyeller kaçırılıyor.

			Disiplinlerin entegrasyonu, mimarı burada kullanıyor. Biraz önce hocalarım güzel anlattılar, hem Güven Hocam, hem Bülent Hocam; mimarın rolü nereye doğru gidiyor acaba? Şu anda günlük devrimler yaşıyoruz. Binalar çok kompleks bir hale geldi. Artık tek bir mimarın -eskiden 1970’lerde tek bir mimar bu işi halledebiliyordu- baş edebileceği boyutlarda değil bir hastane projesi, bir toplu konut projesi, kompleks projelere baktığımızda bir otel projesi, kamu binaları... Bunlar artık bir mimarın baş edebileceği boyutta değil, anlayabileceği boyutta da değil, pek çok ekibin paralel çalışarak, entegre çalışarak, koordineli olarak çalışarak ortaya çıkardıkları bir büyük yapı haline geldi. Entegrasyon o kadar önemli hale geldi ki... 90’lara kadar proje yönetiminde şu dört konudan bahsederdik: Süre yönetimi, yani projeyi zamanında bitirelim; maliyet, projelerde maliyeti aşmayalım; kapsam çok önemli, bina programına uygun hareket edelim ve nitelik, kalite, yani binadan istenilen performansı alalım. Bu dört şey önemliydi; 1990’lara kadar proje yönetimi dediğimizde biz bu dört fonksiyon üzerinde dönüyorduk, proje yönetimi yüksek lisansı yapanlar, proje yönetiminde ihtisas yapanlar bu dört fonksiyonu değerlendiriyordu ve uluslararası proje yönetim enstitüsü de bu dört fonksiyonu önemsiyordu. Fakat son 20 yılda dört yeni fonksiyon, artık geçen sene de bir yeni fonksiyon geldi. Mimarsanız, inşaat mühendisiyseniz, proje ve tasarım yönetimiyle ilgileniyorsanız artık süre, maliyet, kapsam ve kalite yönetiminin ötesine geçmeniz gerekiyor. Yeni gelen fonksiyonları size söyleyeyim: Entegrasyon yönetimi geldi, çünkü binalar entegre edilen sistemler halinde. Risk yönetimi geldi, riskler çok arttı, risk yönetimi diye bir olay geldi. İnsan kaynakları yönetimi geldi. Tahmin ediyorum, proje yönetim enstitüsü şunun farkına vardı: Ciddi bir insanlık trajedisi yaşıyoruz ve insan kaynaklarının etkin bir şekilde yönetilmesi gerek, bunu göz önüne alarak insan kaynakları yönetimini koydu. İletişim yönetimi geldi, çünkü iletişim araçlarımız artıyor, ama düzgün iletişim, etkin iletişim, verimli iletişim yapamıyoruz. Ve en son da geçen sene arkadaşlar, paydaş yönetimi diye özel bir yönetim alanı geldi. Çok büyük kavgalar, çok büyük kırgınlıklar, dargınlıklar çıkıyor sektörde, en büyük kırgınlık, dargınlık paydaş yönetimi yüzünden çıkıyor; bana haber vermediniz, benim haberim yok, kimse bana söylemedi, niye onu öyle yaptınız tarzı şeylerden... Ben 1990’da proje yönetimi alırken paydaş yönetiminden, entegrasyon yönetiminden kimse bahsetmezdi. Şimdi biz proje yönetimi dersi verirken mimarlara paydaş yönetimi nasıl yapacaklar, entegrasyon yönetimi nasıl yapacaklar, risk yönetimi nasıl yapılacak, insan kaynakları yönetimi nasıl yapılacak, bunları artık anlatmaya başladık. Demek ki aslında devrimin üzerimizdeki etkileri meslek pratiğinde hızlı gelişmelerle gözleniyor. Çok farklı hem de, 20 yıl öncesiyle çok farklı ve pozitif yönde gittiğini düşünüyorum.

			Proje yönetimi açısından olayı ele alıyorum. Klasik süre, maliyet, kapsam, kalite döngüsünün dışına çıktık. Şimdi geldiğimiz yerde trajediyi söylemiştim. Bundan sonraki problem insanın bütünsel sağlığı ve dengeli yaşamı. Çünkü teknolojiye çok yoğunlaştık, üretime çok yoğunlaştık, yeniliğe çok yoğunlaştık.

			Şimdi insanlık trajedisi yaşıyoruz dedim. Çünkü gerçekten arkadaşlar, teknolojiye o kadar çok önem verdik ki, yapılı çevreye o kadar çok önem verdik, planlamaya o kadar çok önem verdik, fakat ben bunun tersinin olması gerektiğini düşünüyorum. İnsana yeteri kadar önem vermedik, insanın şu anda ruhsal olarak çökmüş durumda olduğu bir topluluğumuz var. Bunu mizaçla anlayabilirsiniz. Mizaç yaşama sevinciyle ilgili bir şey. Çıkın dışarıya bakın, kafası yukarıda metroya... Sabah devrime uygun bir şekilde metroyla geldim. Metroda indirimli kart, onunla geldim. Fakat Arif Hoca da öyleymiş, o da devrime uygun bir şekilde, taksiye binmemek için direnmiş. Ben de arkadaşlar sabah metroyla geldim ve geri kalan kısmında yürüdüm. Şunu söyleyeceğim: Metroda gittiğiniz yerlerde toplumun ne kadar aslında mutsuz olduğunu, çöküntü içinde olduğunu çok rahat görebilirsiniz. Çok basit bir gözlem bunu size anlatır. Kafalar öne eğik, sıkıntılı tipler, problemli tipler... Büyük kırılma şeklinde yaşanan devrimler problemleri çözmekte yetersiz kaldı, çözmeyecek arkadaşlar, devrim daha yeni problemler çıkaracak. Önemli olan biz yaşadığımız sürece, insanlık bu dünyada var olduğu sürece problemler devam edecek, hatta artarak devam edecek. Bu garanti, problemlerin artarak devam edeceği garanti, dolayısıyla hiçbir devrim bence problemleri çözmeyecek. Yaşama standardımızı artıracak, anlayışımızı artıracak, fakat biz eğer insanlığa bir an önce dönmezsek, yani insan üzerine odaklanmazsak... İnsana odaklanırsak yapılı çevremiz de düzenlenecek, mimarlık eğitimimiz de düzelecek, siyasetimiz de, politikamız da düzelecek diye düşünüyorum. Devrimi sürekli gelişim olarak görüyoruz, özellikle teknolojik alanda. Sürekli gelişim hızının insan gelişimine de odaklanma zamanı geldi. İnsan ruhsal sağlığına da odaklanmamız lazım. Bu bence şu andaki gelen devrim, mimarlığın dışından, zaten eskiden de öyleydi, mimarlığın dışından gelen devrimler, mimarlık onların bir aracı gibi, yani devrimin bir aracı gibi gözüküyor aslına bakarsanız ve bundan sonraki ikinci aşamada bu durumu göreceğiz.

			Şu önümüzdeki 5-10 yıl içinde benim iddiam, iddia ediyorum bunu -bu arada profesör iddia eden demekmiş- biz şöyle bir devrim yaşayacağız: İnsan odaklı bir devrime doğru geçeceğiz. Yani insanı merkeze alan, artık bu tamam, teknoloji devam edecek, o devrim zaten devam ediyor, ekonomik çalışmalar devam edecek, fakat insanı merkeze alan devrimsel bir yaklaşım çıkacağını düşünüyorum. Çünkü çöktü. Çöktüğü için oradan bir ışık bekliyoruz, oradan bir yeniden yapılanma bekliyoruz ve bunun mimari mekâna, mimarlık mesleğinin uygulamasına, mimarlık mesleğinin eğitimine, öğretimine mutlaka dönüşü olacağına inanıyorum. İddiam da bu yönde, bunun da etik olması gerektiğine inanıyorum. Etikten de kastım şu: Türkiye’de etik anlatılmıyor, okullarımızdan özellikle kaldırılmış. Kim ne zaman kaldırmış bilmiyorum, bunu da araştırmamız lazım, araştırma konusu olarak öneriyorum. Türkiye okullarından etiğin öğretilmesini kim ne zaman kaldırdı? Bunu araştıralım, çünkü etiğin yanlış öğretildiğini fark ettim. Etikten kastım şu: İnsanın, kişinin, şahsın ruhsal ve fiziksel sağlığı öncelikli olmak üzere düzgün bir aile sahibi olması, aile ortamı içinde sağlıklı, sevgi, saygı, paylaşımı rahat bir şekilde yaşaması; ikincisi, düzgün bir hizmet, ürün üretip gelirini kazanmak üzere toplumun hizmetine sunması, yani hizmet etmesi; üçüncüsü de, bütün bunları yaparken de çevreye, doğaya, dünyaya, evrene zarar vermeden, diğer paydaşlara zarar vermeden yapması... Bütün bunların optimizasyonuna etik yaşam diyoruz. Ethos diyoruz, ethos Yunan’dan geliyor. Dolayısıyla önümüzdeki devrimin ethos odaklı, yani etik yaşam, dengeli bir yaşam odaklı bir devrim olacağına ve bu devrimin de mimarlığa dönüşünün olacağına inanıyorum.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Çok teşekkürler Hocam. Evet, Ali Cengizkan Hocam, buyurun, sizinle devam edelim.

			Prof. Dr. Ali CENGİZKAN- Hepinizi saygıyla selamlıyorum. Murat Hocanın konuşması çok renkli, o renkliliği aynı noktadan nasıl aynı doz ve şiddetle sürdürebilirim bilmiyorum. Özellikle şununla başlayayım: Pek çok noktada çakıştığımızı düşünüyorum Murat Hocayla. 69 Semineri oldukça naif bir noktadan yola çıkmıştı gerçekten ve o çıkış noktasıyla da hâlâ bence 2015’i aydınlatıyor, öyle düşünüyorum. O çıkış noktası, yani kendi tabanıyla, kendi sorunlarıyla, kendi varlık nedeniyle, yani bir semineri ortaya çıkartan, onun ‘çıkmış’ olmasını sağlayan nedenlerle doğrudan bir bağlantısı vardı. Bence 2015’te ve 2015 sonrasında hâlâ mimarlık camiası, mimarlık disiplini kendi zeminiyle o tür ilişkiler kurmaya aç; mimarlık disiplini içindeki kişilerin kendi zeminleriyle oluşturdukları mesafe artıyor ve ara açılıyor. Yani aralık açılıyor. Bunun altında çok ciddi yabancılaştırıcı etkiler olduğunu düşünüyorum ve ben de bu alana ilişkin bazı özel gözlemlerimi sizlerle paylaşmaya çalışacağım. Ama öncelikle Güven Hocanın baştaki açılışta iki sorusu vardı, onları yanıtlamış olayım. Mimar, devrimci bir özne midir? Evet, mimar devrimci öznedir. Mimar yaptığı, iştigal ettiği alanla ilgili, onun bir sonucu olarak bence devrimci, değiştirici bir öznedir. Mimarlıkta devrim çağrısı anlamlı mıdır ya da devrimle mimarlığın ilişkisine hâlâ orasından, burasından bakmak ve kurcalamak anlamlı mıdır? Aslında o soruya da evet diyorum. Ama önemli olan kuşkusuz ayrıntılar ve bu ayrıntılara bakmamız gerektiğini düşünüyorum.

			2015’in ortalarında mimarlık eğiticiliğindeki görev sürem 35 yılı bulacak. Eğitim alanında görev almadan önce 7 yıllık bir sürecim var. Yani eğitim alan ve işte olgunlaşan ya da olana hazırlanan bir kişi olarak ve 69 seminerinde tartışılan şeyler aslında benim ilk öğrencilik yıllarımda birebir günlük hayatta öğrenci olarak yaşadığım şeylerin uzantısındaydı. O zamanlar yalnızca eğitim alanıyla ilgili değildik, özellikle oldukça kısır olan bir mimarlık yayıncılığı ortamında elimize ne geçerse okumaya çalışıyorduk. Çok az yayın vardı, çok az dergi vardı; bir ya da iki, galiba iki taneydi. Bu alanın hızla, az önce Murat Hocanın aktardığı yıllar arasında hele hele, diyelim ki 1993’ten bu yana çok hızlı değiştiğine tanıklık ettim. Aynı şekilde bunun bir karşıt ucu olarak da, o alandaki öznelerin de bizim 73’ten başlayarak içinde olduğumuz aktif dünyadan çok hızla uzaklaştığını hissediyorum. Şu anda mimarlık camiası çok iyi bir yayın profiline sahip, mimarlık dergiciliği popüler uçlarıyla birlikte çok iyi bir noktaya gelmiş durumda, ama bu ortamdan yararlanmak isteyen kesim daha da bunun sayısal kısmıyla ilgilenir noktada ilişkisini kesiyor âdeta. İnternetten alınan ortalama bir bilgi, artık yeterli olmaya başlıyor; hem mimarlık öğrencisi için, hem (daha da şaşkınlık veren bir biçimde) mimarlık akademyası için, yani eğitim alanı için... Dolayısıyla mimarlık eğitiminden başladım ama, bizim bu alanlardaki kendi zeminimizle, kendi altlığımızla, kendi varlık nedenimizle yeni bir ilişki kurmamız gerektiğini düşünüyorum. Onun ön hazırlığı herhalde etikle başlayan bir sürecin sonucu olacak. Ben de aslında o vurguyu yapacaktım. Ama eğer bir devrim olacaksa ki evet, sürekli bir devrimin içindeyiz, farklı bileşenler, o bileşenlerin çeşitlenmesi, dolayısıyla da çok daha karmaşık bir hal almış olan (az önce aktarıldı, mesleğin pratiği öyle, mesleğin eğitimi öyle, mesleğin toplum içinde kendisini ortaya koyması, örgütlenmesi öyle), o çeşitlenmenin hak ettiği ipuçlarının yeterince geliştirilmesi gerektiğini düşünüyorum. Oysa geçen yıl 2014’teki bienale yansımıştı biliyorsunuz, Venedik Bienali’nde Rem Koolhas tarafından hazırlanan belli paftalarla başlıyorsunuz bienale, yani orada tüm Avrupa ülkelerinin dahil olduğu birtakım endeksler, haritalamalar var.

			Türkiye’de mimarlık, kamu yatırımları üzerinden beslenen bir mimarlık; bütün Avrupa ülkeleri sıralaması içindeki kamu yatırımlarıyla mimarlığın cisimleşmesi, yani mimarlık unvanlarının kullanılması arasındaki ilişkilere baktığınız zaman, yanlış hatırlamıyorsam, 4. ya da 5. yerdeydi Türkiye. Bu şunu anlatıyor aslında: Zaten Türk kentlerinde mimarlıkla üretilmiş olan binaların yaklaşık yüzde 20-25 mertebesinde olduğunu biliyoruz. Yani yüzde 75, mimarlık hizmetiyle üretilmemiş olan, o hizmeti dolaylı olarak alan, sahte isimlerle alan, ya da kaçak olan (hepimiz bunun aslında yöntemlerini biliyoruz); böyle üretilen bir mimarlık... Ve böyle var olan bir mimarlık pratiği içinde, kamunun yatırımlarıyla beslenen bir mimarlık pratiği içinde Türkiye adeta mimarlıktaki “devrimini” (tırnak içinde) kamu kurum ve kuruluşlarının anlayışlarına bağlamış durumda bir beklenti olarak, bunun farkına varmalıyız... Her türlü proje elde etme süreci içinde, yani yarışmayla elde edilmiş bir projede, açık bir platformda gayet katkılarla elde edilmiş süreçlerle sonuçlanan bir üniversite binasında bile işin son noktada o üniversitenin yöneticileri ya da rektörünün ağzından çıkacak iki söze kaldığını biliyorsanız eğer, mimarın özne olarak oradaki hareket sahasının çok dar olduğunu da anlıyorsunuz. Hatta daha da kötüsü, böyle bir alışverişte mimar özne olarak kendisini giderek yatırımı yapan kuruma, kişiye, o kurum içindeki daha karar verici statüleri olan kişiler grubuna terk etmeye başlamakta. Hepimiz aslında bunun örneklerine vakıfız. Bunun belki en baş örneklerinden birisi neredeyse kendisi de mimar olmaya karar vermiş olan bir devlet başkanımız var -yani onu bir cumhurbaşkanı kabul etmiyorum- ikinci devlet başkanımız; onun kişisel ilişkileriyle elde edilmiş olan bir başkanlık sarayı var ve hepimiz bunun hangi süreçlerle ortaya çıktığını gördük ve ayrıntılara tanıklık ettik. Eğer yatırımlar üzerinden bir mimarlık pratiğini etkileyecek ortam yaratılıyorsa, bunun üzerinde düşünmemiz gerektiğini düşünüyorum.

			Devrim dediğimizde makro düzeydeki bir toplumun komple, bütün örgütlülüğüyle, bütün üyeleriyle bir dönüşüme tabi olması, maruz tutulması akla geliyor. Bu düzeyle ilgilenmekle birlikte aynı anda o süreklilik nedeniyle mikro düzeydeki şeyler konusunda da çok duyarlı olmamız gerektiğini düşünüyorum. Bu ayın başlarında bir yarışma dolayısıyla Antalya’daydık. Aslında Antalya’mızın bir belediyesinin Mimarlar Odası’yla ortak düzenlediği bir yarışmaydı. Jüri başkanı olarak birdenbire kendimi böyle bir toplantı salonunun en önünde, özel olarak koydurulmuş dört tane büyük koltuktan birinde oturuyor buldum. Birisinde Mimarlar Odası Başkanımız, öbüründe kaymakam, öbüründe de o söz konusu alt yerel yönetim başkanı vardı ve bundan çok rahatsız oldum. Söz hakkı verilmedi, o da ayrı mesele, söz hakkı olsaydı ilk altını çizeceğim olgu buydu. Çünkü ben ilk kez öyle bir koltukta, arkadaki yarışmacılardan, jüri üyelerinden, izleyicilerden ayrı olarak oturmuş oldum ve bundan rahatsız oldum. Ama bugün örneğin içinde bulunduğumuz bu salonda öndeki 8 koltuk kolçaklı, arkada sizlerin oturduğunuz koltuklardan farklı, bu da beni rahatsız ediyor yine. Aşağı yukarı 10. kez bu salonda bulunuyorum ve ilk kez fark ettim böyle olduğunu, ama bunun Roma dönemi-Helenistik dönem tiyatrolarında da, kast sistemi ile ayrılan toplumlarda da bulunduğunu biliyoruz. O zaman hakikaten bizim sözcük olarak kullandığımız “demokratik”, “katılımcı”, “özgür”, “özerk mimarlık alanı” gibi söylemsel üretimi bir yandan yaparken, bir yandan da hem kişi olarak, hem öğrenci olarak, hem akademisyenler olarak, hem de bu üniversitenin yöneticileri olarak bu öndeki 8 koltuktan rahatsızlık duymamamız mikro düzeyde bir sorun alanını gösteriyor, gibi geliyor bana. Bunlar gibi örnekler çok artırılabilir, hepimiz çok vakıfız. Az önce Murat Hocanın aktardığı örneğin, internet alanında birdenbire (tabii internetin gelişmesi artık bireylerin kendi öznelliklerini ve adeta yurttaş aidiyetlerini de bağlayan biçimde ellerindeki ekranlarla her şeye ulaşabilmeleri ve yaşamın içinde yer alabilmeleri, dolayısıyla) mekân kavramının, 1970’lerde Foucault’nun ortaya koyduğu cinsten, herkesin farklı bir mekâna sahip olması üzerinden eğitim mekânını farklılaştırabilmemiz, dünyayla bağlantımızı farklılaştırabilmemiz, hatta dünyayla ilişkimizi ve ticari ilişkilerimizi düşünmeyi, diyelim ki Ödemiş bazlı olarak İzmir’e bağlı olmadan farklı kılmamız ve coğrafyaya bağımlı olmadan yapabilmemiz çok çok iyi bir şey, ama o arada kaybettiğimiz başka şeylerin de farkına vardırılması gerekmekte.

			Benim evvelki hafta fark ettiğim şey şuydu: ODTÜ biliyorsunuz interneti Türkiye’ye getiren kurum, hâlâ da öyle bir ayrıcalığı vardır. Yani teknik anlamda TİB galiba o kurumun adı, TİB’in üstünde ayrı bir ayrıcalığı vardır ODTÜ’nün, şu anda tabii o belirleyici gücü yok, herkes internetten yararlanıyor. Ne kadar iyi... Ama internetle ilişkilerini 1993’te kuran bir kurumun kendi internet sayfalarını oluşturması, adeta, belki mimar olduğum için fark ettiğim bir şey, sanal ortamda binalar yaratmaya benziyor. Rektörlük diye bir bina var, giriyorsunuz içine, orada diyelim ki Personel Dairesi var 3. katta, 3. kata gidiyorsunuz. O 3. katı ekranda açtığınızda diyelim ki sizin Özlük Haklarınızla ilgili bir sorgu nesneniz var, bilmem kim hanımın önüne gidiyorsunuz. Yani adeta bizim fiziksel mekânda alışkın olduğumuz her şeyin sanallaştırılması yoluyla bir sanal dünya kurulmuş. Benim kızmama neden olan şey şuydu: Benim bir yönetici olarak farklı 14-15 şifreyle, çoğu aynı şifre, ama şifreyle açılan yere ulaşmam gerekiyor. Diyelim ki öğrenci değerlendirmesi vakti geldiği zaman öğrenci değerlendirmesine gireceğim, kayıtta bir yere gireceğim, diyelim ki bir disiplin suçunda ayrı bir yere gireceğim, bir konuğum için bir taksi istediğimde bir yere gireceğim; böyle bir karmaşık ilişkiler ağı var. Bunların hepsini o binalara girip bulmam mümkün, ama bu o kadar zor ki... Halbuki, “kullanıcı dostu” diyelim, “kullanıcı yatkın” bir altlık olsa... O kullanıcılar da o kadar fazla ve çeşitli değil; bir öğrenci grubunuz var, bir akademisyen grubunuz var, bir başka grup idari personel grubunuz, belki dördüncü bir grup da tüm hepsi üzerinde etkisi olabilecek bir yönetici grubu olabilir. Ve kişi olarak belli bir dönemde personel dairesi başkanlığının veri bankası üzerinden kim olduğunuz da belli zaten, bunun izlenmesi mümkün. Bu tanımların çok doğal olarak aslında yapılması mümkün. Dolayısıyla kurum sayfasını açtığınız zaman sizin kendi kurumunuz üzerinden kim olduğunuz belli olduğu için görevleriniz, yetkileriniz, sorumluluklarınıza ilişkin, hatta onun da ötesinde sizin hakikaten insan olarak varlığınızla ilişkin bilgilere ulaşılabilsin! Diyelim ki yaş grubunuz 30-40, kültürle ilgilenir, yurtla ilgilenir, işte kültürel etkinlikle ilgilenir, ona ilişkin bağlantılar gördüğüm bir ara sayfa olmaması; bunun “kullanıcı dostu” olması için yeterli, ama biz daha o noktaya gelememişiz. O noktaya gelmek çok basit, çünkü hepsi zaten bir yerde duruyor, ama hâlâ sistem sizi adeta personel dairesine yollayıp 3. kata çıkıp bilmem 28 no.lu odayı bulup adeta içindeki ‘o’ kişiden ‘o’ bilgiyi almanızı zorunlu kılıyor.

			Az önce Murat Hocanın aktardığı 1993’teki internet anekdotu benim aklıma, hızlı değişim-dönüşüm ortamlarında gerçekleşen başka bir konuyu da getirdi. Ben 1962’den 2004’e kadar Ankara’da Aydınlıkevler Subayevleri isimli semtte Cihangir Caddesi 35’te oturdum. Bu 42-43 yılın bir Türkiye rekoru olması belki de mümkün, hep aynı evde yaşadım. Dolayısıyla bahçesiyle ilişkiliydim, ağaç diktim, bağ yetiştirdim, büyüdüm, evlendim, ailemin alt katında oturdum filan ve özellikle 90’larda şöyle yazmaya başlamıştım adresi: Ali Cengizkan, Cihangir Caddesi, 35, hatta bazen Cihangir 35, Aydınlık Subayevleri, Ankara. Herhangi bir aksama olmuyordu; Cihangir 35 dediğiniz zaman. Bir gün bir dosttan, bir arkadaştan bir mektup aldım. Şöyleydi zarfı, o zarf hâlâ arşivimde: Ali Cengizkan, Cahit Külebi Caddesi, 35, Ankara. Posta beni buldu. Cahit Külebi Caddesi, yani, şiir alanıyla ilgili bir kişi olarak da, o ilişkiniz kent genelinde bile sizi imler durumda kurulabiliyor: Bütün yerleşik sistem yerellik üzerinden, kentin geneline hizmet eden postacıya kadar, son olarak size zarfı getiren kişiye kadar öyle oturmuş durumda ki; belki internetin yarattığının tam tersi bir nokta olarak ilginç bir örnek bu... Şu anda değil buna ulaşmak, üstünde normal adres olduğu halde kodları okunmadığı için iade edilen zarflar olabiliyor. Verdiğim örnek 1990’lardaydı. 90’lardaki postacıların mekân algısı ya da kendi dağıtım ofisindeki okuma algısını gösteren bir örnek olarak -tabii her yerde bu olamaz, ama gelen teknolojik devrimin yarattığı yabancılaşma ve o yabancılaşmadaki mesafe üzerine bir örnek olarak- anlamlı olduğunu düşünüyorum. Dolayısıyla, özetle, bizim bütün bu alanlardaki sürekliliği göz önünde bulundurup birebir yaşamamız, o konularda takipçi olmamız gerekiyor. Ama başta sanıyorum bir zihniyet devriminin yaşanması gerekiyor. Bu konu çok daha örneklendirilebilir. Bu zihniyet devrimini belki de Oda örgütlülüğü üzerinden yaşamamız gerekiyor, mimar özneleri olarak yaşamamız gerekiyor, akademisyenler olarak yaşamamız gerekiyor. O kadar sonsuz uçları var ki, belki de mimarlık mesleğinin eğitimi de etkileyen, pratiği de etkileyen etik alandan feyzalıp orasıyla birlikte geliştirdiğimiz bir yeni algı durumunun, yeni bir farkındalık durumunun yararlı olabileceğini düşünüyorum. Yoksa mimarlıkta devrim de mümkün, büyük devrim de hâlâ mümkün bence. Teşekkür ediyorum.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Çok teşekkürler. Bize verilen süre tamamlanmak üzere. Oturuma geç başladık ancak zamanımız kalmadı. Yine de en azından 15-20 dakika kadar soru-yanıt için devam edelim istiyorum. Eğer ikinci bir tur talebi yoksa soru-yanıt bölümüne geçebiliriz. Buyurun lütfen.

			Halil İbrahim GÜREL- Merhaba, ben sosyoloji yüksek lisans öğrencisiyim. Önce bir eleştiride bulunayım. 68 öğrenci olaylarıyla 69 Mimarlık Semineri arasında bir bağlantı kuruluyor, ısrarla bu bağlantı kuruluyor ilk günden bu yana, fakat bence bir şey es geçiliyor. Es geçilen şey de şu: 60’lı yıllardan itibaren başlayan Yön dergisi çevresinde özellikle bir mülkiyet, toplumsal yapı gibi tartışmalar var. Bu tartışmalara akademinin hemen hemen her kesiminden katılımlar söz konusu ve bence 69 Mimarlık Seminerini 68’den çok bu tartışmalar oluşturmuştur. Zira oradaki konular da, tartışma biçimleri de incelenirse, Yön dergisi etrafında şekillenen tüm bu çeşitlilik o seminerde de görülür. Şöyle de bir şey var: Türkiye’deki 68 öğrenci olayları Fransa’dakine benzemiyor, onunla çok bir alakası yok. Orada Guy Debord, buradaysa 68 önderlerini bilirsiniz, yani Mahir Çayan’dır. İkisi arasında dağlar kadar fark var, biri gösteri toplumu demiştir, ötekisi kesintisiz devrim demiştir. Bu çok da aslında ilişkilendirilebilecek bir mesele değil bence hem tartışmalarla, hem de 69 ve 68 arasındaki bağlantıyla. Hem de Türkiye’deki 68’in Fransa’daki 68’le bağlantılandırılacağına ben çok inanmıyorum. Sorudan ziyade böyle bir eleştiride bulunayım, belki cevap verilmesi uygun görülür. Teşekkürler.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Çok teşekkürler.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Tabii çok haklısınız, Fransa’daki 68’le Türkiye’deki 68 çok farklı; Yön tartışmaları, vesaire de çok etkili. Ama bunlar birbiriyle de çok ilişkili, çok entegre. Baktığınız zaman 60’ların sonunda Mimarlar Odası, bu kalkınmacı plancıların, ekonomik plancıların da kendilerine mecra olarak gördüğü bir yer. Mesela, Türkiye’de Kentleşme diye bir kitabı vardır Mimarlar Odası’nın; bunu bir dizi oturumla kotarıyorlar. Önder Şenyapılı örgütlüyor, bir oturumuna Doğan Avcıoğlu’nu çağırıyorlar. Yani bayağı organik ilişkiler var aslında, Yalçın Küçük gelip gidiyor örneğin.

			Öte yandan, 68’in kentsel kuramlarla ilişkisi konusunda şunu söyleyebilirim: Debord, Lefebvre gibi isimlerin, oradaki 68’in kentsellikle ilişkisinin Türkiye’de hiç bilinmediği düşüncesi yanlış. Şöyle enteresan bir şey var örneğin, Seminer kitabını okursanız, orada en ilginç sözleri bence Demirtaş Ceyhun söylüyor. Şehircilikten bahsediyor, Mübeccel Kıray’a kafa tutuyor. Mübeccel Kıray diyor ki: “Bu iş sosyoloji konusudur; gecekondularda, radikalizm filan yok”. Ceyhun, “Var” diyor, “radikalizm oradan gelecek, şehircilik öne geçmiştir. Sanayisiz bir şehirleşme dinamiği var” diyor. Bu çok enteresan aslında, Lefebvre’in söylediğinden de başka bir şey; biraz daha farklı, çünkü Türkiye’de bu söylemi azgelişmişlik kuramıyla meşrulaştırıyorlar, post-endüstriyel bir kentsellikten bahsetmiyorlar. Lefebvre ise ondan bahsediyor. Buradakiler diyorlar ki -daha sonra bunu azgelişmişlik okulunun görüşleriyle eklemleyecekler, 70’lerin başlarında- sanayileşme yok, şehirleşme var; o zaman buradaki başat dinamik zaten budur. Şimdi Demirtaş Ceyhun acaba çok tekil bir örnek mi? Bence değil. Mimarlık dergisini çıkartıyor. İstanbul Şubesi’nin -şu an tam hatırlayamadım- ya başkanlığını, ya sekreterliğini yapıyor; Türkiye İşçi Partisi’nin belediye başkan adayı. Bence bu ilişkilere baktığımız zaman o kadar habersiz de değiller Avrupa’da olup bitenlerden. Tabii bir de 70’lerdeki toplumcu belediyecilik hareketinin içinde de yine bu ekibin, bu diskurun çok ciddi bir etkisi var. Onu göz ardı etmemek lazım gibi geliyor.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Teşekkürler Bülent, başka sorunuz var mı acaba? Buyurun.

			Ahmet ISSI- İyi günler. Bütün konuşmacılara teşekkür ediyorum. Ben şunu sormak istiyorum: Şimdi 1969 seminerinden bahsettiğimiz için 68 kuşağından falan da bahsediliyor burada. Şunu söylemek istiyorum: Bir devrimin gerçekleşmesi için devrimin üç tane safhası vardır. Birinci safhası aksiyon safhasıdır; düşüncelerin olgunlaştığı, ortaya atıldığı, pekiştirildiği, tartışıldığı bir dönem. İkincisi propaganda safhasıdır; bunu halka, kitlelere anlatma, o kitleleri ikna edip yandaş toplama. Üçüncüsü de eylem, yani devrim safhasıdır ki artık harekete geçme, eyleme geçme. 1968’deki o kuşağın, devrimci kuşağın buradaki durumu nedir? Bunlar, bu safhalar geliştirilmiş midir, bitirilmiş midir, bitirilmemiş midir? Birinci sorum bu, Murat Hocama soruyorum.

			Diğer bir sorum: Mimarlık kültür mirasını, doğayı, çevreyi koruyan, bunun yanında teknolojinin zamanın getirdiklerini de onun yanında çok iyi kullanabilen bir sanattır, bir meslektir. Biz bunları mimarlar olarak bu şekilde kullanabiliyor muyuz? Bunun önünde birçok engel var; yasal engeller, siyasi engeller, çeşitli yasaların değiştirilmesi, neoliberal baskılar... Bu konudaki fikriniz nedir? Ali Cengizkan Hocama soruyorum.

			Son olarak da; etikten bahsediyoruz efendim... Etik olmak meslekte, sanatta insan olarak, yaşam olarak, sosyolojik, ekonomi-politik olarak bir insanın etik olabilmesi için bir defa yasaların etik olması lazım. Toplum tarafından etikliğin kavranması lazım, desteklenmesi lazım, destek olmanız gerekiyor. Aksi halde siz tek başına etikseniz hiçbir şey ifade etmez. Mutlaka desteğinizin olması lazım, toplumun, halkın, yasaların, etik olmanızın yanında size destek olması lazım, aksi halde ortada kalakalırsınız, her yaptığınız etikçe bir şeyin de cezasını bulursunuz günümüzde olduğu gibi.

			Şimdi teknolojinin doğru gelişmesi ve algılanabilmesi için, Sayın Ali Cengizkan Hocam bunlara değindiler, bunların özgür olarak kullanılabilmesi lazım. Eğer sizin ülkenizde, memleketinizde Twitterlar, bilmem neler yasaklanıyorsa, internet ortamına müdahale ediliyorsa ve onların üzerinden insanlar yargılanıyorsa, tutuklanıyorsa, yok yere suçlanıyorsa, nasıl teknoloji kullanacaksınız? Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Hocam parmak kaldırmıştı, söz istemişti zaten, devam edelim.

			Arif ŞENTEK- Hocam ancak parmak kaldırabiliyoruz, baş kaldıramıyoruz artık. Bunu ben son tartışmada düşünüyordum, 3 saatlik vakit var, Ruşen Hocamın riyasetinde onu yapardık diye, ama kısaca burada değineyim. Bir tanesi Bülent’in tahlilleri. Bülent çok ciddi çalıştı bu konuda, biliyorum, ama şimdi tereddüt ettim: 27 Mayıstan başlattı mı tahlillerini? Yeniden senin tez çalışmana bakmak isterim o bakımdan. Buradaki tahlillerinde tabii o teknokrat ağırlıklı bir kalkınma ideolojisi de diyebileceğimiz şeye değiniyorsun. Arkadaşımız da söyledi Yön dergisi diye... Yön dergisi bilmiyorum, 69’da galiba Devrim’e dönüşmüştü, daha da iddialı bir laftı ve genç subaylar tedirgindi. O laf, o tarihlerde çok söylenilen bir şey. Bunun bizi etkilememesi söz konusu değil.

			27 Mayıs yeni bir rejim getiriyor. 27 Mayısa hükümet darbesi deyip olumsuzlamak çok moda bir şey, ama değil. Getirdiği Anayasaya bakın, Türkiye’ye çok fazla gelen bir Anayasa. Hep söylerim ben, Ayvar’ın lafı vardı, bu 61 Anayasasına kıskançlıkla sahip çıkın, diye. Laf aynen bu, ama biz sahip çıkamadık ya da gelişmeler başka yere gitti. Ben bir tek şeyi söyleyeyim, 68’in burada yansıyıp yansımaması konusunda. Kuşkusuz Türkiye’de değişik mahiyette bir 68 oldu. Fransa’da kimse kendini sonunda dağlarda heder etmedi, ama Türkiye’de öyle oldu. Arkadaşlarımız orada dağda savaşamadan öldüler.

			68’le farklılığı anlatmak isterim. Şimdi Akın Atauz’u gördüm, o hatırlar. Bir şahit daha var burada, Sayın Aziz Hocam. 69 seminerinin yapılacağı gün biz Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nde -ki o tarihte Ankara’da bulunan tek mimarlık bölümü orasıydı- bir forum yapıp 3 gün bu Mimarlık Seminerine devam edeceğiz diye karar aldık ve dersleri kestik. Hocalar da katıldı buna. Sonra o bizim meşhur et arabaları vardı o sırada Ortadoğu’nun kırmızı-beyaz, onlar bir şekilde çıktı ortaya, onlara binerek şehre indik biz, İmar ve İskân Bakanlığı’nın altında yapılan bu semineri 3 gün boyunca izledik. Seminere katılanların o kitabın arkasında adları vardır, onların yüzde 60’tan fazlası o tarihteki Orta Doğu Mimarlık öğrencileridir. Yani arada böyle bir fark var, bugün öyle bir katılımı görmüyoruz. Herhalde genç arkadaşlarımız internet üzerinden izliyorlar. Burada biraz Murat Hocamın konuşmasına bir referans oldu, teşekkür ediyorum. Öğleden sonra daha ayrıntılı konuşuruz, sağ olun.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Teşekkürler Hocam.

			Ruşen DORA- Efendim, konuya ben şöyle bakıyorum: Mimarlık toplumlarının kültür aynası; toplumun kültür verileri azaldıkça mimarlıkta bozunumlar başlıyor. Mimarlık eğer doğru dürüst çizgilere çıkabiliyorsa, belli ki toplum bazı ilerlemeler, bazı yükselmeler içinde. Tarih boyu hep böyle oldu. Bir karikatür denilen bir çizgiden söz etmek istiyorum. Bin bir tane basamaklı bir tepede bir mimarlık anıtı var. Bu bin bir basamağın dibinde de elinde gönyesi, pergeliyle bir mimar adayı var. Yukarıdan bu adaya bir ses geliyor: “Bak, mimarlık ciddi iştir,” peşinden ses ekliyor: “Ama tırmanabilirsen.” Evet, tırmanabilirsen. Mimarlık sadece raftan salon salamanje iki yatak odalı hazır projeyi çekip, altına imza atıp onaya göndermek değil, mimarlık o toplumun kültür aynası. Eğer biz buna böyle bakmazsak o zaman ne olur? Yap-sat-kaçların elinde oyuncak olmaya başlarız. Onun için Mimarlar Odası’nın en büyük başarısı ve en büyük görevi oyuncak olmayan mimarları, kültüre laf söyleyen mimarları, kültürü yansıtan mimarları korumak, kollamak ve onlara arka çıkmak. Evet, bu kadar söylemek istedim.

			Cem ÖZHATAY- Merhabalar. Ben basit bir şey soracağım, sizin bahsettiğiniz bu gönderilerin bu kadar hızlı insanlar arasında gelişmesi üzerinden. Mesela bana şu şey çok garip geliyor: Bugün yaşıyoruz ve bu kadar hayatımızda iletişimin bir parçası olan, hatta ekonominin de bir parçası olan bilgisayar ve bunun kurduğu iletişim aslında bir taraftan başka kavramları da olduğu gibi gömüyor, yok ediyor. Kendi içinde bile, mesela FTP denilen başka bir terminoloji var, aslında çok temel bir şey, ama kimse bilmiyor. Herkes sadece dosya paylaşmayı biliyor. Bu bağlamda, acaba biz bazı şeyleri çok seviyor, çok kendimizle bağdaştırıyor, bunları çok kabulleniyor, ama bir kısmını pek de ciddiye almıyor, üstünden pek devam etmiyor muyuz? Bu Gezi’de de böyle. Gezi sonrası çok ciddi bir fraktal dağılım oldu, parklarda farklı hareketlilikler de oldu. Herkes çok kolay Gezi bir devrimdi diyebiliyor bugünden bile, ama sonrasının ne getirdiği, neye dönüştüğü konusunda çok uzun vadeli aralarla bazı değerlendirmeler yapabiliyoruz kanısındayım. Bu bağlamda sorum şu aslında: Bu koca bir iletişim bütününün getirdiği şeylerin, kendi içinde kaybolan ve şu an üzeri örtülmüş bazı değerleri de yok mu? Özellikle teknoloji anlamında Murat Hocaya.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Buyurun lütfen.

			Niyazi DURANAY- Mimarlık özellikle Türkiye ölçeğinde devrimci olmak zorundadır ve bu devrimcilik Mimarlar Odası’nda 1960 senesinde başlamıştır bir ölçüde. Şöyle ki, 1960 devrimi olmuştur ve ondan önceki yönetimin haksızlıklarını gören Mimarlar Odası devrimin başında olana teşekkür mektubu yazmıştır. O yönetimdeydim ben ilk defa, ondan sonra 15 yıl kadar Mimarlar Odası İstanbul Şubesi’nde yönetim yaptım. İsmi geçen Demirtaş Ceyhun Yağma Edilen Türkiye kitabını yazdığı zaman kol kolaydık, ben başkandım, o sekreterdi. Sonraki arkadaşlar, ondan evvelki arkadaşlar Teoman Öztürk, diğer pek çok arkadaşım, hocalarım Mimarlar Odası’nda gerçekten mimarlığın Türkiye’ye yaraşır şekilde devam etmesi için çok çaba sarf etmişlerdir. Ama ne yazık ki şu çok partili kör olası düzen var ya, her şeyi altüst etti, mahvetti. Türkiye gerçekten devrimle yaşanılır hale; şehirleriyle, köyleriyle, kırlarıyla yaşanılır hale gelmek zorundadır. Bugün 45.000 üyesi olan Mimarlar Odası bu devrimcilik ruhunu devam ettirmelidir. Birbirimize karşı çıkmak yerine... Mimarlık sadece bir ekmek parası kazanmak yeri değildir, insanlığa hizmettir. Bunun bilincinde olarak devam edelim yolumuza.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Çok teşekkürler. Sinan Omacan, buyurun lütfen.

			Sinan OMACAN- Mimarlık ve devrim deyince, ortaya bir soru soracağım aslında, herhangi özel bir şey değil. Birkaç yıl önce Sessiz Devrim diye bir kitap yayınlandı, biliyorsunuz, değil mi? Devrim de çok kolayca içi boşaltılan kavramlardan biri. Aslında ta geriye gidersek, mimarlık, yapılı çevre, bunlar hep muhafaza etmeye dönük şeyler aslında, pek öyle bir şey devirmeye yönelik eylemler de değil. En temelinde 10.000 yıl, 12.000 yıl öncesine dönersek bizim yapılı çevreyle ilk ilişki kurduğumuz ve yerleşik hayata geçtiğimiz köklerine kadar gidersek, öyle bir şeyi kastediyorum tabii ki. Bir taraftan şunu da düşünüyorum -böyle parça parça söylüyorum, ama sonunda soruyu birleştireceğim- burada mimarlık ve devrim deyince de kastedilen mimarlık, Ali Bey’in söylediği gibi, şöyle etrafa çıkıp dolaştığımız zaman gördüğümüz şey değil. Biraz daha böyle koruyup kollayıp pamuklara sarıp iyi bir şey olarak aklımızda tutmaya çalıştığımız bir mimarlıktan bahsediyoruz orada mimarlık ve devrim deyince. Yoksa sokağa çıktığınız zaman aslında şu anda hem Türkiye’de, hem de dünya genelinde yürüyen sosyoekonomik düzenin mimarlık şeyi var ve yaygın olan da o zaten, aslında mimarlık orada yürüyor. Böyle toplamda baktığımız zaman aslında mimarlık ve devrim deyince bu devrimle birlikte değişen, dönüşen şeyin mimarlıktaki karşılığı ne olabilir filan gibi bir düşünce çıkıyor, ama bir taraftan aklımda hep şu soru oluşuyor: Öyle bir şey değil de, acaba bir devrim yoluyla devrilecek olan şey mimarlığın ta kendisi olmasın? Yakın zamanda böyle bir ihtiyaç olmasın asıl? Tabii pamuklara sardığımız mimarlıktan falan bahsetmiyorum, ama bizim mimarlık dediğimiz şeyin şöyle böyle 10.000-12.000 yıllık bir geçmişi var. Bunun içerisinden, profesyonel mimarlık dediğimiz -Avrupa’da belki birkaç yüzyıl, Türkiye’de 100 yıllık geçmişi olan- şeyden mi bahsedeceğiz, yoksa bütün insanın yerleşik hayata geçtiğinden, yapı yapmaya başladığından beri yaptığı bütün eylemliliğin hepsinden -kent kurmak, şehir kurmak falan, bunların hepsinden- mi bahsedeceğiz? Böyle biraz daha uzun baktığımız zaman belki bunların hepsiyle hesaplaşacağımız bir döneme girmemiz gerekiyor asıl. O anlamıyla devrilecek olan şey mimarlığın kendisi olmasın demek istiyorum.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Teşekkürler. Yanıtlayalım mı? Galiba başka soru yok. Buyurun lütfen.

			Metin KARADAĞ- Sırf unutulmasın diye vurgulamak için Bülent Batuman’ın sözünün ben tekrar altını çizmek istiyorum, birkaç kişi daha değindi. Devrim, devirenden daha çok devrilmişin içindeki ışık, o ışığın dışarı çıkması. Kendisi devirmiyor, devrilmişin içinden çıkan bir ışık. Bir de, bundan yıllar evvel bir program hazırlamıştık, Aziz Nesin ve Can Yücel vardı. Can Yücel konuşmanın bir yerinde şöyle bir şey kullandı: “Dünyanın sonu bina ve zina çoğaldığında gelecek.” Zinaya bir şey diyemem ama binalar zina yapmaya başladı. Yani TOKİ’nin yaptığı binalar işte yıkılası yapılaşma, onun içinden, oralardan çıkacak herhalde diyorum, teşekkürler.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Teşekkürler. Yine aynı sırayla gidelim mi? Nasıl isterseniz Hocam, sizden de başlayabiliriz.

			Prof. Dr. H. Murat GÜNAYDIN- Aslında temelde iki soru yönlendi gördüğüm kadarıyla. Birincisi, devrimin aksiyon, propaganda ve eylem aşamaları 1968’de ne kadar taşındı ve şu anda ne oluyor, bunlar nasıl taşınıyor diye bakmak. İkincisi de örgütlenmemizle ilgili, sosyal medyayla örgütlenmeye nasıl hızlı karar veriyoruz, algımız nasıl bu yönde.

			Aslında 68’le ilgili aksiyon, propaganda ve eylem aşamaları nasıl çalışıldı, nasıl başarıya ulaştı, her birinin analizi herhalde ayrı uzmanlık konusu. Çok bir şey söylemeyeceğim, fakat günümüzde bu aşamaların sosyal medya aracılığıyla çok hızlı yaşandığını görüyoruz. Mesela, günümüzdeki hareketlerin aslında sosyal medyanın gençler üzerinde çok hızlı bir örgütlenme... Örgüt nedir arkadaşlar? İki veya daha fazla insanın bir amaç doğrultusunda entegre olarak çalışacakları bir teşkilat yapısına biz örgüt diyoruz. Örgütlenme şu anda sosyal medya üzerinde çok güçlü mekanizmalar, dinamiklerle çok hızlı bir şekilde yaşanabiliyor. Böyle örgütlenmeler ve bunun sonunda küçük küçük bir sürü eylemler görebiliyoruz dikkat ederseniz. Devlet örgütten çok korkuyor. Örgüt bu arada kötü bir laf değil, örgüt derken ben kötü bir şey demiyorum. Örgüt iyi bir şey aslında, örgütlenmemiz gerekiyor. Zaten Mimarlar Odası kamusal bir kurum olarak mimarların meslek örgütü; kendi aramızda bir hedefimiz var, bu hedef doğrultusunda entegre olarak çalışan meslek insanlarıyız. Devlet örgütten niye çok fazla korkuyor? Çünkü arkadaşlar, iki ve daha fazla kişi bir araya gelip bir amaç doğrultusunda organize oldukları zaman, mesela bunların sayısı iki-üçse, bu iki-üç kişi aslında birkaç yüz kişiyi, hatta birkaç bin kişiyi manipüle edebilir veya bunların üstüne çıkabilir seviyede oluyor. İki-üç kişi beraber bir araya geldiğinde birkaç bin kişiyi manipüle edebilir bir duruma geliyor. Keza düşünün, 100-200 kişiyi veya toplumun yüzde 1’ini, yüzde 5’ini örgütlediğinizi düşünün, bu muhteşem bir güç. Şu anda bu örgütlenme sosyal medya üzerinden çok rahatlıkla yapılabilir, yapılabiliyor ve hızla dönüşüyor bu örgütler. Benim gözlemlediğim bu örgütlenmeler çok hızla dönüşüyor, gelişiyor, bir örgüt yok oluyor, başka bir örgüt kuruluyor. Sosyal medyada örgütlenmeler var, eğer dikkatli izlersek ve bu gelişecek gibi gözüküyor.

			Devrimin devamlılığı... Devrim aslında sürekli bir süreç, bence devam ediyor. Bizim aslında Tanzimat, I. Meşrutiyet, II. Meşrutiyet, Cumhuriyet dediğimiz şeyde bütün derdimiz aslında, bu Hermes okulundan başlayan, Sokrates’e giden, sonra Farabi’nin Arapçaya çevirdiği, Farsçaya çevirdiği, sonra İbnü Rüşt’ün tekrar Latinceye çevirdiği bu rasyonel düşünce, aydınlanma, bir olayı rasyonel düşünebilme, rasyonel çözüm bulma ve bunu yaparken de etik bir lider ihtiyacı... Aristo buna kral demiş, Farabi de imam demiş. Farabi, “Devletin başı imam olmalı” demiş, Aristo da “Felsefeci bir kral olmalı” demiş. Aslında ikisinin de tanımladığı şey aynı; etik lidere ihtiyacımız var. Bizim şu anda toplumsal olarak etik liderlik ihtiyacımız var. Etik liderlikten kastım şu: Ben ve yakınlarım, yandaşlarım değil, akıl ve mantık ne gerektiriyorsa, bilim ne gerektiriyorsa, toplumun faydasına, kurumların faydasına, kişilerin faydasına, ruhsal ve fiziksel sağlığına, ailenin -aile çok konuşulmuyor dikkat edin, aslında bizim burada mimarlık olarak aileyi de konuşmamız lazım- ailenin faydasına ne gerekiyorsa, bu yönde sakınmadan, çekinmeden hareket edecek, karar verecek liderliğe ihtiyacımız var. Bu liderlik etik olacak, felsefeci olacak, bu yönde kararlar verecek ve organizasyonu bu yönde yürütecek diye düşünüyorum.

			Önümüzdeki gelişim, benim iddiam, düşüncem, analizim; çöküntü ruhsal olarak bireyde olduğu için bu bireysel çöküntüyü toparlayacak, tekrar insanı mutluluğa, refaha ulaştıracak... Sorunlar doğal, her zaman sorun var, hepimizin sorunu var, fakat bu sorunlarla mücadele etme gücü... Duygusallıktan uzaklaşarak rasyonel olarak bu sorunları nasıl çözebiliriz, tek tek bu sorunları geliştirerek uygarlığımızı nasıl geliştirebiliriz? Sorun mücadele, bu mücadele olacak. Önümüzdeki 5, 10, 20, 30, 40 yılın yüzyılını böyle görüyorum. Bizim rasyonel düşünceye, akla, bunu ön plana çıkaracak etik liderliğe ihtiyacımız var diye düşünüyorum ve devrim de burada kendini yavaş yavaş ortaya çıkaracak. Yavaş yavaş demeyeyim, bir ara yavaş yavaş dediğimde bir hocamız dedi ki yavaş yavaş deme, hızlı hızlı de. Tamam, hızlı hızlı diyorum. Hızlı hızlı ortaya çıkaracak diye düşünüyorum arkadaşlar. Dolayısıyla bu evrimsel bir gelişme aslında, devrimsel değil de, evrimsel bir gelişme içindeyiz. Etik liderliğe ihtiyacımız var çok acil bir şekilde, örgütlenmelerimiz şu anda çok iyi oluyor bence, çok hızlı oluyor, etik bir liderlikle daha iyi olacağını düşünüyorum.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Çok teşekkürler.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Bu 69 Semineri ve o dönemdeki 68 kuşağı meselesiyle ilgili şunu söylemek lazım: 68 kuşağı daha hâlâ öğrenci, yani orada bütün bu etkinlikleri örgütleyen, orada bir bilgi biriktiren, kentleşmeye dair bir söylem dağarcığı kuran aslında 60 kuşağı. 60 kuşağı dediğim şey de aslında 27 Mayıs’ı öğrenci olarak yaşayanlar. Çünkü 27 Mayıs’ta bir meşruiyet de görüyorlar. Bir hükümet eğer kamu yararına çalışmıyorsa, bir şekilde alaşağı da edilebilir. Böyle bir aşağıdan yukarı olasılık var, bunu da deneyimle yaşamış durumdalar. Kendilerine olan güvenleri oradan geliyor. Şundan memnun değiller: İmar ve İskân Bakanlığında, DPT’de ve benzeri kurumlarda birtakım pozisyonlarda çalışıyorlar, ama kamu yararına iş üretemediklerini görüyorlar, onun için mecra arıyorlar. Mimarlar Odası bu anlamda bir mecra. Yani oradaki esas taşıyıcı, yani Mimarlar Odası’nın 68’ini dinamik kılan, aslında 60 kuşağı.

			Gezi sonrasının nasıl anlaşılması gerektiği konusuna gelirsek, bence mesela, Fransa’nın 68’iyle karşılaştırmamız mümkün. Orada çok daha büyük bir yenilgi var aslında, çünkü de Gaulle tekrar geliyor, referandumla pekiştiriyor iktidarını. Çok ciddi bir geri çekilme var hemen ertesinde yani. Lefebvre’in kitabında da o hayal kırıklığını gözleyebiliyoruz, yine de bu duyguya direnmeye çalışıyor, iyimser birisi. Yapısalcılar mesela çok daha travmatik yaşıyorlar bu dönemi, 68’i mahkûm etmeye çalışıyorlar. Yani Fransa’daki 68’in bir yenilgi olarak yaşanması da söz konusu. Bugünden öyle hatırlamıyoruz ama hemen sonrasında, 70’lerin başlarında süreç öyle gelişiyor. Karşılaştırdığımızda, biz Gezi’de aslında o kadar büyük bir yenilgi de yaşamadık; çünkü doğrudan iktidarı hedefleyen bir kalkışma değildi Gezi. Yine iki anlamıyla düşünürsek devrimi: fay hatlarını oynatıp sonuçlarını daha uzun erimde göreceğimiz anlamda bir devrim olduğunu düşünüyorum ben Gezi’nin; ama öteki anlamda da doğrudan iktidarı hedeflemiş bir hareket olmadığı için de bir yenilgi gelmedi. Ama tabii şunu unutmamak gerekiyor: Benjamin’in söylediği, faşizmin her yükselişinin, başarısız olan bir devrimin tanıklığında gerçekleştiği, sözünü hatırlamak lazım. Her devrimci kalkışma bir devrim aslında, bir devrimci anın barındırdığı hareket bir devrim. Ama bunun içerisinden sosyalist bir devrim çıkmıyorsa, çok büyük ihtimalle faşizm gelip o çalkantı halini ve egemenlerin tereddüdünü, korkusunu kullanarak, daha olumsuz bir şeyi tesis etme eğiliminde olacaktır. Buna benzer bir şey yaşadığımızı herhalde gözlüyoruz.

			Bir de mimarlık meselesine değineceğim; bu “pamuklara sarıp sarmalama meselesi”. Beyefendi aslında az önce “mimarlık kültürel bir aynadır” dedi. Ben bir ayna olduğunu düşünmüyorum aslında, ama kültürel bir mecra olduğu açık. Mimarlığı sadece bir meslek olarak görmemek gerektiğini düşünüyorum. Mimarlık bir kültürel dolayım, bizlerin toplumsal varoluşlarımızı yapılı çevre yoluyla kuruşumuzun dolayımlarından bir tanesi. Bunun içerisine, yapılı çevreye dair bütün zihinsel pratiklerimiz de giriyor; mimarlığa dair fikir üretmek de mimarlığa dahil. Bu anlamda mimarlığın kavramsal sathını genişletmenin de önemli bir mücadele alanı olduğunu düşünüyorum. Yani mimarlığı sadece meslek olarak tarif etmek ideolojik bir tutum; bunun karşısında bir direnç göstermenin ve mimarlığı mümkün olduğunca geniş bir faaliyet, düşünme ve varoluş alanı olarak tarif etmenin de devrimci bir mücadele olduğunu düşünüyorum.

			Prof. Dr. Ali CENGİZKAN- Teşekkür. Ben de isterseniz genel olarak aktarayım, hem de bazı ekler yapmaya çalışayım. 69 seminerinin bir ikincisini 2015’te yaptığımızda “Mimarlık ve Devrim” başlığı altında böyle insanlık tarihinin başından itibaren mimarlık alanında ne varsa onun devrimle ilişkisini ele almamızın anlamlı olmadığını düşünüyorum. Başta da vurgulamıştım, 69 seminerinin feyzalmamız gereken önemli bir noktası kendi varoluş ortamının sorunsallarını çözebilmeye yönelik bir ilgi ve başlangıçtır. O da açıklandı, o dönemin, yani 60’tan başlayan tarihsel olumsallıkların sonucu olarak gerçekleşen bir durum. Ama öyle olsa bile, diyelim ki başlangıcından beri en geniş anlamda mimarlık mekânla ilişkili, mekânı örgütleyen ve onun içinde varoluşumuzu sağlayan bir disiplin olarak baksak bile, sokaktaki şey de onunla ilgili bence. Zaten önemli zihniyet dönüşümlerimizden birisinin burada gerçekleşmesi gerektiğini düşünüyorum. Yalnızca meslek grubundan insanlar değil, herkese seslenen bir süreçler bütünü ve kültürel alanın sonucu olarak mimarlığın nesneleriyle, onun nasıl yapılmış olduğuyla doğrudan ilgili hale gelmeliyiz. Çünkü en fazla 70-80 yıllık bir ömrü hep birlikte yaşıyoruz. Mimarlık bu ömrü daha nitelikli kılmaya yönelik bir disiplin ve meslek, öyle düşünüyorum. Bizim 69’dan fazla olarak şu anda yaşadığımız şey, her açıdan zeminlerimizle, altlıklarımızla oluşan farklı tartışmaları olabilir. Bunun bir boyutu hakikaten teknolojik yenileşme hızının yarattığı açıklık, yani bir gap var, yani bir boşluk var, ama başka boşluklar da var; kendi yaşantımıza yabancılaşmanın getirdiği boşluklar, bunlar arttırılabilir ve tartışılmasının çok yararlı olacağını düşünüyorum.

			Diğer yandan 69 seminerindeki ortama baktığımızda, yani o kitap içindeki farklı tartışmalarda, ağır bir biçimde pozitivizmin varlığı aslında söz konusudur. Dünyaya olumlu bakış, her şeyi planlayıp düşündüğümüzde, rasyonel davrandığımızda her türlü sorunu giderebileceğimize, çözebileceğimize ilişkin bir yatkınlık ve ilgi, bunun da dolayımıyla örneğin, 60 darbesi demiyorum ben de, 60 müdahalesinin getirdiği yasaların ve özgürlük alanının oluşturduğu ortamda adeta -çok doğaldır bu- Anayasa’dan başlamak üzere Anayasa, yasalar ve yönetmelikler ve bunların vazettiği kurallarla birlikte yürüme gibi bir şey... O yürüyüş, o razı olmak durumu üzerinden devrimi aramak, yani ilişki biçimlerini değiştirerek devrimi aramak gibi bir durum. Şu andaysa çok farklı bir durumdayız bence, son 10-12 yıldır Anayasa başta olmak üzere her türlü kurallar bütününün altı boşaltılıyor. Hep birlikte bunu izliyoruz. Bizim burada eleştirmemiz ve kurallar bütününün doğruluğu üzerinden Oda olarak davaları takip etmemiz çok doğal belki, ama onun yarattığı sıkışma ve yoğunluk içinde Anayasa’dan başlamak üzere her şeyin, her türlü kuralın bizim tarafımızdan değiştirilebileceğini unutuyoruz ve değiştirilme içindeki öznenin gücünü unutuyoruz. Bunun yarattığı boşluklar olduğunu hissediyorum. Yani bilmem hangi şirketin, bilmem hangi mimarın belli bir noktadaki belli bir adadaki yapılaşma sırasında hukuk dışına çıkan tavırlarını sergilemek, paylaşmak, eleştirmek evet bir şey. Ama zaten o tekil örneğin dışında, diyelim ki Türkiye kentlerini ya da Türkiye kırını, Türkiye köyünü iyi kurmaya ve iyi sürdürmeye yönelik belli yasalar var mı? Yok. Onların yapımını, onların yeniden kurgulanmasını, dolayısıyla 23’ten beri gelişmiş olan bütün dünyada mimarlık anlayışı ve mimarlığın kendisinin de gelişmişliğini düşünerek, kuralları yeniden oluşturmaya yönelik gerek bir meslek grubu olarak, gerekse meslektaş öznenin dışında mimarlığın paydaşlarının arttığı bilincinden hareket ederek farklı arayışlar içinde olmamız gerektiğini düşünüyorum. Bugün baktığımızda, az önceki tartışmalardaki meslek pratiğine ilişkin eleştirilerin yanı sıra örneğin, pek çok mimari proje 1/100’le bitiyor. Bununla gayet uyumlu olarak bir arada oluyoruz biz. Nasıl olur? Mimarlık meslek pratiği kendi yaşam alanını başka belirsiz sistem içi, sistem dışı bileşenlere, paydaşlara terk ediyor, kapıları kapıcılar, pencereleri pencereciler, filan filan diye, yani arsa geliştirmeye kadar... Oysa az önce Murat Hocanın anlattığı, sadece iletişim alanındaki gelişme bile, o iletişim alanındaki kavramsal bakışımızı, kavramsal edinimimizi değiştiriyor. Buna da yoğunlaşmamız gerekiyor. 2015’in zorluğunun bu olduğunu düşünüyorum ben. 1969’da elle tutulamaz olan verili taban içinde belli noktalarda gerçekten de çok iyi bir dönüşüme kaynaklık etti 1969 semineri, ama 2015’te günün sorunlarını daha köktenci, daha elle tutulur, daha somut olarak kayda alan bir sisteme ihtiyacımız var. Umarım bundan sonra gerekenler yapılır. Çok teşekkür ediyorum.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Çok teşekkür ediyorum. İsterseniz ısınmak amacıyla çay içelim, dışarıda çay servisi var. 15 dakika sonra buluşuyoruz.

		

 	
		
			“YENİ TOPLUMCU MİMARLIK”

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- İkinci oturumumuza hoş geldiniz. Bu 11. oturum oluyor toplamda. Şu an itibariyle, bir saat 15 dakikalık bir gecikmemiz var, ama bu gecikmenin maliyetini bu oturuma yükleyemeyiz. Yine de biz en azından burada tarifli 1,5 saate riayet etmeye çalışacağız. Ben küçük bir giriş yaptıktan sonra konuşmacılara vereceğim sözü; onlardan 15 dakika gibi bir zamana konuşmalarını sığdırmaya çalışmalarını rica edeceğim. Buradaki sırayla gideceğiz, sonra da tartışma kısmını daha genişletmek bence daha makul; karşılıklı bu etkileşimi, katkıları geniş tutmaya çalışırsak daha iyi olur gibi geliyor bana.

			Bir önceki oturumun açılışında Güven Hoca bahsetti, aslında “Mimarlık” başlığını biz iki oturum halinde kurguladık. Mimarlık Semineri 1969’dan aldığımız temaları bölüştük ve bizim temamız “mimarlık”tı. Onu da bu iki başlıkta ele almayı uygun gördük. Bir tanesi “Mimarlık ve Devrim” diğeri de “Yeni Toplumcu Mimar / Mimarlık”.

			Burada “toplumcu” kavramıyla başlamanın iyi olabileceğini düşünüyorum. Çünkü açılması gereken bir muğlaklık barındırıyor. “Toplumcu”yu Türkiye’de 60’larda kullanmaya başlıyor insanlar; onu da “sosyalist”in karşılığı gibi kullanıyorlar. Bu biraz -herhalde- 141, 142 ile ilgili bir şey; “sosyalist” deyince tehlikeli bir şey, ama onu Türkçeleştirince o kadar tehlikeli olmuyor olabilir. “Toplumcu”, bir taraftan da daha kolay kullanılan bir sıfata dönüşüyor. Öyle olduğu zaman da belki “sosyalist”in doğrudan çağrıştırdığı şeylerin ötesinde, azıcık daha muğlak, hem bir özne pozisyonunu, hem de toplumsal genişliği ima ediyor olabilir. Gene de o dönemde çok nötr, çok masum algılanmadığı çok açık. Onu da Oda tarihinden bir örnekte görüyoruz. Daha sonra 1969 seminerini örgütleyecek ve 1971’de Oda’yı tamamen ele geçirecek olan yeni kuşak 1965’te hareketlenmeye başlıyor. İstanbul’da bir ekip var, bir nüve olarak düşünebiliriz; Ankara’da da var. İstanbul’daki ekip bir “toplumcu mimarlık kulübü” -belki “toplumcu mimarlık fikir kulübü” olabilir, tam adını hatırlamıyorum şu an- kuruyorlar ve böyle bir şey yaptıkları için Oda haysiyet divanına veriliyorlar. “Toplumcu” kavramının, bir önceki oturumda “60 kuşağı” diye tarif ettiğim genç mimarların benimsediği; buna karşılık Oda’nın daha eski kuşağının, “Oda politika yapmamalıdır” diyen kuşağın da pek hoşlanmadığı bir kavram olarak dolaşıma girdiğini söylemek mümkün.

			Bugün biz niye bu kavramı (toplumcu) kullanıyoruz? Belki bu oturumda bunu da sorgulamak gerekir. Biz de acaba doğrudan “sosyalist”in Türkçe karşılığı olarak mı kullanıyoruz ya da tersine, “sosyalist” fazla keskin geliyor ya da çok tarifli geliyor, buna karşılık o duyarlılıklara sahip olan daha muğlak bir özne pozisyonunu, daha geniş olabilecek bir toplumsal çerçeveyi mi ima ediyoruz? Bunları da sorgulayabiliriz. Belki konuşmalar içerisinde bunların ipuçlarını da bulacağız. Ben burada keserek sözü Murat Uluğ’a bırakıyorum. Dediğim gibi buradaki sırayla gidiyoruz ve 15’er dakikayla kısıtlamaya çalışıyoruz.

			Yrd. Doç. Dr. Murat ULUĞ- Merhabalar. Ben az önceki oturumun devamı gibi gördüğüm için, onun devamı olarak Bülent Hocaya bir soru sorarak başlamak istiyorum. Oradaki soru hakkımı şimdi kullanacağım ve doğal olarak kendi zamanımdan yiyerek soracağım bunu. Çünkü o sürekliliği olan iki konu, birbirinden çok da ayrılabilecek bir konu gibi görünmüyor.

			Sorum şu: Bu çadır meselesiyle Ak Saray arasında bir bağ kuruldu mimarlığın formel alanında. Ben de şu soruyu soruyorum: Eğer çadırı, hem eğitimsel olarak, hem de pratik süreçlerimizde mimarlık formel alanının kaynağı haline getirebilseydik, acaba Ak Saray olur muydu? Bence olamadı, hep mimarlık dışında kaldığını düşünüyorum çadırın. Mimarlık başka kalıcı değerlerle uğraştığı için yok saydı hayatın kendisini. Bence burada bir sorun var, onun için çadırı mimarlığın formel alanına dahil ediyor olmayı haksızca buluyorum. Yani fazla bir şey, bize ait bir şey değil o: hayata ait bir şey, mekâna ait bir şey, ama mimarlığın formel alanına ait olan şey çadır değil, Ak Saray. Bu itirafı yapmamız lazım diye düşünüyorum. Kuşkusuz cevap hakkın var istersen.

			Bana bu konuşma için Güven Hocadan öneri geldiğinde tabii ki memnuniyetle, onurla kabul ettim. Hele bu pratik süreçlerin içinde olmuş olan birisi olarak ve odanın bir şekilde karşı karşıya geldiği süreçlerinde de olmuş biri olarak doğal olarak bulunmayı kabul ettim, büyük memnuniyetle ve gururla, onurla. Onun için teşekkür ederim burada bana da söz hakkı tanındığı için.

			İlk metnimde şöyle kısa bir metin ilettim kendilerine: “Toplumsal, toplumcu, toplulukçu mimarlıklar arasında” diye bunu aktarmam lazım. Çünkü bununla ilgili bir şey konuşmayacağım, ama bunu söylemek zorundayım. Şöyle kısa bir metin yolladım. “Bir yanda toplumsal yarar ya da fayda, toplumsal akıl, toplumsal bilinç ya da kolektif bilinç, kolektif bilinçaltı ya da bilinçdışı gibi ideolojik bağıntıları olan kavramlar, diğer yanda toplumsal gövdenin parçacıl, aslında kopukluklar üzerine de kurulu çok gövdeli yapılarıyla mimarlığın öznelleşebildikçe etkisel açıdan güç kazanabilen sosyalize olmuş, ama daha çok sermaye ve güce bağlı narin bünyesi üzerinden bileşik bir tartışma yürütülecektir.” Bunun üzerine de gerçekten çalışmaya başladım, Patnos’ta Yunanistan’da yaptığım bir konuşmayla, sonra Bursa’da yaptığım konuşmaları birleştirip onları geliştirmeye çalışarak birleşik bir metin üretmek üzerine... Sonra birdenbire formatın değiştiğini öğrendim. Çok iyi geldi bana bu, çünkü bunun birtakım bildirilerle değil de, tartışmalarla, en azından formel olarak öyle görünen bir ortam olması benim de tercih ettiğim bir ortamdı. Birdenbire bütün şeyimi değiştirdim, bu metni açıkçası rafa kaldırdım. Onun yerine kendi hayatımı, kendi kısa geçmişimi, yani yaklaşık 20 yıl öncesinin başlangıcını merkeze alarak, toplumsallığı onun üzerinden tartışmayı yeğledim. Bunun için de merkeze aldığım şey 1997-98 yılları. İki yıllık bir süre odada hem kısmi olarak yöneticilik yaptım, hem de Mimarlık dergisinin yayın editörlüğünü Kenan Güvenç’le üstlendiğimiz sayılar çıkardık. Özellikle bir sayı, burada kapağını görüyorsunuz. Kuşkusuz bunu merkeze almanın şöyle bir sorunu var: Kişisel olarak yapılmış olan şeyin toplumsal bir sorumluluğu var. Bu gecikmeli bir hesaplaşma ya da bir karşılıklı “bak, biz dememiş miydik” yerine gelecek bir şey değil. Sadece bu toplumsal süreci değerlendirecek, samimi bir şekilde değerlendirmeye çalışabileceğim ya da birlikte tartışmaya açmak istediğim bir süreci masaya yatırıyorum. Çünkü bu bir şekilde kanlı canlı devam eden bir süreç olduğunu düşündüğüm için böyle bir şeyi açıkçası başlangıç olarak, yani kendi miladımı... Başka deneyimleri kuşkusuz burada paylaşabiliyoruz. Ancak kendi deneyimimizi merkeze alıyor olma çok önemli ve bu kayıtlara bunların geçiyor olmasını çok önemsiyorum.
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			Şimdi bu iki yıl boyunca kuşkusuz çok büyük tepkiler alan 10 sayı civarında dergi üzerine ısrarlı bir şekilde çalıştık. Çok büyük bir emekti bizim açımızdan, ama örgütten çok büyük tepkiler geldi. İki defa olağanüstü genel kurul toplandı dergiler için; bir tanesi direkt dergi içindi, bir tanesi de dergi de konu olan... Ama bu kapak artık çığırından çıkarmıştı süreçleri. Tabii böyle bir şey yaparken bir şekilde kışkırtıcılık yapmış olmak için bir şey yapmıyorsunuz, yapamazsınız. Bir dergi 10 sayı kışkırtıcılıkla çıkmaz. Nasıl düşünüyorsanız öyle yapıyorsunuz. Düşündüğünüz şeyler üzerine bir şeyi oluşturmaya çalışıyorsunuz. Bakın, burada 96 yılından bahsediyorum. Az önce Lefebvre’den bahsedildi, o kitap daha çevrilmemişti, daha İngilizceye yeni çevrildiği dönem bu. Henüz Lefebvre konuşulmuyor, gündelik hayat yok, bunlar üzerine konuşulmuyor, metropol, tartışma yaygın bir alan oluşturmamış ve bunlarla karşılaştırmaya çalışıyoruz. Biz karşılaştığımız için bunu bir sorumluluk olarak alıyoruz ve diyoruz ki bu gelecek önümüzdeki 10 yılın üzerine konuşulacak meseleleri. Şu anda bedenden başka bir şey konuşulmuyor. Artık moda oldu. Bunu, “biz demedik mi” demek için değil, zaten orada toplumsal olarak bırakmış olduğumuz bir boşluğu kişisel olarak eleştirmek için bunu gündeme getiriyorum. Burada yapılmak istenen çok basit bir şeydi aslına bakarsanız. Şöyle diyeyim: Sürekli üzerine çalıştığınız bir mesele var, mimarlığın da binlerce yıllık kafa yorduğu mesele, simetri meselesi. Bunun kendisini bir kurgu değil de temsiliyet olarak merkeze almış bir alanın mensubu olarak bunda bir sorun olduğunu düşünüp duruyorduk, ama bunu yanlışlayacak argümanları geliştiremiyordum kişisel olarak, tabii sonuçta bunu bulunca bunun üzerine gitmeye başladık. Simetrinin yarattığı, yani aslında erkek vücudunun, bir ana indirgenmiş, mükemmelleştirilmiş bir erkek vücudunun temsiliyetinden başka bir şey olmadığını ve aslına bakarsanız çok basit bir şekilde doğada sabit olan hiçbir şeyin simetrik olmadığı, sadece hareketli olan şeylerin, işte böceklerin, kuşların, insanın ve yapısal olduğu ve ancak zaman açığa çıkmadığında simetrinin oluşamayacağı üzerine bir argüman geliştirdik. Ve bunun üzerine çalışmaya başlıyorsunuz. Bu çok önemli bir şey, bu temsiliyet, binlerce yılın bir sorgulamasını yapıyorsunuz. Onu karşılaştırıp bunun tartışılmasını arzu ediyorsunuz. Bundan başka ne yapabilir bir mimar? Önemli. Bunun arkasında kadına şiddet konusunda bile bu mimarlığın esir alınmış olduğu bir alan, bir tutsaklık bölgesi olduğunu düşündüğünüz bir şey bu ve bunu açmaya çalışıyorsunuz bunu paylaşmak için. Kuşkusuz bunu ne yaparsınız? Doğal olarak iki şey üzerinden; bir mükemmelleşmiş olan vücudu -ki Leonardo’nun Vitruvius adamı merkeze alınarak mimarlık yapılır biliyorsunuz- kıracak bir şey geliştirmek, önce görsellikle kuşkusuz bunu vurucu hale getirmek. Bu kapaktaki, herhangi bir beden, bu beden üzerine koyamazsınız. Yani sadece simetrinin hareket, yani hoplamak, zıplamak, uçmak için var olan, ancak bir bağıntı kurabildiğinizde, bağıntılar aracılığıyla açığa çıkacak bir yapı olduğunu, sadece tek bir ana indirgendiğinde ancak onun temsili ve temsili olabilecek, başka bir şey olamaz simetri çünkü, simetri temsili bir yapı olamaz. Bunu açığa çıkarıp tartışmak için bir şey yapıyorsunuz. Bu çok önemli olduğunu düşündüğüm için bu sadece bir sayısı, neden bunu merkeze aldım? Çünkü şöyle bir şey var bilinçaltımızda -toplumsal bilinçaltımız, ortak kaydımızda- çıplaklık ayıp. Bu ayıp kavramı beni şiddetle rahatsız etti. Bunun üzerinden dergiler iade edildi, yönetim de dahil eleştiri aldık, “bari içeride yayınlasaydınız bunu” diye. Çıplaklıkla ilgili bir şeyden söz etmiyoruz. Sadece herhangi bozuk, bozulmuş ve daha çok da çokluğa ait bir bedenin kendisinin artık merkeze alınarak ve sıradanlaşmış herhangi bir bedeni dikkate almadığında mimarlığın da artık kendi varlığını yürütemeyeceğini -az önceki çadır meselesine yakın bir meseleyi- tartışmaya açıyoruz. Burada toplumsal, kitlesel bir tepki oluştu. Sadece küçük bir tepki değil, tüm mimarlık camiası ortak bir tepki verdi. Biz 3 kişi kaldık. Kenan Güvenç biri, tabii doğal olarak diğeri ben, üçüncüsü de Ayhan Çelik’ti. Tek destek yönetim kurulundan geldi -onu burada görmeyi çok arzu ederdim- çok büyük desteği oldu, ama kuru bir destek değil, o da bir şekilde inandığı için öyle bir şeyimiz oldu.

			Bu eleştirilerin yapılıyor olmasının kuşkusuz meşruiyetini tartışmaya, meşruydu kuşkusuz. O meşruiyetin arkasında, mimarlığın kendisinin devrimci yapısının karşımıza hiç de öyle olmayan bir tepkiyle, muhafazakâr bir tepkiyle çıkıyor olmasını yadırgadım. Başka bir eleştiri vardı: “Bizim oluşturmuş olduğumuz kurumsal yapı, böyle kişisel şeylerle zedelenemez” diye bir tepki olabilir, bu daha meşru görünüyor olabilir, bunun da cevabını vermeye çalışıyorduk. Burada bu ayrıntılara, detaylara girmeyeceğim. Sonuçta görevden alınmadık, alınabilirdik de. Oradaki tartışmalarda bizim söylemlerimiz suçlamalar karşısında çok güçlü olduğu için alınmadık. Samimiyet üzerine kurulmuş olduğu için alınmadık, bir hesabımız yoktu. Bu dergiler sonuçta büyük bir emekle, neredeyse kendi işimizden -ki dergiciliği yapan herkes bilir- kendi işinizden vererek yaparsınız bunu. Zaten şunu şöyle biçtik: Bu zaman zaten benim kendi zamanım, işim bu diye biçmiş olduğumuz bir şeyi yapıyor olmaktan dolayı ısrarla bunu sürdürebildik, o direnci oluşturabildik.

			Peki, ne oldu sonra? Bu arada o kapakta, bedenin üzerindeki de Alman Yahudi Müzesidir. Yani aslında Oda’nın geleneklerine çok aykırı bir şey yok; antifaşist bir kapak. Oda’nın bütün geleneğinde olan bir şeyi biz başka bir şekilde güncelliyoruz. Güncelliyoruz, başka bir şey yapmıyoruz. Ama başka bir şekilde geliştirmeye çalışıyoruz. Daha mimarlığa yakın, artık o siyasallaşmış söylemin içinden mimarlığın kendi siyasi söylemini çıkararak, toplumsalı inceltmeye çalışarak bir şey yapmaya çalışıyoruz. Burada Mimarlara Mektupları görünce birdenbire zamansal kaymalara uğradım. Yani 70’lerde ben öğrenci olduğum için Oda süreçlerini bilmiyorum, ama 80’ler, 90’lar, 2000’ler ve 2010 sonrası, fena bir zaman değil, yaklaşık 30 küsur yıllık bir zaman dilimini içeriyor, o nedenle bunu birdenbire söyleme sorumluluğunu, hakkını üstlendim. Tabii burada şu eleştiriler yapıldı -bir tanesini Arif ağabey yapmış olabilir- “Bu sayılarda ya senin yazın var, ya Kenan’ın yazısı var, başka bir şey yok”. Tam öyle olmasa da evet, ağırlıklı olarak öyleydi. Ama saygıyla, rahmetle anıyorum, Mehmet Adam, çok şey öğrendik kendisinden, o yıllarda çıkmış sayıları getirdim. Mehmet Adam’ın bir sayıda -ki yazısı olmayan sayısı yok- iki yazısı olduğunu gösterdim. Bundan da daha doğal bir şey olamayacağını ayrıca aktardım. Akın Atauz’la az önce sohbet ettik, Arif ağabey, Niyazi Bey... o sıcak bölge içinde hâlâ etkinliğini sürdüren insanlar. Bir gerginlik değil, evet bir hesaplaşma bu; zaten bunun karşı argümanlarını heyecanla bekliyorum ben. Bırakmış olduğumuz boşluğun neresi olduğunun farkındayım. Örneğin, şu mu olabilir diye düşünmeye başladım; içindeki söylemler ve sloganlar 80, 90 ve 2005’lerden bu yana değişmedi. Haklı evet; o sloganlarda haksız mı Oda? Hayır, değil, kuşkusuz haklı. Sonuçta bu haklılığın değişmemesi çok tuhaf değil mi? Hayat değişiyor, araçlarımız değişiyor, az önce konuşuldu, teknolojik bağlamlar değişiyor, ama bizim sloganlarımız ve tavrımız değişmiyor. Aynı edilgen yapı içinde hâlâ hakkımızı aramaya çalışıyoruz, mimarlığın çok güçlü bir alan olduğunu iddia ederek, asıl vahim olan bu.

			Sadece iki şey ekleyerek bitireceğim. Bir tanesi, Murat Hocaya bir eleştirim var. Çok önemli, hayati bir şey olduğu için zaten Levi Strauss’tan bir şey alarak bir alıntıyla bitirmek istiyorum. Ama bir ayrıntı vereceğim. Aynı zamanda yazılar oldu, bizim mimarlık pratiğimiz oldu ve bir eğitim programı oldu burada yaptığımız şeyler. Denedik. Osmangazi’de denedik. 8 yıl ben Kocaeli’nde bir programı yürüttüm, 1. sınıflar için geliştirdiğim bir programdı, tabii buradan beslenerek oluşturduğumuz bir şey. Sonra o program benim bir öğrencim tarafından yüksek lisans tezi haline getirildi ve bir hocayla birlikte devam ediyor. Beni davet ettiler, İTÜ’de 1. sınıf programlarının ulusal ölçekte nasıl olduğuna ilişkin bir tartışma ortamına. Kuşkusuz 1. sınıfların böyle programlar üzerine kuruluyor olması çok önemli bir gelişme; böyle program yoktu, hâlâ proje yaptırılıyordu 1. sınıfta; 1. sınıf programları oluşmaya başlamış, bu çok önemli. İkincisi; ODTÜ’de yeni, bir yıldır biz devrim yaptık diye bir program geldi ki yenilemiş arkadaşlar, yaklaşık 20 yıl önce geliştirdiğimiz, hareket ve eylem üzerine kurulu bir program. Bu şöyle bir şey: Niye bu kadar geciktiniz demek istemiyorum. Olay şu: Toplumsal olarak işlemiyor, yani kaynağı siz olduğunuz bir şeyi toplumsal olarak geliştiremiyorsunuz, reddediyor toplum bunu. Neden? Çünkü kaynağının ancak dışa bağımlı olması lazım, o kaynak ancak burada meşrulaştıktan sonra... Küçük mimari dirençler hariç, zaten onlar olmasa asla sürmez. Küçük mimari dirençler artıyor. Zaten o mikro dirençlerin artıyor olması ancak yaşamsal olarak bizi bir yerlere götürecektir. Ama global olan şeyin esareti altındayız ve ancak onların oluşturmuş olduğu gündem meşrulaştığı zaman bizde o harekete geçiyor. Yani şunu demek istemiyorum: Biz bunları yaptığımız için o programları geliştiriyorlar. Hiç alakası yok, hiçbir şey olmadı. O kendiliğinden gelişti. Yani hayat orada söndü, bütün ışık kayboldu, biz kendi içimizde o işlerle devam ettirdik ve sanki o yokmuş gibi yeniden kaynağı burası olmayan başka bir şekilde bir gündem oluştu ve bu gündem mimari olarak neredeyse 80’ler ve ondan önceki 70’lere yönelik yeni mimari ürünlerin de standartlaştığı başka bir format atıldı. Bunun çok önemli bir eleştiri olduğunu düşünüyorum, altından kalkılacak bir şey de değil. Ben de bunun öznesiyim ve bunun altından nasıl kalkılacağını bilmiyorum. Mücadele yöntemlerinin sadece mikro hareketlerle olabileceğine bir inancım var.

			Bu da bir özeleştiriydi. Yani bizim yaptığımız şey çok önemliydi, bakın, biz bunları aştık vs. demiyorum, hiçbir şey öyle olmadı, hiçbir şey olmadı, neredeyse bir şey olmadı. Bu da öyle kaldı. Kimse bir şey de demedi, kızdılar, ettiler ama hesap da sorulmadı bir daha. Üstelik ayrılırken niye ayrılıyorsunuz, niye kaçıyorsunuz, devam edin denildi. Dedik, biz iki dönem geldik, bu kadar, kaçmak falan değil, daha fazla yapamam, benim de başka şeylerim var.

			Şöyle bitireyim isterseniz: Murat Hocaya niye eleştirim var? Murat Hocaya şunun için eleştirim var: “İnsan odaklı devrim olacak.” Bence zaten hep öyle oldu, başka bir şekilde olmadı. Hep insan merkezliydi. Tek tanrılı dinlerde de insan merkezlidir, âdemi merkeziyette de insan merkezlidir. Bence tam tersi, insan merkezli olmaktan kurtulmak gerekiyor. Açıkçası toplumsallaşma meselesini seve seve kabul ettim. Çünkü oraya yönelik bir direncim var. Bu direnç ne? Kuşkusuz merkezde Marx olmak üzere Rousseau, Levi Strauss, Levinas, Deleuze gibi özne düşmanı, öznelliğin, öznel tavırların yeryüzünü yok eden bir şiddet olduğu üzerine kurulu, ancak öteki üzerine ve birliktelikler üzerine kurulmuş olanın değerli bir hayatı sürdürebilecek olan ve bütün öznellik üzerine kurulmuş bir hayattan sıyrılıp, bu alana geçme çabasıyla didiştiğim için en azından burada konuşmayı meşru bir konuşma olarak saydığım için buradayım diye düşüneyim. Yani kendi pratiklerimi de bir öteki üzerine kurmayı merkeze aldığım için burada olduğumu söylemeliyim.

			Levi Strauss, herhalde yeryüzünün karşılaştığı en büyük beyinlerden biri, onun oluşturduğu pratikleri çok az insan oluşturdu. Marksistler de etkilendi. Zaten hep Marksist strüktüralizm kavgası çıkar. Bir de fenomenalistler var, çok yakın olduğum, ama şimdi nefret ettiğim bir alan ki Sartre bir ucudur, öbür ucu da Foucault’dan başlayıp başka kaynaklara gider... Şöyle diyor Strauss: “Zihnimizde meydana gelenin esasen veya özü itibariyle bizzat hayat fenomenlerinden farklı bir şey olmadığına inanırsak, insanlık ile yalnızca hayvanlar değil, bitkiler de dahil bütün başka yaşayan varlıklar arasında aşılması imkânsız bir uçurumun mevcut olmadığı duygusuna kapılırsak belki o vakit sahip olduğumuzu düşündüğümüzden daha fazla hikmete ulaşacağız.” Teşekkür ediyorum.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- İki küçük şey söyleyeceğim ben, bir tanesi bu “çadır” ve Ak Saray meselesiyle ilgili. Orada mimarlığın formel alanı dediniz. Doğru, mimarlığın formel alanına dışsal çadır. Ama zaten bence mimarlığın formel alanını reddetmemiz gerekiyor ve mimarlığı onu da kapsayan bir yere getirmek, hatta yapabiliyorsak merkezine almaya çalışmak gerekiyor; o anlamda aynı fikirdeyiz. İkinci nokta: Bahsettiğiniz o dergiler serisi aslında orada sönümlenmemiş olabilir. Ben ve benim jenerasyonum o sayıları heyecanla takip ediyorduk. Öğrenciydik, Oda’ya gidiyorduk, bize bedava dergi veriyorlardı; inanılmaz mutlu oluyorduk. O sayıları heyecanla bekliyorduk, heyecanla okuyorduk. O anlamda her yayının aslında böyle bir “kendi okuyucusunu kurma” ve onların formasyonuna katkıda bulunma niteliği vardır. Ben kendi adıma onu söyleyebilirim, bizim için çok öğreticiydi. Şu anda ifade ediyor olduğum fikirlerin bir kısmı oradan kökleniyor olabilir. Daha fazla zamandan çalmayayım, buradaki sırayla Zuhal Hocama dönüyorum, buyurun.

			Prof. Dr. Zuhal ULUSOY- Çok teşekkürler. Tabii Bülent’e ve Güven’e de çok teşekkür ederim. Bir, bu seminerin içinde böyle bir çerçeve kurdukları için, tabii ikincisi beni de çağırdıkları için.

			“Yeni Toplumcu Mimarlık” başlığı altında ben yeni toplumsal dinamikler ve değişen paradigmaların içinden mimarlığı ve mimarı daha büyük, daha yaygın bir değişimin parçası olarak değerlendirmek niyetiyle giriştim bu işe, ne kadarını yaparım bilemiyorum. Bu değişimi üç şekilde ele almayı öneriyorum: Birincisi iş yapma biçimleri ve profesyonel pratiklerdeki değişimler; ikincisi çalışma koşullarındaki değişiklikler veya çalışma düzeniyle ilgili tercihler, değişiklikler; üçüncüsü de mimari üretim biçimlerindeki değişiklikler, gelişmeler ve yenilikler. Sıraladığım genel dinamikler kapsamında birkaç başlık var aklımda, bunlardan birini zaten bugün Murat Günaydın Hoca da söyledi; üzerinde çok konuşulan bir durum teknolojinin getirdiği yenilikler. Burada teknoloji derken mimarinin kendini ifade etme biçimlerindeki ve binayı üretmedeki gelişmelere paralel olarak bir de iletişimdeki, özellikle sosyal medya açısından çok canlı bir ortamın mümkün olmasını sağlayan teknolojik gelişmelerden de söz ediyorum. İkincisi, uluslararası olma durumu. Herhalde 1969’dakinden son derece farklı bir mimarlık pratiğinden söz ediyoruz, özellikle bu anlamda. Üçüncüsü de işbirliği yapma eğilimleri, meslekler arası işbirliklerinin giderek daha uygulanır hale gelmesi, bunu teşvik eden bir ortamın oluşması. Bu sonuncusu kısmen pragmatik bir durum, proje esaslı olmakla, yani her şeyin bir an önce yapılıp bitmesi, çok zaman harcanmamasıyla, bir yandan da yatay örgütlenme modellerine yaklaşımla ilgili. Bunları çok olumlayıcı bir şekilde ifade ettiğimin farkındayım, birazdan niye öyle yaptığımı da açıklayacağım.

			İki gündür, bu üçüncü gün, başından sonuna tüm oturumları izledim; dolayısıyla izin verin şöyle bir şey söyleyebileyim: Mimarlık Semineri 2015’te umut çok azdı, coşku neredeyse hiç yoktu. Halbuki ben eminim ki 1969 seminerini örgütleyenler, düzenleyenler arasında umut ve coşku çok yaygın bir biçimde vardı, yoksa böyle bir işe girişmezlerdi. Coşkunun ve umudun olmadığı yerde yeni bir şey söylemek herhalde çok zor diye düşünüyorum. Biraz naif olmayı göze alarak söylüyorum bunu, ama sinik bir tavrı da kabullenemiyorum; bunu da benim temel yaklaşımlarımdan biri olarak düşünebilirsiniz.

			Konuşmalar arasında çok zihin açıcı olanlar, taze bir bakış getirenler elbette vardı. Örneğin İlhan Tekeli Hocanın birkaç seferdir, değişik yerlerdeki konuşmalarında gündeme getirdiği yeni bir demokrasi talebi, kucaklayıcı demokrasi tanımı. Sema Erder Hoca da, bence çok önemli bir noktaya parmak basarak akademisyenlere yaptığı özeleştiride, kavramların sokaktaki karşılıklarını görmek istiyorum, dedi. Tabii bütün değerli konuşmacılardan ancak söyleyeceklerimle ilgili olabilecekleri sıralıyorum şimdi. Çevre ve ekolojinin gündeme gelmesi önemliydi. Kentin ne olduğu sorusu bence son derece değerli bir soru. Elbette burada sadece kent-kır ayrımı anlamında söylemiyorum bunu. Kent olma durumuyla, aslında dünyanın tümünün bir kent paradigmasına dönüşmesiyle ilgili bir şey, söylediğim. Onun da ne demek olduğu, dolayısıyla, çok anlamlı bir soru. Mimarlık bilgisinin yeniden düşünülmesi, yine öyle önemli bir konu. Katılım meselesi mesela... 1970’lerde, 1969 seminerinden 8-10 yıl sonra, öğrenciydim ve katılımcı tasarım örnekleri, self-help modelleri, bizim mimari eğitimimizin çok önemli unsurlarıydı, hepimiz büyük bir heyecanla izliyorduk onları. Bir de dün Yaşar Adanalı’nın söyledikleri, verdiği birtakım örnekler var, gelmek istediğim noktayı da oradan başlatacağım, dayanışmacı, süreç içinde değişime ve birbirinden öğrenmeye açık olan örnekler... “Düzce Umut Atölyesi”nden söz etti, onların süregelen tasarım hizmetlerinden söz etti, nasıl çalıştıklarını anlattı, “Mahalleler Birliği”nden söz etti. Bunların önemli olduğunu düşünüyorum.

			Şimdi çok küçücük bir şey söyleyip diğer sıralayacağım noktalara geleceğim. Dün akşam saat 19.00’da buradan 100 metre ileride bence önemli bir sergi açıldı. Serginin başlığı “İyi Niyet: Barışın Mimarisi, Misafirperverlik Sözlüğü”. Eminim buradaki çok az kişinin bu sergiden haberi vardı, orada bulunan çok az kişinin de buradaki seminerden haberi vardı. Üstelik o sergiyi düzenleyen son derece aktif, son derece heyecanlı bir genç mimar arkadaş. Onun bile buradaki etkinlikten haberi yoktu. Bunu kimseyi suçlamak amacıyla söylemiyorum elbette. Ama 100 metre mesafede, üstelik birbiriyle ilişkili olabilecek iki etkinliğin birbirinden habersiz olması o kadar önemli, o kadar öğretici ve üzerinde durulması gereken bir şey ki! Çözüm önererek değil, ama bunu ortaya koymak gerektiğini düşünerek söylüyorum.

			Şimdi kısaca az önce verdiğim başlıklar üzerinde söyleyeceklerime geleyim. Yeni olma durumuna üç açıdan yaklaşılabilir demiştim. Birinci olarak söylediğim iş yapma pratikleri, iş yapma biçimleri açısından yeni olmayı şöyle düşünüyorum: Esnek, değişken, yenilenmeye açık, refleks geliştirebilen pratikler var etrafımızda. Bunlar çoğunlukla tasarım, inovasyon gibi özellikle yenilikçi ve yaratıcı alanlarda çok yaygın. Az önce saydığımız “Düzce Umut Atölyesi”, “Mahalleler Birliği” gibi örneklerden başka “Sokak Bizim” diye bir grup var, “Herkes İçin Mimarlık” diye çok heyecan verici ve değişken, üye sayısı giderek artan, her projede başka arkadaşların devreye girdiği bir grup daha var. Bu değişkenlik meselesinin iş yapma pratikleri açısından enteresan bir durum olduğunu düşünüyorum. Sonuç odaklılık, o da ilginç bir durum, proje odaklılık, süregelen bir pratiği, bir gelenek oluşturmayı değil de, bir şey yapıp bitirmeyi hedefleyen... Bu da yeni bir durum. Ayrıca küçük ölçekli işler yapma meselesinden de söz ediyorum. Bunun yanı sıra elbette çok büyük bir corporate dünyadan da söz etmek gerek. Mimarlık pratiğinin çok büyük bir kısmı oralarda yaşanıyor. Kalkınmacı esaslı uluslararası şirketler; İstanbul’da da var onların ayakları, ya doğrudan ofisler kuruyorlar, ya işbirlikleri yapıyorlar. Bu var, ama onun yanı sıra dediğim gibi bu küçük örgütlenmeler de mevcut.

			Diğer başlık da çalışma düzeni ve koşullarındaki değişiklikler. Yeni olarak tanımlanabilecek neler var bu açıdan? Bir kere tek bir meslek alanına hapsolmayıp çeşitli alanlarda faaliyet göstermeyi önemseyen bir genç grup var karşımızda. Aynı anda farklı işlerde çalışabiliyorlar, heyecanlı olan herkese de açıklar. Etraftaki benim neslimin çocuklarında da, izlediğim gençlerde de, bizim nesli kaygılandıran şöyle bir eğilim var: Aynı işte yıllarca çalışmayı pek istemiyorlar. Bu belirsizlik, geçicilik durumu, iş güvencesi olmaması, ilginç bir biçimde bizleri onlardan daha çok rahatsız ediyor! Nedir bu özgüvenin arkasındaki, pek emin değilim. Ama bu durum bir gerçeklik galiba, en zor da biz uzlaşıyoruz bununla. Paylaşmacı pratiklere açıklar, farklı uzmanlıklardan kişilerle proje esasında işbirlikleri yapmaya açıklar, dayanışmacılar ve kolektif çalışmaya yatkınlar. Bir özellik daha var ki bu seminerin belki de en çok önemsediği noktada farklılaştıklarını da gösteriyor; en azından ben öyle olduğunu düşünüyorum: Çok ciddi bir siyasi angajmanları da yok. Yani büyük idealler, derin kuramlar, dünya görüşleri falan yerine oldukça pragmatik, pozisyonel durumlar ve eylemek üzerine giden bir tavır geliştiriyorlar, pratiklerini onun üzerine kuruyorlar. Kendilerini tarif etme biçiminde de benzer bir siyasi olmama durumu gözlemliyorum. Mesela ‘toplumcu’ gibi bir laf pek fazla duymuyorum. Buna karşı “Herkes İçin Mimarlık” gibi, herkese yönelik, kapsayıcı, o da var, bu da var gibi bir yaklaşıma sahipler. Bunun da yine ilginç bir nokta olduğunu düşünüyorum. Risk alabiliyorlar, gönüllülüğe çok açıklar, çalışırken “iş eşittir geçim kaynağı” gibi yaklaşmayabiliyorlar. Yani her işe, yaptıkları her şeye ille de bir işmiş gibi bakmayıp gönüllülük üzerinden tariflemeye de yatkınlar. Doğayla ve çevreyle ilişkileri ilginç, mikro ölçekte konulara yatkınlar. Mesela, son İstanbul Tasarım Bienali’nde zemin katta olan bir proje vardı, “Ek-biç-ye-iç” diye bir proje. Bienal sonrasında Taksim’de bir yer açacaklardı. Çok ilginç bir girişim... Kentsel tarıma, ekolojiye, bireysel üretime, doğayla iç içeliğe büyük araziler vs. şeklinde değil, kendi küçücük bireysel ölçeğimizde de bakabiliriz diyen bir grup. Aktardığım durumun, özellikle çalışma düzeni ve koşullarındaki değişikliğin getirdiği risklerin elbette farkındayım. Çok kırılgan pozisyonlar bunlar, iş güvencesinin olmaması, örgütlenmeye hiç elverişli olmaması aslında bayağı tedirgin edici bir şey. Ne sendikalaşmak mümkün böyle bir durumda, ne toplu hareketler düzenlemek. Ama bir diğer yandan da dayanışmacı olmaktan gelen hızlı bir refleks geliştirebilme imkânı sağlıyor. Mesela, böyle bir yaklaşımla Gezi’deki gibi bir örgütlenme, sosyal medyayı, teknolojiyi vs.yi kullanarak, mümkün olabiliyor. Gezi’deki bir tür mimarlıksa, o işte böyle üretiliyor. Yani öyle mimarlık yapıyorum falan diyerek değil, “biz dayanışıyoruz, barınacağız, yer lazım, kütüphane mi kütüphane, hayvan barınağı mı, işte barınak” şeklinde giden, ihtiyaç neyse hemen orada, o anda cevap üreten, bunu da o kadar büyük iddialarla yapmayan bir çalışma biçimi.

			Üçüncü söyleyeceğim, gündeme getireceğim nokta da üretim biçimleri ve ürünün niteliği açısından yeni olma durumu. Teknoloji bireysel üretime çok imkân veren bir şey, malum bireysel ölçekte gerçekleştirilebilen fabrikasyonlar vs. aracısız ve doğrudan üretime imkân veren gelişmeler var, böyle uygulamalar yaygınlaşıyor. Bu bir tür mekanizasyon elbette ve değişime açık, müdahaleye açık. Katılımı baştan itibaren ve sürekli mümkün kılan, bunun ötesinde teşvik eden üretim süreçleri de mevcut. Bunlardaki açık uçluluğun getirdiği farklı pratikler de gündemde olmalı diye düşünüyorum. Ayrıca üretim biçimlerindeki yenilikler meselesinde, yani mimarların mesleki pratiklerini sadece mimarlık, sadece bina, sadece yapılı çevre olarak görmemeleri, çok daha kapsamlı bir mimarlık kültürünü üretmeleri, mimarlık kültürüne dair bir şeyler söylemeleri, bu söylemlerin farklı ürünlerle ortaya çıkmasını kabullenmeleri gibi bir durum da var. Mesela, çok müthiş haritalama tekniklerini kullananlar, büyük veri setleriyle araştırmalar yapan mimarlar var. Mimarlık bilgisinin temelindeki, kolaylıkla kavranamayan ilişkileri bu yöntem ve araçlarla bambaşka biçimlerde değerlendirerek, inanılmaz ufuk açıcı yorumlara olanak sağlıyorlar. Haritalar yapılıyor, sergiler açılıyor, atölyeler düzenleniyor, etkileşimli ortamlar kurgulanıyor... Dolayısıyla bu neslin çok farklı biçimlerde üretime de açık olması ilginç geliyor bana.

			Üretim biçimleri açısından yenilikler var derken bunların çok genellenebilecek şeyler olmadığının gayet farkındayım. Bir kere teknolojinin üretimi hızlandırması öyle çok yaygın bir şey değil. Fabrikasyon vs. derken bina üretimindeki kullanımının kısıtlı olduğunu söylemek gerek. Ancak yapı elemanlarının fabrikasyonu olabilir, bunların bir araya gelmesi, yapının tümüyle üretimi bambaşka bir durum. Elbette bir ölçek meselesi söz konusu burada; bununla ilgili rezervasyonumu koruduğumu da söyleyeyim.

			Son olarak söyleyeceklerim şunlar: Verdiğim örnekler üzerinden, özellikle söylemimizde genel olarak kabul ettiğimiz birtakım kavramları yeniden düşünsek gibi, belki haddim olmayan bir çağrıda bulunmak isterim. Siyaset deyince günümüzde nasıl bir siyasetten söz ediyoruz, üretim deyince nasıl bir üretim söz konusu, emek deyince kastımız nedir, sermaye nasıl bir sermayedir, bilim ve teknoloji deyince neyi kastediyoruz ve tüm bunlar arasındaki ilişkiler şimdi nasıl kuruluyor ki gelecekte onlara dair bir şeyler söyleyebilelim? İfade etmek istediğim, bu temel kavramları reddedelim anlamında kesinlikle değil. Tersine, bu kavram ve ilişkileri güncellemek, yaşadığımız koşullara uyarlamak, durumumuzu anlamlandırmakta kullanabilecek şekilde yorumlamak anlamında. Son olarak söyleyeceğim şöyle: Bu cins küçük küçük örnekler aslında bazı tomurcuklar, birer mücadele örnekleri, öyle de düşünülebilir. Bunlar birer direniş aracı, ancak bunları yaparken direniyoruz, mücadele ediyoruz diye yapmamak, büyük iddialarda bulunmamak da enteresan bir durum. Önceki konuşmalardaki mimarlığı fazlasıyla önemsiyoruz meselesine karşı da böyle düşünüyorum. Bu örneklerin, tomurcukların önünü açmamız, önemli ve değerli bulduğumuzu söylememiz, bunlara daha olumlu yaklaşmamız, farkında olmamız, hatta cesaretlendirmemiz gerektiğini söyleyerek konuşmamı bitirmek istiyorum. Çok teşekkürler.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Çok teşekkür ederiz. Hakikaten de “yeni toplumcu”, sorgulanmaya muhtaç bir terim belki. Ama eğer “yeni toplumcu” diye bir şey varsa -ya da olasılığı varsa- onun çerçevesi herhalde sizin sunduğunuz çerçeve olmalı. Şimdiki toplumsallığımız ve onun mekânla ve toplumsal muhalefetle ilişkisi üzerine ipuçları sundunuz ve bunlar üzerinden düşünmemiz lazım herhalde. Çok teşekkürler. Şimdi Güven Hocam, size dönüyorum.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Herkesi saygıyla selamlıyorum. Benden önce sıra alan her iki sunumun birçok açıdan ilginç bir içeriği haiz olduğunu düşünüyorum; aslında, ilginç olmanın ötesinde, her iki tartışma da, bana ziyadesiyle yardımcı oldu. Çünkü hem Murat Uluğ’un, hem de Zuhal Ulusoy’un konuşması biraz sonra sizlerle paylaşacağım konularla ilgili bazı sıkıntılarımı giderme imkânı sağladı. Sıkıntılarım öncelikle şu yöndeydi: Gün boyu kavramsallaştırmaya çalıştığımız, bir meta-dil kullanarak, üst perdeden dillendirdiğimiz bütün bu yeni koşulları/durumları ve tahlilleri nasıl ve hangi araçlarla örnekleyebiliriz diye, sorup duruyordum kendi kendime. Öte yandan, Murat’ın Mimarlık dergisi üzerinden yaptığı yorumun ve dolayısıyla özeleştirinin -aynı zamanda bunu bir özeleştiri olarak değerlendirmek istiyorum- ve dahası, Zuhal’in geniş bir yelpazede sunduğu farklı mimarlık yapma biçimlerine dair görüşlerinin, tam da istediğimiz türden örnekler içerdiğini söylemeliyim. Her iki sunumun da, önümüzü açacak cinsten güzel bir çeşniyi ve kullanılabilirliği olan güçlü bir paleti kapsadığını düşünüyorum.

			Zuhal’in son söylediklerinden devam etmek isterim. Kendisi, “acaba terminolojimizi yeniden mi gözden geçirmeliyiz,” diye sordu. Evet, gerçekten, ben de benzer bir şekilde düşünüyorum. Bir önceki oturumda, Bülent Batuman da, özellikle “devrim” sözcüğüne atıfla, gereksinim duyduğumuz terminolojinin altını doldurmaya çalışırken, sözcüklerin/kavramların nasıl farklılaştığına, farklı tarihsellikler ve dolayısıyla farklı anlamlar ihtiva ettiğine dair bir yorumda bulunmuştu. Dolayısıyla aynı noktadan hareketle, devrime ilişkin meselemizin yeniden gözden geçirilmesinde fayda olabilir, diye inanıyorum. Öncelikle, yeni tarihsel koşullar altında “devrimi nasıl tanımlayacağız, içini nasıl dolduracağız” diye sormakla yükümlü olduğumuzu beyan etmek isterim.

			Bu noktada, ben de bir aforizmayla başlayayım; çok sevdiğim bir düşünür/yazar -ki birçok konuşmamda ondan sıklıkla dem vuruyorum- Walter Benjamin 1930’larda kaleme aldığı öncül metinlerinde, özellikle devrimci pratiklerle mimarlık pratiği arasında ilişki kurmak adına ciddi önermelerde bulunur. Hatta bir yerde, mealen çevirirsek, “Modern mimarlık en devrimci sanat formlarından bir tanesidir,” diye iddia eder. 20. yüzyılın sanat formlarını, örneğin sinema ve fotoğrafa olan ilgisini paylaşırken, dahası onları tahlil etmeye çalışırken, mimarlığı ve özellikle Modern Mimarlığı çok ayrı konumlandırır ve onun devrimci -bu noktada “form” sözcüğüne takılmamak gerekebilir- bir “sanat formu” olduğunu yüksek sesle söyler.

			Benjamin’in önermesi farklı biçimlerde tahlil edilebilir; örneğin, sosyalist devrimin gerçekleşmesi sürecinde, mimarlığın araçsallaştırılmasından mı dem vuruluyor, diye haklı olarak sorabilirsiniz. Yanıtım keskin ve kısa olacak, evet! Hiç şüphesiz ki, bundan da bahsediyor aslında; mimarlığın araçsal bir niteliği olduğunu da söylüyor ve üstelik bunu, içeriksel olduğu kadar mimarlığın üstlendiği semiyolojik muhteviyatı nedeniyle de içerdiğini anlatıyor. Bir başka deyişle, işaret ve semboller yardımıyla mimarlığın, bir tür ideolojik söylemin (ya da propagandanın) aracısı konumuna gelmesini sağlayabilirsiniz – örneğin, Devrim Sineması’nda görüldüğü gibi. Öte yandan, Benjamin’in bunun da ötesinde farklı bir şeyi aktarmak istediğini düşünüyorum: mimari ve devrimci pratikleri bir araya getirme uğraşısı süresince, özellikle Modern Mimarlığa öncelikli bir sorumluluk yüklüyor ve bunu, Modern Mimarlığın tekinsiz olduğu söylemi üzerinden gerçekleştiriyor. O halde, nedir tekinsizlik? Tekinsizlik yalın haliyle, “belirsiz ve emniyetsiz olan” anlamına gelebilir; bir diğer deyişle, her seferinde kendisini yeniden ve fakat bozarak/parçalayarak kuran ortama denk düşer, tekinsiz durum/koşul/olgu. Sabahki oturumda Bülent’in de aktardığı gibi, gerektiğinde kırarak, bozarak, çökerterek yeniden kurma, inşa etmeyle ilgili “içsel ülkü” ve/veya “saiklar”, tam da Modern Mimarlığın genetik kodlarında yazılı olan, yapısal anlamda içerdiği çelişkili dünyasında yer edinen “tekinsizliğe” denk düşmektedir. Dolayısıyla, “Modern” olan (gerektiğinde Modern Mimarlık) tarihsel olarak belirlenmiş/sabitlenmiş/meşruiyet edinmiş “arketipler” yani kalıplar, kodlar, formülleri değil de, her seferinde “elementel” (belki asal olan denilebilir) unsurlara yeniden dönerek, tekinsizliğin yarattığı esnek, özgür ortamı ve dolayısıyla üretimi talep etmektedir: Sözü edilen özgür ortamda, var olanı bozarak/deforme/dekompoze ederek ve fakat bozduğu her ne ise, yeni elementel araçlarla yeniden kurarak yol alır. Bu tür bir yap-boz-yap süreciyle hem “son ürünle” istediği türden bir eleştirel mesafeyi oluşturabilme kapasitesini haiz olabilecek ve hem de bu bozma ve yapma sürecinde olası “aykırı” potansiyelleri yeniden ve yeniden keşfedebilmenin önünü açabilecektir – hem nesne ve hem de sürecin özgürleşmesi -emancipate- olması söz konusudur.

			Benjamin’in devrimci pratiği yorumlarken dile getirdiği, talep ettiği özgün koşulların, kolayca yabana atılacak bir tartışma olmadığını özellikle belirtmek isterim; zaten sabahki konuşmasında Ali Cengizkan da, Venedik Bienali’ne göndermeyle benzer bir tartışmayı başlatmıştı. Tam da bu noktada, 2014 Venedik Bienali’nde sergi teması olarak “Fundamentals”ın seçildiğini bir kez daha anımsatmak isterim; bunun rastlantısal olmadığını hepimiz yakinen biliyoruz. Serginin küratörü Koolhaas’ın da açıkça belirttiği gibi, mealen: “Modern Mimarlığın tekinsiz olmayla ilgili içsel kapasitesi uzunca bir süredir unutuldu ve yeniden bildik arketipler üzerinden mimarlık yapmamıza neden oldu.” Unuttuğumuz şey gerçekte, tekinsizlik ve hiç şüphesiz ki onun olmazsa olmazı tabula rasa; bir diğer deyişle, sıfırlama/silme, elementel olana dönebilme becerisi ve elementel olanın yeni tarihsel koşullarla anlamlandırılmasının yetkinliği, bizleri farklı ve belki deneysel olanı keşfetme konusunda güdüleyebilecektir. Dolayısıyla, Koolhaas tarafından yeniden gündeme taşınan bu meselenin 2014’te yarattığı etki önemli; öte yandan zikrettiğim iddianın, Benjamin’in 1930’larda kaleme aldığı metinlerde, çok daha yalın bir biçimde içselleştirildiğini bir kez daha sizlere paylaşmak isterim.

			Tekinsiz olanın cazibesi hem erken dönemlerde ve hem de savaş sonrasında gündemi ziyadesiyle meşgul etti: özellikle Modern Mimarlığın devrimci pratikleri haiz olduğuna dair sürdürülen tartışmalar, yirminci yüzyılın avant garde hareketlerinde ve özellikle savaş sonrası dönemde, 1950 ve 1960’larda icra edilen farklı deneysel çalışmalarda, yukarıda zikrettiğim temel meseleleri gündeme taşımaktan kendisini alıkoymadı. Bu sabah gerçekleştirdiğimiz ve benim moderatör olarak görev aldığım oturumda da Guy Debord’a atfen paylaşılan referansları anımsıyorum: doğrudur, “durumsalcılar” da (Situationists) söz ettiğim tekinsiz olma halinden hareket ederler – her seferinde, bildik “arketipleri” aşarak, mekânın değişken okunabilirliğine ilişkin deneysel faaliyetlerinin arkasındaki temel güdünün de, tam da bu noktadan kaynaklandığını düşünüyorum. O nispette örneğin, Constant’ın anti-kapitalist şehrini tahayyül ettiği “New Babylon” ayrıcalıklı bir yerde durur; çünkü ona göre, bu tekinsiz halin sürekliliği, bildik olmayan durumların/koşulların tezahürlerini Modern Mimarlığın elementel araçlarıyla görebilmemizin olanağını sağlayacaktır.

			Bütün bu hikâye nerede kırılmaya uğradı? Bu devrimci saik, tekinsiz olandan kaynaklı devrimci nitelik, nerede ve nasıl sonlandı? Son dönem eleştirel teoriyle iştigal eden, özellikle Batı merkezli düşünürler tarafından farklı gerekçeler, farklı dönemlere atfen yapılıyor; öte yandan ben, hepinizin bildiği bir kaynak üzerinden konuşmamı sonlandıracağım. Norman Foster’ın 1980’lerde kaleme aldığı birkaç seri kitap söz konusu; bunlardan bir tanesinde mealen der ki: “...Aslında bu kırılma 1960’lar sonrasında ve özellikle 1970 sonrasında kendisini çok net bir şekilde hissettirmiştir. Çünkü biz, tekinsiz olandan hareket eden Modern Mimarlığın köktenci bir dönüşümü içeren siyasi programının, gerçekleşemediğine 1970’li yıllarda şahitlik ettik...” Foster’ın siyasi bir program olarak kastettiği şeyin sosyalizm ve daha da ötesi, köktenci dönüşümün “sosyalist devrim” olduğunu biliyoruz – devrim artık gerçekçi bir hedef değildir. Öte yandan Foster, tamamen olumsuzlayıcı bir yargıda da bulunmaz; ona göre, farklı bir dönüşüm söz konusudur: Artık uzun erimli ve daha parçacı değişimlere/dönüşümlere icazet veren ve -benden önceki konuşmacıların kullandığı sözcüğü yinelemek isterim- “direnç mimarlığı” üzerinden yol alan yeni bir tür mücadele aksının söz konusu olduğunu iddia edebiliriz. Özetlemek gerekirse, öykünüldüğü biçimiyle ne devrim ne de devrimci mimarlık söz konusu değil; ancak öte yandan, genetik anlamda kendisinde yer edinen “tekinsizlik” nedeniyle de mücadelesini sürekli kılabiliyor ve üstelik bunu direnerek yapabiliyor. Hepimizin yakinen bildiği gibi, köktenci dönüşüme sırtını dayayan Modern Mimarlık hareketlerinin, kapitalist pazarın oyunlarıyla meta haline dönüştüğü iddiası hâkim bir söylem; örneğin, mimarlık burjuva kültürüne başat yeni bir kültürel alan üretemedi, tüm iradesine rağmen entelektüel anlamda marjinalize edildi ya da özgürleştirici kapasitesi yavaş-yavaş sönümlendi/sönümlendirildi. Bununla birlikte, durum/koşullar ne olursa olsun Foster’ın önermesiyle, direnmeyle ilgili meselemizin baki olduğunu görmemiz gerekiyor. Direnç mimarlığının her daim ön-plana çıkarılması ve bunun nasıl araçsallaştırılacağına dair deneysel araştırmaların yapılması, önümüzü açabilecek kudrette olabilir. Özellikle, evrensel, genel geçer olan kabullerle birlikte, yerel olanın ve yerelliklerin kapasitesini de yeniden keşfeden ve öznel tarihsellikleri barındıran direnç mekanizmalarını sorgulamamız bir ön şart olarak kabul görmeli.

			Yukarıda kısmen zikrettiğim bu ayrım, uzun bir süredir zihnimde yerleşik, dostlarımla, dost meclislerinde iletişim kurarken dillendirdiğim ve arkasında durduğum bir mesele oldu; öte yandan son dönemlerde, Foster’ın saptamasının haklılık içerdiğine inanmakla birlikte, es geçilen noktalara dair daha yalın yorumlara gereksinim duyduğumuza da inanmaya başladım. Çünkü Foster’ın belki de bilinçli olarak unuttuğu nokta, 20. yüzyıla damgasını vuran ve devrimci nitelikler barındıran, siyasi programlarıyla ünlü avant garde hareketleri temelleyen güdüler – özgürleşme... Başka bir biçimde altını çizmek gerekirse; sözü edilen avant garde hareketleri sürekli anımsamak ve bu hareketlerin ardında yatan saikları gerekirse, yeniden-ve-yeniden keşfetmekle yükümlüyüz. Bu hareketleri, sadece tarihsel anlatılar olmaktan çıkarıp güncelleyerek yeniden okumak, sözü edilen güdüyü -tekinsizliği, boz-yap’ı, özgürleşmeyi, direnmeyi- doğru konumlandırmak, biz meslek insanlarına yardımcı olacaktır diye düşünüyorum.

			Son olarak: Öte yandan bunu gerçekleştirirken asal meselemizi her daim anımsamakla yükümlüyüz: Karl Marx’ın Kapital, İkinci Volüm’de kulaklara küpe olacak bir cümlesi vardır; mealen şöyle der: “...artık mimarlığın herhangi bir şekilde büyük ölçeklere ulaşmadan ve spekülatif birtakım saiklarla hareket etmeden kendisini işlevsel kılması mümkün değildir...” Bu noktada tartışılması gereken iki önemli noktaya işaret eder Marx: ilki, hepimizin malumu meta ve ranttır. İkinci olarak, mülkiyetle ilgili meselenin de yeniden gündeme taşınması gerektiğini iddia edebiliriz; hatta bu cümle içerisinde, kullanım ve değişim değeriyle ilgili çelişkiyi de hesaba katmak gerekir. Tam da bu noktada David Harvey’in 2014 basımı son eseri, Seventeen Contradictions and the End of Capitalism (Onyedi Çelişki ve Kapitalizmin Sonu) önermek isterim; Harvey, işte tam da bu tür içsel çelişkilerden bahsediyor; çelişkilerin soyut/teorik bir anlatımın ötesinde olduğunu, aslen gündelik hayatımızın merkezine yerleştiğini anımsatıyor ve biz meslek insanlarına da yol gösterici önermelere yer veriyor. Dolayısıyla biz mimarların da, 20. yüzyılın başında meselenin özüne inerek, başka bir mimarlığın olabileceğini gösteren örneklere tekrar bakmamız gerektiğini söylemek istiyorum: örneğin, mülkiyetle ilgili meselemizi neden tekrar masaya yatırmıyoruz? Bu noktada radikal ya da daha az radikal olabilirsiniz; öte yandan örneğin, mülkiyeti tartışmadan Marx’ın betimlediği türden spekülatif bir mimarlığın önüne geçebilmenizin imkânsız olduğunu; mülkiyeti çözmek adına enstrümanlar geliştirmeniz gerektiğini; kullanım değerinden uzaklaşarak değişim değeri üzerinden mekânı ve mimarlığın kendisini takasa soktuğumuzun farkındalığını tartışmakla yükümlüyüz.

			Belki ikinci turda, bu minvalde şu sıralarda yeniden okuduğum, 1920’lerde farklı bir urbanism ve mimarlık vasıtasıyla yukarıda zikrettiğim sorulara yanıt arayan bir isimle, Ludwig Hilberseimer ile tartışmayı somuta indirgemek mümkün olabilir; bununla birlikte, gerçekte dillendirdiğim meselenin altını bir kez daha çizmek isterim: Meselenin özünü unutmadan, şu an içinde olduğumuz toplumsal koşulların bize imkân tanıdığı ölçüde “direnç mimarlığının” ne olabileceği konusunda yeni enstrümanlara sahip olmamız gerekiyor; ancak, direnç mimarlığı, parçacı, birbirinden kopuk, ilintisiz ve bağımsız olmak anlamına da gelmiyor. Burada birleştirici meta-teorinin yukarıda zikrettiğim konuyla ilintili olduğuna inanıyorum; her seferinde temel soruya, spekülasyonla, rantla, kullanım ve değişim değeriyle, mülkiyetle ilgili sorun alanlarına dönerek, örneğin Constant’ın 1960’larda kotardığı devrimci tahayyüllere ulaşabiliriz diye inanmak istiyorum.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Çok teşekkürler. Zamanlama harika aynı zamanda. Evet Sinan Hocam, buyurun.

			Sinan OMACAN- Ben de zamanı iyi kullanırım umarım.

			Bülent “Yeni toplumcu mimarlık nedir? Neden bunu konu edindik?” diyerek başladı, ben de buna yakın bir çizgiden, bunu sorgulayarak devam etmeyi düşünüyorum. Önce bu konuların kendisini biraz eşelemek, ondan sonra da geleceğe dair birkaç şey söylemek istiyorum.

			Önce şu “yeni toplumcu mimarlık” meselesinden başlayalım. Hakikaten nedir bu “yeni toplumcu mimarlık?” Bir kez niye “yeni”, bir de niye sosyalist değil de, toplumcu mesela? Şimdi bunların bana çağrıştırdıklarından bahsedeceğim.

			“Yeni” kısmı herhalde, yeni sosyalizm, yeni sol gibi bir yerlerden geliyor. Yani Badiou, Zizek filan, sol, sosyalizm yeniden bir umut olabilir, olmalıdır... gibi. Yeni, çünkü eskisi pek umut vaat etmiyor. Hatta yeni sosyalizm de demiyoruz, yeni toplumcu diyoruz, öyle bir tarafı var “yeni” toplumcu lafının. Bir önceki oturumda Güven Arif Sargın biraz da ironik olarak “yoksa bu durum arkaik bir düşünce mi?” diye sordu, öyle bir tarafı var yani.

			Niye “toplumculuk” da, sosyalizm değil? Bunun da bir yönü, Sovyetler Birliği deneyimine karşı oluşmuş olan özgüven kaybı herhalde, ki bence bu özgüven kaybını artık üzerimizden atmamız gerekiyor. Sözünü ettiğimiz şey bundan topu topu 150 yıl önce manifestosu yazılmış, bir 50 yıl da Sovyetler Birliği’nde “reel sosyalizm” denen şekliyle uygulaması görülmüş bir akım.

			Büyük ölçüde bu “reel sosyalizm” deneyiminden ötürü, bugün Türkiye’de -ve dünyada da- “sosyalizm filan, bunlar eski, modası geçmiş işler” gibi bir rüzgâr estiriliyor. İşte bu haleti ruhiyenin zımnen bile olsa kabul edilmesi bana çok saçma geliyor.

			Diğer taraftan, şu anda insanlığın çektiği sıkıntılara karşı, bir moral değer oluşturacak alternatifler olarak bizlere sunulanlara bakalım, en yenisi 1500 yaşında. Bunlar alternatif oluyor da, hepi topu 150 yıllık ve doğru dürüst uygulama olanağı bulamamış, yeterince sorgulanıp geliştirilmemiş bir teori neden alternatif olamayacakmış? Biliyorsunuz Hıristiyanlık İsa’nın ölümünden 150 yıl kadar sonra ortaya çıktı, ama çok geniş bir coğrafyaya yayıldı sonradan. Yani, bu tür şeyler geniş zamanlar alır. Bunları sadece bugüne bakarak değerlendirmek, körlük yaratır!

			Kısacası; sosyalizm ve bugüne kadarki uygulamalarının eleştirilmesi ve geliştirilmesi mutlaka gerekir, ama sadece bugünü gören, dar bir bakışla bunun artık geçerli bir alternatif olmadığını iddia etmek, sadece komiktir. Çünkü ciddiye almaktır ve gerçekçi değildir bu iddia. Bizim de bu özgüvenle bakmamız gerekir.

			Bir ikinci konu daha var, sosyalizm değil de “toplumculuk” kavramını kullanmakla ilgili; o da sosyalizmin arkasındaki “toplumu oluşturan katman ve sınıflara” dair bakışın “toplumculuk”ta zayıflaması, yumuşamasıdır. Yani “toplumculuk” deyince, buna sosyalizme içkin “katman ve sınıfları” düz geçen, bir arada, güzel güzel, mutlu mutlu yaşayan “muhayyel” bir toplum tınısı var. Bunu da kendi yaşadığım yerden, Kuzguncuk’tan özetleyerek anlatmak istiyorum.

			Ben Kuzguncuk’a 7-8 yıl önce taşındım ama taşınmadan önce de, Kuzguncuk hakkında 3 dinin huzur içinde bir arada yaşadığı, hoşgörü mekânı gibi bir “anlatı” duymuştum; yani böyle toplumun tüm kesimlerinin barış ve kardeşlik içinde, bir arada, yan yana yaşadıkları bir semt.

			Hatta şöyle bir hikâye de vardı bu hoşgörüye kanıt olarak anlatılan: Cami yapılırken, komşusu olan Ermeni Kilisesi kendi arsasından bir parçayı mı bağışlamış ya da vermiş, onun gibi bir şey.

			Tabii taşındıktan sonra bakınıp biraz daha tanıdım Kuzguncuk’u. Kuzguncuk, ta Bizans döneminden 18-19. yüzyıla kadar eski adı “Kosinitsa” olan bir Yahudi köyü. Ancak 18. yüzyılın sonu ve 19. yüzyılda Ermeni ve Rumlar geliyorlar Kosinitsa’ya yerleşmeye. Müslümanların-Türklerin gelişi ise çok sonra, 20. yüzyılda.

			Az önce bahsettiğim Ermeni Kilisesinin yanındaki, Kuzguncuk köy içinin tek camisinin de yapılış yılı kaç biliyor musunuz? 1952. Yani zaten bu saydıklarımızın büyük bir kısmının gitmiş olduğu, geride kalanların da hayatta kalma endişesi içinde olduğu, dolayısıyla kilisenin yapmış olduğu söylenen o bağışı pek de seve seve yapmış olmayabileceği bir dönem... Yani 3 yıl sonra 6-7 Eylül, az önce Varlık Vergisi; bilemiyorum hepsini saymaya gerek var mı?

			Yani ne o seve seve bağışlar, ne o üç dinin hoşgörü içerisinde bir arada yaşaması; bunlar pek böyle olmamış anlaşılan. Çok basitçe görünebilen bir şey var bir kere: Müslümanlar tüm diğerleri gittikten sonra gelmiş Kosinitsa’ya; ya da daha doğrusu Müslümanlar geldikten sonra diğerleri gitmiş her nasılsa.

			Bunu şunun için anlattım: Öyle olmadığı halde Kuzguncuk’u böyle bir “kardeşlik, hoşgörü” mekânı olarak tarif eden bu anlatı, bir işe yarıyor. Bu anlatı ya da güzelleme yakın tarihte olmuş, gayet okunaklı. Fakat gözden kaçırılmak istenen bir şeyin üstünü örterek, onun yerine böyle pembe bir toplum tarifi yapıyor.

			Buradan “toplumculuk” meselesine dönersek, işte bu “toplumculuk” kavramında da Kuzguncuk’taki toplum anlatısına benzer bir tını var; böyle beraberce mutlu mesut yaşadığımız bir “toplum” tarifi. Örneğin Kuzguncuk’u ele alırsak, kimden bahsediyoruz “toplum” derken? Çoktan gitmiş olanlardan mı? Yoksa onların yerine gelmiş olanlardan, hatta onların mallarına “çökmüş” olanlardan mı? Yoksa bunların tümünü birden içeren, öyle çok hoş, çok güzel bir toplum tanımı filan mı var? Zengini, fakiri, ona inanan, buna inanan, anadili şu olan, bu olan, hepsini birden içeren böyle “pembe” bir toplum tanımı filan mı var?

			İşte “toplumcu “ kavramının bu yönüyle de eleştirilmesi gerektiğini söylüyorum. “Sosyalizm”de en azından toplum içindeki sınıfsal çatışmalara gayet açık bir atıf varken “toplumculuk”ta o da zayıflıyor ve yok oluyor. Onun yerine Kuzguncuk örneğinde bahsettiğim gibi mutlu mesut, pembe fakat gerçeklerle pek de örtüşmeyen bir toplum tahayyülü geliyor.

			Şimdiye kadar “yeni toplumcu mimarlık” kavramının kendisi üzerinde durdum, başta da belirttiğim gibi ve bu kavramsallaştırmayı biraz fazla çekimser, tutuk ve gereksiz bir özgüven eksikliği ile malul bulduğumu söyledim. Dolayısıyla benim “toplumcu mimarlık” düşüncesine dair eleştiri ve önerim, temel yönelimine değil, aksine içerisindeki sosyalist vurgu ve aklın zayıflatılması gerektiği yönündedir. Bunu özellikle vurgulamak istiyorum, zira “toplumcu mimarlık” düşüncesi -ki Oda etrafında 70’li yıllardan bugüne örgütlenmiş bir düşüncedir- tam tersi yönden de eleştiriler gelmektedir. Çoğunlukla “toplumcu mimarlık” düşüncesinin fazla “politize” olduğu ve artık eskimiş bir dil ve örgütlenme modeli üzerine yaslandığı yönündeki bir eleştirinin, içlerinde doğrular taşımakla birlikte; ben bu eleştirinin temel yaklaşımını eksik buluyorum. Neyi kastettiğimi, şimdi yine bir iki örnek üzerinden açıklamaya çalışacağım.

			Burada da özellikle “yeni bir dil, yeni tür örgütlenmeler” bahsinde çok adı geçtiği için “Gezi” örneğinden başlayayım. Gezi’de ne oldu? Gezi’de birbiriyle ilişki içerisinde, ancak birbirinden farklı birçok şey birden oldu. Bir kez orada birkaç yıl süren bir sivil direniş örgütlenmesi oldu “Topçu Kışlası” projesi karşısında. İstanbullu olanlar gayet iyi bilirler, iki yıl kadar o parkın korunması için zaten gayet örgütlü bir sivil direniş yürütüldü, basın açıklamaları, toplantılar, mitingler, şenlikler gibi pek çok etkinlikten oluşan.

			Sonra bu dönemin sonunda, parka ilk müdahale yapıldığında bir ayaklanma oldu, basbayağı bir halk ayaklanması ki bu sadece Gezi Parkı ile ilgili bir şey değildi; polis şiddeti, iktidarın nobran tavrı gibi pek çok nedeni vardı herhalde. Bunlardan başka, bir de orada 15 gün süren bir “komün” kuruldu, ki bu da bence 20 yıl sonraki gelecekten bize gönderilmiş bir kartpostal gibi bir şeydi.

			Bu olup biten olaylar örgüsüne karşı da, iktidar tarafından elbette açık ya da örtülü bazı stratejiler geliştirildi. Bu stratejilerden biri de “Gezi”nin örgütsüz, yaratıcı yeni bir dil kullanan bir kesim ile, sonradan geldiği söylenen “eski, bildik marjinaller” olarak ikiye ayrılmaya çalışılması ve bu ayrım üzerine kurulmuş olan bir dil idi. Şimdi bu dilin kendisinin, yani bu yeni yaratıcı dili, yeni örgütlenme modellerini aşırı öven bu dilin kendisinin yanlı, manipülatif ve olguları çarpıtan bir dil olduğuna dair birkaç örnekten bahsedeceğim.

			Bu Gezi’yi “yaratıcı gençler” ve “marjinaller” diye bölmeye çalışan dil, aynı zamanda şu dildi; hani şu tekerleme gibi bir laf oldu ya “o ilk üç gün iyiydi, sonra marjinaller geldi” filan... Bir kere, ilk üç gün niye güzeldi ki? İlk üç gün güzeldi madem sen niye o kadar gaz attın o zaman o ilk üç gün? Zaten atılan gazın büyük kısmı o üç günde atıldı değil mi? Yani biz gaz, sopa yediğimiz müddetçe iyi, sonra mı kötü oluyor, nasıl yani?

			Sonra bir de şu “marjinaller” meselesi, onun da nasıl bir çarpıtma olduğunu söyleyeyim. Gezi’nin son günlerindeki forumları takip etmiş olanlar bilirler, en sonunda oradaki tüm “örgütlü” gruplar, sendikalar, meslek örgütleri, hatta şu bahsedilen “marjinaller” de dahil, çoğu oradaki komünü dağıtıp gitmeye razı olmuştu. Hakikaten tümü toplanıp gidecekti oradan. Parkta da geriye kim kalacaktı, kim gitmek istemiyor, razı olmuyordu, biliyor musunuz? Kalmak isteyenler büyük ölçüde o “yaratıcı çiçek çocuklar”dı, muhtemelen bu devletin ne kadar acımasız olabileceğini bilmemenin verdiği gözü karalıkla. Bu gençlerin önemli bir kısmı da, reklamcılık, grafik gibi o yaratıcı dili oluşturan sektörlerden gelenlerdi. Çünkü onlar sadece hükümete falan değil, aynı zamanda artık katlanamadıkları kendi gündelik hayatlarına da isyan ediyorlardı. Dağılıp o gündelik hayata geri dönmek istemiyorlardı.

			Yani, yeni ve daha yaratıcı bir dil, yeni örgütlenme modelleri ve olanaklar üzerine düşünelim elbette, ama bunu yaparken de iktidarın bize basbayağı “örgütlenmeyelim” diye sunduğu pseudo dil ve zeminlere de kolayca tav olmayalım.

			Örgütlenme meselesiyle ilgili bir örnek de akademiden vereyim, kendi mezun olduğum İTÜ’den. Yaratıcı sektöre dahil olan mimarlık ortamında, akademisyenler arasında da sendikal faaliyetlerden, meslek örgütlerinden de uzak durma, hatta “bunlar eski tip örgütlenmeler, biz yaratıcı insanlarız, farklı ifade ve mücadele şekillerimiz var” gibisinden, bu işleri hafife alan bir eğilim vardır. Elbette tümü için geçerli değil, ama yaygın bir eğilimdir bu. Ama ne zaman ki 50 D maddesi nedeniyle okulda araştırma görevlilerinin önemli bir bölümünün kapının önüne konulma tehlikesi oluştu; birkaç yıl önceydi sanırım, Eğitim-Sen birkaç hafta içerisinde onlarca sendikalı kaydetti okulda. Şimdi çoğu sendikalı. Yani bu biraz da zoru görüp aklın başına gelmesiyle ilgili bir şey. Bilindik örgütlenme biçimlerini de öyle “modası geçti” gibisinden hafife almamak gerekiyor, bu aslında bir tuzak ve gerçekliği yok.

			Bir örnekten daha bahsedeyim, Zuhal Hanım bahsettiği için: “Herkes için Mimarlık Derneği.” Bu dernek pek çok ilginç iş yapıyor. Gezi’de de parkın korunması için pek çok ilginç işler yaptılar, şenlikler gibi. Ama en başta “toplumcu mimarlık” ile ilgili Kuzguncuk örneğiyle belirttiğim eleştiri, burada da geçerli.

			Evet, böylelikle konuşmamın büyük bölümünü “yeni toplumcu mimarlık” kavramının kendisi, buna yöneltilen eleştiriler ve bu eleştirilerle ilgili çekincelerime ayırmış oldum. Özellikle de kullandığım dil, terminoloji ve bunların arkasında duran “bakış ve his” üzerinde durdum. O da şu sebeple: Bizim aradığımız, bulmaya çalıştığımız yeni yol -hani şu Hannibal’in bahsettiği yol, “ya yeni bir yol bulacağız, ya yeni bir yol açacağız”daki yol- çoğunlukla gözümüzün önünde durur da biz görmeyiz bunu. İş onu görüp fark etmek, ortaya çıkarmaktır. Bu da olguları ve anlatılanı nasıl görüp açıkladığımız ve anlattığımızla ilgilidir; yani kullandığımız dille ilgilidir. Bu dilin ve kavramların arkasını yeterince eşelemezsek bizim için hazırlanmış basmakalıp söylemlere ya da pseudo zeminlere farkında olmadan da meyledebiliriz. Bunları yerli yerine oturtmazsak, Güven Arif Sargın bahsetti, Koolhaas’a devrimcilik atfetmek gibi bir pseudo zemine düşebiliriz. Koolhaas bugünkü neoliberal dönem metropol mimarlığının teorisyenidir. Ancak 2015 İstanbul’unun Zincirlikuyu-Maslak hattını ya da şuraya buraya serpiştirilmiş olan big buildingleri mimarlığın geleceği olarak görüyorsanız, o zaman Koolhaas’a devrimci dersiniz. Ben öyle görmüyorum! Bırakın devrimci olmayı, şu an İstanbul’un kentsel gelişiminde karşı durulan, isyan edilen, direnilen ne varsa, hepsinin savunmasını yapmış insandır. Açalım, “Bigness” yani “büyüklük” makalesini okuyalım: 

			“Büyüklük -büyük yapı- kentle ilişki kurmaz, kente ihtiyaç duymaz, kentle yarışır, hatta kentin yerine geçer” diyerek övdüğü ve mimarlığın geleceği diye bahsettiği şey, az önce saydığım yapılardır. Eğer bu kavramları ve dili yeterince kurcalarsak buna devrimcilik gibi bir şey atfetmeye kalkmayız, nasıl anlayacağımızı, nereye sınıflandıracağımızı görürüz.

			Şimdi bir iki cümle de ileriye doğru bir şeyler söyleyeyim. Yeni toplumcu mimarlık nasıl yol alabilir? Öncelikle kendimizi kısa-dar ufuklu bakışlarla sınırlandırmamamız gerektiğini düşünüyorum. Mimarlığın ilk nüvelerinin oluştuğu, yani insanın yerleşik hayata geçtiği döneme kadar geri giden bir bakışa, tarihsel perspektife sahip olmalıyız diye düşünüyorum; aradığımız pek çok sorunun yanıtı oralarda gizlidir. Henüz daha yazının olmadığı, özel mülkiyetin olmadığı dönemde, hem tapu hem de yazının yerine geçen şeydir mimarlık; aynı zamanda bizim duygusal olarak ihtiyaç duyduğumuz bütün sürekliliklerin yerine geçen, temsil eden şeydir. Üstelik bu, bugünden yarına da değişmiyor, yani on bin yıldır değişmeyen yönleri de var mimarlığın. Gündelik dil ve kavram manipülasyonlarından zihnimizi biraz olsun özgürleştirmek için, bunların üzerine daha fazla eğilmek, kendimizi daha geniş bir zamansallığa yaymak zorundayız.

			Marx’ın yaptığı en önemli şeyin de bu olduğunu düşünüyorum. Sadece 200 yıllık bir sosyoekonomik okumayla oluşturulmuş bir teori değil Marx ve Engels’in yaptığı. Önemli olan, bütün bir insanlık tarihi üzerinden bir gelişim sürecini okumaya çalışmış olmaları; yoksa öngördükleri pek çok şey de öyle çıkmadı.

			Çok teşekkür ediyorum dinlediğiniz için.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Evet, teşekkür ediyoruz konuşmacılarımıza. Şimdi mikrofonu izleyicilere verelim. Her türlü soru, değerlendirme, eleştiri, katkıya açık olmak kaydıyla. Buyurun Kubilay Bey.

			Kubilay ÖNAL- Sistematize edebilecek miyim bilmiyorum, ama bütün bu oturuma ilişkin ve bir önceki oturuma ilişkin çok sistematik bir değerlendirme imkânımız yok gibi duruyor. Çünkü oldukça geniş bir çerçevede ele alındı gündemimiz. Birbirinin içine geçen kesişen sunuşlar olmasına rağmen sistematik değerlendirme çıkarabilmemiz buradan çok mümkün değil gibi duruyor. Biraz ukalaca olabilir, ben de emin değilim bunu söylerken, ama diyeceğim: Birinci, yani 69 semineri bu konuyu, mimarlık mesleğini irdelerken, mimarlığı irdelerken mesleksel boyutunu öne çıkarıyordu. Biz mesleksel boyutunu burada çok değerlendiremedik, yani böyle bir hissi çok güçlü olarak algılayamadık. Buradaki konuşmaların bütünü içinde baktığımız zaman bunun nedeni birazcık da sanırım şu ki iddialı kısmı bu: İlk seminerin, geç modernizmin, yani geç kapitalistleşmenin getirdiği birikimin tam da postmodern evreye geçerken dünyayla birlikte, arada bir yerde yapılmış olması onu daha güçlü kılıyor bana göre; şu anda yaptığımız tartışmaya göre. Mesleki boyutuyla söylüyorum, şimdi burada mesleğin kopuşunun, hayatla doğrudan ilişki kuramamanın getirdiği bir durumu yaşıyoruz sanki. Bu da açıklanabilir bir şey, o da postmodern bir sürecin artık tortularının ortaya çıktığı, berraklaştığı bir şey içinde yaşadığımızdan denilebilir mi diye söylüyorum. Bunu şöyle açıklayayım: İki tane sorusu var, Gürol Gürkan’ın konuşmasında -ne nedenle söyledi, söylemedi, onun değerlendirmesi 69 Seminerinin tartışma birikimi içinde kalsın ama bana yansıması itibariyle söylüyorum-  “Mimarlıkta devrim topluma yönelişle olacaktır.” Kastettiği bunlar değildi bana göre. İkincisi, “mimarlık eğitimiyle gerçekler arasında gitgide artan çelişki”. Kastettikleri buna dair neydi? Bugün bu arayışlarımız buna dair midir? 

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Teşekkürler. Ben bir cevap vereceğim. Ben tam tersini düşünüyorum aslında. Yani 69’daki seminerde meslek insanı özne pozisyonuna dair yapılan “kazının” çok daha az olduğunu düşünüyorum; yani mimarlığa dair çok az şey söyleyebiliyorlar. Çünkü bir türlü vakit gelmiyor. Bağımlı çevresel durum, emperyalizmin tahlili, yapı üretim sürecinin bağımlılığı, gecekondu, onlar devrimci mi, değil mi gibi tartışmalardan mimarlığa vakit kalmıyor. Söyledikleri en radikal şey, “mimar plancı sorumluluğuyla davranmalı”. Enteresan bir şey var, “çevre düzenleyici” diye bir kavram ortaya atıyorlar. Bu da, mimar, plancı vs. aynı tanımın içinde beraber durabilsin diye üretilmiş bir kavram; o anlamda bence çok derin bir şey yok. Şimdikinin de gerçeklikle temasının daha az olduğunu zannetmiyorum, tam tersine fazla angaje olduğumuz için, mesafelenip soyutlama yapmaya cesaret edemiyoruz gibi düşünüyorum doğrusu ben. Buna başka ekleme yapmak isteyen var mıdır konuşmacılarımızdan, yoksa devam edelim mi? Buyurun.

			Murat ULUĞ- Ben mimarlığı “bir meslek olma karşısındaki tavrınız sizi yeniden konumlandırır” diye düşünüyorum. Çünkü mimarlığın mesleğini yapan birisi olarak sadece o mekanizmaya ait bir unsur haline gelirsiniz. Ona direndiğiniz anda, mimarlığı bir meslek olarak görmekten çıktığınız anda kişisel olarak konumlanıp karşılaşmalar gerçekleşebilir. Öbür tarafta bir karşılaşma yok zaten, sadece bir akışın içinde ne olduğunu bilmediğiniz öznel bir parça var. Ya bir vida parçasısınız, ya vs. diye.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Evet, buyurun.

			Arif ŞENTEK- Şimdi zamanı ben bir hatırlatayım, şu anda öğle tatili verilmiş olup 2. oturumun 10 dakikadır devam ediyor olması lazım galiba, değil mi?

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Ama bizim 1.5 saatimiz bitmedi.

			Arif ŞENTEK- Gene de bitmedi üstelik? Uzatmayayım ben de, zaman bakımından bir kısıtlamamız var. Onun için ben kısaca bu “toplumcu” lafına bir değineyim. O dönemleri yaşamayanlar pek kolay bilmez. O zaman, Bülent’in söylediği doğru, yani 141, 142’nin olduğu yerde siz kalkıp da kendinize kolay kolay sosyalist diyemezsiniz. Nitekim Amerika’da da işte kaç senedir sol mimarlar kendilerine sosyal sorumluluk sahibi mimarlar, plancılar, tasarımcılar diye uzunca bir isim bulmuşlar. Son yaptıkları da Amerikan hapishanelerindeki fiziksel koşulları eleştiren, oradaki yapılaşma standartlarını, yapı standartlarını eleştiren köklü bir çalışma; böyle bir şey... Onu biraz kendi içeriğiyle görmek lazım. Bir de etiketlere, isimlere fazla bakmamak lazım, içeriğini biraz yorumlamak lazım. Ne yapıyor, ne ediyordu bunlar, nedir, bunların manifestoları neydi, neler yaptılar, eylemleri neydi diye bakmak lazım. İsmin ötesinde onlar açıklayacak. Belki bu tartışmalara Ruşen Hocanın moderatörlüğünü yapacağı son kapanış oturumunda girebiliriz, inşallah vakit kalır.

			Çok kısa bir şey söyleyeyim. Murat kaç sene sonra yeniden bir konuyu getirdi buraya, onun ayrıntısını çok daha müsait koşullarda konuşuruz, o bir şey değil. Ama şöyle bir şey var: Karşı çıkanlardan biri bendim o yayın türüne, onu da söyledi. Bu dergi Murat’ın ve Kenan’ın çıkardığı bir dergi olsa ben de gider para verir, alır, okurum, etkilenirim, eleştiririm, dinlerim. Bu dergi Mimarlar Odası’nın organı, yani Mimarlar Odası’nın fikriyatını geliştirecek bir şey. Eğer o tür bir fikirsel açılım Mimarlar Odası’nın bünyesinde gelişse amenna, gelsin, ama iki arkadaşımızın ya da dar bir grubun bu şekilde bir açılımını getirip sadece Oda organında sürekli olarak yer alan bir yayın haline getirmesi sağlıklı bir şey değildi. Bizim itirazımızın başlangıç noktası oydu, ayrıntısını konuşuruz. Orada bir de Şevki Vanlı’yı rahmetle anarak bir şey söyleyeyim ve bitireyim. Bu yayını değerlendiren bir toplantıdaydık. Murat da vardı herhalde orada, Kenan’ı hatırlıyorum, ama Murat’ı hatırlamıyor olabilirim. Var mıydı, yok muydu hatırlamıyorum, Şevki Vanlı da orada, biz eleştirdikçe Şevki Vanlı sonra “ne kadar güzel, bu arkadaşlarımız bizi bulutların üstünde dolaştırıyor” diyerek sahip çıktı. Yani bulutların üstünde dolaşmak marifet mi, yani istenilen bir şey mi? Şevki Vanlı oldukça varlıklı, tanınan biri, bir de vakfı var, yayın çalışması da yapıyor. Şevki Bey dedim, o zaman siz kendi vakfınızda bu dergiyi çıkarsanıza, dedim. Anlamadı, biraz da ağır işitiyordu son zamanlarında, anlamadım, dedi. Tekrarladım, ha olmaz, dedi. Şimdi sen kendi maddi imkânlarınla yaptığın bir yayında böyle bir yayına olmaz diyorsan, niye Oda’nın organının böyle bir şey tarafından yürütülmesini, üstelik de sürekli bir yayın haline gelmesini normal karşılıyorsun? Bunları Muratçığım konuşuruz müsait zamanlarda, ama ben özellikle Oda’nın bir organında bu tür yayının süreklilik kazanması konusunda bir tepkiyi dile getirmiştim. 20 sene filan oldu, neredeyse öyle bir şey, nerelerden buldun, çıkardın? Çok teşekkürler.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Ben çok küçük bir şey ekleyeceğim dergiyle ilgili. Bir master tezi jürisinde bulundum. Mimarlık dergisiyle ilgili bir araştırmaydı. Orada jüri üyelerinden bir tanesi derginin eski editörlerinden birisiydi. Konuşurken, derginin tartıştığımız serisi yüzünden o dönemki Oda yönetiminin devrildiğini söyledi. O dönemki yönetimin bir sonraki seçimi kaybetmesinin gerekçesi olarak dergiyi görenler var yani; ben katılmıyorum bu fikre, ama onu da size iletmiş olayım.

			Murat ULUĞ- Tabii, yapmak istediğimiz şey gerçekleşmiş olmuş. Zaten yönetimin tavrına yönelik bir eleştiriydi. Bizler eğer bunu yapmışsak, bu yapmış olduğumuz şeyin gücünü gösterir zaten, bir yönetimi yerinden sarsabiliyorsak... Kaldı ki şunu yapmıyor ama yönetim: İki defa olağanüstü genel kurul yapıyor ve görevden almıyor. Çok tuhaf. Tuhaf olan da bu zaten ve o bu tartışmaların kendisi o sıcak dönemde sıcak olarak yapıldı, karşılaşıldı. Koca bir örgütle ve ben son genel kurulda da zaten final konuşmasında bütün örgütü bir kitle davranışında bulunmakla açıkçası eleştirdim, kayıtlarda vardır bu. Suçlamadım, eleştirdim, bir eleştiriydi. Zaten yapılması gereken, bir toplumsal sorumluluk olarak yerine getirilmiş olan bir şeyden söz ediyorum. Yapılması gereken buydu, yapılmayana karşılık sadece bırakılan boşluğun kendisini bugün eleştiriyorum, kendimizi, yani zamansal olarak bir daha bunu sorgulayıp, karşı karşıya kaldığımda bir boşluk var ortada ve bunu anlamaya çalışıyorum açıkçası.

			Sinan OMACAN- Ben bununla ilgili çok kısa bir-iki cümle söyleyeceğim. Konuşmamda unuttum ya da zaman kalmadı. Derginin o sayısında gerçekten mikro düzeydeki etkilenmeleri her zaman sürmeye devam edecektir. Mimarlık dergisinin yakın zamanda, benim bildiğim 30 yılında çıkarılmış olduğu en iyi dönemdir ve o da gerekli etkileri yapmıştır, etkileri de sürecektir. Bülent söyledi, ama ben kendi konuşmamda değinmeyi unuttum, onu öyle küçümsemeye de gerek yok. Gerekli etkilerini yapmıştır. Olumlu-olumsuz, beklenen-beklenmeyen. Benim mesela içeriğine dair bir yığın eleştirim vardır, ama benim öğrenciliğimin yeni bittiği, mezun olduktan hemen sonra ilk mimarlık yıllarıma denk geliyor, bence o iki yılı, Türkiye’de çıkmış en iyi mimarlık dergilerinden biridir.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Evet, şimdi topluyoruz, buyurun.

			Salondan- Benim eleştirim Sinan Bey’e olacak. Toplumculuk kavramını biraz sınırladık sanki, solla, sosyalizmle toplumculuk kavramını at başı görürsek tabii böyle yorumlamak mümkün olabilir. Çünkü mesela, Türk modernleşmesinin temelinde var bir kere bu, yani tesanütçülük meselesi, solidarizm meselesi. Sovyetlerde de örneğin, Bolşevizm, Lenin üzerinden sınırladık meseleyi. Orada da mesela ayrı bir toplumculuk da var. Tabii o pek görülmez, Sultangaliyev’in savunduğu, tartıştığı meseleler var. Nihayetinde şudur olay: Yeni sol diyerek, yeni toplumcu diyerek bunu tanımlayamayız. Sizin dediğinizi şuralardan tanımlarız, işte “güler yüzlü sosyalizm”. Sosyalizm asık yüzlü mü güler yüzlü olacak? Ya da işte “özgürlükçü sosyalizm”. Özgürlükçü değil midir zaten sosyalizm? Mesela bu tartışma biraz daha buraya uygun, sizin yaptığınız tartışma. Yeni toplumculuk asıl temelini bence bu toplumcu gerçekçilik meselesinden kurmalıdır. Nasıl kurmalıdır? O edebiyat alanında yapılan tartışmalardan belki kurabilir: Selahattin Hilav, Tanpınar’da toplumcu emareler vardır dediği için Hilmi Yavuz Selahattin Hilav’a: “Sen Tanpınar’ı solcu yapmaya çalışıyorsun” demiştir. Yani toplumculuk her zaman solculuk, sosyalizm olarak görülmemelidir. Asıl yanılgı bence burada da başlayabilir. Son olarak da Güven Hocanın atıf yaptığı Walter Benjamin’in pasajlarda bahsettiği bir şey var: “Pasajlar ne zaman ticarileşmeye başladıysa, ruhunu o zaman kaybetti.” Neydi pasajlar? İnsanların bir araya geldiği, tartıştığı... İşte Walter Benjamin’de de toplumculuk var. Bunun yenisi, eskisi aslında dönemsel, yani modernleşme sürecinin dönüşümüyle de alakalı göz önünde bulundurulmalıdır. Teşekkürler.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Çok teşekkürler. Aziz Hoca.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Bu kardeşimle çok gönül bağım vardı. Ön, arka oturuyorduk. Hep katıldığımız katılmadığımız yerler... Şimdi bağ koptu. Yani Sinan’a yönelik o eleştiriden sonra film koptu bende.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Eleştirinin eleştirisi...

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Benim en beğendiğim konuşmacılardan birine böyle yüklendiği an ben tavır koyarım. Hatta oturum şu an başlamıştır. Aslında Mimarlar Odası bir sempozyum daha mı yapar bilmiyorum. Sevgili arkadaşımızı burada tanıdım, o ayıp da bana yeter. Ben bu kadar Mimarlar Odası’yla yakın ilişkide çalışıyorum, iktisatçıyım, iktisat profesörüyüm, ama yönetimdeymiş bir defa, daha da bozuldum, bugüne kadar tanımamışım. Çok doğru bir yerden girdi. Bu öbür konuşmacıların yanlış yerden girdiği anlamına gelmiyor. Çok iyi bir oturum, yani bizim düzenleyici olarak arzuladığımız oturum buydu işte, bu tür bir oturumdu. Ben Güven Hocaya, Bülent’e gerçekten teşekkür ediyorum, biz yapamadık. Bizim oturumlar, bizim iktisat oturumları şu başarıyı gösteremedi. Çünkü tartışma zemini olmadı, zaman yetmedi filan, bu zamansızlıkta bile bunu çok iyi becerdiniz. Belki tebliğ olmaması avantajdı, onu fark ettim. Hocama da söyleyecektim, belki tebliğci olmasa mıydı, herkes serbest, çünkü biz tebliğciyle sınırladık, alan çizdik, özgürlüğünü kısıtladık adamın, söyle bakalım, tebliğciyle ilgili ne söyleyeceksin? Burada özgür bir tartışma oldu, o açıdan kutluyorum.

			Niye Sinan arkadaşımızı öne çıkardım? Çünkü ben genç asistanken Sovyetler Birliği çöktükten sonra gittiğim her toplantıda kendimi solcu, ilerici, devrimci, ODTÜ’lüyüm filan diye tanıtırken “hoca, bu ezberi bırak, ezberlerinizi bozun artık” dediler. Ben de tam tersine ezberler unutturulmaya çalışılıyor, ben inadına bu ezberleri yapacağım dedim. Bu ezberleri yapmak Sovyetleri aklamak değil. Hatırlayalım, Sovyetler Birliği’ni en çok eleştirenler bu topraklardan çıktı: Dev-Yol, o dönemin Kurtuluş siyaseti, Türkiye’nin fraksiyonlarını hatırlayın o dönem, Sovyetler Birliği’ni yerden yere vuran bu ülkenin toprağından gelen... Tabii ki sosyalizmin teorik damarlarından beslenen çok ciddi insanlar vardı. Sosyalizm orada çöktü denildiği zaman biz reddettik. Çöken sosyalizm değil, çöken Sinan’ın dediği gibi reel sosyalizm. Bu seni kurtarmıyor tabii, sen o depremin ardından kimseye kendini anlatamazsın. Çöken sosyalizmdir kardeşim, altında ezildik hepimiz, bundan daha doğal bir şey olamaz.

			Şimdi niye önemsedim? Bu toplumculuk meselesi 69 kuşağının kaçınılmaz bir şeyiydi. Çok da iyi izah etti zaten Bülent bunu, gayet güzel koydu. Orada sosyalizm demeleri şart değildi, ama bugün artık yasal engel yok; komünist partisi Komünist Partisi adıyla çıkıyor piyasaya... Biz mimarların bulunduğu bir ortamda, “yeni toplumcu” mimarlık dememize gerek yok; sosyalizm yolunda mimarlık da diyebiliriz, yeni bir sosyalizm -yani eskisini, reeli eleştirerek, onu aşarak- diyebilirdik. Ondan niye ürkeriz, niye öyle kavramları ürkek kullanma eğilimimiz var, ben de aynı kuşkuyu taşıyorum. Tuhaf da bir şey, CHP’nin de üyesi olarak söylüyorum, yani sol kanadı olarak söylüyorum.

			İkinci bir şey: Çankaya Belediyesi, bizi bir toplantıya davet etti, bu moda oldu şimdi, toplumcu belediyecilik, toplumcu mimarlık, orada da benzer şey oldu. Mesela, niye toplumcu belediyecilik diyoruz... Mesela Fatsa deneyimi Porto Alegre’nin çok çok öncüsü değil miydi? Küçümsemek istemiyorum, toplumcu belediyecilik çok önemli bir deneyim, Vedat Dalokay’la filan. Ama o zamanki Çankaya Büyükşehir Belediye Başkanı’nın çok güzel bir cevabı oldu: “Hocam, o sosyalistlerin...”, yani yanlış yere geldin demek istedi. Oraya gidiyorsan adam haklı o başlığı koymakta, ama mimarlığı ben öyle görmüyorum. Devrimci sözcüğünü saydım kaç kez geçti diye, devrimci sözcüğünün bu kadar geçtiği bir TMMOB toplantısı hatırlamıyorum ben, ama devrimcilik kelimesi bu kadar çok geçiyorsa, Çankaya Belediye Başkanı’nın gösterdiği tereddüdün ya da “hocam, burası yanlış yer, yanlış yere geldin” mesajının burada, bu toplantıda karşılığı olmamalı. Tam da tersine Sinan’ın yaptığı gibi cesurca, kardeşim, hiç öyle tereddütlere girmeyelim, açık adres belli, oraya dönüp ne yapabiliriz, diyebilseydik daha iyi olurdu. Ben eminim senin sunuşunda da zaten öyle bir yöneliş gördüm. Onun isminin toplumcu belediyecilik olmasının çok çok önemi yoktu. Güven Hocanın Marx’tan yaptığı alıntılar filan... Zaten aynı yoldayız, onu söyleyeyim, orada sözcüğün sosyalizm olmaması bağımızı koparmıyor, ama o tedirginliği de atalım üzerimizden diyorum. Aynen Sinan Omacan’a katılıyorum, teşekkür ediyorum.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Teşekkürler. Arkadan bir soru var.

			Berna GÖL- Merhaba, ben öncelikle herkese çok teşekkür ediyorum. Gerçekten çok güzel bir oturumdu. Bir doktora adayı olarak, kuram okumaya çalışan ve aynı zamanda piyasada çalışmak zorunda olan bir kişi olarak, ben aslında bu oturumda çok ciddi bir yarılmanın çok görünür kılındığını gözlemliyorum; katılır mısınız, bilmiyorum. Özellikle Murat Uluğ’la ve o kapaktan başlayan tartışma bence çok değerli bir başlangıç oldu, Oda’nın o dönemki dergisinin bunu basamaması üzerinden. Bu bana şunu söylemem gerektiğini hatırlattı: Hepimizin içinde bir tutuculuk var ve herhangi bir toplumu hayal ederken sanki bu tutuculukla bir şekilde bir müzakere yaşamamız gerekiyor. Ardından bütün konuşmacıların da teker teker bunun üzerinden geçtiğini gözlemledim. Özellikle Güven Hocanın dedikleri, verdiği örnekler de zaten hep bununla hesaplaşan örneklerdi galiba. Ama özellikle Sinan Omacan’a bir şey söylemek istiyorum. İtirazınız çok etkileyiciydi, özellikle verdiğiniz bu cami-kilise örneği hepimiz için çok önemli ve uğraşılması gereken bir mesele, Gezi’deki mizahla ilgili yaptığınız yorum sırasında da çok açıklayıcı bir şey söylediniz. Ancak -bu üslubunuzla da ilgili bir şey olabilir ama- yaklaşımınızdaki doğrultu sanki aslında Murat Uluğ’un aşmaya çalıştığı şeyin üzerine duvar koyan, önüne set çeken bir şey gibi, bu tam kuramın yarıldığı şey gibi. Gerçekten de sol veya eleştirel teorinin de kendi içinde kavga ettiği bir şey sanki çok görünür oldu. Aynı zamanda Türkiye sol tarihinin de özeti gibi oldu galiba, bilmiyorum, daha iyi bilenler vardır. Sadece hem bir kişi olarak, hem de başkalarıyla kurduğum ilişkiyi anlamaya çalışan bir kişi olarak, bir mimardan öte; çünkü mimarlığın, çok fazla mimarlık dersek, bir tutuculuğa, başka bir sahiplenmeye yol açacağından korkuyorum. Kimsenin üzerinde daha üstün bir yerde olmak istemiyorum ve başka mimarların da bu konuda hassasiyet göstermesini istiyorum. Bir kişi olarak, iki insan arasındaki ilişkiden yola çıkarak ancak bir şeyleri tahayyül edebileceğim yönünde bir fikirle ayrılacağım buradan, bu da şu olacak: Ötekinin üzerinden, öteki dediğimiz şeyin üzerinden onunla yüzleşerek ancak bir yere geldiğimiz, gelebileceğimiz hayali, bu bir ütopya.... Çok konuştum, ben susuyorum, siz anladınız herhalde.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Çok teşekkürler, bence çok iyi bir değerlendirme oldu. Sami Bey istedi, başka var mı bu arada?

			Sami YILMAZTÜRK- Aslında önce Mimarlık dergisiyle başlamak istiyorum. Gerçekten tarafların olduğu bir yerde tartışılması gereken şeyi, tartışma ortamının olmadığı bir yerde bilgilendirme, arkasından alınan yanıttan sonra ikinci bilgilendirme yanlışlar da içerdi. Şu anda tüm kitle, ses kaydı da alınıyor, yayın haline de gelecek bu tartışmalar... O gün o kapak ve içerik nedeniyle o yönetim seçimi kaybetmedi.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Tabii, ben zaten o görüşe katılmadığımı söyledim.

			Sami YILMAZTÜRK- Murat Bey kaybetmeyi ona bağlar gibi bir anlam çıktı.

			Yrd. Doç. Dr. Murat ULUĞ- Ben öyle bir şey demedim.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Yok, onu ben söyledim.

			Sami YILMAZTÜRK- Öyle olmuş değil. Bir kere şunu görmemiz lazım: Biz bir meslek örgütüyüz, bir siyasi parti değiliz. Bir yönetim yönetime gelirken bir çalışma programıyla, hedeflerle gelir. Bir politikası vardır. Orada kişilerin değil, yapının, ortak yapının bir politikası, programı vardır, değil mi? Derginin de ya da her türlü çalışmanın da bu politikaya uygun olması lazım. Kişilerin ortaklaştırması lazım, özellikle de farklı ideolojilere sahip insanların bir araya geldiği yerde bu ortaklaşma bir saygıyı da içerir. Ben o dergide kapağı filan hiç tartışmıyorum, eleştirmiyorum. Ama bizlerin o çoğunluğa, ilişkilere daha uygun, yani ortaklaştırmak önemli diye düşünüyorum. O karşılıklı bir saygıyı da içeriyor.

			Derginin içeriğinin gerçekten ciddi katkı olduğunu düşünüyorum, ama o derginin sürekliliğinin sağlanmaması da zaten kişilerle kaim bir dergi politikasının sonucu olduğunu düşünüyorum. Sürekliliği sağlanmadı, çünkü o yayın kurulu bitti, içerik de değişti. Bu da önemli, bunun da değerlendirilmesi lazım, sadece tepkiden değil, o ortamı dergi yansıtmadığı için. Çünkü bizler kişi olarak -Arif Bey’in de söylediği gibi- dergi çıkartabiliriz, istediğimiz gibi içini belirleyebiliriz, kapağını belirleyebiliriz, ama meslek örgütünde yönetime gelen, yönetimi ortak politikalarından yansıtmayan bir dergi varsa, onun yaşama şansı yok. Olabildiğince kolektif yapıya uygun davranmamız, çatışma ortamı yaratmamamız gerekir diye düşünüyorum.

			İkincisi, toplumcu mimarlık konusu. Ben yeni toplumcu mimarlık deyince neyin kastedildiğini anlamadım bu tartışmadan. Mimarlığın özü, mimarlığın toplumsal bir boyutu vardır. Mimar, insanların daha mutlu yaşayabileceği mekânlar tasarlar. Tek yapıdan kente, dünyaya, çevresiyle bir bütün... Ben hep şöyle düşünürüm: Mimarlık yaşamın kendisi, birileri çıkar yaşam mimarı filan der, ama değil, mimar daha yaşanılır kentler tasarlar, mekânlar tasarlar. Bu boyutuyla, toplumsal boyutuyla toplumcu mimarlık kastediliyor. Bugün kentlere baktığımız zaman ya da Maslak hattında yapılan yapılara baktığımız zaman rantı esas alan, kenti yok eden, yaşam alanlarımızı yok eden bir mimarlıkla karşı karşıyayız. Tek başına her bir yapı özelinde burada biz tek tek binaların güzelliğini mi tartışacağız, yoksa bir yaşamımı mı esas alacağız tasarımda? Toplumcu mimarlık kenti, toplumu, yaşadığımız dünyayı tasarlarken düşünen, tasarımın esası olarak, ana girdisi olarak kabul eden mimarları, o mimarların topluluğunu ifade eder. Tabii ki bu toplumcu mimarlık sosyalizme karşı bir yaklaşım değil ya da sosyalist kelimesinden çekinildiği için ya da sosyalizmin bugün dünyadaki yenilgisinden dolayı kullanılmayan, utangaçlığın bir ifadesi değil toplumcu mimarlık. Bunu bir kere birbirinden ayırmak lazım, mimarlığın varlık nedeni olarak görüyorum ben, yani 12.000 yıllık bir mimarlık var. Biz daha yazılı kayıtlar yokken geçmişimizi mimarlık üzerinden okuyabiliyoruz. İnsanın bıraktığı tüm izler mimarlık dışında yok olurken, yapılar üzerinden kentleri, geçmişimizi okuyabiliyoruz. Bugün yazılı tarih öncesi büyük oranda mimari eserlerle... Neolitik dönem diyoruz, neolitik dönemi mimarın bıraktığı o zamanki yapıyla, mekânla tanımlayabiliyoruz. Ben burada keseyim. Toplumcu mimarlığı bu anlamda değerlendirmek gerekir diye düşünüyorum. Teşekkürler.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Teşekkürler. Şuraya verelim, siz istemiştiniz.

			Melih GÜNEŞ- Belki Kubilay da aynı şeyleri söyleyecektir, ama Sami’nin dediklerine katılıyorum çoğuna. Bir önceki toplantıda devrimci mimari üzerine konuşuluyordu. Orada mesela benim aklıma şu takıldı, eski eserde öyle bir hal oldu ki muhafazakârlık devrimcilere kaldı neredeyse, öyle bir haldeyiz. Onu kısaca bir söylemiş olup geçeyim.

			Bu toplumcu sözcüğüne gelince, dilimizin belki de bu yeni sözcüklere alışması lazım. Geçenlerde elime bir mektup geçti, 50’li yıllarda yazılmış bir mektup, 56 sanıyorum. Mektupta şöyle diyor: “Yahu, uçak diye bir kelime üretmişler. Mümkünü yok bu uçağı söyleyemem, tayyare varken uçağı nasıl söyleyebiliriz?” Bunu yazan Münevver Andaç, yazılan kişi de Nazım Hikmet. Ben tabii ki sosyalist sözcüğünden yanayım kişisel olarak, ama bu “toplumcu”ya da hep birlikte belki zaman içinde alışacağız. Yani burada bizim kurumumuzun, benim de üyesi olduğum kurumun o çağdaşlaşmaya giden yoldaki katkılarından birisi olacak, belki 10 sene sonra ben de artık sosyalisti kullanmayacağım, toplumcu diyeceğim, bilmiyorum yani, onları zaman gösterecektir, bilmediğimiz şeyler. St. Petersburg’a bile 20 sene sonra yeni yeni alışıyorum, ben Leningrad derdim. Bu arada Sovyetler Birliği’nde yaşadım, galiba son 2-3 senesinde yaşadım. Bir-iki kelime etmek gerekirse, mimarisinden de çok memnundum, beğendiğim şeylerdi. İşte komünal dairelerde de yaşadık, kimine bu insanlık dışı da gelebilir, ama zaman içinde çözülmüş şeylerdi. 1955 yılında yapılmış Huruşev dönemi diye adlandırılan binalarda da yaşadım ki onlar 20 yıl için yapılmış ve ondan sonra yıkılması planlanan binalardı. Ne yazık ki parasal koşullardan dolayı onlar 50-60 sene kaldı, şimdi farklı bir kentsel dönüşümle bunlar yıkılıyor, yenileri yapılıyor, yenileri ne kadar doğrudur, bunlar başka bir konu. Ama bir katkı olacak belki söyleyeceğim, işte bir sürü yabancı düşünürlerden falan bahsedildi. Toplumcu mimarlık deyince benim aklıma gelen bir söz, geçtiğimiz aylarda Trakya Temsilciliği’nin yayınladığı bir kitapta yer alan bir cümle, aklımda kaldığı kadarıyla: “Sosyalist mimari her şeyden önce insanda sevinç duygusu uyandırmalıdır.” Bu cümle de bizim şairimiz, düşünürümüz Nazım Hikmet’e ait. Bir önceki konuşmadaki o mizaç, insanların haleti ruhiyesinin olumsuz gitmesi, depresyonlar vs. neler konuşuluyorsa, hakikaten bir sevinç duygusuna hepimizin ihtiyacı olacak galiba.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Çok teşekkürler. Herhalde başka yok, Kubilay Bey’e verelim, ondan sonra da konuşmacılarımıza döneyim.

			Kubilay ÖNAL- Şimdi ben mimarlık meslek midir, değil midir, bunu kendi içinde sorgulayan, daha çok bunun kültürel sürecin içinde kavranabileceğini, bu bağlamda mimarın asıl işlevinin kültürel taşıyıcılık olduğunu düşünen biriyim, ama Mimarlar Odası’nda meslektaşlarımızla birlikte bir örgütlenmenin içindeyiz. Dolayısıyla meslek bu kültürel duruma ilişkin bir tanım olarak var. Bir kere birincisi bilelim bunu, şimdi bu olup olmaması tarihsel bağ sürekliliği, nerelere gelip gittiği ayrı bir konu, ama Gürol Gürkan’ın 69’da açtığı konu doğrudan meslekle ilgili. Söylemek istediğim bu, doğrudan meslekle ilgili. “Mimarlıkta devrim topluma yönelişle olacaktır” ifadesi ile bağlantılı olarak mesleğin normlarının yeniden şekillenmesine ilişkin arayışlar anlamında neler yapılması gerekir? Şimdi dolayısıyla bu oturum mesela, post-fordizm ve mimarlık bağlamını masaya yatırmalıydı.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- O da bizim eksiğimiz olsun, bence iyi gidiyor.

			Kubilay ÖNAL- Estağfurullah, bunu söylemiyorum. Eksik olurdu bunu söylemesem. Bu bağlam önemli bir bağlam, dünyadaki inşai yatırımlar açısından değerlendirmek. Ekonomi oturumu yapma amacımız oydu aslında. Yeniden Ekonomi oturumuyla beraber aslında bu bağın kurulması ve buradan belki mesleki yeni normlar oluşturulması hedeflenebilir. Yani bu anlaşılmaz bir şey değil, onu söylüyorum.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Tamam, çok teşekkürler. Şimdi konuşmacılarımıza gene aynı sırayla döneyim ben, onlarla da sonra bitirmiş olalım bu keyifli oturumu, buyurun Hocam.

			Yrd. Doç. Dr. Murat ULUĞ- Bundan sonraki oturumun zamanından çalmamak için çok şey söylemek istemiyorum. Ama bu son söylenilen şey karşısında şunu söylemek isterim, iktisatçıların yapmadığı şeyleri mimarlardan beklemek fazla olur. Zaten biz her şeye musallat oluyoruz. Yapamadığı şey değil, üzerine konuşması gereken asıl onlar, buradaki ortamda bizim üzerimize vazife olmayabilir, biz de katılırız, onların açtığı yoldan gidebiliriz. Hatta çok fazla bile girdik o meselelere diye düşünüyorum kişisel olarak. Burada çok uzun bir mesele, Sinan’ın açtığı mesele, gerçekten çok iyi, çok etkileyiciydi, iyi şeylere temas etti. Ama arada bir şey var, çok küçük bir şey: Kapitalizmin ideolojisi var mı diye sorduğumuzda, kapitalizm çünkü yüzeyde her yere sızabilen bir şey, her ideolojiyle uzlaşabiliyor yer yer, yani buna direnen şeyin kendisi sosyalizm mi olmalı, yani o bildiğiniz anlamda, yoksa ondan çıkarsadığımız yeni yaşantıları mı yeniden üretebilmeliyiz? Bu ne olabilir, üretim biçimlerimizi ve tüketim biçimlerimizi kapitalizmin öngördüğü biçimde ona karşıtlıkla nasıl yeniden oluşturabiliriz? Yani yeni mekânsal ilişkiler kurulması gerekiyor ve bu da mikro ölçekte, mikro topluluklarla gerçekleşebilir ki bu direnç başladı kapitalizme karşı. Bana göre sosyalizmin yeni biçimi bu. Çünkü gene bir üst ölçekteki sosyalizmin kendisine ait bir kurgu ideolojik bir karşıtlık ve kapitalizmin kendisinin yeniden içine sızabileceği yeni bir durumu yaratmaktan başka bir şey yaratmayabilir. Ama bu üst ölçekteki şey yerine mikro ölçekteki aynen bu HES’lerdeki duruma benzer bir şey. Onun karşısında küçük mikro elektrik üretimleri hayatın bir şekilde devamını sağlarken ve onu garanti ederken onlar yok ediyor. Her bir üst söylem, ideolojik her üst söylem kapitalizmin bence işine geliyor. Kapitalizme karşı çok kişisel direnç grupları oluşturulabilmeli, grubu da değil, grupları. Bence bu dünyada türedi, bizde de türemeye başladı. Dün televizyonda olduğu için onun görüntüsünü veremedim, çok taze bir görüntüydü. İki insan bir yerde kendi evlerini yapmışlar, yaşıyorlardı, muhteşemdi. Bir mimar olarak hayata bu kadar yakın bir şey yapamadığım için utandım ve kayıt dışılar. Kayıt dışı olmalarının nedeni de yaşadıkları evin mimari onayları yokmuş. Yani mimari olarak bu kadar muhteşem bir şey karşısında mimari olarak aciz kalmışlar ve mimarlıktan utandım. Çünkü mimarlık böyle ancak formel olarak kendini gerçekleştirebilir. Bu insanlar ayrıca kayıt dışı olmaktan da gurur duysunlar bence. O haberi izlediniz mi? Yani çok yaygın bir etki yaratması gerektiğini düşünüyorum. Bakın, bu hayatlar çözer diye düşünüyorum, meselenin çözümü burada saklı diye düşünüyorum açıkçası. Uzattığım için de özür dilerim, çok hakiki bir konu.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Zuhal Hocama dönüyorum, aynı sırayla gidelim.

			Prof. Dr. Zuhal ULUSOY- Aslında ekleyecek pek bir şeyim yok. Sadece en azından kayıtlara yanlış anlaşılarak geçmek istemediğim için vurgulamaya çalıştığım iki nokta var. Birincisi, sözünü ettiğim yeni olma durumunu, küçük de olsa bazı güncel pratikler üzerinden giderek acaba tarifleyebilir miyiz? Yerel, küçük ölçek ve esnek vs. bütün o saydığım sıfatlar; bunları birer mücadele, direniş aracı, başka türlü bir mücadele ve başka türlü bir direniş aracı olarak görebilir miyiz? Bunları gerçekleştirenler, uygulayanlar öyle iddia etmeseler bile böyle bakabilir miyiz? İkincisi de, asıl ihtiyacımız olan coşkuyu ve heyecanı, geleceğe dair umudu nerede bulacağız? Çünkü ben olumsuz bir yaklaşımla olumlu bir duruma ulaşılabileceğini düşünemiyorum. Biraz önceki oturumda galiba Ali Cengizkan söylemişti, yani 1969 seminerindeki olumlu ve umutlu şey, pozitif tutum, daha doğrusu olumluluk vurgusu şimdi niye olmasın? Uzun zamandır bunun arayışı içinde olan birisi olarak az önce verdiğim örneklerde bu umudu bulabilir miyiz, demeye çalıştım. Gerçekten de asıl söylemek istediğim buydu. Yoksa toplumculuğa dair terimleri yok edelim, ideolojiyi yok sayalım, kuram diye bir şey olmasın; kesinlikle söylediklerim bu anlamda değil. Ama o kavramların içini, bulunduğumuz durumda, şimdiki gerçeklikler içinde acaba nasıl tekrar tanımlayabiliriz? Çünkü sonunda eğer bir devrimden, bir değişimden söz ediyorsak, elbette bu sürekli tanımlanmayı gerektiren bir durumdur, demek istedim. Çok teşekkürler.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Çok teşekkürler. Hocam, buyurun.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Tekrara düşeceğimi biliyorum; ancak yine de söylemek isterim. Daha önce tartıştıklarımızı biraz daha sarih hale getirmek amacıyla eklemek istediğim bazı konular var: Kapitalizmin kılcal damarlarımıza kadar işlediği ve bir tür mikro-faşist iktidar odakları ürettiği konusundaki tahlile kesinlikle katılıyorum. Murat’ın bu amaçla, ne tür bir mimarlık üzerinden bu sorunun aşılacağına dair dile getirdiği öngörüsünün de çok kıymetli olduğunu düşünüyorum. Bu mikro-faşist iktidar tartışması Deleuze ve Guattari’yi anımsattı: Deleuze ve Guattari’nin A Thousand Plateaus başlıklı kitaplarında üstüne basa-basa tartıştıkları bir konu, çünkü iktidar, salt meta-dil ve meta-teorileriyle ya da iktidarın baskıcı aygıtlarıyla/yaptırımlarıyla değil, gündelik hayatın içerisine sızmış mikro-iktidar temaslarıyla da egemenliğini tesis ediyor, iktidarını sürdürülebilir hale getiriyor. Dolayısıyla, bizim de aynı nispette ve benzer yöntemlerle, aynı kılcal damarları kullanarak, mikro-faşist odaklara karşı “mikro-karşı-hegemonik” ilişkileri tesis etmemiz gerektiğine inanıyorum. Sözcük olarak biraz uzun oldu; ancak bunun yönteminin bir önceki konuşmamda uzun uzadıya aktardığım ve diğer konuşmacıların da farklı şekillerde örneklediği türden olması gerekiyor – daha fazla yerel/lokal üzerinden hareket eden ve “direnç mimarlığını” işlevsel kılan arayışlar söz konusu olmalı. Bunu gerçekten çok önemsiyorum: Öte yandan, Murat Uluğ’dan görece mesafeli olduğum durum, tam da bu noktada ve konuşmamda özellikle bu cepheyi bir şekilde birleştirmeye çalışmıştım. Ne denli becerebildim bilemiyorum, ancak direnç mimarlığıyla ilgili meselemizi yeniden tartışmaya açarken mutlaka meselenin özüne dair sorularımızı da sormamız gerekiyor: Onun için Karl Marx’a referansla konuşmamı tamamladım – örneğin, Benjamin’le ilgili referansımı da bu minvalde düşünmek gerekir. Yinelemek gerekirse, nedir meselenin özü? Şüphesiz ki, mülkiyetle ilgili bir meseledir; özellikle özel mülkiyetle ilgili bir meseledir; metalaşmayla, yabancılaşmayla ilgili meseledir; fetiş nesnesi üretme/tapınmayla ilgili bütün kültürel kodlara yerleşik meselelerdir. Walter Benjamin’in özellikle talep ettiği de bu; mimarlığın, özellikle Modern Mimarlığın bu asal meseleye dair sorgu-sualinin (tekinsiz olan üzerinden mimari pratiğin vasıtasıyla) yol gösterici olduğuna inanmamız gerekiyor.

			Son olarak, Sinan Omacan’ın Koolhas mimarlığıyla ilgili eleştirilerine yürekten katılıyorum; bütün bunlara karşın, Venedik Bienali’ne ilişkin söylediklerimin bu meseleden bağımsız olduğunu bilerek yol almalıyız – Koolhaas’ın bir anlamda bizi tekrar o tekinsiz Modern Mimarlığın asal elemanlarına davet etmesiyle ilgili güdülerinin, bundan ayrı bir tartışma olduğunu belirtmek isterim. Özellikle metropolitan mimarlıkla ilgili tartışmanın sorunlu olduğunun ayırdındayım çünkü içinde ikircikli/çelişkili kapitalist nüveler barındırır – bu yüzden, bir önceki konuşmamda Hilberseimer’i özellikle zikretmiştim. Son kez söylemek gerekirse, asal elemanlara dönelim, tıpkı Marx’ın ısrarla söylediği gibi mülkiyet ilişkilerinin ardında yatan sosyal/tarihsel koşulları anlamaya çalışalım; mülk dediğimiz olgunun ne anlama geldiğine dair tartışmamızı her daim sürdürelim ve mikro-faşist iktidar odaklarına karşı direnen/direnebilen mevziler üretebilelim. Teşekkür ederim.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Çok teşekkürler, buyurun.

			Sinan OMACAN- Ben şimdi Güven Arif’in bahsettiği Koolhaas ve bienal tartışmasına girmeyeceğim, zira o konu bizi daha bir gün tartıştırır gibi geliyor, pek mutabık değiliz o konuda.

			Onun yerine Murat Uluğ’un ve Güven Arif Sargın’ın bahsettiği, iktidarın içselleştirilmesi, zihne ve bedene nüfuzu konusuna değineceğim. Bu nüfuzun en önemli aracının dil olduğunu söylüyorum, dil üzerinde bu nedenle bu kadar durdum. Kuzguncuk örneğinde bahsettiğim o “mutlu mesut bir arada yaşayan toplum” diye tarif bulan dili bir kez devraldıysan -ki o iktidarın dilidir zaten- sen o dille istediğini söyle artık; ne senin iktidara bir zararın dokunur, ne onun sana. Görünüşte istediğiniz kadar çatışıyor görünün, fark etmez. Bu nedenle, o dili kırmak bence bu kadar önemli bir şey.

			Ancak bunun salt bireysel olarak başarılabilecek bir şey olduğunu düşünmüyorum. Yani o dilin ve o dille beraber zihnine ve bedenine nüfuz etmiş olan iktidar mantığının, salt bireysel olarak kırılabileceğini sanmıyorum. Çünkü o dilin, o iktidar mekanizmasının bir sosyalliği ve bir tarihselliği var, bireyselliği aşan tarafları var.

			Gezi etrafında verdiğim örnekler de biraz bununla ilgiliydi. Bireysel çabanın önemini kesinlikle yadsımamakla birlikte, bunu salt bireysel mücadeleye indirgediğimizde, yine bir tür yanılsamalı dilin içine düşebiliriz gibi geliyor.

			Murat ULUĞ- Reklamcılık meselesi, o en sondaki, çok önemli geldi bana, kapitalizmin nereye sızdığını gösteriyor.

			Sinan OMACAN- Tabii, çünkü kendi bedeninden nefret eder hale geliyor.

			Murat ULUĞ- Doğası gereği asıl refleksi o gösteriyor. Yine kapitalizmin kendisi sorunlarını çözmeye yönelik bir hamle yapıyor, üstelik iktidara yönelik, çok tuhaf. Biz ne yapacağız şimdi? Asıl ortada kaldığımız nokta bu, çaresiz kaldığımız.

			Sinan OMACAN- Şunu yapabiliriz gibi geliyor her şeyden önce; bu işin sadece “ben” ve “şu an, şimdi” ile ilgili bir mesele olmadığının, dolayısıyla sadece “ben” ve “şimdi”ye bakarak çözülemeyeceğinin, bu işin sosyal ve tarihsel bir yönünün olduğunun farkına varabiliriz. Bu nedenle, çok geriye kadar gidip -ta yerleşik hayata ilk geçildiği döneme kadar- sorunlarımızı öyle geniş bir tarihsellik içinde görebiliriz, anlamaya çalışabiliriz. O geniş ve yayvan tartışmalar içinde dağılıp kaybolmak için değil, tam tersine kendi yolumuzu -hani o yeni yol, aradığımız- daha geniş bir perspektiften görüp yolumuzu bulabilmemiz için, o özgüvene sahip olabilmek, o üzerimizdeki sıkışmışlık duygusundan kurtulabilmek için yapmalıyız. Geniş tarihsellikten baktığımızda hiçbir şey çözümsüz değildir çünkü.

			Roma’yı düşünelim örneğin, o yenilmez gibi görünen Roma ordusunu, o karşıda miğferleri, kalkanları ile tabur tabur, tümen tümen göründüğünde hiç yıkılmayacakmış gibi görünen Roma ordusunu. Roma nasıl yıkıldı? Sahi, hatırlayanınız var mı, Roma nasıl yıkıldı? O zamanın yenilmez ordusu, o ayağını yere vurduğu an yeri göğü inleten, ovaya yayıldığında onun kurduğu düzene hiçbir şekilde karşı gelinemeyeceğini hissettiren ordu nasıl yıkıldı? Persler mi o orduyu yenip yıktı? Hayır. Bırakın Hannibal’i, Spartaküs’ü, hiçbir başka devlet ve iktidarın bile zedeleyemeyeceği sanılan o büyük Roma iktidarı nasıl yıkıldı? Hatırlayan var mı? Şunu demek istiyorum, öyle büyük bir savaşla ya da büyük bir olayla yıkılmadı. Sarsılmaz gibi görünen güç, zaman içinde dağıldı.

			Bugün geldiğimiz noktada da, kentler, kültür, doğa ve insanlar -hem bireysel hem sosyal olarak- üzerinde ağır tahribat yaratan bu düzen, yalnız bugüne odaklı dar bir tarihsel perspektifle bakıldığında, değişmez, dönüşmez, yıkılmaz gibi görünebilir. Ama daha geniş bir tarihsel perspektiften baktığımızda, tersine, bunun değişmeyeceğini söylemek ahmaklık olur. Bu güven ile bakmalıyız.

			Çünkü insanlar, büyük kitleler, bir yandan bu düzen içerisinde yaşayıp üretirken, bir yandan da bunun böyle gidemeyeceğini çok derinden hisseder ve dillendirir oldular ve başka alternatifler arar oldular. Dolayısıyla, elbette bu da değişip dönüşüp yıkılacaktır. Hatta belki de bizim hiç beklemediğimiz bir şekilde yıkılacaktır.

			Bir de şunu ekleyeyim son olarak -gelen eleştiriye karşılık- bu oturumda bayağı mimarlık konuştuğumuzu düşünüyorum. Belki yer yer etrafında dolaştık konu gereği, ama mimarlık, onu belirleyen ilişkiler, makro ve mikro ilişkiler; yani biyolojisinden bahsettik her anlamda, ben öyle görüyorum.

			Herkese çok teşekkürler.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Çok teşekkürler. Ben bir cümle söyleyeyim, oturumu kurgulayan biz olduğumuz için. “Yeni toplumcu” başlığını biz koyduk ve ona gelen eleştirileri de cevaplamıyor olmayalım. Aslında şöyle bir şey, çok kasıtlı düşünerek yaptığımız bir şey yok. Azıcık belki bilinçaltı bir şey, o anlamda da bütün o eleştiriler bizim ikimiz için geçerli olabilir. Herhalde “sosyalist” biraz daha dar bir alan tarif ederken, azıcık daha gevşek bir kavram kullanmak istedik. Çünkü yeni bir şey nasıl olabilir sorusuyla başlamıştık. Bu başlık veya kavram geçici düşünülebilir. Daha iyisini önerdiğimiz zaman onu kolaylıkla ve şevkle çöpe atabiliriz. O eleştiriye de böyle bir şey cevap vermiş olalım. Çok çok teşekkürler sabrınız için.

			Prof. Dr. Güven Arif SARGIN- Ben Oda’ya övgü açısından bir şey söylüyorum. Bizim Bülent’le karşılaşmamız Mimarlar Odası’ndaydı ve bir öğrenci çalışmasını yönetiyordum. Karşıma böyle sağlam bir kişiliğin gelmiş olması aslında bu örgütlülüğün ne kadar önemli olduğunun da bir göstergesi. Eleştiri çok doğal ve olması gereken bir şey.

			Sunucu- Yemek arası veriyoruz, üniversitenin restoranında hep birlikte yemek yemeye davet ediyoruz.

		

 	
		
			“MİMARLIKTAN BİLİŞİME,
BİLİŞİMDEN MİMARLIĞA BAKIŞLAR”

			Sunucu- “Mimarlıktan Bilişime, Bilişimden Mimarlığa Bakışlar” başlıklı 12. oturumun moderatörlüğü için Mimarlar Derneği 1927 Yönetim Kurulu Başkanı Sayın Arif Şentek’e, bildirisini sunması için Doç. Dr. Yüksel Demir’e, değerlendirmelerini yapmaları için Doç. Dr. Selim Balcısoy, Yrd. Doç. Dr. Sema Alaçam’a sözü bırakıyorum.

			Arif ŞENTEK- Efendim öncelikle hoş geldiniz diyeyim. Genellikle bazı moderatörler çok fazla öne çıkmıyor oturumlarda. Bazıları sadece sırası gelen konuşmacıya söz vermekle yetiniyor, bazısı daha ayrıntılı konuşuyor. Ben ikisi arasında bir konumdayım.

			Laf aramızda zaten beni pek de bilmediğim bir konuya moderatör yapmışlar. Cep telefonuyla zor başa çıkan bir adamım, ama yaşadıkça ister istemez öğreniyoruz yenilikleri. Tabii burada diğer konuşmacılardan örnek alabilirim. Örneğin Doğan Kuban gibi sorunları sıralayıp sıra yanıtlarına gelince “Vallahi ben de bilmiyorum bunların yanıtlarını” diyerek çok masumane bir şekilde geriye çekilebilirim. Aslında Doğan Kuban’ın öyle konuşmasının eleştiriye, düşünmeye, tartışmaya çağrı tarafı vardı, onu da söyleyelim.

			Durum ne kadar karmaşık, kaotik olursa olsun gelişmeleri mutlaka bir şekilde anlamak, açıklamak zorundayız. Mimarlıkta bilişimin devreye girmesi çok yeni ve hızla ilerleyen bir gelişme. Bu alanda eski ve yeni kuşaklar arasında ciddi farklılıklar yaşanıyor. Böyle bir konu nasıl ele alınabilir? Bilişimin mimarlığa getirdiği ve dolayısıyla mimarlıktan götürdüğü nelerdir? Getirdiği-götürdüğü derken Doğan Hasol’un “Ne var, ne yok” sorusu gibi oldu. Doğru bir soru. Daha önce mimarlık alanında var olanlardan şimdi neler yok, buna karşılık bilişim konusundaki yeni gelişmeler neler getirdi mimarlık alanına diye bakmak mümkün.

			Ayrıntıya girmek istemiyorum. Arkadaşlarımız konuyu benden çok daha iyi ayrıntılandırabilecekler. Bu arada iki oturum öncesi konuşan Murat Günaydın Hocamın da aslında bilişim bağlamında bir sunum yaptığını, bir anlamda bu oturuma doğru bir giriş yaptığını hatırlatmak isterim.

			Son 25 yılda yaşadığımız gelişmenin başlangıcını politik içeriğiyle de anlatan bir okumaya kısaca değineyim. 1990’ların başında, neoliberal politikaların veya o tarihteki kibarca deyimiyle “yeni dünya düzeni”nin küresel ölçekte etkin olmaya başladığı bir ortamda, American Institute of Architects kapsamlı bir araştırma yaptırmıştı dünya pazarlarına nasıl girilebilir diye. Mimarlığı bir pazarlama konusu olarak ele alıyorlar ve eski sosyalist ülkelere, Asya ve Avrupa’daki diğer ülkelere girmenin, Amerika’dan bu ülkelere mimarlık hizmetleri ihracının olanaklarını araştırıyorlardı. Araştırmanın bir yerinde şöyle bir öneri geçiyordu: 

			“Girmek istediğiniz ülkeden genç bir mimarı stajyer olarak büronuza çağırın. Bir yıl kadar sizinle çalışsın. Giderken de siz ona bir faks makinesi verin. Gitsin ülkesinde bir büro açsın, sizin oradaki ortağınız, temsilciniz olsun.”

			Demek ki 1990’ların iletişim ortamında daha bilgisayar, internet kullanılmıyormuş. Faks ile bu işi halletmeye çalışıyorlar. Günümüzde sürekli ve hızlı gelişen iletişim, bilişim teknolojisi ile tabii bunları çok aştık herhalde. Arkadaşlarımız anlatacaklar.

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’ne ve özellikle Kubilay’a çok teşekkür ediyorum. Beş yıl önce 1969 Mimarlık Seminerini bir şekilde gün ışığına çıkarmak için biraz da sözlü tarih çalışması gibi, Ankara’da Mimarlar Derneği 1927’de ve Mimarlar Odası Ankara Şubesi’nin düzenlediği “Mimarlığın Sosyal Forumu” kapsamında bir panel yapmıştık. Genellikle 1969 seminerine katılanlar vardı orada, biraz eskiyi yorumlamaya çalıştık. Kubilay da katılmıştı. Sonra Kubilay bu çalışmayı devam ettirmeyi düşündü ve bugünkü etkinlik ortaya çıktı. Yalnız bunun kolay olmadığını biliyorum. Başlangıçta oldukça geniş yaklaşıldı. Çok sayıda toplantı yapıldı. Ben ümidi kesmiştim. Sema’ya da burada teşekkür ediyorum, çünkü o beni bütün iyimserliğiyle yüreklendirdi. Bu iş olur dedi. Şimdi bu etkinliğin böyle gün yüzüne çıkması çok sevindirici. Başta Kubilay olmak üzere semineri düzenleyenlere, emek verenlere sonsuz teşekkürler.

			Şimdi sözü Yüksel Demir Hocama bırakıyorum. O bize konunun ana başlıkları üzerinden neler konuşulabilir, onları açacak, yorumlarını yapacak. Buyurun Hocam, 20 dakika vaktiniz var.

			Doç. Dr. Yüksel DEMİR- Doğrusu bu teşekkürü tekrar etmek durumunda hissediyorum ben de. Bir parça içinde de yer aldığım sürecin özverili bir şekilde yürütülmesinde emeği geçen herkese çok teşekkür ediyorum ve burada olmanın da benim için çok onur verici olduğunu söylemek istiyorum. Size de sabrınız için şimdiden teşekkür ediyorum.

			Esasen çok hızlı olacak benim söyleyeceklerim, ama bir-iki şey araya eklemek istiyorum. Şimdi her şey Taşkışla’da avludaki havuzun başında Murat Germen ve (madem 1969’a doğru gidiyoruz) 1985’te Cem İlhan ile birlikte şöyle bir sohbetimizle başladı: “X Bilişim Firması bir sistem geliştirmiş, binanın içinde geziyorsun, fiyatı da şu kadar milyon dolarmış!” Bugün için ne kadar sıradan bir durum, değil mi? O zaman bizim için çok fantastik bir durumdu bu. Üstelik şimdi çok da küçümsenen ve eleştirilen de bir durum, hatta mimarlığa zarar veren de bir durum olarak anlatılır hale geldi. Hatta çeşitli taraflar oluşmaya başladı.
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			1989’da İTÜ’de yeni asistan olmuşum, arkadaşlarımızla sohbet ediyoruz. Biri diyor ki: “Vallahi Yükselciğim sen bu işlere girdin, ama ben T cetvelini bile bırakmayı düşünmüyorum ve paralel cetvel dahi kullanmıyorum!” Sonraları aynı arkadaşım mimarlıkta bilişim alanında çalışmaya başladı. Yine o zaman bir başka hocamız, beni koridorda durdurup “Bırak bu daktilo mühendisliği işlerini Yüksel, adam gibi mimarlıkla uğraş! Bak bilgisayar tuvaleti salonun ortasına koyuyormuş, öyle diyorlar.” Ben bu tepkiler karşısında gülümseyip sessizce yürümekten başka bir çare bulamıyordum. Birkaç yıl sonra aynı hocam bana ABD’ye giderken modem ısmarladı. Yani bazen taraf alırken dikkatli olmakta fayda var. Mesela sosyal medya da böyledir. “Nedir öyle Facebook falan?!” diyenler sonra bir bakıyoruz, işte özellikle Gezi sonrası, inanılmaz aktif, sosyal medya canavarları oluyorlar. İşte ne bileyim, televizyon için de “Aman içinde zinhar şeytan var!” diyenler de var, ama bakıyorsunuz birçok kanalda sabah 05.00’te Kur’an tilaveti de yayınlanıyor. Yani araçla içeriği birbirine karıştırmamak lazım demek istiyorum bu nedenle.

			Sonrasında buraya nasıl geldik? Biz Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi EKA MBÇK ekibi olarak çalışırken -Güven Bey’i bu arada anmam lazım, kendisi burada oturması gerekiyorken seyircilerin arasına kaçtı, Arif Bey kaldı- Güven Bey’in yazdığı çok güzel bir yazı var. Herhalde konacak o web sitesine, benzer bir retrospektif bakış... Onların jenerasyonunun bilişim teknolojisiyle ilişkilerine dair. Orada biraz da Sema’nın önerisiyle ben meseleyi açmak için 1996’da yaptığım bir araştırmadan bahsetmek istiyorum; bu konuyla ilgili, başlığı da “CAD systems for Early Design Phases or CAD Systems for Designer’s Early Phases1”. Yani tasarımın erken aşamaları için bilgisayar destekli tasarım sistemleri veya tasarımcının erken aşamaları için -özellikle 1. sınıfla ilgileniyoruz o zamanlar- bilgisayar destekli tasarım sistemleri.

			Bu araştırmada üç grupla görüşme yapmıştım: Mimarlar, mimarlarla bilişimciler arasında bir arayüz rolü üstlenen -ki bu grup o dönemde çok önemliydi ve bir dönem ben de bu işi yaptım. Bir tür nasıl diyelim, köprü- arayüz uzman diyordum. Hatta yüksek lisans tezimde de2 yazdım bunu. Bu arayüz uzmanların işi esasen birbirlerine o dönemde oldukça uzak duran bu iki alanı birleştirecek, bütünleştirecek, aralarında köprü kurmak, sorunları ve potansiyelleri eşleştirmekti. Bu manada bu arayüz uzmanlar -çoğu mimar kökenli bunların- ve arkasından da bu teknolojiyi geliştiren ve pazarlayan önde gelen birkaç kurumun temsilcisiyle ayrıntılı görüşmeler yaptım, İstatistik bir sonuç elde etmekten çok, bazı soruları yanıtlamaya yönelik bir çalışmaydı. Beni o araştırmada en çok etkileyen yanıtı sizinle paylaşmak istiyorum. O dönemde bilişim teknolojisini mimari için kullanmaya başlamış meslektaşlarımıza sorduğum bir soru vardı: “Eğer hiç kâğıt kullanmanıza ihtiyaç kalmayacak şekilde bu teknoloji gelişirse, kâğıdı terk eder misiniz?” Yanıt çok şaşırtıcıydı: “Tabi ki hayır!” Hepsi hayır dedi, ama gerekçesi çok beklemediğim bir yerden geldi. Belki siz bekliyor olabilirsiniz, “neden” dendiğinde de “duygusal nedenlerle” dediler. “Çünkü biz ekranla aramızda çok ciddi bir mesafe hissediyoruz, ama bu kâğıt gerçek bir nesne.” Aslında burada yapılan sanallık-gerçeklik tartışmasıydı. O dönemde sanallık-gerçeklik kavram olarak bile gündeme gelmiyorken bu beni çok etkilemişti. Sunumu yaptığımda da şöyle bir olay gerçekleşti: Yine bugün söyleyeceğime yakın şeyleri orada da söyledim ve sordum: “Bütün bu teknolojik olanaklar var, bütün bu imkânlar var da o zaman niye biz bunu işimize yansıtamıyoruz, fiziksel çevremizde göremiyoruz? Olağanüstü bir imkân denizinde yüzüyoruz. Bu bir türlü bizim performansımıza yansımıyor. Mesela, bu olanaklar Gaudi’nin, Da Vinci’nin, Wright’in, Sinan’ın elinde var mıydı? Çok daha karmaşık meselelerle bizim şu anda uğraştığımızdan çok daha derinlikli, ayrıca çok daha bütünlüklü bir biçimde uğraşabilir durumdaydılar. Demek ki mesele bir araç meselesi değil.” 

			İTÜ Mimarlık Fakültesinde Mimari Tasarım Teknolojileri ve Bilişim çalışma grubumuz3 var. Sema Alaçam ile birlikte o grubun üyesiyiz. Sürekli olarak bu soruyu soruyoruz kendimize: Mimarlıkta bilişim alanında çalışırken ‘bilişim’ için mi, yani bir egzersiz olsun diye mi, bir koşu bandında koşmaya benzer bir iş mi yapıyoruz, yoksa hakikaten bunu mimarlıkla ilişkili tutmaya devam edip ‘mimarlık’ için mi yapıyoruz? Yani o meşhur kalıbı buraya da uyarlayalım. “Bilişim mimarlık için midir, bilişim için midir?” 

			Aslında kısaca şu gördüğünüz içerik: Sorular, potansiyeller, aktörler, aktörlerin tavırları ve yaklaşımları esas olarak üzerinde durmak istiyorum. Biraz önce bahsettiğim mitler, efsaneler, tutuculuklar, öneriler ve örneklerle ilgili. Soru çok. Soru yanıttan önemli aslında. Biraz önceki oturumla ilgili de bir şey söylemek istiyorum, çok heyecanla izledik, ama galiba kapanış oturumunu da yaptık arada gibi geliyor bana. Yani kapanış oturumundan bayağı rol çaldı önceki oturum ve biraz biz de “katil uşak” denmiş ve hâlâ romanın ikinci bölümünü okumaya çalışıyormuşuz gibi bir durumda da kaldık gibi geliyor. Bakalım, ilgi çekebilecek miyiz? Çünkü gündeme getirilen konular gerçekten hepimiz için son derece hayati, çok heyecanlandıran ve de bıraksanız bin sene tartışacağımız, konuşacağımız, yazacağımız meseleler doğrusu ve çok sayıda da soru çıkabiliyor.
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			Burada da durum aynı aslında, ben de buraya ilk anda akla gelen bir miktar soruyu sıraladım. Bunları burada yanıtlayacak değiliz tabii ve siz de bu soruları artırabilirsiniz, bu nedenle olabildiğince de size zaman bırakacak şekilde zamanımızı ayarlamaya çalışacağız.

			Potansiyeller meselesinde, şu başlıkların altının doldurulduğunu düşünün, yüz yıl kalabiliriz burada. Ben sadece kategorileri şöyle bir vurgulamak istedim. Bu arada Selim Bey’den biraz bahsetmek istiyorum, bu konuyla çok ilgili çünkü. Biz Selim Bey’le 2011 yılında Poitecnico di Milano ile birlikte Yenikapı için düzenlediğimiz sempozyum4 vesilesiyle tanıştık. Bu arada biliyorsunuz Yenikapı’daki mesele artık eskidi, yani moda değil. Gezi’den önce onu konuşuyorduk biz, şimdi artık hiç konuşmuyoruz. Zaten gidip oradan metroya biniyoruz, yani mevzu kapandı. Fakat o zaman bizim için çok hayati bir konuydu. Hatta biz o kadar çok gitmişiz gelmişiz ki oraya yıllar içerisinde, kazı sorumlularından Arkeolog Sırrı Çömlekçi bir keresinde “Siz arkeoloji fakültesinden daha fazla gidip geliyorsunuz buraya” dedi. O dönemde hem kentsel tasarım, hem mimari tasarım alanında Yenikapı çalışıyoruz. O dönemde düzenlediğimiz sempozyumda bir arttırılmış gerçeklik uygulaması da yapıldı ki oradaki buluntular esasen o kazıyla nasıl ilişkileniyor, görünsün ve bundan sonra nasıl kullanılabilir, anlaşılsın diye. Kısacası çalışmanın bir teknoloji ayağı da vardı. Selim Bey de bu bağlamda davetli konuşmacılarımızdandı, kendisiyle oradan tanışıyoruz. Bu sempozyum gündeme geldiğinde de özellikle orada aktardığı bizi çok ilgilendiren birkaç modelleme çalışmasından bahsetmişti. Sunumu yine veri görselleştirmeyle ilgiliydi. Bilen olabilir, kullanan olabilir belki, ama veri kullanımı, verinin gerektiği yerde, zamanda ve verimli bir şekilde kullanımı meselesi ile ilgili olarak, “veri madenciliği” diye bir kavram var, duymuşsunuzdur. Son derece hayati bir hale geldi. Bu durumu anlayabilmek için: DARPA’nın yöneticisi Arati Prabhakar’ın5 bir TV programında gündeme getirdiği, deep web kavramından söz etmek lazım. Deep web ne, “web” ne? Web bizim sıradan web tarayıcıları ve bilindik arama motorlarının indekslediği içerik, yani mesela Google’a girip şu nedir diye aradığınızda binde birine, milyonda birine ulaşıyorsunuz web’in. Deep Web ise bu arama motorları tarafından indekslenmeyen ve internetteki içeriğin büyük çoğunluğunu oluşturan kara içerik. Tabii bir arama motoruna girip deep web yazarsanız karşınıza çok fantastik şeyler çıkıyor. Korkunç şeyler yazılıyor deep web ile ilgili. Buna karşılık web’de de tarama motorlarının ticari güdülü bir manipülasyon tarafı var, yani sizin görmeniz istenen-istenmeyen gibi bir maskeleme var. Mesela yine Google’da arama yaptığınızda sponsorlu bağlantı falan çıkıyor karşınıza. Para verip bu aramalarda ben öne çıkmak istiyorum diyebilirsiniz. Bu konuda kurum ve kişilere yardımcı olan profesyonel firmalar dahi var. Yani internet üzerinden araştırma yapmak da öyle çok da güvenilir bir durum değil aslında, Hatta çok yanıltıcı bir durum, ama çok büyük bir imkân, o da ayrı mesele. İkisini bir arada değerlendirmek lazım. Bu manada bizim esasında çok yararlanabileceğimiz bu veri işleme tekniklerine çok iyi bir örnek bu ve burada hiçbir detaya girmeyeceğimiz için Selim Bey’den veri kullanımı ve veri görselleştirme ile ilgili birikimlerini bizimle paylaşmalarını istedik. Dolayısıyla buradaki potansiyellerden söz edip bu konuya daha fazla girmeyeceğim, ama vurgulamak istediğim şey, bizim toplantımızın da ekseninde olan 1969’dan beri korumaya çalıştığımız eksen. Kişisel olarak değil, kurumsal olarak ya da meslek camiası olarak bu, bilişim mimarlık için midir, bilişim için midir diye bizim özel olarak tartıştığımız meselenin, aslında biraz önceki tartışmada ele alınan “Mimarlık toplum için midir?”, sorusuyla da bağlantılı bir ayağı var.

			Hepimizin çok yakından izlediği bu son dönemde bütün dünya coğrafyasında cereyan eden halk hareketlerinin esasında sosyal medyanın örgütleyici ya da örgütlenmeye çok ciddi katkı sağlayıcı katalizör etkisiyle oluştuğunu da söyleyen kuramcılar, analizler var. Bu konunun bir başka yönü daha var: Dikkat ediyor musunuz bilmiyorum, gazetelerde, televizyonda artık sürekli bir sosyal medya paralel yayını var. Sosyal medya üzerinden canlı yapılmakta olan açıkoturuma katılabiliyorsunuz. Ayrıca sosyal medyada gündemde üst sıralarda olan gündem maddeleri (trending topic), sosyal medyayı kullananlar tarafından kitlesel yayın organlarına empoze edilmeye başlandı. Yani aslında bireyler olarak bizim gücümüz arttı, denge değişti, ancak deep web meselesinde olduğu gibi birtakım kontrol meseleleri var. Birey sosyal medya aracılığıyla etkili olmaya başlayınca sansür gündeme geldi ve son olarak İç Güvenlik Yasası’nda buna da yer verildi.

			Meselenin önemli ayaklarından bir tanesi aslında bilişim teknolojisi ile ilgili kısmı kontrol etmeye yönelik, dolayısıyla bu çok ciddi bir potansiyel ve bu bizim tartıştığımız meselelerle çok doğrudan ilişkili. Tabii burada biz bilişim, iletişim konularının ne kadarına gireceğimizi de tartışmıştık, ama bunları da ayırmak çok kolay değil birbirinden.
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			Bu işin aktörleri var, ama bu aktörlerin tavırları -biraz önce söylediğim hassasiyetimiz nedeniyle- bizi daha çok ilgilendiriyor. Bunları bu tavırları üzerinden kategorilere ayırmak mümkün, burada hepinizin rahatlıkla kendi deneyimleriniz üzerinden bağlayacağınız birtakım kavramlar var. Bu da biziz, yani soruların arasında vardı bu, nasıl kullanıyoruz biz bilişim teknolojisini, ne kadarını kullanıyoruz? Hani meşhur soru vardır ya: İnsan aslında beyninin ancak şu kadarını kullanır. Bu konuyu çok da bilmiyoruz aslında.
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			Çok fazla mit var, çok fazla efsane var, çünkü çok az veri var; belki de bu veriye hâkim olmak, konunun derinlikli olarak kavranmasıyla ilgili bir eksiklik yaşıyoruz. Bu kavrayışa bizim ihtiyacımız var.
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			Ben meseleyi kartezyen bir yapıda sunmuş oldum dikkat ettiyseniz, değil mi? Parçalara böldüm vs. Bu kartezyen yapıya ihtiyacımız var. Şu kullandığımız bilişim cihazları zaten bu yapı sayesinde çalışıyor. Aksi takdirde çalışmayacaktı, yani bütün pozitivizmin üstüne inşa edildiği durum, ama insan zihninin bunu toparlayabilme kapasitesi var. Dolayısıyla bizim kartezyen duruma çok da teslim olmamamız lazım. Sürekli gündeme getirildi; farklı disiplinlerin bir arada olması. Burada mesela, ben burada mimar olmayan katılımcıların olmasını çok değerli buluyorum, oranlarının çok daha yüksek olması gerektiğini düşünüyorum. Mesela, Gezi esnasında bir İtalyan piyanist performansını sergilerken orada bulunan bir İtalyan sanatçı sordu “Ne hissediyorsunuz?” diye, dedim ki “Yalnız hissetmiyorum ilk defa. Yani işin sahibi sahada!” Çünkü biz akademide veya meslek camiasında sürekli olarak vekâleten kamusal mekân çalışırken, birileri nasıl olsa onunla ilgileniyor diye kamusal mekânın asıl sahibi pek yoktu aslında ortada, ilk defa orada sahneye çıktı.
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			Bazı örnekler var. Bunlarla ilgili web sitemizde6 paylaşımlar olacak, bakabilirseniz mutlu oluruz.
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			Ayrıca bir tane de son dakika gelişmemiz var, onu da sonraki turda size izletmek istiyorum sosyal medyada bir öğrencimizin Art of Engineering dersi ile ilgili bir video paylaşımı.7

			Çok teşekkür ederim.

			Arif ŞENTEK- Çok teşekkürler. Şimdi Selim Balcısoy Hocama sözü veriyorum. Buyurun.

			Doç. Dr. Selim BALCISOY- Merhaba. Öncelikle davet için teşekkür ederim. Yabancı bir deplasmanda oynuyorum galiba, özellikle bir önceki oturum benim için tam bir şok etkisi oldu. Biz mühendisler çok fazla böyle konuları tartışmıyoruz, belki daha çok tartışmamız lazım, ama beni gençlik yıllarımdaki Sosyalist Ansiklopedisi diye bir düzeye götürdü. Çok mutlu oldum.

			Benim işim bilgisayar mühendisliği, özellikle bilgisayar grafikleri ve veri görselleştirme. Bu konuda yaptığımız çalışmalardan bahsedeceğim. Sabancı Üniversitesi’nde öğretim üyesiyim. Böyle güzel manzaralı ve hoş bir kampusumuz yok ne yazık ki, daha çok otobana bakıyoruz. Bilgisayar mühendisleri matematiksel bir dünyada yaşarlar ve bilgisayar grafikleri ve insan-makine ilişkisi, benim çalıştığım ana konu da, bu matematiksel dünyayı, yani sıfırlarla birlerle oluşan dünyayı insana bağlamakla özetlenebilir, yaptığımız işin özeti. Çünkü şöyle bir durum var: Ben şimdi bu suyu alsam, ön sıralara atmayayım, arka sıralardaki cep telefonuyla oynayan arkadaşlara atsam, bir zaman geçer değil mi? Böyle bir 10 saniye havada gidiyor, düşüyor filan, ama ben bunu bir bilgisayar oyununda yapsam anında olur. Bu bizim için yabancı bir şey, çünkü bebekken bunu böyle görmeyiz. Bebekken annemiz bize mama verirken bekleriz, yani kaşık gelir, hatta uçak olur, bir şey olur, ama bilgisayarlarda öyle bir şey yok. Bilgisayarlar doğal dünyanın kurallarına uygun çalışmazlar. Kendi kurallarına uygun, ışık hızında çalışırlar. Sizin bunu anlamanız bir bilgisayar mühendisi, elektronik mühendisi için ya da bu konuda uzmanlaşmış çalışan mimarlar için -şimdi artık hepsi bilgisayarla çalışıyor- doğaldır, ama sokaktaki insan için biraz zor. Bir önce çalıştığım şirkette mobil telefonu üzerine çalışıyorduk ve bütün olay bu bilgisayarın içindeki çok hızlı olan ve çok da anlaşılması kolay olmayan dünyayı son kullanıcıya, yani sıradan insanlara aktarabilmekti. Bunu şöyle özetleyeyim: Hanginiz bir bilgisayarın kullanma kılavuzunu okudunuz, hanginiz bir telefonun kullanma kılavuzunu okudunuz? Telefonun kullanma kılavuzu yoktur. Herhangi bir telefon aldığınız zaman kullanma kılavuzu çıkmaz, çünkü tasarımı o kadar iyidir ki arayüz tasarımı, üç yaşındaki bir çocuk bile telefonu kullanır, ama bunun için insanlar 20 sene...

			Salondan- Biz kullanamıyoruz.

			Doç. Dr. Selim BALCISOY- Estağfurullah. 3 yaş önemli bir yaş, öyle diyeyim. Bu önemli bir problemin çözülmüş olması. Bunu arayüz tasarımcılarıyla konuştuğunuz zaman, yani bunun ne kadar zorlu süreçlerden geçtiğini ve bazı firmaların sırf bu arayüzleri başarısız olduğundan dolayı battıklarını vs... Eskiden bir Nokiacılar vardı, Nokia dışında bir arayüz kullanamazlardı. Şimdi artık öyle bir şey kalmadı, herkes her türlü arayüzü ya kullanıyor ya kullanmayı reddediyor. Ama bir şekilde telefon bizi sayısal dünyaya bağladı.
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			Bu gün anlatacağım şeyler; bilgisayardan önceki çağlarda insanlar -ilk olarak bir-iki örnek vereceğim- verilerle nasıl iletişim halinde olurdu? Çünkü veriyle iletişimimiz aslında bilgisayarlarla başlamadı. Bilgisayarlardan önce başladı, bilgisayarlardan önce de insanlar verilerle uğraşıyordu. Bu gördüğümüz diyagram -bilmiyorum daha önce gören var mı bunu- büyük bir trajediyi anlatıyor. Bu, Napolyon’un ordusunun Moskova Seferi. Bu diyagram 1800’lerin ortasında çizilmiş. Napolyon’un soldan sağa doğru giderken sol taraf Prusya’da ordunun çıktığı nokta, sağ taraf Moskova; buradan çıkıyor ordu, buraya gidiyor. Gördüğünüz gibi küçülüyor. Bunu 3 yaşındaki arkadaşlar da anlıyor, küçülüyor çünkü kocaman ve geri dönüyor. Bu en iyi örneklerden biri: Zaman var, aşağıda ısı değişimleri, coğrafi özellikler var. Bu hâlâ günümüzde kullanılan bir görselleştirme yöntemidir. Bilgisayarlarla da hiçbir alakası yoktur. Burada sadece bunu yapan kişi veriyi böyle anlatmanın en doğru olacağı kararını vermiştir. Bunu kâğıt-kalemle de yapabilirsiniz. Veri görselleştirme derslerinde ben hiç bilgisayar kullanmayı ilk başta önermiyorum, veriyi anlamak daha önemli bir şey.
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			İkinci örnek, -bunlar literatürdeki ilk önemli örnekler- bir harita. Burası Londra, Londra’daki kolera salgını. O zamanlarda bilinmiyor kolera neden yayılıyor, neden bulaşıyor, nasıl oluyor? İnsanlar ölüyor sapır sapır Londra’da koleradan. John Snow ismindeki birisi bu ölümleri haritaya çiziyor. İlk olarak bir veri görselleştirmesi harita üzerinde ve şurada ölümler artıyor. Genelde su pompalarının yanında ölümler artıyor. Kolera sudan bulaşıyor çıkarımını buluyor, yani bir hipotezi test ediyor, istatistik dersinde gördüğümüz bu işe yarıyor yani. Bu hipotezi test ettiği zaman da bu sorunlu pompalar kapatıldığı zaman da kolera salgını bitiyor.
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			Benim slaytlarım ne yazık ki İngilizce, özür diliyorum. Veriyle sayısal haritaları birleştirdiğimiz zaman herhangi birinin daha rahat anlayabileceği hikâyeler anlatabiliriz. Hikâye anlatımı veri görselinde çok önemli.

			Burada Google Maps gibi sayısal haritalar bize çok yardımcı oldu, çünkü genel kitlelerin sayısal haritaları kullanma becerisini arttırdılar. Şöyle karmaşık haritalar yapabiliyoruz. Burada İstanbul üzerine bilgiler var.
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			Fakat çok güzel yalan da söyleyebiliyoruz. Şimdi göstereceğim harita hepimizin bilmediği bir dünya görüşünü anlatıyor. Şöyle bir soru sorayım: Sizce Afrika ne kadar büyüktür? Afrika’nın içine mesela Amerika ve Çin’i, Rusya’yı, İngiltere’yi, Fransa’yı koyabilir miyiz? Yok, küçük diyoruz. Peki, Afrika kocaman bir yer. Afrika’nın içinde Çin de var, Hindistan da var, Amerika da var, Avrupa’nın tamamı var, İngiltere var, hatta Japonya var. Niye biz Afrika’yı küçük görüyoruz? Hem kuramsal olarak, hem de dünya, çünkü projeksiyon sisteminden, değil mi? Projeksiyon sistemi bize Batı Avrupa’yı, özellikle Mercator’un doğduğu yer olan Almanya’yı ve civarındaki ülkeleri kocaman gösterir, ama Güney Yarımküreyi küçücük gösterir. Endonezya diye bir ülke var mesela, üzerinden uçarsanız uç uç bitmez. Ama küçücük. Bu da bu işin yalan tarafı veya değiştirme tarafı. Deminki konuşmada Yüksel Hocanın dediği gibi, yani ne gördüğümüze, ne aradığımıza bakarken çok dikkat etmemiz lazım. Neye göre arıyoruz, neye göre görüyoruz? Bu çok önemli bir şey. Yalanlar bir sürü söylenebilir. Veri görselleştirmenin bütün yöntemlerinde en küçük böyle barları gösterdiğimiz, grafiklerde bile çok güzel algı değiştirme, algı yönetimi yapılabiliyor. Bu çok karşılaştığımız bir problem.
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			Niye görselleştirme dersek, özellikle sayısal, şöyle bir problem var: Bugün yaşadığımız dünyada artık verileri yönetemiyoruz. Yani reddetmek bir çözüm, ama günde 300 e-posta alıyorsanız, bilmem kaç tane de sosyal medya hesabı varsa bazen benim de şahsen yaptığım gibi bazı sosyal medya uygulamalarını komple kapatıp çıkıyorsun. Çünkü üretmek için vaktiniz yok. Başka şeye vaktiniz kalmıyor o saçma sapan şeylerle uğraşmaktan, e-postaların da çoğunu okumadan siliyorsunuz, ama bir şirket bunu yapamaz ya da büyük bir organizasyon, bir üniversite bunu yapamaz, veriyi yönetmesi gerekiyor. Veriyi yönetmek için de farklı araçlara ihtiyaç var. Görselleştirme bunlardan bir tanesi, tamamı değil, veri madenciliği bir tanesi, makine öğrenmesi bir tanesi. Burada mimarinin en önemli katkısı, veriden mekân yaratmak gerekiyor ki biz veriyi anlayabilelim. İki boyutlu gösterimlerde kullanabiliriz, ama üç boyutlu gösterimlere geçmek çok zor. Çok boyutlu veriyi göstermek şu anda veri görselleştirmenin en büyük problemlerinden biri. Burada bir çıkarım bulunamıyor, çünkü mekânı yaratmak sizin işiniz, siz mekânlar yaratıyorsunuz, insanlar içinde yaşasın diye. Bizim, insanlar veriyle etkileşime girsin diye mekânlara ihtiyacımız var; fiziksel de var, sayısal da var. Mesela, interaktif işlerin yapıldığı laboratuarlar neye benzemeli? Çok farklı teoriler var. Bu konuda en başarılı olan laboratuarlardan biri MIT Media Lab, o da tarihsel sebeplerden dolayı mimarlık fakültesinin altındadır.

			Şimdi birkaç tane yaptığımız işlerden örnekler vereceğim. Bir tanesi sosyal medya görselleştirmesi üzerine, diğerleri özellikle bu konum tabanlı verilerin ve coğrafi verilerin analizleriyle ilgili. Bir-iki video göstereceğim. İsterseniz önce Yenikapı’dan başlayalım. Onu görmemiş olabiliriz. Uzun yıllar oluyor, tabii buralar artık kalmadı. Bu 2007 galiba, o zaman tablet bilgisayar yok, buradaki arkadaşlarla ve doktora öğrencilerimle bir el terminali üzerinden biraz sonra göreceğimiz örnek ekranlarla beraber arttırılmış gerçeklik çalışmaları yapıyorduk. Burada, arkeolog arkadaşlarımız daha iyi bilir, farklı zamanlardan kalan katmanlar var. Alete bakarsanız üzerinde GPS var, farklı iletişim aletleri var. Şu anda bu telefon bunların hepsini yapıyor. O zaman böyle bir teknoloji yoktu. Bu çok hızlı gelişti, ama şurada gördüğümüz yöntemler yine aynı kaldı ve iki boyutlu gösteriyoruz, sonra üç boyutluda verileri gösteriyoruz. Nasıl üç boyutlu gösteriyoruz, biraz onu göstereyim.

			Bu (video) yine yaptığımız başka bir çalışmadan. Üç boyutluyu göstermek için de daha güzel bir yeri seçelim dedik, Kız Kulesi’ni. Etrafından yine bu aletle fotoğraflar çekip bu fotoğrafların üzerinden de Kız Kulesinin farklı zamanlarda geçirdiği renovasyonları işaretleyip, sonunda Kız Kulesi’nin bütün tarihini tek bir fotoğrafta özetleyebiliyoruz. Bu Türk Telekom için yaptığımız bir projeydi. Hızlı modellemek çok önemli bir problem, çünkü şehirler değişiyor. Tabletleri nasıl hızlı modelleriz? Çözmek istediğimiz problem buydu aslında.

			Bu (video) epey eski bir çalışma, Kadıköy’ün üç boyutlu modeli. Üzerinde arabalarla trafik görünüyor. Bu trafik datası da İBB’den alındı, yani Büyükşehir Belediyesi ile beraber yaptığımız bir araştırma projesiydi. Kadıköy Meydan’ını yeniden düzenlemek istiyorlardı, ama modellenmesi ve üzerindeki trafiğin, insan trafiğinin hesaplanması gerekiyordu. Araç trafiği çok sorunlu değil, güzel veriler var. Fakat özellikle insan trafiği çok ciddi bir problem, onu göstereyim. Bu (video) direkt mimariyle alakalı bir işlem, özellikle sıkışılan noktalarda, sıkışma anında insanlar nasıl davranıyorlar ve bunları nasıl modelleyebiliriz? Acil durumlarda, stadyum çıkışlarında vs. böyle bir çalışma yapıp... Biraz ileriye alalım.

			Arif ŞENTEK- Calm Agents, sakin olanlar Japonlar mı oluyor? 

			Doç. Dr. Selim BALCISOY- Hatta öyle bir şey de yaptık, yani Türkler, Japonlar vs. diye. Farklı ortamlarda nasıl test ediliyorlar? 
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			Bunları bir kenara koyduktan sonra şu anda ne yapıyoruz, ona bir geri dönmek istiyorum. Şu anda yeni bir araştırma projemizde hikâyeler anlatmaya çalışıyoruz verinin üzerine. Bu aşağıda gördüğümüz, İstanbul’un üç boyutlu basılmış hali, iki gün önce bitti baskısı, Bursa’da bir yere bastırdık büyükçe bir şey, bunun üzerinde insanların beraber toplanabileceği, tartışabileceği... Demin ilk başta, konuşmamın ilk başında anlattığım probleme geri dönelim. Biz bu verilerle nasıl etkileşime girebiliriz, hangi ortamlara ihtiyacımız var? Öğrencilerimle bizim düşündüğümüz ortam, ekranların olduğu, ama fiziksel cisimlerin de olduğu -sırf ekranla olmuyor- elle tutulur bir şeylerle de bunları destekleyen bir hikâye anlatım masası tasarlamak; bu çalışmayı MIT’yle beraber yapıyoruz. Biz onlara öğrenci desteği veriyoruz, onlar da bize öğrenci desteği verecekler, ortak bir çalışma olacak. O bakımdan da bir ilk, yani eş ortaklı yürüyen bir çalışma.
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			Buradaki soru da, özellikle genç arkadaşları motive etmek açısından, verinin arkasındaki hikâye nedir? Çünkü binlerce yıldan beri insanları en çok etkileyen şey hikâye anlatımı; hikâyeleri anlatarak biz diğer jenerasyonlara bilgilerimizi, görgümüzü aktarabiliyoruz. Resimler var, binalar var, ama asıl hikâyeler, hikâyeler kalıyor. Peki, bu hikâyeleri bu sayısal dünyada nasıl iyi anlatabiliriz? Mesela, Gezi’yi veya benzer hikâyeleri nasıl anlatabiliriz? Herkes başka bir taraftan bakıyor, ama bir destan yazılmak istense nasıl yazılırdı? Hangi araçlarla ve hangi medium’la, kâğıt yeterli olur muydu? O çok zor bir soru, çünkü Gezi diyelim, Mısır’daki olaylar diyelim, burada bir sürü farklı etken var ve bunların artık yazıyla anlatılması için bile o sayısal elemanların incelenmesi gerekiyor. Çok yoğun veriler var, binlerce tweet’ten, bir insanın, bir insan grubunun çok zor inceleyebileceği veri büyüklüklerinden bahsediyoruz. Bunları incelemek için araçları mühendisler yapıyor, ama burada interdisipliner yaklaşım da çok önemli, çünkü interdisipliner yaklaşım olmadığı zaman: eskiden bir grubumuz hatırlar, Betamax video aletleri vardı. Onu programlayana doktora veriyorlardı, şu anda o videolar kalmadı. Niye kalmadı? Çünkü kimse kullanamıyordu, insanla etkileşimi çok kötüydü. Bu verilerle nasıl etkileşime gireceğiz? Mesela diyelim, elimizde belli bir sosyal olaya ait bir veri seti var. Biz buradan bir hikâye çıkartmak, doğruyu bulmak istiyoruz; kim başlatmış, kim manipüle etmiş, nasıl oluşmuş? Bunlar için araçlara ihtiyaç var ve bu araçları sırf mühendisler yapamaz. Bunun için mimari çok önemli, çünkü bu araçların, demin gösterdiğim bu tip mekânların tasarımında, yani bunlara yanlış bir tabir, ama war room diyorlar İngilizcede, yani bir şirketin yönetim alanı, bir organizasyonun bütün verilerinin toplandığı yerler ve burada kararlar alınıyor. Bu mekânlar nasıl tasarlanmalı ki orada içeride çalışan insanlar doğru kararları verebilsinler veya doğru hikâyeleri yazabilsinler? Çünkü tarihten de biliyoruz, politikadan da biliyoruz: Doğru hikâyeyi anlatan kazanıyor, ama doğru hikâyeyi nasıl yaratabiliriz? Benim söyleyeceklerim bu kadar, teşekkür ederim.

			Arif ŞENTEK- Çok teşekkürler, süresinden önce bitirdi konuşmasını değerli Hocamız. Şimdi sözü Sema Alaçam’a veriyorum. Buyurun Hocam.

			Yrd. Doç. Dr. Sema ALAÇAM- Herkese merhabalar, öncelikle 1969 Seminer dizisinin gün yüzüne çıkarılmasından, bu bağlamda geleceğe bakmak seminerinin gerçekleştirilmesinde emeği geçen herkese teşekkür etmek istiyorum. Hem yüksek lisans, hem doktora tez Hocam Prof. Dr. Gülen Çağdaş’ın bir sözü vardı: “En iyi, iyinin düşmanıdır.” Bu seminer dizisinin hazırlık süreci de, ulaşılmayan kimse kalmayacak şekilde çok daha iyi olabilirdi. Ama öyle bir durumda hazırlıklar birkaç sene daha devam ederdi herhalde. Bu semineri, bundan sonraki süreçler için soru ve tartışma üretecek bir ara adım olarak düşünmek gerekiyor herhalde. Birileri de buradaki tartışmaları geliştirmek üzere çalışmalara, araştırmalara devam edecektir diye umut ediyorum.

			Bugün benden önce yapılan konuşmaları da içine alacak şekilde teknoloji, mimarlık ve bilişimin, bizim kuşağımızın karşılaştığı, deneyimlediği sürecindeki eşiklerinden söz etmek istiyorum. Geçtiğimiz 20 yılda hangi eşiklerden geçtik, bu eşikler nasıl gerilimler ve eşitsizlikler üretti? Bu konuyu kendi deneyimimle ilişkilendirerek açmak isterim. Ben 16 yıl önce mimarlık fakültesine girmiştim, mimarlık da benim 13. tercihimdi. Bir üstünde elektronik haberleşme yer almaktaydı. Herhalde bir mimarlık daha vardı, mimar olmayabilirdim. Mimarlığın ilk yıllarında bilgisayar kullanılsın mı, kullanılmasın mı, teknolojiyle diyalogumuz nasıl olsun tartışmaları devam ediyordu. Herhalde günümüzde bu tartışma, bu eşik geride kaldı. Şöyle bir tartışma tabii ki devam edebilir: Mimarlık eğitiminde teknolojiyle iletişimimiz bilgisayardan mı başlamalı? Örneğin, mimarlık birinci sınıftaki öğrenciler bilgisayarla tanışmadan önce, analitik düşünme - bütünsel düşünme becerilerini ya da ilişkisel düşünme becerilerini geliştirecek egzersizler deneyimleseler, teknolojiye ve bilgisayara bakış açılarını farklılaştırmaz mı? 
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				Mimarlıkta yapma ve düşünme süreçlerinin ayrışmasındaki eşikler.
(Alaçam, S., 2014, “Bodily Experience and Soatial Thinking in Architectural Design”, Doktora Tezi, İTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Mimari Tasarımda Bilişim Lisansüstü Programı, Danışmanı: Prof. Dr. Gülen Çağdaş)

			


			Yukarıda görmüş olduğunuz büyük resim kadar ayrıntılı konuşmayacağım; içerisindeki küçük resimlere bakacağım, o yüzden telaşlandırmak istemem. Bunu, mimarlıkta yapma biçimlerindeki değişmelerin eşikleri olarak doktora tezim için hazırlamıştım. Beden ve mimarlığın yapma biçimlerinin ilişkisindeki eşikler, kırılmalar nelerdir sorusuyla ilgili tartışmaları ve çıkarımlarımı içeriyor. Tabii diyebilirsiniz Vitruvius orada 300 yıl mı yaşamıştı, niye öyle aralıklar var? Bunlar bir nokta mı, bir süreç mi? Vitruvius’un orada yer alması mimarlık bilgisini yazılı hale getirerek bir başkasına anlatma; değil mi? Yamacın şurasına şöyle gelecek, evler de güneşi böyle alacak. Bir başkasına yaptığınız, sözle tarif eden bir ilişki biçimini görmüştük o dönemde. Sonra Alberti çizerek, çizgiyle, mimarlık bilgisini başka bir bilgi biçimine çevirip ustalara tarif eder biçime getirmişti. Bir önceki yüzyılda üretim sürecine makinenin dahil olduğu dönemlerde, bu karşılaşmanın getirdiği şoklar, makinenin nasıl üretim sürecine dahil olacağı, mimarın yerini alıp almayacağı o dönemde “makine olarak binanın bedeni”, “makineleşmiş binanın kullanıcıların bedenleri” gibi söylemleri üretmişti. Günümüzde ise bu dönüşümün, biraz daha farklılaşmış, biçim değiştirmiş, bilgi ve iletişim teknolojileri diye kavramsallaştırabileceğimiz başka bir eşiğinde, başka bir dönemecindeyiz.

			Mimarlıkta yapma ve düşünme süreçlerinin tarih boyunca ayrışması ile bizim kuşağımızın bilgisayar destekli tasarım araçlarıyla karşılaşması arasında paralellikler bulunmaktadır. CAD (computer aided design), bilgisayar destekli tasarım ya da CAAD (computer aided architectural design) bilgisayar destekli mimari tasarım araçlarından ilk nesil AutoCAD ile 1990’larda sözle iletişim kuruluyord. “Şu çizgiyi başlat, buraya kadar şu kadar birim devam ettir” biçiminde işlem ona tarif ediliyordu. Sonra fare çıktı, “şuradan şuraya çiz”i “tıklayarak” ve analog olarak çizgilerle temsil etmeye başladık. Kalem ve elimizle çok kolay yapabildiğimiz temsilleri yeniden üretmek için çok zahmetli ve külfetli yollar kullanıyorduk.

			Sonra biraz daha kolaylaştı. Başka başka arayüzler çıkmaya başladı. Bilgisayar dediğimiz aracın kendisi de dönüşümler geçirdi. Önce bir odayı kaplıyordu, sonra 1980’lerde masanın üzerine konulur hale geldi. 1990’lar, 2000’ler derken sadece taşınabilen ve gördüğümüz nesneler değil, sensorlar/algılayıcılar gibi görünmeyen katmanları da içerir hale geldi. Dünkü öğleden önceki oturumlarda Doğan Kuban’a referansla bahsedilmişti. Artık kentin topografyalarını bile sadece o fiziksel katmanla değil, uydular, alıcılar başka türlü şeylerle okumaya başladık. Genel bakış, nasıl algıladığımız, gördüğümüz ve yorumladığımız konusunda da herhalde biraz değişiklikler oldu ve bu arayüz odayı kaplayan bilgisayardan göremediğimiz şeylere doğru eviriliyor. Biraz da belki bu bizi telaşlandırıyor olabilir.
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				(Alaçam, S., 2014, “Bodily Experience and Spatial Thinking in Architectural Design”, Doktora Tezi, İTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Mimari Tasarımda Bilişim Lisansüstü Programı, Danışmanı: Prof. Dr. Gülen Çağdaş)

			


			Genel olarak yine 1969 sonrasından bugüne doğru baktığımızda, 1970’lerde bilgi ve iletişim teknolojileri alanında kuramsal çalışmalarda 1970’lerde yoğunluk olduğunu görüyoruz. Örneğin Chomsky dil kuramını o dönemde tarifliyor. Söz dizimi, kurallar, anlamsal boyut yardımıyla bir dildeki her ifadeyi başka bir dile aktarmak mümkün müdür? Dil kuramının motivasyolarından birisi, her şeyi makineye nasıl aktarabiliriz, makine ile nasıl iletişim kurabiliriz sorusu olmuş mudur? O dönemki başka bir motivasyon, karmaşık sistemleri çözümleme çabası. Karmaşık bilgiyi nasıl anlaşılır hale getirebiliriz? Yapay zekâ bu dönemlerde tartışılıyor. Genetik algoritmalar kavramına rastlıyoruz. 1980’lere gelindiğinde bunların bir kısmı uygulanıyor, 1990’larda da mimarlığa yansımaya başlıyorlar.

			Bu süreçte şöyle bir şey oluyor: Yazılımı geliştirenler temel bilimlerden bazı kavramları devşiriyorlar. Mesela genetik; genetik nasıl bir şeydir, evrim nasıl bir şeydir? Darwin’in tanımladığı gibi biz de genleri kodlasak, bunun yazılımda temsili nasıl olur? Bu ilk devşirmede/ödünç almada, bu kavramlar ve bunların alt anlamları bir kez bir indirgeme ve değişimden geçiyor. Sonra bilgisayar bilimleri, yazılım, teknolojiyi geliştirenler bunu tekrar ele alıyor ve aradan bir 10 yıl daha geçtikten sonra bu mimarlığa yansıyor. Mimarlığa yansıdığında artık tavuğun suyunun suyu oluyor ve karşılaştığımız kavramlar çok indirgenmiş oluyor; bize hareket alanı, esneklik sağlamıyor ve bu nedenle de düşünce biçimimizi de kısıtlamaya başlıyor. Mesela, proje jürilerinde geçtiğimiz yıl bitirme projelerinden bir grubu ele almıştık, öğrencilerin sözel konuşmalarını çözümlemiştik. Artık öğrenciler şöyle konuşuyor: “Benim burada component’ım var.” İşte bileşeni var, onu şu parametrelerde, şurada temsil ediyor. Artık mekânı konuşmak değil de, kullandığımız araç o sizin düşünme biçiminizi, dilinizi işgal etmeye başlıyor. Onunla birlikte düşünüyorsunuz. Oradaki ara yollar, bağlantılar, geçişler, esneklik, başka şeyler gidiyor, component diye tanımlanmış bilgisayardaki bir parça üzerinden tartışmaya başlıyorsunuz.

			Kavramların bir disiplinden diğerine göçü konusunda gündeme getirmek istediğim sorulardan birisi: Mimarlar, bu kavramların ve teknolojinin üretildiği mutfakta yer alabilir mi? Ya da aksine pek çok kavram ve yaklaşımın, temel bilimlerden yazılım alanına göç ettikten sonra mimarlık alanına yansıması kaçınılmaz bir sonuç mu? Mimarlar olarak tavuğun suyunun suyu, ya da tavşanın suyunun suyu biçiminde yaklaşırsak, tavuk da yiyemiyorum, ben bu denklemde hep aç kalıyorum. Temel bilimler, bilgisayar bilimciler, teknolojiyi geliştiren aktörler ve mimar bir arada bulunabilir mi? Dünyada bu konuda çeşitli denemeler var. Mesela, Danimarka Kraliyet Akademisi yeni yeni, kısa sürede para getirmeyecek, daha kuramsal işleri de destekliyor; orada bu farklı aktörleri bir araya getirebilecek işler deneniyor biraz. Barselona, İspanya’da bir şeyler yapılıyor. Almanya, Hollanda dersek, onlar daha çok var olanı rasyonalize etme, optimizasyon üzerinden bir şeyler yapıyorlar.

			Fazla uzmanlaşma durumu, yani o ilk mutfağa gidemeden, o ilk kavramı yapı bozuma uğratamadan, onun farklı anlamlarını açmadan, aradan 10-20 yıl geçtikten sonra ödünç alma işi, düşünce biçimini çok kısıtlayıcı etki yaratıyor. Diğer taraftan, bu mutfağı yaratalım desek de mesela, Almanya’da 80 tane olan, bizde bir tane olup kapatılan nedir diye soracak olsak, bizde bir tane fizik enstitüsü varmış -Feza Gürsey- onu da kapatmışız. Almanya’da 80 tane var ve bunların her biri ayrı alanda uzmanlaşıyor. Bir taraftan bunlarla da rekabet etmeye çalışıyorsunuz. Sonra ne oluyor? Bu mutfaklar kurulmadığı zaman, araştırmacılarınız yetersiz görülüyor; sizin bu alana yaptığınız altyapı, donanım yatırımı ya da harcadığınız emek ve zamandan bağımsız olarak kişilerin başarısızlığı oluyor.

			Bir bilim tarihçisi şöyle bir soru sormuştu, o soruyu ben hâlâ önemsiyorum. İsmini unuttum, ama isim vermeden de tekrar tekrar hatırlamakta yarar görüyorum. “Antik Yunan uygarlığı bir bisikleti oluşturabilecek, bütün teknolojik altyapıya, tekniğe sahipken neden bisikletin icadı birkaç bin sene ertelendi?” Bunun için çok farklı teoriler var: bisikletin yerini tekerlekli başka araçlar karşılıyordu, develer vardı, bisiklete ihtiyaç olmadı, tarihsel süreç içerisinde ihtiyaç olmayınca var olmadı vs. Bu açıklamalardan bir tanesi bana ilginç gelmişti: Bir şey ya hareket halindeyken dengededir ya da dururken dengededir. Bir şeyin hareket halinde dengede olup dururken dengesini kaybedeceği bir durum tasavvuru o dönemki kavramsal çerçevede yer almıyor. Böyle bir tasavvur olmadığı zaman da -aslında icada gereksinim duyulan teknoloji var- bunu keşfedemeyebilirsiniz. Bu da birazcık bizi şu noktaya getiriyor: Bir konuya yaklaşırken birazcık düşünme biçimlerimizi esneterek, o kavramsal çerçevelerin dışından bakarak, önümüzdeki kavramları esneterek ve onlara yeni anlamlar yükleyerek yaklaşmak gerekebilir. Bisiklet keşfinde ve üretiminde yer almak, bunun mutfağında yer almak isteniyorsa, belki biraz felsefe ve matematik de işin içine girerek, öncelikle kavramsal ve ilişkisel düşünme pratiğini edinmek, çoklu düşünmek gerekiyor.

			İlişkisel düşünme ve başka türlü bakma, bakış, yani düşünme biçimini değiştirerek işe başlamanın önemini bisiklet örneğinde konuştuk. Keşif yapıldı, dünya bilim tarihine katkıda bulunuldu, sonra ne olacak? Braverman’ın 1974’te yayınladığı bir kitap var. Türkçeye 1990’larda çevrilmiş, Emek ve Tekelci Sermaye. Burada mimarlar için değil de genel olarak mühendisler için ve onların teknolojiyle diyaloguyla ilgili bir tablo yapılmış. Bu kuramsal çıkarım, pek çok şablona ve bağlama uyarlanabildiği için yine buradan hareketle farklı genellemeler yapabiliriz.
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			Yukarıdaki tabloda yer alan eğriselin ilk yarısı, sol tarafı, teknolojinin herhangi bir üretim sürecine dahil olmaya başladığı ilk döneme karşılık geliyor. Yeni yeni teknolojilerle ilk karşılaşılan bu dönemde, mühendislerin sürece yaratıcı katkıları olur, öğrenirler. Sistem henüz dinamikken, katılaşmamışken bir şeyler katabilir, ama sonra o sistem bir kez optimize edilmeye başlandıktan sonra sizin yeni bir şey katmanız değil de, var olana ne kadar uyup uymadığınız bir başarı göstergesi haline gelir. Çünkü düşünelim ki, bir sistem ve teknoloji ürettiğiniz zaman pek çok farklı öznelerin iletişim kuracağı bir dil oluşturma ihtiyacı da çıkıyor. Bu dile ne kadar bağlı kalıp kalmayacağınız, uyup uymayacağınız önemli hale gelmektedir. Aslında bu soyut okumayı son 20 yılda karşılaştığımız pek çok durum için de yapmak mümkündür. Mesela, mimarlık araçları ile diyalogumuzun herhangi bir beş yıllık dönemini ele alalım. Önce öğreniyorsunuz, daha tam katılaşmamış, normlar oluşturmamış, konvansiyonlar oluşmamış, sizler de bir şeyler katabiliyorsunuz. Sonra sizin kendi yaratıcı katkınız o kadar da önemli değil, hatta sistem için bir tehlike, tehdit haline dönüşüyor. Siz ona uyum sağlayabildiğini ölçüde var olabiliyorsunuz böyle bir üretim sürecinde. Bu noktada, bu diyalog karşılıklı birbirini besleyen ve ucu açık olabilir mi? Yüksel Bey ile sempozyum hazırlık toplantılarında epeyce tartışmıştık, “açık kod” yaklaşımı böyle bir arayışa örnek olabilir.

			Burada, “bu denklem nasıl farklı kurulabilir” diye bir soru sorabiliriz. Son 20 yılda mimarlık ofislerindeki hiyerarşik yapılanmalar değişti. Sizin yaptığınız pek çok şeyi aslında teknolojinin sunduğu arayüzler, araçlar yapabilir hale geldi. Siz mimar olarak sürekli öğrenen konumuna geliyorsunuz. Bu sürekli öğrenmenin de çok fazla sonu olmuyor, çünkü siz öğrendikçe teknoloji kendini yeniliyor. Dolayısıyla böyle sonu olmayan bir döngüde genellikle bunun şöyle bir riski olabiliyor: Siz yeterince zaman harcamadınız, siz yeterince öğrenmediniz. Faturanın mimara çıkması, kesilmesi, mimarın yetersizliği, bireyin yetersizliği nedeniyle bu sisteme uyum sağlayamaması gibi bir risk çıkıyor. Burada üretilecek cevap, teknolojiye uzak durmak değil de herhalde mimarların teknolojiyle başka türlü iletişim, örgütlenme biçimleri kurup kendilerini onunla birlikte var etmeleri olabilir. Yani teknolojiye mesafe koyup tamamen bu sistemin dışında kalmak da bir tercih olabilir, ama o zaman takipçi olursunuz, çok da özne haline gelinemeyebilir.

			Yine bu grafikle ilgili bir başka şey de şu: Tamam, bu bilginin üretimi değişiyor, örgütlenmesi, kullanımı, sürekli bir dinamik değişim halinde. Acaba bu süreçte kimi butik üretimler söz konusu olabilir mi? Bunu şu an pek çok büyük mimarlık ofisi yapıyor. Bir proje, bir amaç farklı disiplinleri bir araya topluyor, ona özel araç geliştiriliyor, sonra bu ekip dağılıyor. Mimarlık alanında da bilginin üretildiği mutfakta butik üretimler mevcut olur mu, diye bir soruyu not düşmek istiyorum. Bu araç ve öğrenme konusuyla ilgili bir yazıya rastlamıştım, sanırım Amerika’da yapılan bir araştırmada: “Mimar olmak istiyorsanız neden Revit öğrenmemeniz gerekiyor?” Kaç kişi Revit bilen mimar arıyor? Siz öğrendikçe öğrenenlerin sayısı artıyor, sonra aslında yaptığınız iş de mimarlıktan biraz uzaklaşma riski taşıyor. Dolayısıyla evet, ömür boyu öğrenme söz konusu olabilir. Ama bu bireyi mi geliştiriyor yoksa aslında nerede bu nitelik kaybını oluşturuyor, o konuda biraz haberdar olmak iyi olabilir.

			Şimdi bu konuyu mimarlık eğitimine iz düşürecek olursak, örneğin, lisansa bir teknoloji tarihi dersi koysak. Bugünkü haliyle işte dersin kuramsal okumaları olur, bir şekilde tarihe tekrar bakarsınız neler yapılmış, neler edilmiş, ama bu neden-sonuç ilişkisini özümsemek dahi içerisinde sizi üretken kılmaya yetmeyebilir. Sonra bu dersin çıktıları tanımlanmış olur. Dersin çıktılarında sizin ne öğreneceğiniz zaten baştan tanımlı, dersin müfredatı da belli, o zaman uzaktan öğretim yapalım denir ve yani mimarlık öğrencisinin geleceğini çok fazla geliştirmeyebilir. Böyle bir riski var. Önce düşünme biçimlerimizi ve bir araya gelme, üretme biçimlerimizi sorgulamamız gerekebilir. Ders sayısını artırarak bilişim ve teknolojiyle diyalogumuz iyileşmeyebilir tek başına.

			Bizim durumumuz nedir? Dünyada yapılan uygulamalar, pek çok disiplinden birbirine aktarılıyor, sonra 10-15 yıl gecikmeyle mimarlığa yansıyor. Kendi öğrencilik hayatımdan bir örnek vermek istiyorum: Bundan 15 yıl kadar önce Ferhan Yürekli stüdyosunda Erdemir’i ziyaret etmiştik, Zonguldak’ta. Fabrikanın bütün o üretim bantlarını gezdik, demir cevheri üretim bandında nerede yer alıyor gözlemledik. Ölçek olarak da çok etkilenmiştik tabii, lisansın en başındayız. Bundan yaklaşık 9 yıl önce de benzer bir geziyi Hollanda’da Delft’te iken Groningen’de bir fabrikaya yaptık. 24 kişiydik sınıfta, 20 kişi Çin’e gitmişti, ben vize alamamıştım, 4 kişi özel gezi gibi olmuştu. Groningen’de bir soğuk metal bükme fabrikası gezdik. Ölçek olarak daha da etkilendik, Erdemir’den de büyüktü. O metal saçlar nasıl geliyor, nasıl bükülüyor, hangi arayüzlerle onları kontrol ediyorlar, bilgisayar ekranında gördükleri nedir, onun karşılığı nedir? Şimdi bu açıdan bakacak olursak o yıllarda Kas Oosterhuis panoları bükülmüş metal cephe elamanı da kullanmıştı. Şimdi buradaki geleceğe yönelik perspektif üretmede çok fazla geri durumda değildik demek ki biz 15 sene önce bunları, bu heyecanı yaşıyoruz, üretim nasıl, onları anlamaya çalışıyoruz. 10 sene önce Hollanda’da bu yapılıyor. Hollanda’da bunun üretime denk geldiği bir alan da oluşuyor. Dolayısıyla burada bakış açısımızı değiştirmek, üretim sürecindeki diğer öznelerle bir araya gelmeden tek başına yeterli olmayabiliyor. Yine de 15 sene öncesi bunu yapması ilerici bir tavırdı herhalde.

			Son olarak, benden önceki konuşmalara bir ilave değil de, bir pekiştirme olarak: Yüksel Hocanın belirttiği o kartezyen duruma teslim olmama, bütünsel bakış, başka ne tür bakış açıları üretilir, bu önemli olabilir. Onun altını çizmek istiyorum. Bir de Selim Balcısoy’un sözünü ettiği davranış modellemesi konusu yakın gelecekte de önemini korumaya devam edebilir. Bununla ilgili de bir slaytımız var.

			İşin mutfağına girince biraz ortalığı kirletmek, uğraşmak gerekiyor herhalde. Bu Barselona’daki bir grubun çalışması. Bunlar iki sene önce, manyetik alanın modellemesi nasıl olur diye merak etmişler, bir araya gelmişler. Çok fazla bütçe gerektirmeyen bir iş. Başka başka ölçeklerde toplarla, büyük manyetik alan yaratacak motor almışlar. Bunlar nasıl davranır? Ufak demir tozları nasıl davranır? Yani sadece biyolojiden ya da başka disiplinlerden suyunun suyu olmuş bilgi değil de, biz nasıl modelleriz diye mimarlar uğraşmışlar ve diğer tarafta diğer teknolojik araçlarla bir arada denemeler yapmışlar. Herhalde birazcık elimizi kirletmemiz ve mutfağa girmemiz gerekiyor, eğer bisiklet kullanmak istiyorsak, diye sözü tamamlamak istiyorum.
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			Arif ŞENTEK- Sema Alaçam’a çok teşekkür ediyoruz. Biraz pozitif ayrımcılık yaptık zaman açısından, diğer konuşmacılarla anlaşarak. Şimdi isterseniz sorulara geçelim. Zaman kısıtlılığını dikkate alarak kısa kısa sorularınızı alalım. Önce Mustafa Sönmez’in sözü vardı. Evet, Hocam, buyurun.

			Mustafa SÖNMEZ- Ben şunu merak ediyorum: Devasa bir inşaat sektörü var, koca koca binalar yapılıyor. Burada dışarıdan bir teknoloji transferi var mı, yoksa bunları yapabilecek bir kapasite ve yerli birikim mevcut mu? Dışarıyla bu konudaki alışveriş nedir? Yani mimaride bir yabancı sermaye, tasarım aşamasında var mı? Ne kadar var? Bunu merak ediyorum.

			Arif ŞENTEK- Konuşmacı arkadaşlarımız da toplu cevap vermeyi tercih etti. Evet, sağ taraftaki arkadaşım, yani bizim oturuş konumumuza göre sağ tarafta, başka bir anlamı yok, buyurun.

			Eser YAĞCI- Şube Yönetim Kurulu’ndan Eser Yağcı. Ben öncelikle bu zihin açıcı sunumlarınız için çok teşekkür ederim. Ben de aslında bir mimar olarak konunun mutfağında olmasam ve bu teknolojileri kullanmakta çok yetkin olmasam da çok merak eden, aslında heyecanla bunları anlamaya çalışan biriyim. Bu konuda da kafam aslında çok karışık. Tabii birtakım kavramsal okumaları da yaptıktan sonra bu kafa karışıklığı daha da artıyor. Virilio’nun mimarlığın mekânın medyalaşması üzerinden yaptığı sorgulama, sınırların yitimi; sonrasında Baudrillard’ın simgesel takas ve anlamın içinin boşaltılması... Bu aslında biraz da anlamın içinin boşaltılması ve birtakım unsurların özellikle mimarlık alanında komponentlere indirgenmesi aslında ekonomik sistemle ve politik sistemle bir bütün içinde, yani bunlarla bütünleştirdiğinizde birtakım malzeme lobilerinin bu yazılımların geliştirilmesindeki etkileri vs. bunlar üzerinden düşündüğünüzde evet, şüpheci bir yaklaşım gelişiyor. Bu konzervatif ya da tutucu olmayan da bir yaklaşım olabilir elbette. Ben burada bir korsan bildiri vermek istemiyorum, ama bütün bunları aslında biraz moda sistemi üzerinden de sorgulamak gerekiyor galiba. Bir yandan da aslında potansiyelleri de çok heyecan verici, çünkü insan-mekân arasındaki etkileşim ve insanlar arasındaki etkileşimlerde de farklı anlatıları, olanakları zenginleştiren, bunlara ilişkin çok yeni araçların geliştirilmesine aracılık eden bir alan. Ong üzerinden düşündüğümde Walter Ong’un, yani yazılı kültürün sözlü kültür üzerine yaptığı hâkimiyet aslında moda ve bilginin antropolojisi üzerinden baktığımızda belki kafamızda biraz daha oturtabiliriz ve sorularımıza yanıt bulabiliriz diye düşünüyorum. Sadece bir dipnot olarak bunu paylaşmak istedim. Bu konuyla ilgili düşünceleriniz varsa, yorumlarınızı da merak ediyorum.

			Arif ŞENTEK- Çok teşekkürler, Eser Yağcı yorumlarını sonunda soru haline getirerek bağladı.

			Arif ŞENTEK- Bir başka soruya geçelim izninizle.

			Cem ÖZATAY- Cem Özatay, peyzaj mimarıyım. Bu sunumları izlediğimde de, şimdi şu karşımda duran üç boyutlu modellenmiş hacmi gördüğümde de şöyle bir şeye çok kolay cevap veremiyorum: Yani bunu daha toplumsal olan bir hareketle bağdaştırmak için hep dolaylı olarak yapılan projeler ve hizmet alımları falan gibi bir mekanizmayı mı işletmemiz gerekiyor, yoksa mesela atıyorum Foxconn firmasında çalışan, intihar eden bir işçinin şiirleri mi ya da belki de manyetik sanat kullanan başka birisinin yaptığı bir düzenleme mi ya da doğal hayata karşı, yani bu ilham kaynağı olan doğal yapıların bizim şu anki savunma alanımızda olması mı? Burada aslında biraz daha bir yönetime ihtiyaç olduğunu düşünüyorum. Yani bu bir soru aslında, var mı zihninizde böyle canlanan bir şey?

			Arif ŞENTEK- Soru anlaşıldı mı? Konuşmacılardan yanıt verecek var mı? Tamam, Sema Hocam yanıtlayacakmış. Peki, başka soru yok galiba. Var mı?

			Kubilay ÖNAL- Var var, sekiz soru soracağım.

			Arif ŞENTEK- Tek tek sor ama Kubilay. Sen zaten ev sahibisin. Başka sorusu olan yoksa sözü Kubilay’a vereceğim, ona göre. Mümkün olduğu kadar kısa olsun Hocam. Çünkü ardından benim de bir sorum olacak.

			Kubilay ÖNAL- Dünkü senin halini hatırlıyorum da yani Aziz Hoca o espriyi yaptı, yani şimdi niye bana gene top geldi, onu anlamadım yani.

			Arif ŞENTEK- Aman Hocam, sonsuz söz hakkın var. Buyurun.

			Kubilay ÖNAL- Sonsuz değil mi? Tamam, teşekkür ederim. Tabii o kadar kullanmayacağım, yani bir-iki tane sorum olacak. Bir tanesi; biz sadece tasarım üzerinde, tasarım programı üzerinde veya sektör üzerinde yoğunlaşarak değerlendirme yaptık, ama teknolojik değişim ya da bilişim dünyasına ilişkin değişim, aslında bu ekonomik ağların da değişimi anlamına geliyor. Dolayısıyla, yani aslında üretim biçimi değişiyor, mekânda da değişiyor, mekân üretimi yeni biçimler alıyor, bilgisayarlaşma ile bağı var, yani bu yanıyla da herhalde bir tanımlama yapmak gerekir. Birincisi bu.

			İkincisi; 2005 yılında Yılmaz Zenger’le bir söyleşi yapıyorduk. Tabii ki 2005 yılından bu yana 10 yıl geçti, bu arada teknoloji başka bir yere geldi. Zenger, Frank Gehry’nin yaptığı faaliyeti “avcı mimar” olarak kodlamıştı. Yani bilgisayar programı genel olarak biçimleri veriyor; biçimler arasından seçme yapma şansı veriyor. Catia denen programı kullanıyor o sırada Gehry, program galiba uçak teknolojilerinin gelişimi içinde kullanılan bir program. Buradan da program dilinin kendi sınırları içinde öngörülen biçimlerin tanımlamasına dönük bir eleştirisi vardı mimarlara ve bu tip mimarlara “avcı mimar” diyordu. Bu konuda da düşünceleriniz nedir? Mimar hangi tipolojiye dönüşüyor bilgisayarlaşma süreciyle beraber?

			Arif ŞENTEK- Çok teşekkürler. Geçen aylarda bir de gerilla mimar lafı çok dolaşıyordu ortalıkta, El-Cezire televizyonu bu başlık altında bir seri film yayınladı. Bu mimar ne avcısı?

			Salondan- Biçim avcısı.

			Arif ŞENTEK- “Biçim Avcısı”, ilginç. Zaten Doğan Hasol da söylemişti “Her şeyin mimarı var” diye. Başka soru var mı? Ben göremiyor olabilirim. Özür dilerim Murat Uluğ’un sorusu varmış.

			Murat ULUĞ- Bilgisayar kullanıcısıyım, onu söyleyeyim, kullanıyorum, modelleme yapıyorum, çizim yapıyorum vs., onunla ilgili bir sıkıntı yok, ama yine de bu konuda en ilgi çekici şey bisiklet meselesi oldu benim için, çok çarpıcı bir örnekti, bunu bilmiyordum. Burada öğrenmiş olmak bu soruyu kendi içinde de yeniden soracak bir sürece soktu beni, çok sağlam bir soru, bütün bilim tarihini gözden geçirmeye değecek kadar sağlam gözüküyor. Burada benim sormak istediğim şöyle küçük bir ayrıntı var: Bu bisiklet bulunduktan sonraki süreçle mi uğraşıyoruz biz tasarımcılar olarak, yani hep onun gelişimi için mi uğraşıyoruz? Burada temel bir soru çıkıyor karşımıza: Tasarımcı ve kullanıcı arasında, yani ikisi birbirinin paraleli ve birbirini izleyen iki eylem türü müdür, yoksa iki birbirine hiç alakası olmayan çok kopuk iki eylem alanı mıdır? Üzerinde düşündüğüm bir şey, cevabını ben de bilmiyorum, ama bu gelişimselci olan mı, yoksa ilk bisikleti bulan adam mı tasarımcı? Öbürü bir mühendislik alanı mı, aslında tasarımcıyız diye hep yaptığımız şey bir tür mühendislik mi, yoksa bir şeyin tasarımcısı olmanın arkasındaki o en temel davranış biçimi, en arkaik olan şeye doğru sürüklenecek bir ortamın bulunması mı ya da geliştirilmesi midir diye sadece bir soru soruyorum, bu kadar.

			Arif ŞENTEK- Başka soru yok herhalde. Ben bir şey eklemeye veya sormaya çalışayım izninizle.

			İster istemez bizim olaylara bakış açımız, tartışmalarda çıkış noktamız işin ekonomi politik boyutlarıyla oluyor. Bu bizim kuşağın alışkanlığı. Gene bu açıdan bakarsak, acaba mimarlar bugün üretim süreci içinde nasıl hizmet üretiyorlar, hangi koşullarla karşı karşıyalar? Bu süreçte bilişim teknolojilerinin devreye girmesi bir niteliksel değişikliğe doğru yol açtı mı? Belki bugünlerde başlatılan mimarlar arasındaki anketin sonuçları bunu biraz daha net görmemizi sağlayacak.

			Acaba daha önceki yıllara, diyelim ki 1990 öncesine göre bilişim teknolojilerindeki gelişmelerden ve mimarların bunları yoğun bir şekilde kullanmasından dolayı mimarlık hizmetinin kapsadığı alanlar değişti mi? Meslek uygulamasında ölçek değişikliği oldu mu? Mimarlık bürolarında, firma ölçeğinde değişiklikler oldu mu? Mimarların istihdam koşullarında ne gibi değişiklikler görülüyor? Bürolar/firmalar arasında belli tekelleşmelere doğru gidiliyor mu? Serbest/bağımsız mimarların, freelance çalışanların sayısı artıyor mu böyle bir bilişim yoğunluğu içinde? Yoksa gelişmeler yarı zamanlı, esnek çalışma türünden istihdam koşullarını mı getiriyor? Maliyetler düşüyor mu tasarım hizmetlerinin ya da mimarlık hizmetlerinin üretilmesinde? Niteliksel bir değişim var mı diye bakınca böyle sorular geliyor akla.

			Bir başka bir şey, acaba gene konuştuğumuz daha somut bir mimarlık anlayışına doğru, daha kantitatif yöntemlerin geçerli olduğu bir mimariye doğru bir gidiş söz konusu mu? Aramızda ekonomistler var, onlar için “ekonometri” örneğini verebilirim. Bu türden yaklaşımlar mimaride ve mimarlık eğitiminde de geçerlik kazanabilir mi? Gerçi kendisi daha önceki bir oturumda konuştu ama Tonguç Akış Hocam bu sorulara yanıtlar getirebilir.

			Daha önce de burada söylendi galiba, bu Çin örneği çok ilginç. Çin’de bu yıllarda mimarlıkla ilgili alanlarda olup bitenleri özellikle izlemekte fayda var. Önemli ipuçları bulabiliriz.

			Bir de tabii ne müdahaleler yapılabilir, gelişmeleri olumlu doğrultuda nasıl yönlendirebiliriz sorusu var. Mimarlar topluluğu olarak, özellikle Mimarlar Odası olarak nasıl bir politika izleyebiliriz, bu konularda olumlu noktalara varabilmek için?

			Söyleyeceklerimi burada keseyim ve konuşmacılardan soruları yanıtlamalarını rica edelim. Buyurun Yüksel Hocam.

			Doç. Dr. Yüksel DEMİR- Çok kısa Cem Bey’in sorusuyla başlamak istiyorum ben. Aslına bakarsanız Sema o konuya bir örnekle değinmek istedi. Yani siz de vurgulamak istiyorsunuz, çok teşekkür ederiz. Keza Eser’in katkısı da bu doğrultuda bir katkı, fakat biz burada meseleye sadece faydalanmak üzere mi bakıyoruz, yani pragmatik bir bakış mı var burada, yoksa biraz önce söylediğiniz gibi başka endişeler, etik bir çerçeveden mi bakacağız gibi bir soru soruyorsunuz anladığım kadarıyla, yanılıyor muyum? Doğru. Şimdi bunun birkaç boyutu var. Hem var hem yoklara geri gidiyoruz üç gün boyunca çok kullanılan, hem öyle hem böyle, hem var hem yok gibi algılanabilecek bir durum. Bu aslında Mustafa Sönmez’in sorusuyla da ilişkili, çünkü Mustafa Bey’in sorusu, meselenin belki de sektörel olarak değerlendirilmesi. Yani ulusal ölçekte ekonominin lokomotifi kabul edilen ve bu nedenle de bizi krize sürükleyen inşaat sektöründe inşaat girdilerinin ne kadarı bizim ürettiğimiz bilgiyle, teknolojiyle, know howla üretiliyor gibi bir soru soruyorsunuz siz aslında. Benim elimde bir istatistik yok, belki Selim Bey söyleyebilir, ama herhalde hepimizin mesleki deneyimiyle söyleyebileceği şey şudur: Oran çok da yüksek değil, özellikle kritik teknolojilerde çok da yüksek değil. Benzer, jenerik ürün üretme vs. evet, ama bizim ürettiğimiz bir teknolojinin dünyaca kabul edilip dünyanın dört bir tarafında jenerik olarak üretildiğini söyleyebilir miyiz? Mesela, bu soruyu sormak lazım, esasen belki de bizim girmemiz gereken tartışma, bu tartışma. Bunun doğayla ilişkisi meselesine gelince ekonomi-ekoloji oturumu katılımcılarının tartışmasına geri gitmemiz lazım. Orada nükleer enerji için söylenen “Yapan yaptı, dama çıkan merdiveni çekiyor, şimdi bize limit konuyor!” meselesini tartışmak lazım. Herhalde, “nükleer enerjiyi kullanmak çok avantajlı bizi ekonomik olarak sıçratacak, biz de ölelim” diyecek halimiz yok. Veya “sanayi çok önemli, üretelim, üretirken ama birtakım çok ciddi şeyleri kaybedeceğiz” diyecek halimiz de yok, ama bizim geç kalmamızın yarattığı bir avantaj da var bence. Mesela, siz çok daha iyi bilirsiniz, bu GSM teknolojsinin Türkiye’ye gelişi geçtir, en güncel teknolojiye biz sahibiz. Bir sürü deneyim yaşanıyor, mesela biz tersine mühendislik reverse engineering tekniklerini kentsel tasarımla ilgili çalışmalarda çok kullanıyoruz. Bir şehirle ilgili bir deney yapılabilir mi mesela, düşünebiliyor musunuz bunu? “Bir deneysel şehir kuralım, deneyelim, insanları yerleştirelim, 100-200 yıl yaşasınlar, bakalım, iyiyse de tekrarlarız” deme şansımız var mı? Yok! Yani bunun bir de etik boyutu var, kime yapacaksınız bunu? Nazilerin bile bu manada yaptığı sınırlı. Dolayısıyla mesela Le Corbusier’nin Paris’te önerdiği meşhur kartezyen şehir önermesinin gerçekleşmemesi, böyle bir deneye izin verilmemiş olması büyük bir şanstır. İspanya turizm hamlesi esnasında kıyılarını nasıl mahvetti, bizdeki dalgada biz ne yapıyoruz? Yine Mortgage krizinde bütün dünya ne yaptı inşaat sektörüne yüklenerek, biz burada ne yapıyoruz? Yani bir faz arkadan geliyor olmamıza rağmen, bırakın teknoloji geliştirmeyi eğer -Selim Beyin altını çizdiği- önümüzdeki veriyi kullanamıyorsak, yani önünüzde veri var, o veriden haberdar değilseniz, dünya ne yapmış, nereye gelmiş, bundan haberdar değilken strateji üretiyor durumda olunca çok kötü oluyor. Bunu biz bizim masamızda da görüyoruz, benim burada yaptığım en ciddi kavgalardan bir tanesi şudur: Bomboş bir kâğıt, bir hülya dünyası böyle işte bir geometri parametresi etrafında yuvarlanarak mimarlık yapmaya çalışmak. Geometri bir parçası bu işin, sadece bir parçası, belki de sonuçla ilişkili bir parçası. Onun üstüne yüklenecek mesajlar vs. çok hoş tabii, ama çok sayıda parametresi olan bir meseleden bahsediyoruz. Eğer sizin elinizde veri yoksa, eğer sizin elinizde o verileri değerlendirmeye yönelik bir strateji yoksa, bir alışkanlık yoksa o zaman işte Sema’nın söylediği gibi arkadan nal topluyoruz, her manada, mimarlığın oluşmasında da.

			Bu konuyla ilişkili ufacık bir şey daha eklemek istiyorum aslında: Bu bilişim teknolojisini kötüye kullanma, suiistimal etme meselesi en çok da form üretmede yapılıyor. Yani size şimdi böyle parametrik tasarım falan filan palavraları sıkan adamların yaptığı şey, bir tane cephe deseni üretmek. Biz bu meslek var olduğundan beri parametre kullanıyoruz. 1800 küsur tarihli bir diyagram var orada, veri kullanıyoruz. Parametre meselesi yeni icat edilmiş bir mesele değil. Bu moda meselesiyle kavramları sürekli cilalayıp cilalayıp yeniden dolaşıma sokuyoruz. Mesela biz CAD/CAM derdik, masaüstü CAM cihazıydı. Şimdi fabrication, maker culture gibi, bir sürü terim üretiliyor. Bu moda meselesinin aslında kuramsal alanda da bir karşılığı var, yani o tuzağa da bence çok düşmemek lazım. Aslında çok da yalın meseleler var karşımızda, naifçe ele alınabilecek yalın meseleler var ve çok gerideyiz orada. Çok konuşuyoruz bir de.

			Arif ŞENTEK- Çok teşekkürler. Selim Hocam, buyurun.

			Doç. Dr. Selim BALCISOY- Son cümleye tamamen katılıyorum. Çok konuşuyoruz, az elimizi kirletiyoruz. Bu ekrandaki resim çok güzel bir örnek. Merak edilen bir problem var, hadi yapalım. Biz konuşuyoruz, niye olmaması gerektiğini konuşuyoruz. Bir de yapanı kötülüyoruz.

			Ben başka bir konuya cevap vermek istiyorum. Siz çok önemli bir şey söylediniz rastlantısal üretimle ilgili. Bu çok önemli bir konu ve bilgisayarlar bu konuda çok yardımcı oluyor üretenlere. Bu rastlantısal üretim, rastlantısal keşifler çok önemli bir konsept. Burada bilişim çok faydalı, çünkü sizin elle veya başka analog yöntemlerle yapamadığınızı hızlandırıyor, çoklandırıyor, ama arkasında bir kuram olması gerekiyor. Yani bir tasarım kuramlarına uygun üretim gerekiyor veya onu yorumlayan, çıktıları yorumlayan kişinin buna algısının açık olması gerekiyor, yeterli teorik bilgisinin olması gerekiyor. Bu hızla ilerliyor, sırf mimari mekân yaratmada değil, başka işlerde de bilgisayarda çok kullanılıyor; yani insanlara sonsuz seçenekler... En iyi örnekler Photoshop’un içinde bunu kullanan iyi sanatçılar ve tasarımcılar var. Buradan yararlanılıyor. Bunun daha da artması lazım.

			Diğer bir konu; bu yabancı sermaye, yazılım ve bina üretiminde bence önemli bir konuya parmak bastınız. Ben bunu şöyle yorumlamak istiyorum: Birazcık da dışarıdan ahkâm kestiğimin farkındayım ama... “Biz ne yapabiliriz ki?” Bir tane bisiklet bulabiliriz. Bizim elimizde ne var, yani bizim yaşadığımız topraklarda ya da kendi kültürel birikimimizde ne var, ona çok iyi bakmamız lazım. Dediğiniz gibi bizim verilerimiz neler? En kolay toplayabileceğimiz meyveler hangileri? Benim aklıma ilk gelen bir kültürel miras, zaten içinde yaşıyoruz. İyileştiriyoruz, mahvediyoruz, o ayrı bir tartışma sizlerin bileceği bir şey rekonstrüksiyon vs. Fakat bunu değerlendiremiyoruz, o bariz; buradan hikâyeler üretemiyoruz, buradan üç boyutlu eserler çıkartamıyoruz, satılabilir, değerlendirilebilir – ben mühendislikten geldiğim için, başarının karşıtı gerçekten onu insanların kullanmasıdır, çok insan kullanırsa daha başarılıdır. “Çok marjinal bir şey yaptım, ne güzel oldu” değil, güzel bir şey yaptıysanız, faydalı bir şey yaptıysanız onu herkes kullanır, onun ispatı biraz da o. O zaman biz ne yapabiliriz, buna bakmalıyız. Geçmişimiz çok önemli, binlerce yıl ve bu toprakların üstünde yaşıyoruz. Bunun milyonda biri olan ülkeler neler yaratıyorlar, ne imkânlar, buradan yararlanabiliriz. Şehirlerimizi tasarlarken de belki bundan yine yararlanıp bunu ön plana çıkartan şehir tasarımları olabilir, şehir müzeleri, yani bir kente girdiğiniz zaman İstanbul’dan bahsetmiyorum, ama Anadolu’daki şehirlerde direkt sizi oranın bazı özelliklerine yönlendirebilir. Bunlar aklıma geliyor.

			Yazılım olarak ne yazık ki bütün bu tasarım yazılımlarında çok gerideyiz, ama ben burada Türkiye’de bir Türk mühendis olarak değil, Yunanistan’da bir Yunanlı mühendis olarak yazsam aynı şeyi diyecektim. Lider ülkeler var, takip eden ülkeler var, o çok net. Belki yine bu veriden yola çıkarak, hikâye anlatımından yola çıkarak, veri mimarisinden, bu yeni bir konsept, belki burada ileriye geçebiliriz. Bizim bir avantajımız: Bu ekonomik düzende, yani endüstriyel üretim değil de, veri ekonomisi içinde çok fazla kendimiz veri üretiyoruz. “Veri eşittir petrol” diye bir kavram var, yani “data is the next oil”. Burada biz avantajlıyız, çünkü çok fazla veri üretiyoruz. Kendimiz üretiyoruz, bu sosyal medyadan olsun, diğer şeylerden... Bunu faydayı çevirmenin yolları olmalı. Sırf mühendisler değil, sosyal bilimler, tasarımcılar, mimarlar el ele verirse belki buradan bir şey çıkabilir, yani bir bisiklet çıkabilir. O çok güzel bir örnek, ama bisikleti üretirken acaba rastlantısal faktörler ne kadar rol oynamıştır, onu çok merak ediyorum.

			Bir de Çin’le ilgili bir şey diyeceğim, bu ülkemizle direkt ilgili: Ben her gittiğimde yeni bir opera binası görüyorum ve çok sinir oluyorum. Yani ben operayı seven biriyim. Bizde var olanı kapatıyoruz, adamlar yenilerini yapıyorlar, her şehrinde ve inanılmaz güzel binalar yapıyorlar. Belki kendi tasarladıkları teknolojik objeler kopya, ama mimari objeleri güzel, çok enteresan mekânlar yaratıyorlar. Garlar, havalimanları, çok enteresan yerler. Tasarladıkları ucuz elektronik cihazlarla alakaları yok mekânların.

			Arif ŞENTEK- Galiba bize verilen süreyi bitirdik. Buyurun Sema Hocam.

			Yrd. Doç. Dr. Sema ALAÇAM- Süreyi bitirdik, ama kısa keserim ben.

			Arif ŞENTEK- İzninizle Çin’le ilgili kısa bir not düşeyim. Tabii Çin’dekilerin, çok olumsuz tarafları da var. Kimsenin oturmadığı milyonluk yeni kentler inşa ediyorlar örneğin. Böylesi garip durumlar var orada. Örneğin Eiffel Kulesi’nin aynısını yapıyor ve Fransa’ya gitmenize gerek yok, işte burada var, diyorlar. İyisiyle kötüsüyle incelenmesi, irdelenmesi gereken bir durum, büyük ölçekli bir case study gerektiriyor.

			Mustafa Hocamın inşaatta yabancı teknolojiye ilişkin bir sorusu vardı. Bir benzetmeyle ben yanıt vereyim. Galatasaray futbol kulübü, içindeki oyuncular itibariyle ne kadar ulusal bir takımsa bizdeki inşaat sektörü de ondan çok farklı değil. Malzeme ve ekipman açısından neyin yerli, neyin yabancı olduğu belli değil, yani küresel bir durum var. Çok teşekkürler, buyurun Sema Hanım.

			Yrd. Doç. Dr. Sema ALAÇAM- Sabrınızın sınırlarını çok zorlamak istemem, o yüzden soruları birbirleriyle ilişkilendirerek toparlamaya çalışayım. Şimdi Braverman bu 1974’te geriye dönük bir bakışla makine ve mühendisliğin bir araya gelmesini incelediği, çözümlediği grafiğinde bize aslında bugüne dair de bilgi üretiyor. “Bir kere” diyor, “bilgiyi üreten, teknolojiyi üretenlerle bunun tüketicileri arasında bir uzmanlaşma farklılığı oluşuyor. Ufak bir azınlık daha fazla statü kazanarak üretici hale geliyor, geri kalan hepsi tüketici.” Sonra, “Önemli bir şey daha: Ey mühendisler -ya da ona mimarları da katabiliriz- 20. yüzyılda üretim süreçlerini parçaladınız, ayrıcalıklı bir konumunuz oldu. Bütün üretim süreçleri niteliksiz işçilerin yapabileceği biçimde küçültüldü. Şimdi sıra size geldi. Mühendisliğin kendisi de bu düşünsel şeyde paramparça olacak. Burada da yaratıcı katkınız bir yere kadar, sonra otomatize edilecek ve tekelci sermayelerle de bu süreç yönetilecek” diye şeyler söylüyor. Bu yabancılaşma kaçınılmaz olarak ortaya çıkacaksa şimdiden 5 yıl sonra, 10 yıl sonra, 20 yıl sonra mimarlık pratiğini ne gibi şeyler bekleyecek, bunlar hakkında düşünüp bilgi üretmeye başlamak gerekiyor herhalde biraz. O teknolojiyi üretenle teknolojinin kullanıcısı arasındaki ilişki nasıl diyalog şeklinde sürdürülebilir? 

			Bilgisayar destekli dijital fabrikasyon/üretim konusuna da değinmek isterim. Üretim laboratuarı dediğimiz şeyler; ilk olarak 2001 yılında MIT’de bir laboratuar kuruluyor, Fab Lab diye adlandırılıyor. Aradan iki yıl geçiyor, 2003’te iki tane var bütün dünyada, 2011’e geliyoruz, dünya genelinde 90 tane var, 2014’te 240’ı falan geçmiş sayısı. Bu sürecin ve bu artış ivmesinin bize yansıması nasıl olur, küçük laboratuarda üretilen şeyden aldığınız deneyimle, büyük üretimlere bilgi üretebilir misiniz, deneyim üretebilir misiniz ya da bir teknolojiye bağımlı kılar mı, bilmiyoruz, ama bunu şimdiden herhalde düşünmeye başlamak gerekiyor.

			Bir de bu bisiklet konusuna geri dönecek olursak, Yüksel Bey de aslında değinmişti, mesela Gaudi tasarlarken bilgisayar mı vardı? Gaudi’nin tasarımında olduğu gibi mimarlığın yapma pratiğinin içinde, oluşun içerisinde öyle süreçler gelişebilir ki, sonra onu anlamak ve bilgisayar ortamına aktarmak için Mark Burry gibi bir kişinin çıkıp 30 küsur senesini harcaması gerekebilir.1980’lerdeki bilgisayar teknolojisi La Sagrada Familia’yı modellemek için yetersiz kalıyor, 1990’larda geometrinin NURBS’lerle temsili gibi başka başka yeni şeyler çıktığında anlamaya başlıyorlar. Yani bazen araç da bir süreci anlamak için yeterli olmayabilir, aracın gelişmelerini de beklemek önemli olabilir.

			Son bir şey de biraz daha açmak için, bu spesifik bir örnekti: 1970’lerde Dreyfus -MIT’de felsefe bölümünde bir hoca- bir kitap yazıyor: Bilgisayarlar Ne Yapamaz? Aradan 20 yıl geçiyor, 1992 yılında yeni bir kitap yazıyor: Bilgisayarlar Hâlâ Ne Yapamaz? Bununla ilgili de bir söyleşisi var. 1970’lerde Simon ve Newell geldiler, diyor, onlar hâlâ bilgiyi ayrık, yani deneyim ve oluştan ayrı, modelleyebileceklerini düşünüyorlar. Platon’dan başlayan, sonra kartezyen düşünce ile derinleşen analitik olarak bilgiyi deneyimden koparan yaklaşımla ve yapay zekâyla da insan gibi makineler üretecekler. Ben onlara söyledim, diyor, bundan sonra arada Riemann’ın ayrı bir uzay tasavvuru var, 1920’lerde Heidegger başka bir şeyler söyledi, 1940’larda Wittgenstein’ın katkıları var. Felsefede bu aslında başka yerlere gitti, ama bütçeler destekleniyor, analitik ve pragmatik üretim odaklı çalışmalar, bir yerlere gittiler. 1990’lara geldik, diyor, yapay zekâ denilen şeyler arasından ortalıkta yürüyen böcekler geliştirildi, çünkü yapay zeka alanında ancak hareketi ve algıyı dikkate alan, basit çalışmalar ilerledi. Çünkü deneyimden ayrık olan bilgiyi dünyanın içerisinde, mekânın içerisinde yerle ilişkilendirerek ve gerçeklikle bir yerde iz düşerek ilerletmek gerekiyor. Bu o kadar da ayrık bir şey olmayabilir. Dolayısıyla o bisiklet örneğindeki gibi o deneyim ve oluş ve sürecin içerisinde herhalde gelişmeye devam edecektir. Diğer taraftan mesela, sabun köpüğünün matematik modellemesi; bir tane anime çizgi filmde görüyorlar, bu nasıl bir şey deyip ondan sonra üretmeye başlıyorlar. Bilim tarihi boyunca hangi etkinin hangi keşfi tetiklediği lineer bir ilerleme göstermiyor. Siz öyle bir oluş ve üretim ortaya getirirsiniz, keşfedersiniz ki sonradan bunu mühendisler çözmek durumunda kalabilir ya da zihninizdeki ya da bilgisayar modelindeki durum ne olursa olsun, onu gerçek dünyaya, mekâna iz düşürmeden, deneyimle ilişkilendirmeden ilerletmek o kadar da kolay olmayabilir. Teşekkürler.

			Arif ŞENTEK- Ben teşekkür ederim. Biraz süremizi aştık. Sabrınız için ayrıca teşekkür ederim. Çok teşekkürler.

			Sunucu- Kısa bir çay-kahve arası veriyoruz.

		

		
			1  Demir, Y. (1996) CAD Systems For Early Design Phases or CAD Systems For Designer’s Early Phases: What CAD means and should mean to a beginner?), 3rd International Conference on Design and Decision. Spa, Belçika.

			2  Demir, Y. “Bilgisayar Destekli Kabuk Konut Ön Tasarım ve Değerlendirmesi”, İ.T.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü, Mimarlık Anabilim Dalı, Bina Bilgisi Programı, Haziran, 1990, İstanbul. Danışman: Prof. Dr. Nigan Bayazıt (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi).

			3  https://calismagruplari.itu.edu.tr/mimarlık-fakültesi/mimari-tasarım-teknolojileri-ve-bilişim-çalışma-grubu

			4  Uluslararası Yenikapı Sempozyumu, İTÜ, Politecnico di Milano, Fatih Belediyesi, 12-13 Eylül 2011, İstanbul https://www.youtube.com/playlist?list=PL8RrJ_W-ti7UV3ivfyrlOq5Exv5za5Cl5

			5  Arati Prabhakar https://twitter.com/darpa/status/554269078354161664

			6  http://akademi.itu.edu.tr/demiry/

			7  https://www.facebook.com/merveco/videos/10205702108689638/

		

 	
		
			“MİMARLIK SEMİNERİ 2015 DEĞERLENDİRME”

			Sunucu- Değerli konuklar, Mimarlık Semineri 2015’in son oturumunda değerlendirmesini yapması için Prof. Dr. Sayın Ruşen Keleş’i buraya çağırıyorum.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Merhabalar. Bir ufak düzeltmeyle başlayayım. Oturumun elimizdeki programda öngörülen ismi değerlendirme olduğuna göre, ben de burada yalnızca birkaç nokta üzerinde durmakla yetineceğim. Bunun benim kişisel değerlendirmem olarak kabul edilmemesini rica ediyorum.

			Değerli arkadaşlar, bugünlerde en çok kullanılan sözcüklerden bir tanesi, Osmanlıcılık moda olduğu için, “talimat vermek” sözcüğüdür. Bu modaya uyarak söylemeliyim ki, bana da Odamız, toplantıyı 19.30’da sonuçlandırmak için “talimat” verdi. Bu “talimatın” gereğini yerine getirmek zorundayım. Ama kısaca belirteyim ki, bu oturumun, yani değerlendirme oturumunun iki ayağı var. Bu ayaklardan bir tanesi üç günden beri burada gerçekleştirdiğimiz oturumlarda moderatörlük yapmış olan arkadaşların kendilerinin yönettikleri oturumlarla ilgili değerlendirmelerini almaktır. Bu değerlendirmelerini, beş dakikayı geçmeyecek bir şekilde sizinle paylaşmalarını rica ediyorum. Ekonomide 1980 dönüşümü: Türkiye için farklı bir sermaye birikim paradigması mümkün mü başlıklı oturum; mekân-siyaset-kentleşme ilişkileri, neoliberal politikaların ekolojiye etkileri, direniş konuları, değişen insan-mekân ilişkileri, mimarlık ve estetik, kültür ve etik gibi konuların yanı sıra, katılım, planlama ve kamu yararı, çoklu hukuk ortamı, hukuksuzluk, hukukun üstünlüğü ilkesinden uzaklaşma, mimarlık eğitimi politikaları, mimarlık ve devrim, bu sabahki oturumlarda yapılan tartışmalar, yeni toplumcu mimarlık, bilişime ilişkin konular, bunlarla ilgili oturumlara başkanlık etmiş değerli meslektaşlarımızın ele alıp değerlendirmede bulunacakları başlıca konulardır. Bu konularda kolaylaştırıcılık (moderatörlük) yapmış olan arkadaşları, burada olanlara tabii, söz vermek amacıyla kürsüye davet edeceğim.

			Konumuz 1969 yılında yapılmış olan Mimarlık Semineri’nde ele alınan konuların, aradan 45 yıl geçtikten sonra, yeniden gözden geçirilmesidir. Geleceğe nasıl bakmamız gerektiğini görmeye çalışacağız. Gürol Gürkan, 1960 yılında, “mimarlıkta devrim, topluma yönelik devrimin bir parçası olarak görülmelidir” demiş o yıllarda yapılan toplantıda. Bu konu üzerinde biraz durmak gerekir. Bu sabah yapılan iki uzun oturumda da, devrim konusu üzerinde önemle duruldu. Devrim bir yöntemdir tabii. Devrim, iktidarı ele geçirmek üzere kullanılan bir yöntem olarak tanımlanabilir. Ama devrimin amacı da önemlidir. Devrim hangi amaca yöneliyor? Zannediyorum ki devrim sözcüğü kendi başına, yöneltilmesi gereken amacı içermez. Dolayısıyla, toplumcu mimarlık terimini kullanan arkadaşların tercihleri bana daha yakın görünmüştür. Çünkü yapacakları devrimin topluma yönelik, toplumun iyiliğine yönelik bir devrim olması varsayımı ya da özlemi toplumcu mimarlık teriminin özünde saklıdır. Devrimin amacını da yansıtan bu özelliğin önemini dikkatinize sunmak istiyorum.

			Bu toplantıyı düzenleyenlerin de bu noktadan, bu tezden hareket etmiş olduklarını görüyoruz. Mimarlık kendi başına, boşlukta (muallakta) kendiliğinden var olabilecek, yaşayabilecek olan, başarılı olabilecek olan bir meslek dalı değil. Tersine, bir bütünsellik içerisinde, ekonomiyle, siyasetle, toplumun bütün özellikleriyle, toplumsal konularla, çevreyle, ekolojinin korunmasıyla ilişkileri kurularak ele alındığı takdirde değerlendirmenin daha sağlıklı olacağı açıktır. Bu önemli noktayı da bu vesileyle dikkatinize sunmak istedim.

			Benim dikkatimi çeken ve bir eksiklik olarak gördüğüm ya da daha geniş bir çerçevede ele alınmasında yarar gördüğüm bir konu meslek etiği konusudur. Bu sabahki oturumlarda, yanlış olduğuna önemle dikkat çekilen ve mimarlık adını, mimar sanını taşıyan kimilerinin çok yanlış birtakım uygulamalara imza atan insanlar arasında bulunabilmeleri olgusu temel tartışma konularımızdan biri olmalıdır. Meslek etiğine ilişkin konulara çalışma izlencesinde daha geniş yer verilmesi uygun olurdu. Belki de bu konulara, benim katılma şansı bulamadığım ilk günkü oturumlarda yer verilmiştir.

			Bu kürsüdeki oturum başkanlığı görevimden güç alarak, artık aramızda olmayan birkaç meslektaşımız için, izin verirseniz, saygılarımızı ifade etmek istiyorum. Bunlardan bir tanesi Kemal Ahmet Arû Hocamızdır. Oturduğum bu kürsüde, bundan 30-40 yıl kadar önce, ama bir başka toplantıda yan yanaydık kendisiyle. Ölümünden epey önceydi. Konuşmasına başlamadan, kulağıma eğildi ve dedi ki, “Ben 80 yaşıma geldim. Ama kürsüye her çıkışımda çok heyecanlanırım.” Bugün bu heyecanı benim de duymakta olduğumu size bildirmek isterim. Hocamızı bu vesileyle saygıyla anıyorum. Ondan 10-15 yıl önce de, henüz bu bina yapılmadan, başka bir salonda yine iki arkadaşımızla birlikte, bu toplantımızın konularından birini tartışmıştık. Daha sonra Mimarlar Odası yayınlamıştır kamu yararı ve toplum yararı kavramlarına ilişkin tartışmalarıyla ilgili konuşmalarımızı. Biri Cavit Orhan Tütengil, öbürü de Ümit Doğanay arkadaşlarımdı. Niyazi Bey hatırlayacak belki o toplantıyı da. Kendilerini burada, huzurunuzda, saygıyla anmak istiyorum. Bu toplantıda da kamu yararı gündeme geldiği ve tartışıldığı için, bu arkadaşlarımı haklı olarak anımsadım. O tarihlerde üstün kamu yararı yoktu, ama biz acaba kamu yararıyla ifade edilmek istenen kavramın toplum yararı mı olsun, kamu yararı mı olsun tartışmasını yapmıştık. Daha sonraki yıllarda bu tartışma bildiğiniz gibi devam etti gitti.

			Ben artık genç arkadaşımızın da söylediği gibi değerlendirme konuşması yapmıyorum. Aldığım bir iki notu dikkatinize sunduktan sonra arkadaşlara söz vereceğim. Bir bayan arkadaşımız, Sayın Cihan Uzunçarşılı, şimdi burada mı bilemiyorum, dün dinlediğim konuşmasında, barınma hakkından söz etti. Konu şudur: Barınma hakkına ilişkin olarak evinden, yurdundan çıkarılanlar var. Şimdi kentsel dönüşüm adı altında biliyorsunuz Sulukule başta olmaz üzere pek çok yanlış işler yapılmıştır. Değerli arkadaşımız, dün, bazı uluslararası hukuk belgelerine, hatta madde numarası bile vererek, yollamada bulundu ve insanların, haksız olarak dahi oturmakta olsalar, kullanma haklarından yoksun bırakılmamaları gerekir dedi. Ben bunun böyle olmadığını düşünenlerdenim. Bu konularla biraz meşgul oldum. Örneğin, Türkiye’de 2012 yılında 2B Yasası adını taşıyan yasayı çıkaranlar da aynı görüşten hareket etmişlerdir. Haksız bir biçimde, hiçbir hakkı olmaksızın ormanlık alanı işgal edip orada yapılaşmalara yol açan insanlara, yanlış olarak “hak sahibi” adı verilmek suretiyle, kamu mallarından yararlanma yollarlı kendilerine açılmıştır. Hiçbir zaman hukuk, uluslararası hukuk da dahil olmak üzere, haksız bir şekilde belli bir toprağı işgal edenlerin hak sahibi olmasını mümkün kılmamaktadır. Bu görüşümü, kendisini gördüğümde değerli konuşmacı arkadaşımıza da ileteceğim.

			Bu arada mimarlık, toplum, ekonomi ilişkileri içerisinde üzerinde durduğumuz ve daha da çok durulmasında yarar olan bir konu şudur: Özel mülkiyet. Bazı arkadaşlarımız bu konu üzerinde önemle durdular. Sorunlarımızın temel kaynaklarından bir tanesi budur. Marx ve bazı başka düşünürler özel mülkiyete “hırsızlık” adını vermişlerdi; biliyorsunuz. Daha sonraki yıllarda, Bazı Fransız yazarları, bu yeni liberal dönem başladıktan sonra, özel mülkiyeti, sizlerden özür dileyerek Fransızcasını söyleyeyim, Propriété, C’est L’Envol pour la Prospérité: insanları refaha götüren bir yöntem olarak göstermeye çalıştılar. Bunun bir ara çözümü, ara yolu olmalıdır diye düşünmekteyim. Eğer özel mülkiyet temel haklardan biri olarak varlığını sürdürecekse, bunun anayasalarda, uluslararası belgelerde ifade edildiği gibi, mutlak surette toplum yararına, kamu yararına yöneltilerek kullanılması, sınırlandırılması gerektiği koşuluna yer verilmelidir. Hem yasal metinlerde, hem de uygulamada...

			Başka pek çok notlar aldım, ama bir “değerlendirme” yaptığım sanılmasın diye bunlardan vazgeçeceğim. Zaten 19.30’ta sonuçlandıracak olduğumuza göre, bu andan itibaren, iki gün boyunca, 12 oturumda kolaylaştırıcılık (moderatörlük) görevi üstlenmiş olan arkadaşlarımıza teker teker söz vermek istiyorum. Onların konuşmaları bittikten sonra, en çok 5 dakikayı aşmayacak şekilde sizlere katkıda bulunabilmeniz için konuşma fırsatı vermeye çalışacağım. Soru sorma yolunu açarsak, onların da yanıtlanması gündeme gelebilir ve toplantı gereğinden çok uzayabilir. Görüşlerinizi çok kısa süreler içerisinde açıklayabilmeniz için sizlere söz vereceğim. Ekonomiden başlayalım isterseniz: Aziz Bey, Mustafa Bey, sizler buradasınız. Ekonomi oturumlarında görev alan başka arkadaşlarınız buradalar mı? Sayın Sönmez, buyurun.

			Mustafa SÖNMEZ- Bizim oturumumuzu izleyen arkadaşlar vardır mutlaka burada, bizim oturumumuzu biliyorsunuz bildirisini Sevgili Hocamız Sayın Prof. Dr. Korkut Boratav sundu. Korkut Hoca bildiri başlığında ifade edildiği gibi 1980’den günümüze bir ufuk turuyla Türkiye kapitalizminin geçmiş olduğu ara dönemleri tanımladı. Tabii bunu dönemlendirme herkese göre değişebilir. Korkut Hoca da bu dönemlendirmeyi kendi belirlediği kıstaslara, kırılma noktalarına işaret ederek yaptı ve özellikle AKP dönemine denk gelen 12 yıllık sürece bir ağırlık verdi. Burada 2003-2007 dönemini özellikle Lale Devri olarak niteledi. Burada ortalama yüzde 7 bir büyüme var. Tabii bu büyümenin arka planında neler yaptığına işaret etti. O 2001 krizi, o krizin AKP’ye bıraktığı mirasın rüzgârı ve arkasından yine dünya konjonktürüyle ilgili olarak dışarıdan yoğun para girişi, dış sermaye girişiyle beraber yaşanan bu Lale Devri, daha sonra 2008-2009 küresel krizin etkisiyle içine girilen ara dönem, sonra 2010-2011 tekrar bir arızi büyüme dönemi, fakat 2012’den başlayan, şimdi artık bir yeni küçülme dönemi, bu şekilde bir ara dönemler. Tabii Korkut Hoca her dönemi bölüşüm ilişkileri açısından da irdeledi ve bunu hatta 80 öncesine de götürdü. Bölüşüm ilişkileri siyaseti ne şekilde etkiliyor, siyasi rejimleri nasıl etkiliyor? 80 öncesinin siyasi rejimiyle 80 sonrası dönemin siyasi rejimleri ve bunun bölüşümle ilişkileri özellikle AKP dönemiyle ilgili bir noktaya işaret etti. AKP döneminde başta kent rantları olmak üzere -buna aslında özelleştirmeleri de katabiliriz- bir servetin yeniden dağılımı, dağıtılması noktasına dikkat çekti. Gerçekten de AKP döneminin en önemli özelliklerinden birisi kent topraklarının, kent arsalarının, kamusal arsaların, aslında kamusal varlıkların belli kişi ve gruplara tahsis edilmesi, burada da çok açık bir kayırmacı, kollamacı tutum içinde olması, buna tabii 2001 krizi sonrasında IMF’yle Kemal Derviş’in yürüttüğü programda özelleştirmenin önünün açılmasıyla beraber diğer kamusal varlık sayılan KİT’lerin ve başka tür kamu varlıklarının özelleştirilmesi sürecindeki kayırma ve kollamaları da eklemeliyiz. Yani rakamla ifade edersem, yaklaşık 65 milyar dolarlık bir özelleştirme portföyü var Türkiye’nin 1984’ten bu yana, bunun 58 milyar doları AKP döneminde gerçekleştirildi. AKP bu özelleştirmelerin yüzde 85’ine imza attı ve bu özelleştirmeleri yaparken de özellikle enerji KİT’lerinde dağıtım şirketleri ve santraller başta olmak üzere bütün bunların tahsisinde çok yakından bildiğimiz bazı firmalara bir kayırma, kollama gerçekleştirildi. Böylece bu dönem bir servet dağılımının özellikle AKP’ye destek olan belli organik sermayedarlardan yana kullanıldığını söylememiz gerekir.

			Tabii bu dönem biraz da geleceğe dönük bakarsak Korkut Hocanın bildirisinden hareketle, aslında 2012-2013’ten itibaren bir yeni dönem başladı. Sadece Türkiye için değil, dünya için, ağırlıkla da dünyadan kaynaklanan, AKP rejimi gerçekten de bu inşaat ve kent mekânının yağmalanması üzerine kurulu birikim rejimini kendi siyasi tırmanışının, kendi kurmak istediği rejimin bir anlamda inşaat iskelesi olarak kullandı. Yani bu bir bilinçli tercihti, bu kendisinin inşa etmek istediği siyasi rejime payanda olacak sermaye kesimlerini yine inşaat sektörü üstünden yaratma ve bütün kayırma, kollama faaliyetlerini de ağırlıkla kent mekânı ve kent rantına el koyarak yapma imkânı verdiği için bu birikim rejimini seçti. Ama bu birikim rejimi aynı zamanda AKP’nin bugünlerden başlayan ve geleceğe dönük ayağına dolanacak en önemli bağlardan da birisi olacak. Çünkü bu AKP dönemindeki ortalama yüzde 5 büyüme belli dönemleri daha yüksek olmak üzere dışarıdan temin edilen yabancı kaynaklarla gerçekleştirildi. Ön yüzünde bir şaşaalı büyüme ve seçmen kitlesini de yüzde 30’lardan yüzde 40’ların üstüne taşıyan bir parlaklık içermesine karşın, arka tarafında ciddi bir kırılganlık, 400 milyar dolara ulaşan bir dış borç stoku, yüzde 40’ı kısa vadeli olmak üzere ve bunun çevrilmesinin çok ağır bedelleri olduğu gerçeğini bize hatırlatıyor. Dediğim gibi bu, kent toprakları ve inşaat üzerine kurulu birikim rejimi ve AKP’nin bunun üstünden yükselişinin aslında sonuna yaklaşıldığı gerçeğiyle de karşı karşıyayız. Geleceğe dönük olarak Türkiye artık sancılı bir süreci yaşıyor, hem ekonomik olarak bunu yaşamaya başladı, hem siyasi olarak da bu paradigma ciddi bir çatırdama geçirecek. Bunu geciktirmek ve bundan vazgeçmemek için AKP rejiminin daha saldırgan, daha insafsız bir siyasi çizgi içinde olacağının farkında olmamız gerekiyor. Kent hakkı ve kent toprakları, temel demokratik haklara dönük saldırılarını göğüslemek üzere el ele, omuz omuza çok ciddi bir mücadeleyi de Türkiye’nin beklediğini ifade etmek gerekir.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Çok teşekkür ediyorum Mustafa Beye. Buyurun Sayın Aziz Konukman. Arkadaşlar, programda bu oturumun adı değerlendirme; konuşmacılar da moderatörler ve aynı zamanda danışmanlar diye geçiyor. Güven Bey’e bakıyorum, toplantıyı düzenleyen danışmanlar arasında bulunan arkadaşlar da var. Onlar da diledikleri takdirde kendilerine söz verebilirim. Ama size, söz istemeseniz de söz vereceğim Güven Bey. Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Sevgili Mustafa sadece tebliğleri özetledi, tartışmacıları es geçti. Neyse, artık o kadar olsun, o 5 dakikada da yapamaz, ben de yapamayacağım. Benim moderatörlüğümdeki oturum, “Türkiye için farklı bir sermaye birikim paradigması mümkün müdür” tartışması, aslında ondan sonraki oturumların da belki genel çerçevesini çizecek bir oturumdu. Sunuş çok iyiydi, onu söyleyeyim, ama tartışma zemini çok fazla olamadı. Yarım saatlik bir süre vardı, yarım saatin 15 dakikası sorularla geçti, diğer 15 dakikası da cevap verilebildiği ölçüde... Çünkü bir de tartışmacılar var. O konuda üzgünüm, yapacak bir şey yok. Geriye de saramıyorum, film çekilmiş, kamerayı geriye sar, daha iyi bir seçenek yarat deme şansımız yok.

			Sunuşu kısaca özetleyeceğim, ama diğer oturumlarla bağının kurulamamasını da büyük bir eksiklik olarak bir-iki cümleyle değerlendireceğim. Sunuşun, hem dünyadaki genel eğilimleri özetleyen, paradigma kaymalarının nasıl olduğunu anlatan çok güzel bir bölümü vardı. Sonra bu paradigma kaymalarının -bu sözcük bana ait, kayma demiyor kendisi- Türkiye özelinde tarihsel dönemlemelerini de çok güzel yaparak hem 80 öncesi, hem 80’li yıllar, 90’lı yıllar ve günümüze kadar getirdi. Özellikle McKinsey Araştırma Enstitüsü’nün bir çalışması hocaya hareket noktası oluşturmuş. Orada iki tane temel tespit var. Önümüzdeki 50 yılın gelişme hızını, büyümesini, kalkınmasını belirleyecek olan iki tane faktör var. Bir tanesi emek havuzu, diğeri emek verimliliği, diyor. Projeksiyon sonuçlarını bizimle paylaştı. Emek havuzu bakıyoruz ki kapitalist gelişmiş ülkelere, yani sanayi devrimini tamamlamış ülkelere çok katkı sunmuyor; onlar emek üzerinden çok fazla bir yere gidemiyorlar. Emek verimliliğine bakıyoruz, orada da ciddi bir tıkanma var. Önümüzdeki gelecek 50 yılın üretim büyümesine baktığımız zaman geçmiş yılın üretim düzeyinin ancak yüzde 40’ını yakalayabildiğini gösteriyor. Aslında motorun iki ayağı da gelişmiş kapitalist ülkelerden farklı, ama onlar için bir çıkış var. Nedir o çıkış? Bilim, gelişmiş kapitalist ülkelerde ilk defa kendi özerk gelişimini özgürce yapabileceği bir zemin buluyor, diyor. Yani bilim sanayi devrimiyle filan ilişkiliydi, ama burada onun çok daha öne çıkacağı bilimsel gelişme, tam özgürce önünün açılabileceği bir zemini gelişmiş ülkelerde yakalayabileceğini söylüyor, sanayi devrimi tamamlandığı için.

			Bize dönüyor, bizim tablomuzun çok vahim olduğunu gösterdi. Nedir o? Yarı sanayi ve yarı kırsal. O “yarı” sözcüğü çok önemli, hem sanayi yarı sanayileşme, hem kır da yarı kır, niye? Çünkü kır kente geldi diyor, işte o müthiş kasabalılaşma olayı. Doğan Bey’in ilk açılış konuşmasını hatırlayın, o kasabalılaşmayı nasıl anlattığını, daha sonraki oturumlarda da çok vurgulandı. Ardından bu yarı durumdan çıkış için yarı durumu düzeltemeyen kesimlerin artık görev alamayacağını, onların umut olamayacağını, söylüyor. Kimdir o? Sermaye kesimleri, yani heba ettiler diyor. Tamam, teknolojik gelişmeler, şunlar bunlar özel birtakım çabalar var, ama sermaye kesimi bu yarı sanayileşmeye demir atmaktan sorumludur diyor. Çok önemli bir zamanı harcadı, onun enerjisi buna yetmiyor, diyor. Her ikisinde olan sorumluluğunu söylüyor. Yarı sanayileşme fikrinde bizim bir çalışmamıza da bir gönderme yaparak, ilham olduğunu söylüyor. Bir arkadaşımız da ortak sanayi kongresinde sunduğumuz bir tebliğe sağ olsun bir gönderme yaptı. Türkiye’nin özellikle şu çelişkisini koydu: Beşeri sermaye endekslerinde 69. sırada, ama ekonomik irilik açısından 19. sırada olduğumuzu söyledi, müthiş bir makas bu, acayip açık, bu açıktan yine özel sektörü sorumlu tuttu. Kalkınma Bankası’nda çok değerli bir arkadaşımız var, onunla beraber senaryo çalışmaları yapıyor. İşte üç tane senaryo var bildiğim kadarıyla, ama şunu söylüyor: Bizim bu motor dediğimiz emek havuzunu kullanma ve verimlilik konusunda itici gücün sanayi olacağını söylüyor. Geriden de geldiğimiz için, yani Batının şu an yapamayacağını, ama bizim onun üzerinden gideceğimizi söylüyor. Tabii bunun çevresel sonuçları, kalkınmacı yaklaşıma karşı olan, büyümeye karşı olan... Mesela, degrowth diye bir yaklaşım var, onlar zinhar karşılar, yeter artık büyüyeceğimiz diyorlar, kimisi doğaya dönelim diyor, kimisi işte büyüme hızını çok makul bir düzeyde tutalım. Çünkü büyüme dediğimiz şey, sanayi dediğimiz şey onun iticiliğinde müthiş bir enerji talebi olacağını, bu enerji talebiyle doğanın müthiş kirleneceğini vs. söyleyenler var. Konuşmacılar arasından bir arkadaşımız ki bir sonraki oturumun, yani forumun yöneticisi olan arkadaşımız bir soru yöneltti. Fakat o soruyu da yorumculardan birisi değerlendirdi, tartışmacılardan Fikret Hocamız, o da dedi ki: Ne yapacağız peki? Tamam, o sorunlar var, ama bırakacak mıyız? Sanayileşme tamam mı, biz o işten uzaklaşacak mıyız? İşte onun dengesini tutturmak lazım. İşte plan, program gibi laflar söyledi. Zaten Bilsay Hoca da bu yeni aktörün, Mustafa da onu özellikle sordu, biraz da zaman oradan da uzadı. Haklı olarak tabii Mustafa söyledi, “aktör kim hocam, kim yapacak bunu?” Kamuyu gösterdi. Ama bu kamu bizim bugünkü neoliberal devletin ekonomiden el çektirdiği kamu değil; tam tersine aktif o sürece müdahil olan bir kamudan bahsetti. Onun öncülüğünde planlama, işte bu senaryonun gerektirdiği tasarruf, enerji, bunları dizayn eden bir şeyle yolun çok rahat bir şekilde oluşturulabileceğini anlattı. Şundan tedirgin olmayın dedi: Kişi başına düşen 10.000 dolara takılmış Türkiye, yani hiçbir şey yapamaz, hiçbir şeye götüremez, ne refah sorunlarını çözebilir, ne herhangi bir şeye gidebilir... 30.000 dolar, 40.000 dolar, ütopyalardan ürkmeyin, radikalizmden çekinmeyin dedi. Senaryoların her üçü de çok radikal büyüme hızları öngördü. Tabii salondaki o çevreci arkadaşlar sonraki oturumda isim vermediler, ama üç aşağı beş yukarı bu yaklaşımı dolaylı olarak eleştirdiler, ama tartışma zemini olmadığı için, çünkü o konuşmacılar orada yok...

			Halbuki 69’un en büyük güzelliği neydi? 69’da yüz yüze dehşet bir şekilde bilek güreşi var. Bayılıyordum o tartışmalara, ben onu istiyorum. İdeolojik tartışma olmadan bilim, filan bir yere gitmez. Bilek güreşi yapacaksın kardeşim, burası bir arena, burada ideolojik bir mücadele vermemiz lazım. O olmadı, onun için heyecan duydum ben devrim konulu oturumlarda, biraz heyecanlandım birileri bir şey söylüyor diye. Buradan Oda yönetimine davette bulunuyorum, böyle bir zemini bir daha oluşturalım. Adı böyle olmaz, ama başka bir şey olur, bilmiyorum. Mesela, kalkınmacı retorikten uzmanlarla çevreci, işte enerjinin yarattığı tahribatı haklı olarak dile getiren arkadaşlarımızın bir yerde yeniden bir tartışmanın içinde olmalarında büyük yarar var. Bu tartışma yüz yüze yapılmalı, sınıf dengeleri, sınıf kavgaları... Ben biraz şeye değindim, güvencesiz işçi sınıfı geliyor. İşçi sınıfı bunun nerede, bak inşaatlar var, koca koca inşaatlar, Mustafa teknolojiyi sordu. Emekçiyi soralım teknolojiden önce, o inşaatlarda emekçi nerede, asansörden düşenleri niye bugün hiç konuşmadık? Onlar muhasebedeki malzeme maddesi miydi, neydi? Üç kişi kayıp, dört kişi bilmem ne, bunları konuşamadık, ama umarım Oda alıyor notlarını. Böyle bir talebim olacak benim, bunları bir daha tartışalım diye, teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Aziz Bey, çok teşekkür ederim. Sanıyorum ki Mücella kardeşimiz yok burada. Öteki oturumu yöneten Beyza Üstün Hanımefendi de yok. Yalnız Ali Rüzgar Bey burada. Buyurun Ali Bey.

			Ali RÜZGAR- Arkadaşlar, merhaba. Galiba en az ses getiren oturum bizim oturumumuz oldu diye düşünüyorum. Bir şanssızlığımız, bildirinin önceden gelmemiş olmasıydı. Yani üzerinde düşünüp tartışılacak bir bildiri yoktu. İkincisi; konunun başlığı biliyorsunuz: “Değişen İnsan-Mekân İlişkileri, Kent ve Birey”di, ama Sayın Ali Akay bunu çok yakından ilgilendiren bir bildiri olarak sunmadı. Dolayısıyla Emre Bey de onun bildirisine bağlı kalmak zorunda kalınca ana tema ile ilişkiyi kurmak biraz zorlaştı. Onun için dinleyicilerden az soru geldi ve tartışma da olmadı. Sonuçta konuşmalar felsefi bir tartışmaya dönüştü. Herakleitos filozof muydu, değil miydi, felsefe Anadolu’da mı başladı, İyonya’da mı başladı, yoksa Miken’de mi başladı? Çok gerekli miydi bilmiyorum, onu takdir etmek sizlere düşüyor. Ama benim umduğum şuydu, tabii konunun başlığına bakarak söylüyorum: Günümüzde İstanbul’da, genel olarak da Türkiye’de ve dünyada kent üzerine mücadele çok tartışılır bir hale geldi ve bu mücadele konusundaki organizasyonlar, aktörler, kent hakkı, kentin paylaşımı, kentten pay alma, kentte üretilen artı değerin tekrar kentliye dönmesi konularında tartışıyor. Belki tartışmanın ana konuları bunlar olmalıydı diye düşünüyorum. Sadece bu da değil, bizim mesleğimiz mimarlık olduğu için mekânı tasarlayan, hizmeti bu şekilde veren bir meslek grubuyuz. O konuda da bir eksik vardı, yani kentin geneline ilişkin sorunların tartışılmasının ötesinde mesleğimizle olan bağı pek kurulamadı. Tartışmanın eksik kalan bir yönü de bu oldu.

			Günümüzde kentler büyük değişimlere sahne oluyor. Ama bu değişim sadece binaların değişimi değil, yani mekân en küçük birim olan konut ve kullanımından başlayarak, büyük yapılara, iş merkezlerine, alışveriş merkezlerine, kentlere damgasını vuracak şekilde bir gelişme olarak sürüyor. Bu arada kent, gelir gruplarına göre bölüşülüyor. Kent, kentli toplulukların gelirleri ve tüketimdeki konumuna bağlı olarak paylaşılıyor. Korunaklı sitelerin içerisinde başka türlü bir hayat tarzı gelişmeye başlıyor. Bu gelişmeler ve etkileri tartışılabilmeliydi. Çünkü belli bir kesimin geleneksel mahallenin içinden kopup korunaklı sitelerde, yeni bir yaşam kurması ne anlama geliyor? Mahalle kültürü sürdürülebilir mi, toplumsal dayanışmada ve kent üzerindeki mücadelede bu dayanışmanın olanakları olur mu, AVM’lerin bu korunaklı sitelerle bir bağı var mı, bu bağ nasıl bir bağdır, bütün bunlar aslında tartışılması gereken şeylerdir diye düşünüyorum.

			Diğer yandan bolca Lefebvre’e ve David Harvey’e atıflarda bulunuldu. İkisi de bugün kent mücadelesinde adı çokça geçen insanlar. Lefebvre’nin kent mücadelesini sürdürürken kentin sorunlarının çok önemli bir veri teşkil ettiği konusundaki görüşü, bunun da klasik sanayi işçisinin yanında kent içindeki diğer emekçi kesimleri, kenti yaratan her kesimden insanın hizmet sektöründe olsun, istikrarsız gündelik yaşamın içindeki insanlar olsun, bunların kentin savunulmasında ve kent mücadelesinde devrimci bir rol oynayabileceğine dair tezleri var. Hem Harvey’in var, hem Lefebvre’in var. Dolayısıyla belki tartışılması gereken şeyler bir anlamda bunlar da olabilirdi. Bunları özet olarak söylemeye çalışıyorum.

			Diğer yandan, İstanbul bir şantiye kenti haline geldi, yani sermaye birikiminin bizim alanımızdan Mustafa Bey’in alanına kayması gereken, diğer oturumlarla bağının kurulması gereken inşaat sektörü üzerinden yol alması tartışma konusu olabilirdi. Bizim oturumun ona katkıları olabilirdi, onu da yapamadık. Şimdi kentler tabii şantiye kentler, marka kentler, pazarlanan kentler, dünya kentleri, dünya kültür kentleri gibi birçok tanımla ve adla adlandırılmaya çalışılıyor. Dubai’de inşaata yatırılan büyük yatırımlar, Dubai’nin kent olarak bir kültür alanı haline getirilmesi diyelim ki Paris’le, New York’la, işte bazı önemli Berlin, Paris, Londra gibi kentlerle yarışır hale getirilmesinde kültürün, görselliğin, tüketimin, birçok faktörün rol alması, Louvre Müzesi’nin bir şubesinin oraya taşınması, Guggenheim Müzesi’nin bir şubesinin oraya taşınması gibi sorunlar kentlerin bir marka halinde adeta bir meta şeklinde piyasaya sürülmesi gibi konular vardı. Bütün bu kentler ve mekânlardaki değişimler bizim oturumun konusuydu. Bunu sadece kentler üzerinden söylüyorum. Aynı zamanda kentte yaşayanlarda da büyük değişiklikler söz konusuydu. Özellikle aile, kadının rolü, iş yaşamı, bütün bunlar bu kentsel değişim ve insana yansıması, aslında tartışmamız gereken konulardı. Bunların tümüne giremedik diye düşünüyorum, bu kadarla yetineyim, teşekkür ediyorum.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Ali Bey, çok teşekkür ediyorum. Sayın Eser Yağcı burada mı acaba? Eser Hanım yoksa, Asuman Hanım burada, buyurun Sayın Türkün.

			Prof. Dr. Asuman TÜRKÜN- Herkese yeniden merhaba. Benim de dahil olduğum oturumda başlığımız “Kamu Yararı ve Katılım”dı. Bu oturumda bildiri sunacak arkadaşımız gecikince, tartışmacı olarak davet ettiğimiz bir başka değerli arkadaşımızı biraz gecikerek bildiri sunmaya davet ettik. Çok da güzel bir bildiri sundu; kendisine çok teşekkür ederiz. Biz bu oturumun teoriyle pratiği bir araya getiren bir çerçevede olmasını istemiştik; dolayısıyla bildiriyi sunan arkadaşımızdan konunun genel çerçevesini çizmesini istedik. Tartışmacı olarak davet ettiğimiz iki arkadaşımızdan da bu konunun günlük yaşamla bağlantısını kurmak üzere kendi deneyimlerini aktarmasını istedik. Zaten bütün bu deneyimler de dönüp dolaşıp kamu yararına ve katılıma bağlanıyordu. O nedenle bence çok verimli bir tartışma oldu. İlk gün şöyle bir eleştiri geliyordu: çok teorik konuşuyoruz, iktisat ve siyaset alanında tartışmalarımız bir türlü ete, kemiğe bürünmüyor. Bu oturum biraz da buna bir cevap niteliği taşıdı galiba...

			Prof. Dr. Sezai Göksu’nun sunduğu bildiride neler tartışıldı ve daha sonra değerlendirme yapan Dr. Yaşar Adanalı ve Cihan Baysal Uzunçarşılı hangi konu başlıklarını öne çıkardılar? Hem kamu yararı, hem katılım meselesi aslında çok çetrefilli konular; kolayca şöyle olsun diyebileceğimiz konular değil. Bunun tartışmaya açılması bence önemli oldu bu oturumda. Göksu, ilk olarak, planlanmanın aydınlanmanın çocuğu olduğu ve modernite projesinin bir ürünü olduğuna değinerek, bu bakış açısıyla üretilen planların bir tür itaat belgeleri olarak topluma sunulduğundan bahsetti. Solun desteklediği bu planlama düşüncesinin soldan da yeterince eleştiri almadığı ve aslında plancıya bir tür kahraman, üstün insan statüsü verildiği; öte yandan mimarlara da benzer bir statü verilerek, herkes için en iyisini, en doğrusunu bilen ve herkes adına karar verebilen bir konuma yerleştirildiği ifade edildi. Bu noktadan yola çıkılarak, hem mimarın, hem plancının daha mütevazı bir yere çekilmesi gereğinden bahsedildi. Diğer bir deyişle modernite düşüncesinin ortaya çıkardığı bu tür bir plancı ve mimar konumu yerine, kendini toplumla birlikte düşünen, parçası olarak hisseden, dolayısıyla birlikte karar verme süreçlerini işletmeye çalışan bir plancı ve mimardan bahsetmemiz gerektiğine değinildi. Bu anlamda katılım meselesi ön plana çıktı.

			Göksu iki tür yaklaşımdan bahsetti. Bunlardan birincisi Habermas’ın ortaya koyduğu müzakereci bir planlama yaklaşımı; aslında aynı yaklaşım mimarlık için de söz konusu... Bu yaklaşıma göre, eleştirel, katılımcı, müzakereci bir plan anlayışı, planlama yaklaşımı ve özgür konuşma modeli varsayımı ya da hayali üzerinden bir tartışma yürütmek gerekir. İkinci olarak da Foucault’nun ortaya koyduğu, güç ve iktidar ilişkilerini sorun edinen bir yaklaşımdan söz etmek gerekir. Şimdi burada şöyle bir sorgulama yapmak gerekiyor: Habermas’ın dediği gibi özgür konuşma ortamı var mıdır, yoksa mevcut güç, iktidar ilişkileri içinde aslında bu bir hayal midir? Maddi gücü elinde bulunduranlarla müzakere olabilir mi? Güç ilişkilerinin bu kadar eşitsiz olduğu bir ortamda gerçek bir müzakere yapılabilir mi? Bu noktadan yola çıkarak bir başka tartışmaya geçildi. Şimdiye kadar planlama sürecinde haklılaştırma ya da meşrulaştırma süreci neye dayandırıldı; bugün neye dayandırılabilir? Modern planlama anlayışının hâkim olduğu dönemde, maliyet yarar analizleri yoluyla farklı alternatifleri önümüze koyma, bunların içinden en iyisini seçme gibi yöntemler izlerdik. Bugün ise kamu yararı ve katılım gibi yaklaşımlar öne çıktığında, kamu yararı nasıl belirlenecek meselesi ortaya çıkıyor ve bu önemli bir konu. Kamu yararı, üstün kamu yararı kavramlarını tartışıyoruz ama bu konuda kararı kim veriyor? Aslında günlük hayatta karşımıza çıkan pek çok örnek var. Örneğin, birinci sınıf tarım toprağı üzerinde ya da bir orman alanında, su havzasında bir sanayi gelişimi ya da orada bir üniversitenin yapılması söz konusuysa, hangisinin daha üstün kamu yararı olduğuna kim karar veriyor? O zaman burada siyasetin, iktisat politikalarının, ideolojinin ve bunlardan kaynaklanan önceliklerin ne kadar önemli olduğu, bu alanların aslında ne kadar iç içe olduğu gerçeğiyle karşı karşıya kalıyoruz.

			Bir diğer önemli başlığımız da katılım meselesiydi ve daha sonra değerlendirme yapan arkadaşlar katılım konusunu ele aldılar. Yaşar Adanalı, bugünkü katılım modellerinin aslında gerçek bir katılım içermediğinden söz etti ve şunu söyledi: İnsanların önüne havuç ve sopa konuluyor. Yani birtakım ikna yöntemleriyle insanlar önlerine konulan havuca bir şekilde razı ediliyorlar ya da razı olmak zorunda kalıyorlar. Veya sopa gösteriliyor, yani güç kullanılıyor. Öte yandan gücün merkezîleşmesini, yani güç geometrisindeki değişimi de yeniden tartışmaya açmak gerekiyor. Geçenlerde bir arkadaşımız şöyle dedi: Eskiden kamu buna el koysun ya da kamu bununla uğraşsın derdik, şimdi şunu demeye başladık, “aman, kamu yaklaşmasın”. Çünkü kamudan bahsettiğimizde, devletin ne olduğu tartışmalarına da girmek gerekiyor; nasıl bir devlet? 1970’lerin devlet anlayışıyla bugünün devlet anlayışını karşılaştırdığımızda ve planlama ve mimarlık meslek alanlarının devletle kurduğu ilişkileri düşünmeye başladığımızda aslında bu tartışmanın çok boyutlu olduğu da ortaya çıkmış oluyor. Yani hiçbirimiz masum olmuyoruz bu durumda; plancılar ve mimarlar bugünün devlet politikalarının birer aracı haline gelmeye başladığı noktada bu sürecin de parçası haline geliyorlar.

			Bir noktaya daha değinerek bitireyim. Katılım konusu tartışılırken, planlama ve mimarlık mesleğinde bir tekniker olarak var olabilmenin öneminden bahsedildi. Mevcut devlet politikalarının bir aracısı, moderatörü olduğumuz sürece hem mimarların, hem de plancıların birer teknisyen haline geldiği tartışıldı. Yaşar Adanalı biz mahallelerin teknikeri olmalıyız ve bundan gocunmamalıyız derken aslında bu noktada şu soruyu sormak da önemli görünüyor: Tamam, tekniker olmamız çok önemlidir, ama kimin teknikeriyiz? Dolayısıyla yine siyaset ve ekonomi politikaları konusunda bu tartışmayı sürdürmek gerekiyor. Salondan şöyle bir soru geldi: teknisyenliğin veya teknikerliğin de kırmızı çizgileri, üst çizgileri olmayacak mı? Bu noktada katılımın her koşulda iyi sonuçlar vermediği, yani aslında hiçbirinin, hiçbir yaklaşımın mucizevi bir iyilik vaat etmediği, her birinin sürecinin ve biçiminin, sonucu etkilediği tartışıldı. Diğer bir deyişle “nasıl bir katılım” meselesi öne çıkıyor; kimlerin katıldığı, kimlerle birlikte bu sürece dahil olunduğu, eşitlikçi süreçlerin işleyip işlemediği konuları önem kazanıyor. Birilerinin diğerinin sözünü bastırdığı ya da gücünü yok ettiği bir ortamda katılımdan bahsedilebilir mi?

			Bu kırmızı çizgiler meselesi hepimizi ilgilendiren bir konu ve bunu tartışmaya açmak için yeniden ifade etmek istiyorum. Kimin katıldığına bağlı olarak aslında uzun vadede bütün toplum için çok da yararlı olmayan sonuçların ortaya çıkması da mümkün. O zaman katılım tek başına iyiyi, doğruyu üreten bir şey midir; yoksa yine hep birlikte bunun üst çizgilerini de belirleyecek miyiz? Biraz basitleştirmek pahasına şöyle bir uç örnek vereyim: Katılım sonrasında idam kararı çıktıysa ve bize düşen de o idamın hangi yöntemle yapılacağını belirlemekse, burada ne yapacağız? Çıkan sonuca sahip mi çıkacağım katılım olduğu için, yoksa o idam konusunda bir kırmızı çizgimiz olacak mı gibi bir soruyla bitireyim. Teşekkürler.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Teşekkür ederim. Akın Bey, buyurun, Sayın Akın Atauz.

			Akın ATAUZ- Asuman’ın oturumunun hemen arkasından, yine planlamayla ilgili, ama daha çok planlama hukuku ve son zamanlarda Türkiye’deki hukuk uygulamalarıyla ilgili sorunlar üzerinde tartışıldı. Bu tartışma da, Asuman’ın başkan olduğu oturumda başlayan oldukça kötümser havanın biraz devamı gibi gelişti.

			Şimdi isterseniz şöyle başlayayım: İlk oturumda Korkut Boratav, Türkiye’de ekonominin son on yıllar içindeki yapılanmasında inşaat sektörünün ve özelleştirmelerin öne çıktığını ve bunun yeni bir sermaye birikim süreci yarattığını söylemişti. Eğer yeni bir sınıf, yeni bir sermaye birikimi yaratmak istiyorsa, bunun hukukunu da kurmak zorunda. Eğer toplumda gelir dağılımını yeniden düzenleyecekseniz ve bazı kesimlerin bu gelir dağılımından daha fazla pay almasını sağlayacaksanız, buna uygun bir hukuk sistemi yaratmanız gerek. Buna el koymaların hukuku da diyebiliriz. El koymaların yasalarla düzenlenmiş olup olmaması, çok bir şey fark ettirmiyor.

			Hukuk kavramının, haklarla ilgili bir kavram olması gerekiyor. Hakla, neye hakkımız olduğu ile ilgili kavramlar bakımından, kent hakkı, çevre hakkı gibi kavramlardan bahsedildi. Bu haklara uygun evrensel standartlara uygun bir hukuk sisteminin geliştirilebilmiş olması gerek. Ama her hukuk sisteminin, tam da böyle olmasının hiçbir garantisi yok. Çünkü evrensel hukuk sistemine uyulması gerektiği halde, buna uymayan yasalar yapılabilir. Bu, dünyanın her ülkesinde ve her zaman görülmüş bir şeydir. Türkiye’de de, son on yıllardaki uygulama, yasaların, ekonomideki büyük dönüşüme ve bu büyük dönüşümün dayandığı inşaat sektöründeki gelişmelere ve özelleştirmelere uygun bir biçimde değiştirildiğini gösteriyor. Hukuk da, buna uygun hale getiriliyor.

			Sunulan bildiriler ilginçti. Bu değiştirme sürecinde, artık standart bir hukuk sisteminin kalmadığı, tek imar hukuku sistemi yerine, çoklu bir hukuk sisteminin ortaya çıkmaya başladığı, hatta çıktığı gösterildi. Buradaki “çoklu hukuk sistemi” sanki kulağa çok yabancı gelmiyor. Osmanlı döneminde var olan çoklu hukuk sistemine benzer bir sistemmiş gibi duruyor; ama gerçekte öyle de değil. Çünkü Osmanlı’daki çoklu hukuk sistemi, farklı millet sistemlerine göre kurulmuştu ve her milletin belki bir anlamda kendi içindeki hukukunu, gündelik yaşamını, toplumsal yaşamının bir bölümünü özgürleştiren bir etkisi vardı. Ama burada bahsedilen çoklu hukuk sistemi, hiç böyle bir şey değil. Tam tersi. Ekonomik ve toplumsal olarak sınıflar arasındaki ilişkilerin ve bölüşüm ilişkilerinin, bazı kişiler lehine değişmesine yardımcı olacak bir şekilde, hukuk sisteminin bükülmesi -esnetilmesi de diyemeyeceğim- ve buna uygun hale getirilmesi için, yeni mekanizmaların yaratılması, kimin ne şekilde yeni bir servete ya da yeni bir gelire el koyacağını belirlemek için, adeta herkese özgü, neredeyse onların üstüne uyacak şekilde dikilmiş elbiseler gibi bir hukukun yaratılması süreci içinde olduğumuz, yapılan sunumlarla örneklendi.

			Çoklu hukuk sisteminin böyle gelişmesi sadece bundan da ibaret değil. Buna dair çok fazla örnek var; ama yasaların değiştirilmesi de yeterli değil. Çünkü hukuk sisteminde, gene de uygun kontrol mekanizmalarının bulunması gerekiyor. Bu kontrol mekanizmalarının başında da, mahkemelerin nasıl çalıştığına bakılması gerek. Mahkemeler, bu hukuk sistemini nasıl işletiyorlar? Buna dair Yıldız Uysal’ın verdiği örnekler var. Mimarlar Odası’nın görevi, şimdiye kadar hep olduğu gibi, kendi ilgi alanındaki gelişmelerde, eğer aykırı bir şey görmüşse, buna tepki vermek ve bunun mahkeme yoluyla düzeltilmesini sağlamaktır. Tabii ki hiçbir zaman, bütün itirazların tam olarak yerine getirildiği ve düzeltildiği görülmemiş olmakla birlikte, bunlar dikkate alınmaktaydı.

			Yeni olan durum, şöyle özetlenebilir: Son on yıllarda, hem Oda’nın mahkemeye başvurmasını gerektiren olay sayısı müthiş bir hızla artmış ve çok büyük bir sayıya ulaşmış, hem de mahkemeler, çalışma yöntemlerinde giderek nesnellikten uzaklaşmış ve hukuka dayanmaktan çok, (belki iktidarın mahkemeyi, nasıl baskı altına aldığı ya da alabileceği tehdidi ya da olgusuyla ilgili olarak) ciddi bir şekilde yanlı ve kamu yararını gözetmeyen kararlar vermeye başlamıştır. Dolayısıyla bu gelişme, kullanmak istediğimiz aracı, yani planları işlevsiz hale getirmiştir.

			Biz planı kullanmak istiyoruz ve plan, geleceğin kentini, mekânsal olarak nasıl kuracağımızla ilgili bir kavram. Eğer planlamayı, kendi gerektirdiği standartları ve normlarıyla, yani dünyanın her yerinde kullanılan evrensel tanımına göre kuramayacaksak, planın nasıl bir işlevi-yararı olacak? Plan, koruması gereken geleceğimize ve koruması gereken toplumsal yararlara göre değil de, değiştirilen yasalar ve uygulamalarla, gelirin yeniden dağılımında, daha çok servete el koymak isteyenlerin kullanabileceği bir araç haline dönüştürülecekse, zaten hiçbir anlamı kalmamış, kullanılması olumlu olmaktan çok olumsuz sonuçlar verebilecek bir konuma gelmiş olacaktır.

			Aslında sadece plan değil, kamu yararı, hak, hukuk gibi bütün kavramların da, yani şimdiye kadar kullandığımız ve dayandığımız kavramların da, içinin boşaltıldığını ve kullanılamaz hale geldiğini görüyoruz. Planlama da, bunlardan biriydi. Bu iki oturum, biraz karamsar olmayı gerektirecek bir durumda olduğumuz sonucuna vardığımız oturumlar oldu. Bu oturumla ilgili aktarmak istediklerim bu kadar, teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Teşekkür ederim. Doğan Hasol, buyurun.

			Doğan HASOL- Hepinizi bir kez daha sevgi, saygıyla selamlıyorum. Aslında değerlendirmeyi biz her oturumun sonunda zaten yaptık diye düşünüyorum. Burada belki genel değerlendirme yapmamız daha iyi olabilirdi, ama format bu.

			İzninizle, başlangıçta söylenilen bir noktaya değinmek istiyorum. Mimarlar Odası’nın toplum hizmetinde olması neredeyse 1970’ten başlatılıyor: Bence bu doğru değil, bu belki de eskiyi bilmemekten kaynaklanan bir durum. Mimarlar Odası kurulduğu günden bu yana toplum hizmetindedir. Ayrıca o slogan benim İstanbul Şubesi sekreteri olduğum 1960’lı yıllarda da vardı. Bir örnek vereyim: Doğan Tekeli’nin başkan olduğu dönemde Başbakan Adnan Menderes’in imar hareketlerine Mimarlar Odası’nın katkıda bulunmak gibi bir isteği olmuş. Menderes’e yazı gönderilmiş; üç ay sonra o tarihte iktidar partisi milletvekili olan, Odamızın 1 numaralı üyesi Prof. Emin Onat aracılığıyla bir cevap gelmiş: “Karışmasınlar, Oda’yı kapatırım,” demiş Menderes. Orada bile var Oda’nın toplum adına müdahalesi.

			Bir de ben eski bir yazımı buldum. Mimarlık dergisinin 21. sayısında çıkmış, Temmuz 1965 tarihli. Yazının başlığı “Mimarlar Odası’nın Toplum Hizmetindeki Çabaları”. Vaktimiz olsaydı belki bir paragraf okurdum oradan, ama yazıyı çok kolaylıkla bulabilirsiniz. Mimarlık dergisi çok iyi bir kaynak oldu, sanal ortamda arşivi de yapılmış; rahatlıkla girip o yazıya ulaşabilirsiniz. Şimdi şunda mutabık olmamız lazım: Mimarlar Odası 60 yıldır toplum hizmetindedir; bunu benimsemek gerekir, başka türlüsü o zaman da hiç düşünülmedi. O tarihlerde üyelerden gelen bazı eleştiriler bile olmuştur. Oda bizim işlerimizle uğraşacağına politikayla uğraşıyor gibi... Mimarlık zaten politikayı içeriyor. Bunun dışında kalmak mümkün değil.

			Şimdi bizim oturumumuza gelince, eğitim konusu biraz içler acısı gibi görünüyor. Bülend Tuna çok iyi bir sunum hazırlamıştı. Özellikle sayısal veriler son derece ilginç, yani tahlil gibi, baktığınız zaman mimarlık eğitiminin nerede olduğunu, nereye gitmekte, nasıl bir çöküş içinde olduğunu rahatlıkla görebiliyorsunuz. 101 mimarlık bölümü olmuş, 87 mimarlık okulu 2014’te öğrenci kabul etmiş. Bu okullara baktığınız zaman bunların nitelikleri arasında çok büyük fark var. Nitekim toplantıda da belirtildi: Ayrım, devlet okulu ya da vakıf üniversitesi şeklinde değil; çok kötü devlet okulları var, çok iyi vakıf üniversiteleri var, ama bu, sorunu değiştirmiyor. Önemli olan kalitede bir düzey yakalamak.

			Bir de eğitim süresi 4 yıl... YÖK’ten bahsedildi. YÖK’ün kuralları var. Tıp dışında zannediyorum bütün okullar aynı standardın içinde... 4 yıl okusunlar, çıksınlar deniliyor. Oysa dünyada artık 4 yılda mimar yetiştiren okul pek kalmadı. Okulu bitiren de derhal mimarlık yapamıyor zaten. Japonya seyahatlerimden birinde ben sormuştum ülkede ne kadar mimar var diye... 600.000 dediler. “Ne kadar çok” dedim. “Yok, hepsi mimarlık yapmıyor ki,” dediler “Okulu bitirenlerin sayısı bu. Mesleği uygulayabilmesi için birtakım sınavlardan geçmesi lazım...” Bu konuda Amerika’da da çok fazla örnek vardır, bildiğimiz çok ünlü mimarlar bile defalarca sınava girmişler, sonunda başarılı olmuşlardır. İş o sınavla da bitmez, yine belli sürelerde meslek içi sınavlara tabi tutulmaları gerekiyor. Bize gelince, bizim mesleğe kabul sistemimiz yok, yetkinlik aramıyoruz, okullar için akreditasyon çok zayıf durumda ve bütün bu konularda AB’yle uyumsuzluk had safhada. Bir süre öncesine kadar, Avrupa Birliği’ne katılmaktan vazgeçinceye kadar üzerinde durulan üç meslek vardı. Avrupa Birliği insana yönelik üç mesleği belirlemişti: tıp, hukuk ve mimarlık. Türkiye’de de ilkin bu konuda bir yaklaşım gösterildi, ama sonradan unutuldu. Gerçekten de tuhaf bir durum. Mimarlık okulları için de yıllar önce bir yazı yazmıştım, onu da referans olarak vermek istiyorum. Yapı dergisinin 103. sayısı, Haziran 1990. “Mimarlık Eğitimi Aldatmacası ya da Hayali Mimarlık Eğitimi”, yazının başlığı. Daha sonra bu yazı nedeniyle Milliyet gazetesi benimle bir röportaj yapmıştı, yine Haziran 1990 içinde. Bunlara en azından web sitesinden ulaşma şansınız vardır diye düşünüyorum. O tarihte 11 mimarlık okulu varmış; şu anda belirtildiğine göre 87 mimarlık okulu var. Öğrenci sayıları korkunç artmış durumda... Mimar sayısı da hızla artıyor, ama ülke mimarlara gerektiği gibi iş veremiyor. Zaten iş verme düzenimiz de bir perişanlık içinde... Kamu kesimi muhatap olarak müteahhitleri kabul ediyor, mimarları değil. Mimar, müteahhitten iş almak zorunda. Müteahhit bu fırsatı kendi bildiğince değerlendirme şansına sahip. Müteahhit, yaptığı işten en fazla kârı sağlama konumunda olan kişidir. Onun mimarlık için pek kaygı taşıdığını sanmıyorum.

			Evet, konumuz, “Türkiye mimarlık eğitimi politikasına doğru”, ama sanıyorum ki asıl ele alınması gereken, bir kez daha tekrarlamak isterim: Türkiye mimarlık politikasının saptanması. Uzun zaman yönetim kurullarımız bir yasa çıkarılmasını beklediler tıpkı yurtdışındaki uygar ülkelerde olduğu gibi, ama bu yasadan ne bekleyebiliriz? Bizim hükümet böyle bir yasa çıkarsa acaba nasıl çıkarır? Çok kuşkulu. Onun için ben yine ısrarla şunu belirtmek istiyorum: Odamız ülkenin mimarlık politikasını belirlemeli ve ilan etmeli. En azından kendi arkadaşlarımızı ve mesleğimizi o disiplin içine alabiliriz.

			Bugün dayatmalarla mimarlık uygulanıyor. İşte, sözde Selçuklu, Osmanlı tarzı yapılar... Vaktiyle totaliter rejimlerde görülen şeyler bugün Türkiye’de dayatmalarla aynen tekrarlanıyor. Bu, Birinci Ulusalcı Mimarlık, İkinci Ulusalcı Mimarlığa da benzemiyor. O zamanlar bir dayatma söz konusu değildi; toplumsal bir eğilim söz konusuydu. Bugün tümüyle devlet dayatması var. Bir arkadaşımız geçenlerde yakınıyordu: Bir adliye sarayı yarışmasını kazanmış ve projeleri hazırlamış, teslim etmiş; işveren idare çok memnun olmuş. Sonra, mimarı çağırmışlar ve demişler ki şimdi sen şu cepheler için Selçuklu, Osmanlı türü bir şey yap. Ne yapacağını bilemiyordu arkadaşımız; ismini vermek istemiyorum... İşi bırakmaktan söz ediyordu, “Kendime yediremem, ama bunu yapan arkadaşlarımız var; ben bunu yapamam” diyordu. Bugün 16. yüzyıl mimarilerini taklit ederek cami yapan sözde mimarlar var ve bu camiler karşımızda dikilip duruyor. Bir tanesi Ataşehir’de, Mimar Sinan Camisi diyorlar. Ben ismini söylemekten kaçınıyorum, utanıyorum, ben ona Ataşehir Camisi diyorum. Bir başkası da bugün Çamlıca’da yapılıyor. Sanıyorum ki bunların altında mimarların imzası vardır. O arkadaşlarımız, yaptıklarının farkındalar mı acaba? Türkiye mimarlığı adına yaptıklarından hicap duyarlar mı dersiniz? 

			Çok teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Doğan Bey’e çok teşekkür ediyorum. Güven Arif Bey gitti galiba, Bülent Bey, siz buyurun.

			Doç. Dr. Bülent BATUMAN- Ben kısaca iki oturumu birden özetlemeye çalışayım, çünkü öyle kurgulamıştık; o iki oturum sırasında da ifade edildi, ikisini beraber tasarlamıştık. Bunlardan bir tanesi “Mimarlık ve Devrim” kavram çiftini ele alacaktı, bir tanesi de “Mimarlığı toplumsal muhalefetle ilişkilendirebilecek, muhalif bir duruşu olabilecek bir özne pozisyonu tarif edilebilir mi” sorusundan hareketle bizim “yeni toplumcu mimar/mimarlık” biçiminde oluşturduğumuz başlıktı.

			İlk oturum olan “Mimarlık ve Devrim” oturumunda, “devrim” kavramını çokça tartıştık. Neye “devrim” dememiz lazım, bunu mimarlıkla nasıl ilişkilendirebiliriz, gibi sorular yanında, 1969’daki seminer bağlamında “devrim” nasıl kavrandı, nasıl tartışıldı gibi boyutları oldu tartışmanın. Bu tartışma birkaç şeyle beslendi. Bir tanesi o tartışmayı günümüze getirdiğimizde “Gezi” oldu: Gezi’ye nasıl bakıyoruz; Gezi, devrim kavramıyla nasıl ilişkileniyor, vb. Bir tarafta da teknoloji vurgusu öne çıktı; teknolojinin yarattığı devrim, devrimsel dönüşümler ya da olanak açtığı devrimsel durumlar ve potansiyeller gibi kanallarda tartışmalar devam etti.

			İkinci oturumda, oturumun başlığı bir tartışma sebebi oldu. Çünkü bir itiraz geldi. Bir, “toplumcu” kavramını niye kullanıyoruz sorusu; iki, “sosyalist” kavramını niye kullanmıyoruz sorusu; bir de “yeni” nitelemesi ne getiriyor? Bu üç noktada bir sorgulamaya dönüştü tartışma; iyi de oldu. Bu tartışma bir şeyi ortaya çıkarttı. Konuşmacıların da farklı pozisyonları vardı ve bir anlamda iki tarz-ı siyaset ifade buldu. Yani bir tarafta kurumsal, eskiden beri bildiğimiz, çeşitli siyasal örgütler üzerinden giden siyaset tarzıyla, diğer tarafta -eğer varsa- daha yeni, biraz daha yatayda örgütlenen, sosyal medyayı kullanan bir ikinci tarz siyaset arasında bir gerilim ortaya çıktı. Aslında “yeni toplumcu mimar” ifadesi de, acaba bunların ikisini bir arada tutabilir mi düşüncesiyle ortaya atılmış bir kavramdı. Belki de yaşanan gerilim bu ikisinin bir arada durup duramayacağına dair de bir sorgulamayı gündeme getirdi. O oturumda ortaya çıkan beklenmedik bir şey de, Mimarlık dergisinin 1997-98 yıllarında çıkan 10 sayılık serisi üzerine bir tartışmaydı. Bu sayılar, mimarlığın içinden birtakım direniş olasılıklarının imkânını o zaman tartıştığı için bugünkü oturumda yer buldu ve o günkü içeriğin bugün için anlamlı olup olmadığı gibi bir tartışma da gündeme geldi. Çok hoş bir tartışmaydı; herhalde bu tartışmaları bir şekilde diğer oturumlarla ilişkilendirerek sürdüreceğiz. Ben burada keseyim.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Çok teşekkür ederiz Bülent Bey. Arif Şentek yerine Sema Alaçam yapacak değerlendirmeyi sanıyorum. Şimdi Bülend Tuna arkadaşımızla Güven Birkan Bey’i görüyorum, onlara, Hanımefendi bitirdikten sonra, diledikleri takdirde söz vermeye çalışacağım. Buyurun efendim.

			Yrd. Doç. Dr. Sema ALAÇAM- Tekrar merhabalar, Arif Bey’e teşekkür ediyorum bu sorumluluğu benimle paylaştığı için.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Vekaletnameniz nerede?

			Yrd. Doç. Dr. Sema ALAÇAM- Görevlendirme belgesi diyelim daha çok. Şimdi bizim oturumumuzun başlığı “Bilişimden Mimarlığa, Mimarlıktan Bilişime Bakışlar” biçiminde kurgulanmıştı. Selim Balcısoy, Yüksel Demir, Arif Şentek ve ben Sema Alaçam katılmıştık.

			Selim Bey, bilgisayar bilimleri ve bilişim alanındaki güncel çalışmaların mimarlık alanına sağlayabileceği potansiyelleri sorguladı. “Biz mühendisler olarak veri yığınına başka türlü bakıyoruz, uygulamada onları analiz ettiğimizde, görselleştirdiğimizde daha önce olmayan başka bilgilerle karşılaşıyoruz, keşfediyoruz. Bunun mimarlığa bir katkısı, faydası, yansıması olur mu?” diye sordu. Bir bağlamdaki görünmeyen ilişkileri görünür kılma arayışı için bilgisayara da gerek yok. Örneğin, henüz bilgisayarın olmadığı bir dönemde, John Snow 1854’te Londra’da kolera salgınını görselleştirerek, hastalığın su kuyuları etrafında yayıldığını keşfetmişti. Acaba John Snow’ın görselleştirmesinde olduğu gibi, veri görselleştirmesi yaklaşımının kent plancılarına ve mimarlara nasıl katkıları olabilir? Selim Bey aynı zamanda, veri yığınıyla etkileşim için bize yeni araçların, arayüzlerin ve yüzlerin gerekliliğinden söz etti. Bu yüzler nasıl olacak, mimarlık da bunun bir parçası olabilir mi, soruları gündeme geldi.

			Donanım ve yazılım olanaklarından, yani teknoloji ve bilişimin mimarlığa sunabileceği olanaklardan mimarlar ne kadar haberdar, yeni platformlar neler olabilir? Yüksel Bey, tersine mühendisliğin mimarlık alanı için taşıdığı potansiyellerden söz etti. Bu potansiyellerin, aynı zamanda toplum-bilişim-demokrasi ilişkisinin ve halk hareketlerinin de bir arada olduğu bir ilişkiler bütününün parçası olduğundan bizim disiplinimizi ilgilendirmekte olduğunu ifade etti. Bir başka deyişle, bireylerin ayrı ayrı öngörülebilen davranışları, bir araya geldiği ve toplumsallaştığı zaman öngörülemeyen, öz örgütlü ve daha karmaşık sistemlerde tahmin edilemeyen sonuçları doğurabilmektedir. Hem bu karmaşık ilişkilerin üretilmesinde, hem de anlaşılmasında teknolojinin rolünün irdelenmesi önem taşımaktadır.

			Teknolojinin mimarlıkla bir araya geldiği durumlardan “birey-toplum-doğa” ilişkisinin, bizden önceki ekoloji oturumunda tartışıldığını varsayarak, kısa geçtik. “Bilişimden Mimarlığa, Mimarlıktan Bilişime Bakışlar” oturumunun bir başka konusu teknolojinin mimarlık alanına etkilerini, teknolojiyi sunan aktörler, sermaye ve emperyal ilişkilerden ne kadar bağımsız ele alabileceğimiz sorusuydu. Bir yandan kavramsal tasarımdan yapım aşamasına mimarlık pratiğinin tamamı ve ofislerin örgütlenme şemaları değişmekte. Diğer yandan üretim, ucuz işgücü bulunan üçüncü dünya ülkelerine kaymakta. Tasarımcı ile tasarlanan arasında ve tasarımcının işbirliği yaptığı diğer disiplinlerle iletişiminde hem mekânsal hem de zamansal kopuşlar ortaya çıktığı görülmektedir. Özellikle son 20 yılda, internetin yaygınlaşmasıyla ortaya çıkan asenkronize çalışma biçimlerinin, yakın gelecekte ofislerin örgütlenme şemalarını nasıl değiştirebileceğini bir soru olarak not düşebiliriz. Mimari tasarım süreci, proje ve yapım, malzeme üretimi, mimarlığın uygulama biçimleri yakın gelecekte nasıl dönüşecek -dönüşmekte zaten- ve ne tarafa evrilecek? Üretimin örgütlenmesi, icrası ve yapısı değişirken mimar bundan nasıl etkilenecek?

			Teknolojinin mimarlık alanına yansımalarından bir diğeri, daha önce olmayan yeni uzmanlık alanlarının ortaya çıkması. Mimar sürekli öğrenen, kendini geliştirmesi ve yeniliklere uyum sağlaması beklenen taraf konumunda iken, diğer tarafta teknoloji ve bilişim olanakları da sürekli değişmekte, dönüşmektedir. Yeni uzmanlık alanları ortaya çıkarken, daha önce edinilen bilgi ve deneyim gereksiz olabilmektedir. Bu değişimin hız kazandığı eşiklerde iki olası sonuçla karşılaşılacağını öngörebiliriz. Birincisi, mimarın yaptığı işe yabancılaşması, bir yandan sürekli öğrenen konumunda görünürken diğer yandan sürekli nitelik kaybetmesi. İkincisi ise, her öğrenilen bilgi ve deneyimin belgelerle ölçülebilir hale gelmesi. Başka bir ifadeyle belgelendirme ve bu sürecin ticarileşmesi. Böylesi olası bir durumda ise, meslek odalarının nasıl bir yerde duracağı önem taşımaya devam edecektir.

			Bilginin üretiminin kolektifleştirilebilmesi, çeşitli yazılım geliştirilmesinde korsan yazılım, açık fonlar, açık kütüphaneler, bu olanaklardan haberdar olmanın bize bir katkısı olabilir mi? Kartezyen düşünme biçimleri ve üretim biçimleri işe de yabancılaştırıyor. Bu Kartezyen düşünme biçimlerinin yanı sıra başka bütüncül ontolojik bütünlüğü sağlayarak nasıl bakabiliriz diye sorulmuştu. Teknolojinin üretimi bu üretimi yapanlar ve tüketenler olarak bir kutuplaşma oluşturmakta. Bu aynı zamanda tüketiciler -yani biz sadece tüketici konumuna düştüğümüz zaman mimarlar- olarak yaptığımız işe ve teknolojiyle diyalogumuza bir yabancılaştırma getirmekte. Bunları bir tespit olarak ele alıp bundan sonraki süreçte değişim, dönüşüm ve yabancılaşma ne yana evrilecek diye bir soruyu not düşebiliriz.

			Özellikle son 30-40 yıldır teknolojinin kendi içindeki dinamikleri ve bilişim alanındaki gelişmelerin mimarlığa yansımasıyla ilgili, bir disiplinden diğer disipline kavramların çok katılaşarak aktarıldığından, indirgendiğinden ve bunun bizim düşünme biçimlerimizi olumsuz yönde etkilediğinden söz etmiştik. Mimarlar olarak, öznesi olmadığımız gelişmeleri miras alırken, bu yeniliklerin ilişkili bulunduğu kavramsal çerçeveleri ve anlamsal derinliklerini kendi kendimize sınırlar çizerek bu sınırların içerisinden çıkamadığımız ve bu edilgen tavrın problemli yanlarının altını çizmiştik.

			Herhangi bir üretime yeni bir teknoloji dahil olduğunda, başlangıçta bu sürece bireylerin yaratıcı katkı sunabildiği bir dönem bulunmaktadır. Ancak zaman içerisinde ortak dil ve konvansiyonlar oluşarak öncelik, bireylerin yaratıcı katkılarının yerine standardizasyon ve standart olana uyma becerisi haline gelmektedir. Siz ancak bu normlara uyduğunuz sürece başarılı sayılabiliyorsunuz. Bu anlamda yalnızca günümüzdeki teknoloji ve bilişim olanaklarına ve mimarların bunlarla nasıl etkileştiğine bakmak yeterli değildir. Yakın gelecekteki mimar-teknoloji karşılaşmasında mimarın tekdüzeleşmiş, edilgen, tek taraflı bir tüketici konumuna düşmemesi, farkındalık taşıması için bugünden öngörülerde bulunulabilir mi? Olası yabancılaşmanın etkisini azaltacak ya da değiştirecek neler yapılabilir, butik üretim olabilir mi? Mimar, teknoloji ve bilişim aktörleri ile bir araya gelip disiplinlerarası yatay işbirliği ile kendi üretim yöntemini ve araçlarını tasarlayan konuma gelmeli ve değişime yön vermeli midir? Diğer yandan teknoloji ve bilişimin gelişimini uluslararası sermaye tekellerinin ve büyük ölçekli üretimlerin ilişkilerinden bağımsız ele almak mümkün müdür? Oturumda dile getirilen bir başka soru, “hizmet alımı toplumsallaşabilir mi” sorusuydu.

			Mimarlık pratiği, katalogdan seçim yapılan bir “avcı mimarlık” icrasına mı indirgenecek? Bu konu araca nasıl yaklaşıldığı ile ve düşünme biçimi ile doğrudan ilişkili. Zaman zaman yazılım üreten mühendisler de katalogdan algoritmalar ve hazır kod parçaları kullanabiliyor, ancak ortaya organizasyonel bütünlüğü olan yeni yaklaşımlar da koyabilmekteler. Katalog mimarı ya da katalog mühendisi olup olmamak aslında tercihlerle ilişkili bir şeydir. Bunun da yanı sıra kavramları nasıl algıladığımız, bakış açımızı nereden konumlandırdığımızla ilgili bir durumdur. Oturumun temel soru başlıklarını böyle özetleyebiliriz.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Teşekkür ederim Sema Hanım. Sayın Güven Birkan, buyurun.

			Güven BİRKAN- Teşekkür ederim söz verdiğiniz için. Ben bu üç gün süren toplantının hazırlık aşamalarında elimden geldiği kadar düşüncelerimi söyleyerek katkı yaptım, o kadar, ama şu toplantının bu güçlü yapısının oluşmasında Kubilay arkadaşımızın başlatıcı ve yürütüp sonuçlandırıcı katkısını alkışlamak gerekiyor.

			Benim konuyla bir ilgim daha var, o da 69’da yapılan seminerde genç bir mimar olarak, izleyici olarak bulunmuş oluşum, onun bana bir yararı oldu, ben “Odacı” oldum. “Odacı” şöyle bir terim: Önce Mimarlar Odası’ndaki çalışmaları izlemeye başlıyorsunuz, sonra katılmaya başlıyorsunuz, derken sizi hafif hafif arkadan birileri itiyor, yönetim kurullarına girmeye başlıyorsunuz. Sonra sizi profesyonel olarak çalıştırmaya başlıyorlar. Meslek pratiğini bırakıp meslek politikasıyla uğraşan bir insan haline geliyorsunuz ve bir daha da o mesleğin pratiğine gerçekten dönmek mümkün olmuyor. Çünkü sizi herkes “Odacı” olarak biliyor. Benim Oda’da profesyonel olarak yönetim kurullarında görev aldığım en son dönem 1974’tür. Aradan geçen 30-40 küsur yıl sonra sokakta beni gören meslektaşlarım “Oda’da işler nasıl?” diye soruyorlar; sanki ben 40 yıldır, o Mimarlar Odası Genel Sekreterliği sandalyesinde, o masanın başında oturmuş, hâlâ aynı işi yapıyormuşum gibi. Bu durumu, olumlu olarak mı yoksa olumsuz olarak mı değerlendirmek gerekir, bilemiyorum. Ancak şöyle bir şey var: Hep geleceği düşünmeyi sürdürdük diğer “Odacı” arkadaşlarla: Gelecekte ne olacak? Bu meslek nereye doğru gidiyor? Örgüt olarak ne yapacağız? Meslektaşlar ne yapacaklar? Bu sorular hep kafamızı yora geldi.

			Bu toplantıda da, “Devrim olursa nasıl bir mimarlık olmalı?” konusu tartışılıyor, ama devrim olsa da olmasa da neyle karşılaşacağız? Ekonomist katılımcılar senaryolardan bahsediyorlar, ama senaryodan en çok bahsetmesi gereken, yani bir anlamda yaratıcılığı elinde tutan meslek grubu olarak mimarlar bir senaryodan bahsetmiyorlar. Tek bir senaryoyu değil, senaryoları önümüze koymamız gerekiyor. “Şöyle olursa biz ne yaparız, öyle olmazsa ne yaparız? Yahut, öyle olmaması için biz ne yaparsak ne sonuç alınır?” gibi oyunlar oynamamız gerekiyor.

			Biz oyun oynama ihtiyacımızı proje çözerek gidermeye çalışıyoruz. Sanki bütün oyun ondan ibaretmiş gibi, oysa proje dediğimiz şey eğer insan topluluğuna ve dünyadaki bütün yaratıklara daha iyi bir çevre sunmaksa, bunu çeşitli şekillerde yapmak mümkün. Biz teknolojiden de korkuyoruz, bu “proje yapma” oyuncağımız elimizden alınacak diye bir bakıma; yani bilgisayarlar da günün birinde bütün kararları vermeye başlarsa biz ne yapacağız? Bilgisayar da bizim yaptığımız gibi adım adım karar alacaktır. Yani önümüze alternatif kararlar sunacak, biz onlardan bazılarını seçeceğiz, bir adım ötede başka kararlar sunacak, onları seçeceğiz; şimdilik biz bunları kendi kafamızla yapıyorsak, bir aşamayı atlamış olacağız. Ama elimizde olan bir şey her zaman var: daha iyi bir çevre oluşturma konusunda bilgisayar kendi başına hiçbir şey yapamaz, bu olanak elimizdedir ve bu önemli bir olanaktır. Bunu kullanmanın yolunu bulmamız gerekiyor.

			Bu önümüzdeki yıllarda ne olacak dediğimizde çok açık olarak görünen bir şey var: Mimarlık okulu sayısı diyelim ki 200’e çıkacak, mimar sayısı 800.000’e çıkacak. Sonunda yeni bir Oda kurulacak. Mimarlık yapmayan Mimarlar Odası diye onun üyesi sayısı 600 küsur bin olacak, normal Mimarlar Odası’nın üye sayısı da 100 bine ulaşmamış olacak. Bu iki oda arasında bazı sorunlar yaşanacak belki ya da şunlar olacak: Bu katılımcılıktan bahsedilirken katılım olarak iki alternatif var. Sopa mı, havuç mu? Olacak şey şu: Sopaları havuç şeklinde yapacaklar, tek alternatife inecek. İster yiyin ya da isterseniz dayak yiyin şeklinde, her halükârda yiyeceğiz o havucu. Başka neler olabilir? Gene katılımcılık konusunda teknoloji gelişir, diğer canlılar da söz hakkı almaya başlar ve biz birbirimizle konuşmaya başlarız, insan olarak birbirimizle anlaşamazken öyle bir gün gelir ki biz tilkilerle, kurtlarla, ayılarla, yani gerçek anlamda olanlarıyla konuşmaya başlarız. O zaman masanın etrafında katılım için sadece biz insanoğulları değil, diğer mahluklar da yer alır. Dünyanın geleceği açısından önemli bir gelişme olur. Bir de bu mimar sayısının artmış oluşundan korkmamak lazım, mimarlık yapan 40 bin kişiyi destekleyen arkada diyelim ki 4 milyon tane daha mimar varsa, bundan daha iyi ne olabilir? Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Çok teşekkür ederim Güven Bey. Sayın Bülend Tuna, buyurun.

			Bülend TUNA- Tekrar merhaba. Ben de 69’dan bunca yıl sonra bu semineri düzenleyenlere ve sizlere, katılanlara teşekkür ediyorum. 69’daki seminer belki böyle bir görevle başlamamıştı, ama gerek onu oluşturan koşullar, gerek o süreçte yapılan tartışmalar, daha sonra Oda’nın neredeyse 40 yıllık söylemini zenginleştirdi ve ona büyük bir ideolojik destek sağladı. Bu çok önemliydi, dilerim bu sempozyum da bundan sonraki süreçte bize ışık tutar, destek olur, bize malzeme sağlar. Oda yöneticilerimiz de bu sempozyumu izlediler, izlemeyenler de mutlaka bundan sonra kaynakları basılınca okuyacaklardır ve yararlanacaklardır diye düşünüyorum.

			Tabii ki Mimarlık Seminerinin hepimize ev ödevleri verdiğini düşünüyorum. Buradan birtakım yazılmamış görevler üstleniyoruz ve bunları önümüzdeki dönemde yaparız diye düşünüyorum. Bunlardan bir tanesi de burada eksik bırakılan tartışmalardır. Doğal olarak 3 gün içerisinde bütün Türkiye’nin sorunlarını masaya yatırıp çözmek, hem de çok değerli uzmanların kapsamlı açılımlarıyla çözmek mümkün değildi. Hep bu eksikliği hissettik oturumlarda, 1,5 saat içerisinde çok değerli bir sunuş görüyoruz, onlar kadar değerli tartışmalar görüyoruz, ama tartışmalar için ayrılan bölümlerde, katılımcılar olarak yapabileceğimiz katkı çok sınırlı kaldı. Hep o eksiklik duygusunu hissettik, sizler de hissettiniz. Dolayısıyla buradan hareketle, belki yine EKA-MBÇK aracılığıyla ya da başka düzenleyiciler tarafından bu tartışmaların sürdürülmesi önemlidir diye düşünüyorum.

			Evet, 3 gün boyunca 10’ar saat tartışmaları izlemek, sürdürmek bayağı zor, yüklü bir görevdi. İzleyenlerden birisi olarak bazı yanlış konumlamalar olduğunu da düşünüyorum. Özellikle dünkü programda sabah oturumlarındaki tartışmalar arada başka bir planlama görüşmeleriyle kesildi ve daha sonra tekrar başladı. Tabii ki bunu öngörmek mümkün değildi belki, istemeden oldu. Bugünkü programdaki tartışmaların da Bülent Batuman’ın yönettiği oturumla tamamlanması ve foruma geçilmesini tercih ederdim. Bunlar düzenlemeyle ilgili ufak uyarılardır ve bir daha seminer yaparken bunlara dikkat etmek gerekir diye düşünüyorum.

			Bu 3 günlük tartışma içerisinde, biraz önce de değinildi, çevre ve kalkınma ikileminin önemli bir tartışma potansiyeli getirdiğini düşünüyorum. Yeterince irdelenemedi bu konu, belki daha sonra mümkün olur. Farklı oturumlarda da dile getirildiği gibi ekolojik ve o duyarlılıkla oluşan yeni bir paradigmanın biz mimarlara getirdiği yeni yükümlülükler nelerdir ve bunu biz hayatımızda nasıl içselleştireceğiz konusunu fazla irdeleyemedik. Çevre konusunda bilgilerimiz tazelendi, kalkınma-çevre gerilimini bir kez daha hissettik, ama buradan kaynaklı olarak biz mimarlara düşen konu yeterince tartışılmadı diye düşünüyorum.

			Bugünkü konular çerçevesinde zaman zaman bazı kavramlar tartışıldı. Biraz riskli bulduğum için sadece değinerek geçeyim. “Sosyalist kültür, burjuva kültürü” gibi birtakım noktalara bile gidildiğini gördüm; yıllar öncesinin Jidanov tartışmalarına dönmeyi hiç istemem doğrusu. Onun dışında, “herkes için mimarlık” gibi ya da “toplum için mimarlık” gibi kavramlarda bir yanılsama olmaması gerekir. Mimarlık sadece bedelini ödeyenlerin ulaşabileceği bir hizmet olmaktan nasıl çıkabilir? Bu hizmete ulaşamayanlara nasıl ulaşabiliriz, mimarlar olarak mimarlık birikimimizi nasıl paylaşabiliriz gibi bir tartışmayı ben anlıyorum o başlıklardan, bu şekilde geliştirmeyi tercih ediyorum. Bunu beraber düşünebiliriz.

			Değinildi, başlıkta da var, fakat yeterince açılamadı: Etik ve meslek etiği konusunu ayrıca işlememiz ve vurgulamamız gerekir. Hem meslek ortamında, hem eğitim ortamında etik konusu nasıl daha iyi işlenebilir, örneklendirilebilir ve sürekli olarak gündemde tutulabilir? 

			Ben bunları not ettim, bunun gibi birçok noktayı sizler de aktarabilirsiniz, bunları bir eksiklik olarak değil, kendimize yönelik bir tespit olarak söylüyorum ve bundan sonraki ev ödevlerimizin bir parçası olarak görüyorum. Gerçekten de 3 gün boyunca sürekli izleyenler dahil olmak üzere danışmanlara, emeği geçenlere ve tüm katılımcılara teşekkür ediyorum.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Bülend Bey, çok teşekkür ederim. Arif Bey, buyurun.

			Arif ŞENTEK- “Odacı”lar konuşunca ben de duramadım, söz alayım dedim. Söyleyeceklerim pek de böyle bir bütün oluşturmayacak belki, ama daha sonraki değerlendirmelere yardımcı olacak diye sizlerle paylaşmak istedim.

			Üzerinde duracağım bir konu, Can Hamamcı’nın burada Atatürk Orman Çiftliği ve kaçak sarayla ilgili yaptığı değerlendirmeye ilişkin olacak. Hamamcı bu konuda “Odaların fazla sesi çıkmadı, çıkışları cılız kaldı” dedi. Ankara Şube Başkanı Tezcan Karakuş Candan bir ara gözüktü salonda ama şu anda sanırım burada değil. Kendisi çok daha iyi yanıtlardı. Yapabileceklerini fazlasıyla yapıyorlar. Daha ne yapabilirlerdi bilmiyorum. Çünkü biz Şube yönetimini olarak neredeyse eleştirmeye başladık, başka konuları ihmal ediyorlar diye. Can Hamamcı’ya Ankara Şubesi’nin yaptıklarını daha yakından bir kez daha gözden geçirmesini tavsiye ederim. Kuşkusuz AOÇ ile Gezi olayları arasında farklılıklar vardır ama Ankara’daki çalışmaları da doğru değerlendirmek gerekir.

			Doğan Hasol’un üzerinde durduğu Çamlıca Camisi konusuna ben de kısaca değinmek isterim. Orada galiba yeteri kadar refleks gösteremedik biz mimarlar olarak. Camiyi yapan mimar göğsünü gere gere diyor ki, “Bu kubbenin çapı 34 metre. Niçin? Çünkü İstanbul’un plaka numarası 34.” İlk duyduğumda bunu mizah sitesi Zaytung’tan alıntılamışlar sandım. Böyle bir şey olur mu? Yani Adana’ya cami yapsa o zaman kaç metre olacak kubbenin çapı? Böyle saçmalıkları gerçekten teşhir etmek, 1970’lerin deyimiyle “teşhir ve mahkûm etmek” lazım.

			Konuşmalarda önemli bir noktaya değinildi. 1969’da yapılan seminerdeki tartışmaların daha sonraki yıllarda izlenen Oda politikaları üzerinde belirleyici etkileri olduğu söylendi. Bu doğru bir tespittir.

			1969 seminerinin tartışmaları içinde benim “beşli takrir” dediğim bir korsan bildiri vardır. Beş kişi tarafından hazırlanan bu ortak bildiri sanırım son gün tartışmaları sırasında sunulmuştur. Bu beş kişi Hasan Çakır, Gürkan Gezim, Haluk Pamir, Metin Göktürk ve Yavuz Önen’dir. Bu kişiler 1970-71 yıllarında bildirideki görüşler doğrultusunda Oda’da yoğunlaşan siyasallaşma içinde etkin olmuş, biri hariç tamamı Oda yönetimlerinde görev almıştır. Özellikle Yavuz Önen’in Oda ve TMMOB Genel Başkanlığına kadar varan 40 yıllık bir katkısı vardır. Bugün burada bu “beşli bildiri”ye benzer çıkışlar olmadı. Gelecek yılların Oda ve meslek politikalarına yön verecek görüşler geliştiren, gelecek yönetimlere talip olacak meslektaşlarımızı pek göremedim ben.

			Konuşmalarda geçen ve üzerinde önemle durulması gereken bir konuya daha kısaca değinmek isterim. Bir arkadaşımız günümüz toplumsal muhalefet hareketlerini değerlendirirken bir “yarılma”dan söz etti. Yani sınırlı konu ve ortamlarda yapılacak mikro direnişler mi yoksa bildiğimiz klasik kitlesel partilerle yürütülecek genellikte bir muhalefet mi diye bir ikilem ortaya konuluyor. Böyle iki uçtan birini tercih etme durumumuz yok diye düşünüyorum. İkisi birlikte gelişmelidir.

			Değindiğimiz ikilemi, toplumsal muhalefette yatay ve dikey örgütlenmeler konusunu 2013 yılı Kasım ayında Mimarlar Odası Ankara Şubesi’nin düzenlediği 2. Sosyal Forumda da konuşmuştuk, Aziz Konukman Hocam hatırlar. İkisini de yapmalı, bunlar birbirini bütünleyecek eylemlerdir. Önümüzde canlı bir örnek var. Yunanistan’da Syriza böyle bir sentezin ürünü. Temelinde mikro direnişler ve çok sayıda farklı siyasal hareket var ama sonunda kitlesel bir parti ile seçimlere girdi, parlamentoda çoğunluğu aldı ve hükümet oldu. Sınırlı ve güncel tepkileri, politikada naif denilebilecek yaklaşımları takdir ediyorum ama salt bu hareketlerle iktidarı değiştirecek bir sonuca varılamayacağının altını çizmek isterim.

			Çamlıca Camisi dolayısıyla gündeme gelen “Osmanlı-Selçuk mimarisi” safsatası ile ilgili kısa bir hatırlatma yapacağım. İki seminer arasında bir olaydır. 1984’te Kültür Bakanlığı’nın 12 Eylül faşizminin emrine uyarak düzenlediği bir “Mimaride Türk Milli Üslubu Semineri” vardır. İktidar gene o tarihlerde mimarlara Osmanlı-Selçuklu mimarisi taklitlerini yaptırtmanın peşindedir. O seminerdeki konuşmaları bugün yeniden gün ışığına çıkarmak çok yararlı olacaktır. O günkü siyasal koşullarda bile Doğan Kuban’ın, Aptullah Kuran’ın ve diğer meslektaşlarımızın onurlu bir biçimde, iktidarın karşısında eğilmeden bükülmeden söylediklerini yeniden okumalıyız. Takdir edilmesi, örnek alınması gereken bir davranış göstermişlerdir. Kuban’ın ve Kuran’ın 1969 Semineri konuşmacılarından olduğunu hatırlatayım.

			Seminere öğrencilerin katılımı konusuna kısaca değinmek istiyorum. 1968 seminerine ciddi bir öğrenci katılımı vardır. Katılımcıların yarısından fazlası öğrencidir. Bunun, 1968 öğrenci hareketleri ve sonrasının, bu arada 1978 öğrenci hareketlerinin Oda politikalarını nasıl etkilediğini görmek açısından önemi vardır. Şimdi yaptığımız seminere öğrenci katılımı neredeyse yok gibi.

			1969 Seminerinde ele alınan konulardan biri de seminer öncesi mimarlar arasında yapılan bir anketin sonuçlarıydı. Belki de seminerin son gününe kaldığından olacak seminer sırasında yeterince tartışılmamış ve sonrasında da üzerinde pek fazla durulmamıştır bu anket bulgularının. Sanırım Türkiye’de mimarlar arasında yapılan ilk “profil araştırması”dır. Dikkatle yeniden ele alınması, bugüne ilişkin bulgularla karşılaştırılarak yeniden değerlendirilmesi doğru olacaktır.

			Bugün de benzeri profil araştırmaları yapılıyor mimarlar arasında. Şu anda Oda’da başlatılan bir anket çalışması var. Avrupa Mimarlar Konseyi ACE’nin iki yılda bir yaptırdığı ve Türkiye’deki mimarları da kapsayan çalışmalar var. Çok canlı yorumlara kaynaklık yapabilecek çalışmalar. Keşke bunlara da vakit ayırabilsek ve tartışabilseydik. Ama yaşı müsait olanlar bilirler “varak-ı mihr-ü vefa kim okur, kim dinler” diye bir söz vardır. Yani, bu anketleri, araştırmaları yapıyorsunuz da, sonunda bunlara bakarak bir Oda politikası, bir mimarlık politikası oluşturacak potansiyelimiz var mı? Maalesef olumlu cevap vermek kolay değil.

			Son bir konuya daha değinip bitirmek istiyorum. Mimarlar Odası’nı, dolayısıyla 69’u değerlendirirken 27 Mayıs’ın önemli bir yeri olmalı. Getirilen yeni Anayasa ile neredeyse korporatif bir yaklaşımla meslek örgütlerine siyasi bir misyon biçiliyor. Odalar, “kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşu” tanımıyla Anayasa güvencesinde idari yapıda yer alıyor. 12 Eylül’ün yaptığı budamalara karşın bugünkü 135. maddede bu özellik hâlâ mevcut.

			27 Mayıs sonrası Anayasanın hazırlanış sürecine bakılırsa, İstanbul Üniversitesi’nde hazırlanan Anayasa taslağında çok daha açık bir korporatif yaklaşım vardır. Ruşen Hocam daha iyi bilir, neredeyse seçilmişler meclislerde azınlıkta kalıyor, çoğunluk genel seçimler dışında atanmışlardan oluşuyor. Taslağın bu tarafı Ankara’da sağ olsunlar Siyasal Bilgiler Fakültesi’nden Muammer Aksoy ve diğer hocalar tarafından yumuşatılmıştır. 1961 Anayasası ile Mimarlar Odası’nın o “toplum hizmetinde” diye sloganlaştırılan toplumsal muhalefet işlevini legalize eden imkânlar getirilmiştir. Bir anlamda “kendiliğinden bir parti” gibi çalışma görevi verilmiştir. İddialı bir tez belki, ama bunun üzerinde durulmalıdır.

			27 Mayıs bir anlamda DP iktidarında tıkanan ekonomiyi rahatlatmak için yapılan, yani altyapıdan kaynaklanan bir üstyapı müdahalesi gibi görülebilir. 61 Anayasası da bu doğrultuda hazırlanmıştır gibi bir değerlendirmenin doğruluk payı olabilir. Bizim burada üzerinde durduğumuz Mimarlar Odası’nı şekillendiren, dolayısıyla 69 Semineri tartışmalarında da kendini gösteren “teknisyen” yaklaşımlarına kaynaklık eden, planlama kavramını sahiplenmeye filan yol açan gelişmelerdir.

			1961 Anayasası ile ilerici yönleri ağır basan yeni bir rejim tanımlanmıştır. Böyle bir rejim daha ilk günden itibaren yıpratılmaya başlanmıştır. Bu süreçte, sıkıyönetim koşullarında bile “gözlerime bakın, ne söylediğimi anlarsınız” diyen ve ilginçtir bir tarihlerde Oda yönetiminde görev almış gerici politika erbabı da vardır. Bu gerici siyaset 60’lar boyunca devam etmiş ve 12 Mart’a gelinmiştir. Galiba 69’da bu geriye doğru gidişi görmüyoruz biz. Bu bence önemli bir noktadır. İleride Oda tarihini irdeleyecekler için üzerinde duracakları bir ipucu vermiş olalım.

			Çok teşekkür ediyorum. Vaktinizi aldım, sağ olun. Herkese başarılar diliyorum. Umarım diğer arkadaşların söylediği gibi bu seminer tartışmalarından yararlı sonuçlar çıkarılmasına yönelik yeni çalışmalar yapılabilir. Umarım istekli ve iştahlı olur arkadaşlarımız bu konuda. Çok teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Değerli katılımcılardan söz almak isteyenler lütfen ellerini kaldırırlarsa, kaçar dakika konuşma imkânı sağlayabiliriz, onu hesap etmek mümkün olur. Bir arkadaşımızı görüyorum, üç gibi rakamları aşmayacaksa buraya buyurabilirsiniz; aksi halde mikrofon dolaştırmak suretiyle buraya gelip gitme zamanından tasarruf sağlarız. Buyurun.

			Sinan OMACAN-Panelde yeterince konuştum, o nedenle çok uzatmak da istemiyorum, ama bir-iki şeye kısaca değinmek istiyorum.

			Birincisi şu: Böyle üç günlük bir seminerin sonunda sadece yarım saatlik tartışma süreci ayrılması bence uygun değil. En azından bir yarım gün ayrılmalı ki, yeni bir mimarlık politikasının alt metinleri orada üretilebilsin.

			İkinci konu da 69’daki seminerle bugün arasındaki farka ilişkin. Bülent, Lefebvre’den bahsetmişti, bence Lefebvre çok önemli bir kırılmaya işaret ediyor mimarlık ve kent tartışmalarında. Ondan önce, Marksist teori içerisinde kent, mimarlık gibi konular bir üstyapı öğesi olarak ele alınıyordu. Ancak Lefebvre ile birlikte, kentin ve mekânın bizatihi kendisinin bir üretim gücü, hatta iktidarın temel paylaşım alanı olduğu üzerine bir teori gelişti. Lefebvre de bu tezi, tam da 60’ların sonunda, yani bizim ilk Mimarlık Semineri’ni yaptığımız dönemden başlayarak oluşturdu. Mekânın Üretimi’ni 1974’te basmıştı sanırım. Ancak Lefebvre’in yazdıkları uzun zaman İngilizceye dahi çevrilmedi, Mekânın Üretimi Türkçeye henüz yeni çevrildi.

			Ancak kentin ve metropollerin bugün geldiği nokta itibariyle, artık bırakın teoriyi, Lefebvre’in söylediklerinin çıplak gözle bile görülebildiği bir aşamadayız. Dolayısıyla bu dönüşüm, bizim kent ve mimarlık tartışmalarımızda çok geniş kapsamlı ve derinlemesine sorgulamalar yapmamızı gerektiriyor. Bu sorgulama ihtiyacı artık gündelik hayatımızda, pratiğimizde de açık şekilde hissedilir durumda. Bu nedenle biraz önceki oturumda, yerleşik hayata ilk geçildiği döneme kadar giden, insanın mekân, yapı ve kentle kurduğu ilişkisini ele alan sorgulamalara ihtiyacımız olduğunu söyledim. Belki 69’daki seminer ile bugünkü arasındaki önemli bir fark da budur.

			Üçüncüsü de, küçük bir değini, iktidar deyince ne anladığımızla, bu dili sorgulamakla ilgili. İktidar deyince bazen sadece hükümet ya da işte global siyasetten bahsediyorsak Amerika’dan bahsediyormuşuz gibi konuşuyoruz. Oysa iktidar mekanizması, bütün toplumu birbirine bağlayan bir örgü, bir örüntü. Örneğin burada da, ya da meslek örgütleri içerisinde de, üstelik kadın-erkek, ast-üst gibi farklı katmanlarda, sürekli bir iktidar mücadelesi sürüp gidiyor. Yani iktidar dediğimizde, burada herkesin, hepimizin bir parça üzerine alınması, alınmamız, gerekiyor.

			Herkese iyi akşamlar diliyorum.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Sinan Bey’e teşekkür ederim. Buyurun beyefendi.

			Ömer Faruk BEŞKARDEŞ- Teşekkür ederim. 1980’li yıllardan 2015’li yıllara kadar benim gözlemlediğim İstanbul çevresinde özellikle, gayet ciddi doğa ve çevre katliamı var. İlk gün biraz buralardaydım, bugün buradaydım öğleden sonra, tamamını izleyemedim. Ben 1948 doğumluyum, 67 yaşındayım. 1954’lü yıllardan itibaren balık tutmaya ve yüzmeye başladım. Yeniköylüyüm. 43 çeşit balık yakalardık ağabeyimle beraber, şu an 8, 9, 10 çeşidi göremiyorum, çünkü son izmarit yataklarını da dip kazıyıcılar yok ettiler. 1997 yılından itibaren Google Earth hava fotoğraflarına baktığımız zaman İstanbul’un 100-150 km batısı ve doğusunda nasıl büyük çevre katliamının, doğa katliamının olduğunu hep beraber görürüz. Yeşil kalmadı. Bir şey diyemiyorum, çok üzgünüm. Göz göre göre bu faciaya ses çıkarmıyoruz. Çıkarıyoruz, ama sesimiz yeteri kadar duyuramıyoruz. Hayrettin Karaca “Türkiye her sene Kıbrıs kara parçası kadar toprak kaybediyor” diyor yıllardır. Bununla ilgili ne önlem aldık, biz odalar ve meslek kuruluşları olarak neler yaptık, çok merak ediyorum. Bağışlayın, saygılar sunuyorum, teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Efendim, söz isteyen başkasını göremiyorum. Ben, izninizle iki nokta üzerinde durup kapanış konuşması için Sayın Kubilay Önal’a söz vereceğim.

			Hepimiz çok açık bir şekilde görüyoruz ki “yeni” olan her şeyin mutlaka “iyi” olduğunu söylemek olanaksızdır. Toplantının ilk oturumlarından birinin adında sık sık neoliberalizm geçiyordu. Neoliberalizm, liberalizmin yeni şekli demektir. Ekonomist arkadaşlar beni bağışlasınlar, ben bir türlü bu neoliberalizme anlam verememiş olanlardan biriyim. Çünkü liberalizm liberalizmdir. Liberalizmde yeni olan onun özü, felsefesi değil, fakat kullandığı tekniklerin değişikliğe uğramış, daha acımasız bir duruma gelmiş olmasıdır. Yenilik sadece buradadır. Tıpkı “yeni Türkiye”de olduğu gibi, yeni sözcüğüne zaman zaman öyle anlamlar kazandırılır ki aslında bu tür yenilikler bir yenilik değil, 60-70 yıllık bir geriye gidişin tam anlamıyla kendisidir. Eski adıyla “irtica”dır.

			Dolayısıyla, buradan küreselleşmeye geçmek istiyorum. Yeni liberal anlayışlar başlığı altında, Türkiye ekonomisi konuları tartışıldı toplantımızın iki oturumunda. Biz pek çok hatalar yaptık. Ankara’daki Atatürk Orman Çiftliği toplantısında da söyledim. Aslında Arif Bey çok haklı, Mimarlar Odası Ankara Şubesi Atatürk Orman Çiftliği üzerinde çok durdu, çok önemli toplantılar yaptı, yayınlar yaptı. Orada şunu söylemiştim: Türkiye bu yanlış adımlar atılmasına, ne yazık ki, 1980’li yıllarda başladı. 24 Ocak kararları, bunlar tartışıldı burada, fakat Türkiye 1996’da şimdi üçüncüsü yapılması planlanan Dünya Habitat II toplantısına bir ulusal rapor sundu. O ulusal raporda ne yazık ki, neoliberalizm dediğimiz düşünce tarzının, küreselleşmenin savunuculuğunu yapmışızdır resmen. Ne yazık ki, en yakın arkadaşlarımız tarafından kaleme alınan ulusal raporda, küreselleşmenin, tersine çevrilmesi mümkün olmayan, uyulması, buyruğu altına girilmesi gereken bir gelişme olduğu söylenmiştir. Bunu bu vesileyle dikkatinize sunmak istedim. Liberalleşme doğrultusunda attığımız o kadar çok yanlış adım var ki...

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Hocam, çok özür dilerim. İktisatçılar mı, soldan iktisatçılar mı bunlar? Metni yazanların da katkıları var mı?

			Prof. Dr. Ruşen KELEŞ- Habitat II Toplantısına 1996 yılında sunulan Türkiye Ulusal Raporundan söz ediyorum. Tartışma, raporu hangi kurumun hazırlamasının doğru olacağı noktasında çıkmıştı ortaya; acaba, o zamanki adıyla Bayındırlık ve İskân Bakanlığı mı hazırlasın raporu, yoksa TOKİ mi? Sorumluluğu TOKİ üstlenmiştir.

			Efendim, dikkatinize sunmak istediğim ikinci nokta şudur: “Hukukun üstünlüğü” mü, yoksa “üstünlerin hukuku” mu konusu. Dünden beri burada benim tanık olduğum konuşmalarda en çok dikkati çeken şey hukukun Türkiye’de ayaklar altına alınmakta olduğu ve mahkeme kararlarının hiçbir tereddüde yer vermeden, çevreyi, doğayı, yaşam ortamlarımızın korunmasıyla ilgili kuralları bir tarafa rahatlıkla bırakabilmekte olmalarıdır. Atatürk Orman Çiftliği olayı bunun en güzel örneklerinden biridir ve daha başka birçok örnekleri vardır. Saymaya gerek yok.

			Türkiye’de “fiili tek adam rejimi” “hukuki tek adam rejimine” dönüştürülmek istenmektedir. Sorunumuz buradadır. Çözüm hukuk devleti -ama gerçek anlamda hukuk devleti- olmak sorunudur. Ama İbrahim Kaboğlu arkadaşımızın söylediği gibi, hukuk devleti olmanın ön koşulu da, her şeyden önce, hukuk toplumu olmaktır. Toplumu hukuka saygılı olmaya alıştıran bir kültür ortamına mutlak gereksinme vardır. Bir değerli arkadaşımız, şimdi kendisi burada değil, Ruşen Dora dedi ki, kültür çok önemlidir; gerçekten, sorunlarımızın kaynağında kültür var. Fakat toplumbilimci arkadaşların ve sizlerin çok iyi bildiğiniz gibi, kültür hem “bağımlı”, hem de “bağımsız” bir değişkendir. Birçok şeyi belirleyen bir bağımsız değişken niteliğine sahiptir. Buna hiç kuşku yok. Ama bazı durumlarda ve ortamlarda kültür bağımlı değişkendir. Kültürü oluşturan, özlediğimiz düzeye getiren şey eğitim, eğitimin niteliği ve kalitesidir. Bugün Türkiye’nin karşı karşıya kalmış olduğu sorun, imam hatip okulları sayısının akıl almaz ölçülere varmış olması ve bu okullarda okuyan öğrencilerin sayısının milyonu aşmış bulunmasıdır. Türkiye’nin gerçek anlamda bir hukuk toplumu haline gelmesi ve aradığımız, özlemini duyduğumuz toplumu ayakta tutacak kültür düzeyine ulaşılması, genç dimağların dogmalarla yoğrulmasıyla değil, ancak ve ancak, gerçek devlet adamı Atatürk’ün öngördüğü bilime dayalı çağdaş eğitim tekniklerinin okullarımızda kullanılması, geçerli ve başat kılınmasıyla olanaklıdır diye düşünüyorum. Mimarlığın da, toplumun da, ekonominin de kurtuluşu dikkatinize sunmaya çalıştığım bu ilkelerde saklıdır.

			Mimarlık eğitimi de genel eğitim ortamımızın ve koşullarımızın tamamıyla içinde cereyan ettiği bir olay olduğuna göre, ikisini birbirinden ayırt etmek elbette mümkün değildir. Ben kendi adıma bana da burada bir görev vermiş olduğu için Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi yetkililerine, yöneticilerine yürekten teşekkür ediyorum. Kendilerini kutluyorum, burada konuşmalar yapan, söz alan, hazırlıklar yapan arkadaşları kutluyorum. Danışma Kurulunun sayın üyelerine, moderatörlere teşekkürlerimi sunuyor ve kendilerini kutladığımı bildirmek istiyorum. Yeni bir benzer toplantının yapılması için 45 yıl beklenmemesi dileğiyle hepinize saygılar sunuyorum.

			Kubilay ÖNAL- Merhaba yeniden. Biraz önceki alkışlarınız için sağ olun, çok teşekkürler Şubem ve Çalışma Kurulum adına. Güven Bey’e özellikle, ama bu süreci birlikte oluşturduk, projeksiyonda yansıyor şu anda. Danışmanlar, moderatörler ve EKA Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu üyeleri, yani geniş bir model içinde kurguladık. Biz Metin Karadağ ile birlikte sadece sekretaryasını yürüttük sürecin ve inat ettik. Ben bunu bir kere daha hatırlatmak istiyorum. Açılış konuşmamda söyledim, yöntemsel olarak da 2000’li yıllara uygun yeni yöntem nedir, bunu çok tartıştık, 2008’den beri tartışıyoruz. Yanlış duymadınız, 2008’de ilk fikir oluştuğundan beri yöntem tartışıyoruz, 2012’de bu yöntemi tanımladık. 2010 sürecini Arif ağabey de anlattı; yuvarlak masa, yani sözlü tarih çalışmasından sonra 2012’den beri de aslında program kurgusu ile meşgulüz. Yöntemi tayin ettik, ama Gezi sürecinde atölyeleri yapamadık ve Gezi süreci sonrasında da düşünsel olarak toparlanma güçlüğü çektik. Yani düşünceyi yeniden örgütlemekte güçlük çektik ve ancak atölyeler üzerinden kurgu oluşturmaya ilişkin tanımlamayı esnekleştirerek, dozu azaltarak ve atölyeleri küçülterek -çünkü o büyük bir ağırlık getirecekti, yaklaşık 200-300 kişilik ön çalışma yapılacaktı- yapılabilir hale getirdik süreci. Aslında yoğun bir süreci yaşadık; üç danışma kurulu toplantısı ve sayısız alt toplantılar yaptık. Yani böyle bir sürecin ürünü bu toplantı.

			Sinan’ın en son söylediği konuya gelirsek, yarım saat meselesi, bir kere program kurgusuna baktığınız zaman böyle bir şey yok. Üç saatlik bir süre var; danışmanlardan sonra da 1,5 saatlik genel değerlendirme süreci var. Hem de her oturumdan sonra yarım saatlik soru-cevap-tartışma bölümleri bulunuyor kurguda. Bunu çok düşündük 14 oturum yapmaya karar verdikten sonra. Semineri ya 4 güne uzatacaktık, ya 3 günde toparlayacaktık. 4 gün riskliydi birçok açıdan, 3 güne fiks etmek zorunda kaldık ve oturum sayısını çok indiremedik. Bir oturum azaldı yalnızca. Dolayısıyla bütün eleştirileri kabul ediyorum, biz bunları biliyorduk, ama süreç böyle çalıştı. Eleştirilere cevap için söylemiyorum, bir savunma refleksiyle konuşulmuş bir şey değil bu, süreç bütünsel olarak örgütlendi ve dolayısıyla burada o sorumluluk ortak. Bu yüzden bir-iki notumu lütfen buradan ileteyim. Çünkü sürecin başlangıcından itibaren söylediğimiz bazı şeylere çok fazla değinmedik. Onlara da küçük bir izin verirseniz burada değinmek istiyorum.

			Birincisi -bu arada genel değerlendirmeye katkı olsun diye de bunu söylüyorum- aslında içinde bulunduğumuz, Doğan Hasol’un çok güzel betimlediği gibi “ne var, ne yok” ya da “yok yok” ya da “var var” şeklinde belki çeşitlenebilecek analiz. Var olanlar var Hocam, sermaye var, sonuç itibariyle var, ondan sonra bilgisayarlaşma var, gördük, mobilite var, dolaşım var, bunlar var, ama diğerleri eski içeriklerini kaybediyor. Aslında yok olmaktan kastettiğimiz eski içerikleri kaybetmesi. Her şey bu metalaşma süreci içinde eski içeriklerini kaybediyor. Eğitim de öyle; aslında değerlendirdiğimiz eğitimin metalaşma sürecidir. Mimarlık, inşaat, her şey; fark etmiyor, her şey sistemik olarak artık araçsallaşıyor. Şimdi buna ilişkin değinmelerimizi/değerlendirmelerimizi yaparken çok derinleşemediğimizi düşünüyorum. Özetle, mimarlık meslek pratiğinin değişimine ilişkin vurgular az, birkaç yerde geçti; bilgisayarlaşmada ya da Murat Günaydın’ın konuşmasında vardı, birkaç yerde vardı. Bu esneklik süreci içinde meslek pratiği kimi alanda farklılaşıyor. Bir tanesi tasarım alanı; farklılaşıyor. Aslında tasarımla kastedilen artık eski tasarım değil. Yani Bauhaus’la şekillenen tasarım kavramı bugün aynı şey değil; bir kere bunu ayırt etmek gerekiyor. Çünkü mimar için tasarım kavramı çok önemli, ister kabul edin, ister kabul etmeyin. Bizim aslında kritik ettiğimiz bu kavram ki nedenini çok basit olarak söyleyeyim: Tülin Hadi’nin CNN Türk’te yaptığı programda Vitra’nın bir pazarlama müdürü şu açıklamayı yaptı: “Biz stratejik planlamadan da vazgeçtik -başka kavramlar var ya cilalı- ondan da vazgeçtik, yeni kavramımız var: Tasarım.” Şimdi bakın, araçsallaşma, metalaşma ne anlamda nereye geliyor? Tasarımla ifade edilen şey süreç, o zaman tasarım farklılaşmıştır.

			Bir kere birincisi bu. İkincisi: hizmet çeşitlenmiştir. Bugün ilk başta da söylediğimiz yüzde 20’lerde gezinen Türkiye’de mimarlık proje hizmeti (mimar oranı) bulunuyor. Bugünkü kabullerle proje hizmeti üretebilir yüzde 20 var, burada gördük ki, kontenjan artışları bu rakamı daha da alta çekecek gelecekte. Yüzde 80 ne yapıyor, hangi hizmeti üretiyor? Burası, bunu bir problem olarak ciddiye almak durumunda, ancak yeterince değerlendiremedik. Bunları konuşmazsak gerçek’ten uzaklaşıyoruz. Ne diyor Gürol Gürkan? “Gerçeklerle gitgide artan çelişki”, Oda da gerçeklerden uzaklaşıyor demektir. Oda’ya örnek bir eleştiridir bu, çünkü mimarlık hizmeti, Oda’nın kabul ettiği mimarlık proje hizmet üretimine indirgenmiştir. Bunun dışına çıkmamaktadır.

			Tasarım sürecinin bütünselliği meselesini çok konuştuk, ama bu konuyu Oda’ya veya genel olarak mimarlık ortamına yönelik bir girdi haline nasıl getireceğiz? Temel problemimiz bu diyorum. Çok güzel, biz burada bu semineri niye yaptık? Gene danışmanlarla hep birlikte kendimize dönük olarak söylüyorum, iki hafta sonra genel kurulumuz var, seçimsiz genel kurul. Seçimsiz genel kurula bir tür altlıktır bu zemin, hem sorunları inceltme, strateji oluşturma konusunda neyin götürüleceğini kararlaştırma anlamında. Politika-strateji belirleme ki var gündemde, süreci de böyle organize etmeye çalıştık bir yanıyla.

			Bir başka şeyi daha yapıyoruz. Arif ağabey bahsetti, mesleki profil araştırması. Bunun da örgütlenme süreci tamamlandı. Olasılıkla pazartesiden itibaren başlayacak. Şimdi ilk verileri gelecek ve biz seçimsiz genel kurula gideceğiz. Sonuç itibariyle süreci böyle anlarsak, bütünleşik olarak, daha iyi olur kanısıyla söylüyorum.

			Ben herkese teşekkür ediyorum. Gerçekten Ruşen Hocam çok teşekkürler sizlere; toplantılara gelerek ruhsal olarak geçmiş ile bağımızı kurmamızda, yani bizi başka bir yere getirdiniz. Bu çalışmaya katkınız çok değerli bu anlamda. Diğer hocalarım ve danışmanlar, arkadaşlarım, gerçekten hepinizin katkısı çok önemli. EKA üyelerinin de katkısı, yardımlaşmamız çok önemliydi. Bütün süreçlerde varlardı. Güven Bey hemen hemen ta başından beri içindeydi EKA’nın, hepsine teşekkür ediyorum, ama burada ismini yazamadığımız birtakım insanlara da teşekkür ediyorum. Bir tanesi Hatice Kurtuluş’tur. Hatice Kurtuluş çok özel bir zaman ayırarak bizimle o kadar çok ilgilendi ki ilk başta, bir şehir sosyologu -o kendini öyle tanımladığı için söylüyorum- olarak, ama şu anda maalesef birkaç nedenle aramızda değil, bir kere onun adını anmadan geçmek istemedim burada. Ayrıca Hatice’nin 2011 yılında yapılan Kent Kültür Demokrasi Forumu Van Buluşması’ndaki konuşmasının da aslında bu krizler süreci dinamiği açısından veya krizler sürecinin açıklanması açısından, aslında geldiğimiz nokta açısından önemli olduğunu düşünüyorum:

			Aslında biz eğer bütünsel olarak yok diyorsak bir sürü şeylere, iktisat kendini arayamıyorsa, mimarlık kendini bir boşlukta hissediyorsa ve herkes kendini tanımlayamıyorsa yeniden, yeniden, yeniden, burada bir kriz varsa (ki biz buna kriz demek zorundayız. Bu arada Sinan aslında mimarlığın özel olarak krizi konusuna ta geçmişten bu yana süren kadim krizini de söyleyerek çok değerli katkı yaptı konuşmasında, krizleri kademelendirdi orada, çok katmanlı kriz süreçleri... Bu anlamda Hatice’nin sonucuna dönecek olursak) biz ta toplum sözleşmesinden itibaren, yani aydınlanma temel felsefesine ilişkin kritikler yaparak yeni araçlar üretebilir miyiz -ki bunu bir kamu yönetim bilimci olarak da söyledi kuşkusuz- gibi sorular sonrasında yeniden toplum sözleşmesi önermesini sundu hatırladığım kadarıyla. Bunu da “kesinlikle söylüyorum” demedi, “bunu yeniden gündeme getirelim, değerlendirelim diye söylüyorum” dedi. Yani böyle boşluk var, bunu görmezlikten gelerek, planlama çözemez meselesi, kamu yönetimi çözemez meselesi... Dolayısıyla biz bunu yeniden masaya yatırmak zorundayız. Bütün bu paradigmatik süreçler aslında yeniden gözden geçirilmek zorundadır. Bence bu ciddiye alınması gereken bir başlangıç noktası olabilir ki bugün aslında biz bunu farkında olmadan söyledik gibi geliyor esasen.

			Son olarak, ben en çok 69’daki semineri yapan güce kimse o etkiyi veren, başta Mübeccel Kıray galiba, Gürol Gürkan galiba, buradan da anladığım benim onlar, onlara bir kere çok teşekkür ediyorum. Çünkü ne olursa olsun süreç Mimarlar Odası açısından ve mimarlık ortamı açısından farklı bir yere gitmiş. Evet, katıldığınız için herkese teşekkür ediyorum, aile fotoğrafımız var, o yüzden kimse ayrılmasın. Çok teşekkür ediyoruz. Sami Bey, buyurun, Şube Başkanımız Sami Bey birkaç söz söyleyecek.

			Sami YILMAZTÜRK- Mimarlar Odası İstanbul Şubesi olarak, yönetim kurulu olarak Türkiye mimarlığının geleceğine ilişkin 45 yıl sonra yapılan bu tartışmaya katkı veren, üç gün boyunca burada bizleri izleyen, düşüncesiyle, fikriyle, sorularıyla katkı veren, bu süreci hazırlayan tüm meslektaşlarımıza, uzmanlara, dostlarımıza, hepinize tek tek teşekkür ediyoruz. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde tekrar bundan sonra da çalışmalarda birlikte olacağımıza inanıyorum. Hocam, teşekkür ediyorum, sizlere de teşekkür ediyorum. Fotoğraf için hep birlikte buraya alalım.

			
			
			EK

			Cihan UZUNÇARŞILI BAYSAL

			5-6-7 Mart 2015 tarihlerinde TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından düzenlenen ve değerlendirme konuşmacısı olarak yer aldığım Mimarlık Semineri 2015 etkinliğinin 7. oturumunda, Birleşmiş Milletler Sistemi’nin ilgili Konut Hakkı mekanizmalarından yaptığım bir alıntı, ertesi gün, seminerin kapanış oturumunda Prof. Dr. Ruşen Keleş tarafından eleştirilmiş ancak o oturumda bulunamamam nedeniyle eleştiri cevaplandırılamamıştır. Bu yazı, bazı yanlış anlaşılmaların önüne geçmek üzere bir cevap hakkı olarak kaleme alındı.

			Birleşmiş Milletler (BM) mekanizmalarındaki hemen her sözleşme kendi kapsamı içinde barınma veya konut hakkına atıfta bulunur; ancak, barınma ve konut hakkı mevzuatı ile ilgili en geniş kapsamlı ve en eksiksiz yorum, 1966 tarihli BM Ekonomik, Sosyal, Kültürel Haklar Sözleşmesi (ESKHS) 11. Madde 1. Paragraf ve Komite’nin ilgili Genel Yorumlarında yer alır. Türkiye’nin oldukça geç de olsa, 2003’te taraf olduğu BM ESKHS 11. Madde 1. Paragraf Barınma Hakkı’nı “onur içinde bir yaşam standardı hakkı” şartlarından biri olarak tanımlar.

			Neoliberal kentleşmeye koşut olarak, 90’lı yıllarda küresel ölçekte (Türkiye’de ise AKP iktidarları döneminde 2000’lerin başından itibaren göreceğimiz üzere) konut hakkı ihlalleri ile zorla ev boşaltma ve tahliyelerin artması nedeniyle 11. Madde 1. Paragraf, ESKH Komitesi’nin 4 (1991) ve 7 no’lu (1997) Genel Yorumlarıyla çağın gereklerine göre yorumlanır.

			Konuşmamda atıf yaptığım, “Yaşamaya Elverişli Konut Hakkı” başlıklı 4 No’lu Genel Yorum, ESKHS 11. Madde’deki barınma hakkının içeriğini genişletir. Mülkiyete bağlı olmadan, ‘Yaşamaya Elverişli Konut Hakkı’, aynı zamanda Sözleşme ile garanti altına alınan diğer ekonomik, sosyal ve kültürel hakların kullanılabilmelerinin de ön koşuludur. Onurlu bir yaşam insan haklarının temeli ise, ekonomik koşullar ve gelir düzeyi fark etmeden bu hakkın herkes için sağlanması gereklidir. Dolayısıyla da, 4 No’lu Genel Yorum içinde tanımlanan konut, dört duvar ile bir çatıdan oluşan bir barınak değil, ’yaşamaya elverişli konut’ tur. ‘Elverişli’ sıfatı 7 alt başlık altında 8. Paragrafta açıklanır.

			Diğerlerini bir yana bırakıp konutu, bir kullanım hakkı üzerinden tanımlayan ve Sayın Keleş’in itirazını yönelttiği “Kullanım Hakkının Yasal Güvenliği” başlıklı maddeye göz atarsak, konutun kullanımı ne şekilde olursa olsun (kiralık, kooperatif, afet konutu, ev sahipliği, kiralama hatta mülkün işgali veya yasadışı iskân dahil) yasal güvence altına alınmalıdır, der: ‘‘Herkesin, ne biçim kullanım hakkı olduğuna bakılmaksızın, kişiyi zorla tahliye, taciz ve diğer tehditlere karşı yasal koruma sağlayacak kullanım hakkının bir derece güvenliğine sahip olması gerekmektedir.’’

			Buradan alarak, BM Konut Hakkı önceki Özel Raportörü Prof. Raquel Rolnik’in Napoli’de, 2012 Dünya Kent Forumu’nda yaptığı konuşmaya geldim. Rolnik’in haklı itirazını, tapulu mülk üzerinden bir konut hakkı tanımının Sözleşme ve ilgili Genel Yorum’da bulunmadığını, böyle bir kabulün, dünya üzerinde birçok kullanım hakkının ihlaline sebep olduğunu ve yüzlerce yıl aynı topraklarda, onlarca yıl aynı mahallelerde oturan nüfusların zorla tahliye edildiklerini söylediğini belirttim. Ayrıca, AİHM’in Yordanova V Bulgaristan kararına da burada atıf yaptım.

			Sayın Keleş, 2012 tarihli 2B Yasası’nı çıkaranlar da aynı noktadan hareket etmişlerdir, diyerek farkında mıdır ki gelmiş geçmiş en dozer iktidar AKP’ye olanaksız bir konut hakkı savunucusu rolü biçmektedir! Türkiye’nin kentlerini ve müştereklerimizi yağmalayan AKP iktidarları, art arda çıkarttıkları yasalar ile tam aksine, aynen Rolnik’in isyan ettiği üzere, yıllardır yerleşik nüfusların mahallelerine, topraklarına el koyarak buraları sermayenin talan projelerine açmakta ve aynı zamanda buralardaki kullanım değerini değişim değerine dönüştürmektedir. Bu bağlamda, 2B arazilerindeki orman köylülerinin ilgili Genel Yorum doğrultusunda yerlerinde kalarak, kullanım hakkı üzerinden, orman ürünleri vasıtasıyla geçimlerini ve yaşamlarını sürdürmeleri mi yoksa yasada adı geçen ‘’3. şahısların’’ devreye girerek köylünün ödeyemediği fiyatlar ile bu arazileri satın almaları ve buraları rant projeleriyle donatmaları mı daha yıkıcıdır? İlkinde, kullanım değerinden bahsederken ikincide arazilerin alınıp satılan birer metaya dönüştürülmesiyle değişim değeri devreye girmektedir. Dolayısıyla, mesele, sade 2B’ler değil, her vesile ile konutu kullanım hakkı üzerinden tanımlayıp tanımlayamayacağımızdadır. Rolnik’in o çok radikal konuşmasında konut hakkı savunucularına “sadece tapulu mülk konut hakkı değildir, ezberi bozun” talebi yerinde bir taleptir.

			

		

 	
		
			Sunucu- Sayın Önal’a teşekkür ediyoruz. Şimdi konuşmasını yapmak üzere Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu Başkanı Sayın Sami Yılmaztürk’ü buraya çağırıyorum.

			Sami YILMAZTÜRK- Değerli konuklar, değerli katılımcılar, değerli meslektaşlarım ve sevgili öğrencilerimiz, 1969 yılında ODTÜ’de yapılan Mimarlık Semineri’nden 45 yıl sonra bugün “1969 Mimarlık Semineri Bağlamında Geleceğe Bakmak” başlığıyla düzenlenen Mimarlık Semineri 2015 programına hoş geldiniz.

			Değerli katılımcılar ve meslektaşlarımız, göstermiş olduğunuz destek ve ilgi için teşekkür eder, tüm katılımcıları TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu ve Mimarlık Semineri 2015 organizasyonuna katkıda bulunan tüm meslektaşlarımız ve dostlarımız adına saygıyla selamlarım.

			1969 yılında gerçekleştirilen ilk mimarlık seminerinden 45 yıl sonra Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi olarak ikinci semineri gerçekleştirme cesaretini ve onurunu siz dostlarımızın, meslektaşlarımızın verdiği desteğe borçluyuz. Bu destek için öncelikle teşekkür ederiz. Sabahın bu saatinde bu kalabalık gerçekten bizi gururlandırıyor. Bu katılım için her birinize ayrı ayrı teşekkür ediyorum.

			1960’lı yıllarda tüm dünyada esen değişim rüzgârları meslek örgütlenmesine de yansımış, bu çerçevede meslek örgütlenmesi ve mimarlık pratiği tartışma konusu yapılmıştır. Mimarlar Odası kurulduğu ilk günden bugüne “Mimarlar Odası toplum hizmetinde” şiarıyla toplumsal ve kamusal sorumluluğunu yerine getiren bir meslek örgütü olmuştur. 1980’li yıllarla birlikte ülkeyi yıkıma sürükleyen neoliberal ekonomik politikaların yaşama geçirilmesinin en önemli araçlarından birisi olarak inşaat faaliyetleriyle yok edilen doğal, tarihî ve kültürel değerlerimiz mimarlığın toplumsal sorumluluğunu baş gündem maddesi yapmıştır. İşte bu sorumlulukla düzenlediğimiz bu seminerde 1969 Mimarlık Semineri açılışında “Mimarlıkta Devrime Doğru” başlığıyla konuşmasını yapan meslektaşımız Gürol Gürkan’ın konuşmasını bitirirken söylediği son sözleri hatırlatmadan edemiyorum. Şöyle diyor meslektaşımız: “Bundan böyle ‘Mimarlar Odası toplum hizmetinde’ yerine ‘mimarlık toplum hizmetinde’ denilebilmelidir. Seminerin bu dönüşümü sağlayacak gerilimi yaratmasını dilerim.”

			Evet, yaşamın geleceği için gerekli olan tüm doğal, tarihî ve kültürel alanlarımız hızla “mimarlık eserleri” ile yok edilmekte, ülkemizin ve kentimiz İstanbul’un her bir boş alanı bugün “mimarlık eserleri” ile doldurulmaktadır. Bu durumu gördükçe meslektaşımız Sayın Gürol Gürkan’ın sözünü hatırlatmadan edemiyorum ve sizlerle bir kez daha paylaşmak istiyorum bu sözleri: Mimarlık toplum hizmetinde, diyebilmeliyiz artık.

			Seminerin, “mimarlık toplum hizmetinde” diyebilmenin önünün açılmasına katkıda bulunması dileğiyle hazırlık sürecinde desteğini esirgemeyen farklı disiplinlerden uzmanlara, meslektaşlarımıza üç gün boyunca katkıda bulunacak tüm katılımcılara bugünden TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu adına teşekkür ediyorum.

			Saygı ve sevgilerimle.

		

 	
		
			Sunucu- Sayın İlhan Tekeli Hocamıza çok teşekkür ediyoruz. Tematik sunuşunu gerçekleştirmek üzere İTÜ Mimarlık Bölümü’nden Prof. Dr. Doğan Kuban’ı kürsüye çağırıyorum.

			Kubilay ÖNAL- Hocam gelirken ben bir anons yapayım. Ben konuşmamın sonunda iki tane not düşecektim, onu izninizle yapayım. Bir tanesi, bizim bir deneme anketimiz var dışarıda. Biliyorsunuz, demin de belirtmiştim, 1969 yılındaki seminerde de özel bir anket yapılıyor. Bizim bu öyle özel bir anket değil, Mimarlar Odası merkezinin mesleki profil araştırmasına ilişkin bir anketin denemesini burada yapıyoruz, dışarıda, onun duyurusunu yapayım. Yani ilgilenin.

			İkincisi, Ruşen Hoca gelemedi bugün ama bir notu var, ben iletiyorum. Kapanış oturumunu Ruşen Hoca yöneteceği için moderatörleri ve arkadaşlarımızı uyarıyor şimdiden, bizim önümüzde sonuç bildirisi olmasa bile bir tür rapora, yani bu seminer sürecini bir rapora dönüştürme eğilimimiz var. Bu anlamda herkese görev düşüyor, onu da hatırlatıyor Ruşen Hoca. Hoş geldiniz Hocam, buyurun Doğan Bey.

			Prof. Dr. Doğan KUBAN- “Demokrasi, özgür düşüncenin temeli; özgür düşünce, gerçek üzerinde anlaşmanın temeli; gerçek üzerinde anlaşma, uygar yaşamın temeli”dir. Demokrasi bugün ülkemizde sadece bir sözcüktür. Bu kavramlar halk kültüründe yerleşmemiştir. Demokrasiden söz etmeyeceğim.

			İstanbul’un değişme sürecinden söz edelim.

			Bir İstanbul tarihçisi olarak, aynı adı taşıyan bugünkü yerleşme ya da yığınlaşmanın hiçbir boyutu ve özelliği benim bildiğim nitelikleri taşımıyor. Sur içi 1440 hektardır. 500.000 nüfusu ile 1000 küsur yıl yaşamış, biraz da çevreye taşmış. Bugün o kent 550.000 hektar olmuş. Adını taşısa da bu ilkel, Asyalı agglomera, İstanbul ya da dünya kenti Osmanlı başkenti Constantinopolis değildir.

			Üniversiteyi bitirdiğim zaman İstanbul nüfusu 800.000’di. Böyle dev bir kente nasıl müdahale edileceğini bilmiyorum. Kimsenin bildiğini de sanmıyorum. Gelecek konusunda hiçbir aydınlatıcı fikrim yok. Kaldı ki özgür düşünce olmadan bilgilenme olasılığı da yok. Bu sonucu da bugünkü İstanbul.

			Bu boyut ve veri yığınına kimsenin yetişmesi söz konusu olamaz. Gerçi İstanbul tarihte eşsiz bir kenttir. Oradan hâlâ bir şeyler taşıyor. Benim için İstanbul var, ancak hayalimde bütünleştirebildiğim. Kent plancılarının, mühendislerin, ekonomistlerin ve tabii idarecilerin de elinde yeterli veri toplanamıyor. Kentin nüfusu bile belli değil. Bu olmayan veritabanı üzerinde hiçbir plan geliştirilemez. Zaten Belediye Meclisi’nin kararlarıyla yapılan planlar da oraya buraya çekiliyor. Bu bizim gibi yetişenler için kötü bir yetersizlik hissidir. Kaldı ki ne kadar fikir üretseniz hiçbirinin uygulanmayacağını da biliyorsunuz. Sayısal verileri bile derleyemeyen belediyelerin hızla değişen çevrenin herhangi bir boyutunu kontrol etmesi olanaksızdır. Kaldı ki bu izleme olanaksızlığı ve ona bağlı spekülasyon, yapılaşma sürecini Türkiye çapında % 60 kaçak yapı olarak resmî kurulların kabul ettiği bir toplum hastalığıdır.

			Biz böyle bir curcunada yetişmedik. 1949’da fakülteyi bitirdim. 60’lı yılların başlarında dünyadaki gelişmeleri Türkiye’de de uygulamaya çalışıyorduk. Gelişmiş ülkelerdeki iyi uygulamaları izliyorduk. Batı, çağdaş kent ve mimarlığı kendi tarihî gelişimi içinde birbirine bağlı halklar olarak, en az 15 yüzyıldan bu yana, kuramsal bir kurguya oturtmuştu.

			Biz geçmişte olduğu gibi, her şeyi Avrupa örneklerine dayadık. Hocaların birçoğu da Almandı. Normları Neufert’ten aldık. Devletin ve belediyelerin danışmanları yabancıydı. Kent plancılığını, tarihî kent koruma normlarını Avrupa’dan aldık. Dünyanın geçirdiği büyük krizden sonra bizim yapılaşma alanındaki bütün mimar modellerimiz ve kahramanlarımız, sinema artistleri gibi, Batıdan Amerika’dan, hatta Japonya’dan geldi.

			Yaşamımla tanık oldum. Neredeyse 600 yıllık taklitçiliğe ve müşteriliğe karşın, Türkler Avrupalı olmadılar. Fakat çağdaş da olamadılar. Avrupa’da doğdum, Avrupa’da dolaştım, Amerika’da yaşadım. Türkiye’yi Avrupa’da temsil ettim. Bir iki lisan biliyorum. Fakat Türk halkının, okumuşlarının birçoğu da dahil, Avrupalı olamadığını biliyorum. Çünkü uygarlık parayla satın alınmıyor. Uzun bir birikimdir. Bu tür gözlemler sayısızdır.

			Geçenlerde “sokak köpekleri” ile ilgili bir makale yazdım. ‘Sen köpekleri öldürmek isteyen bir köpek düşmanısın!’ diye millet başıma üşüştü. Oysa ben kedi ve köpek beslerim. Avrupalıların aklının almayacağı sözde çağdaş hayvan sevenler olmuşlar. Köpeği 20 milyon adamın yaşadığı kentten çok seviyorlar. Viyana’da köpeklerle insanların kaldırımı paylaştıklarını göremezsiniz. Bizden çok köpekleri var. 15-20 milyonluk kentte sayısız çelişki var. İnsanlar kentlere doluşmuşlar. Fakat uygarlığın göstergesi ortak kurallar ve insan saygısı yok. Biz çağdaş araçlara ortağız, fakat çağdaş değerlere ortak değiliz. Kentleşme, sanayileşmeye paralel bir gelişmedir, işçiler toprağı bıraktılar, fabrikalara girdiler, kentli oldular, proleter olurlar, sınıf oldular.

			Bizde köylülerin kentlere akışı daha geç başladı, köylüler yine işçi oldu. Fakat sendikalaşamadı. Sınıflaşamadı. Türkiye kentlileşemedi. Sanayileşmiş bir ülke değil sanayileşmekte olan bir ülke oldu. İnsanların birbirine nasıl davrandıklarını gözlemek yeterli:

			Araba kullananlara, kural çiğneyenlere, saygısızlara, kadınlara kabalık edenlere bakıp “ne uygar ülke” diyemezsiniz, bunu aramak da yersiz olur. Avrupa ile Türkiye arasında kökten farklar olduğunu gözlemliyoruz. Bu bir asalet farkı değil. Sadece bir eğitim ve birikim farkı.

			Biz gökdelenleştik, telefonlaştık, televizyonlaştık. Otomobilleştik. Bu çağda yaşamak için kendimizden çok dünyayı öğrenmek zorundayız. Fakat uygarlık araca araç olmak değil. Fakat iyi öğrenmezseniz yorumlayamazsınız. Henri Lefebvre, ünlü bir filozof, kent tasarım kuramcısı, eleştirmen bir düşünürdür. Ben onu çok okudum, 1968’de bir kitabı vardı, birçoklarınız da biliyorsunuzdur: Kentte Sahip Olma Hakkı adında. İnsanın kentli olmasının ötesinde bu yaşamdan kaynaklanan hakları var. Türkiye’de haktan söz edebilir misiniz? Kaldırımda yürüme hakkı, ağacı koruma hakkı, fiyatları kontrol etme, satın alınan malın kalitesini sorma, trafik güvenliği, her yeri temiz tutma vb. başkaları. Aslında bu haklar uygar kenti tanımlayan özelliklerdir. Var gibi gözükür. Kentli olamamış olanlar bunları akıllarına bile getirmez, çiğner geçerler. Lefebvre şöyle der: “Kentbilim diye bir şey olmaz. Fakat her bilim dalı kentin analizini kendine göre yapar, sonunda onu birleştirirsiniz.” Bunu yapacak bir belediye, o belediyenin uzmanları olacak. 20 milyonluk bir kentle bu nasıl gerçekleşir? Bunu söylemiyor. Biz bilgi ve yetersiz örgütlerimizle bunu yapamayız. İstanbul’da ve Ankara’da yaşanabildiğine şaşıyorum. Bir yerden bir yere gidilebilindiğine, kente su ve elektrik verilebildiğine şaşırıyorum. Ad hoc, bir ‘ha babam’ sistemi yürüyor. Fakat bu bir planlama değil. Yangına kova ile su taşıma. Olası 20 milyon nüfuslu bir dev organizma. Kendi kendine büyüyen bir orman gibi. Altı ay sonra tekrar geçtiğim caddelerdeki gökdelen sayısı aklı bulandırıyor. Yollar dünyanın hiç bir yerinde göremeyeceğiniz bir düğümlenmiş ip demeti. Gökdelenin yanında tek katlı ahşap dükkân. Şoförler birer akrobat. Canavar olan da var. Özel arabaların bir bölümü ise ormanda kaybolmuş turistler gibi. Gece bazı yollar Manhattan gibi aydınlatılmış. Bazıları karanlık. Cadde adı, yapı numarası hak getire. Kaybolursanız soracak kimse yok. Ha İstanbul, ha dağ başı. Bereket başka arabalar geçiyor.

			Şimdi nereden başlayacağız? Kentbilimci yerine belediye meclisi var. Uzmanlar dışlanmışsa, her bilim dalının teker teker yapacağı analizleri imar durumu verenler mi yapacak? Sentezi kim yapacak? Belediye meclisinin imar komisyonları mı?

			Bu sayıda dev binanın ayrık otu gibi boy salmasına, ekonomik olarak, aklım ermiyor. Bunun ekonomik analizini, tek yapı analizini, finansmanını hiçbir yerde okumadım. Hangi planlara göre yapıldığını bilmiyor ve öğrenemiyorum. Türk ekonomisinin yaşattığı ampirik olarak söylenen yapı etkinliği bir sır olarak devam ediyor. Bir suç üreten ortam olarak tartışılıyor.

			Nüfusunu sayamadığımız bir % 60-80 kaçak yapılar kentini nasıl planlayacağız? Her şey soru, her şey laf. Sayı yok! Kentsel kargaşanın planı yapılamaz. Önce sayısal saptama gerek, cesaret edilebilir ve doğrular söylenirse. Sonra uygulanacak modern kurallar. Sonra planlar. Bunlar bizim üniversitelerde okuduğumuz boyutların üstünde. Bunu belediyeler yapamaz. Bilimsel kurullar ülke ölçeğinde ve büyümesi kontrol edilecek yerleşmeler bazında yapacaklar. Türkiye’de ne böyle bir politik irade ne de böyle bir uzman grubu var.

			Bunun gerçekleşmesi için farklı bir kalkınma planı ve teknolojiyi inşaat üzerinde yoğunlaşmaktan kurtarmak gerek. İstanbul sanayisini Anadolu’ya taşımak, kent nüfusunu azaltmak gerek!

			Sevgili Meslektaşlar,

			İstanbul’un Türkiye ekonomisinin kefeni olduğunu düşünüyorum. Burası ameliyat olması gereken bir kent. Kanımca bütün Türkiye düşünürleri bu aptal kargaşaya yeni gökdelenli kargaşa alanları ekleyeceklerine ülkeyi bu beladan nasıl kurtaracaklarını düşünmeliler.

			Bu kararların arkasında da öğretimle ilgili alarm verici gözlemler var: Ben, 200 kişilik bir mimarlık fakültesinde okudum. Geçen yıl, 3500 öğrenci olduğunu söylediler. Bazı mimarlık fakülteleri açılıyor. Kaç öğrencisi var? 1000, kaç hocası var? 4 kadrolu hoca.

			Prost’tan sonra plan uygulandığını sanmıyorum. Partilerin ötesinde bir olgu. Toplumun bilimsel bilinçlenmesi ile ilgili bir korkutucu aksama. Bunun partilerin dinî öğretime verdikleri ağırlıkla orantılı olduğuna inanıyorum. Bu engeller, kısa sürede, şu veya bu şekilde kalkmak zorunda, çünkü 80 milyonluk ülke böyle yaşayamaz. Politikacı bilim adamını dinleyecek. Bu çekişme gelişmiş ülkelerde de var. Politikacıyla bilim adamı arasında bir çekişme var. Yukarıda saydığım garip gelişmeler ötesinde dünyanın sorunu iklimsel değişme ve enerjidir.

			Ya bilim adamlarını ve uzmanları dinleyeceksiniz ya da çukura yuvarlanacaksınız. Eğer gençleri her apartmanda açılan üniversitelerden kurtaramazsanız, bu geleceği kuracak bilim adamı da yetişmez. Onlar bizi bu bataktan kurtaramazlarsa o zaman dünyanın müşterisi olacağız. Onun da asıl adı modern sömürge.

			Toplum, bilime kurtarıcı diye bakmıyor. Kurtarıcı politikacı. Bu, dünyanın her yerinde çöküş alarmıdır. Bu fakir dünya sürekli zenginleşecekmiş. Bunu kargalar bile düşünmüyor. Dünyanın açları artıyor. İklimsel değişiklik dünyayı tehdit ediyor. Sürekli gelişme sadece Batılı kapitalist masalıdır. Orada bile inanmayanlar çok. Aldatıp duruyoruz kendimizi. Kapitalist dünya akıl almaz şeyler geliştirdi, İnternet, Google, filmler, konserler, sergiler, beyin yıkayan reklamlar. Aç insanlar da dahil, herkes bir panayırda yaşıyor. Amerikalılar uyutma ve yönlendirme işini bilim haline getirdiler. Satma bilimi, dağıtma bilimi, iletişim, toplum psikolojisi, kitaplar, reklamlar, posterler insanları yönlendiriyor. Dünya sürekli değiştiği için er-geç bir yerde çöküş ve yeni bir dirilme olacaktır, diye düşünebilirsiniz.

			Örneğin, 15. yüzyılda Çin teknolojik olarak, dünyanın en ileri ülkesiymiş. Afrika’ya kadar uzanan keşifleri var. Birdenbire içeride ufak bir politik değişiklik olmuş. Politikacılar, yani imparator ve rahipler dış dünya ile ilişkiyi kesmişler. Bilimi sınırlamışlar. Çin dünyadan 500 yıl geride kaldı. Osmanlı da öyle 500 yıl geride kalmış. 12. yüzyılda Bağdat’ta Rönesans denen bir açılım var. Osmanlı onu izlememiş. Avrupa Rönesans’ını da dışlamış. Fakat günümüzde insanlığın o kadar vakti yok.

			Durumu özetlersek:

			Sanayi Devrimi Avrupa’da eski kentleri yok etti. Sırayla, ortaçağ, yeniçağ bitti. Sanayi çağı, iletişim çağına dönüştü. Eski hiyerarşiler dağıldı, merkez güç olma niteliğini kaybetti. Üretim ülke çapında yayıldı. Fakat kentin insan yaşamındaki yeri değişmedi.

			Gelişmemiş ülkelerde kentsel yığılmalar var; Asya’da, Afrika’da. Almanya’da, Amerika’da bu yığılma devam ediyor mu? Hayır. Sanayi ve insan ülke yüzüne dağılıyor. Almanya’da Berlin nüfusu 4 milyon bile değil, Amerika’nın 320 milyon nüfusu var. New York’un nüfusu çoktan artmıyor. Bizde kent nüfusu yüzde 70 oldu. 15-20 milyon insan, çoğunluğu kırsal kökenli, İstanbul’da yaşıyor. İstanbul adı kent 1440 hektarken verilmiş. 550.000 hektarlık bugünkü kent aynı yerleşme mi? Aslında sadece adı var. Ölçekler değişmiş. Onlarla birlikte bütün parametreler de değişmiş. Bu hızla kontrolsüz büyüyen bir yerleşmeye ilişkin bir planlama pratiği ve kuramı da yok. İstanbul’un iklim, enerji, ulaşım sorunlarını, trafik sorunlarını en önemli sorununu çözecek birilerini mi yetiştiriyoruz? Hayır.

			Batıda yarım yüzyıl önce farkına varılan, üzerine gidilen eski yöntemlerle çözümlenemeyen, nüfus kontrolüne dayanan yeni kontroller ortaya çıkmış. Kimse kentleri gökdelenle doldurmuyor. Böyle bir yapı spekülasyonuna izin veren uygar ülke yok. Burada çok kesin bir gelişmemişlik sırıtıyor. Gökdelen az gelişmiş ülke simgesi. Lefebvre “küresel ekonomi çağdaş kapitalist sömürü aracı olunca kent planlamasında tehlike çanları çalmaya başlar,” der. Amaçlar insandan uzaklaşıp paraya odaklanır. İşte burada çağdaş ekonomistlerin de işi sona eriyor.

			Mercedes meraklısı arttı. Mercedes firmasının İstanbul ve Türkiye’nin kent sorunlarıyla ilgisi var mı? Yok. Türkiye Cumhuriyeti 10 milyon nüfusla başladı, ben liseyi bitirdiğim zaman İstanbul, Ankara’nın nüfusu 150.000’di, yolda araba bile yoktu. Zengin, fakir diye bir şey yoktu. Farklı bir olgu daha var: Devrimlerin hepsi bitti. İletişim devrimi başladı.

			Burada kendi tarihimizi de bilmediğimizi gördüm. Kendimizi aldatıp durmuşuz. Bu bir göç tarihinin dönüşümüdür. Köylünün kentli ile simbiyotik yaşamasıdır. Bilim, sanat ithal. 12. yüzyıldan sonra dünya kültür tarihine, bilim tarihine bakın, bir tane Osmanlı adı yok. Kahramanlarımız, şairlerimiz, yazarlarımız var, bir tane matematikçi ya da bilim adamı yok. Arapların, İranlıların, filozofu, fizikçisi var. Ne zaman? 11. yüzyıllarda. Nerede Türkiye’nin matematikçisi? Türkiye’yi bir de 16. yüzyıl Alman seyyahlarından okuyun! Sorunları artan bir göçer egemenliği.

			Dört temel sorunu yanıtlamamız lazım. Bu kent, İstanbul mu, Konstantinopolis mi? Kent Berlin mi, İstanbul mu, Karaçi mi?

			Bu oluşumu yeniden tanımlamak gerek. Tarih ve politikayı da bu aşamada unutmak gerek. 7 milyarın bir milyarı aç olabilen bir dünyada büyümeden söz etmek ahlaksızlıktır. Acı olan da bunun yönlendirilmesinin politikacılar tarafından yapılacağını hayal etmektir. Politikacı hem bilim adamını, hem teknisyeni açıkça dışlıyor. Rantı insana yeğliyor. İyiler kötülerle yanıyor, rant mı, insan mı hâlâ buna cevap vermiyorlar. Kent sorunlarının biçimsel, işlevsel, strüktürel, toplumsal sayısız yeni tanımlanacak parametreleri oluşmuş. Yasal değişmeleri, bakkallar ya da müteahhitler mi yapacak?

			Zor sorun halka ulaşmak. Ona geleceğini anlatmak. Anlayacak ve sonra bulunduğu durumun analizini yapacak. Bu analizlerin sonuçları yeni tür planlara yansıyacak, parasal ve yasal kaynaklar bulunacak, sonra da uygulanacak. Bir masala benziyor. Ama dünya da az masal üretmedi.

			Felsefi ideolojik gerçek sözüyle başlayan bir ifade başarılı olamaz, öyle bir şey yok. Milleti azdırıyor bu gerçek lafı, çünkü herkes kendi gerçeğinin o zaman kavgasını yapıyor. Öyleyse yaşamın ortak gerçekliğini olumlu olarak etkileyecek bir ortak inanç gereklidir. Ortak inanç kolay mı? Bunu nasıl halka anlatacaksınız? Bilim değişir, geneldir, bilime inanmak Tanrı’ya inanmakla karıştırıldığı zaman zaten bir sürü boş gürültü çıkıyor.

			Öyle değil; bizim karabasanımız toplumun temel cehaleti işte bunun üzerine kurulu. Diyorlar ki bilime inanılır mı? Kaldı ki bilimciler de zaten kendileri bilimin sürekliliğine inanmıyorlar, boyuna değişmesi gereken bir şey olduğunu biliyorlar. Peki, ama bu bilime inanın diyen birisi çıkınca karşılarına vay, Tanrı varken sen bilime nasıl inanırsın derlerse toplum da kent de yerinde sayar. Bilimsel yönteme inanmak. Bilimsel yöntemin cevabı şu: Sorunlara rasyonel yanıt üretmek bu politik baskıya direnen bir bilimin (ve uzmanın) varlığına bağlı. Türkiye’nin sorunu, bu koca cehaletin oyu ile rasyonel aklın çalışmaya nasıl geçeceği.

			Kubilay ÖNAL- Evet, çok teşekkürler. Ben sadece dipnot olarak zaman kullanım konusunda şöyle diyeyim: 20 dakika geç başladık, 40 dakika şu anda gecikmiş durumdayız.

		

 	
		
			Sunucu- Sayın Yılmaztürk’e çok teşekkür ediyoruz. Tematik sunuşunu gerçekleştirmek üzere ODTÜ Şehir ve Planlama Bölümü’nden Sayın Prof. Dr. İlhan Tekeli’yi sahneye çağırıyorum.

			Türkiye’nin Geldiği Noktada Geleceği Büyük Ölçüde Demokrasisinin Kalitesini Geliştirebilmesine Bağlı Hale Gelmiştir

			İlhan TEKELİ

			I. Giriş

			TMMOB Mimarlar Odası’nın kendisini “Mimarlar Odası Toplumun Hizmetinde” diye tanıtmaya başladığı yıllarda, 1968 öğrenci hareketlerinin ortaya çıkışıyla birlikte, öğrenciler mimarlık camiasında hem mimarlık pratiği, hem de mimarlık eğitimi konusunda o zamana kadar Türkiye’de ele alınmayan derinlikte bir sorgulamayı başlattılar. 1961 Anayasası sonrasında Türkiye’de bir sol uyanışın başlamış olması, bu sorgulamanın büyük ölçüde sol derinlikli olmasını sağlamıştı. Türkiye’de yaşanmaya başlayan bu umutlu ve heyecanlı günlerde Mimarlar Odası çok aktiftir, bu heyecanın bölüşmesine umutla katılmıştır.

			Mimarlar Odası bu yıllarda yaşanan sorgulamaya bir bilimsel derinlik kazandırmak için 1968 yılında Birinci Milli Fiziki Plan Semineri’ni, 1969 yılında da Mimarlık Seminerini düzenlemiştir. Bu toplantılar akademik iddia taşıyan, karşı taraflara da söz hakkı tanıyan toplantılar olmuştur.

			Geçen yıllarda Birinci Milli Fiziki Planlama Semineri konusunda birkaç kez yeni toplantılar düzenlendi. Bu kez de TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi “1969 Mimarlık Semineri Bağlamında Geleceğe Bakmak” diye bir toplantı düzenlemiş bulunuyor. Ben 1968 ve 1969 yıllarında Mimarlar Odası’nın düzenlediği toplantılarda konuşmacı ve düzenleyici olarak yer almıştım. 45 yıl sonra bu toplantıyı düzenleyen dostlar benden bir konuşma yapmamı istediklerinde severek kabul ettim. 1969 seminerinin temel özelliği, doğrudan mimarlık üzerinde durmaktan çok Türkiye’nin toplumsal yapısı ve mimarlıkla toplumsal yapı ilişkisi üzerinde durmak olmuştur. Ben de bugünkü konuşmamı kurgularken 1969 seminerinin mimarlık-toplum ilişkisini merkeze alan anlayışıyla bir paralellik kurmaya çalıştım.

			Ben günümüzde Türkiye’de yaşanan her sorunun gerisindeki temel etkenin Türkiye’nin yaşamakta olduğu demokrasi krizi olduğunu görüyorum. Eğer Türkiye bu demokrasi krizini aşarak, insanların onurlu yaşamlarına saygılı birinci sınıf bir demokrasiyi geliştiremezse, geleceğine ilişkin bir umut taşıyamaz. Yoksa toplumun geleceği büyük risklerle karşı karşıya bulunacaktır. Bu nedenle konuşmamın merkezine Türkiye’nin demokrasi krizini alacağım. Konuşmamda bu krizin nedenlerini, toplumu ne tür sorunlarla karşı karşıya bıraktığını ve Türkiye’nin nasıl bir demokrasiye yönelmesi gerektiğini ele alacağım. 1969 seminerinin gerisinde nasıl 1968 öğrenci hareketlerinin heyecanları bulunuyorsa, bu konuşmada demokrasi merkezli bir sorundan yola çıkıldığında, 2015 seminerinin gerisine 2013 Taksim Gezisi protestolarının/direnişinin heyecanlarının taşınmış olacağını düşünüyorum.

			Konuşmamda demokrasi konusunda geliştireceğim çözümlemeleri, günümüzde Türkiye’de hükümet merkezli mimarlık uygulamalarının diktatörlük-demokrasi krizi ekseni üzerinden gerçekleşme biçimi konusundaki çözümlemeler/eleştiriler izleyecek.

			II. Türkiye’de Yaşanmakta Olan Demokrasi Krizinin Tarihsel Kökenleri ve Toplumsal Sonuçları

			Türkiye’nin günümüzde bir demokrasi krizi yaşamakta olmasında, tabii ki uzun süredir iktidarda olan iktidar partisinin siyaset yapma anlayışının katkısı yüksektir. Ama bu krizin yaşanmasının gerisinde, Türkiye’nin siyasal kültüründen kaynaklanan daha temel nedenler de bulunmaktadır. Türkiye’nin 1946’da çok partili rejime geçmesinden itibaren, Türkiye’de siyaset demokrasiyi iktidara gelmek için bir araç olarak görmüştür. Türkiye’de demokrasiye yaklaşım bu sığlığı aşamamıştır. Demokrasi anlayışının, iktidarı meşru yoldan ele geçirmek için bir araç değil, insanların onurlu yaşam hakkını gerçekleştirmek için başarılması gerekli bir amaç olduğunu kavrayacak bir derinliğe ulaştırılması sağlanamamıştır.

			Türkiye’de Yaşanan Demokrasi Krizinin Kökleri Çok Partili Rejime Geçişte Yatıyor.

			II. Dünya Savaşı öncesinde Avrupa ve dünyada ulus-devletler genellikle diktatörlüklerle yönetilmektedir. Savaş sonrasında bu rejimlerin bir kısmı barış antlaşması sonucu demokratik bir rejime dönüşmüşlerdir. Diğer bölümü ise diktatörlüklerini sürdürmüşlerdir. Bunlardan sadece Türkiye’de tek partili rejimden çok partili rejime geçiş, rejimin iç işleyişi içinde gerçekleşmiştir. Bu Türkiye’nin Cumhuriyetin ilanından sonra yaşadığı ikinci büyük dönüşümüdür. Savaşın son yılında Türkiye tek partili bir siyasal rejimden çok partili bir siyasal rejime geçileceğini ilan etmiştir. Bu geçişle sistemin işleyiş mantığında önemli bir değişme olacak, iktidar genel oya dayalı seçimlerle el değiştirebilecektir.

			Genellikle her ülkede tek parti düzeninden, çok parti düzenine geçiş önemli siyasal alt üst oluşlar sonrasında gerçekleşmiştir. Oysa Türkiye’de tek parti yönetiminden çok parti yönetimine geçiş Milli Şef İnönü’nün öncülük ettiği siyasal kararlarla gerçekleşmiştir.

			İnönü’nün aklında Anglosakson ülkelerinde olduğu gibi iki partili bir demokrasi modeli bulunmaktadır. İnönü’nün 1937 Ekiminde Başbakanlıktan uzaklaştıktan sonra bir yandan İngilizce dersi alırken, öte yandan da İngiliz Parlamentosu tarihini incelediği ve bu rejime hayran kaldığı bilinmektedir. İnönü bu sonucu alabilmek için çok partili rejime geçişi denetim altında tutmak istemektedir. Kurulacak yeni partinin Cumhuriyetin temel yasakları olarak düşündüğü, laikliğin karşıtı olmak ve sosyalist/komünist olmak konularında uzlaşma içinde kalmasını beklemektedir. Ona göre kurulması gereken bu çok partili rejim, hem sola karşı hem de irticaya ya da Atatürk düşmanlığına karşı olmalıydı. Bu yasakların aşılması halinde, yasaklama mekanizmaları çalıştırılmıştır. Atatürk döneminin iki başbakanı İsmet İnönü ve Celal Bayar’ın bu çerçeve üzerinde uzlaşması kolay olmuştur. İsmet İnönü kırmızı çizgiler dışına çıkmayacak olan, çok partili bir rejime geçiş sürecini kazaya uğratmadan başarabilmek için gerekli olan partneri Celal Bayar’da bulmuştur.

			CHP dar bir toplumsal tabana dayanarak tepeden kurulmuş bir partidir. DP’nin de kurulurken büyük ölçüde tepeden kurulmuş bir parti olduğu söylenebilir. Toplumsal dayanaklarını, kurulduktan sonra inşa edecektir. Ama CHP geniş bir toplumsal tabana sahip olmadığı, savaş döneminde yaşananlar var olan desteklerini de önemli ölçüde zedelediği için, DP’nin kendisini iktidara taşıyacak toplumsal bir koalisyon geliştirmesi kolay olmuştur. DP’nin bu koalisyonu kurmasını kolaylaştıran teşkilatlanmasında yarattığı farkın katkısı yüksektir. CHP’nin ülkedeki kadroları yaşlanmıştır. Bu yerel kadrolar bürokrasiyle bütünleşmiş ve halkın koruyucusu olmaktan çok yerel mütegallibenin işbirlikçisi olarak görülmeye başlamıştır. DP yerel örgütlerini o yerellikte sevilen gençlere dayanarak örgütlemeye çalışmıştır. Daha aktif, toplumun en uç noktalarına kadar ulaşan dinamik yerel kadrolar oluşturmuştur. CHP kuruluşundan beri merkezî bir parti olarak gelişirken, DP bu kuruluş örgütlenmesi sayesinde çevrenin eğilimlerine hep daha çok duyarlı kalmayı başarmıştır.

			Türkiye’nin içine girdiği çok partili rejim oluşturma süreci içinde CHP’nin sınırlı da olsa kendini yenileme arayışı, öte yandan DP’nin programında önemli farklılık oluşturmadan örgütlenme dinamiği içinde partisi etrafında oluşturduğu koalisyon, birbirinin karşısında görünen iki partiyi, Cumhuriyetin köktenci modernite projesini terk ederek, popülist bir modernite yaklaşımında buluşturmayı sağlamıştır. DP siyasi pratiğinde popülizmini İslami çevrelerin taleplerine daha açık tutuyordu. Hasan Bülent Kahraman’ın saptamasına göre CHP ve DP’nin üzerinde buluştuğu popülist modernite projesi siyasal özne yaratmadan modern özne yaratmaya çalışıyordu. Bunun temel nedeni baskın devlet modelinden vazgeçilmemiş olmasıydı. Ama ülkede çok partili rejime ilişkin süreçlerin bir biçimde işlemeye başlaması toplumda bir rahatlama yaratıyordu. Bu pratik içinde polis ve jandarma kullanılma biçimleri kamuoyunda sorgulanmaya başlamıştır; liderler ve emirleri tartışılmaz kutsallar olmaktan çıkarak kamu alanında tartışma konusu olmaktadır. Siyasetçiyle halk arasındaki mesafe azalmış, siyasetçiler halk içine karışmaya başlamıştır.

			CHP ve DP arasındaki kültür devamlılığının, DP’nin iktidara gelmeden de, geldikten sonra da Türkiye’ye dört başı mamur, siyasi özneye yer veren, sürdürülebilir bir demokrasi programı önermesini engellediği söylenebilir. DP iktidara geldikten sonra da kuvvetler ayrımı gibi demokrasinin başlangıç ilkelerini getirecek bir anayasa değişikliği önerisini bile siyasal gündeme getirememiştir. Düşünce ve örgütlenme özgürlüğü, yerel yönetimlerin güçlendirilmesi vb. konularda bir atılımı olmamıştır. Oysa DP kuruluşu aşamasında bu tür programları geliştirebilecek kapasitelere sahip aydınları da bünyesine almıştır. Nitekim DP’nin iktidara gelmesinden sonra, tek parti döneminden kalma siyasi kültür uzantısındaki iktidar pratiği içinde, ülkede demokrasiyi geliştirmeyi gündeminden çıkararak, meşruiyetini kalkınmada sağlanan ilerlemede aramaya başlayınca, DP’de bu kapasiteye sahip olanlar 1955 yılında DP’den ayrılarak Hürriyet Partisi’ni kurmuştur.

			Yeni arayışların kısır bir çerçevede kalması, çok partili rejime geçerken üzerinde uzlaşılan kırmızı çizgilerle yakından ilişkilidir. İnönü kendi düşüncesinde çok partili rejimi, fikir özgürlüğünü geliştirmek açısından görmekten çok, tek partili rejimde parti teşkilatları çevresinde gelişen yolsuzlukları önlemek açısından meşrulaştırmaktadır.

			Ama iktidarın el değiştirmesinden sonra iktidar partisi, siyasal rejimin geliştirilmesi konusunda yeni adımlar atmayarak, eski iktidar kavramına uyumlu bir siyaset pratiği sürdürmüştür. İktidar siyaset pratiği içinde siyasal desteğini yeniden üretmenin yolunu temelde iki mekanizmaya dayandırmıştır. Bunlardan birincisi siyasette güçlü bir ötekileştirme uygulanması olmuştur. Toplumda kutuplaşma, köylerdeki kahvelerin ayrılmasına kadar gitmiştir. İkinci mekanizma birinci mekanizmanın ötekileştirdiği grupları partiye sadakat konusunda stabilize etmeye dönük bir kayırmacılık ve popülizm uygulaması olmuştur. Ötekileştirici yaklaşımın toplumda doğurabileceği tepkiler, ekonomi büyüme gösteriyorken, ülkenin hızlı kalkınması söylemi karşısında kamuoyunda etkili olamıyordu. Ama belli bir süre sonra uygulanan plansız ekonomi politikaları ekonomik darboğazlar yarattığında bunun bir demokrasi pratiği olarak gösterilmesi zorlaştı. Var olan çok partili rejim sürdürülemez hale geldi. Nihayet 27 Mayıs askerî müdahalesiyle rejim kesintiye uğradı. İkinci Cumhurbaşkanı çok partili rejime geçiş projesini kazaya uğratmadan Üçüncü Cumhurbaşkanına devretmişti. Ama Üçüncü Cumhurbaşkanı dördüncüsüne devredemedi. Öykünün bu genel gidişine bakılarak, tek partili rejimden çok partili rejime geçiş projesinin, kendi öyküsü içinde derinleştirilerek kapsamlı bir demokrasi projesine dönüştürülemezse sürdürülemez olduğu sonucunun çıkarılabileceğini düşünüyorum. Bu sürdürülemezlik iddiasını ileri sürmemin temel nedeni, Türkiye’de değişik dönemlerde iktidara gelen liberal sağın ötekileştirici bir siyaset izlemesi dolayısıyla iktidarları sırasında otoriterlik eğilimini sürekli olarak yeniden üretmesi ve demokrasiyi kesintiye uğratması olmuştur.

			Türkiye’nin çok partili rejime geçişte izlediği güzergâh, partiler arası ilişkiyi ötekileştirme üzerine oturtmuştur. Demokrasi pratiği ötekileştirilmiş halk kitlelerinin sadakat duygularıyla verdiği oylara dayanarak iktidar olma ya da iktidarını sürdürmeye odaklanınca Türkiye’de demokrasi araçsal olmaya hapsolmuştur. Bu gelişme öyküsü içinde partilerin ötekileştirme eksenini modernite ve modernite karşıtlığından çok, bu modernite senaryosu içinde İslam unsurunun nasıl konumlandırıldığı teşkil etmiştir. Bunun siyasal söylemleri laikliğin yorumu üzerinden geliştirilmiştir. Laikliğin çok sözünü eden tarafların bile laikliği tam olarak gerçekleştirdiğini söylemek zordur.

			1950 yılında iktidar olan DP Türkiye’ye yeni ve kapsamlı bir demokrasi programı önerme ve uygulama fırsatını heba etmiştir. Böyle bir programı CHP Türkiye’ye 1959 yılı başında 11’nci kurultayında İlk Hedefler Bildirgesini ilan ederek önermiştir. Türkiye’de siyasetin çok partili rejime geçtikten ancak 13 yıl sonra kapsamlı denilebilecek bir demokrasi programı önerebilmiş olması üzerinde düşünmek gerekir. Bu gecikme; çok partili rejime geçişin, Türkiye’de kitlelerin siyasete katılımını yaygınlaştırmayı başarsa da, beraberinde demokrasi projesini geliştirecek düşünsel ortamın oluşmasının koşullarını geliştirememiş olmasıyla yakından ilişkilidir. Türkiye’de çok partili rejime geçildiği yıllar, içinde bulunulan soğuk savaş koşullarının etkisiyle de olsa büyük ölçüde yeni düşüncelere kapalı yıllar olmuştur. Bu nedenle fikir özgürlüğünün olmadığı böyle bir siyasal ortamı demokrasi diye adlandırmaktan çok, çok partili rejim olarak adlandırmanın doğru olduğunu düşünüyorum. Demokratikleştirmeyi gerçekleştirememiş bir çok partili rejim içinde, siyaset şiddetten arındırılamamakta, muhalefete saygı içselleştirilememekte, çoğulculuk ve katılımcılık yerleştirilememektedir.

			Araçsal Demokrasi Anlayışını Aşamayan Demokrasi Pratikleri Türkiye’yi Sürekli Demokrasi Krizine Taşıyor

			Türkiye’nin çok partili bir rejime geçerken izlediği güzergâhın, Türkiye’de siyasetçileri, demokrasiyi sadece iktidara gelmenin meşru yolu olarak gören araçsal bir demokrasi anlayışına hapsettiğini gördük. Araçsal demokraside demokrasiden beklenen, iktidarı kimin kullanacağını belirleme işlevi olmaktadır. İktidar belirlendikten sonra, iktidarın verdiği kararların demokratik olarak verilip verilmediği, tartışma dışı bırakılmaktadır. Böyle bir anlayış hâkim olunca da seçim, bir sonraki dönemde kime diktatör gibi davranma yetkisinin verileceğini saptama mekanizmasına indirgenmiş olmaktadır. Yurttaş pasifleştirilmekte, ondan beklenen, seçimden seçime sandığa giderek, partiyi/lideri onaylamak olmaktadır. Demokrasinin bir ahlak, insan onuruna saygılı bir karar üretme yolu, katılımcı bir yönetişim biçimi olması gibi boyutları ihmal edilerek, demokratik bir toplum yaratma, birinci sınıf bir demokrasi kurma çabasından vazgeçilmiş olmaktadır. Bir ülkede demokrasinin varlığını iddia edebilmek için salt iktidarın düzgün seçimlerle el değiştirme yolunun açık kalması yeterli olmaz. O toplumda her kararın, demokratik süreçler içinde müzakere edilerek verilmesi gerekir.

			Türkiye’de iktidarların “ötekileştirici” bir siyaset pratiğini tercih etmesinin temel nedeni demokrasi anlayışlarını “araçsal demokrasi” içine hapsetmiş olmasıdır. Kamplara ayrılmış, insanlarının birbirini öteki olarak gördüğü bir toplumda oylar iktidarların başarıları üzerinden değil kamp sadakatleri üzerinden verilmeye başlamaktadır. Bu durumda da “ötekileştirici” siyaset uygulayanlar hele iktidarda iseler, toplumdaki gerginliği artırmayı iktidarda kalmanın yolu olmaya görmeye başlamaktadırlar.

			Siyasetin ötekileştirme üzerinden kurulduğu bir toplumda, bir yandan sorunların tanımlanması çarpıtılmakta ve bu yolla sorunların çözümü zorlaştırılmakta, öte yandan toplumda oluşan kutuplardan birinin ürettiği çözüm diğer kutup tarafından reddedilmekte, çözümler hakkında bir oydaşma sağlanamamaktadır. Bu durum toplumun sorunlarını çözme kapasitesini düşürmekte, Türkiye’yi sorunlarını çözemeyen, biriktiren bir ülke haline getirmektedir.

			Demokrasinin işleyişinin sorunları çözemez hale getirilmesi, bir “muktedirin” inşa edilmesine olanak vermekte ve ona diktatörlüğe giden yolun açılmasını kolaylaştırmaktadır. Ayrıca “ötekileştirici” siyaset kolayca nefret suçu işleme niteliği kazanabilmekte, toplumu taşınması zor bir gerilim içinde bırakmaktadır.

			Siyasi pratiğini “ötekileştirme” üzerine kurmuş bir iktidar partisi “kayırmacılıkla”, sadakat üzerinden oy alma arayışını pekiştirmiş olmaktadır. Devletin olanaklarının ve gücünün kullanılmasında, parti üyeliği, yandaşlığı, etnik ve mezhep mensubiyetleri vb.leri üzerinden yaygın bir “kayırmacılık” yapılmaktadır. Demokratik bir hukuk devletinde devlet vatandaşlarına karşı eşit uzaklıkta olmalıdır. Kayırmacılık bu koşulun ihlali demektir.

			Kayırmacılığın olduğu bir toplumda yapılan seçimlerde sandığa atılan oylar ne kadar doğru sayılırsa sayılsın o seçimlerin meşruiyeti iddia edilemeyecektir.

			Demokrasiyi iktidara gelmek için bir araç olarak gören anlayış içinde ön planda olan, icranın gücünü artırmak olmaktadır. Böyle bir ortamda, demokratik rejimin, gözetmesi gereken temel ilkelerinden biri olan kuvvetler ayrımı gerçekleştirilememektedir. Yürütmede hem yasama hem de yargı karşısında gücünü artırmak için yasal düzenlemelere gitme eğilimi yüksek olmaktadır. Yürütmenin bu kadar hâkim hale gelmesi hukuk devleti olması iddiasını sürdürülemez hale getirmektir. Böyle bir ortam, yürütmenin başına diktatörlük yolunu açmış olmaktadır.

			Bir iktidar siyasetini ötekileştirme, kayırmacılık üzerine kuruyor ve denetim dışı kalmanın mekanizmalarını geliştiriyorsa, toplumsal düzen anlayışını da polis mantığının dışına taşıyamaz. Polis mantığına dayandırılan bir düzen ise bir coşku toplumu değil bir korku toplumu yaratır. Bu da insanın onurlu yaşam hakkıyla bağdaşmaz. Devletin polis, maliye müfettişi vb. organlarını kullanarak, toplumda bir korku havası oluşturması, insanları oto sansür yapmak durumunda bırakmaktadır. Devletin gücünün özgürlükler alanının daraltılması için bu şekilde kötüye kullanılması kapsamlı bir demokraside savunulabilecek bir şey değildir. Ama korku ortamı yaratmak “ötekileştirici” bir siyasetin önemli pekiştiricilerinden biri olmaktadır.

			Ötekileştirici siyasetin hâkim olduğu bir toplumda, iktidarlar toplumda saygınlık kazanma yolunu şatafatlı olmada aranmaya başlayabilirler. Yürütmenin üst kademeleri kendileri söz konusu olduğunda harcamalarda sınır tanımaz hale gelirler, ülkenin kaynaklarının israf edilmesine neden olurlar. Kapsamlı demokrasinin iyi işlediği ülkelerde siyasetçilerin şatafat sağlamak için yaptıkları harcamalar oy getirmez, oy kaybettirir. O ülkelerde siyasetçiler oylarını mütevazılıklarından, iş bilirliklerinden sağlamaktadırlar. Devlet adamlarının şatafat için hesapsız, kitapsız harcama yapabildiği ülkeler genellikle şeffaf olmayan diktatörlükler olmaktadır. Hesap vermeden kaçınma yollarını kurumsallaştırmaktadırlar.

			“Ötekileştirici” bir siyasetin bir başka pekiştiricisi Türkiye’yi “yalanla yaşatmak” olmaktadır. Ötekileştirici bir siyaset çizgisi izleyen bir iktidarın uygulamalarını topluma sunarken kullandığı söylemle, uygulamanın sonunda ortaya çıkan gerçeklikler arasında büyük bir fark bulunmaktadır. Genellikle ötekileştirici siyaset yapanlar gerçek dayanakları olmayan tarih yorumlarına dayanmaktadır. Bu da toplumda siyasetçiler konusundaki güvenin hızla aşınmasına neden olmaktadır. Ayrıca yalanla yaşatılan bir toplumda insanlar bir çaresizlik duygusuna itilmektedirler.

			İktidarın sözü ile özü arasındaki tutarsızlıkların örnekleri pek çoktur. Bunların en önemlisi Türkiye’de iktidarın diktatöryel eğilimlerinin, bir milli irade söylemiyle, ileri demokrasi olarak sunulmakta olmasıdır. Benzer biçimde yönetimin başının, toplumu, çakma tarihî binalara katlanmak zorunda bırakması, tarih bilincine sahip olmak söylemiyle bunların halka kabul ettirilmeye çalışılması bir başka örnektir. Benzer şekilde, son Milli Eğitim Şurası’nda, AKP yandaşı muhafazakâr çevrelerin, eğitimi kendi dinsel takıntılarına göre yönlendirme çabaları, topluma, katılımcılık diye kabul ettirilmeye, meşrulaştırılmaya çalışılmaktadır. Yalanla yaşatmanın örnekleri her geçen gün çeşitlenmekte, sayıları artmaktadır.

			Türkiye’de ötekileştirici bir siyaset yapma biçiminin yaygınlığı zaman içinde etnik ve mezhepsel farklılıkları bir sorun haline getirmiş, adeta birer toplumsal fay hattı oluşturmasına neden olmuştur. Kimlik siyasetlerinin ön plana çıkması “ötekileştirmenin” havuzuna su taşımaktadır. Bu fay hatlarından en aktif olanlarını Kürt ve Alevi sorunları teşkil etmektedir. Türkiye’de halkın birlikte yaşam iradesinin ve birlikte yaşam görgüsünün olmadığını söylemek zordur. Bu fay hatlarının oluşmasında siyasal aktörlerin vebalinin yüksek olduğu ise açıktır. Ülkede birinci sınıf bir demokrasiyi kurmadığınız, demokrasiyi iktidara gelmek için bir araç olarak anladığınız ve siyasetinizi ötekileştirme üzerinden kurduğunuzda toplumsal fay hatlarının hareketliliğine de şaşmamak gerekir.

			Demokrasi anlayışının araçsal düzeye hapsedilmesi sonucu ortaya çıkan “ötekileştirici” bir siyaset pratiğinin nasıl çok yönlü toplumsal sonuçlar ortaya çıkardığını gördük. Açıkça ortaya çıkmaktadır ki “ötekileştirme” tek başına kalmamakta, tetiklediği diğer siyaset yapma biçimleriyle adeta bir siyasal kültür paradigması haline gelmekte ve Türkiye’nin yaşadığı demokrasi krizinin yaratıcısı haline gelmektedir. Türkiye’nin yaşamakta olduğu demokrasi krizi toplumun her kesimini sararak, toplumsal dokunun her yerine sızarak, tüm sorunlarının temel belirleyicisi haline gelmektedir.

			III. Bir Ülkede Siyasetin Mimarlık Alanıyla Kurduğu İlişki Biçimi Demokrasinin/Diktatörlüğün Varlığının Ayracı Olarak Kullanılabilir mi?

			Tarihsel deneyim gösteriyor ki mimarlık ve ürünleri siyasetçiler ve siyasal ideolojiler tarafından kullanılmaktadır. Ama bunun kullanılma biçimi, söz konusu siyasal rejimlerin, demokratik ya da otoriter/diktatöryel olmalarına göre önemli farklılıklar göstermektedir.

			Siyasal örgütlenmenin feodal beyliklerden ulusal devlet düzeyine sıçraması bireylerin zaman ve mekân algılarının değişmesini getirmiştir. Bireyin zaman ve mekân algılarının yayılımları artmıştır. Bir hayal edilen ulus-devletin varlığının temellendirilebilmesi için ezelden ebede kadar uzanan bir tarihinin kurgulanmasına bağlı hale gelmiştir. Ulus-devletin varlığı belli bir tarih ve coğrafya anlayışıyla temellendirilmeye başlayınca bu bilinçlenmeyi yaratmak için de orta eğitim kurumlarına coğrafya ve tarih derslerinin konması kurumsallaşmaya başlamıştır. Her ulus-devlet bu zaman ve mekân temellendirmesini sağlamak için resmî tarihler oluşturmaktadır. Modernite böyle bir zaman anlayışına sahip olduğu için, bununla tutarlı bir tarih bilinci anlayışı geliştirmiştir. Tarih anlatı formundaki bir zihnî kurgudur. Bu kurgu, geçmişi anlamlandırarak, geçmişten geleceğe uzanan değişme içinde, insanın yaşamına yön vermektedir. Tarih bilinci işte bu sürekliliğin farkında olmaktır. Ulus-devletin tarihle ilişki kurarken yüklendiği tek sorumluluk resmî tarih yazımı değildir, bunun dışında da müzelerin kurulması, koruma kazıları yapılması, kentsel korumanın gerçekleştirilmesi vb. sorumluluklar düşmektedir.

			Modern bir ulus-devletin tarihle ilişkisini böyle kurmak durumunda olduğu kabul edilirse, bu modern ulusların kentlerde tarihî binalarını korumayı bir görev bileceğini söyleyebiliriz.

			Ulus-devletlerin geçmişin mimarisini ve değerli bina stokunu korumasının gerekliliği için gerekçeler sadece ulus-devletin zaman sürekliliğini sağlamakla sınırlı değildir. İnsanların yaşadıkları yerlerin anlamlılıklarını korumak için var olan kentsel dokuların sürdürülmesini gerekli görmeleri çok kuvvetli bir başka gerekçe oluşturabilir. Öte yandan biliyoruz ki kısa erimli kapitalist gelişme mantığı, kentlerde büyük düzeyde yıkıcılıklara neden olmaktadır. Ama modernite, yaptıklarının sonuçları üzerinde düşünerek (self refleksive) değerlendirmeler yaptığında bu yık-yap süreçlerinin toplumda yaşayanlar üzerinde köksüzleşme duygusu yarattığını, bireylerin varlık sorunlarıyla karşılaştığını fark etmeye başlamaktadır. Bu farkındalık, modernitenin uzun erimli mantığını harekete geçirmekte, kısa erimli mantığın ortaya çıkardığı yıkıcılığı dizginleyecek yollar aranmaya başlanmaktadır. Toplumun tarihle yeni bir ilişki kurma biçimi olarak kültürel mirası koruma akımı geliştirilmektedir.

			Buraya kadar yaptığımız çözümlemelerde, ulus-devletlerin tarihsel olarak var olan mimarlık ve mimarlık ürünleriyle ilişkilerinin, korumacılık felsefesi içinde gelişmekte ve kurumsallaşmakta olduğu saptamasını yaparken sadece ulus-devlet olmanın özellikleriyle temellendirdik. Bu tartışmada ele alınan devletin demokratik ve otoriter olması üzerinde durmak ihtiyacını duymadık.

			Ama yeni yapılacak binalar ele alındığında, yönetimlerin demokratik ya da otoriter olması önemli farklılıklar yaratmaktadır. Demokrasiyi benimsemiş olan siyasetçiler, mimarların yaratıcılıklarını ve toplumdaki kişilerin mimarlık konusundaki tercihlerini belirlemeye kalkmazlar. Onlar için mimarlık alanı da bir yaratıcılık, özgürlük alanıdır. Toplumun dinamikleri içinde bir oluşum olarak ortaya çıkar. Daha sonra bu oluşumu inceleyen sanat tarihçileri, mimarlık tarihçileri bu sonucu yorumlarlar, isimlendirirler. Böyle bir bakış açısını ortaya koyarken, yapı alanının ve bunların oluşturduğu bir yerleşmenin hiçbir imar nizamının bulunmayacağını söylemiyorum. Bu alanlarda teknik nedenlerle, insan hakları nedeniyle, sürdürülebilirlik nedeniyle, demokratik sistemlerin işleyişi içinde konulmuş düzenlemeler bulunacaktır. Yadsıdığım ve insanın onurlu yaşam hakkıyla bağdaşmaz bulduğum, siyasal otoritelerin, ideolojik olarak ve siyasal destek sağlamak için araçsal bir mantıkla mimarlık alanına müdahale etmesidir.

			Demokrat olmayan siyasal rejimler ülkelerindeki yapı faaliyetlerini denetlemekten çok şey beklemektedirler. Diktatörler halkını kendi yüceliğine ikna etmek için yapıların görkeminden yararlanmak isterler. Ötekileştirici demokrasinin, iktidarları saygınlık kazanmak için şatafattan, törenden nasıl yararlanmaya ittiğini önceki bölümlerde görmüştük. Diktatörler kendi iktidarını pekiştirmek için sadece yapının görkeminden değil, tarihle ilişkilerinden de yararlanmaya çalışırlar. Demokrat rejimler yapıların tevazularından saygınlık derlerken, diktatörlükler megalomaninin anıtını dikerler.

			Otoriter ve muhafazakâr iktidarlarda yapı alanındaki üslupları belirlemek eğilimi yüksektir. Yapı alanında iyi ve güzelin ideolojik bir tekelini oluşturmaya çalışırlar. Yapı alanında siyasal güce dayanan, bir düşünme ve anlamlandırma hegemonyası yaratmaya çalışırlar.

			Muhafazakâr çevreler bu hegemonyayı temellendirmekte iki farklı yaklaşımdan yararlanmaktadırlar. Bunlardan birincisi kültürün bir özü olduğu varsayımından yola çıkmaktadır. Bu metafizik bir tutumdur. Yaşanan dönemin sorunları bu özden uzaklaşılmaya bağlandığından, yapılması gereken, öze dönmektir. İkinci yaklaşım, tarihte yüceltilen bir altın çağa dayanmaktır. Onlar için toplumsal zamanın akışında sürekli bir gelişme yoktur. Bu zaman akışı içinde toplum bozulmakta, çürümektedir. Bu nedenle geleceği yönlendirecek olan, geleceğin tahayyülleri değil geçmişte yüceltilen altın çağın örnekleridir. Bu durumda da geleceğin yapı gereksinmelerini mimarların yaratıcı yeni çözümleriyle karşılamak yerine çakma tarihsel yapılarla karşılama yoluna gidersiniz. Böyle bir anlayış içinde Türkiye’de mimarların ve sanatkârların yaratıcılık hakları ellerinden alınmış olur. Bu yaklaşım içinde Türkiye’nin, dünyanın sanat ve düşünce macerasında saygın bir yer edinmesi engellemekte ve Türkiye kendisini dünyadan dışlayan çağdışılıklar (anakronizmler) üretmektedir.

			AKP iktidarı sırasında mimarlık alanına üslupsal müdahale “Osmanlı-Selçuklu” temsiliyle yapılmaktadır. Bu temsilin tekabül ettiği tarihsel bir mimarlık gerçekliği yoktur. Osmanlı Selçuklu tekabülünün tarihsel karşılığının bulunmadığını gösterdiğinizde, bu yaklaşımı itibarsızlaştıramadığınızı görürsünüz. Çünkü o duygudaşlık yaratmaya dönüktür, siyasal sonuçları/oy karşılığı hesap edilerek kurgulanmıştır. AKP’nin din öncelikli muhafazakârlığı yalnız üslup konusunda kalmamakta, yapı programının içeriğine de yansımaktadır. AKP her yere geçmişin taklidi olan camiler yaptırmaktadır. Bu amaçla yeşil alanlar ve doğal sitler önceliklerini yitirmektedir. Böyle bir inancı inanca, beğeniyi beğeniye düşman etme yaklaşımı, bir yandan devletin kaynaklarını kötüye kullanırken öte yandan mimarlığı, ötekileştirici siyasetin bir hizmetkârı haline getirmiş olmaktadır.

			IV. Araçsal Demokrasiyi Aşan Bir Demokrasi Anlayışı ve Siyaset Kültürü Nasıl Oluşturulabilir?

			Türkiye’de yaşanan demokrasi krizinin aşılabilmesi için demokrasinin içeriği boşaltılarak iktidara gelme yolunu açacak bir araç olarak değil, bir ahlak, insan onuruna saygılı bir karar üretme yolu, katılımcı ve kalitesi sürekli olarak geliştirilecek bir yönetişim biçimi olarak gören, özenle gerçekleştirilmesi gereken bir amaç olarak yaklaşan bir yorum gerekmektedir. Ancak içeriği böyle tanımlanmış bir demokrasi insanın onurlu yaşam hakkını gerçekleştirebilecektir.

			Nasıl bir demokrasi?

			Bu demokrasi anlayışı, insan hakları gerçekleştirilen, eşit vatandaşların oluşturduğu, tüm ötekileştirmelere ve dışlamalara kapalı bir toplumu öngörmektedir. Böyle vatandaşların oluşturduğu bir toplumda temsili demokrasiler toplumun taleplerini tüm ayrıntılarıyla karşılayamamakta, sürekli bir demokrasi açığı yaratmaktadır. Bu demokrasi açığının kapatılması için yaratıcı katılımcı demokrasi pratiklerine başvurulmaktadır. Bu nedenle kapsamlı bir demokrasi projesinde temsilî demokrasi, katılımcı demokrasiyle birlikte birbirlerinin meşruiyet alanlarına saygılı kalarak yer almak durumundadır.

			Unutulmamalı ki temsilcilerini seçen her toplum bir çoğunluk ve bir ya da daha fazla azınlıktan oluşmaktadır. Başka bir deyişle temsilî demokrasinin meşruiyeti çoğulculuğa ve katılımcılığa olanak vermesine bağlıdır. Yoksa o rejim demokrasi olmaktan çıkarak çoğunluk sultasına dönüşür. Demokratik süreçlerden mutlak bir iktidar çıkarmaya çalışmak demokrasi düşüncesini temelden ihlal etmek, toplumu yalanla yaşatmak anlamına gelmektedir.

			Demokrasi açığının kapatılmasında, demokrasinin zenginleştirilmesinde katılımcı demokrasinin yaratıcılığından ve çeşitliliğinden yararlanmak gerekmektedir. Bunun için aktif yurttaşlık özendirilmeli, onlara ve onların oluşturduğu STK’lara kamusal özne olma yolu açılmalıdır. Günümüzün demokrasisi farklılığa izin veren, kimlikleri tanıyan, yerelliklerin ve etnik grupların içlerine kapanmadan, karşılıklı etkileşimle farklılıklarını yeniden üretmesine olanak veren, insanların kendi yaşam projelerini gerçekleştirmesine açık bir demokrasi olmalıdır.

			Demokrasiler ancak hukuk devletleri içinde anlam kazanırlar. Demokrasi ve hukuk devleti olmak birbirinden ayrılamaz. Hukuk devletinde, devletin tarafsızlığı ve yurttaşlarına karşı eşit olarak davranması sağlanmış olmalıdır. Bu nedenle demokratik bir düzende devletin kararlarından her etkilenen bireye, kamuda üretilen her karara itiraz etme ve bağımsız yargı denetimine götürme yolu açık tutulmalıdır. Ayrıca bireyin özel alanı da siyasetin müdahalelerine kapalı kalmalıdır. Hukuk devletinde yasalar ve bağımsız yargı, yurttaşlarının temel haklarını güvence altına almalı, yurttaşlarını yöneticilerin keyfi uygulamalarından korumalıdır.

			İnsanlar bir yerelde var olurlar, yaşamları ancak o yerellikte anlam kazanır, o nedenle bir ülkede yerel demokrasi güçlü değilse, o ülkenin demokrasisinin yeterli olduğu iddiasını ileri sürmek zorlaşır. Günümüz Türkiye’sinde devlet yapısının aşırı merkeziyetçiliği, parti merkezlerinin aşırı gücü, görsel ve işitsel medyanın yerel bir kamu alanının oluşumunu güçleştirmesi dolayısıyla, Türkiye’de yerel siyaset yeterince gelişememektedir. Kapsamlı bir demokrasi projesinde yerel demokrasinin güçlendirilmesine özel önem verilmek durumundadır. Yerel demokrasiye verilen bu önem katılımcı demokrasi pratiğinin ağırlık kazanabilmesi ve demokrasinin kalitesinin gelişmesi için uygun bir ortam yaratacaktır.

			Araçsal bir demokrasi anlayışının aşılarak, kapsamı genişletilmiş bir demokrasi anlayışının toplumda gerçekleştirilmesi için sadece bir demokrasi işleyişi önermek yeterli olmaz, aynı zamanda da üyelerin siyasal kamu alanında hangi değerlere sahip çıkacağı, toplumda nasıl bir siyasal kültürün yerleşmesine çalışacağı konusunda da söz verilmesi gerekecektir.

			Nasıl Bir Siyasal Kültür?

			Kapsamlı bir demokrasiyi gerçekleştirmeye yönelen siyasetçiler; her insana, salt insan olduğu için saygı duyacağına, katılımcı demokrasi pratiklerine açık kalacağına, şeffaf olmayı, hesap verebilirliği siyaset içinde yer almanın ön koşulu olarak göreceğine, gizli gündemleri olmayacağına, yalan söylemeyeceğine, insanları yalanla yaşatmayacağına, “ötekileştirici” değil, “kucaklayıcı” bir siyaset dilini kullanacağına, tüm dışlayıcı, kayırmacı siyasi pratiklerin karşısında yer alacağına, kendi doğrusu ve iyisini dayatmayacağına, toplumla ilişki içinde karşılıklı öğrenme süreçleri içinde kendi doğru ve iyisini yeniden tanımlamaya açık kalacağına, güce tapınma ve monolitik güç oluşturma arayışlarının karşısında vaziyet alacağına, insanların kutsallarına saygılı olacağına, ama kutsalların oy almak, siyasal destek sağlamak için araçsallaştırılarak içeriğinin boşaltılmasına yol açmayacağına, siyaseti bir yere gelmek için değil, toplumda oluşmasına katıldığı iç dinamikleri harekete geçirmenin yarattığı coşkuyu bölüşebilmek için yapacağına söz vermelidirler. Yoksa kapsamlı demokrasiyi gerçekleştirebilecekleri konusunda bir güven yaratamayacaklardır.

			Türkiye’de kapsamlı bir demokrasi ve bu demokrasinin değerlerini içselleştirmiş siyasetçiler ön plana çıkmaya başladığında, ötekileştirme yoluyla inşa edilen gerilimlere dayanarak oluşturulan, taraflara sadakatler kullanılarak alınan oylar üzerinden yürütülen araçsal bir siyaset, anlamını yitirecektir. Araçsal demokrasi yerini kapsamlı bir demokrasiye terk ettikçe, günümüzde Türkiye’nin gündeminde önemli yer tutan sorunların önemli bir kısmı siyasal gündemden çıkmaya başlayacaktır.

			Kapsamlı demokrasi yerleştikçe, “ötekileştirici” siyaset anlamsızlaşacak ve yapılamaz hale gelecektir. Kapsamlı demokrasi pratiği içinde insanların birbirini anlayabileceği ve sevebileceği bir ortam doğacak, nefret suçu işlenmeyecektir. Ötekileştirici siyasetin yok ettiği toplumsal huzur geri getirilmiş olacaktır.

			Siyasetin ötekileştirme üzerinden kurulmadığı bir toplumda, sorunların tanımlanması çarpıtılmayacak, toplumun demokratik süreçler içinde geliştirdiği yaratıcı çözümler üzerinde oydaşma sağlanması kolaylaşacak, Türkiye, sorunlarını çözemeyen, biriktiren bir ülke olmaktan kurtulacaktır.

			Kapsamlı demokrasi, vatandaşlarına eşit uzaklıkta duran bir hukuk devletini işletmeye başlattığında, yürütmenin yargı üzerindeki baskısına son verilerek, yargının bağımsızlığı ve dolayısıyla kuvvetler ayrımı gerçekleştirilecek, toplumun yargıya yok olmuş güveninin yeniden sağlanması yolu açılacaktır. Ötekileştiricilik siyasetin gündeminden kalkınca, devletin olanaklarının ve gücünün kullanılmasında, parti üyeliği, yandaşlığı, etnik ve mezhep mensubiyetleri vb.leri üzerinden gerçekleştirilen “kayırmacılık” dayanaklarını kaybedecektir. Kayırmacılık siyasetin “fıtratında” olan bir şey olmaktan çıkarak utanılır hale gelecektir. Kayırmacılığın olmadığı yerde de fırsat eşitliği gerçekleşmiş olacaktır. Bu gelişmeler vatandaşlarda adil bir toplumda yaşamakta oldukları algısını yeniden geliştirecektir.

			Huzurlu, adil bir toplum öncelikle şiddetten arındırılmış bir toplumdur. Ötekileştirici siyasetin, gücü estetize ederek öfkeyi bir siyasal coşku aracı olarak kullanan siyasal söylemi, TV’lerdeki hegemonyası ile bir araya geldiğinde, psikolojik şiddeti her gün evlerimize taşımaktadır.

			Şiddet, Türkiye’de hâkim olan kültür içine derin bir şekilde işlemiş bulunmaktadır. Şiddetin Türkiye’nin yaşamından uzaklaştırılması için Türkiye’nin geçmişinden gelen kültürel öğelerin siyaset tarafından bir eleştiriye tabi tutulması gerekmektedir.

			Eğitimin başarması gerekenleri sadece ekonomi üzerinden düşünmek yetersiz kalır. Eğitime, toplumun, kadınları şiddetin hedefine koyan paternalistik değerler karşısında özgürleştirilmesinden, toplumda dışlananları sisteme dahil edici siyasetlerin uygulanabilmesi konusuna kadar uzanan geniş bir yelpazede çok önemli roller düşmektedir. Toplumda eşitsizliğin giderilmesi ve düşey hareketlilik kanallarının açılması da eğitimdeki başarıya bağlıdır. Ötekileştirici bir demokrasi içinde bu amaçlar gerçekleştirilememektedir. Kapsamlı bir demokrasi hem bu hedeflerin gerçekleşmesi için uygun bir eğitim ortamı yaratacak, hem de kapsamlı demokrasinin gerçekleşebilmesi için eğitimin de büyük katkısı olacaktır. Bir ülkenin demokrasi tercihiyle eğitim süreçlerinin tutarlılığı kurulmak zorundadır.

			Ötekileştirici siyaset toplumu yalanla yaşatarak, insanları çaresizlik duygusu içine atarken, kapsamlı demokrasi insanları özgürleştirerek, hem içinde yaşadıkları topluluğun hem de kendilerinin geleceği için hayaller/hedefler üretebilmesinin yolunu açacaktır. Bir yerde gerçek demokrasi yoksa hayal de üretemezsiniz. İnsanlar ancak demokrasiler içinde hayallerini zenginleştirebilecek, çeşitlendirebilecektir. Böylece yaşamın yaratıcılığı ve mutluluk kaynağı olmasının yolu açılmış olacaktır.

			V. Son Verirken

			Konuşmamın sonuna gelindiğinde yanıtlanması kaçınılmaz bir soru ortaya çıkmaktadır. Türkiye için kapsamlı bir demokrasi modeli ve onunla uyumlu siyaset kültürü önerisi gerçekçi midir? Türkiye’nin ekonomik gelişmesinde bulunduğu düzeyi, insan sermayesinin niteliklerini ve 150 yıla varan demokratik siyaset deneyimini göz önüne aldığımda, kapsamlı bir demokrasi önerisinin gerçekleştirilmesinin olanaklı olduğunu düşünüyorum. Bu nedenle Türkiye’de siyasetçilerin, halka yaşattıkları “ötekileştirici” siyasetin, halka büyük bir haksızlık olduğu kanaatini taşıyorum.

			Kapsamlı demokrasi mimarlığın önünü nasıl açar? Bir kültürün öğesi olan mimarlık, özü anlaşılıp kurtarılabilecek bir şey değildir. Mimarlık belli bir dönemdeki bütünlüğe hapsedilecek bir şey değildir, sürekli olarak değişecek, gelişecek bir şeydir. Doğayla ve toplumla ilişki içinde, mücadele ve müzakere içinde birikim sağlanarak gelişmektedir. Genel olarak kapsamlı bir demokrasinin, mimarlığın önünü açacak yaratıcı bir ortamı yaratmak bakımından çok uygun olduğu söylenebilir. Bu genel yargıyı biraz açmakta yarar vardır.

			Günümüzde David Harvey’in söz ettiği kentli hakları içinde yenilik hakkı önemli bir yer tutmaktadır. Bu hakların en önemli yansıması mimarlık alanındadır. Bir altın çağ yüceltmesine dayanarak bir ülkede uygulanacak mimarlık üslubunu belirleme yetkisini kendisinde gören siyasal otoriteler öncelikle o ülkenin mimarlarına haksızlık yapmış olmaktadırlar. Bir ülkede pratik yapan mimarlar dünya mimarları arasında kendisine saygınlık kazandıracak yaratıcı mimarlık ürünü verebilme haklarını, siyasal kararlar nedeniyle kaybetmiş olmaktadırlar.

			Bu yenilik hakkını sadece mimarlar açısından değil, kentte yaşayanlar açısından da düşünmek gerekir. Bir birey, bir yerde yaşarken, çevresindeki yapılar/nesnelerle doğrudan görsel ilişki içindedir. Çevresine kattıklarıyla yaşadığı yerin anlamlı bir yer olarak oluşmasına katkıda bulunur. Bu birey nesneyi sadece işleviyle, şekliyle bilmez, onun yaşını ya da üzerindeki zaman birikimini de algılar. Yüklediği bu anlamla zaman içinde orada yaşayanların birlikte oluşturdukları kimlikli bir yerde yaşamanın doyumunu taşır. Böyle bir süreç işlerken otoriter siyasetçilerin bu yer oluşum süreçlerine çakma tarihsel yapılar yaptırarak müdahale etmesi, bir yeri oluşturmaktan çok tahrip edecektir.

		

 	
		
			“TÜRKİYE EKONOMİSİNDE 1980 DÖNÜŞÜMÜ ve SONRASI”

			Sunucu- Değerli konuklarımız, çay arasından sonra seminer programına kaldığımız yerden devam ediyoruz. “Türkiye Ekonomisinde 1980 Dönüşümü ve Sonrası” başlıklı ilk oturumun moderatörlüğü için Sayın Mustafa Sönmez’i, bildirisini sunmak için değerli Hocamız hocaların hocası Korkut Boratav’ı, değerlendirmelerini yapmaları için Prof. Dr. Hayri Kozanoğlu’nu ve Prof. Dr. Aziz Konukman’ı sahneye çağırıyorum.

			Mustafa SÖNMEZ- Değerli konuklar, tabii her şeyden önce bu sempozyuma, bu değerli etkinlikte emeği geçen bütün arkadaşlara teşekkür ediyoruz. Bize de iktisatçılar olarak böyle bir bölüm ayrılmış olmasından dolayı teşekkür ediyoruz. Bu zamanın kaymasının yanı sıra Korkut Hocanın da bir sıkışıklığı var, onun için ben kolaylaştırıcı moderatör olarak sözü çok fazla uzatmayacağım. Bir girizgâh düşünmüştüm, ama buna gerek yok, doğrudan Korkut Hocaya sözü vereceğim, o sunuşunu bizimle paylaşacak. Saat 12.30 gibi bizden ayrılmak durumunda, geriye kalan zamanı oturuma katılan arkadaşlarım Sevgili Aziz Konukman ve Hayri Kozanoğlu’yla beraber bize tanınan zaman çerçevesinde sürdüreceğiz. Şimdi hemen sözü Sevgili Hocamız Prof. Dr. Korkut Boratav’a bırakıyorum.

			Prof. Dr. Korkut BORATAV- Sevgili mimarlar, İstanbul Mimarlar Odası’nın değerli, yöneticileri, üyeleri, hepinizi saygıyla selamlarım. Bu konuşmayı yapma fırsatı verdiğiniz için teşekkür ederim.

			İlk sunuşu yapan oda sekreteri arkadaşım 1969 toplantısına referansla mimarların toplumsal işlevleri üzerine çok hoş bir aktarma yaptı. Ben de bir hatırlatma yaparak başlamak istiyorum: İstanbul Mimarlar Odası, tüm mimarları da temsilen çok önemli bir iş yapmıştır. Bunu mimar olmayan herkese hatırlatmak isterim. Taksim kalkışması diye bilinen büyük toplumsal olayın yapı taşlarından en önemlilerini İstanbul Mimarlar Odası ve mensupları hayata geçirmiştir. Tevazua lüzum yok, abartarak tekrara da lüzum yok, ama bilelim ki onların katkısı olmasaydı o büyük kalkışma herhalde er veya geç patlak verecekti; fakat Taksim’de odaklanarak 2013 Haziranında başlamayacaktı belki de. Bunu hatırlatma ile başlayayım ve kendi konuma geçeyim.

			Benden Türkiye ekonomisinin 1980 dönüşümü ve sonrası üzerine bir sunuş yapmam istendi. Bu dönüşümün dönemlerini, ara aşamalarını özetleyen bir tabloyla başlamak istiyorum.



	Tablo: Dönemlere göre ortalama büyüme
	
			Dönemin Niteliği
			Yıllar
			Büyüme (%)
	

	
			Karma, planlı ekonomi
			1962-1979
			6,5
	

	
			Neoliberal dönem
			1980-2014
			4,2
	

	
			1. Kısmi liberalleşme
			1980-1988
			4,9
	

	
			2. Serbest ser. hareketleri
			1989-1997
			4,3
	

	
			3. IMF Gözetimi
			1998-2014
			4,1
	

	
			Beş kayıp yıl
			1998-2002
			1,0
	

	
			AKP: Lale devri
			2003-2007
			7,3
	

	
			AKP: Normale dönüş
			2008-2014
			3,8
	




			Neoliberal dönem denilen 1980 dönüşümü üzerinde odaklanıyoruz. Tabloda gördüğünüz dönemlendirme iktisat terminolojisine göre yapılmıştır. Gerçek içerik ise “sermayenin sınırsız hegemonya programı” ifadesi ile özetlenebilir.

			Kısmi liberalleşme dönemi (1980-1988), bana göre sermayenin bölüşüm odaklı karşı saldırısıdır. Serbest sermaye hareketleri (1989-1997), emeğin kısmi rövanşı ve popülizme aksak dönüş yıllarıdır. IMF gözetimi (1998-2014) ise sermaye tahakkümünün son dönemidir. Ancak bu son dönem üç farklı aşamadan oluşmaktadır. Daha sonra açıklayacağım.

			Kuşbakışı bakalım. Başka pratik ve sentetik gösterge olmadığı için dönemler itibariyle milli gelirin ortalama büyüme hızlarını veriyorum. Neoliberal dönemin hemen evveliyatını oluşturan 17-18 yıllık bir döneme de dikkatinizi çekeyim: Bu dönem yine iktisat terminolojiyle karma/planlı ekonomi diye adlandırılmıştır. Bu uzunca dönemle karşılaştırılırsa neoliberal dönemde büyüme hızının çarpıcı bir şekilde (yüzde 6,5’ten 4,2’ye) düştüğünü görüyoruz. Dahası da var: Sonraki üç neoliberal dönemin her birinde de ortalama büyümenin aşağı çekildiğini görüyoruz. Kısmi liberalleşme döneminde yüzde 4,9; bir sonraki serbest sermaye hareketleri yıllarında yüzde 4,3; IMF gözetimi altında yüzde 4,1. Kısacası adım adım yavaşlayan bir büyüme patikası söz konusu.

			Bu durumu nasıl açıklamalı? Tek bir temaya dikkat çekmekle yetineyim: Son zamanlarda durgunlaşmayı orta gelir tuzağı diye adlandırılan bir çerçevede açıklamaya çalışanlar var. AKP iktidarı da bu kervana katıldı. Bu açıklamanın sadece kısmen haklılık payı var. Çok kısa özetleyeceğim: Eğer bir ekonomi emek rezervlerini büyük ölçüde tüketmişse, büyümeyi bu rezervlerin bol olduğu dönemdeki tempoyla sürdüremez. Artık büyüme, teknolojik atılım, yenileşme ve hızlı verim yükselmelerine bağımlı hale gelecektir. Bu genel açıklama geçerlidir; ama Türkiye o aşamada değildir. Zira, ekonomi hâlâ yaygın, geniş emek rezervleri barındırmaktadır. Tarımdaki emek fazlası çok çarpıcıdır; bu sektörün milli gelir ile istihdamdaki paylarını mukayese ederseniz bu fazlalığın boyutu ortaya çıkar. İşgücüne katılma oranı Avrupa, hatta pek çok Asya ülkesiyle karşılaştırırsanız çok düşüktür. 15-29 yaş arası genç nüfus önemli oranlarda işgücüne katılmamaktadır. Emek rezervleri hâlâ vardır, hafif bir aşınma söz konusu olsa bile bu güçlüğü aşmanın yolu, sermaye birikim oranını yükseltmektir. O birikim oranı da yükselmemektedir. Türkiye ekonomisinin durgunlaşmasını incelerken temel mesele budur.

			Tabloda gördüğünüz adım adım durgunlaşma, normale dönüş dediğim son aşamada yüzde 3,8’e inmiştir. Bu da ekonominin benim tahminime göre artık ulaşmış olduğu potansiyel büyüme hızına yakındır. Yani, önümüzdeki on yıllık dönemde Türkiye’nin ortalama büyümesinin aşağı yukarı yüzde 3,9’u aşamayacağını tahmin ediyorum.

			Şimdi dönemlerden dönemlere geçişin ne gibi belirleyicileri var? Onlara biraz değinmek istiyorum.

			Hangi zorunluluklar Türkiye ekonomisini ve toplumunu karma/planlı ekonomi dediğimiz dönemden neoliberalizme taşıdı? Ve sonraki aşamalardan her birine geçişi belirleyen etkenler neydi?

			Yanıtların iki öğeden oluştuğunu söyleyebilirim: Birincisi, sınıfsal bölüşüm ilişkilerinden doğan sorunlardır. Herhangi bir döneme özgü bölüşüm ilişkilerinin veya bunlara göre tanımlanan düzenleme biçiminin sürdürülmesi güçleşir; değişmesi gerekir. İkincisi, bir hegemonya sorunudur. Ekonomiye egemen olan sınıfla siyasi iktidar arasında yakın bir ilişki vardır. Birincisi öbürünü belirler, ama bu belirleme mekanik ve determinist bir belirleme değildir. Bazen uyumsuzluklar oluşabilir ve hegemonya gerilimleri doğabilir. Bu gerilimlerin çözülme zorunluluğu bir dönemden diğerine geçiş problemini gündeme getirir.

			Neoliberalizme geçişi de bu açıdan inceleyebiliriz. Karma/planlı ekonomi dediğimiz dönemin son iki veya üç yılını dışta tutarsak, bölüşüm sorunu ekonomiye egemen sınıflarla halk sınıfları arasında bir örtülü uzlaşma biçiminde sürdürülmüştür. Bu uzlaşmaya ben popülizm diyorum. Türkiye’de popülist uzlaşma içinde halk sınıfları gözetilir; büyümeden pay alırlar; ama iktidara talepkâr olmamaları koşuluyla... Egemen sınıfların onlara dönük mesajı şudur: “İktidar bizimdir, ama nimetleri hep beraberce paylaşacağız.”

			Gerçekten de egemen ve halk sınıfları arasındaki bu modus vivendi işlemiştir. 1962’yle başlayıp 1977’ye kadar gelelim, sizleri rakamlara boğmak istemiyorum. Bölüşüm ilişkilerinde özetle şunu görüyoruz: Katma değerden emek ve sermayenin payları istikrarlı gelişmiştir, makas açılmamıştır. Verim artışları iki sınıf arasında başa baş paylaşılmıştır, ama büyüme hızı da yüksektir. Diğer büyük emekçi sınıf olan çiftçi ve köylüler de tarımsal fiyatlar açısından gözetilmiştir. Göreli tarım fiyatları, yani iç ticaret hadleri bozulmamıştır. Bu, müdahaleci ve kısmı planlı ekonominin Türkiye’nin tarım üreticilerine getirdiği bir nimettir. Ne var ki, dönemin ortalarında dış dünyada başlayan petrol çalkantısının 1970’li yılların sonuna yansıması, ekonomiyi dış tıkanmalara sürüklemiştir. Ücretli ve köylü halk sınıflarının talepleriyse yumuşamamıştır. 1978-79’da ücretlerin katma değerden aldıkları payda tırmanma; çiftçinin eline geçen göreli fiyatlarda da önemli artışlar gerçekleşmiştir. Yani bölüşüm ilişkilerinde sermaye sınıfları aleyhine 2-3 yılda kuvvetli bir aşınma gerçekleşmiştir.

			İkinci soruna geçiyorum. Aynı yıllarda bir hegemonya gerilimi de patlak vermiştir. 1970’li yılların ortalarından itibaren Türkiye’nin büyük iki partisinden birisi Cumhuriyet Halk Partisi geleneksel konumundan farklılaşmaya başlamıştır. Avrupa sosyal demokrasisi gibi Marksizm’den ve sosyalizmden değil, Kemalizm’den gelmesine rağmen halk sınıflarıyla farklı bir iletişim ve etkileşim kanalı oluşturabilmiştir. İlk defa olarak 1974 ile 1979 arasında bu parti geleneksel sağ partilerin halk sınıfları üzerindeki siyasi üstünlüğüne son vermiştir. Ayrıca bu gelişme CHP dışındaki sosyalist, devrimci, Marksist, komünizan akımların da güçlenmesiyle eşzamanlı olmuştur. Bu dönüşümler, adeta Türkiye’yi Avrupa tipi bir siyaset yelpazesine yaklaştırmaktadır: En solda çeşitli biçimlerde devrimci akımlar farklı renklerde yer alıyor. Yine solda biraz söylediğim özellikleriyle CHP; sağda da tutucu orta sınıfların tutucu öğelerinin çıkarlarını, özlemlerini, değer sistemlerini temsil eden ve sermayenin çeşitli fraksiyonlarını, akımlarını temsil eden partiler var. Bunlardan oluşan bir tipik Avrupa yelpazesi.

			Bu yelpaze, “Türkiye’de aslında sağcılar solcudur, solcular sağcıdır” diyen İdris Küçükömer’in tezlerinin gerçek hayatta reddiyesidir. Bu sürecin olgunlaşması mümkün olsaydı, İlhan arkadaşımın sabah sunduğu demokrasi sorununun da çözümüne doğru bir adım atılmış olurdu. Ne yazık ki bu gelişme ters zamanda geldi. 10 yıl önce gelseydi Türkiye’nin ekonomiye egemen olan sınıfları da bu olgunlaşmayı kabul edecekti. 1970’li yıllar biterken dünya sağa kaymaya başlıyor. Batı’da sağa savrulma dalgasına aykırı adım atan sadece Fransa’dır. Mitterrand, Thatcher ve Reagan’ın iktidara gelişinden bir yıl sonra 1981’de Başkanlığa geliyor, ama komünist partisiyle birlikte oluşturduğu ortak programı uygulayamıyor, bir yıl sonra teslim oluyor. İkinci bir aykırılık da Türkiye’dedir. O tarihlerde Türkiye henüz Avrupa siyaset dünyasında yaşıyor. Mesela faşizmden sola, çok partili rejimlere dönüşen Yunan, Portekiz, İspanya siyasetlerinin benzerlerini biraz farklı dalgalar içinde yaşıyoruz; onlar bizi daha yakından ilgilendiriyor.

			Türkiye’de ekonomiye egemen olan sınıflar bu siyasi olgunlaşmayı istemedi. Dahası, sermaye katmanlarının karşı karşıya kaldığı bölüşüm aşınmasından ötürü de dönüşüme karşı çıktılar. Yıkıcı bir kampanya açtılar. Ecevit iktidarını devirdiler. Önerdikleri programın parlamenter rejimde uygulanamayacağı anlaşıldı. Askerî rejim geldi, meseleyi halletti. Neoliberalizme geçişin nedenleri budur.

			Şimdi, neoliberal dönemin kısmi liberalleşme dediğim tablonun 1980-1988 aşamasına gelelim... Kısmi liberalizm, iktisat politikaları açısından basittir. Sermaye hareketleri ve döviz piyasaları kontrollüdür. Dışa açılma esastır, dış ticarette rekabet gücü önem taşır. O yüzden ücretler bastırılır, emek maliyetleri düşürülür, döviz kuru da büyük çaplı bir devalüasyondan sonra enflasyona endekslenir. Bu iki etken ile rekabet gücü sağlanır ve korunur. İç piyasa tamamen liberalleşmiştir. Bu, Turgut Özal’ın “gerçekçi kur, reel faiz”, yani yüksek faiz ve pahalı döviz ikilisine dayanır; ancak bölüşüm ilişkileri açısından sermayenin karşı saldırısı sayesinde mümkün olur.

			Bölüşüm göstergeleri ayrı bir tabloda yer alıyor. Emek gelirleri bakımından Türkiye toplumunun büyük buhran yılları dahil, karşılaştığı en sert bölüşüm şoku 8-9 yıl içinde yaşanmıştır. Reel ücretler yüzde 29-32 arasındadır; katma değerde ücretlerin payı yüzde 37’den yüzde 15’e düşer. Tarımın ticaret hadleri, yani çiftçinin eline geçen göreli fiyatlar yüzde 39 oranında geriler.

			

	Bölüşüm göstergeleri, 1978/79-1998
	
			
			Ücret Payı
			Tarım fiyatları
			Faiz/GSYH
	

	
			1978/79
			37,2
			100
			--
	

	
			1988
			15,4
			61,1
			9,8
	

	
			1993
			20,7
			67,3
			18,2
	

	
			1994
			16,1
			62,9
			16,3
	

	
			1998
			19,2
			96,9
			28,3
	




			Peki, sonra ne oluyor? Tekrar bölüşüm tablosuna bakalım. 1989-1997 yıllarında emeğin rövanşını görüyoruz. Kısaca anlatayım. 12 Eylül rejiminden sonra Turgut Özal’ın Anavatan’ı tek parti iktidarı halinde Türkiye’yi 1988 yılına kadar getirmiştir. Tablonun ikinci ve üçüncü satırını mukayese ederseniz bölüşüm şokunun 1993’te kısmen telafi edildiğini de görüyorsunuz. Ne olduğunu da birçok arkadaşım biliyor; gençlere, bilmeyenlere de kısaca anlatayım. Turgut Özal iki referandumu kaybetti; Çankaya’ya çıktı ve ekonomi üzerindeki kontrolünü de kaybetti. Alttan gelen büyük bir emek dalgasına teslim oldu. Hatırlayanlar hatırlar, Zonguldak işçilerinin büyük yürüyüşü sembolik olaydır. Tabandan ve sendikalardan gelen bir hareket sonunda emeğin rövanşı gerçekleşir. 1994’te ekonomik kriz sayesinde sermaye lehine kısmi bir düzelme var; ancak kalıcı olmamıştır.

			Sermayenin bu yeni koşullara uyumu, neoliberal modelde bir adım daha atmak biçiminde gerçekleşmiştir. Bu yeni adım, sermaye hareketlerinin serbestleşmesi olmuştur. Sermaye hareketleri serbestliği sayesinde emek taleplerinin kamu sektörüne yansıyan öğeleri devletin dış borçlanmasıyla çözülmeye çalışılmıştır. Bu tarihten sonra dış kaynak hareketleri ekonominin entegre bir öğesi olmuştur.

			IMF reçeteli kriz yönetimi bir yıl, 1994 boyunca uygulanır. Ondan sonra koalisyon hükümetleri emekten gelen dağınık taleplere adım adım tekrar teslim olur. Tabloda ücret payında 1994’te meydana gelen aşınmanın 1998’e doğru yine telafi edildiğini, tarım fiyatlarında krizdeki gerilemenin de daha sonra yine çiftçi lehine düzeldiğini görüyorsunuz. Bir ek unsur da ortaya çıkıyor: Faizlerin milli gelir içindeki payı hızla artmaktadır. Bu gelişmeler, ekonomiye egemen olan sınıf ve katmanlara sürdürülemez bir dizi problem yaratıyor: Bir kere üretken sermayenin bankalara sahip olmayan öğeleri üzerinde faiz çok ağır bir yüktür; brüt kârların önemli bir bölümü faize akıp gitmektedir. İkincisi, emek gelirleri üzerinde de sermayenin denetimi zayıflamıştır; istikrarsızlık vardır. Enflasyonun emek aleyhine sonuçları büyük ölçüde telafi edilmiştir. Yüzde 60-70’lik enflasyonlar yaşanan bir dönemdir, ama bölüşüm değişkenlerinin pek çoğu fiyatlara endekslendiği için; toplu sözleşmelerde ücretler, emekli aylıkları, memur maaşları, asgari ücretler, çiftçiye ödenen taban fiyatları, mevduat faizi, hepsi enflasyona endekslenmiştir. Öyle bir sistem ki yüksek enflasyonda emek bir şey kaybetmiyor. Öte yandan enflasyonun servetler üzerinde yarattığı aşınma öğesi var; bir de kredi faizleri reel olarak çok yüksek seyrediyor.

			Türkiye’nin ekonomiye egemen olan sınıfları 1998 sonunda “bu iş sürdürülemez” diyorlar. Niçin? Neoliberalizm geçerlidir. Ne bakımdan? Fiyatlarda kontrol yok, dış ticaret serbest, ithalat-ihracat, sermaye girişi de serbest, döviz hesapları aç, dövizle borçlan, dışarıya döviz taşı, o da serbest. Ama bir problem var: Bölüşüm kontrol edilemiyor. O yüzden ilk tabloda kesintisiz IMF yönetimi dediğim yeni bir döneme geçiliyor. 1998’in sonunda ekonomide bir gerilim olmadığı halde IMF’yle bir Geçici Gözetim Sözleşmesi yapılıyor. İlginç bir durum ortaya çıkıyor: Türkiye 10 yıl boyunca kesintisiz IMF programlarının uygulandığı istisnai bir ülke olarak iktisat tarihi içinde yerini alıyor. 2005’te de AKP imzalamıştır üç yıllık son stand-by anlaşmasını.

			Bu modelin esası şudur: Tek önemli aksaklık olan bölüşüm ilişkileri artık siyasetten arındırılacaktır. “Ekonomiye devlet müdahalesine son” sloganı esas olarak bölüşüm odaklıdır.

			Bu dönemin üç aşaması var. İlk tabloda görüyorsunuz, birincisi 5 kayıp yıl... Türkiye ekonomisi 1999 ve 2001’de iki bunalım geçirmiş; bu olgu öbür yıllarda da telafi edilememiştir. 5 kayıp yıl boyunca Türkiye’de kişi başına milli gelir düşmüştür. Bu yıllar, aynı zamanda, dünya ekonomisinin çevresinde bir dizi krizler dönemidir. Krizler Doğu Asya’dan başlar, Rusya, Türkiye, Latin Amerika, tekrar Türkiye’ye taşınır. Latin Amerika’da son dalga 2002’de Arjantin’de gerçekleşir. Uluslararası sermaye hareketleri düştüğü için serbest dış kaynak hareketlerinin faydası değil, zararı vardır: Krizler, sermaye kaçışlarıyla patlak verir.

			2002 büyük bir kriz dönemecinin, 5 kayıp yılın son noktasıdır. Erken seçimle iktidar AKP’ye geçiyor ve AKP’nin ilk dönemi başlıyor. 2003-2007’ye ben AKP’nin Lale Devri diyorum. IMF programı aynen devam ediyor, Dünya Bankası’nın bölüşüm odaklı yapısal uyum programları da uygulanıyor. Ayrıntılara girmiyorum, meslektaşlarım fazlasıyla biliyor. AKP’li ilk yıllarda sosyal devletin aşınması, eğitim, sağlık gibi kamu hizmetlerinin piyasalaşması, özelleştirmelerin sonuna kadar sürdürülmesi ve örgütsüz emek özleminin, esnek emek piyasaları sayesinde hayata geçirilmesinden oluşan bir dönem yaşanıyor. Bir anlamda uluslararası sermayenin genel programı uygulanıyor. Bu mutlu duruma ek olarak AB’ye tam üyelik başvurusu yapılıyor ve uygulama başlıyor. İkinci bir avantaj, tek parti yönetimidir. Koalisyon hükümetlerinin popülist sapmaları söz konusu değildir. Bu ideal siyaset ortamında sermayenin genel programı uygulandığı için burjuvazinin bütün katmanları mutlu. Son olarak da dünya ekonomisindeki canlanmadan ötürü sermaye girişleri hızla artıyor. 2005’ten sonra her yıl en az 50 milyar dolar yabancı sermaye giriyor. Ekonominin 5 kayıp yılında ortaya çıkan atıl kapasitenin de kullanımı sayesinde yüzde 7,3’lük büyüme geçekleşiyor.

			Lale Devri’nin sonunda nereye geliyoruz? 2008-2014 yıllarına ilk tabloda “normale dönüş” dedim. Ekonominin orta dönemdeki (ve benim yüzde 3,9 olarak tahmin ettiğim) büyüme potansiyeline yerleşme söz konusudur. 2003-2007 yıllarının istisnai imkânları tüketilmiştir. 2008’de dünya krizi patlak vermiştir. Sermaye hareketleri Batı merkez bankalarının parasal genişleme politikaları nedeniyle 2010’dan sonra canlanmıştır, ama istikrarsızdır, eski tadı yoktur. Ekonomide atıl kapasite kullanımı tükenmiş, sermaye birikim oranı da artmamıştır. Dışarıdan gelen sermaye patolojik bir şekilde yurtiçi tasarrufları eritmiş, tüketimi pompalamıştır. Öyle bir model söz konusudur ki, sermaye birikimi artmıyor, aynı yatırım oranıyla daha düşük büyüme gerçekleşiyor, fakat dış kaynak girişleri canlanıyor, artıyor, dış açık tırmanıyor. Daha düşük büyüme ile düşen tasarruflar; yükselen dış açık, ekonominin giderek kırılganlaşması ile sonuçlanıyor. Bu modele “normale dönüş” diyorum; zira büyüme hızı bakımından, yakın gelecekte inişli çıkışlı da olsa, artık bunu bekleyeceğiz. Ama bu beklenti dışında tüm ekonomik bağlantılar patolojiktir, yani anormaldir.

			Bu yeni aşama ilerledikçe, ekonomiye egemen olan sınıflarla siyasi iktidar arasındaki Lale Devri’nin balayı ortamı da aşınmaktadır. Sermayenin genel programı, yani neoliberal model hâlâ devam etmektedir. Piyasalara müdahale yok, ekonomi dışarıya açık, işgücü piyasaları o kadar esnekleşmiş ki sendikalaşma sembolik düzeylere inmiştir, fiilen kaybolmaktadır, taşeronlaşma yaygınlaşmıştır. Ama neoliberal programın, Kemal Derviş’in büyük önem verdiği, 2002’de “15 günde 15 yasa” hamlesi ile yerleştirmeye çalıştığı önemli bir öğesi daha var: Sermayenin Türkiye içindeki alt katmanları ve yerli/yabancı sermaye arasında siyasi iktidarın tarafsızlaşması, kayırılma ve ayrıcalıklı muamelenin ortadan kalkması... Bu 2002’de yasalaşan özerk kurumlardan ve aynı doğrultudaki düzenleme ilkelerinden oluşur. AKP baştan itibaren bu öğe ile barışık değildi. Fakat 2007 sonrasının sıkışık koşullarında “sermaye-içi ilişkilerde tarafsızlık” ilkesini sistematik olarak ihlal etmeye başladı. Bu deformasyonun ağababası Turgut Özal’dır. Turgut Özal, sermayenin alt-grupları arasında, sektörler veyahut üretim kolları, veyahut ihracatçı-ithalatçı, kredi alan-kredi veren gibi ayrımların ötesine gitti. Doğrudan doğruya işadamları, şirketler arasında ayrıcalıklar yaratma yöntemlerini başlatan, iyi kullanan siyasetçilerin birincisiydi. Ayrımı, ödüllendirilenler ile dışlananlar açısından yapmaktaydı. AKP iktidarı ayrımı, ödüllendirilenlere cezalandıranları da ekleyerek yöntemleri geliştirmiştir.

			Bu ortamda sermaye genel olarak memnundur. “Serbest piyasa ekonomisi” denilen modelin bütün öğeleri uygulanıyor, bir unsur hariç: Yerli, yabancı, şirketler, iş adamları arasında kayırma, dışlama, cezalandırma yöntemleri sonuna kadar geliştiriliyor. Öyle ki, bir noktadan sonra “yasal olarak kitabına uydurma” dahi imkânsız hale geliyor. Sermayenin genel programı ile bu deformasyonlar arasında bir gerilim oluşmaya başlıyor.

			Bu dönüşümün, bölüşüm ilişkilerinde servet dağılımını etkileyen boyutlarını mimarlar, şehir plancıları iktisatçılardan daha iyi bilirler; daha yakından izlerler; bu masada oturan arkadaşlarım, özellikle bu konuda en çok yazmış insanlardan biri olan Mustafa Sönmez hariç. AKP’nin bölüşümle ilgili en keyfi uygulamaları, servet dağılımını etkilemiştir. Hepinizin bildiği kent rantları, mülkiyetle ilgili kararlardan türer. Esas olarak kamuya ait olan veya kamusal kısıtlamalara tabi olduğu için belki hiç fiyatı olmayan, belki sembolik fiyatlar taşıyan taşınamazların özel mülkiyete dönüştürülmesi veya kısıtlamalardan arındırılması birdenbire servetlerde astronomik değer artışlarına yol açmıştır. Bu uygulamalar son yıllarda ölçüsüz boyutlara ulaşmıştır.

			Servet dağılımındaki bu türden büyük değişimler, gelir dağılımını kısa dönemde doğrudan doğruya hiç etkilemez. Gelir akımları açısından kimseye zarar vermez, hiçbir grubun gelir paylarını düşürmez. Kentsel kamu varlıklarının şu veya bu operasyonla falanca şirkete intikali ve bu intikal işlemini yapan yöneticilere ve en üstteki zata aktarılan kaynaklar, ne benim emekli aylığımı, ne buradaki profesör maaşlarını, işçi ücretlerini, ne de çiftçinin eline geçen fiyatları aşındırır. Kredi faizlerini de etkilemez. Bu uygulamaları yönetenler, kimseye zarar vermediği için tepkilere de yol açmayacağı beklentisine girerler. Bu beklentinin tutmadığı Gezi kalkışması karşısında AKP liderleri de şaşkınlık gösterdiler, sordular: Kimseye zarar vermiyoruz, niçin tepki gösteriyorlar?

			Sözünü ettiğim servet paylaşımı mekanizmalarının, yerleşik hukuk sistemini de sistematik olarak ihlal ettiği artık ortaya çıkmıştır. Dahası, “yasal ihlal olduğu zaman yeni bir yasa çıkarırız, uygulama tarihini kaydırır, işlemi yasal hale getiririz” yaklaşımını ortaya koyan kanıtlar yayımlanmıştır. Bu noktadan sonra olay artık iktisatçıların, sosyal bilimcilerin, şehir plancılarının ve mimarların analiz alanının dışına çıkmıştır. Niye? Sevgili arkadaşlar, mafya analiz edilmez, hikâyesi anlatılır. Bilimsel analiz söz konusu değildir. Sicilya mafyasıyla ilgili filmler hepimizin ilgisini çekmiştir, mafyayı sosyologlardan değil bu filmlerden öğreniriz. Martin Scorsese’nin New York Çeteleri diye bir filmi vardır. New York eyaletine çetelerin hâkimiyet mücadelesinin hikâyesidir. Orada artık devlet teorisi değil, çetelerin öyküsü geçerlidir. Türkiye’de de ekonomiye egemen olan sınıflarla siyasi iktidar arasında belli bir sistematik içinde işleyen ilişkiler normal bağlantıların dışına çıkmış; kriminal boyutlar kazanmıştır. Nereye gidiyoruz? Burjuvazi tümüyle mafyalaşabilir mi? Mümkün değil.

			Peki, siyasi iktidar eliyle kamusal varlıklara el koyma, normal bir sermaye birikim mekanizması olabilir mi? Bir ekonomi böyle bir ortamda sürekli büyüyebilir mi? Normal kapitalizm olabilir mi? Burjuvazinin devlet aygıtı üzerinde bildiğimiz hâkimiyet biçimleri böyle bir modelle uzlaşabilir mi? Yoksa Türkiye türü bir faşizmin gerçekleşme süreçleri içinde mi yaşıyoruz?

			Konuşmama bu sorularla son veriyorum. Müsaadenizi rica edeceğim. Saygılar ve sevgiler.

			Mustafa SÖNMEZ- Biz teşekkür ediyoruz. Korkut Hocaya çok teşekkür ediyoruz, gerçekten 80, hatta öncesinden alıp bugüne gelmek, bu 40 yılı dönemleştirmek ve birbirinden ayrılan noktalarını bu şekilde betimlemek, tahlil etmek, işte Korkut Boratav’la böyle olunabiliyor ancak. Hocanın bıraktığı yerden kalan zaman dilimi içerisinde biz devam edelim. Hayri Kozanoğlu’na sözü bırakayım. Önce Hayri Kozanoğlu yorumlarını paylaşsın, sonra Aziz Konukman’a geçeriz.

			Prof. Dr. Hayri KOZANOĞLU- Merhaba arkadaşlar. Öncelikle 1969’dan bugüne kadar bu Mimarlık Seminerlerini devam ettirmek hakikaten önemli bir başarı, ben buna örgütsel fikri takip diyorum. Genel olarak TMMOB’un diğer odalarında da bu söz konusu; her ne kadar iktisatçı olarak sunuluyorsak da ben Makine Mühendisleri Odası’nın da üyesiyim, o açıdan bir TMMOB üyesi olarak da gurur duydum.

			Bir de Korkut Hocanın başladığı noktanın bir kez de ben altını çizmek istiyorum. Şöyle ki, Türkiye’de bir anlamda toplumsal muhalefetin, solun makûs talihini yendiği dönüm noktası olan Gezi Direnişinde veya ayaklanmasında gerçekten Mimarlar Odası’nın çok önemli bir rolü var. Küçük bir anekdot anlatayım. Süre sınırlı, ama benim açımdan önemli ve anlamlı. İstanbul’da -biraz karikatürize edersem- yaprak kımıldamıyor deyip Hopa’ya, Metin Lokumcu’nun anıtının açılışına gidiyorduk. Bu, 30 Mayıs 2013 gününe denk geliyor. Ben de havaalanına gitmek üzere Havaş otobüsüne bindim, tam da Gezi Parkı’nın yanından geçiyor. Işıklarda durduk, Mücella arkadaşımız polislerle didişiyordu. Ben onu gördüm ve bir an “boşuna mı gidiyoruz, in, burada kadıncağıza yardımcı ol” diye aklımdan geçirdim, ama orada da arkadaşlar bekler diye gittik. İşte 31 Mayıs günü İstanbul’da gece Gezi Parkı’na girildiği gün biz Hopa’daydık. TMMOB Başkanı, KESK Başkanı, çeşitli sendikaların başkanları, toplumsal hareketlilik orada diye biz de oradaydık, ama gerçek mücadele burada veriliyordu. Hatta 31 Mayıstaki ciddi patlamadan sonra herkeste bir İstanbul’a nasıl dönerim telaşı başladı. Çünkü uçaklarda yer yoktu. Ben biraz şanslıydım, çünkü bir akrabamın nişanı vardı. Ben sabah ilk uçakla İstanbul’a gelme fırsatını buldum. Neyse, bu anekdottan Mücella arkadaşımızın şahsında Mimarlar Odası’nın ve örgütlü toplumun, demokratik kitle örgütlerinin bu mücadelede ne kadar önemli bir payı olduğunu vurgulamak istedim.

			Korkut Hocanın genel analizine tabii ki katılıyorum. Bir farklı boyut eklemek gerekebilir. O da bunun finansallaşma boyutu: Bu söylediği sermaye birikim süreçleri özellikle AKP’nin lale devri dediği dönemde yüksek büyümeler nasıl sağlandı, onun üzerinde biraz duracağım. Öncelikle Türkiye burada özel örnek değil, dünya konjonktürüne, arkadan esen rüzgârlara uygun davrandı, bir anlamda o esen rüzgârlara yelken açmış oldu. Dünyada genel olarak faizlerin düştüğü bir dönemde -Amerika’da bu teknoloji balonunun patlaması, 11 Eylül 2001 saldırısı sonrasında faizler çok düştü- Türkiye gibi sermaye akışlarına açık ülkeler çok ciddi para girişlerine sahne oldular. Genel olarak bu finansallaşmayı 80’den bugüne gelen süreçte sermayenin, kapitalizmin yeniden yapılanması, sermaye birikim süreçleri temelinde neoliberalizm, özelleştirme, kuralsızlaştırma, emek aleyhine sermaye lehine gelir dağılımının bozulması süreçlerini genel olarak neoliberalizm olarak ifade edersek; bunun dünyanın diğer coğrafyalarına yayılması, özellikle Çin, Sovyetler Birliği’nin dağılması sonucunda Rusya ve COMECON ülkelerinin bu kapitalist sisteme entegre olmasını kapitalist küreselleşme olarak adlandırırsak, bunlar dahi kapitalizme ciddi bir büyüme hızı sağlamayı, istediği dinamizmi kazandırmayı başaramamıştı. Bunun getirdiği en önemli nokta da istatistiki olarak Korkut Hocanın da altını çizdiği gibi gelir ve servet dağılımının çok bozulmasıydı. İşte finansallaşma bir anlamda kapitalizmin krizini erteleyen bir nitelik taşıyor. Şöyle ki, insanlar gelir elde etmeksizin bir harcama kapasitesine sahip olabiliyorlar. Türkiye’de özellikle AKP dönemleri, ki bu AKP’nin özel tasarımı değildir, dünyadaki genel trendin buraya yansımasıdır büyük ölçüde, ama genel olarak tüketici kredilerinin, kredi kartlarının, özellikle son dönemde konut kredilerinin, taşıt kredilerinin yaygınlaştığı bir dönemdir. Bu dönemin bir özelliği de Türkiye’de de böyledir, dünyada da böyledir, neoliberalizm mali disiplini empoze ediyor. Yani bütçe açıkları sınırlı verilecek, kamu hizmetleri daraltılacak, böylelikle sermayeye çekici gelinecek. Hakikaten Türkiye’de de bilindiği gibi bütçe açıkları azaltıldı. İşte Korkut Hocanın da vurguladığı o enflasyonun yüksek, faizin çok yüksek olduğu dönemlerde, o 1998-2002 arasında gayrisafi milli hasılanın -Korkut Hoca rakamı da verdi- yüzde 28’i kadar faiz ödemesi vardı. Bu sermaye girişleriyle nispi olarak bütçeden de bunların yükü kalktı. Bir anlamda faizlerin düşmesiyle insanların borçlanması için daha uygun bir dönem yaşandı. Böylelikle gelir dağılımı bozulmasına rağmen daha hızlı büyüme tempoları yakalanabildi. Türkiye’de de böyle oldu, dünyada da böyle oldu. 2007-2008 krizi bir anlamda sermaye birikim sürecinin tıkanmasını, dünya çapında tıkanmasını vurguladı. Türkiye’de bu çok daha belirgin bir şekilde hissedildi, ama son dönemlerde yaygınlaşan şekilde faizlerin dünyada artık sıfırlara vurması, likiditenin aşırı genişlemesiyle birlikte Türkiye aslında 2008’den sonra da nispi olarak daha hızlı büyüme süreçleri yaşayabildi. Benim genel kanaatim, artık bu deniz bitmiştir, buradan daha ilerlemek mümkün değildir.

			Son olarak, bugünlerde herkes döviz, faiz, piyasalardaki dalgalanmalar üzerine konuşuyor. Bunu nasıl tahlil edebiliriz, onunla ilgili birkaç söz söylemek istiyorum. İktisatta imkânsız üçlü diye bir tanımlama var. O da şu anlama geliyor: Türkiye gibi böyle sermaye akışlarını serbest bırakırsanız ya döviz kurlarını yönetebilirsiniz, ya para politikalarını yönetebilirsiniz. Son dönemlerde tartışma hep Merkez Bankası üzerinde odaklandı. Merkez Bankası’yla faizleri kontrol ettiğiniz takdirde veya talepler üzerine faizleri aşağı çektiğiniz takdirde döviz kurunu yönetmeniz mümkün olmaz. Şimdi bu imkânsız üçlü Türkiye’de farklı bir nitelik kazanmış gibi geliyor: Şöyle ki, sermaye akışlarını serbest bıraktığınız zaman hem para politikalarını yönetmek, yani istendiği gibi faizleri aşağı çekmek, hem döviz kurlarını tutmak, hem de Tayyip Erdoğan’ı mutlu etmek mümkün olmuyor. Üçünden en fazla ikisini sağlayabiliyorsunuz. Faizleri, dövizi tutayım dediğiniz zaman para politikalarından memnun kalmıyor, Merkez Bankası’nı fırçalıyor. Merkez Bankası talimatları dinlediği zaman döviz kurunu tutamıyorsunuz. Bu bir kader midir? Bu tabii ki bir kader değildir, ama siz bu sistemin yıllarca nimetlerini yediniz, bunu kendi başarınız olarak sundunuz. Bunun parametrelerini veri kabul ettiniz, şimdi de bunun külfetlerini çekmek zorundasınız. Tabii onların bunun külfetlerini çekmesi bizim açımızdan önemli değil, üzülecek bir nokta da değil belki, ama ne yazık ki somutta bunun külfetlerini sade yurttaşlar, emeğiyle geçinen yurttaşlar çekiyor. Bu, ne yazık ki benim öngörülerime göre önümüzdeki dönemlerde de böyle olacak. Bu ekonomideki başarısızlığın siyasi olarak olumlu sonuçları olabilir mi? En azından şu anda umut edeceğimiz odur diye düşünüyorum.

			Mustafa SÖNMEZ- Hayri Kozanoğlu’na teşekkürler, Aziz’e geçmeden, konuştuğumuz şeylere katkı olması açısından bir-iki noktaya temas etmek istiyorum. Aslında bu dönemlendirmeler yapılırken Korkut Hoca yazdığı yazılarda bunu genellikle yapar, ama bu defa galiba biraz sıkıştırdığı için fazla ifade etmedi. Bu alt dönemlere etki eden en önemli faktörlerden birisi Türkiye’ye dışarıdan kaynak girişinin boyutlarıdır. Yani bu boyutlar hem 80’li yılların karakterini belirler, hem 90’lı yılların karakterini belirler, hem de 2002 sonrası, yani AKP döneminin karakterini belirler. Sadece iki dönemi kıyaslayarak bir rakam vereyim size: 1990’lı yıllar boyunca, yani 90’lardan 2002’ye kadar Türkiye’ye giren yıllık ortalama dış kaynak 4 milyar dolardır. 2003’ten sonra, 2003-2014 AKP döneminde giren ortalama kaynak 41 milyar dolardır. Yani 4 milyar dolar dış kaynağın Türkiye’ye girdiği bir dönemle 41 milyarın girdiği bir dönemi kıyaslayın, 1’e 10. Bu dünya kapitalizmiyle olan ilişkileri, bu paranın girişi aynı zamanda içerideki bütün sınıf dengelerini değiştiren ve bu paraya hükmeden siyasi iktidarın da hegemonya alanını belirleyen bir boyuttur bu, olağanüstü bir boyuttur. Aslında AKP veya ondan önceki politik İslam hiçbir dönem Türkiye ve onun dış dünyadaki uzantılarını mutlu etmek, onların ekonomi politikalarını hayata geçirmek gibi bir şeye talip olmadı. Ne Refah Partisi, ne AKP TÜSİAD’a bizi iktidara getirin, en iyi biz bu neoliberal politikaları uygularız filan demedi. Bunu demediği gibi bu aktörler de hiçbir zaman AKP’nin bunu yapabileceğine inanmadılar ve uzun süre uzak durdular. AKP bunlara rağmen iktidar oldu. Daha doğrusu politik İslam adım adım biraz bu hâkim kesimlerin zaafları ve başarısızlıkları, merkez sağı ve merkez solu tüketmeleri, 2001 krizinde bunun derin yaşatılmasının sonunda 2002 Kasım ayında yüzde 30 küsur oyla iktidar oldu ve adım adım o yüzde 30’luk oyları yüzde 50’lere taşırken kendi oyun planını aslında uygulamaya soktu ve hiçbir zaman AKP’nin kendi iktisadi politikası falan olmadı. AKP iktisadi politikası olan ve iktisadi politikasıyla yol alan bir parti olmadı. Tersine iktisadı kendisine basamak yapan, araç yapan ve seçmen kitlesini ne kadar büyütebilecek bir araçsa, ona göre davranan bir siyasi organizasyon oldu. 41 milyar dolar yıllık dış kaynağın kullanımını hatırlarsak bu söylediğim anlam kazanacaktır. Bu 41 milyar dolarlık yıllık dış kaynak ağırlıkla iç pazara dönük kullanıldı, ağırlıkla AKP’nin kendi yeni organik sermayedarlarını yaratacağı inşaat odaklı olarak kullanıldı. Bütün o yaşanan 2008-2009 krizlerine rağmen arkasından devam eden bütün yıllarda da esas olarak ekonominin kurgusu, dinamiği bu politik hedeflere yönelik olarak devam etti. İşte bunun sonucudur ki bugün bu faizlerin indirilmesi ya da Merkez Bankası’nın bağımsızlığına dokunulup dokunulmaması noktasında bir kopuş aşamasına gelinmiş bulunuyor. Dolayısıyla aslında bundan sonraki süreci belirleyecek ana unsurlardan biri de tamamen AKP’nin kendi organik sermayedarlarının talepleriyle muhalif sermayedarların talepleri arasındaki çatışma tarafından belirlenecek ve büyük ölçüde bu yön vermeye başlayacaktır. Bu noktayı da belirtmek istedim. Şimdi mikrofonu Aziz’e bırakayım.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Teşekkürler Sevgili Mustafa. Bu toplantıları düzenlerken bu oturumların sorumlusu hepimiziz, biraz farklı sesler gelsin, tartışma başlatalım dedik, beceremedik. Onu söyleyeyim. Biz buraya o arkadaşları davet ettik, gelmediler. Türkiye bir tuhaf oldu, ikiye bölündü aslında: 50, 50. O 50 başka bir yerde tartışıyor, alkışlıyor, öbür 50’yi de başka birileri çağırıyor, onlar alkışlıyor ve 50 50’yle buluşamıyor. Yani Mimarlar Odası bunu becermiş geçmişte, 69’un ruhuna uymayan bir durum var. 1969’da belki 68 hareketinin de heyecanıyla İlhan Hoca bahsetti, dönemin sağcı profesörleri çağrılmış, solda olan akademisyenleri çağrılmış. Bu ayak eksik kaldı arkadaşlar, ama emin olun sorumluluk bizde değil. Büyük çaba sarf ettik, olmadı. Niye istemediler, neden oldu, hatta üstelik solla da bağı olan kişiler bunlar, öyle sağcı da çağırmadık, yanlış anlaşılmasın. Solun içinde daha liberal, sol liberal yeni jargonla, küreselleşmeye biraz daha farklı bakan, kalkınmayı eleştiren, kalkınmayla bu iş olmaz diyen, sanayileşmeye tavır koyan filan... Olabilirdi, olmadı, o açıdan özür diliyoruz, kabahat bizim olmasa bile.

			İkinci bir şey: Tebliğ üzerinden tartışma yapmayı planladık, fakat tebliğler yetişmedi, dolayısıyla fiili bir durum oldu. Tebliği burada görüp onun üzerine tartışma biraz sıkıntılı iş, ama birbirimizi tanıyoruz, birbirimizin ne diyeceğini iyi-kötü tahmin ettiğimiz için ben hazırlık yaparken Korkut Hoca herhalde şöyle bir senaryoyla konuşur diye kendime göre notlar almışım. Oradan hareketle hatta kendime de bir ev ödevi yaptım. Dedim ki, hoca makro şeyler anlatır, bunun mesela sanayi ayağına çok fazla girmez. Çünkü büyümenin esas temellendirileceği yer orası, yani kalkınma dediğimiz olay; çünkü büyümeyle kalkınma aynı şey değil. Büyüme niceliksel bir değişim, kalkınmaysa sadece niceliksel olarak şuradan şuraya geldik değil ya da kişi başına gelir şuradan şuraya geldi değil, niteliksel dönüşüm. Doğan Hocanın çizdiği o niteliksel dönüşümlerin yerlerde süründüğü bir Türkiye manzarasını düşünürseniz kalkınmanın, büyümeden farklı olarak ele alınması gereken bir şey olduğu çok açık bir şekilde gözüküyor. Burada tabii çevre sorunları kalkınmayla iç içe, onları da zaten galiba saat 17.00’de tartışacağız. Sevgili Hocamız da burada, Aykut’un propagandasını yapayım, çok güzel bir tartışma olacak. 17.00’deki tartışmaya gelirseniz harika bir şey olacak. En azından eksiklik tamamlanacak.

			Ben ev ödevimi tam yapmaya başladım, olacak iş değil, B. Ali Eşiyok diye bir arkadaşımız İktisat ve Toplum’un son sayısında sanayileşmeyi 30’lardan günümüze kadar anlatan enfes bir çalışma yaptı. Bu kıdemli bir uzman, Kalkınma Bakanlığı’nda çalışıyor, çok önemli biri, alanında gerçekten iyi bir uzman. Yani ben o çalışmayı yaparken sonuçları tam bulmak üzereyken adam yapmış, ayıp değil mi? O çalışma varken şunları yaptım demek hoş olmayacak. Hocanın yol haritasıyla çok iyi örtüşen, yani büyümeye bakmayalım sadece, kalkınmaya da bakalım yaklaşımıyla da ilişkili olabilecek olan bir şey. Gerçi yine bu da niceliksel bir analiz, ama en azından sanayinin niceliksel gelişimiyle ilgili olduğu için bir nitelik fikri veriyor. Nedir o? Bu arkadaşımız planlı yıllar diye bir sınıflandırma yapıyor, ama bu planlı yılları 80 öncesi, 80 sonrası diye almıyor, böyle yapmanın da yanlış olduğunu söylüyor. Doğru, çünkü hatırlayalım, bizim sanayi planlarımız var, birinci sanayi planı, gerçi ikinci sanayi planı savaş koşulları nedeniyle uygulanamadı. O dönemi de alıyor, o dönemin de performansını işin içine katıyor. Aşağı yukarı mesela, plansız programsız yıllar diyelim ki 63 yıl olmuş, öbürkü 27 yıl, cumhuriyetin 90 yılını da almış. Dehşet bir tablo, mesela sanayinin büyüme hızı yıllık ortalama yüzde 6,5 cumhuriyetin bütün dönemi. Plansız programsız yıllarda 5,2, yani ortalamanın altında. Kalkınmacı devlette planlı yıllara bakıyorsunuz, 9,5. Allah aşkına şimdi alternatif filan tartışıyoruz, niye bunları unuttuk biz, bu rakamları niye tartışmıyoruz? Gündemden düşmüş. Çocuk da güzel bir isimlendirme yapmış, biraz tabii gâvurcadan da etkilenerek deindustrialisation process demiş, “sanayisizleşme süreci”. Hakikaten de öyle. Şimdi sanayi olmayınca kent de olmuyor Doğan Hocam, sanayi olmayınca kent olur mu? Abuk sabuk bir şey oluyor. İşçi sınıfının gelişimi çok tuhaf oluyor, hem burjuvazinin kendi içindeki bölünmeler, hem işçi sınıfının alt bileşenleri, her şey. Kitapta yazdığı gibi olmuyor. Diyoruz ya okuduklarımızda bir tuhaflık var galiba, burası ayrı bir yer mi? Değil, yani nevi şahsına münhasır deyip herkes kendi ülkesini ayrı bir yere oturttursa bilim olmaz zaten, çünkü bilim genellemeler yapmaya müsait bir zemin veriyor bize; o zemini bulamayız. Türkiye kendine hastır, Türkler ayrıdır, ayrı bir millettir, ayrı bir özelliktir dediğimiz zaman tıkanır kalırız. Ama hakikaten de öyle, oradaki yazılanlara uymuyor, bir tuhaf durum var. Tabii uyan bölümlerine değineceğim.

			Büyüme oranları nasıl olmuş diye bakıyoruz, çocuk oturmuş bunları tek tek hesaplamış. O kalkınmacı dönemdeki büyüme ortalaması, cumhuriyet döneminin büyüme hızının üstünde. Planın olmadığı, saldım çayıra mevlam kayıra, plansız döneme bakıyoruz, acayip ortalamanın altında. Yani ortalamayı yükselten o sanayi, kentler de o zaman kurulmuş Hocam, senin İstanbul’un adam gibi İstanbul olmuş o dönemde. Mücella beni elli kez uyarıyor, çok haklı, “adam gibi” lafı dilimize vurmuş, işte bu da bir kültürel durum, kod yani, zorlasan da bu kod bir yere işlemiş. Erkek egemen ideolojiden beni bağımsız alabilir misin? Benim de bir yerime işlemiş. Bir de başıma ayrı bir hikâye geldi, o da ayrı bir şey. Sınıfta arkadaşlar, hoş geldiniz kadınlar dedim, Dekanlığa şikâyet etti, ben kızım diye, onlar da ayrı bir mevzu, onu geri alayım. O kızcağızın, kadıncağızın hatası, olgunlaşmamayla ilgili bir şey.

			Yerden yere vurulur, kriz oldu, 24 Ocak kararları vs.; plan düşmanlığı orada başladı. Plan sadece kent planlaması değil, makro planlama düşmanlığı başladı. Peki, ne oldu? İsmini sonradan öğrendiğimiz -ben 80’li yıllarda asistandım, hiç bu kavramları bilmiyordum- Washington uzlaşması diye bir şey varmış meğerse, benim haberim yok. Nedir o Washington uzlaşması? IMF’yle Dünya Bankası -Siyamlı ikizler, uluslararası sermayenin zaten hık deyicileri, ideolojik aygıtları- oturmuşlar, dünyayı 80 sonrasında nasıl dizayn edebiliriz diye... Değil mi, böyle komplo teorisine filan gitmeye gerek yok. Fordist sermaye birikimi modeli uzun uzun literatür var, tartışması var, o konuya girmeyeyim. Sonuç: Kamunun, ekonominin 3 alanından çekilmesini vaaz ediyor. 10 madde diye sıralanmış, ama ben onu 3 maddeye indirdim. Nedir o? 1. Bütçeler artık eskisi gibi büyük olmayacak, küçük olacak. Mesela, diyelim ki bir müdürden, tavan akıyor diye şikâyet gelirse, Ankara’yı unut, Ankara sana bir ödenek veremez, kendi gelirini kendin yarat. Aile Birliği mi, anaokulu mu neyse, ne yapacaksan yap, işletmeci ol kardeşim.

			Mustafa SÖNMEZ- Her şeyi devletten bekleme.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Bekleme ve çok da güzel bir slogan; solda olan liberal kardeşlerimiz balıklama atladılar buna; her şey Ankara’dan yönetilir mi? Unuttular Kurtuluş Savaşı’nın Ankara’dan yönetildiğini, böyle tuhaf bir şey. Bir âdemimerkeziyetçilik hegemonyası oldu. Yerel güzeldir, küçük güzeldir; yalın üretimle beraber Japonların bize kakaladığı bir slogandır: Small is beautiful. Niye küçük güzel olsun kardeşim? 

			Sonuç: Bu ideolojik hegemonya öyle bir hale geldi ki bakın, o kamu hangi alanlardan çekildi, bir bakalım. 1. Küçük bütçeler dediler. 2. KİT’ler nedir kardeşim, olur mu öyle şey, tasfiye edin bunları, bunları özelleştirin. Hiç unutmuyorum beş çimento fabrikasını hatırlayan var mı, kim aldı, biliyor musunuz? Fransız tekeli aldı. Düşünebiliyor musunuz Fransız tekeli geliyor, bizim çimento fabrikalarını alıyor. Böyle komik bir şey olamaz. Bu neye benziyor, biliyor musunuz? İngiliz serbest ticaret anlaşmasını hatırlayın, Baltalimanı Anlaşması. Zavallı bizim şu lonca benzeri bir ahi teşkilatımız var ya, adamların raporunda -yazanlar İngiliz tekelleri- aynen şöyle söylüyor: “Bu ahi teşkilatı serbest ticarete aykırı.” Usta-çırak ilişkileri var, müthiş, acayip bir dikey ve yatay örgütlenme var, harika. TMMOB’un belki ilk örgütlenme biçimi. Yani diyor ki: Ayıplı mal üreteni davulla adam ifşa ediyor, “Ey ahali, duyduk duymadık demeyin, bu ahlâksız şöyle yaptı”. Şimdi TÜSİAD’ın bir üyesi hayali ihracatçı oluyor, vallahi de billahi de bizimki değil diyor, biz yapmayız diyor. Böyle bir kurum fetişizmi, bir kurumu sahiplenme, bir empatiyi acayip güçlü tutma. Adam ne güzel usta-çırak ilişkileri ve gayet güzel bir mantık getirmiş. Osmanlı getirdi diye her şeye karşı mı çıkacağız? İngiliz tekeli diyor ki o raporda, “bunlar serbest ticarete karşı”. Ama sen o sanayiyi çocuk endüstrileri, bebek endüstrilerine kapanarak kurdun. Çünkü slogan şu: Birileri sanayileşince, daha sonra arkadan gelenlere -onlar geç sanayileşen diyor- serbest ticareti şey yapıyor. Çünkü kendileri satacak yerler lazım, gümrükler olursa perişan olacak. İşte o meşhur Baltalimanı Anlaşması da o. İçeride -Osmanlı koca bir kıta zaten- yüzde 8, İngiliz mallarına yüzde 5 gümrük vergisi, dehşet verici.

			Osmanlı’nın o döneminde söylenen aynı şeyler bugün de söyleniyor, yeni bir şey değil. Nedir o? Aklımızı filan yitirmiş olmamız lazım: Gümrük Birliği Anlaşması. Şimdi Gümrük Birliği, Avrupa Birliği gidiyor, bir üçüncü ülkeyle serbest ticaret anlaşması yapıyor. Beni bağlıyor, düşünebiliyor musunuz? Ben onlara mal satarken gümrük ödüyorum, onlar bana gelirken gümrükten muaf, böyle bir iktisat olur mu, hangi ders kitabında anlatılır bu? İtiraz ettik, böyle bir şey olamaz, böyle bir hesap olmaz diye. Bizim sermaye gruplarının bir tanesinden, ne TÜSİAD’ından, ne bilmem nesinden ses çıkmadı. Bir ticaretten kaybeden taraf olur mu, bu kadar büyük bir kayıp olur mu? Hani win-win diyorlar, kazan-kazan, ondan vazgeçtim, bu kadar kayba yol açabilecek bir şey olur mu? Son Trans Atlantik Anlaşması var galiba yeni, Türkiye’yi biliyorsunuz onun dışında tutuyorlar. Bizim bir Ekonomi Bakanımız var, kabadayı kılıklı böyle tuhaf bir adam, çıkarız diyor Gümrük Birliği’nden, hadi bir çık, görelim şöyle, bir çık da, doğru bir iş yaparsınız. Kırk yılın başında doğru bir iş yaparsınız. Tren gitti çünkü, treni kaçırdınız.

			Başka ne var üçüncü aşamada? “Deregülasyon” dedikleri, yine gâvurlardan alıyoruz, regülasyonun önüne “de” koyuyoruz, olumsuz yapıyoruz; “kuralsızlaştırma”. Kapitalizm emekçi sınıflarının büyük kavgaları sonucu resmen regüle edilmiş bir kapitalizme döndü. Hiç kimse şunu düşünmesin: Kapitalizm battı, gördü, aksıyor, bunları bari düzeltelim filan değil. Tabii bunda Sovyetleri de katalım. Beğenelim beğenmeyelim, reel sosyalizm kimimiz beğenmez, ben beğenmem mesela, benim ekol pek haz duymaz Sovyetler Birliği’nin o döneminden, Lenin, Stalin döneminden sonra iş cıvıdı, o ayrı bir konu. Ama şu vardır hiç olmazsa: Bugün refah devleti uygulamaları diye aklınıza ne kadar bir regülasyon varsa hepsinde Sovyetlerin orada kapı gibi durması, yani Demokles’in kılıcı gibi o sistemin önünde durmasının büyük yararı var. Bir de tabii sermaye birikim dönemi, o dönemki Fordist sermaye birikim modeli de zaten buna uyum gösterebilecek... Çünkü bu tür harcamalar çoğaltan etkisi yapabiliyor. Ekonominin kriz anlarında, eksik istihdam anlarında transfer harcamaları ciddi anlamda istihdamın artmasına neden olabiliyor. Bunun matematiği var, cebri var, grafiği var, transfer harcamaları işte şöyle arttırır, böyle arttırır filan diye.

			Bu regülasyonları tek tek tasfiye etmenin yoluna gittiler. Refah devletinin zaten bizde eti budu neydi ki, bizde ne vardı ki refah devleti adına? Bunların her birinin tek tek tasfiyesini gördük arkadaşlar. Ve işçi sınıfının ne kadar kazanımı varsa hepsi gitti. Tabii bu kriz 1990’lı yıllarda bir sürü ülkeyi perişan etti. Bu Washington uzlaşması tamam, aralarında uzlaştılar, ama yerel krizleri önleyemediler. Hatırlayalım, Meksika krizi var, Rusya krizi var, Asya krizi var, kriz oğlu kriz. Ne diye getirildi bu uzlaşma? Kriz olmayacak. İşte yeni bir dünya modus vivendi dedi Korkut Hoca, yön duygusu, yani kapitalizmin hep beraber uzlaştığımız yeni yön duygusu. Fakat 90’lı yıllarda bu krizler ortaya çıkınca -çok enteresandır, yani rasyonalite diyoruz, akıl diyoruz- sistemi bu hale getirenlere tekrar sistemi teslim ediyoruz. Adı ne? Post Washington Uzlaşması. Sizin modeliniz zaten bizim anamızı ağlattı, şimdi bir şey yapabilir misin diye aynı doktora gidiyorlar. Çok akıllı adamlar, Post Washington’u onlar çok kullanmıyorlar, Extended Washington Uzlaşması, “genişletilmiş”. Çünkü “post” deyince acaba ondan ayrılıyor mu, ayrılmıyor mu? Hayır, yine bu üçü var, yani küçük bütçe, KİT’lerin tasfiyesi, deregülasyon. Bir tane daha ekliyor: Diyor ki, mutlaka ve mutlaka biz burada yönetişim diye bir şey çıkartacağız. Bu yönetişim artık partileri, siyasetçileri, demokrasinin kötü aktörlerini -İlhan Hoca da siyasetçilerin eleştirel taraflarını söyledi, Doğan Hoca tümüyle zaten siyasetsiz bir dünya istiyor- işte Post Washington Uzlaşması da tam sizin özlediğiniz gibi, siyasetçiyi tamamıyla modelin dışına atıyor. Ama onun aktörleri, onun temsilcileri tam da burjuva demokrasinin göbeğinde.

			Model şu: Üçlü sistem. 1. Sermayenin doğrudan temsilcileri olacak. Kim bunlar? TİSK, TÜSİAD, aklınıza gelebilecek. 2. Devletin, yani siyasetçinin de bir temsilcisi olacak. Bürokratlar, onlar da geliyor yönetişimde. 3. STK, sivil toplum kuruluşları, ama Türkçeye çevirelim şimdi onu: “sermaye tabanlı kuruluşlar”, Birgül Ayman Güler, bana ait değil patenti. Nedir o? Orada artık TMMOB olmaz, oraya artık Mücella’yı çağırır mıyım ben? Yıkar ortalığı, birbirine katar. Ne oldu, bu kuruluşlar gelince, Allah aşkına, bu nasıl bir demokrasi? Yani Lenin’i hatırlayalım: Tüm iktidar Sovyetlere diyordu. Bu da nedir? Üç koltuğun sermayeye verildiği, tüm iktidar sermayeye. Mevzu bu. Ve lütfen bakar mısınız, bütün kararlar sermayenin lehine yeniden alınan kararlar. Buna biraz İslamcı sos, biraz filan sos, farklı renkler var, Avrupa’da başka, şurada başka... Acı olan, yerel yönetimlere bu yönetim modelini bir devrim gibi TESEV kanalıyla ihraç ettiler. TESEV’i biliyorsunuz, uluslararası sermayenin temsilcisi, burada o kadar güzel paneller, kitaplar yayınladılar, iyi yönetişim örnekleri vs. Sosyal demokrat belediyeler de balıklama atladı. Nilüfer Belediyesi en iyi yönetişim uygulama ödülü aldık diyor. Dehşete düştüm. Bir uzmanı izledim TMMOB Kongresinde, kızcağız sol hareketlerin içinde, eşitlik, sosyalist bir şey partisi, tam hatırlayamıyorum, bizim bu Ufuk’un partisinde, kızcağız bir neoliberal güzelleme yaptı, salonu terk edecektim. Utandım ya, bu kadar neoliberal güzelleme olur mu? Yönetişimi göklere çıkardı. Meğerse burjuvazi yeni bir yönetim biçimi olmuş, bizim haberimiz yok. Emeğin dışlandığı yeni bir yönetim biçimi olmuş.

			Bir başka düzenleme: Yoksulluğun -çok inanılmaz bakın arkadaşlar, ideolojik bir durum bu, iyi bir tespit yapalım- tasfiyesi demiyor, Birleşmiş Milletler metinlerine bakın ne olur, Birleşmiş Milletler metinlerinde eradication of poverty lafı vardır. Çünkü orada herkesin bir oyu vardır. Toplum etkiler oradaki insanları, delegeler. Fakat Dünya Bankası, IMF’nin bütün paketlerinde yoksulluğun yönetilmesi var: Management of poverty. Dinler de öyle değil mi? Müslümanlık nedir? Yoksulluğu yöneteceksin. Yoksul olacak. Kardeşim bak, adam çalışmış, zengin olmuş, sen de salak salak oturmuşsun, yoksul olmuşsun, ama komşun açken sen de salaklık edip her şeyi yeme, adamla paylaş, bir şey yap. Zekât dediğin de bu zaten. Ben şöyle zannettim: Bu bir merhamet duygusu zannettim. Değilmiş. Yoksulluk yasalarına baktım İngiltere’deki, bütün o yoksulluk yasaları adamlara merhamet gösterdikleri için değil, korktukları için. Niye? Bu namussuz yoksullar gelir, bizi öldürür. Ne yapalım? Bunlara kurumsal bir şey yapalım, sadaka verelim, ama bu sadakalar sosyal hak olmasın, yarın bir gün her yoksul bunu talep etmesin, arada sırada duruma bakarız; çünkü yoksullara bir sosyal devlet parçası olarak yardım verirsek tembelliğe alışırlar, bir daha hiç iş aramazlar. Bu neoliberal sapkınlık burda da devam ediyor. Sapkınlık diyorum, patoloji yani, ruh sağlığı bozuk adamların, diyor ki yoksula para verirsen bu çalışmaz, yatar. Sanki çalışmaya kalksa nereden, ne niteliği buna izin veriyor, eğitim sisteminden atmışsın adamı, oradan atmışsın, buradan atmışsın, o adam amele pazarına gider ancak giderse.

			Sonuç: Bu modelin bizi getirdiği yere bakın şimdi. Yoksulluğu yönetti, yolsuzluk var, mücadele, ama o kriz anlarında gördük ki yolsuzluğu bizatihi bunlar üretiyor zaten, sistemin kendisi üretiyor. Fiyatlandırmış, adam resmen anlatıyor. Diyor ki bizim oradaki şirket yöneticilerine vereceğimiz bir fonu var, bu fonu veririz biz diyor. Muhasebeleştirmiş adam, ismine tabii yolsuzluk fonu demiyor, ama muhasebe sistemine girmiş. Ondan sonra da yolsuzlukla mücadele diye timsahın gözyaşları. Biliyorsunuz firma ismi vermeyeyim, X firması burada şunlara para dağıttık diye ihbarda bulundular. Bizim hükümet Adalet Bakanlığı ne dedi, biliyor musunuz? Hayal gördünüz, öyle bir şey yok. Bizim yöneticiler paraları almışlar, devletin makamları isimlerini veriyor, ihbar, diyor ki biz bunlara şunları şunları verdik. Dolayısıyla güzel laflar, “yolsuzlukla mücadele”. Yoksulluğu yönetti, KİT’leri özelleştirmeye devam, kuralsızlaştırmaya devam. Bunun bir de öbür ayağı var. O dehşet bir şey, işte prekarya dedikleri. Biz artık proletarya arar hale geldik. Niye? Çünkü prekarya dedikleri yeni kavramsallaştırdıkları şeyde artık emekçi sınıflarının bütün kazanım şartlarının ellerinden alınacağı bir sürece girdik. Taşeron uygulamaları vs. Kadro artık düşmanlık olarak görüyor. 657’yle ilgili 2011’de son düzenlemelere ne olur bir bakın, aman Allah’ım, sözleşmeli personel asli olacak, 657 tali olacak, size şimdiden buradan duyurayım. Hoca diyordu ya rahatsınız, paranıza bir şey olmaz filan, onu unutacağız. Çünkü havuza alıyorlar, havuz sistemi geliyor. Bizim eski havuz problemleri gibi. Aziz Konukman’ı müşteri memnuniyeti açısından çocuklara soracaklar. Çünkü yeni kamu işletmeciliği modeli artık hayata geçiyor. Yani her kamu hizmeti üretimi işletmeci gibi olacak. Mütevelli heyeti olacak, ama bizim ODTÜ’ye benzemeyecek. Yani yerel düzeyin ağaları, tekelleri orada yönetimde olacak. Performans esaslı sisteme geçilecek. Aziz Konukman’a denilecek ki, senin anlattığın bilgilerin -Doğan Hocanın dediği gibi- piyasa değeri yok. Senin plancılığın işe yaramaz. Çünkü bizim şehir kocaman oldu. Sen 30’lu yıllarda plancılığı almışsın, senin ölçüler değişti kardeşim. Ne yapacaksın? Çocuklara da sorduk, müşteri bunlar; çünkü kamu hizmeti, üretim, işletme haline gelince buradaki çocuklar da müşteri haline geliyor, onların memnuniyeti esas, müşteri velinimetimdir deniliyor, velinimete soruyorlar. At götür, gönder bunları diyor. Havuzun kapağı açılıyor, bize bay bay yapıyorlar, adına da esnek işgücü piyasaları diyorlar. Yani prekaryanın işçi sınıfının emekçi ayağı, yani kamusal ayağında da bu yeni model geliyor. Tamamıyla sözleşmeli personel, sendikalı değil, ne olur, sözleşmeliyi altını özellikle çizdim. Sözleşme demek bireysel bir sözleşme, oturup bir sendika ya da bir şeyle bir sözleşme yapmıyorsunuz. İşte burada solun ciddi anlamda tekrar 19. yüzyılı kendine hazır etmesi lazım. Çünkü biz 19. yüzyıla daha internetin olduğu, işte modern araçların olduğu bir dönemde işgücü piyasalarına hazırlıklı olalım. Oluyoruz da zaten, hazırlıklı olalım demeye gerek yok. İşte onun için mesela ben DİSK’in içinde bazı sendikaları inanılmaz bir şekilde keyifle izliyorum. Mesela, Çerkezoğlu’nun sendikası Sağlık-iş, kimleri örgütlüyor biliyor musunuz? Bu atipik istihdam biçimleri dediğimiz, yani standart istihdamın dışında olan insanları örgütlüyor. Sıkıysa örgütleyin bakalım, en zor iş o. Kadrolu adamı örgütlemek çok kolay, ama kadrosu olmayan insanları örgütlüyor ve ciddi anlamda da bu işi yapıyor. Dolayısıyla 19. yüzyılın yeni versiyonu hoş geldin diyoruz. Mücadeleye o yeni koşullarda, ama eskinin deneyiminden müthiş de yararlanarak hodri meydan diyoruz. Saygılar sunuyorum.

			Mustafa SÖNMEZ- Bu tartışmanın tabii gelecek boyutu biraz eksik kaldı. Yani gelecekte ne olacak, gelecekte ne olmalı? Takip eden oturum umut ediyorum buna ışık tutacak. Sevgili Bilsay Kuruç Hocamız “Türkiye İçin Yeni Bir Sermaye Birikimi Mümkün Müdür?” sorusuna cevap arayan bildirisiyle katkıda bulunacak. Saat olarak 13.45’te buluşuluyor. Teşekkür ediyoruz.

		

 	
		
			“TÜRKİYE İÇİN FARKLI BİR SERMAYE BİRİKİM PARADİGMASI MÜMKÜN MÜDÜR?”

			Sunucu- “Türkiye İçin Farklı Bir Sermaye Birikim Paradigması Mümkün Müdür” başlıklı 2. oturumun moderatörlüğünü yürütmek üzere Sayın Aziz Konukman, bildirisini sunmak üzere Prof. Dr. Sayın Bilsay Kuruç, değerlendirmelerini yapmaları için Prof. Dr. Fikret Şenses, Prof. Dr. Mehmet Türkay ve Mustafa Sönmez’i sahneye davet ediyorum.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Herkese merhaba. Tabii yemekten sonra izlenmesi en zor olan oturumdur, ama inanılmaz birbirinden değerli sunucular var, tartışmacılar var. Dolayısıyla çok keyifli bir oturum olacak, onu söyleyeyim. Bir de yönetimden 30 dakika da aldık, onu da söyleyeyim. Salondan da soru-cevap şeklinde, korsan bildiri sunmamak kaydıyla, bir katkı isteyeceğiz. Bir öncekinde yapamadık, zaman yetmedi. Haklı olarak arkadaşlarımızın bazıları itiraz etti, ama çok medeni tepki gösterdi. Koluma girerek sevgiyle, çok hoşuma gitti. Hiç ben böyle alışkın değilim, bu mimarlar farklı oluyor demek ki hocam.

			Bilsay Hocamın süresi bu zaman kısıtı yüzünden aslında 20 dakikaya doğru itiliyordu, ama bir 5 dakika da ben eklettim; 25 dakika yaptık hocam sizin sunuşunuzu. Bu durumda üç konuşmacı var, onlara 10’ar dakika düşüyor gibi gözüküyor. Salona da söz vereceğiz, 15.30’ta da bitireceğiz. Şimdiden anlaşalım ki, oyunun kurallarını önceden belirtelim. Bilsay Hocamızın sunacağı tebliğimizin başlığı “Türkiye İçin Farklı Bir Sermaye Birikim Paradigması Mümkün Müdür?” Ondan sonra değerli hocam Fikret Şenses, Mehmet Türkay, Mustafa Sönmez sınıf arkadaşım, dostum, en son ona vereceğim. Buyurun Hocam.

			Prof. Dr. Bilsay KURUÇ- Teşekkürler ediyorum. Mimarlar Odası’nı hepimiz kutluyoruz. Türkiye’ye en çok bellek lazım, ileri gitmek için belleğe sahip olmak ve doğru belleğe sahip olmak lazım. Mimarlar Odası bu görevi yapıyor. 1969’da çiviyi çakmışlar, şimdi bir daha çiviyi çakıyorlar. Onun için kendilerini hem kutluyoruz, hem teşekkür ediyoruz.

			Efendim, benim başıma bu derdi Aziz Konukman açtı. Yani, böyle bir yeni birikim paradigması mümkün müdür diye, çünkü bugünü konuşabiliriz. Korkut çok güzel anlattı sabah, buraya nasıl geldiğimizi, ama bundan sonraya gidiş için Türkiye nerede, dünya nerede, bunu doğru saptamamız lazım. Nasıl bir dünyanın içindeyiz, nereye doğru gidiyoruz, nasıl bir Türkiye, bu noktaya nasıl geldi, bugün nerede bulunuyor? O halde bugünkü adımlarımızla, bugün önümüzdeki dar patikadan mı ilerleyelim, yoksa başka bir ufka doğru mu gidelim, mesele bu.

			Aziz Konukman’la bir arkadaşı Aşkın Türeli, bundan birkaç yıl önce Makina Mühendisleri Odası’nın iki yılda bir yapılan Sanayi Kongresi’ne çok güzel bir bildiri vermişlerdi ve Türkiye’nin teknoloji yönünden iktisatçı gözüyle fotoğrafını çekmişlerdi. Ben de atıfla başlayayım. Paradigma denilen şey, bunu da Aziz paradigma diye koydu önümüze, bir bütün parçalar oluşturuyor, ama anlamlı bir bütün. Boş ve anlamsız bir mekân değil, dolu ve anlamlı bir mekân, tarihte de zaman dilimlerinde anlamlı dilimler, zaman boyutları vardır; toplumları değiştiren, dönüştüren, onun unsurlarının hareketi ve birbirleriyle eşleşmesi sayesinde zamanı değiştiren. Bunun literatüründe hem iktisatçılar vardır, hem tarihçiler vardır, hem mimarlar, mühendisler vardır, yani aydınlar vardır. Bu literatür genellikle iktisatçılardan Schumpeter yahut Rus Kondratyev’le başlar, işte günümüzde Landes vardır, belki daha önceden Marx’tan bahsetmek lazım. Bu literatür toplumların hareketini ve nereden kalkıp nereye geldiklerini anlatır. Şöyle diyelim kısaca: Dünya için bir birikim paradigması vardır. Bunun içinde yaşanmış ve buraya böyle gelinmiştir. Bunda lokomotifler vardır, öncü ülkeler, kapitalizmin öncü ülkeleri bunun başını çekmişlerdir. Bu paradigmaları, bu birikim paradigmalarını sanayi devrimleriyle özdeşleştirerek anlatmak çoğunlukla uygun olur. Çünkü motor sanayidedir, toplumu dönüştüren sanayidir. Yeniliklerle, icatlarla, icatların yeni ürünlere dönüşmesiyle toplumlar yapı değişiklikleri geçirirler. Ben bunu Mimarlar Odası’na gönderdiğim bildiride (galiba web sitesine konulmuş), anlattım. Bunu tekrar anlatmayacağım, son bölümüne hızla gelmek istiyorum. Zaman beni buna mecbur kılıyor, fakat özeti şu, şöyle diyebiliriz:

			Kapitalizmin sanayileşmiş ülkeleri bir şablondan geçmiş ve bir “altın oran”a varmışlardır. Sizin mimarlıktaki altın oran gibi, büyümenin motorunun da bir altın oranı vardır. Bu oran sanayileşmeyle, birinci ve ikinci sanayi devrimleriyle gelmiştir ve sanayileşen ülkelerde bu fotoğraf ortaya çıkmıştır. Bizim de esas almamız gereken fotoğraf bu olmalıdır, ondan vazgeçemeyiz. Bu nedir? Kişi başına 10.000 dolarlık gelire ulaşan bir gelişmiş ülkede imalat sanayiinin payı toplam hasıla içinde yüzde 40’tır, yani onun yüzde 40’a ulaşması sayesinde o toplum kişi başına 10.000 dolarlık gelişme düzeyine ulaşmıştır. Motorun yani sanayinin bütün gücüyle o noktaya gelmiştir. Bunun önemi ne? Bunun önemi, sanayi insanı orada ortaya çıkmıştır. Toplum sanayi aklına sahip olmuştur, sanayinin işbölümüne sahip olmuştur; toplumun manzarası değişmiştir, başka bir toplum olmuştur. Kalktığı noktayla geldiği nokta aynı değildir, insanlar değişmiştir, her şey değişmiştir. İyi mi olmuştur, kötü mü olmuştur? Amerikalıya sormak lazım, Alman’a, İngiliz’e sormak lazım, Japon’a sormak lazım, Fransız’a, İtalyan’a sormak lazım, bize sormamak lazım. Çünkü biz bugün resmî kayıtlarda kişi başına 10.000 dolar gelir beyan edilmesine rağmen yüzde 15’lik bir imalat sanayii payına demir atmışız. Arada büyük bir makas var. Bu bizi şuna götürüyor: Türkiye yarı sanayileşmiş bir ülkedir ve yarı sanayileşmişliğe demir atmıştır. Yarı sanayileşmişlikten öteye gidememektedir. Niye gidememektedir? Korkut’un sabah anlattığı senaryodan ötürü gelmiş ve bir yere saplanmıştır.

			İkincisi, yarı sanayileşmişliğin bir ölçüsü, bir başka özelliği olarak insan boyutunda yarı kırsal bir ülkedir. Mimarların daha iyi bildiği gibi kasabaları büyüttüğümüz zaman onlara kent diyoruz veya Doğan Kuban Hocanın dediği gibi böyle geliyorlar, geliyorlar, geldikleri zaman İstanbul büyük kasabalardan oluşan iri bir metropol kasaba olmaktadır. Burada 15 yaşındaki çocuklarımız, Türkçe okuduğunu anlama testinde dünya ülkeleri içinde 44. olmaktadırlar. Okuduğunu anlama! Matematikten, fizikten, fen bilgilerinden bahsetmiyorum, ama okuduğunu anlamada kırk dördüncüyse, o bu yarı sanayileşmişliğin yarı kırsal çocuğudur. Gelecek için buradan çıkamaz, bu öyle bir modeldir ki kendi kendini tekrar eder, ama bulunduğu noktaya gelir daima, fakat daha ağır maliyetle, daha az zayiatla gelir. Kısacası bu zayiatla işleyen bir modeldir. Ağır zayiatlar; ağır insan zayiatı, ağır kaynak zayiatıyla işleyen bir modeldir. Özelliği budur ve yarı sanayileşmişliktir. Buradan öteye çok adım adım giderseniz gene aynı noktaya geliyorsunuz. Çünkü iş dünyada bir yarış halindedir.

			Dünya iki sanayi devrimi geçirmiş, yani dünya dediğim gelişmiş kapitalist dünya, iki sanayi devriminden sonra 1970’lerin ortalarında ikinci sanayi devrimi herhalde ürünleriyle ve teknolojisiyle motor olma özelliğini yitirmiş görünüyor. Kapitalist dünya bir üçüncüye, başka bir şeye geçme ihtiyacında ve onun sancılarıyla iç içe. Bunu iktisatçılar olarak aramızda tartışabiliriz. Yani diyebiliriz ki 1970’lerin ortalarından sonra kapitalizmdeki krizler, 1987 krizi, 2000 krizi, 2007-2008 krizi bir yeni paradigmaya geçişin öncü depremleridir belki diyebiliriz. Henüz bunu iddia edemeyiz, ama böyle bir şeyden de bahsedebiliriz. Burada hep kapitalizmin gelişmiş dünyasından bahsediyorum, çünkü Sovyetler bildiğiniz gibi kendi sanayi devrimlerini 1930’lardan başlayarak yaptılar. Fakat 1980’lerden sonra sahneden çekildiler. Onun için hep kapitalist dünyaya atıfla konuşuyoruz.

			Bugün şu görünüyor, yani şunu söylemek benim için spekülasyondur, iddiadır, nasıl kabul ederseniz: 21. yüzyıla girmek diye bir mesele var. 21. yüzyıl bir takvimle anlatılacak bir şey değil. Şöyle söyleyelim, Osmanlı Devleti 19. yüzyılı kaybetti, var olamadı ve bu kaybın sonunda gitti. 20. yüzyıla biz cumhuriyet sayesinde tutunmaya çalıştık, ama şimdi bir 21. yüzyıla girme meselemiz var. 21. yüzyıl bir bilim çağı olacak, yani ekonomideki birikime bilimin damga vurduğu bir çağ olacak ve tarihte ilk kez bilim bir çağa damgasını vuracak. Çünkü bilimde de önemli aşamalar geçildi ve bilimin türevi olan teknolojide bir hayli aşamalar geçildi, yepyeni bir dünyada yaşamaya başladık. Bizim beceremediğimiz, ama Korkut’un sabah dediği gibi çocukların, torunların bizden daha hızlı becerdikleri oyuncaklar ortaya çıktı. Bu oyuncaklarla yeni dünyayı anlamaya çalışıyoruz. Fakat bizim için birinci mesele biraz önce vurguladığım altın orana varabilmektir. Çünkü biz gelmekte olan bilim çağını ancak bu altın oranın gereklerini yaptıktan sonra kavrayabiliriz. Bugün göremeyiz onu, bugün 21. yüzyılın yeni birikim çağını görme şansına sahip değiliz. Ancak, işaret ettiğim gibi yüzde 40’a yaklaşırsak görebiliriz.

			Bilimin kendini geliştirme kapasitesi sanıyorum 21. yüzyılda ortaya çıkacak. 21. yüzyılı şu tarihte başlar, bu tarihte biter diye tanımlamıyorum, bir bilim çağı olarak düşünüyorum. Ancak bu çağın içinde bugünden şunu söyleyebiliriz ki farklı birikimler, farklı sermaye birikimleri olacak. Bazı ülkeler sanayi devrimleri birikimlerini tamamlamak zorundalar bizimki gibi, bazıları ise Almanya gibi yeni bir birikim şablonuna geçiyorlar, Japonya gibi. Hatta Çin belki hem bir yandan kendi sanayi devrimini tamamlıyor hem de bir yandan yenisine doğru ilerliyor. Bir yandan da bilim çağına geçiyor. O belki iki koldan ilerliyor. Çin acayip bir kıta, dolayısıyla farklı birikim paradigmaları ve farklı kapitalizmler dünyasında yaşayacağımızı düşünüyorum.

			Türkiye gecikmiş bir ülkedir, söylediğim gibi ve gecikmenin iki ayağında da gecikmiştir. Birinde, motorda gecikmiştir, yani imalat sanayiinin yaratıcı ve değiştirici gücünün gereğini yapmakta gecikmiştir. İkincisi: Dünyada Avrupa merkezli olarak sanayi devrimleri olurken bir yandan da büyük uyanış vardı, aydınlanmayla başlayan, yani 18. yüzyıldan gelen -Doğan Kuban Hocamın her satırında bu var. Motor ve uyanış birbiriyle eşleşti. Yani sanayi toplumunun insanı, uyanışla yurttaş (isterseniz birey) olabildi. Haklarını aradı, sınıf haline geldi, onun mücadelesini yaptı, yaydı, refah toplumunu yaptı. Hem sanayi, hem refah toplumunu yaptı. Dolayısıyla motor ve uyanış ikisi birbirini buldu. Biz ikisinde de gecikmiş durumdayız. Uyanışta ileri gider gibi olduk, ama son 10 küsur yılda bayağı M.S. 1000 yılının gerisine doğru gitme eğilimi kuvvetlendi. Tabii uyanışın can suyu eğitimdir. Eğitim apayrı bir konudur, ben o alana girmiyorum. Burada sadece motordan bahsedeceğiz. Uyanış ki işin esasıdır, yani insanın uyanışı insanın haklarına sahip çıkarak var olması, yani insanın insan olması, bu derin bir bahis, ona burada girmiyoruz. İktisatçıların haddini de biraz aşıyor, biz böyle soyutlamalarla biraz abesle iştigal edelim.

			Şu görünüyor: Sanayi devrimlerini yaşayan toplumlar bilimi talep etmeye başlıyorlar. Toplum çapında bilim talep ediliyor. Ekonomilerinin ise daima bir teknoloji talebi vardır. Yani her ekonomide ya kendi çabasının ürünü olan yahut da ithal ettiği bir teknoloji meselesi vardır. Daima ekonominin bir talebi, teknoloji talebi olduğundan bahsedebiliriz. Bilim her toplum için aynı teknolojiyi üretmiyor. Bizim için dolayısıyla şöyle bir mesele var karşımızda: Önce bir geçiş sorunumuz var. 21. yüzyıla yüzyılın başlangıcını görebilme sorunumuz var. Bu bizim kendi sanayileşmemizi tamamlama zorunluluğumuz.

			İkincisi, kendi sanayi devrimimizi tamamlama noktasına, altın oranın yüzde 40’ına yaklaşırken bilim çağının ucunu göreceğiz. O zaman orada yeni birikim modeli, yani bilimin damgasını vurduğu model bizim de modelimiz olmaya başlayabilir. Böyle iki aşamalı bir sorunumuz var. Dolayısıyla bizim hedefimiz bir büyüme yolu, ekonomik büyüme yolu veya bir gelişme yolu olabilir. İktisatçılar buna büyüme patikası derler. Yüzde kaç hızla gideceğiz bir yolun üzerinde, vitesi kaça takacağız, hep 4. vitesle mi gideceğiz, 5’e de takabilecek miyiz, ara sıra 2’ye mi düşeceğiz, ama bir ortalama hız var. Dolayısıyla bize bir büyüme patikası lazım. Bir yıl hedefi koyamayız, 1923 anlamlı bir hedef değildir bence, prestijli bir hedeftir, ama ekonomik olarak anlamlı değildir. O nedenle bir büyüme yolu inşa etmek için bir varsayım yapalım. Mesela, kişi başına 15.000 dolarlık bir düzeyden kişi başına 30.000 dolarlık bir düzeye gidiş olsun. Niçin öyle? Çünkü biz 1970’lerde kişi başına 1800 dolarlık bir ülkeydik. 1800 dolarlık bir insan tipimiz vardı, henüz bir köylüler ülkesiydik. Kendini tarımda beyan edenler yüzde 60’tı. Ortalamamız 1800 dolar filandı ve sanayileşme hedefimiz vardı. Oradan bugün bulunduğumuz noktaya geldik. İşte bugün 10.000 dolar filan olduğu rivayet ediliyor. Ama yarı sanayileşmişliğe demir atmış durumdayız. O zaman ben diyorum ki, eğer bugünkü noktada kalalım, bugünkü oranlarımızı filan hiç değiştirmeyelim, bugüne nasıl gelmişsek uygun adım gidelim diyorsak, belki istatistik hesabıyla kişi başına gelirimiz kâğıt üzerinde yükselebilir. Kişi başına gelirde bakın, ne kadar yükseldik, filan diyebiliriz, ama orada Doğan Kuban Hocanın anlattığı azmanlar daha da büyür. Orada 21. yüzyılı görme şansımız gitgide azalır. Çünkü kendi kendini yineleyen bir modelin içine girdik. Bir çıkmaz sokağa girdik; yarı sanayileşmiş, yarı kırsal. Kişi başına nüfusu 10.000 dolar, bazıları diyor ki 13.000 dolar, tamam, öyle olsun. Sanayi oranınız kaç? Yüzde 15. Motorunuz hiç çalışmıyor gibi, çok zayıf. Kalkınma Bakanlığı bir öngörü yapmış, 2018 için yüzde 16,5’a falan çıkıyor.

			Şimdi o zaman ben süratle senaryoyu anlatayım, tablolara hiç girmeyeyim. Dünyanın aklı başında ileri araştırma kuruluşları var. Bunlardan biri McKinsey Enstitüsü Amerika’da, onun raporları vardır. Ocak ayında çıkan son raporu “Küresel Büyüme, Verimlilik, Yaşlanan Bir Dünyayı Kurtarabilir mi?” başlığı altında 2014-2064 dönemi için, burada tablolarımda var. Uygun görürseniz anlatırım. Ankara’da çalışkan bir arkadaşımla, Oktay Küçükkiremitçi, Kalkınma Bankası’nda ekonomik araştırmalar müdürüdür, bir senaryo yapalım dedik. Nasıl bir senaryo? Şöyle: Esas olan altın orana ve 30.000 dolara varmak. Yani, kişi başına 30.000 dolara varan bir yol, kaynaklarımızı da motor olarak imalat sanayiine tahsis edeceğiz ve hedefe götürecek. Bu sanayinin payının da yüzde 40 olduğu veya yüzde 40’a yaklaştığı bir fotoğrafa eştir. Birkaç senaryo çıktı. Sonuncusunu söyleyeyim: Bunlar radikal senaryolar, ama radikal olmayalım diyorsanız o zaman bugünkü senaryodan çıkamazsınız. Yani yarı sanayileşmişlik, yarı kırsallığın gelişmesi çeşitli varyasyonların içindesiniz. Radikal olmak istiyorsanız, o zaman da bugünün siyasal tablosundan uzaklaşıyorsunuz. Çünkü biraz sonra söyleyeceğim radikal senaryonun bugünkü Türkiye’nin siyasetinde sahibi yoktur. Demek ki, buna sahip bulmak, yani bir kolektif bilinç bulmak lazım.

			McKinsey’e göre ekonomide büyüme hızının tarih boyunca iki tane yakıtı vardır. Bunlardan biri istihdamın artışı, sabah Korkut’un dediği şekilde yedek işçi deposunun tükenmemesi, yani emek sahipleri boyuna artacak, istihdamı arttıracaksınız. O halde biz senaryomuzda imalat sanayiindeki istihdamı arttırmak zorundayız. İki, emek verimliliği artacak. Bu iki yakıt büyümeyi belirlemiştir ve özellikle ikinci sanayi devriminin istisnai dönemi olan 1950-1974’e bakarsanız büyüme oranları ortalama yüzde 5 gibidir. Fransa 5, Almanya 5,9 olağanüstü bir şey, İtalya 5,6, Japonya yüzde 9. 23 yıl bununla gidiyorlar. Beşinci vitesle gidiyorlar. Japonya altıncı! Büyüme yolu üzerinde hızlı veya yavaş gidebiliriz. Daima sabit bir hızla gidemeyiz, ama 15.000 dolardan 30.000 dolara hızı değiştirerek, fakat ortalama hızı imalat sanayiinin, dediğim gibi bir motor olma esasına göre ayarlayabiliriz. Kaça kadar çıkarabiliriz? En radikal senaryoyu söyleyeyim size, üç senaryomuz var. Zaman hepsini burada anlatmaya elvermiyor.

			En radikal senaryomuz şöyle: Bugün imalat sanayiinde istihdam oranı yüzde 9. İmalat sanayiinde aşağı yukarı 4,5 milyon işçi çalışıyor. Bizi 30.000 dolara götürecek senaryolardan üçüncüsünde imalat sanayiinde 16 milyon kişi çalışacak ve bu imalat sanayii istihdamının toplam istihdam içindeki oranı yüzde 35 olacak. Peki, kişi başına katma değer, yani emek verimliliği ne olacak? Bugün 27.000 dolar, imalat sanayiinde ortalama işçi başına verim 27.000 dolar. Üçüncü senaryomuzda bu 64.700 dolar, (65.000) dolar olacak. Buraya doğru giderken verimi 1923’e kadar her yıl yüzde 1 arttıracağız, 1923’te sabitleyeceğiz. Daha fazla arttırmamız için ek donanım, sermaye varsayımları yapmamız lazım. Fakat işgücüne katılımı arttıracağız. Bugün yüzde 50 olanı yüzde 65’e çıkaracağız. Dolayısıyla artan katılımı imalat sanayiine ve ona bağlı hizmetlere vereceğiz. Çalışan kadın oranı daima artacak. (Kadınlarla erkeklerin birlikte uyanamadığı bir ülke çağın -Doğan Kuban Hocamız söyleyecektir- en az 1000 yıl gerisine kayar.) 30.000 dolarda gayrisafi yurtiçi hasılamız 3 trilyon dolara yakın olacak, 2,8 trilyon. İmalat sanayiinin yarattığı değer 1 trilyon doların üzerinde olacak. Burada imalat sanayii, dediğim gibi gayrisafi yurtiçi hâsıla içinde yüzde 38, madencilik ve enerjiyi de katarsak büyük sanayi yüzde 42, hizmetler yüzde 53, tarım yüzde 5 oluyor. Hemen yeniden vurgulayalım: Bu yolda bir siyasi irade Türkiye’de henüz yok. Dolayısıyla kusurumuz radikalliğimizdedir. Egzersizleri yaptıktan sonra Küçükkiremitçi arkadaşımla birlikte aklımıza bir soru geldi. Ben dedim ki, İtalya’nın bugün kişi başına geliri ne kadar? Oktay dedi ki, 2005’te 30.000-35.000 dolar civarında. Peki, imalat sanayiinde kişi başına katma değer? 67.000 dolar. Biz kendimiz için 65.000 dolar bulduk, 30.000 dolar kişi başı gelire göre. Demek ki, vardıkları noktada İtalya için böyle bir şey mümkün olmuş. Şimdi burada bu senaryonun kusuru bence radikalliğinden kaynaklanıyor, eğer 21. yüzyıla girebilmek için zorunlu radikallik kusur ise! Evet, teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Biz de teşekkür ederiz. Mustafa bir şey söyleyecek.

			Mustafa SÖNMEZ- Hocam, bence aktörlerden de söz etmelisiniz. Bunu kimlerle yapacağız?

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- İşte onu açıkta bıraktı, tartışma sonra.

			Mustafa SÖNMEZ- Bildirinizde var, kamu kesiminin rolü.

			Prof. Dr. Bilsay KURUÇ- Bahsedeyim mi, izin var mı?

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Şöyle yapalım, bir-iki cümleyle yapalım. Çünkü soru soracaklar var, onlara söz verdim. Hocam konuşacak, yoksa biz metni okuruz oradan, orada bir sorun yok.

			Prof. Dr. Bilsay KURUÇ- Aktörleri bir-iki kelimeyle söyleyeyim. Kim yapacak?

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Bu ineği kim sağacak diyorsunuz, tamam.

			Prof. Dr. Bilsay KURUÇ- Sanayiciler son 30 yılda görevlerini yapmadılar, bir kere onu söyleyeyim. Sanayiciler sanayici olarak görevlerini yapmadılar. Kazandılar, ama faaliyet dışı kâr tablolarına bakarsanız orada nereden kazandıklarını görürsünüz. Dolayısıyla Türkiye’nin yarı sanayileşmişlikten çıkış yolunu onlar göstermiyorlar. Bu oranlar yükselecek, Mustafa’nın dediği noktaya gelelim. Yatırım malları dediğimiz sektörler, ürünler, oradaki süreçler yeniliklerin kalbidir, bizi oraya, bilim ve teknolojiye götürecek yol oradadır ve orada mutlaka kamu, bugünkü kamu değil, bambaşka bir kamu olması lazım. Tasarlayıcı, yatırımcı, işletmeci ve düzenleyici olarak kamu olacak. Bu benim için son derece berrak bir noktadır. Şimdi şunu diyenler olur: Efendim, bunlar eski dinozorlardır, zaten başka şeyler düşünmezler diye, ama son 30 yılda kimin görevini yaptığını, kimin görevini yapmadığını mutlaka düşünmek lazım. Türkiye daha fazla zaman yitiremez. Yitirirse, sonra yetişmesi çok zor olur. Paket ithalatla yeniden sanayi yapamayız. Ar-Ge’si içinde ithalatla sanayi falan olmaz. Onun için bunu kamu yapacak ve bugünün mutlakıyetçi özel sektörü anlayış gösterecek. Yavaş yavaş onlar da 30.000 dolarlık Türkiye’nin nasıl bir Türkiye olması gerektiğini konuşmak ve bu noktada buluşmak zorundadırlar. İkincisi, planlamayla olacak. Planlamasız olmaz, değişik bir planlamayla olacak, ama mutlaka planlama aklıyla olacak. 20. yüzyılın aklı bir planlama aklıydı, 21. yüzyılın aklı daha önemli bir planlama aklı olmak zorunda. Hele hele sanayi devrimlerini tamamlayamamış ülke için mutlaka planlamayla olacak. Ancak bunlar yeni yeni kadroların işidir. Bugünküler ne kadar teknik ehliyete sahip olsalar da, bugünkü senaryonun ötesini tasarlayamazlar, tasarlayamıyorlar. Tabii burada kendi reklamımızı yapmayalım, onu Aziz Konukman söylesin, biz de işte Ankara’da 21. yüzyıl için Planlama Kurultayları diye yılda bir kez iki günlük bir toplantı yapıyoruz. Bu yıl biraz daha çeşitli işler yapmaya yöneldik. Her yıl 21. yüzyıl için planlama seminerleri yapacağız çeşitli alanlarda, Siyasal Bilgiler Fakültesinde, Ortadoğu Teknik Üniversitesinde, Ziraat Fakültesinde filan, bunları söylemeyeyim, ama kısaca.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Ama iyi oldu bu duyuru, tebliğ sunmak isteyenleri bekliyoruz, orada onu da hatırlatalım. Teşekkür ediyoruz Sayın Hocam. Alternatif iktisat politikaları üzerine gerçekten çok kafa yormuş, hatta birlikte emek politikalarında beraber çalıştığımız, benim çok feyzaldığım insanlardan biri yanımızda büyük bir şans, Fikret Hocamızda söz.

			Prof. Dr. Fikret ŞENSES- Teşekkür ederim. Bilsay Hoca çok içerikli ve zengin bir sunum yaptı her zamanki gibi. Ben bildirisini de ilgiyle, dikkatle okudum ve bildiri üzerinde odaklanacağım, çünkü bildiri yorumcusuyum. Yazılı metin üzerinden bir şeyler söylemeye çalışacağım satır başları olarak. Bilsay Hocanın bildirisini okumadan önce bu oturumun ana teması hakkında bazı notlar hazırlamıştım. Bildiriyi okuyunca bildiride sunulan görüşlerin önemli bir kısmına katıldığımı, onlara çok yakın bir yerde durduğumu gördüm. Öncelikle belirtmek isterim ki bugünü anlamanın yolu tarihsel süreçleri, iktisadi düşüncenin evrimini, uluslararası gelişmeleri iyi kavramaktan geçiyor. Aslında bir sosyal bilim olan iktisadın bu tür bir bakış açısından giderek uzaklaştığını Bilsay Hocayı okuyunca bir kez daha anımsamış oldum. Bilsay Hoca, sergilediği tarihsel ve uluslararası bakış açısıyla hepimize yol göstermiş oluyor. Kısıtlı süremde izninizle önce Bilsay Hocaya katıldığım noktalara değineyim, sonra bazı eklemeler yapıp, katılmakta biraz zorlandığım eleştirel görüşlere işaret edeyim.

			En baştan söylemeliyim ki, Bilsay Hocanın savunduğu görüşlerine büyük ölçüde katılıyorum. Birikim modeli denilince benim de aklıma hemen sanayileşme gelmişti. Bence de Türkiye’de bir birikim modelinin temelinde sanayileşme amacı yer almalıdır. Neden sanayileşme? Gelişmiş ülkelerin tamamına yakınının sanayileşmiş ülkeler olması asla bir rastlantı değildir. Belki Avustralya, Yeni Zelanda’yı bir miktar dışarıda tutabiliriz. Türkiye’nin birçok ekonomik, bunun da ötesinde toplumsal sorunu, demokrasi açığı, sanayileşme sürecini henüz tamamlayamamış olmasından bağımsız sayılamaz. Gerçekten de Türkiye sanayileşme sürecine özgü birikim paradigmasının iyice gerisindedir. Gayri Safi Milli Hasıla içinde imalat sanayii çok düşük bir paya sahip, toplam istihdam içinde çok düşük bir paya sahip. Yarı sanayileşme konumuna saplanıp kalmış bir ülkeden söz ediyoruz. Bilsay Hoca çok yüksek cari açık, eğitim göstergelerinin cılızlığı, insani gelişme endeksi sıralamasındaki olumsuz durum gibi kırılganlıklara işaret ediyor. Bunlara ihracatın ithalata bağımlılığı ve toplam ihracat içinde teknoloji yoğun ihracatın yok denilecek kadar düşük payını eklemek isterim. Bu oran Türkiye’de yüzde 2-3 civarında, o kadar ki yüksek teknoloji içeren malların toplam ihracat içindeki payı açısından Türkiye sadece orta gelirli ülkelerin değil, düşük gelirli ülkeler sıralamasının da gerisinde yer alıyor. Bilsay Hoca gibi ben de cumhuriyetin ilk yıllarından 1980 dönüşümüne kadar, özellikle de 1960-1980 döneminde sanayileşme hedefinin ön planda tutulmuş olmasını önemsiyorum. 1980 neoliberal dönüşümünün belki en önemli tahribatının sanayileşme hedefinin gündemden düşürülmesi olduğunu düşünüyorum. Özellikle 1960’lı ve 1970’li yıllardaki sanayileşme hamlesiyle etkileyici bir konuma ulaşan Türkiye’de bu süreç 1980 sonrasında büyük ölçüde kesintiye uğradı. Kamu kesiminin sanayi yatırımları aniden kesildi. Kamu kesimi sanayileşme sürecinden çekildi. Oysa sanayileşme tümüyle serbest piyasalara bırakılamayacak kadar önemli bir hedeftir. İlk sanayi devriminden, en son Kore ve Çin deneyimleri sanayileşme başarısında serbest piyasalara, serbest ticarete körü körüne bağlılığın değil, aksine devletin kapsamlı müdahaleci rolünün önemine işaret ediyor. Günümüzde adeta ağza alınmaması gereken birer kötü söz olarak görülen belirli alanlarda kamu girişimciliği, planlama gibi kavramların gündeme getirilmiş olmasını çok olumlu buluyorum. Bilsay Hoca bu kavramları doğrudan kullanmamış olsa da ara mallarında ithal ikamesi, yatırım mallarında selektif sanayi politikası uygulaması gerektiğine ben de inanıyorum.

			Eleştirilerime, tereddütle karşıladığım noktalara gelince, Bilsay Hocanın “21. yüzyılın birikimi bilimsellikle belirlenecektir” görüşüne katılmakla birlikte, “bilim tarihte ilk kez bu çağa damgasını vuracaktır” görüşünü biraz abartılı buluyorum. Birinci ve ikinci sanayileşme devrimlerine bilimsel katkıyı azımsadığını düşünüyorum. Çin’le ilgili değerlendirmelerde çok geniş işgücü havuzunun önemi vurgulanırken, teknolojik üstünlüğü yoktur derken, Çin’de ihracat içinde teknoloji yoğun ihracatın yüzde 26-27 gibi yüksek bir payı göz ardı edilmemelidir. İstanbul’da yağmurlu havalarda 5 liraya şemsiye satılıyor, İstanbul’da 5 liraya satılan bir şeyin Çin’deki maliyeti ve işgücünün bundan sağladığı getiriyi düşünmek dahi istemiyorum, ama bunun yanında yüksek teknoloji ürünler de satıyor Çin. McKinsey Global Institution’a dayanarak emek havuzunun giderek büyümesini ve emek verimliliğinin artışını Türkiye sermaye birikimi paradigması arayışı için önemli bulmasına kuşkuyla yaklaşıyorum. Bunun, çalışanların düşük ücretle ve olumsuz çalışma koşulları içinde uzun saatler çalıştırılmasını amaçlayan Türk tipi verimlilik artışı anlamına gelmesinden, olası olumsuz gelir dağılımı etkilerinden kaygı duyuyorum. Bilsay Hoca sanayileşme hedefini vurgularken ve çok dikkatli ayağı yere basan hedefler belirlerken kimi engellere yeterince değinmiyor. Örneğin, sanayileşme için gerekli birikimin nasıl sağlanacağı sorusunu büyük ölçüde yanıtsız bırakıyor. Oysa tüketimin frenlenmesi ve özel tasarrufların arttırılmasının ötesine geçilmesi gerekiyor. Dış finansal akımların istikrarsız görünümü ve dış borç yükünü arttırıcı niteliği, tarımın sanayiye kaynak aktarmak şöyle dursun, giderek artan kırılganlığı daha sağlam kaynaklara ihtiyaç olduğunu gösteriyor. Yatırım oranının arttırılması için harcamaların ve vergilerin yeniden yapılandırılmasıyla kamu tasarruflarının arttırılması gerekiyor. Hızlı kentleşmenin de katkısıyla toprak bir spekülasyon, rant unsuru olarak giderek büyük önem kazanıyor. Bu açıdan servet üzerinden alınabilecek diğer vergilerle birlikte önemli bir potansiyel kaynak oluşturuyor. Bilsay Hoca’nın aksine, 400 milyar dolarlık dış ticaret hacmini anlamsız bulmuyorum. Son 35 yılda uygulanan politikalara eleştirel yaklaşan bir gözlemci olarak bu dönemin belki de en az sorunlu gelişmesinin ihracat atılımı olduğunu ve dış kaynak için ihracat artışlarının en çıkar, en sağlam yol olduğunu düşünüyorum. Bunun gibi, doğrudan yabancı sermaye politikasının her alana “açık kapı” yaklaşımı yerine, sanayileşme amacına yönelik daha selektif, seçici bir yapıya kavuşturulması gerektiğine inanıyorum. Bildiride sanayileşme hedefi vurgulanırken, ulus devletlerin bağımsız iktisat politikası uygulama alanının neoliberal dönemde iyice daraltıldığı yeterince hesaba katılmıyor. Bilsay Hoca sanayileşme odaklı birikim sürecinin kurumsal unsurlarına da değinmiyor. Örneğin, selektif sanayi politikası uygulaması, özellikle Japonya ve Kore örneklerinde görüldüğü üzere liyakat esasına göre seçilmiş, donanımlı teknisyenleri içinde barındıran, hükümetler karşısında otonomisini koruyabilen örgütlenmeler gerektiriyor. Kurumsal bağlamda, eğitim sisteminin çok köklü bir reforma ihtiyacı var. Gerek ortaöğretimde -mesleki ve teknik okullar temelinde kastediyorum özellikle- gerekse yükseköğretimde teknoloji üniversiteleri yoluyla mükemmeliyet merkezleri yaratmak zorundayız. Sanayileşme odaklı birikim modelinin önündeki en temel engele, yani sanayileşme hedefine büyük ölçüde duyarsız, bugünkü siyasal ortama Bilsay Hoca gibi ben de hiç, ama hiç değinmek istemiyorum. Ufuk açıcı tebliği için Bilsay Hocaya, beni dinlediğiniz için hepinize teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Ben özel teşekkür ediyorum, tam 10 dakika oldu. Aslında 5 dakika daha verecektim, ama harika bir şekilde 10 dakikada bitirdi Hoca. Türkay Hoca, buyurun.

			Prof. Dr. Mehmet TÜRKAY- Teşekkür ederim Başkan. Benim doğrudan doğruya Bilsay Hocanın bildirisi üzerine bir şey söyleme şansım olmayacak. Bildiriyi okuma sürecinde sağlık sorunları nedeniyle özel olarak uğraşamadım. Dolayısıyla daha genel bir çerçeveden bir şeyler söylemeye çalışacağım. Aziz Hoca beni aradığında aslında çerçeveyi de aşağı yukarı söylemişti, daha sonra detaylandı anladığım kadarıyla. Burada bir noktadan başlamak lazım: Genel olarak tırnak içinde en esnek haliyle kullanıyorum, “muhalif” olan bilim insanlarının ve muhalif olan tüm insanların Türkiye şartlarında şu an karşı karşıya bulunduğu önemli sorunlardan bir tanesi bir kavramsal temizlik ihtiyacını bir türlü hayata geçirememiş olmak. Birçok kavramı bir arada kullanır hale geliyoruz ve bununla birşeyler anlatmaya çalışıyoruz. Çoğumuz aslında belki de çoğu zaman da anlatamıyoruz. Bir birikim paradigmasından bahsediliyor. Doğal olarak burada, sormamız gereken soru bu birikim paradigmasının niteliğine dair olmalı, kısacası kapitalist bir birikimden bahsediyoruz. Kapitalist bir birikimden bahsettiğimiz noktadan itibaren bu gerçekliği kendi içinde tartışmadan, kendi içinde gerçeklikle bir şekilde hesaplaşmadan bir şey önermek durumunda kaldığımız zaman da sanıyorum bence bazı sorunlarla karşı karşıya kalıyoruz. Sorunlardan kastım da aslında potansiyel ya da mevcut muhalif duruşla ilgili bir şeyden bahsediyorum. Genel olarak kapitalist temelde örgütlenmiş bir toplumsal yapı ve işleyişte bütün önermeler ve bütün karar süreçleri o tarihsellikteki güç ilişkilerinden bağımsız düşünülemez. Bu sadece aslında kapitalizme ait bir şey de değildir, sınıflı toplumların söz konusu olduğu bütün tarih için geçerlidir. Aklıma gelen bir vurgu var, Thomas Hobbes’un bir tespiti var. Şöyle diyor Hobbes: “Bir üçgenin iç açıları toplamı iki dik açıya eşittir cümlesi ticaret erbabının çıkarına ters düşseydi, tüm geometri kitaplarını yaktırırlardı.” 

			Sayın Hocamın önermeleri de aklımda olarak söylüyorum, demin Mustafa Sönmez’in de sorduğu soru o, belki bir adım daha ileri giderek, bunu kim yapacak? Bunlar çok iyi önermeler, yapılabilirlikleri teknik olarak muhakkak ki mümkündür, ama nasıl bir tarihsel ortamda, nasıl bir toplumsal ilişki seti içinde bu önermeleri hayata geçirebileceğiz? Burada sanıyorum önemli sorunlarla karşı karşıya kalıyoruz. Dolayısıyla birçok anlamda bu çerçeveyi yeniden tartışmaya ihtiyacımız olduğunu düşünüyorum. Şu an Türkiye’nin geldiği nokta itibariyle de, içinde bulunduğumuz koşullar itibariyle de, bütün bu cumhuriyet tarihi boyunca yaşanılanların üzerine “yeni bir cumhuriyet” inşa edilmeye başlandı, biliyoruz. Dolayısıyla yeni bir önermeyle karşı karşıyayız. Bu şartlarda çelişkilerin çok daha keskinleşmeye başladığı bir süreç yaşıyoruz ve burada böyle bir dönemde bizim genel olarak, bir tür akıl oyunu gibi bir şey yaparız, bunu öneririz, ama bunun gerçeklikle ilişkisini nasıl kurarız? Türkiye’nin yarı sanayileşmiş olma meselesi, kavramsal temizlik derken biraz da buraya işaret etmek istiyordum aslında. Yarı sanayileşmiş olmak tek başına bana çok fazla bir şey ifade etmiyor ve sanayileşmeyi tamamlamak dediğimiz zaman da yine tek başına bir şey ifade etmiyor. Nasıl bir toplumsal ilişki içinde bu sanayileşme hayata geçecek? Sanayileşme dediğimizde doğrudan üretimle bağlantılı bir pratikten bahsediyoruz, dolayısıyla da bir sınıf meselesi; sermayenin bu süreçteki kararlarını hangi yönde ve neye göre aldığı ve hayata geçirdiklerini de akılda tutmamız gerekiyor diye düşünüyorum. Çünkü sürecin işlerliğine baktığımızda Türkiye’nin yarı sanayileşmiş bir ülke olduğu tespiti doğrudur teknik olarak, ama bu Türkiye’nin kapitalist olmadığı anlamına gelmez. Kimse böyle bir şeyi iddia ettiği için söylemiyorum, bu anlamda kapitalizmin dayandığı rasyonel derken sadece bireysel düzeyde sermayelerin aldığı bireysel kararlar veya bireysel aklın ötesinde biçimlenen bir sınıf rasyoneli üzerinden bu süreçler yaşanmaktadır. Muhakkak ki kendi içlerinde çok ciddi farklılıklar ortaya çıkmaya başladı. Yani sermayenin de kendi içindeki farklılıklar bu gidişata bir şekilde ciddi şekilde yön vermeye başladı. Ancak bir gerçeklikle karşı karşıyayız, o da genel olarak Marxistlerin vurguladığı haliyle, tarih, sınıf çatışmalarının tarihidir, dolayısıyla tarihe sınıf çatışmaları yön verir diye ifade edilen gerçeklik. Ben de böyle bir kabul üzerinden bakıyorum tarihe, ama son 30 yıla ya da belki 80’den sonraki sürece baktığımızda tarih tek yönlü akmaya başladı. Güç ilişkilerinin yönlendirmesi açısından, tek yanlı sermayenin kendi içindeki çatışmaların ve müdahalelerinin yönlendirdiği bir tarihle karşı karşıyayız. Dolayısıyla zaten şu anki tahribat burada öngörülenin çok daha ötesine geçmiş durumda. Bu tahribattan kastım da elbette ki sermayenin kendi rasyoneliyle bu sürece damgasını vuruyor olmasıdır.

			Nihai olarak belki gelinen noktada şöyle bitirmekte fayda var: Evet, genel olarak dünya ve özel olarak da Türkiye’den bahsettiğimizde, böyle bir sermaye birikim paradigmasını ve bu paradigmanın ne yönde nasıl evrileceği meselesini şu anki tarihsellikte ve toplumsal ilişki seti içindeki güç ilişkilerinden bağımsız olarak düşünemeyiz. Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Zamana bu kadar güzel uyulma olmaz. Mustafa, sende.

			Mustafa SÖNMEZ- Ben Bilsay Hocanın bildirisine hakim olan bir kavramla başlamak istiyorum: Radikal olmak. Radikal bir sermaye birikim paradigması öneriyor. Zaten başka türlü olunmaz, niye radikal olmayacaksınız? Sıradan olacaksanız zaten bir değeri olmaz bunun. Radikal olmak durumundayız, rüya görmek durumundayız. Lenin’in en sevdiğim laflarından biridir. Proletarya iktidarından bahsederken “sen rüya görüyorsun” denir, o da “evet, rüya görmeliyiz” der. Rüyası görülmeden olmaz zaten, radikal olmadan da olmaz. O nedenle buradan başlamak gerekiyor ve bunun gereklerini yerine getirmek gerekiyor. Konulan hedefler, milli gelirin içinde imalat sanayii katma değerinin yüzde 15’ten 40’a çıkarılması niye olmasın? Hedefi koymak, bunun realizasyonu, hoca belki ifade etmedi, ama Fikret Hoca tamamladı, ona göre bir iş tasarrufu, ona göre bir cebri tasarruf... Olağanüstü bir gelir eşitsizliği var bu ülkede, giderek pekiştirilen olağanüstü de bir servet eşitsizliği var. Türkiye, gelirin Meksika’daki, Güney Afrika’daki kadar adaletsiz dağıtıldığı, hâlâ en ufak bir iyileşme göstermediği bir ülke olduğu gibi, AKP iktidarı döneminde de kamu varlıkları, kamu kaynakları, kamusal servetler, kayırdıkları, kolladıkları kesime tahsis edilerek, kent rantları üzerinden olağanüstü pekiştirildi. Bunların hepsinin geri alınması lazım, bunların hepsinin servet vergisi adı altında, gerekirse yeni bir varlık vergisi adı altında toparlanması ve rüyasını gördüğümüz bu radikal senaryoyu gerçekleştirmeye dönük kullanılması gerekir.

			İtalya neden olmasın? Bir dönem Türkiye kendisini İtalya’yla çok kıyaslıyordu. Pekâlâ İtalya’nın hedefleri Türkiye’nin hedefleri olabilir. Yüzde 50 işgücüne katılım niye yüzde 65’e çıkarılmasın? Zaten hayat fiilen oraya doğru zorluyor. Çünkü kentlere yığıldı insanlar, kırlarda kalmadılar ve kentte de evde duramıyorlar. Özellikle son dönemlerde kadın işgücünde ciddi bir işgücü pazarına akış var. Zorluyor kapıları ve bunu doğru mobilize etmek, doğru hedefler göstermek... Bütün meselemiz nedir, bunun sahibi kim olacak? Evet, kilit nokta bu. Yani siz bu senaryoyu götürüp TÜSİAD’a satamazsınız, TÜSİAD bunu almaz. Bu senaryoyu CHP’den duyabilir misiniz? Hiç son zamanlarda CHP adına sorumluluk üstlenmiş insanlardan böyle bir birikim önerisi, böyle hedefler duydunuz mu? Ben duymadım. Benim en fazla duyduğum mümkün olduğu kadar TÜSİAD’a birşeyler satmak. TÜSİAD’a, “Bakın, AKP değil sizin beklentinize uyan, tersine sizi sindirdi, ama sizin esas olarak ihtiyacınızı biz biliyoruz” ve topu topu söyledikleri de, “Biliyoruz siz de bu inşaat odaklı sanayiden uzaklaşan birikim sürecinin sonuna gelindiğinin farkındasınız.” Buna uzun süre ses çıkarmadılar, çünkü onlar da bundan faydalandılar. Yani sanayiyle büyüyen büyük sermaye grupları, TÜSİAD’lar bu inşaat odaklı beton birikimi başlatıldığında hiç seslerini çıkarmadılar. Onlar da çeşme akarken testilerini doldurmaya baktılar. Özelleştirmeden en kremalı kısımları aldılar. Bunların içinden belki sanayileşmeye en fazla odaklanmasını bekleyeceğiniz Koç Grubu dışarıdan borçlanarak TÜPRAŞ’ı devletin elinden devraldı, kendisini garantiye aldı. Yani bir vizyon, bir hedef yok. Aslında daha doğrusu hedefleri kendi gruplarını azami bir büyüklüğe ulaştırmak, bunun da yönü, yöntemi neyse, sektörel olarak öyle bakmak, yani bir ülke vizyonu değil, tamamen bir grup vizyonuyla hareket etmek. Bunlarla olmaz, yani bunlarla satamazsınız. O zaman bu halkın senaryosu olmak durumunda, bu daha toplumsal bir politik hareketin ekonomik programına dönüştürülmek durumunda.

			Buna belki şunu eklememiz lazım: Bütün bu süreç, içinde planlamayı barındırıyor, çok güzel, biraz da objektif şartlarla bu ancak kamu aktörüyle yapılır diyor. Ben Koç’un, Sabancı’nın, vs.nin yatırım yapmasını bekleyemem. Sermaye yatırımları onları beklemez, dolayısıyla ben yeni bir kamu aktörü yaratıp bununla sanayileşmeye girmek durumundayım, bununla gerekirse enerji sektörüne girmek durumundayım. Onlar diliyorlarsa benim açtığım yerden peşime takılsınlar; bunun tarihte örneği vardır zaten, radikal bir program ve böyle bir rüyanın görülmesi ve gerçekleştirilmesi vardır. Tarihi 1930’ların başıdır, adı da Birinci Sanayileşme Planı’dır. Bu plan, dünyanın en özgün, en bağımsız, orijinal programlarından biridir. Koyduğu hedefler son derece iddialıdır, ama realize edilmiştir, adım adım realize edilmiştir ve tam da böyle kimseyi beklemeden bir kamu aktörüyle yola çıkarak, peşimden gelmek isteyen de gelsin diyerek bütün bu hedeflerini gerçekleştirmiştir. Bir dönemi, kendi dönemi içerisinde görülmüş olan bir rüyayı bu 21. yüzyılın yeni bir rüyası yapmak zor değildir, mümkündür. Mümkün müdür? Mümkündür.

			Buna eklememiz gereken bir başka boyut demokrasidir, katılımdır; bütün bu planlamayı bir kere demokratik planlama haline getirmektir. Bütün bu sürecin aktörlerini kamu kuruluşlarının işletimini işçi kontrollü, işçi yönetimli kuruluşlar haline getirmektir. Yerel kuruluşları, nüfusu 77-78 milyona ulaşmış bir ekonomide yerel dinamikleri harekete geçirmektir, yerel aktörleri harekete geçirmektir, yerel güçleri hem demokratik planlamanın oluşumu sürecine katmak, hem de planın uygulanması sırasında aktör haline getirmek, dolayısıyla buna bir halk kontrolü, halk denetimi, halk katılımı boyutunu eklemek mutlaka gereklidir. Bu tür bir paradigmayı herhangi bir kapitalist paradigma olmaktan da ciddi ölçüde farklılaştırdığı gibi etkinliğin, yani hedeflere ulaşılması ve arzulanan emek verimliliğin, arzulanan hedeflere ulaştırılması konusunda bize son derece ciddi katkılar sunar. Buna CHP sahip çıkar mı bilmem, ama akılları varsa sahip çıkarlar. Çünkü radikal olunmadan olunmaz. Sıradan olduğunuz takdirde tercih edilmiş bir başkası yerine sizi tercih etmezler, ama bu bence halkın geleceğe dönük büyüme, gelişme, iş, aş programının ana taslağı olabilir, geliştirilebilir. Dediğim gibi demokratik unsurlar, halk kontrolü, işçi kontrolü, bu unsurlar katılarak geliştirilebilir, ilerletilebilir.

			Şuna emin olun ki bu samimiyetle ve bu inandırıcılıkla ele alındığı takdirde sizin yabancı sermaye dediğiniz kesimler de kalkar, bunun peşindne gelirler. Bakın, dünyada 24 trilyon doları -UNCTAD’ın verisi- bulmuş doğrudan yabancı sermaye yatırımları, bunun içinde tabii hepinizin bildiği gibi seçilen en önemli bölge Çin. Neden yabancı sermaye kendisine yatırım alanı olarak Çin’i seçti? Tabii ki kendi kârlılığını dikkate alıyor, ama doğru şeyler yapıldığı için Çin’e gittiler ve benzeri bir dizi Asya ülkesine gittiler. Dolayısıyla siz doğru bir şeyi kararlılıkla ve inanarak yapmaya başladığınız zaman o eksikliğini duyduğunuz dış tasarruf da sizinle beraber gelir. Ona da kendinizi sömürtmek zorunda değilsiniz, “sen benim sırtımı kaşı, ben de senin sırtını kaşıyayım” işbirliği içerisinde pekâlâ dış tasarruflar da bu hedeflerin gerçekleştirilmesi yolunda kullanılabilir. Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Şimdi söz salonun, isim kayda da giriyor, lütfen kendinizi tanıtın. Korsan bildiri olmamak kaydıyla serbest, soru da verebilirsiniz.

			Yüksel DEMİR- Bugün tartışılan radikal örneklerden biri sayılabilir mi acaba diye Yunanistan örneğini size danışmak istiyorum. Ne diyorsunuz, nasıl bir gelecek görüyorsunuz bu denemeyle?

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Mustafa Sönmez’e sormuş oldu, güncel şeyi en iyi izleyen o, topluca alalım Hocam.

			Aslında bir provokasyon olması lazım burada, herkes büyüme, kalkınma, sanayi diyor, çevreciler nerede? Beyza Hoca gelmiş, tamam, senden sonra Beyza Hocaya söz veriyorum.

			Halil İBRAHİM- Tarihle bağlantılı gittik biraz daha, fakat 1930’a kadar gidebildik belki de, öncesine gidemedik. Şöyle bakmak gerektiğini düşünüyorum: 1930’u, oradaki planları hazırlayan süreç neydi; Türkiye’de neydi, Avrupa’da neydi? Doğan Hocanın sabah söylediği “biz Avrupa’ya benzemiyoruz, 90 yılda ben bunu anladım” demesi bence çok anlamlı, bu seminer için çok anlamlı, 1969’daki seminer için de aynı şekilde anlamlı. Zira açılış konuşmasında da söylendi, oranın en önemli oturumu Mübeccel Kıray oturumuydu denildi. Osmanlı’da feodalite ve mülkiyet meselesiydi. Orada Şerif Mardin’in, Ünal Nalbantoğlu’nun yaptığı tartışma tamamen Türkiye’nin, Osmanlı’dan bakiye mülkiyet meselesine değiniyordu. Kısaca şunu söylemek istiyorum: Bu radikal hareket Türkiye’de geçmişten bugüne nasıl şekillendi, yani 30’lu yıllara gelen sanayi radikal planları hangi zümre tarafından harekete geçirildi, Avrupa’da hangi zümre tarafından harekete geçirildi? Türkiye’de burjuva var mıydı, Türkiye’de burjuvanın yerine bunu kim gerçekleştirdi, kim ikame etti? Mesela, dünyanın hiçbir yerinde üç kez burjuva demokratik devrimi olmamıştır, Türkiye’deyse 1908, 1923, 27 Mayıs, üçüne burjuva demokratik devrimi denilir. Bu açıdan ne düşünüyorsunuz? Tüm katılımcılara bunu soracağım, teşekkürler.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Bilsay Hocaya sordun bunu, artık ben de yöneteceğim yani, evet, Beyza Hocaya soruyorum. Acayip bir provokasyon olacak şimdi.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Bu nasıl bir şeydir Sayın Hocam? Peki, teşekkür ediyorum herkese, önemli bir oturumu izlemenin keyfini yaşıyorum, bir taraftan da şaşkınlığını. Acaba diyorum ben bu yüzyılda yaşamıyor muyum ya da yaşadıklarımla Bilsay Hocanın anlatımları arasındaki uçurum nerelerde birbiriyle açı yapıyor? Böyle gidip geliyorum, ama arkasından Sevgili Mustafa Sönmez ve Mehmet Türkay biraz tekrar beni gerçeğe doğru, gerçeğin analizine doğru davet ettiği için kendilerine teşekkür ediyorum. Kapitalizmin süreçleriyle analizin Mehmet Türkay altını koyuca çizdi ve kalkınma, büyüme süreçlerine belki muhalif bir yerden bakan hepimizin rüyasını bir kez daha pekiştirdi Sayın Sönmez. Evet, rüyalarımız böyle, ama gözümüzü hafif araladığımızda başka bir şey yaşıyoruz bu yüzyılda, yani ben farklı katmanlarda yaşıyorum. Enerji yoğun, atık yoğun, hammadde, su ve madde bağımlısı olan sektörlerin, geç kapitalistleşen özellikle Türkiye ve Çin gibi ülkelere doğru transferini ben görmek isterdim bu analizlerin içinde. Bunların baskıladığı ekosistemle ilgili sözünüz olacaktır herhalde. Bir sonraki oturumlarda tartışacağız, ama emek sömürüsünü nasıl derinleştirdiğini de bu grafiklerinizin paralelinde okumak önemli. Ben sadece bu oturumda Bilsay Hocamın gönderme yaptığı ve Fikret Hocanın başka boyutuyla irdelediği bilim ve eğitim üzerinde izin verirseniz birkaç şey söylemek istiyorum.

			Bu sürece baktığımda bilimin sürece nasıl entegre olduğuna ve bilimsel kurumların nasıl dönüştürüldüğüne tanıklık ediyorum. Bunların altını çizmeden ya da bunları göstermeden de bilimi bu kadar yüceltmek tam da kalkınmanın yüceltildiği bir yerden olabilir aslında. Çünkü baktığımda, Avrupa Birliği’nde son dönemde doğal sistemin yıkımına, emeğin ciddi sömürüsünün derinleşmesine neden olan bütün süreçlere bilimsel projelerin, dolayısıyla bilimin destek verdiğini görüyorum. Yani hangi yerden bakarsanız bakın, Birleşmiş Milletler Dünya Su Konseyi’nin içindeki bilim insanlarının kimliğinden bakın ya da Avrupa Birliği projelerinin tanımlı alanlarından bakın, bütün alanlar bu sürecin taşınmak istediği alanlara destek vermek üzerinden geçiyor. Eğitimde de ben endişeyle karşıladım Sayın Fikret Hocam, zaten sadece teknoloji bağımlı eğitimlere doğru bir gidiş var. Temel bilimlere 21. yüzyıl ve sonrasında yaşamı korumak için, ekosistemi korumak için ihtiyacımız mı azalıyor, yoksa kalkınma gerçekten her şeye gözümüzü kapatacak kadar bizi başka bir yere mi taşıyor? Bu bir endişe, görüşlerinizi paylaşırsanız sevinirim. Çünkü bu gerçekliği yaşıyoruz. Rüyalarımız kıymetli ama, dönüşümleri ve gerçekliği analiz etmeden, diğer analizler tek bir açıya, tek bir çerçeveye oturuyor. Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Doğan KUBAN- İki şey birbirine karıştırılıyor: Bilimle, bilimsel teknolojiyle yahut bilimsel yöntemle kapitalizmin kullandığı bilim ve teknoloji aynı şeyler değil. Ben size bir bilim adamı gösteririm, o bilimsel konuşur, kitap da yazar, ama amacı bilim değil, amacı kapitalizmdir. Dolayısıyla bir kere bunları boyuna karıştırıp durmayalım. Bilim adamı gerçekten sahiden bilim adamıysa zaten bilim için... Neyse bu bilim lafı beni çok rahatsız ediyor da onun için. Birisi halkçılıktan bahsetti. Konuşanlardan birisi halka dönmek yahut halka ulaşmak gibi bir şey söyledi. Bütün bunların arkasında bir politik örgütleşme var. O politik örgütleşmenin arkasında da halk olması lazım, ya halk var ya yok. Peki, o halka inilen jargonu kim keşfedecek? Ben onu öğrenmek istiyorum, nedir? Sizin anlattıklarınızın hepsini ben anlıyorum, ama halk anlamıyor kesinlikle. Peki, halka nasıl ineceksiniz? Halka inen jargonun içeriği, üslubu, lafı nedir?

			Özcan EVRENSEL- Bilsay Hocama soru sormak istiyorum. Kapitalizmlerden bahsetti, dolayısıyla çok temel sorular sormak lazım. Birincisi, kaç tane kapitalizm var? İki, kapitalizm nedir diye bir temel soru sormak gerekiyor. Çünkü şunu açıklığa kavuşturmak gerekiyor: Eğer kapitalizm emek gücünün kendi emeğinin nesnel koşullarından kopartılıp metalaşmasıysa ve sermaye birikimi de bu emek gücünün mübadele değeriyle kullanım değeri arasındaki farktan kaynaklanan artık değerin yeniden sermaye devresine sürülmesiyse, sermaye birikim modeli ya da paradigması önerisi ne anlama gelmektedir? Yani burada öneri böyle bir öneri mi, yoksa alternatif bir üretim ilişkisi nasıl mümkündür sorusu mudur? Teşekkürler.

			Tacettin KÖKÇÜ- Güzel ülkemizde böyle aydınlık yüzlü insanları bizimle buluşturduğu için ben Mimarlar Odası İstanbul Şubesi’ne gerçekten çok teşekkür ediyorum, ama küçük bir eleştiri: Facebook’ta 1700 kişiye davetiniz gitmiş ve 733 kişi kabul etmiş. Bunun Gezi olaylarının şanı adına yüz binlerle ifade edilmesi gerektiğini düşünüyorum.

			Konumuza geçmek gerekirse, ben gerçekçi ve hayatın içinde olmakla cesur olmak noktasında, daha çok cesur olmaya ihtiyacımız olan bir zamanda olduğumuzu düşünüyorum. 1923’te kurulan güzel cumhuriyetimiz 1946’dan sonra ana mecrasından saptığını hepimiz biliyoruz. 23 yıllık dönemin hâlâ bitirilemediğini de yeni cumhuriyet peşinde diye bir konuşmacı söylemişti, hatırlatıyorum. 2000’lerin ortasında sanıyorum Alanya’daki balıkçıların kooperatifi olgusu üzerinden bir kişi Nobel ekonomi ödülü aldı. Ben kendim de kolektif sermayenin sahip olduğu bir banka çalışanı olarak sanayileşme üzerindeki bu söylediklerinizin tamamına katılmakla birlikte sonuç yaratması açısından kooperatifçiliğin çok önemli, odaklanılması gereken yaşamsal konular olduğunu düşünüyorum. Sizler de düşünüyorsunuzdur, ama nasıl bunu hayata geçireceğiz? Şu anda TARİŞ Tarihi diye çok güzel bir kitap var, onunla biraz kafamı meşgul ediyorum. Çok şey çekmişler insanlar, ama bu ülkede birşeyler yapmak çok zor. Bir de burada Doğan Hocamızın halkla nasıl buluşacak, kim buluşturacak sataşmasıyla birlikte özellikle altını çizmek istediğim bir şey de, herhalde ülkemizin Kurtuluş Savaşından sonra dünya mirasına en anlamlı armağanlarından biri olan köy enstitüleri. Bu çerçevede de Yaşar Kemal’in önünde saygıyla eğiliyorum. Teşekkür ederim.

			Alptekin OCAK- Üç sorum var, üçü de Bilsay Hocaya, bir tanesi aynı zamanda Mustafa Beye. Vitesi kaça takacağız diye bir cümle vardı benim aklımda kalan, ama bir yandan son 10 yıllık politikaları insanlık tarihinde çok ciddi geriye gidiş olarak nitelendirdi. Ama biz hepimiz biliyoruz ki vites bayağı hızlı, yani gelişme veya kalkınma denilen paradigma da çok hızlı olunması gerektiğine yönelik. Üstelik son 10 yıllık politikalar hiç olmadığı kadar vitesi maksimuma takmış durumda. Bu söylem son 10 yıllık politikalarla çelişmiyor mu diye sormak istiyorum.

			İkinci soru şu: Küresel büyüme, verimlilik yaşlanan dünyayı kurtarabilir mi? Radikal sanayileşmede iki tane şey vardı söylenilen: Bir tanesi istihdam artışı, diğeri emek verimliliği. Emek verimliliği şöyle bir şey: Örneğin Soma Madencilik A.Ş.’ye madenin özelleştirilerek verilmesi sonrası çalışma koşullarını bir yandan düşünmeden emek verimliliğini maksimum düzeye çıkararak, orada insanları çağdışı koşullarda çalışmaya zorlamak... Yani kategorik olarak tek başına emek verimliliğini almak bizi daha fazla büyüme, gelişme veya refah toplumu seviyesinde başka bir yerlere götürecek mi, götürmeyecek mi?

			Üçüncü soru da hem Mustafa Beye, hem de Hocaya: Toprak rantı ve bunun vergilendirmesinden bahsettiler. Toprağın kullanım değeri yerine değişim değerinin öne çıkarıldığı, kentsel alanların ranta açıldığı, aynı zamanda da kırsal alanların maksimum derecede sömürü mekanizmasının içine dahil edildiği bir manzara var karşımızda. Buna karşı durmak yerine bunun vergilendirilmesi mesela, AKP iktidarı da vergilendiriyor, ama yani vergiyi alıyor, emsal artışından örneğin yaptığı alışveriş merkezinde bir şekilde yüzdelerle ifade edilen vergilendirmeyi yapıyorlar. Bunlara tek başına karşı durmak değil de, vergilendirme problemli değil mi, diye sormak istedim.

			Prof. Dr. Bilsay KURUÇ- Efendim, herkese çok teşekkür ederim başta bütün meslektaşlarım, dostlarım olmak üzere, çok zenginleştirici oldu. Bundan sonra bunu konuştuğumuz zaman daha zenginleşmiş olacak. Tereddüt ettiği noktalardan önce bilim meselesi. Bilimde sanıyorum yeni bir çağa geliyoruz. Bilim 18. yüzyılda da sanayileşmenin birinci devrimine katkı yaptı, şüphe yok; 19. yüzyıl ise birçok bilimsel çalışma ve keşfin, icadın sahneye ürünleriyle döküldüğü bir dönem oldu, hiç şüphe yok; 20. yüzyıl büsbütün şüphe yok, ama bilim (Sovyetler dünyadan gittikten sonra) gitgide kapitalizme entegre oldu. Hem kendi ayakları üzerinde durmaya çalışıyor, hem de kapitalizm onu içselleştiriyor. Yeniçağda belki kapitalizm onu alıp damgasını vuracak, belki de bilim kendi özerkliğini gitgide kazanacak. Onu bilimin teorisyenleri söyleyecek. Mesela, Tuncer Bulutay benim dostum, meslektaşım, geçenlerde dedi ki, “Geçen yıl bir yılda 200.000 yeni teorem ortaya konuldu.” Ne demek bu? Müthiş bir beyin faaliyeti. 200.000 yeni teorem. Bu spekülatif olmaya açık bir şey. Ama bilimin gitgide yeni biçimler içinde kurumsallaşacağını düşünüyorum.

			Emek depomuzu ve verimliliği gitgide arttırma noktasında Fikret Şenses dostumun işaret ettiği, yani ima şu: Faşizmi getirir mi? Bugünkünden kötü olamaz, zannetmiyorum daha kötü olacağını, bugünkünden kötü olamaz. Yani bütün bu merdiven altı, falan filan, bütün bunları düşündüğümüz zaman, bütün bu dinselleştirmeleri, hepsinin katkısını, bütün bu Anadolu kaplanları denilen arazideki ağır sömürüyü, insafsız sömürüyü düşünürsek ve lümpen proletaryanın Türkiye iktidarına son 10 yılda vurduğu damgayı düşünürsek bundan daha kötü bir rejim hayal etmek zordur. Kaldı ki, bir radikal gelişme senaryosunu mutlaka yine kendi ellerimizle bir siyasal karar mekanizmasına, bir kolektif siyasal karar mekanizmasına dönüştürmek zorundayız. Yoksa bugünün senaryosu içinde güzelce radikal söylemlerle idare ederiz. Bir radikal düşünce kendi akacak siyasal mecrasını bulamazsa, o zaman zaten havada kalır. Demokrasi sözcüğünü kullanmak istemiyorum. Özdemir Asaf’ın bir şiiri var ya: “Bütün renkler hızla kirleniyordu, birinciliği beyaza verdiler” diye, en çok demokrasi kirlendi sözcük olarak, içeriği bakımından, en kuraklaşan terim o, dolayısıyla radikal bir gelişme senaryosu siyasal rejim bakımından kendi mecrasını bulup akmak zorunda.

			Fikret Şenses dostumun, hangi kaynaklar sorusu tabii son derece önemli, ben ona girmek istemedim, çünkü bu siyasi karardır. Burada bölüşüm meselesiyle yüz yüzeyiz. Vergi meselesiyle yüz yüzeyiz. Bütün mevzuatın değiştirilmesi, ama bütün mevzuatın değiştirilmesi meselesiyle yüz yüzeyiz. Bunun için ben politikalar düzeyine hiç girmek istemedim. Döviz kuru ne olacak, Merkez Bankası’nın rolü, para idaresi, planlama nasıl bir mekanizma, bunları burada sınırlı bir süre içinde görüşmek mümkün değil, ama şimdi Çin’i biliyoruz ki tasarrufları yüzde 40-50 mertebesinde, yüzde 35-40’la yatırım yapıyor, yatırım oranı da böyle bir oran. Peki, Çin’i hepimiz ballandırarak anlatıyoruz, niye Türkiye’yi anlatamayalım? Kendimizi niçin dışında görüyoruz? 

			Çin bir radikal örnek mi? Evet, radikal bir örnek ve bir arkadaşımın işaret ettiği gibi Çin vakası nedir? Çin vakası son derece ilginç bir vaka, dünyanın iki merkezi oldu: Bir arkadaşımız kapitalizmi sordu, kaç kapitalizm var diye, ben size söyleyeyim. Birinci sanayi devriminin kapitalizmi İngiliz’in Anglosakson kapitalizmidir. 20. yüzyıl sanayi devriminin kapitalizmi, Amerika’nın Anglosakson kapitalizmidir. İkisi de Anglosakson kapitalizmi; hiyerarşiktir, merkezîdir, iki piyasadan idare edilir, City ve Wall Street’ten idare edilir. Amerika dünyanın yegâne kreditörü olarak 20. yüzyılda sistemi işletti. Burada Marx’ın şemalarına filan girmeyelim. Marx’ın içinde o var, ama Anglosakson aklına göre kurgulanmış dünyayı yöneten bir kapitalizm. Bunun anaparası var, adamın parasını kendi paranızdan daha değerli olarak kabul ediyorsunuz, herkes kendi paramdan daha değerlidir diye kabul ediyor. Piyasaları var, dünyayı idare ediyor, kredilendiriyor, anlamayanlar için sopası var, donanması, ordusu, bilmem nesi var. Kredilendiriyor, finans sistemi var, en ileri teknolojinin orada olduğuna sizi inandırıyor. Yani, her şeyiyle size kendini kabul ettiren bir kapitalizm var, ama ne oldu? Sonunda gitgide kapitalizmin krizleriyle sistem 2000’lerde iflas noktasına geldi ve Amerika’nın dünyanın en büyük borçlusu olduğu bir dünya fotoğrafına geldi. İşte orada Obama: “Biz dünyanın en büyük ve en saygın borçlusuyuz” dedi. Hem ağa, hem en büyük borçlu. Peki, bunu ağalıkta aldığı borçla kim destekliyor? Çin. Küreselleşmenin en önemli ürünü neresi? Çin. İkinci merkez 1,3 trilyon dolar Amerikan kâğıdı tutuyor. Ucuz ithalatla Amerika’yı besliyor. Dolayısıyla, dolaylı olarak Amerika’nın bütün dış politika stratejisine bir anlamda arka çıkıyor. Çıkmıyor mu? Çıkıyor. O halde tuhaf bir geçiş dönemindeyiz. Çin aklının da kurgulandığı bir geçiş dönemindeyiz. Çin’in yüksek teknolojiye doğru ilerlediğini ben de görüyorum. Yüzde 25 ihracatında evet, ama kendi sanayi devrimini henüz tamamlamamış. İki işi birden iç içe yapıyor; hem sanayileşme paradigması, bu konuştuğumuz yüzde 40 altın oranı elde ediyor büyük nüfusuyla, büyük itici gücüyle; bir yandan da yüksek verimlilik, teknoloji ve en arkadan hızla gelen bilimiyle de ikinci merkez olmaya doğru gidiyor. Kendi başına teknolojisi yok, Amerika hâlâ teknolojide birinci. İkincisi, finansta Çin yok. Dünya kapitalizminin finansı hâlâ Londra’nın City’sinde, New York’un Wall Street’inde.

			Şimdi bitiriyorum. Yabancı sermaye tabii... Ama ilginç püf noktaları var. 1920’de iç savaştan çıktığı zaman Lenin bir yabancı sermaye kararnamesi hazırlattı, 74 madde. Dünyanın bütün sermayesi gelsin, madenleri, ormanları, demiryollarını işletsin dedi. Bir tane gelmedi. Niye? Teslim olsun istiyorlardı, tam teslim istiyorlardı. Onun için selektif olmak akılla ancak mümkün olabilir. Aklınız varsa hangi yabancı sermaye, yani Çin aklı gibi biraz, onda var, sizde niye olmasın? Kim yapacaktı? Mehmet Türkay dostum, tabii kim yapacak? Sizler yapacaksınız. Çıkışı arayanlar, yani bugünkü çıkmazdan yarı sanayileşmişliğin kabuğunu kırmayı isteyenler, çıkışı arayanlar yapacak tabii. Yeni siyaset, yeni teknik kadrolar. Yarı sanayileşmişlik şu: İşte Aziz Konukman’ın teknoloji tablosuna bakın, geri teknoloji ve orta denilen teknoloji kısmen. Ha bire bunları üretiyorsunuz. Otomobil de monte ediyorsunuz, buzdolabı filan da, dış dünyaya da satıyorsunuz ve bununla övünüyorsunuz. Evet, 400 milyar dolarlık dış ticaret hacmi insanlarımıza birçok şey öğretti. Dünyayı öğretti, gidiyorlar öğreniyorlar, geliyorlar, yeni işler yapıyorlar, cambazlık da yapıyorlar, her şeyi yapıyorlar. Yani dünyayı bu sayede, bu geçirdiğimiz ağır bedelle bu dönemde bir tarafından öğrendik, ama ağır zayiatla işliyor, insan ve kaynak kaybı ile. Yani öğrenmenin bir bedeli var, ama bu kadar ağır olamaz. Topluma ve geleceğe yazık.

			Mustafa Sönmez dostum sağ olsun, tabii aynı şeyleri düşünüyoruz galiba. Yeni kaynak da biraz, ama yeni kaynak dediğim gibi bu ekonomide var. Bu ekonomi yeni kaynağı üretebilir, ama parametreler değişecek, bölüşüm parametreleri değişecek. O da siyasi organizasyonla olacak. Bu nedenle ben bunu başka yerde değil de Mimarlar Odası’nda anlatıyorum ilk kez. Bu radikalliği, Türk toplumunun mecbur olduğu bir radikalliği sizinle paylaşmak için bunu anlatıyorum ve tebliğ metninde de kısaca var. Şüphesiz ki böyle bir programın uygulanmasında hizmetler sektörüne büyük yer düşüyor. Orada ben çalışma kodlarından bahsettim. Gerçek sivil toplum kuruluşlarının çalışma kodları, yani mühendislerin, mimarların, teknisyenlerin, bina inşaatının, bilgisayarcıların, tasarımcıların, şirketlerin nasıl çalışacağının kodları. Bunlar 1930’ların New Deal’i, açın, bu orada vardır. Roosevelt bunu yaptı, kodları getirdi. Gerçi Amerikan sermayesi Anayasa Mahkemesine gitti, sermaye çok güçlüydü, iptal ettiler. Amerikalıların fair competition (eşit rekabet) dediği koşullarla çalışmak istemiyordu.

			Çevre meselesi önemlidir ve uzun konuşulmalıdır.

			Eğitim konusuna girmedim, o da bambaşka bir arazi, ama şu soruyu sorayım: Daha önce Aziz Konukman’la sohbetimizde o hep beni kışkırtır, kışkırtınca şöyle bir düşüncemi söylemiştim: Türkiye’deki bütün okulların öğrenim programları niçin şöyle olmasın: İstanbullu bir çocuk ilkokulda niçin duvar örmeyi öğrenmesin? Harç denilen şeyin okul harcı değil de, mimarların çok iyi bildiği harç olduğunu niçin daha önce görmesin ve niçin duvar örülürken, tesisat çekilirken bunun kolektif bir iş olduğunu, ancak takım çalışmasıyla olabileceğini, yani iş yaparak dayanışmayı niçin öğrenmesin, niçin böyle bir öğretim sistemi olmasın, ama bütün okullarımız için niçin böyle olmasın? Bunu söyleyince bazı arkadaşlarımız ”Aaa, köy enstitüsü” dedi. Düşünce öyle, ama bu bizi dayanışmaya, dünyayı öğrenmeye, işbirliğine ve kendi başına ayakta durmaya götürüyor. Dünyayla da işbirliğini kendi başınıza ayakta durmayı, dayanışmayı öğrendikten sonra öğrenebileceksiniz. Dolayısıyla, biz burada bir geçişi yaşamak zorundayız. Ya geçişi yaşayacağız, yani 21. yüzyıla geçişi sanayinin kiri ve pasıyla öğrenmek ve yaşamak... Her şey güzel değil orada ve belki de gerilimli. Ama zaman içinde hiçbir şey mutlak olarak güzel değil ki. Kiri ve pasıyla, fakat doğru yönde, yön duygumuzu doğru alarak, hızımızı doğru kestirerek ilerleyebilmek zorundayız.

			Son soruyu soran arkadaşım vitesi kaça takacağız dedi. Ben ekonomik büyüme hızının, Türkiye’yi bugüne getiren bu senaryo içinde anlamlı bir ekonomik gösterge olduğundan emin değilim. Büyüme hızı yüksek çıkıyor, imalat sanayiiniz yüzde 15’te duruyor, böyle şey olur mu? Motor çalışmıyor, ama hızınız yüksekmiş gibi görünüyor. Vaktiyle beyhude yere çok program yazmış olmanın acılarından ıstırap duyduğum için daha fazla konuşmak istemiyorum, bağışlayın. Tekrar teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Hocam, hemen size verelim.

			Prof. Dr. Fikret ŞENSES- Ben izninizle üç konuya değinmek istiyorum. 1930’lar nasıl ortaya çıktı, nasıl bir sanayileşme yanlısı gündem oluştu o dönemde? Bu bence yeterince incelendi çeşitli araştırmalarla. Cumhuriyeti kuran kadroların iktisadi milliyetçilik, Osmanlı İmparatorluğu’nun son döneminde yaşananlardan ders çıkartıp iktisadi bağımsızlık olmadan siyasal bağımsızlık olmaz tezini 1923 İzmir İktisat Kongresi’nden başlayarak gündemde tutma çabaları, kadro hareketi tabii, Sovyetler Birliği’nin etkisi çok önemli, Sovyetler Birliği’nin o dönemde bir planlama anlayışı içinde olması, kadro hareketinin ben özgün yanlarını önemsiyorum. 1960’larda hız kazanan, Latin Amerika bağlamındaki bağımlılık okulunun da bence öncüsü sayılabilecek unsurlar taşıdığını düşünüyorum.

			İkinci konu çevre meselesi, çevre konusunu ben de çok önemsiyorum, Türkiye’de yeni bir bilincin oluşması bu konuda çok çok önemli bir gelişme. Tabii ki çevreye çok duyarlı olmamız lazım, ama bir şeyi gözden çıkartmamak da lazım diye düşünüyorum: Çevre konusunda, acaba yeni bir korumacılık anlayışı, başka ülkelerdeki sanayileşme çabalarını baltalayıcı bir unsur olarak da görülüyor mu acaba merkez ülkelerde, buna da dikkat etmek gerekir diye düşünüyorum. Bir kavram ortaya atıldığı zaman, hangi dönemde ortaya atıldığı çok çok önemli. Çevre konusundaki en önemli katkılar Medows vd. 1970’li yılların başlarına, aynı zamanda Üçüncü Dünya’da sanayileşme çabalarının hız kazandığı bir döneme rastlıyor. Başka bir örnek vereyim. Mesela, emek standartları falan deniliyor. Değişik ülkelerde nasıl üretiliyor, uzun çalışma saatleri, hangi koşullarda üretildiğine bakarak bazı malların merkez ülkelere girmesi engelleniyor. Bu da bir korumacılık önlemi, aslında acaba duyarlılar mı gerçekten, genç kızların kötü koşularda çok uzun saatler çalışarak belli şeyleri üretmelerine. Sanayi devrimine bakalım, yani Dickens’ın romanlarına falan bakalım. Bir slogan, 9 yaşındaki çocuklar bağırıyor “biz günde 9 saat çalışmak istiyoruz” diye; 9 saate indirmeye çalışıyorlar çalışma saatlerini. Onun için biraz tarihe de bakmak lazım galiba. Hani bu Chang’ın söylediği, merdivenin üst basamaklarına tırmananların merdivene tekme atıp başkalarının tırmanmasını engellemeleri gibi. Çevre konusunda da acaba böyle bir unsur var mı? Tabii kesinlikle yanlış anlaşılmak istemem, çok çok önemli çevre konusu, fakat çevre konusundaki duyarlılığımızı bu çerçeve içinde de ele almamızda yarar var. Sabahki oturumlarda yönetişim konusu mesela gündeme geldi. Yine o kavram, good governence denilen kavram, niye o dönemde ortaya atıldı, neden? Çünkü politikalar çok iyidir, bizim uyguladığımız neoliberal politikalar çok iyidir, ama siz kötü uyguluyorsunuz, onun için olumsuz sonuçlar alıyorsunuz diye, yani bazı merkezlerden bazı kavramların ortaya atılışı, belli çıkar gruplarının bence amaçlarına hizmet edişi göz ardı edilmemeli.

			Bilimsel konuya gelince, son olarak ona değinmek istiyorum. Ben hep fırsat eşitliğinden yana oldum, kitlesel eğitimden yana oldum, üniversitelerde, yükseköğretimde okullaşmanın arttırılması gerekliliğine inanan birisi oldum, ama bu yükseköğretim kuruluşlarının okullaşması anlamına gelmemeli. Aslında eğilimler o yönde, yeterli altyapı hazırlanmadan hızla yeni üniversitelerin açılması... Sabahleyin söylendi, mimarlık eğitiminde 4 tane öğretim üyesiyle 1000 kişiye eğitim veren yükseköğretim kuruluşlarımız varmış. Son dönemde geldiğim bir nokta, teknolojik atılım yapmak istiyorsak, sanayileşme yönünde önemli bir mesafe kat etmek istiyorsak, elit kurumlara gerek var. Bence hem ortaöğretimde, mesleki ve teknik eğitim olmak başta olmak üzere, hem de üniversitelerde kaynakları biraz oralara yönlendirerek, teknoloji konusunda, ara eleman yetiştirme konusunda eksikliğimizi gidermeliyiz diye düşünüyorum. Böyle kıt kaynakları çok fazla yaydığımız zaman çok başarılı olamıyoruz gibi geliyor bana, ama hep trade-off’lar, hep böyle işte ödünleşmeler var. Bir yandan fırsat eşitliği, bir yandan herkes eğitim alsın diyoruz, bir yandan da seçkinci kurumlar diyoruz, ama maalesef bu tip açmazlarla ben de karşı karşıyayım. Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Bir ekleme yapayım Hocam size. Üçüncü dünya ülkelerine karşı gelişmiş kapitalist ülkelerin anti damping soruşturmaları var. Son dönemde onların arasına ne girdi biliyor musunuz? Sosyal damping. Kardeşim, bunlar merdiven altı işletmelerle üretiyorlar, benim sendika, toplu sözleşme bilmem ne haklarım var. Bu adam haksız rekabetle benim piyasama giriyor diyor. Seviniyorsun, vay be, adamlar emeğe ne kadar saygılılar. Hayır, o değil, çünkü merdiven altı işletmede ucuz üretiyor, ucuz üretince adamla rekabete rahat giriyor...

			Şimdi böyle gidelim istersen, Mustafa, sonra Mehmet’e gidelim en son.

			Mustafa SÖNMEZ- Her ülke tabii kendi sorununu yaşıyor ve yaşadığı sorunu aşma konusunda çözümler geliştirmeye çalışıyor. Syriza damdan düşer gibi gelmedi, yani Yunanistan halkı Syriza’yı bir çözüm üretecek siyasi heyet olarak getirdi ve tabii bir dizi acil sorunla karşı karşıyalar. Programlarında Bilsay Hocanın radikal birikim önerisi detayında şeyler var mı bilmiyorum, ama Yunanistan’ın şu anda acil meselesi büyüyememe... Yunanistan 4 yıldır büyüyemiyor, işsizliği 4 yıldır olağanüstü boyutlara varmış durumda. Yani büyüme yok, yatırım yok, sadece eldeki avuçtakini borçları, borç taksitlerini ödemeye mecbur tutulmuş durumdalar. Böyle bir nevi tuzak mı diyelim ya da kendi yaşadıklarının sonucu mu, ama üretemeyen bir ekonomi tabii bölüştüremiyor da, işsizlik tırmanıyor ve bir vizyonu da yok. Çünkü bu TROYKA IMF, Avrupa Merkez Bankası veya Avrupa Komisyonu üçlü sadece öde, neyin varsa öde diyor. Kendi koydukları oranlara ulaşma konusunda bir ev ödevi dayattılar. Buna da Yunanistan halkı başından beri direniyor, ama bir türlü ret noktasına gelemedi, sonunda bıçak kemiğe dayandığı için Syriza’yı iktidara getirdiler ve şimdi Syriza buradan bir yol bulup çıkmaya çalışıyor, ama bir büyüme vizyonu var mı, geleceğe dönük hedefleri yeterince var mı, böyle bir rüyayı görebiliyorlar mı? Belki de görüyorlar, kendi aralarında da bunun nasıl yapılması gerektiğine dair konuşuyorlar, ama bu tür ülkelerin bir geçiş dönemi diye dertleri var. Hatta burada geçici bir uzlaşma, bir tekrar akmakta olan, damlamakta olan kaynağın kesilmemesi, hiç olmazsa maaşların ödenmesi vs. adına geçici uzlaşma yolları da deneniyor. Zor bir durumla karşı karşıya Syriza, korkarım Türkiye de benzer şeyler yaşayacak. Yani bu ölçüde Syriza’nın Yunanistan’ının karşı karşıya kaldığı boyutlarda bir kısıtlılık olmadığı, en azından kamu kesiminde bu ölçüde bir daralmayla karşı karşıya olmadığı söylenebilir, ama bu işler hiç belli olmaz; bu işler çam ormanı yangını gibidir, bir kere başlamaya görsün. Bakın, çoğumuzun gözü dolarda, 2,60’ın eşiğinde. 2,60 öngörülen bir rakam değildi, ama gidiyor ve arkasında 400 milyar dolarlık bir dış borç stokuna her yukarı tıkladığında bir Türk lirası kur karşılığı kur zararı yazarak gidiyor ve bunun çok ciddi maliyetleri olacak.

			Bir arkadaşım, büyüme diyorsunuz, işte AKP iktidarında 2003-2007 arası büyüme yüzde 7, bunun nesiyle yarışacaksınız, dedi. İşte Hoca da söyledi, o yüzde 7 büyümenin ne kadarı sanayi, yüzde 15. Milli gelirin yüzde 15’i sanayiye dayanıyor ve motoru yok. Başka bir şey yaptılar, inşaatı, emlaki tam sanayiye yetiştirdiler. İkisi 15’e 15, başa baş geldi. Dolayısıyla büyümeye dayanak olarak inşaatı seçtiler. Onu seçmelerinin bana göre sadece ekonomik değil, çok ciddi siyasi nedenleri de var. Çünkü inşaat üstünden hem kendi sermayedarlarını, müteahhit burjuva kesimlerini yarattılar, hem o çoğumuzun da hayranlık duyduğu büyümeden dolayı seçmen kitlesini fethettiler, hem dışarıdan akmakta olan kaynağı burada kullanarak, çok ciddi bir politik sıçrama yaptılar. Bu bilinçli bir tercihti ve bundan farklı bir oyun planları olmadığı için yine burada ilerlemek istiyorlar. Ama bilmemiz gereken şey şudur, her zaman şu soruyu sormak durumundayız: Hangi büyüme, hangi sanayileşme, hangi yatırım? Ustalar sadece kapitalizmin eleştirisini yaptılar. Geleceğe dönük bize kavramlar, modeller, yöntemler filan bırakmadılar. Şimdi biz de dolayısıyla geleceğe dönük bazı şeyler önerirken ister geçiş dönemleri, ister alternatif dönemler, aynı kavramları kullanmak durumunda kalıyoruz. Hele ki halka inmek noktasına geldiğinizde bu iş ve aştır. Adam soracak, bana nasıl iş yaratacaksın, bana nasıl aş yaratacaksın? O zaman ister istemez büyüme sözcüğünü kullanacaksınız, ister istemez yatırım sözcüğünü kullanacaksınız. Mevcudun içinden çıktığınız için mevcutla kıyaslamalı konuşmak durumunda kalacaksınız, ama bu demek değildir ki her merhalede bunun tek bir yapılma yolu var ya da bu tek bir ele alınma biçimidir; öyle bir şey yok. Siz kalkınmayı, büyümeyi farklı kaynakları kullanarak, farklı denetim ve icra yolları kullanarak, farklı kontrol ve denetim mekanizmaları kullanarak, farklı teknolojiler ve tercihler kullanarak da yapabilirsiniz. Niye bu kadar çimento üretmek zorunda kalasınız ki? Çimento üretmek de tamam büyümedir, sanayileşmedir, ama durup şu soruyu soracağız: Bu kadar çimento üretmek zorunda mıyız, ihtiyacımız çimento mu, yoksa gıda mı? Daha ihtiyaç olan, daha kamusal şeyler mi, ihtiyacımız otomobil mi, yoksa kamu taşıtları mı, hangisi? Bunların hepsi bu aşamada detaya girdikçe konuşulacak, sorgulanacak şeyler. Bunu yaptığımız takdirde endişesini duyduğumuz bütün doğaya ilişkin verilebilecek zayiatlar, insana ilişkin verilebilecek zayiatların hepsini de izale etmek mümkün olabilir. Burada her adımda hangi büyüme, hangi sanayileşme, hangi enerji politikası sorusunu sormak olmalıdır.

			Prof. Dr. Mehmet TÜRKAY- Teşekkür ederim. Ben atladığım bir noktaya işaret edeceğim. Konuşmaya başlarken kavramsal temizlikten bahsetmiştim. Çok fazla duyduğumuz bir şeye işaret etmek için şimdi söz aldım yeniden, o da bu neoliberalizm meselesi. Biz sürekli olarak neoliberalizm eleştirisi üzerinden gidiyoruz. Gerçekten bunu yaparken bunun kendiliğinden sonucu liberalizmi temize çekmek oluyor. Yani dolayısıyla Türkiye iktisadının ya da iktisat tarihinin dönemlendirilmesinde kullanacağımız kavram seti açısından da bunun önemli olduğunu düşünüyorum. Şöyle bir şey söylemek bence mümkün: Liberalizm 1970’li yıllar itibariyle yerini neoliberalizme bırakmıştı ve tüm dünyada, Şili’de başlayan süreç biliyorsunuz, daha sonra Türkiye’de 12 Eylül darbesi vs. ile devam etti. Ancak, soğuk savaşın bitmesiyle yerini yeniden liberalizme, asli referansına bıraktı diye düşünmek sanki süreci ve kavramları kendi yerlerine yeniden oturtmak açısından önemli diye düşünüyorum. Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Evet, vallahi bitirdik. Büyük bir endişem vardı, ama Mücella’dan özür dileyeceğiz, çünkü oturumu geç başlayacak. Bir kısmı sabahtan sarkan zaman, bir kısmı da bizim 15 dakikalık uzatmamız var. Olacak o kadar, hadi, kolay gelsin.

			Sunucu- Ara vermiyoruz, bir 5 dakika mola, hemen 3. oturumla devam edeceğiz seminerimize. Bu oturumun ardından bir aramız olacak.

		

 	
	
		“MEKÂN-SİYASET; YENİ KENTLEŞME DİNAMİKLERİ”

		Sunucu- Değerli konuklarımız, programımıza kaldığımız yerden devam ediyoruz. Fakat bugün aramızda bulunamayan Mimarlar Odası Genel Başkanı Eyüp Muhçu’nun bir mesajı var, onu aktararak programımıza devam edeceğiz. “Siverek’ten merhaba. İktidarın diktatörlük, yağma yasağı ve uygulamalarına karşı sürdürmekte olduğumuz kampanya nedeniyle Mimarlık Semineri’nde aranızda olamıyorum. Bütün dostlara selamlarımı sunar, başarılar dilerim” diye bir notu var Genel Başkanımızın.

		3. oturumumuzun konusu “Mekân-Siyaset; Yeni Kentleşme Dinamikleri”. Oturumun moderatörü Mimarlar Odası ÇED Danışma Kurulu Sekreteri Mücella Yapıcı, bildiriyi Prof. Dr. Tarık Şengül sunarken değerlendirme bölümünde Prof. Dr. Can Hamamcı, Prof. Dr. Fuat Ercan, Prof. Dr. Sema Erder söz alacak, buyurun.

		Mücella YAPICI- Merhabalar efendim. Böyle bir oturumu yönetmek, daha doğrusu kolaylaştırmak benim için çok büyük bir onur, çok değerli hocalarımıza kolaylaştırıcılık yapmaya çalışacağım. Özellikle 69 Seminerindeki bütün katılımcılara, o dönemin bütün değerlerine bir selam söyleyerek, hepsine şükranlarımızı sunarak, bugün 2015’te tekrar bu tartışmayı bizlere yaratıp önümüze getiren başta Kubilay arkadaşımız olmak üzere, bu semineri hazırlamada emeği geçen Metin arkadaşımız ve diğer bütün katılımcılara teşekkür ederek başlamak istiyorum.

		Bir de ufak bir serzenişim olacak. İktisat ilmi sanıyorum bu adına liberal ya da neoliberal her neyse, kapitalizmin geldiği son aşama diyeyim ben, özellikle bu kalkınmacı ve büyüme odaklı paradigmadan, kapitalizmin bütün sorunlarını ve krizlerini mekân üzerinden çözmenin de miladı olan -60’lardan başlayarak- 70’li yıllarda mekân siyasetiyle iktisadın ilişkisini kurmada ve bize bu konuda yol göstermede biraz geç kaldı. Onun için ben tüm mekânla uğraşanlar, plancılar, mimarlar adına, kapitalizmin yeni birikim sürecinin imzacıları haline getirilen, felsefesinden ve etiğinden koparılan bir meslek adına azıcık serzenişte bulunmak istiyorum. Onun için de yeniden mekânla ve siyasetle karşılaşacağımız bir oturumu size teslim etmekle işe başlıyorum. Yalnız şöyle bir durumumuz var: Sevgili Tarık Şengül’ün ciddi bir rahatsızlığı var. Sevgili Fuat Hocamdan hem onun bildirisini özetle sunmasını, hem de kendi adına kendi yerine geçip eleştirisini yapmasını bekleyeceğiz. Onun için Fuat Hocama tekrar teşekkürler.

		Prof. Dr. Fuat ERCAN- Ben teşekkür ederim. Mimarlar Odası’na özellikle teşekkür ediyorum. Yeni bir Türkiye, 2023 Türkiye’si denen bir dönemde belleği canlandırdı. Gerçekten de 1969 sunumlarını okuduğumda 1969’la günümüz arasındaki bağlantıları kurmamız açısından özellikle bir önceki toplantıda yapılan sunuşları da düşününce çok anlamlı ve önemli olduğunu düşünüyorum. Düşünsel bellek açısından da önemli. 1969’daki sunuşlardaki isimler, hem Türkiye’deki düşünsel belleğin oluşumunda, hem de özellikle benim düşünsel beleğimde de merkezî öneme sahip hocalarımız. Sabah sunuş yapan Korkut Hocamız, benim hocam olan İlhan Tekeli ve son yüksek lisans tez öğrencisi olduğum Mübeccel Hoca...

		Tarık Şengül 30 sayfalık bir metin yolladı ve “sana güveniyorum” dedi, ama metnin tümünü okumaya zaman yok dendi. Kişisel çelişki de yaşıyorum. Hem metni okuyacağım hem de metnin tartışmacısıyım. Tarık Şengül Hoca detaylı bir metin yazmış. Okuyarak metne haksızlık yapmamak için Power Point üzerine de temel argüman ve yazarlarıyla aktardım (sayfa 128, ilk şema). Gerçekten de kavramsal analitik bir çerçeve kurma çabası var. Orada kentsel krizin kökenleri, siyaset, mekân, mülksüzleştirerek birikim, hız, muhafazakâlık, popülizm ve demokrasi kavramlarını ele alıyor ve referans alınan isimler Harvey, Deleuze, Virilio, Connolly, Agemben, Lefebvre, Mustafa Sönmez. Hocamız, daha sonra kurumsal muhalifler dediği CHP ve sendikalar üzerinden bir çerçeveyi kurmaya çalışıyor. Fakat kent ve politikayı analiz ederken Gezi direnişi mihenk noktası olarak ele alınıyor. Acaba gezi direnişi Türkiye’de kent-mekân, kent-siyaset ilişkisini anlamamıza olanak sağlar mı? Acaba kavramsal çerçeve Gezi direnişini analiz etmemize olanak sağlar mı diye iç içe geçmiş iki boyut var metinde. Daha sonra da örgütlenme teknikleri, özellikle son zamanlarda çok çok tartışılan Deleuzecü yatay örgütlenme mi -ki Gezi direnişinde sıkça tartışılan- dikey örgütlenme mi sorununu ele alıyor. Sonra da acaba Badioucu kavramla Gezi direnişi bir olay mıydı -yani süregelen, kendini tekrar eden bir dünyadan kopuşu mu işaret ediyor- yoksa değil miydi? Sevgili Tarık Şengül böyle bir çerçeve kullanmış. Metinden birazcık okumak gerekiyor. Biraz değil, epey bir okuyacağım, çünkü gerçekten haksızlık olur, epey emek harcamış.

		Metini web sayfasından okuyabilirsiniz. “Bu tebliğ, Türkiye’de mekân ve siyasetin yeni dinamiklerini Gezi başkaldırısı üzerinden düşünmeyi öneriyor. Siyasal bir kriz ve bu krize geniş toplum kesimlerinin gösterdiği tepkiden doğan Gezi başkaldırısı, izlediği seyir itibariyle büyük depremlere benzerlik göstermektedir; küçük hareketlilikleri büyük bir sarsıntı izlemiş, ardından kaydedilen küçük ölçekli artçı sarsıntılar giderek seyrekleşmiş ve deprem sona ermiştir.” Bu noktada kentsel krize yeniden bakmamız gerekiyor. Kentsel krize bakalım Power Point’den de göreceğiniz gibi (sayfa 128, ikinci şema), kentsel krize bakarken iki stratejik noktadan yaklaşmak gerekir diyor: “Bunlardan birincisi, hızlı ve yoğun biçimde kent mekânının metalaştırılması, ikincisi ise kentlerin muhafazakârlaştırılması projesidir.” Siyasi iktidarın bu iki alan üzerinden kendisini ifade ettiği üzerine bir kavramsal çerçeve kuruyor. Yani siyasi iktidar ekonomik alanda kent mekânını metalaştırırken, siyasal alandaysa kentlerin artan ölçüde muhafazakârlaşmasına örnekler veriyor. Bunu yaparken de son dönem uluslararası camiada tartışılan kavramsal çerçevelere referans veriyor. Bu referanslarda önemli, bizim için anlamlı olan bir vurgu varsa o da kent mekânına yönelen iktidarın hız kavramıyla ele alınması, bu çok çok önemli, biriyle onun bir dönem gündemde olan politik tespit üzerine geliştirdiği hız kavramını devreye soktuğumuzda da Tarık Hocamız der ki, hız gündeme alındığında siyasi iktidar otoriterleşerek, bu hıza ayak uydurduğu ölçüde demokrasiyi askıya almaktadır. Yani sabahleyin İlhan Hocanın 1969’dan sonra neye ihtiyacımız var diye sorduğu metinde, demokrasi vurgusunu gündeme almakta.

		Mekânın metalaştırılması ve otoriterleşmesi alt başlığı bu anlamda çok önemli, burada Tarık arkadaş iki tane güzel vurgu yapıyor. Birincisi, bizim bildiğimiz neoliberal politikaları benimseyen ülkelerde farklı yoğunlukta da olsa kent mekânı siyasi iktidar tarafından sermaye birikim süreci içine çekilmektedir, diyor. Fakat gerçekten de Rosa’nın vurgusundan hareketle bunun sadece ekonomik bir mekanizma olmadığını da dile getiriyor. “Mekânın hızla metalaştırılması, şiddet ve otoriterliği esaslı biçimde tetiklediği ölçüde, bu türden bir dönüştürücü etkinin çarpıcı örneklerinden biri haline gelmiştir.” Mekânın meta olarak üretiminin hıza endekslenmesinin doğrudan bir sonucu olarak demokratik süreçler hız kesicilikleri nedeniyle askıya alınmıştır. Demokrasi hızı kestiği ölçüde de arka plana atılıyor. İkinci vurgusu: metalaştırmanın kurumsallaşmış piyasa mekanizmaları aracılığıyla mümkün olmadığı, dirençle karşılaştığı ya da yüksek maliyet yarattığı durumlarda -uluslararası camiada ve Türkiye’de şehir ve bölgecilerin çok çok kullandığı biraz sonra benim çok eleştireceğim- ilkel birikim üzerinden el koymanın gündeme geldiğini söylüyor. Ayrıca, metanın mantığına uygun olarak mekânın, yeniden üretimin değil, şiddete dayanan bir yaratıcı yıkıcılığın hedefi haline gelmiştir, diyor. Yeniden üretim aslında sermaye birikiminin kendisini belirli rutinlerde devam ettirirken Tarık Hocamız diyor ki bu hız ve otoriterleşme artık yeniden üretimi yıkıcı bir hale getirmiştir. Metalaşma ve hızdan bahsederken Agamben’in ifade ettiği istisnai duruma referans veriyor. Artık diyor demokrasi kapitalizm için katlanılması lüks bir siyasal form haline gelmiştir. İstisnai durum uygulamaları olan terör ve afet durumları artık işleyişin normali noktasına taşınmıştır.

		Bu noktada Türkiye’den örnekler veriyor. İşte bu nedenle ÇED muafiyeti, özelleştirme idaresi, TOKİ uygulamalarının son dönemde hıza uygun olarak metalaştırmanın ve bu süreç içinde karşı çıkan TMMOB gibi yapıların da engellenmesi yönünde müdahaleleri gündeme getirdiğini söylüyor. Zor yoluyla metalaştırma, burada bu çok önemli, “Marx’ın ‘ilkel birikim’ ve Harvey’in ‘el koyma yoluyla mülksüzleşerek birikim’ olarak adlandırdığı bu süreç, ekonomi dışı mekanizmaları devreye soktuğu ölçüde hukuki ve ahlâki kuralları askıya alan bir şiddet ve zorbalığa yaslanmak durumundadır.” Bunun da tipik iki örneğini veriyor arkadaşım Hocam: Şehircilik ve Çevre Bakanlığı ve TOKİ uygulamaları.

		Yeniden üretimden yaratıcı yıkıcılığa, yine aynı vurgudan hareketle şiddetle özdeşleşen bir kentsel kırım sürecinin başladığını vurguluyor. Kentsel kırım süreci başlarken de daha önceki dönemlerde yeniden üretim mantığıyla yaratılan özel ya da kamusal alanlar yeniden tanımlanıyor. Bugüne kadar yapılmamış, ancak yapılaşma potansiyeli taşıyan bakir alanlar bu sürecin içine çekiliyor. İronik biçimde yakın zamanda üretilen, hatta üretim aşamasında olan yapılı çevreler vardı. Onlar da hızla dönüştürülüyor. Burada Sevgili Asuman arkadaşın metnine referans veriyor, oradan örnekler veriyor ve devam ederken özetlemek gerekirse, buradan bir kavramsal aşamaya ulaşıyor ve diyor ki -Tronti ve Negri’nin çok kullandığı- artık bizim kapitalizm dediğimiz kapitalizm fabrikalardan çıkmış, bütün yaşamı ele geçiren bir hal almıştır.

		“Muhafazakârlaştırma ve totaliterlik” diye bir alt başlığı var. Bu ikinci temel vurguyu oluşturuyor, kentlerin nasıl muhafazakârlaştığını gündeme getiriyor. Totaliterlik kavramının gündelik yaşam stratejileri içinde, işte daha çok cami, alkol alma gibi gündelik hayatı tanımlayan alanları hızla kodlayarak dönüştürmeye çalıştığını söylüyor. Buradan, bu kurduğu bence çok güzel soyut çerçeveyi “İktidarın distopik mekânı: İstanbul” diye bir alt başlıkta gündeme alıyor. Freud’dan bir alıntıyla başlıyor: “Metresine verdiği altın şeytan ayrılır ayrılmaz dışkıya dönüşür.” Devam ediyor: “Türkiye’nin bütün kentlerini etkilemekle birlikte metalaştırma/muhafazakârlaştırma rezonansı küresel kent ilan edilip, bu yönde geniş kamu kaynaklarıyla da desteklenen İstanbul’da çok daha yoğun biçimde hissedilmektedir. (...) Sadece ihalesi yapılan üçüncü havalimanının mali büyüklüğü 50 milyar dolar civarındadır. Kuzeyde üçüncü köprü, Kanal-İstanbul, Yenişehir projelerinin toplam büyüklüğü Türkiye gayrisafi milli hasılasının 1/4’inden fazlasına karşılık gelen 200 milyar dolar civarındadır. İstanbul’un temsil ettiği bu büyük rant ekonomisi dikkate alındığında, bu süreçle iç içe geçen ‘el koyma yoluyla birikim’ ve ‘yaratıcı yıkıcılık’ uygulamalarının odağında da İstanbul’un olması şaşırtıcı değildir. İstanbul’un küresel kent olarak dünya finans sistemine bağlanma süreci bu eklemlenmeye uygun biçimde kentin yeniden yapılandırılmasını gündeme getirdiği ölçüde, bu yeni kurguyla uyumlu olmayan mekân ve kesimlerin yerinden edilmesi” gündeme getirilmiştir ve bu da ideolojik olarak Yeni-Osmanlıcı denilen bir çerçeve içine oturtulmuştur.

		Burada Tarık Hoca “kurumsal muhalefet” diye bir alt başlık açıyor. Bu gelişen olumsuz dinamiklere acaba muhalefet nasıl yaklaşıyor? Ama kurumsal muhalefet dediği Gezi protestolarından sonra özellikle birincil muhatabı, başta ana muhalefet partisi CHP olmak üzere kurumsal alandaki siyasi partileri işaret ediyor. “Ancak, bu konudaki başarısızlığı, etkili olamadıkları ölçüde, iktidar karşıtı duruş sergileyen sendika, meslek odaları ve demokratik kitle örgütlerinin de paylaştığını belirtmek gerekir.” Gerisinde çok sayıda nedenin bulunmasına karşın bu etkisiz kalışta konumuz açısından üzerinde durulması gereken önemli bir boyut kapitalizmin fabrikayı merkeze koyan endüstriyel aşamasına uygun siyaset anlayışıdır diyor. Yani Negri ve Hardt’ın artık fabrikadan topluma yayılan bir ilişki biçiminden bahsediliyorsa, CHP ya da bu kurumların bu değişime ilişkin tavrı el ele alınıyor.

		“Bugün karşı karşıya kalınan, 1980 öncesi dönemin tam tersi bir durumdur. Hegemonik söylem ve pratikler ekonomi ve birikim süreçlerini küresel düzeyde belirlenen ve bu nedenle de ulusal siyaset için dışsal ve teknik bir alan olarak başarıyla tanımlanmıştır. Ekonominin siyaset dışı bırakılışının doğrudan sonucu mekânın metalaşmasına yönelik genel çerçevenin de siyasal alanın önemli ölçüde dışarıda kalması” sonucunu yaratmıştır.

		Gezi süreci sonrası siyaseti yine iki duruma işaret ederek analiz ediyor. Gezi sürecinde baştan yatay örgütlenmenin önemli bir potansiyel olduğunu söylüyor. Bir anda Deleuzcü bir tarz mı derken dikey örgütlenme de olmadığı için Gezi süreci uzun süre örgütlenemediğini, o dinamiklere kavuşamadığını belirtiyor.

		Son başlık “geleceği düşleyerek kurmak”. Buradaki iki vurgudan söz edeyim. Çok ilginç bir vurgusu var: “Kimlikler yerine talepler etrafında kentsel ittifak.” Gezi direnişi sürecinde, insanların, karşılaştığı problemleri, kimlikler değil talepler üzerinden tanımlaması gerektiğini ve bunların insanları bir araya getireceğini söylüyor. Bu anlamda da kent hakkı talebini yeniden tartışmaya açıyor. Kent hakkı ve konut hakkı taleplerinin orta sınıfta daha çok taraf bulduğunu ve ama artık bir yaşam hakkından bahsedilmesi gerektiğini dile getiriyor. Son önemli vurgusuysa, acaba gezi bir olay mıydı? Biliyorsunuz Badiou’nun işaret ettiği, son zamanlarda dile getirilen kapitalizm ve modernleşmenin, sanayileşmenin rutinlerinde herhangi bir değişiklik yapmayan bir şey varsa, biz ona hayatın devamı diyoruz. Ne zaman ki o rutin kopuyorsa, sistemin mantığı işlemez hale getiriliyorsa, ona olay diyor Badiou, herhalde Ergin Yıldızoğlu’nun gezi üzerine yaptığı en güzel analizlerden biriydi. Tarık Hocamız da bunu soruyor: Gezi bir olay mıydı? Yani şimdiye kadar liberal, otoriter ekonominin mülksüzleştirerek birikim mantığında bir kırılma mıydı diyor. Bu soruya da hem evet, hem de hayır diyor. Sonunda da Gezi protestolarının, Yunanistan’da, İspanya’da olduğu gibi gelecekte hayal edeceğimiz yeni bir dünyanın da ipuçlarını bize verdiğini söylüyor. Teşekkürler.

		Mücella YAPICI- Çok teşekkür ediyoruz, sağ olun. Şimdi sözü Can Hamamcı Hocama veriyorum.

		Prof. Dr. Can HAMAMCI- Teşekkür ederim Sayın Başkan. Her şeyden önce ben de Mimarlar Odası’na teşekkürlerimi sunuyorum. Hemen belirtmek istediğim bir nokta var. Mimarlık semineri ile gündeme getirdiğiniz, dikkati çektiğiniz sorunların gündeme getirilmesinin yanı sıra sahiplenilmesi de gerekiyor. Sabahtan beri oturumlarda, sahiplenen kim olacak sorusu sorulurken halk deniliyordu. Halk kendiliğinden sorunları sahiplenebilir mi? Tartışılabilir. Kanımca, ancak bu salondan başlayarak aşama aşama çevreye doğru yayılabilir, sorunlara çözüm üretilebilir. Çünkü sahiplenmek, sorunu çözmek gibi bir şey, en azından çözmenin başlangıcıdır, diye düşünüyor ve önemsiyorum.

		Şimdi konunun ana başlıklarına değineceğim. Tarık Şengül’ün bildirisinde yer alan görüşlere genel olarak katılıyorum. Ancak şu anda Türkiye’deki kentlerin, kentsel politikaların dinamikleri nedir dediğimiz vakit hep aynı noktada kilitleniyor ve bütün kentlerimizde aynı şeylerle karşılaşıyoruz. Kent, mekân ticaretinin yapıldığı yer olarak algılanıyor ve bir başka nitelikle kenti kavramak düşünülemiyor. Temel olgu bu olmakla birlikte kentlere göre mekân ticaretinin yoğunluğunda farklılıklar gözlenebiliyor. Özellikleri nedeniyle en çok pazarlanmaya çalışılan, en çok rant elde edilen yer başta İstanbul ve onu izleyen kimi kıyı kentleri olmaktadır. Yapılı alanların sürekli yeniden yapılanmaya açılması temel politika olmuştur. Mevzuatın yeniden düzenlenmesiyle merkezî yönetim tüm yetkileri elinde toplamış, siyasal bir denetim odağı niteliği kazanmıştır. Eski liman, gar ve benzeri alanları AVM, rezidans, iş ve finans merkezine dönüştürme ısrarları merkezin bu tavrını açıkça göstermektedir. Bir bakıma ekonomiyi ayakta tutma görevi de, tek sektör olarak inşaat sektörüne bırakılmıştır. Hava alanı, köprü, tüp geçit, marina, ikinci boğaz gibi projeler yalnız yerli sermaye gruplarına değil, aynı zamanda uluslararası sermayeye de davettir.

		Değinmek istediğim ikinci nokta; ulusal siyasetle yerel siyaset çok fazla karıştırılıyor. Genel seçimlere İstanbul’un sorunlarıyla giriyoruz, İstanbul’un sorunlarıyla çıkıyoruz. Türkiye’nin vizyonunu değil, İstanbul’a ne olacağını öğreniyoruz. Kaç havaalanı olsun, kaç tane köprü olsun, tüp-geçit nasıl olsun ve her gün bir tanesi ekleniyor. Normal şehircilik kurallarına göre bu işlerin böyle yürütülmemesi gerekir. Önceden bir etüt yapılır, kaynaklarımız yetiyor mu, yetmiyor mu, böyle bir gereksinme var mı, araştırılır. Üç-dört gün önce Başbakanımız yeni bir proje sundu bize, üç katlı bir tüp-geçit, hangi kattan neyin geçeceğinin bile resimleri de çizilmiş. Bilmiyorum, ama bir şehircilik kuralı olarak benim bugüne kadar çok rastladığım bir kural değil, nereden çıkıyor? Belli ki öncelikli bir alan, bu şehircilik deyince onlar için mekânı düzenlemek, satmak ve önce imara açmak, arkasından buraları değerlendirmek. Bu en son Büyükşehir Belediyesi yasasında yapılan değişikliklerle, yeni Büyükşehir Belediyelerinin Kurulmasıyla İlgili Kanunda en son safhasına ulaştı. Her taraf belediye sınırlarına girdi, her taraf Büyükşehir Belediyesi oldu. Köy kalmadı, mera kalmadı, orman kalmadı, hiçbir şey kalmadı, her taraf belediye oldu, her taraf artık kentsel arazi, kentsel arsadır, satılır, alınır, üstünde imar hakları tesis edilir. Böyle inşaata ve imar rantına, arazi rantına dayanan bir politikanın ortasında kent duruyor. Bu kentte biz mücadele edeceğiz, neyi nasıl koruyacağız, o biraz daha zorlaşıyor tabii. Çünkü tamamen metalaşmış bir kent, içinde hiçbir değer barındırmayan bir kent var. Bir sonraki oturumun konusu, ama oradaki ekolojik değerler de yok artık, tarihî değerler de yok, kültürel değerler de yok, hepsi tamamen imara açılmış meta gözüyle baktığımız varlıklar haline dönüyor. Bunun için de tabii Tarık’ın da iyi belirttiği gibi bir baskı rejimi lazım ve bunların hepsi baskıyla oluyor.

		Bir kent hakkından söz ediyoruz sabahtan beri, ama kent hakkı ne kadar gerçekleşti Türkiye’de, ne kadar gerçekleşebilir? Bunu tartışmak gerekir. Var mı, yok mu? İnsanların yüzyıllardan beri oturduğu bir mahalleden apar topar kentsel yenileme diye atıldığı, ondan sonra da bir daha dönemedikleri, hatta kentin sınırları dışına atıldıkları bir düzenlemeyse, herhalde insanların o kentle bir bağlantısı yoktur, kent kentlilerle beraber bir mana ifade eder. Aksi takdirde kentin hiçbir özelliği kalmaz.

		Kentler sürekli imara açılıyor dedik. Peki, mimar işin neresinde? 8-9 yıl önce oda seçimlerden önce “mimarlığın önünü açalım” diye bir slogan ortaya atılmıştı. Önünün açılması istenen mimarlık mıydı, yoksa imar politikası mıydı? Neyin önünün açıldığı artık belli oldu. Yaratıcı mimarlarımız her zaman için gurur kaynağımızdır. Ancak bugün yaratıcı bir mimarlık isteniyor mu? Ne yazık ki hayır. Mimarın yaratıcılığından çok, imzasına gereksinim duyuyorlar. Burada mimarlık mesleğiyle ilgili özel bir şey söylemediğimi belirtmek isterim, çünkü ülkenin bütün meslekleri aynı konumda bulunuyor. Amaç meslekleri itibarsızlaştırmak, sıradanlaştırmak, düşünce ve bilgi birikimini akılcılıktan ve bilimsellikten uzaklaştırmaktır.

		Bu bağlamda belediyenin rolü nedir, yetkileri nelerdir sorusu da bir anlam ifade etmemektedir. Merkezî yönetimin siyasal tekelciliği, belediyeye, merkezin uygun göreceği ya da onun doğrudan belirleyeceği alanda sıradan işlerin yürütülmesini bırakmıştır. Daha önce sıralanan büyük projelerin hiçbiri belediyelerin ve belde halkının tasarladığı ve uygun gördüğü bir proje değildir. Görülüyor ki yurttaş kentsel siyasetin dışına itilmiştir. Tarık, kent hakkına kentsel mekânı yaşama hakkı diyor. Kentsel mekânı yaşama hakkı dediğimiz vakit bunun gerçekleşmesi için bambaşka bir ortamın olması lazım. İnsanın kendi mekânına sahip çıkması lazım, demokratik haklarını kullanabilmesi lazım, mülkiyet hakkını kusursuz kullanması lazım, el koyma olmaması lazım, afet riski adı altında elinden alınmaması lazım vs. Bu demokratik düzenlemeler yok. Doğal olarak neoliberalizmin, demokrasi yerine yerleşsin, demokratik toplum düzeni kurulsun diye de bir kaygısının olduğunu zannetmiyorum. Öyle bir şey olmayacaktır, ama en azından belli kurallara, içinde bulunduğumuz dünya ve ilişkiler çerçevesinde uyulması gereken bir ülkede olduğumuzu düşünüyorum. Bunların hiçbirisine de uymadığımız ortaya çıkıyor.

		Bu bağlamda kentsel hareketler, toplumsal hareketler olabilir mi? Özellikle kentsel mekâna karşı duyarlılıkta çok cılız hareketlerin dışında ciddi bir hareketle karşılaşmadık. Bir kez bir patlama yaşadık, bir olay yaşadık, o da Gezi’ydi. Farklı bir çerçevede ortaya çıktı, gelişti ve ülkeye yayıldı. Gezi kuşkusuz bir dönüm noktasıydı, ama dönüm noktasının ardından gelecek olgular zinciri başlamış değil ya da buna bağlayacağımız başka bir olgu yok. O açıdan baktığımız vakit bundan sonra ne yapılabilir, kentler nasıl korunabilir, kentli nasıl mücadele edebilir; o konularda belki birazcık kafa yormak gerekiyor. Bu açıdan Tarık’ın dediğine katılıyorum, kurumsal bir muhalefet yok. Ayrıca neoliberalizmin kentlerde ortaya çıkardığı olumsuzlukları önlemek isteyen, kapitalist küreselleşme söylemine karşı çıkıp onunla mücadele etmek isteyen, bu alanda kurumsallaşabilecek güçlü bir siyasal hareket de bulunmuyor.

		Neoliberaller kapitalist küreselleşmeyi doğal ve tersine çevrilemez bir süreç olarak tanıtırlar. Halkı, halk egemenliğinin artık ıskartaya çıktığına, insanların yaşam biçimlerini ve geleceklerini belirlemede hiçbir yeti ve yetkisinin kalmadığına ikna ederler. Kısacası bu söylemin amacı halk çoğunluğunun siyasal güçsüzlüğünü meşrulaştırmaktır.

		İçinde bulunduğumuz çıkmaz, gerek ulusal politika düzeyinde, gerek yerel politika düzeyinde muhalefetin de, iktidarın da bu neoliberal söyleme sıkı sıkıya bağlı kalmasıdır. Bu kurallar bir zorunluluk gibi algılanıyor ve böyle bir bağlılık içinde de Gezi türünden bir olayı desteklemek, bunun arkasından koşmak örgütlü bir muhalefet için olası bir durum gibi görünmemektedir. Oysa Avrupa Birliği ülkelerinde bile ulusal ve yerel düzeyde politika farklılaştırmalarına gidilmektedir. Bilindiği gibi Avrupa Birliği’nin kurucu antlaşmaları doğrultusunda temel politikaları neoliberaldir. Buna karşın sol partilerin yerel yönetimlerde uyguladıkları politikalar tamamen farklı ve neoliberalizm karşıtı içeriklidir. Özelleştirmenin sona erdirildiği, kentsel kamu hizmetlerinin yeniden belediyeleştirme yoluyla kamuya mal edildiği bir süreç başlamıştır. Nedeni ise, yurttaşların özelleştirilen hizmetlerin kalitesinden, fiyat artışlarından memnun olmaması, hizmetlerin aksamasına karşı tepkisini eylemlerle göstermesi sonucu siyasal partilerin bu taleplere duyarlı davranmasıdır. Avrupa Konseyi 1992 yılında kabul ettiği Avrupa Kentli Hakları Şartı’nı, 2008 yılında Yeni Bir Kentlilik İçin Manifesto adıyla yenilemiştir. 2000’li yılların başında kentsel hizmetler yeniden ilgi odağı olmaya başlamış, konu sivil girişimlerin öncelikleri arasında yer almıştır. Sivil toplum kuruluşlarının topladığı forumlara örnek olarak 2001’de Porto Allegre Birinci Dünya Sosyal Forumu, 2004’te Barselona’da Dünya Kentsel Forumu sayılabilir.

		Birleşmiş Kentler ve Yerel Yönetimler (UCLG) örgütünün 2000-2012 tarihleri arası düzenleyip imzaya açtığı yarım düzine kentsel şart özellikle kentte insan haklarının korunması, kentsel hak ve yükümlülükler ve kent hakkı konularına odaklanmıştır.

		2008 tarihli Avrupa Kentsel Şartı dahil tüm bu şartlar kentlerde katılımcı demokrasiyi ve kentlerin kenttaşlara ait olduğunu vurgulamaktadırlar. Bunun yan ısıra neoliberalizmin, küreselleşmenin kentlerde ortaya çıkardığı sorunlara karşı mücadele arayışları ağırlığını duyurmaktadır.

		Yeni Bir Kentlilik İçin Manifesto’nun 3. maddesi, küreselleşme, yeni teknolojiler, ekonomik, ekolojik, sosyal değişikliklerin kentlerde ortaya çıkardığı sorunları; 4. maddesi, kentlerin yeni rolleri ve yaşam biçimine uyum sağlayamamasını; 5. maddesi, işçi sınıfının erozyonu sanayileşememe, artan sosyal eşitsizlik, işçi sınıfı mahallelerinde artan krizi; 45. maddesi, kentlerde yaşanan çevre bunalımını; 65. maddesi, yoksullaşmayı değerlendirmektedir. 13. maddesinde yer alan “Avrupa’nın kentleri ve kasabalarını özellikle katılım açısından, demokrasinin yeni taleplerini dikkate alan bir kentsel yönetişim modeli inşa etmek sorumluluğu vardır. Bu yerleşimler toplumlarımızın çok gereksinim duyulan demokratik yeniden canlandırılması için birer değerdir” ifadesiyle çözümü kenttaşların katılımcı politikalarına bırakmaktadır. Şartın 85. ve sonuncu maddesinde ise şu çağrı ve dilek yer almaktadır: “Bu Şartı, Avrupa’nın kentleri ve kasabaları için değerlerin paylaşımına ve deneyimlerin karşılıklı alışverişine dayalı yeni bir kentsel proje oluşturmaya çağrı olarak sunuyoruz. Böylelikle kentler ve kasabalar kendi bireyselliklerini muhafaza ederken, kolektif olarak da hümanist değerlerin, bireysel özgürlüklerin, ekonomik zenginliğin, sosyal dayanışmanın ve yerküreye ve canlı kültüre gösterilen ilginin yamasız bir bütün oluşturduğu bir Avrupa kentsel planını içselleştirebilecektir.”

		Kent hakkı kısaca ve geniş anlamıyla kenttaşların kentin sunduğu tüm olanaklara eşit olarak erişme hakkıdır. Kolektif bir hak olarak kent hakkının yeni bir yurttaşlık-kenttaşlık sözleşmesinin de temelini oluşturması gerekir. Temsilî demokrasinin temsil edememe sorunu bu bağlamda kenttaşların kentlerinin geleceğine doğrudan sahip çıkabilecekleri bir katılım hakkının gerçekleşmesiyle çözülebilir.

		Türkiye’nin de üyesi olduğu Avrupa Konseyi’nin kente ve kent hakkına bakışı temel hatlarıyla böyle bir çerçeveye oturmaktadır. Sorunumuz, ne yazık ki bu değerlerin uzağında kalmış Türkiye’de kentsel düzeyde, bütün bu karanlık tabloya rağmen, ne yapılabileceğidir. Bunun için muhalefet etmek gerekiyor, ama kurumsal muhalefetten bir fayda yok, belki sivil toplum kuruluşlarıyla halkın bilinçlendirilmesi, tüketici kent halkının en azından kendi kalıpları, güncel ve yaşamsal çıkarları çerçevesinde neoliberalizme karşı başkaldırması, direnmesi ve direne direne kazanması gerekiyor. Aksi takdirde kentlere müdahale etmek olanaksız görünmektedir.

		Mücella YAPICI- Çok teşekkür ederim. Hocam direne direne kazanacağız dedi. Çok zor durumdayım, bu konulara karışmama haline dayanamıyorum. Evet Hocam, gerçekten direne direne kazanacağız. Sema Hocama veriyorum sözü.

		Prof. Dr. Sema ERDER- Teşekkür ederim ben de, hem davet ettiği için Mimarlar Odasına, herkese, burada olanlara da. Şimdi ben de okudum Tarık Şengül’ün metnini, oradan ilhamla bazı sorular sormak istiyorum. Aslında soru sormaktan ve cevap vermekten çok, önce bir özeleştiriyle başlamak istiyorum. Belki hepimizin özeleştiri yapması lazım. Çünkü şu var: Acaba anlamlı bilgi üretemedik mi, akademik çevre olarak? Eğer bugün bazı şeyleri hâlâ sorguluyorsak; niye diye soruyor ve anlamıyorsak, anlamlı bilgi üretmememizin bir nedeni var mı? Ben akademi dünyasının bir özeleştiri yapması gerektiğini düşünüyorum. Bu hepimiz için geçerli, bütün akademisyenler için geçerli, bütün çevreler için geçerli. Kabahati onda, bunda, halkta aramaktansa acaba biz görmüyor muyuz bazı şeyleri ya da gördüğümüz şeyi anlamıyor muyuz? Gördüğümüz şeyin ne olduğunun farkında değil miyiz? Burada çok önemli bir sorun var, bu benim epeydir dikkatimi çekiyor. O da şu: Kavramlarla düşünüyoruz; kavramların oluşturulduğu ortamla düşünmeden, hangi bağlamda üretildiğini düşünmeden o kavramları burada kullanmaya çalışıyoruz. Sunulan metinde de var, mesela, Tarık Şengül’ün metninde. Mantıksal olarak gayet tutarlı, teorik olarak gayet tutarlı, hiçbir noktasına katılmamak mümkün değil. Ama ben, bir mesleki deformasyon olarak kabul edebilirsiniz bunu ama, yazılan her cümlenin karşılığını sokakta görmek istiyorum. Bu nasıl uygulanıyor, onu anlamak istiyorum. Bunu anlarsam ancak bana o cümle anlamlı gelebiliyor. Söylediği şeyler, işte hızlı, hız diyor, şiddetli el koyma diyor; bütün bunların türlerinin bazılarını görebiliyorum, bazılarını göremiyorum. Dolayısıyla buradaki cümlelerin her birini belki genç araştırmacıların gerçeklikle karşılaştırmalarında yarar var. Benim kendi gözlemlerimle benzeşen ve farklılaşan noktalarını belki Tarık Şengül’ün metninden size aktararak anlatabilirim. Fakat ondan önce bir başka gözlemden söz etmek istiyorum, yine akademik meslek alanıyla ilgili, o da şu: İktisatçılar konuştu, sabah dinledik, öğleden sonra da dinledik. Dikkat ederseniz onlar ne inşaattan söz etti, ne ranttan söz etti. Şehirciler konuşmaya başladığı zaman hepsi inşaattan ve ranttan söz ediyor. Peki, inşaat ve rant denilen şey acaba o kadar görülmez bir şey mi ki iktisatçılar bunu görmüyor ya da acaba şehirciler kadar önemsediği bir şey değil mi ki iktisatçılar bunu önemsemiyor? Bu iki soruya ben iktisatçıların cevap vermesini istiyorum. Bu sorunun cevabını bekliyorum, çok önemli mi inşaat ve rant? Rant, seçimleri kazandıracak kadar, yüzde 50 oranında insanı bağlayacak kadar önemliyse, bana iktisatçı bunu niye anlatamıyor? Ya da niye o çizdiği modeller içinde onun hiçbir şekilde yeri yok? Bunu ben öğrenmek istiyorum. Bunu öğretecek bir iktisatçıyı arıyorum, bulamıyorum.

		Bir başka nokta da, iktisat-siyaset-toplum ilişkisi, demokrasi-ekonomi ilişkisi. Bu sorunun cevabını biraz Daron Acemoğlu’nun çalışmalarında buldum. Onun kitabında ilk defa iktisatla, iktisadi dünyayla kurumsal dünya arasındaki ilişkiyi, yani sosyolojiyle iktisat ilişkisini gördüm. Kalkınmanın her şey demek olmadığını, demokrasinin önemini ve demokrasiyle kalkınmanın ilişkisini gördüm. Demokrasi, ekonomik kalkınmadan çok daha farklı bir yaşam imkânı verir insanlara. Nobel alacak mı, almayacak mı bilmiyorum, ama ben onun kitaplarını okuyorum, dinliyorum ve oldukça da önemli buluyorum, en azından benim anlam dünyama katkı yaptı. Çünkü anlamlı bir bilgi olarak geldi bana. Genel olarak, iktisat ve siyaset birbirinden ayrı, demokrasiyle kalkınma birbirinden ayrı; aynı şekilde çevreyle mekân ayrı, mekânla iktisat farklı gibi kabul ediliyor. Dolayısıyla bu üç grup bilgi birikimi arasında bir diyalog yok. Mesela, Tarık Şengül’ün metnini okursak o şehirler satılıyor, metalaştırılıyor, şu oluyor, bu oluyor... Aynı şekilde, geçenlerde iktisatçıların yaptığı bir toplantıya gittim, onlar da İstanbul’la ilgili verileri gösterdiler; İstanbul, iktisatçıların verilerine göre çöken bir şehir, hiçbir şey yok İstanbul’da. Çünkü enformel ekonomiyle iktisatçılar ilgilenmiyor; rantla ilgilenmiyorlar, ama hayat devam ediyor. Hayat da biraz onların üstünden devam ediyor, dolayısıyla bu iki dünya arasında diyalog kurmamız lazım, anlamlı bilgi haline getirmek için gerekli bu.

		Şimdi yine Tarık’ın metnine bakarak, yine kendimle ilgili bir gözlemimi aktarmak istiyorum. Diyelim ki İstanbul’la ilgili bir çalışma yapacağım. Ne yapıyorum? Ben Berlin’i bilmek zorundayım, Paris’i bilmek zorundayım, New York’u bilmek zorundayım, Kopenhag’ı bilmek zorundayım. Şimdi artık tabii Sydney’i de bilmem gerekiyor, Yeni Delhi’yi de artık öğrenmem lazım. İstanbul’a bakacak halim kalmadan, ben bütün bu şehirleri öğrendim. Sonra sokağa çıkıyorum, İstanbul’u tanıyamıyorum. Karşılaştırma yapmak çok önemli, ama dünya sadece Batı değil artık, hele küresel dünyada sadece Batı değil dünya, aynı zamanda güneye bakmak lazım, güneyde ne oluyor? Güney dediğim zaman şunu kastediyorum, bize benzeyen ülkeleri. Ekonomisinin yarısından fazlası enformel olan dünyanın güneyi, dolayısıyla biz güneye daha çok benziyoruz. Yani kuzeye benzemekten çok güney. Peki, hiç oralara bakan adam yok mu? Durmadan Batı’dan örnek veriyoruz, Güney’de hiç kavram üreten yok mu? Peki, biz niye buraya bakarak kendi kavramımızı…

		Salondan- Orada hiç kadın yok mu?...

		Mücella YAPICI- Kadınların sözünü kesip, müdahale etmem.

		Prof. Dr. Sema ERDER- Biz de asimile olmuş kadınlarız, başka türlü var olamıyoruz maalesef. Neyse, etkiliyor, o dil etkiliyor. Teşekkür ediyorum yine uyardığınız için, ama söylemek istediğim şu: Yerele çok az bakıyoruz, yani yerelde olana. Yerelin bilgisini o kadar az üretiyoruz ki ötekini anlamaktan serseme dönüp ondan sonra bir türlü şeyi anlayamıyoruz. Sokakta birisi bizi tekmeliyor, niye tekmeliyor; bu sefer New York’ta kim kimi niye tekmelemiş diyorsun, New York’takiler şöyle tekmeliyor, bizimki de bundan böyle tekmeliyor diyoruz. Yani buraya bakmadan, burada olanı biteni anlamadan, burayla ilgili doğru analiz yapmadan ben yeni bilgi üreteceğimize inanmıyorum. Bu eleştirinin içine ben kendim de dahilim, başta dediğim gibi.

		Buradan yine sorulara döneceğim. Tarık Şengül’ün metni, dediğim gibi, bütünsel tutarlılığı olan bir metin. Ama benim oradaki cümlelere, onun kurduğu bazı cümlelere, mesela, metalaştırma cümlesine soracağım bir soru var. Sorduğum soru şu: Şehir hangi mekanizmalarla, nasıl metalaştırılıyor, bundan kimler, hangi toplumsal katmanlar faydalanıyor? Bence, metalaştırmadan yarar görenler sadece üç-beş tane müteahhit değil. Bu kentsel rant denilen olay ya da konut dediğimiz mal sadece yatırım aracı değil, aynı zamanda Türkiye’de enflasyon yüksek olduğu için bir birikim amacı. Hepimizin ücret kadar, konuttan elde ettiğimiz gelir ya da oradan edineceğimiz tasarrufun garantisi ile ilgili beklentisi var. Bu en yoksulumuz için gecekondu sahibi olmak isteği olarak başlar, diğer gruplarda ise ikinci konut, üçüncü konut vs. diye devam eder. Dolayısıyla konut mülkiyeti sadece inşaat sektörüyle anlaşılacak bir konu değildir. Ama bu sorunun cevabını bana iktisatçının -siz de bekliyorsunuz herhalde- vermesi gerekir. Dolayısıyla rant, inşaat, ekonomi tamam, peki Türkiye nasıl bir kapitalist toplumdur? Toplum olarak hangi kapitalist toplumlara benziyor? Birden fazla kapitalizm var, sabah bir genç arkadaşımız da sordu, dünyada birbirinden çok farklı kapitalizmler var. Türkiye hangisine benziyor? Buradan baktığımız zaman şunu görüyoruz: Mesela, Türkiye’de, küçük mülkiyet ağırlıklı bir toplum yapısı var. Özellikle konut sektörüne baktığımız zaman bu kentsel rant, kentsel dönüşüm hangi toplumsal katmanları, nasıl etkiliyor? Alt orta sınıfları nasıl etkiliyor, gecekonduları nasıl etkiliyor? Bunlar acaba bundan yararlanıyorlar mı? Ki bana kalırsa çok önemli ölçüde, büyük bir toplumsal kesim ranttan yararlandığı için, nemalandığı için buna muhalefet etmiyor. Kimler muhalefet ediyor? Biraz ona değinmek isteyeceğim.

		İkinci eleştirim de şu, bu metin siyaseti sadece muhafazakârlaşmaya indirgemiş. Siyaset sadece muhafazakârlaşma değildir. Popülizm kavramı üzerinde durmuş. Demokrasiyle ilgili çalışanlar, siyaset bilimiyle ilgili çalışanlar, popülizmle bugünlerde çok daha fazla ilgileniyorlar, o konuda çok önemli araştırmalar var. Özellikle Güney Amerika’yla ilgili araştırmalar var ve popülizm aslında artık, bir yönetme biçimi olarak kabul ediliyor ve hatta buna bazı siyaset bilimciler seçimle gelmiş otoriterizm diyor. Yani, demokrasinin sadece seçim kısmı kabul ediliyor, geri kalanı kabul edilmiyor. Dolayısıyla popülizm gibi kavramları kullanırken daha dikkatli kullanmamız gerekir. O kavramı kullanırken, siyaset bilimi alanındaki bilgileri de dahil etmemiz gerekir diye düşünüyorum.

		Metinde gördüğüm, bir başka önemli eksiklik, yerel siyasetten hiç bahsetmemesi. Halbuki bence yerel siyaset çok çok önemli. Bahsettiği siyasi program içinde yerel siyaset yok, kentsel hareket var, ama kentsel hareket sadece bir muhalefet hareketi olarak var. Kentsel hareketin ve kentsel muhalefetin niteliğiyle ilgili sorularım var. Türkiye’deki popülist siyasetin dayandığı en önemli kayırmacı ilişki gecekondu politikasıyla birlikte vardı. Şimdi kentsel dönüşümü konuşurken hiç gecekondu politikasından bahsetmiyoruz, sanki gecekondu popülizmi yaşanmadı. Aslında bu politika bitmedi, çünkü mevcut iktidar gecekondu politikasını çok iyi biliyordu ve onu kullanarak yerel siyaset kanalıyla yükseldi ve enformel ekonomiyi, enformel ilişkileri, kayırmacı ilişkileri çok iyi bilerek oy aldı. Dikkat ederseniz hep kent hukuku dışındaki alanlardan oy aldı, ama en sonunda da gecekondu siyasetini bıraktı. AKP, gecekondu siyasetini bıraktığında, ben dedim ki tamam, bunlar allak bullak olacak. Çünkü gecekondu siyaseti bütün bizim siyasi partilerimizin açıkça söylemediği, ama zımni olarak uyguladıkları çok etkili bir oy devşirme politikasıydı. Bu gecekondu siyasetinden vazgeçmek o kadar radikal bir değişiklikti ki... O zaman ben de şöyle düşünmüştüm: “İlk defa kayırmacı ilişkilerin çok önemli ağını AKP kesti ve bu kesilme büyük bir kentsel muhalefete neden olacak.” Şimdi o kentsel dönüşüm olaylarına muhalefet eden grupları izlediğiniz zaman, örneğin Gezi’de de, dikkat ederseniz, hem şehirdeki bu konuya duyarlı gruplar, çevreciler, sivil toplum örgütleri vardı, ama aynı zamanda kentsel dönüşümden zarar görme potansiyeline sahip olan gecekondu sakinleri de vardı. Çünkü onlar artık geleneksel kayırmacı mekanizmalarla siyasi sisteme ulaşamıyorlar. Dolayısıyla kentsel muhalefeti sadece bizim bildiğimiz sivil toplum muhalefeti olarak yorumlarsak bile, gecekondu muhalefetiyle ilişkisini kurmazsak, kitleselleşmesini de anlayamayız gibi geliyor. Ben burada kesiyorum, soru olursa devam ederim. Çok teşekkür ederim.

		Mücella YAPICI- Hakikaten benim için azap dolu bir süreç bu tartışmaya katılamama hali. Evet, Fuat Ercan. Şunu söylemek isterim yalnız: İktisatçılar adına sorduğumuz bütün soruların cevabını bekliyoruz senden! Ancak Fuat aslında çok iyi bir kent çalışanıydı İstanbul üzerine, tabii hocalarımla birlikte, ama son zamanlarda bunu bıraktı, ama sanıyorum biz bu seminer vasıtasıyla Fuat’ı tekrar kentsel alana çektik. O açıdan bu seminerin en büyük kazancıdır, buyurun.

		Prof. Dr. Fuat ERCAN-

		
			“Söylemek istediğim var olan her şeyin acımasız bir eleştirisi, ne dış güçlerle olan bir çatışma karşısında ne de bu çatışmada ulaştığı sonuçlar önünde gerilemeyen bir eleştiri anlamında acımasız
[bir eleştiri].” (Marx’tan Arnold Ruge’e mektup)

		

		Konuşmama 1969 Mimarlık Semineri giriş yazısından bir alıntı yaparak başlamak istiyorum: “Bugüne kadar mimarlık evrimsel bir süreç içinde gelişmiştir. Başka türlü olması da beklenemezdi. Ancak bugün mimarlık öyle bir noktaya gelip dayanmıştır ki, ya bir devrim yaparak gelişimi yakalayacak ya da hepten çökecektir.” Bu tespit başka bir açıdan önemli vurguyu açığa çıkarıyor: “Bu seminerde mimarlığı acımadan kıyasıya eleştirmeliyiz. Eleştirilere gocunmadan, gücenmeden...” Mimarlar Odası aradan geçen onca zamandan sonra yine bir olanak sunuyor; değişimi anlamak. Tarık Hoca’nın sunum metni de kentsel alana ilişkin dönüşümleri daha çok toplumsal boyutlarıyla ele alıyor. Sunumunda yeni bir dönemin içinde olduğumuzu işaret ediyor: “Gerisinde çok sayıda nedenin bulunmasına karşın, bu etkisiz kalışta konumuz açısından üzerinde durulması gereken önemli bir boyut, kapitalizmin fabrikayı merkeze koyan endüstriyel aşamasından, kent mekânına yönelen neoliberal finansallaşma aşamasına” geçildiğini belirtiyor.

		Sermaye o dev ayaklı çamur mu?
Yoksa sanayileşme kalkınma mı?

		Bu geçişin ne gibi politik tutumlara yol açtığını, yakın dönem tarihimiz açısından çok önemli bir olay üzerinden analiz ediyor: Gezi Kalkışması. Sunumum için farklı bir yol seçtim. Tarık’ın çalışmasını anlamak/analiz etmek için 1969 semineri sunumlarına baktım, Türkiye’nin bugün tartıştığımız mekân-siyaset ilişkisinin yapısal-kurucu unsurları bu yıllarda kendi ayakları üzerine yükseliyor. Yükselen ne? Bugünlerde sıklıkla farklı adlandırmalarla metalaşma, piyasalaşma, ticarileşme dediğimiz değişkenleri içeren kapitalist-sanayileşme. 1960’lı yıllar ulus-devletin de planlama üzerinden katkıları ile oluşumunun hızlandığı yıllar. İlhan Berk’in dizeleri bu yılları ve değişimi işaret etmek açısından çok önemli:

		
			
				“Geçmiş onda talandır,
				haraçtır.
				Şimdi, yabancılaşma, ayrım, kandır.
				Direnç de baskı da onda çöreklenir.
				Anamal (sermaye) o dev ayaklı çamur, onda toplanır.
				Altın onda kararır, ipek onda yozlaşır.
				Böylece gelecek de geleceğin pusulası da ondan alır doğrultusunu.
				Düzenin kendisidir çünki.
				Kısaca İstanbul’u yazmak geçmişi, şimdiyi, geleceği, böylece biraz da olsa tarihi yazmak demektir” (İlhan Berk, Galata)
			

		

		İlhan Berk şiirinde aslında mekân-İstanbul-Türkiye’ye ilişkin yapısal bir dönüşümden bahsediyor. Geçmiş onda talan ve haraçtır, şimdi ise yabancılaşma ve kandır. Yeni dönemi işaret etmek için kullanılan o dev ayaklı çamur yani anamal Sombart’ın ifadesini çağrıştırıyor “Zincirlerinden boşalan bu dev (kapitalizm), yolu üzerinde ilerlemesine karşı çıkan bütün engelleri yıkıp dümdüz ederek ülkeden ülkeye yayılmaktadır...” Evet, analiz konumuz kapitalizm ve onun işleyişini ifade eden sermaye birikim mekanizması ve ulus-devlet ilişkisi. Talandan, haraçtan sermayenin yabancılaşmış dünyasına geçişin hızlandığı yıllar, bir diğer değişle endüstri sermayesinin birikiminin kurumsallaştığı yıllardır 1960’lar. Tarık’ın metnini analiz ederken elimizde muazzam bir kaynak olan 1969 sunumlarından hareket edebiliriz. O zaman belki anlamlı olur, süreklilikler ile yapı-içi dönüşümleri yakalayabiliriz. İlhan Berk’in işaret ettiği yabancılaşma belki de en çok bizlerde, sürecin bilgisini inşa edenlerde, çıkıyor. En çok yabancılaşma, bilme etkinliğinde olan biz düşüncede gerçekliği inşa edenlerde açığa çıkıyorsa en fazla eleştiriyi kendimize yöneltmemiz, birbirimize yöneltmemiz gerekiyor. 1969 Mimarlık Semineri ile 2015 Mimarlık Semineri arasında süreklilik ve kopuşlar dediğimizde gerçeklik düzeyinde ve düşünce düzeyinde olmak üzere iki düzlemde ele alıp analiz etmek gerekiyor. Ben 2015 için tabii ki daha çok Tarık Şengül’ün metni üzerinden bu tarz bir analiz/okuma yapacağım.

		Sabah izlediğimiz konuşmalar ve okuduğumuz metinleri düşününce en çok dile getirilen kavram kalkınma; altın vuruş yapılsın ama bu altın vuruş aynı zamanda demokratik bir şekilde gerçekleşsin. Ama ne kalkınma gerçekleşmiş, ne de demokratikleşme gerçekleşmiş. Tarık’ın yazısında da finansallaşma, endüstriyel kapitalizmin ötesinde ve ranta dayalı bir gerçeklik çiziliyor. Burada tamamen değişen bir Türkiye’den mi söz ediyoruz, yoksa amaçlanan kalkınmaya, büyümeye ulaşamayan yani üretken alanlara yatırım yapamayan bir ülke mi var? Bugünün Türkiye’sine gelindiğinde de rant ve inşaat ile tanımlanan ve rantı aktaran devlet ile aktarılanlar arasında clientelist (patronaj) ilişkileri mi var. Yani değişen bir şey yok mu?

		İncelediğimizde 1969 metinlerindeki ısrarlı vurgular şunlar: Uluslararası sistem içinde daha çok eşitsizlikler içeren kalkınma/sanayileşme, sektörel olarak inşaatın yeri ve önemi, planlama, dolayısıyla devlet. Tüm bu toplumsal değişimin şehirleşmeye ve doğal olarak mimarlığa bu değişimlerin etkisi ele alınıp analiz edilmiş. 2015’e geldiğimizde yine kalkınma, planlama ve sermaye birikim başlığı var ama daha çok Bilsay Kuruç Hocamızın dile getirdiği nasıl kalkınırız, kalkınma için altın vuruş ne olmalı ve spekülatif büyüme başlıkları altında ele alış ve yeni olarak ise mekân-insan ilişkileri ele alınıyor. Eleştirimi baştan söyleyeyim, her iki sempozyum da kalkınma/kalkınamama, birikim ve birikim yapamama üzerinden bir dil geliştirirken, kapitalizmin işleyişi, mekanizması üzerinde pek fazla durulmuyor. Bu açıdan kapitalizmle nedense hep utangaç bir ilişki var. Bir türlü kapitalizmin işleyişi, oluşumu ifade edilmiyor. Utangaç bir ilişki olduğu için genel olarak inşaat sektörü ve kentsel alandaki dönüşüm, finansallaşma, rant, spekülatif büyüme ve kayırmacı ilişkiler üzerinden, daha çok siyasi iktidar ile kendi çevresindeki insanlar üzerinden sorun analiz ediliyor.

		Tarık Hocamız doğru bir seçimle değişimi Gezi kalkışması üzerinden ele alıyor ama biz biliyoruz ki ulus-devlet ve sermayenin başlattığı kuşatma, işçi sınıfı, kamu çalışanları ve Türkiye’nin dört bir yanında insanlar mücadele halindeydi. Belki akademiden bakınca pek görülmüyordu. Yoksa su mücadelesini verenler, sağlık mücadelesini verenler, eğitim alanında mücadele verenler; işçi sınıfı mücadele ediyordu.


		
			[image: ]
		


		1969 Semineri’ne baktığımızda genel olarak Türkiye üzerine yorum yapan Necdet Seren’in sunuşunun başlığı dönemi anlamak için önemli; “Uluslararası Ekonomik İlişkiler İçinde Türkiye’nin Yeri ve Durumu”. Sunumun 1969’da yapılmadığını söylemezsek, sanki bugünleri anlatıyor:

		“Yüksek bir kalkınma hızı elde edebilmek için, toplam kaynakların mümkün olduğu kadar büyük bir kısmını yatırımlara ayırmak gerekir.”

		Ama bugün sunumunda sevgili Hocamız Bilsay Kuruç da dünya ekonomisi içine Türkiye’nin konumunu analiz ediyor:

		“Bugünkü koordinatlar berraktır ve Türkiye’nin, dünyanın ‘birikim’ süreci içindeki konumunu aydınlatıyor:

		Yarı sanayileşmiş ve yarı sanayileşmişliğe demir atmıştır. Dünyanın en büyük (buradaki büyüklük ‘irilik’tir) 18. (ya da 19.) ekonomisi olması bugün ve gelecek için bir müjde değildir. İki önemli noktaya başvuralım: Birincisi, Türkiye’nin dünya imalat sanayii içinde payı son 15 yıldır yüzde 1 (bir!)’dir ve bu pay büyümüyor. İkincisi, dünya sanayileşme deneyimlerinin gösterdiği bir ‘altın oranı’ var. Sanayileşen ekonomilerde, kişi başına GSYİH’nın (satın alma gücü paritesiyle) 10 bin dolara eriştiği noktada imalat sanayiinin GSYİH’daki payı yüzde 40’a erişmiş oluyor: Yani, sanayi (sanayileşme dünyası, bilgisi, görgüsü ve insan tipi ile) ekonomiye ve yaşama damgasını vuruyor. Türkiye’nin kişi başına 10 bin doları geçtiği istatistiklerimizde yer aldığına göre, imalat sanayiinin payına bakmalıyız: Yüzde 12-13’tür!

		Sanayi devrimlerinin ‘sermaye birikimi’ paradigması ile, yani, klasik modelle bakınca fotoğraf berraktır: Türkiye bir sanayileşme sürecine özgü ‘birikim paradigması’nın iyice gerisindedir.”

		1969 sunumundaki Türkiye ile günümüz 2015 Türkiye’si aynı problemle mücadele ediyor; sorun, sermaye birikimi değil, sermaye birikimi için gerekli altın vuruşun olmaması. Oysa kent, mekâna ilişkin sorunların temelinde tam da sermaye birikimi yatıyor.

		1969 yılı Necdet Serin’in sunumunun eleştirmeni olan dönemin politik-teorik öncülerinden Doğan Avcıoğlu, “Uluslararası ilişkilerde Türkiye’nin yeri ve durumu açıktır; Türkiye bugün dünya kapitalist sistemi içinde bağımlı bir ülkedir. Bu iddiayı kanıtlamak için uzun açıklamalara ihtiyaç yoktur. İktisadi ve askeri yardımlarla, Türkiye’ye belli bir kalkınma yolu empoze edilmiştir. Bu, yabancı sermayeye bağımlı bir kapitalist gelişme” olduğunu söylüyor.

		Sabah Korkut Hocamız da konuşmasında ,büyüme oranları ve sermaye birikiminin yeteri kadar olmadığı ve daha çok eş-dost kapitalizm mafya tipi bir yapılanma ile Türkiye’ye özgü bir faşizm olduğundan bahsetti. Korkut Hocadan sonra söz alan Aziz Konukman da plansız bir dönemden geçildiğini, sanayileşmenin olmadığını ve sanayileşme olmayınca kentin kendi ifadesi ile “abuk sabuk bir şey” olduğunu söyledi. Bu olumsuzlukların belirleyeni ise dışarıdan hazırlanan Washington Uzlaşısı, yani D. Avcıoğlu’nun vurgusu ile sanayileşme gerçekleşmiyor, çünkü dış dünya izin vermiyor.

		Ne diyebiliriz? 1969’u 2015’e bağlayan ortak düşüncedeki gerçeklik, sanayileşmenin gerçekleşmediği ve kalkınmada yeteri kadar başarılı olunmadığı. Tabii ilk elden kapitalizmin bir ideal hali var, bir örneği var ve biz bu ideal örneği yaşayamıyoruz. Dışarıda birtakım kapitalistler var ve biz de bunların işaret ettiği tarzda hareket eden siyasiler, kamu kesimi karar vericileri ve bir de sanayileşmeme isteyen yani birikim yapmak istemeyen sermayelerimiz var. Ama sanayileşme olmayan bir ekonomide kaynak kavgası olacak, kaynak yaratılmayacak ama paylaşım için siyasi iktidar ile çevresi arasında paylaşım gerçekleşecek. Bu olumsuz koşullarda çare ne? Bilsay Kuruç Hocanın daha net işaret ettiği “altın vuruşu” yapacak bir kalkınma anlayışı ve bunu planlı bir şekilde yapacak kamu/devlet öne çıkarılıyor. Yani sanayileşme ve kalkınma için Mustafa Sönmez’in de konuşmasında katıldığını söylediği “radikal bir sermaye birikimi” gerekli.

		Cevdet Kösenen tarafından yapılan sunumda, son zamanlarda kapitalizm, kalkınma ve büyüme içinde etkili olan inşaat sektörünün ekonomideki yeri ele alınmış: “Yatırımların % 60-70’ini daima inşaat yatırımları teşkil edilmektedir. Bu takribi olarak GSMH’nın % 10’unu teşkil etmektedir. Açık olarak görülür ki, bu sektördeki değişmeler ekonominin tümünü etkileyecektir.” Bu yorum da yine ne kadar günümüze ait.

		Gülten Kazgan Hocamız yorumunda, “Toplam yatırımın yüzde 60’ı inşaat yatırımları, bunların da yüzde 40-50 arasında bir oranı konut ve hizmet binalarının teşkil ettiği sosyal yapılardır. Yani yüzde 25’i, toplam yatırımların bu denli büyük bir kısmının doğrudan doğruya verimli olmayan, dolaylı olarak da verimliliği çok şüpheli olan konuta gitmesinin olumsuz etkileri de vardır,” diyor.

		Bugünkü konuşmalarımızdan ne farkı var? Mustafa Sönmez’in konuşmasında işaret ettiği inşaat odaklı, beton ağırlıklı sanayileşmeden uzaklaşan bir olumsuzluk içinde olduğumuz söyleniyor. Fikret Şenses hoca sunumunda toprağın spekülatif bir hal aldığı, rant merkezli bir ortama döndüğümüz işaret ediliyor. Peki, farklılıkları nasıl açıklanmalı? İnşaat sektörü 1960’lı yıllarda da çok yüksek, daha yüksek bir oranda yer alıyormuş. Konut sektörü de belirleyici bir konumda.

		1969 Semineri içinde en anlamlı ve detaylı sunum ve tartışma iki farklı sosyoloji geleneğinin Türkiye’deki ismi Mübeccel Belik Kıray Hocam ile Şerif Mardin arasında gerçekleşiyor. Bu tartışma ve sunum iki açıdan önemli. Tartışma inanılmaz bir düzeyde ama yüksek dozda eleştirel bir tartışma oluyor. İkinci önemli nokta ise günümüz açısından özellikle de kentleşme sorununu anlamamız, bu nedenle Tarık’ın sunumu ile bağlantısı var. Kıray, “Toplum Yapısındaki Temel Değişimlerin Bugünkü ve Yarınki Türk Toplum Yapısı” başlıklı bir sunuş yapıyor.

		Öğrencisi olmanın mutluluğunu yaşadığım Mübeccel Hanım sunumunda genel olarak toplum ama özellikle de şu günleri de anlamamızı sağlayacak ve her zaman çok çok referans verdiğim bir belirlemede bulunuyor: “Her şeyden önce formların değil, fonksiyonların ve ilişki düzeneklerinin benzerliklerini ön plana çıkarmak, ondan sonra da sanayi sonrası toplumların sanayileşmesi temel değişkenin ne olduğunu söz konusu etmek istiyorum.”

		Mübeccel Kıray Hocamın hocası olan Behice Boran’ın ısrarla işaret ettiği bir çerçeve bu. Form ve ilişki düzenekleri arasındaki bağlantının kurulması gerekiyor. Ama hocamız sunumunda sanayileşme ve şehirleşmeden bahsediyor, fakat nedense tıpkı bir önceki toplantıda yapılan konuşmalarda olduğu gibi Mübeccel Hanım da diyor ki: “Görüldüğü gibi 16. yüzyılda sanayileşemediğimiz gibi 19. yüzyılda da sanayileşemedik, 1960’larda da sanayileşemedik.”

		Mübeccel Hanım bu genel teorik çerçeveden sanayileşmenin olmadığını belirtiyor; dolayısıyla da: “Fakat Türkiye’de bugün şehirleşme, şehirlerin sanayileşme hızının tarımın modernleşmesinden çok daha yavaş olması sonucu ‘sahte şehirleşme’ diye nitelendirdiğimiz oluşumlarla sonuçlanmaktadır.” 

		İstenen, beklenen sanayileşmeye ulaşamayan toplumun kentleri de “sahte şehirleşme” olarak tanımlanıyor. İdealize edilen, umut edilen bir sanayileşme oranı ile uyumlu bir kent algısı var. Mübeccel Hanım’ın Behice Boran’dan hareketle sahip olduğu ve geliştirdiği çerçeve oldukça anlamlı olmasına rağmen yorumlarında “bağımlılık” ve modernleşme okulunun etkileri ile açığa çıkan eklektik bir değerlendirme var. Peki yeniden soralım, bugün şehirleşme üzerine Sema Erder hocanın anlattıkları ile Mübeccel Hanım’ın söyledikleri arasında ne gibi farklar var? Evrimleşemeyen bir karmaşa içinde miyiz?

		Ama gerek 1969 ve gerekse günümüz yani 2015 için oldukça önemli olan üç kavram ve bunların arasındaki bağlantılar hiç gündeme alınmıyor: kapital, kapitalist ve kapitalizm. Oysa çok daha erken bir dönem de Behice Boran’ın çalışmalarında bu kavramları görebiliyoruz, hem de sanayileşme ve onun taşıyıcı öznesi olan endüstri kapitalistlerin daha yeni ayakları üzerine yükseldiği bir dönemde. Yön’de (1962) yazdığı makalesinin başlığı ve bu başlıkla işaret ettiği soru bu anlamda ilgi ve dikkate değer nitelikte: “Türkiye’de Burjuvazi Yok mu?” O zaman dil aynı, sanayileşme, kalkınma ve benzeri durumda Boran eleştiri tartışmasını şuradan başlatıyor: “Tanyol’a göre bizde Batıdaki gibi bir burjuvazi olmamıştır.”

		“Bizde Batıdaki anlamında bir burjuva sınıfının olmadığı muhakkak. Bana kalırsa bu konuda bazı önemli ayrıntılara daha fazla dikkat ederek, Batıdaki gibi bir burjuva sınıfı yoktur ama Batı anlamında bir burjuvazi vardır ve gelişmektedir demek daha doğru olur... Sosyal sınıfları önce kendi toplumlarına nispetle değerlendirmek gerekir ve bizim burjuvazimiz de bizim toplumun çapına göre bir burjuvazi. Bugünkü politik düzenin ise bu burjuva sınıfına dayandığı ve onun yararına olduğu apaçık. Basınımızda enine boyuna belirtildiği üzere, planlama, devletçilik, vergi reformu hep özel teşebbüs için. Hatta ilk bakışta burjuvaziye karşı işçi sınıfının yararına gibi görünen tedbirler bile nihai amaçları bakımından yine burjuvazi düzeninin desteklenmesi ve muhafazası için yapılıyor” (Boran, 1962:8-9).

		İlhan Berk’in çamur ayaklı dev anamalı ve anamal sahibi anamalcılar, çamurları biriktikçe anamalcı bir toplumu inşa ediyor. İşte temel farklılık bu sermaye, sermayedar ve sermaye düzeni olan kapitalizme ait bir eleştirel dilin inşa edilememesi. Sanki sermaye birikimi sermayesiz, sermaye birikim sahibi kapitalistsiz ve bu kendi içinde derinleşen genişleyen bir toplumsal düzenek değilmiş gibi ve bu düzeneğin kent ve sanayi formu yokmuş gibi. Eğer kapital kapitalizmden bahsediyorsa şunu zaten görmemiz gerekiyor ki zaman içinde kapitalizm, sermaye birikim mekanizması, işleyiş, oluşu sürekli kendi içinde farklılıklar yaratıyor. O farklılıkları yakalamamız için sermayenin iç mekanizması hakkında bilgilere sahip olmamız gerekiyor. Bunu ben değil kim söylüyor? Kıray hocanın tam karşıdan eleştirdiği anlamacı okul, Weberyan okulun Türkiye’deki öncüsü Şerif Mardin söylüyor. Kıray hocanın sunumuna yönelik eleştirisinde şöyle diyor:

		“Eylem yaratabilen yapılar, üretim ilişkilerinin içine gömülü olan insanlar ve bu insanların ortaya çıkardığı sınıflardır. Bu itibarla Marx’ın sisteminde genel eylemci güç sınıftır. Genel hatlarına inandığım bu yaklaşıma göre Osmanlı toplumunu incelemekte olduğu gibi herhangi bir toplumu incelediğimiz zaman toplum ilişkilerinin özünü anlamak için sosyal sınıflara bakmamız gerekiyor.”

		Şerif Mardin’in analiz buraya kadar bizim de katıldığımız bir analiz, ama devamında Behice Boran’ın yukarıda işaret edeceğimiz sanayileşmeyi getirecek bir “sınıf olmadığını ve bu yüzden de bu sınıfın güdük” kaldığını, gelişemediğini söylüyor.

		Şerif Mardin Weberyan analizin bence anlamlı bir sorusunu dile getiriyor ki, bu soru sabahtan beri sunuş yapan anlayıştan tamamen farklıdır; sanayileşme ve kalkınmayı sağlayacak burjuvazinin gelişimine izin vermeyen bir “devlet” kavramını öne çıkarıyor. Yani sorunları ortadan kaldıracak, planlama yapacak bir devlet ile sorunların yaratıcısı olan devlet. Oldukça farklı kuramsal çerçevelere sahip olsalar bile Mübeccel Hocayla Şerif Mardin; sanayileşme var, ama biz sanayileşemedik, sınıflar var, ama bizim sınıfımız olamadı, kent var ama biz o tarz kentlere sahip olamadık, diyorlar.
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		Bu ortaklığın eksik yanı, sermaye birikimini tanımlayan mekanizma ile ulus-devletin hem kendi içinde ne anlama geldiği ve hem de zaman içinde aslında birbirini dışlamayan bu iki değişken arası iç bağlantıyı nasıl kurmamız gerektiği. Devleti analiz etmeden devletin olumlu-olumsuz yanları, hele bugünlerde tamamen siyasi iktidara atfen yapılan analizler... Sermaye birikiminin içsel işleyişi ile zaman içindeki farklılaşarak gelişen dinamiği ve ulus-devletin işleyişi ve bu iki değişkenin zamanla farklılaşmalarının eş zamanlı analize katılması gerekiyor. Bu gerekliliğe işaret ettikten sonra sabah yapılan konuşmalarla Tarık Hocanın sunumu arasındaki bağlantılar üzerine düşünebiliriz. Tarık Şengül’ün metninin yapısını şu şekilde bağlantılarla gösterebiliriz:
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		Bence sunuma içkin olan iki değişken, yani devlet ve sermaye çok anlamlı ve önemli. Mekân bu iki değişken dolayında alınıyor. Ama sorun şu ki, kentlerin metalaştırılması ile kentlerin muhafazakârlaştırılması kavramlarının iç bağlantıları kurulmuyor; devlet ve sermaye arasındaki iç bağlantı bir anda devlet değil de siyasi iktidar ile kendi çevresindekiler arasında rant dağıtma gibi bir ilişkiye dönüşüyor. Aynı şekilde zaten Türkiye’de kapitalist gelişme açısından dünya ölçeğinde işleyen yeni aşama, yani “finansallaşma” aşaması karşımıza çıkıyor. Finansallaşma ile iktisattan ödünç alınan rant arasındaki ilişki ne? Eğer sermaye birikimi yoksa rant nasıl analiz edilebilir? Rant zenginlik kategorisi mi, bölüşüm kategorisi mi? Sonra bu neoliberal politikalar Hayri hocanın sabah dediği gibi Türkiye’ye özgü değilse bu genelleme içinde bizim siyasal iktidarın aldığı kararlarla biçimlenen kent kendine özgü mü? Diğer yandan devlet öncelikli kamu arazileri ve daha sonra Afet Yasası gibi yasalarla, Yeraltı Su Yönetmeliği gibi düzenlemelerle mülkleri servet ve sermaye içine çekiyorsa, bu belki de en önemli sorun emek-gücü olmadan yani bir zenginlik yaratma potansiyeli olmadan ranttan söz edilebilir mi? Sorularımızı daha sistematik olarak aşağıda işaret edebiliriz. Çünkü daha uzun zaman ve daha detaylı tartışmalar yapmamız gerekiyor. Gerçekten de devlet sadece birileri için mi rant odaklı yasal uygulamalara, kurumlara öncelik veriyor, yoksa devletin, o muazzam makinenin çalışması için gerekli olan finansal kısıt içinde olduğu için mi bu tarz uygulamalara yöneliyor. Eğer devlet bu kısıt içinde ise AKP değil de CHP olsa da kaynak arayışı içinde olacak mı? Devletin finansal kısıta karşı uygulamaları sadece Türkiye gerçeğinde mi bu tarz bir biçim alarak kamu arazilerini, kent mekânını ve tüm madenleri, yeraltı sularını, meralarını, kıyı şeritlerini, Gezi’deki üç beş ağacı etkileyen sonuçlara yol açıyor?
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		Sunumda önemli bir değişken ve daha önce de hocamızın çalışmalarında işaret ettiği, mekânın metalaşması ne anlama geliyor? Bence ulus-devlet ile sermaye, o çamur ayakla bağlantı kurulması gereken nokta meta kavramının analizi ve bir bölüşüm kategorisi olarak rant kavramı arasındaki bağlantıları kurmamız gerekiyor. Söylemesi zor ama zorunlu olan bir analizle karşı karşıyayız, bu Tarık Hoca için geçerli olduğu kadar sabah sunuş yapan hocalarımız için de geçerli: Rant kavramı ile işaret edilen düzenek neoliberalizmin erken dönem teorisyeni Anne Krueger’in “Rant Kollayıcı Toplum” analizine benzerlik teşkil ediyor, sanki toprak ya da yeraltı suları kendi başına rant yaratırmış gibi. Bugün inşaat sektörü diye anlatılan sektör tam 240 farklı sektörden girdi alıyor ve 240 sektörün emek-gücünü ve karşılığı ödenmemiş emek yaratımını destekliyor, ama inşaat sektörünün kendisi, yani kentsel mekânın metalaşması için ya da herhangi bir şeyin metalaşması için de emek-gücü kullanılması gerekiyor. Bir şeyin metalaşması en az iki meta, özel metanın varlığını gerektir, para ve emek-gücünün metalaşması. İnşaat sektöründeki değişimi devlet ile sermayeler arasındaki ilişki olarak gören bakışı yeniden düşünüp öncelikle metalaşma sürecinin bileşenlerine bakmamız gerekiyor. İnşaat sektörü ve mekânsal dönüşüme bu anlamda ilk etapta sermaye ile emek gücü arasında değer yaratan ilişki üzerinden baktıktan sonra, analizi, sermaye ile devlet ve sermaye ile sermaye arasındaki ilişkiler üzerinden sürdürebiliriz. Yoksa grafikte sayılara dönüşen inşaat sektöründeki ölümleri görmemiş olur, ölümlere duyarsız kalmış oluruz.
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		Kapitalist bir toplumda zenginliğin kaynağı karşılığı ödenmemiş emektir. Adams’ı, Marx’ı atalım. Adam Smith’e bakalım; zenginliğin kaynağı neydi? Bir ulusun sahip olduğu nitelikli emek gücüydü. AVM’lerin AVM olabilmesi için, o yerin toprağının değerli olması için metronun gitmesi gerekiyor. O metroyu, devletle klientalistik ilişkiye giren sermaye ele geçirdiğinde değer kazanmaz, esas değer onun üzerinde emek-gücü harcandığında açığa çıkar ve potansiyel rantın kaynağı da bu değerdir. O yüzden çok çok önemli bir problemimiz var: Bu rant kavramını gerçekten de kapitalizmin işleyiş mantığı içinde analiz etmek. Marx’ın üçlü formül dediği belki de sosyal bilimlere yaptığı en büyük katkıya geri dönmek ve ama güncellemek gerekiyor.

		Mücella YAPICI- Yalnız o tartışmalar arasında anlatabilirsin. Çünkü hiç kesmek istemiyorum, ama Fuat.

		Prof. Dr. Fuat ERCAN- Bu analiz aynı zamanda hocamızın sunuşunda işaret ettiği Gezi kalkışmasının bileşenlerini de açığa çıkaracaktır. Zaman yok ama yine de, iki kavram/olgu devletin yeniden yapılanma ihtiyacı ile sermayenin farklılaşarak kendini yeniden üretim ihtiyacını, genel kavramsal düzeyde ve onun Türkiye’de açığa çıkış biçimleri üzerinden analiz etmemiz gerekiyor.
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		Bu gereklilik Türkiye gerçeği içine taşındığında tabii ki sermaye ile ulus-devlet arasındaki ilişkiyi tanımlayan iktidarın yer yer kullandığı ve ama topluma içkin olan değerler karşımıza çıkıyor; bayrak, cami, devlet, aile vs... Her şeyin başı sonu bir kişiyi otoriter diye onu mu ele alacağız, yoksa -ikinci bir şey var, o iktidarı temsil ediyor, iktidarın yeniden üretimini temsil ediyor- sembolik olarak camiyi, İslami değerleri mi temsil alacağız, yoksa ulus-devleti temsil eden bayrağı mı temsil alacağız, yoksa şu inşaatı mı temsil alacağız? 

		Hocanın sunumunda önemli olan bir diğer kavram, mülksüzleştirerek birikim, sermaye için doğa ve emek-gücünün kullanımı var, yani sermayenin üretim, realizasyon ve yeniden değerlenmesi var, yoksa mülksüzleştirerek birikim, rant aktarımı, işleyişin bölüşüm aşamasına ilişkin ama sürecin tümünü işleyişin görmemizi engelleyen bir kavram.

		Ne demiştik yabancılaşma... Bilgi üretim sürecini organize gerçekleştiren biz akademisyenler bir şeyleri görmüyor muyuz, yoksa konumlarımız gereği yabancılaşma hali mi, ya da verili iktidar ilişkilerine dokunmadan yolumuza mı devam ediyoruz? Kapitalist sistemde devletin yeniden üretimiyle sermaye birikiminin yeniden üretimi aynı iki referans noktasına açılır. Bir, karşılığı ödenmemiş emek zamandır, bir de arazi ve müşterekler gibi servet formunun hızla dönüştürülmesidir.

		Türkiye’yi anlamak için Sema Hoca Daron Acemoğlu’yu işaret etti. Bugün AKP veya iktidarın başını güçlendiren en önemli aktörler D. Acemoğlu, D. Rodrik, Ostrom’dur, çünkü verimlilik, etkililik, üretkenlik adına sevgili Hocamız Tarık’ın işaret ettiği hıza ulaşmak için ya da Bilsay Hocanın altın vuruş ya da radikal birikim için inanılmaz kurumsal/yasal dönüşümlerin gerekliliğini işaret ettiler. Sanki evrensel mutlak kapitalizm için ideal kurumlar varmış gibi, “koalisyon olmasın yeter ki Maocu da olabilir” diyen işadamı ile KHK, torba yasalar, bu kapitalizmin organik aydınlarının ürünü, bu doğa yıkımı, bu üç-beş ağaç üzerine AVM yapma, bu inşaatlarda ölümlerin teorik arka planı, meşrulaştırıcı dili D. Acemoğlu gibi düşün insanlarının kapitalizmin çamur dev ayağını işaret etmeden idealize kurumları işaret etmesi yatıyor. Üretim sürecinde yaratılan karşılığı ödenmemiş emek zamanı biriken sermaye olduğu anda DeSotho gibi düşünürler bu para biçimindeki sermayeleri türev piyasalara çevirmenin kurumlarını öneriyorlar, bugün doğanın talan edilmesinin arkasında sadece enerji ihtiyacı değil ama enerji borsasının baskısı olacak, göreceğiz. Mekâna ilişkin konutların türev piyasalara dönüşmesi için GYODER inşaat sektörü...

		Mücella YAPICI- Gayrimenkulü menkulleştirin diyorsun.

		Prof. Dr. Fuat ERCAN- Kapitalist sistemin temel mantığından bakınca, şunu görürüz: Devletin konut üretimi ile sermaye birikimi farklı aşamalarda farklı biçimlenmelere neden olmuştur. Sınırsız emek arzına dayalı kalkınmayı savunmak; endüstri kalkınma için emek-gücünü işaret ediyordu, kırdan kente gelenlerin konut sorununun nasıl çözüleceğini gündemine almıyordu. Muazzam göç dalgası beraberinde konut ihtiyacını kendisi karşılayan bir gecekondulaşma dönemine eşlik etti, sermaye bu alana çok girmemişti. Ama sermayenin uluslararası-sektörel açıdan ulaştığı aşama yeniden değerlenme ihtiyacını açığa çıkardığı oranda sermaye bu alana yöneldi. Devletin de meşruluk ve diğer nedenlerle bu alanda TOKİ dolayısıyla kurumsallaşması bu alanı yeniden farklı bir hibrid ilişki alanına çevirdi. Devlet kendini yeniden üretmek zorunda; “O kadar polisi, o kadar TOMA’yı, o kadar şeyi ayakta tutabilmek için kaynağa ihtiyacı var.” Kaynak nereden bulacak? Müştereklere gidecek. Şimdi Yeraltı Su Yasalarını inceleyin, artık özel mülkiyete ait konuları da kendi üzerinden kaynak; bugünkü devlet bayağı girişimci kaynak yaratan devlet. Peki, biz buna ne yapıyoruz? Buna karşı alternatif, Tarık’ın söylediği, biz diyoruz ki hadi daha iyi kalkınalım, sanayileşelim. Bu sanayiciler işe yaramaz, bu siyasetçiler işe yaramaz. Ey halkımız, hadi gel, sanayicilerin yapmadığını biz yapalım, sanayi malının üretimi, böyle bir şey olabilir mi? İşçi sınıfı var, kadınlar var. Bu sistemin hortumladığı inanılmaz bir kesim var. Kadınlar, işçiler, iş bulamayanlar, köyde toprağını kaybeden, suyunu kaybedenler artık olay ciddi ciddi politikleşmiş, olayın kendisi radikalleşmiş. Planlamayla, kalkınmayla, ara malla, sanayi malıyla işimiz yok, tamamen politik bir mücadeleye çağrılı bir dönemdeyiz. Bu çağrılı dönemde Sema Hocanın referans verdiği Acemoğlu’na bakacağız ama eleştirmek için bakacağız. Kalkınmak, biraz daha büyümek, sermayenin çamurlu ayaklarını daha bir üzerimizde hissetmek anlamına gelecek. Çamurlu ayak üç beş ağaç, dereler, madenler ve burada harcanan emek ölümlerle karşılaşan emekçiler demek. Radikal birikim ne demektir? Birikime karşıyız. Birikime karşı olan bütün mekanizmaları bir arada tutacak çapraz dayanışma ağları dediğimiz Hindistan’da, İspanya’da, Portekiz’de açığa çıkan yeni politik dinamiklerin önünü açmamız gerekiyor. Ulus-devletin çamurlu ayağı ile sermayenin çamurlu ayaklarını eş zamanlı ve fakat farklı alanlarda, farklı mekânlarda göstermek, daha fazla göstermek bu ayaklara karşı örgütlü mücadele yapmamız gerekiyor.

		Mücella YAPICI- Çok teşekkür ediyorum. Aslında gerçekten tam da Fuat’ın bıraktığı yerden: Kapitalizmin doğanın, emeğin sömürüsünü çok zor sürdürebildiği bir çağa geldik. Bence aydınlık da çok yakında. Bugün eğer Taksim’den bağırdığınızda Brezilya’dan ses çıkıyorsa, Brezilya’dan bağırdığınızda Şişli cevap veriyorsa, bütün dünyanın emekçileri ve kadınları, çocukları, bütün ezilenleri artık hakkını aramak için bıçak gırtlakta yola çıkmışsa, kapitalizm tabii ki faşizmini yükseltecektir, ama hakikaten günün ışıdığı nokta da karanlığa en yakın alanlarmış deyip, tartışmayı başlatalım. Ben epeyce kıstım, saat 17.36’da bitirmemiz gerekiyordu, tartışmaya vaktimiz var. Buyurun, daha tartışmaya vaktimiz kaldı.

		Elvan Gökçe ERKMEN- Ben buralıyım. Yani burada mimarlık tarihçisiyim. Çok şey öğrendim, sabahki oturumlardan da çok mutlu oldum. Fakat şunu açıkça hissettim ve rahatsız oluyorum: Televizyondaki o rahatladığımız siyasi tartışma programlarında gibi oluyorum. Ben biraz, yol, yordam bilmem, akademisyenlerin soğukkanlılığına henüz sahip olamadım yaş 55 de olsa. Fakat Zekeriyaköylüyüm, Bozcaadalıyım. Yani talanın, şiddetin zorbalığın o kadar içindeyim ki yadırganıyorum, arkadaşlarım tarafından yadırganıyorum. İmdat çocuklar, arkadaşlar; şöyle şöyle şeyler oluyor İstanbul’un kuzeyinde dediğim zaman, ses çıkmıyor. Bilgi üretmenin, makale yazmanın ötesinde bizler ortak halka inerek değil, halka çıkarak, samimi bir dille bir şeyler ne zaman yapacağız? Ben güvenimi kaybetmiş durumdayım. Öyle hızlı gidiyor ki evet, Taksim’i duyduk, ama o tarafları duyan yok. Yani Maslak’ın altına inen yok. Mesela bir rezalet var Sarıyer Belediyesi’nin göz yumduğu, o siyah kalem falan filan değil, bir kitsch Mehmet Akif Ersoy Life Park mesela duydunuz mu? Cinayet bile oldu, uyuşturucu satılıyor orada, gümbür gümbür konserler üzerinden para kazanılıyor. Bunu bile sadece çok küçük bir grup imza toplayıp itiraz edebildik. Onun için hakikaten özür diliyorum, inancım pek yok, akademisyenlere inancım yok. Annem-babam akademisyen, kardeşim, kocam akademisyen, onlardan da özür diliyorum. Artık bir şeyler yapmak lazım. Bakın, burada konuşuyoruz, ama şahane hakikaten çok güzel şeyler söylediniz, ama teorinin ötesinde ben sokaklara çıkmak istiyorum. Teşekkür ediyorum.

		Mücella YAPICI- Zaten sokağa çıkmamızı engellemek için şu anda Mecliste birtakım yasalar hazırlanıyor. Kimsenin sabrı kalmadı. Hocam, buyurun.

		Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Teşekkür ederim. Ben sokakta olmanın keyfini yaşıyorum ve sokaktayım. Hiçbir yere inip çıkmıyorum, ben halkım çünkü. Yani hiçbirimizin böyle bir hadsizliği olamaz nerede durursak duralım, önce hepimizi bir kendimize bakmaya davet etmek lazım, ben sorumu arzu eden tüm hocalarımdan bir tanesine sormak istiyorum. Sema Hanım’ın kavramsallığa takılmayalım demesine rağmen ya da kavramsallık üzerinden çok yorulmayalım dediğinin içinden, yaşamın içinde biraz o kavramların yansımaları var ne yazık ki, yanlış anladıysam siz düzeltirsiniz. Tam size söz gelecek sanıyorum.

		Ben kent ve kır ayrılır mı diye sormak istiyorum. Bunu doğrudan yaşadığımız gerçekliklerden bakarak sormak istiyorum. Çünkü tam da bir önceki oturumda tanıklık ettiğim o büyüme kavramının içinde genişlemeye götürüyorsa eğer, o zaman yıkılan, tahrip edilen orman çevrede kalıyor, onun periferinde kalıyor. Bu kadar ayrı mıdır? Coğrafi olarak da bakabiliriz, yani kapitalizmin süreçlerini görmezden gelerek bu kadar ayırabiliyor muyuz? Pek çok yerde ayrılıyor. O zaman proleterleşme sürecinde de bu ayrım nereye düşüyor? Burada kullanılmasından öte bunu burada biraz tartışmaya açarsak iyi olur. Çünkü o doğasından koparılarak, yaşamdan suyun metalaştırılması ve diğer projelerde kopartılanların kentteki proleterleşme süreci içinden ya da başka bir kapitalist üretim sürecinin içinden çıkmıyor mudur iş cinayetleri? Bu kadar kavramlar, bu kadar mekânlar birbirinden kopuk mu? Biz bugün biraz kentleşmeyi fazlaca tartışır olduk. Teşekkür ederim.

		Mücella YAPICI- Teşekkür ederim. Aslında mekân ve siyaset ve kentleşme olduğu için şimdi konuşuyoruz onu. Buyurun Hocam, sanıyorum sizin adınız geçti.

		Prof. Dr. Sema ERDER- Soruları alıp öyle mi yapalım?

		Mücella YAPICI- Öyle yapalım peki, buyurun.

		Özcan EVRENSEL- Kavramı netleştirmek gerekirse, olup bitenin adı sermaye birikimi. Dolayısıyla bugün İstanbul’u konuşmamızın nedeni de muhtemelen sermayenin buradan merkezîleşir olması. Sermayenin merkezileşmesi demek o zaman emeğin de merkezîleşmesi demek, dolayısıyla emek-sermaye çelişkisinin derinleşmesi, emek mücadelesinin de merkezîleşmesi demek. Dolayısıyla mimarların tartışması gereken önemli konulardan biri şudur: Acaba İstanbul mimarisi bu mücadeleyi, bu çatışmayı, bunu geliştirebilecek olanaklara sahip midir ya da bu olanaklar geliştirilebilir mi? Yoksa mimariyi güzelleştirelim, işte kırdan gelenler cahil, görüntüyü bozuyorlar vs. gibi bir yaklaşımdan ziyade bence bunun olanaklarını sorgulamak çok daha anlamlı olacaktır. Teşekkürler.

		Mücella YAPICI- Peki, ama mimarlığı çok fena bir duruma soktuk. Bu değil tabii. Sanıyorum başka soru ya da katkı yok. Zaten Hocamın dediğini de sizin oturumunuzda tartışacağız çok enine-boyuna.

		Mehmet YUSUFOĞLU- Bu Kadıköy’den Kartal’a kadar, hatta Pendik’e kadar çok yoğun bir inşaat furyası var. Biliyorsunuz 2/3 oranında müteahhitler kat malikini ikna edince binaya el koyabiliyorlar. Kadıköy Forumunda şunu tartışmıştık: Kat malikleri kooperatif kursa, kat karşılığı değil de kooperatif olarak verse, hem vergi indirimi varmış satışta, hem de o müteahhidin kârına el koyma ihtimali var mı diye Kadıköy Yoğurtçu Parkı Forumunda tartışmıştık. Bir bu durum var, bir de kiralar patlama yapıyor bazı semtlerde. Yasal olarak kiraları kısıtlamak, yani kiracı değiştiğinde bile artışları engellemek ya da tamamen durdurmak... 1999 yılında Ecevit hükümeti bunu gündeme getirmişti, gerçi o enflasyonu kısıtlama amacıyla getirmişti de... Yani bunun gibi bir de kent arazilerinin sermayeye değil de halka dağıtılması... Yüzde 10’u devlete veriliyormuş yeni imara açılan yerlerin. Böyle çok somut, kira, barınma adaletsizliği vs... Ya da evler küçülüyor biliyorsunuz. Kadıköy’de ev yıkılıyor, kat karşılığı veriyorsunuz, emsal sabit kalıyor diye evin geliyor ve kat malikleri arazi kaybediyor aslında. Bunun gibi çok somut gündemleri Gezi’den sonra Mimarlar Odası, biz de forumlarda pek gündeme getiremedik. Buradan korsan bildiri oldu. Konuşmacılar da çok güzel, herkesi çok seviyorum.

		Mücella YAPICI- Yok, yeni kentleşme dinamikleri hakkında bir örnekle başladınız.

		Mehmet YUSUFOĞLU- Çok somut gündemler var. Bir de şu var, Beyza Hocanın dediği gibi, kent gerçekten fazla binaya sıkıştı. Gıda mesela, kentte gıda problemi var. O doğrudan tarımla ilgili ve ekolojiyle ilgili. Veya trafik var, o da ulaşım ve ekolojiyle ilgili. Bunun gibi, kent deyince enerji var mesela, yine ekolojiyle ilgili... Yani kent bir sistem, başka maddi sistemlerin içinde bir bütün, onu da söylemek istiyorum. Teşekkür ediyorum.

		Mücella YAPICI- Ama Mimarlık Seminerinde bakın, kent tartışıyoruz. Yani o kadar iç içe girdi ki artık, mimarlık, sosyoloji, iktisat, Mimarlık Seminerinde tartıştığımız şeyler, bir de öyle düşünelim. Evet, başka?

		Elvan Gökçe ERKMEN- Çok küçük bir sorum olacak. Demin ben yanlış anlamış olabilirim. Halkla ilgili Beyza Hocanın şık ve zarif bir ilavesi oldu “biz halkız” diye. Halk sözü bugün o masadan da söylendi. Halk olmak tabii ciddi bir sorumluluk, yani halk olmanın da bir sorumluluğu vardır. Üstüme alınmamalıyım değil mi, haddini bilmek üzerine?

		Mücella YAPICI- Hayır, lütfen.

		Elvan Gökçe ERKMEN- Ya da masadan kimsenin üstüne alınmaması gerekir, değil mi?

		Mücella YAPICI- Rica ederim, lütfen. Hayır efendim, yapmayın. Şimdi sevgili katılımcılara bir 3’er dakika söylemek istedikleri, bunlara cevap bulmak adına.

		Prof. Dr. Fuat ERCAN- Ne söyleyeyim? Beyza’nın sorduğu soru belki önemli.

		Mücella YAPICI- Bir soru da ben sorayım da, o da aradan çıksın özellikle. Bütün bunların üstüne özellikle sanayisizleşme döneminde 1999’da Dünya Bankasının Türkiye’ye sunduğu “bir-iki kentinizi uluslararası hiyerarşide yarıştıracaksınız ve sistemi, hukukunuzu, her şeyi buna göre ayarlayacaksınız”ın ne etkisi vardır ya da yok mudur? Ya da Çin’deki esnek emek üretim tarzının, oradaki o müthiş emek sömürüsünün hiç mi etkisi yoktur?

		Prof. Dr. Fuat ERCAN- Bilme haline yönelik yukarıda işaret ettiğim değişkenleri gündeme almanın yanı sıra kendi disiplinlerimize, ama Türkiye’de uzmanlar olarak iktisatçı, kentleşme uzmanı, planlamacı, mimarlık gibi farklı alanlardan süreci anlamak isteyenlerin, her şeyden önce bu yıkım sürecini anlamak için işleyişe ve onun iç bağlantılarına bakmak yani kendi mesleki uzmanlaşmış alanlarımıza mesafeler koymamız gerekiyor. O zaman başka bir düzlemde geliştirilen rant gibi bir kavramın çok popüler dilini analizlerimizin dışında bırakmış oluruz. İşleyiş ve ona içkin olan değişkenler ve zaman içinde farklılaşan illiyet bağlarının çoklu analizlerine yönelmek gerekiyor. Ama her şeyden önce bu yıkım sürecine karşı tavır almak, karşı durmak çok ama çok önemli.

		Mücella YAPICI- Yeniden bir sunuşa başlıyoruz ve buradan çıkılmaz. Çok heyecan verici, katılmamak için zor duruyorum ama...

		Prof. Dr. Fuat ERCAN- Sadece tek cümle. Kırla kent sermayenin değerleme alanına dönüştüğü için kimler radikal olacak? Bu süreçten tokat yiyen insanlar. Sağlık alanında, suyu elinden alınanlar, kentsel eylemde gecekondusundan kovulan bu insanlar sermayenin tokadını yiyor.

		İkinci konu; 1969’da yaşamıyoruz artık, emek gücünün yarattığı sadece mutlak artı-değer görece artık üretim muazzam boyutlara ulaşmış durumda. İnşaatın, ülkede yaratılan karşılığı ödenmemiş emek zamanındaki yeri ile endüstri sermayesi ve dahası, hizmet sektörünün yerine yeniden bakalım derim. Bir de sermayedarlara neden inşaata, neden hizmete yöneliyorsun demek, çok ama çok komik. Sermayenin birikim mantığı tekil ve kısa erimli bakış üzerinden biçimlenir. Ama uzun zaman dilimi içinde yapısal durumları ve bunun da içinde yer aldığı toplum düzenekleri üzerinden analizinin yapılması gerekiyor.

		Mücella YAPICI- Burada kalıyor. Çok güzel bir ifaden vardı, tam burada bırakıyorum. Evet Hocam, bize dediler ki geldiler Michigan’dan, artık sanayiyle, üretimle kalkınma devri geçti, artık sanayi bir kişi istihdam ediyorsa, hizmet beş kişi istihdam ediyor. Boş verin, sanayiyi biz Çin’de ucuz emek üzerinden üretelim, siz burada hizmet sektörüne ve kent üzerinden, mekân üzerinden bunları üretmeye bakın dediler. Bunu resmen dediler. Hocalarımız da bunu yazdı bize.

		Prof. Dr. Can HAMAMCI- Şimdi o dışarıdan denilenleri bir tarafa bırakalım, kendi bildiğimizi düşünelim. Demin de arka taraftan bir arkadaşımız söyledi, bu toprakları kent halkına mal edemez miyiz, ihtiyacı olanlara mal edemez miyiz diye, kuşkusuz edilir. Örnekleri de var kapitalist ülkelerde de, ama bu radikal bir karar, radikal bir politika. Bilsay Hocanın lafına atıfta bulunacağım, o radikalizmi yapacak Türkiye’de herhangi bir muhatap var mı? Yoksa yapılmayacak bir şey değil.

		Mücella YAPICI- Var Hocam!

		Prof. Dr. Can HAMAMCI- Mimarlar Odası değil tek başına? Çünkü olmayacak bir şey değil, en azından bir belediye politikasıyla -ki şu anda bile Avrupa’da uygulanan yerler var- yerine getirilebilir. Latin Amerika’dan bahsetmiyorum, ayrıca orada da bu küreselleşmeye karşı, kuramsallaşmasını engellemeye karşı, bu tür hareketler var, kentsel araziye el koymak gibi. Onun için olmayacak şeyler değil.

		Bir diğeri, kırla kent arasındaki ilişkiye dilerseniz burada hiç değinmeyeyim, Beyza Hoca sordu, ama belki bundan sonraki oturumda fırsat bulursak konuşabiliriz, ona değinmeyeyim.

		Kentsel politikanın dinamiklerinden konuşurken bir şeyi unutuyoruz: Türkiye’de başka bir şey daha var. 80’den beri tarım sektörü yok ediliyor, ölüyor ve tarım sektöründeki insanlar kaçınılmaz olarak büyük şehre geliyor. Buraya geldikleri vakit de bizim bildiğimiz rasyonel sosyal politika araçlarıyla ayakta tutulmuyor, daha farklı bir inanç sistemine atıfta bulunarak, başka bir şekilde onlar elde tutuluyor ve biraz da oy deposu gibi bakılıyor. O olay var, öyle bir boşalma var. Türkiye’de tarımda üretim azalması var, şimdi iki sene -ki bu sene iyice arttı- dışarı çıkıyorsunuz, elma, armut dahil hepsi yabancı ülkelerden gelme. Çok ararsanız bir Amasya elması ya da bir Ankara armudu bulursunuz, ama onun dışında ne alırsanız sebze, meyve olarak öyle. Bir de biz bir hikâyeyle büyümüştük hep “Akdeniz’de kendisini besleyen 5 ülkeden biri Türkiye’dir” diye, herhalde ondan büyük bir yalan da yok, onu da öğrendik böylece. Üretim düşüyor. O hiçbir niteliği olmayan insanlar kente yığılıyor. Bu, kentte ciddi politika sorunudur, bunu çözmek gerekir. Artı, bir şeyi de hafife alıyoruz, ama 2.000.000’a yaklaşan bir de göçmen nüfusumuz var. Zor koşullarda Türkiye’ye sığınan insanlar var. Kentsel politikanın yeni dinamiklerini ele alırken bu konulara da dikkat etmemiz gerekecek. Teşekkür ederim.

		Mücella YAPICI- Ben çok teşekkür ediyorum Hocam. Yine size verirken aklıma gelen bir şeyi de söylemeden geçmeyeyim. Hatırlıyorsunuz, bize şunu demişlerdi: Dünya Bankası ilk çıkardığında, şehirlerin küreselleşmesiyle çözeceğiz meseleyi. Sonra hemen baktılar ki dünyada yoksulluk çok artıyor, şunu dediler: Evet, küreselleşme sonucu bu megalaşan kentlere yoksullar göç edecek, orada daha iyi iş imkânlarına sahip olacak ve yoksulluğun azaltılması bu yolla olacak. Onu da bir hatırlatarak, sorayım, öyle mi oldu dünyada?

		Prof. Dr. Sema ERDER- Şimdi bu soruların cevabı tabii ki üç dakikaya sığmaz. Küreselleşmeyle ilgili soruların da. Tarık Şengül’ün metninde de var. Küreselleşme deprem gibi bir şey, yani deprem nasıl kaçınılmazsa küreselleşme de öyle bir gerçeklik olarak, ama eğer onun farkına varmazsak, ona uygun düzenlemeler yapmazsak İstanbul gibi enformel küreselleşmenin merkezi oluruz, mafyanın, kara para aklamanın merkezi. Türkiye’nin en önemli sorunlarından biri, bence bugünkü aşamada kapitalist ilişkilerin geliştiği hızda, hukukun değişmemesi ile ilgili sorunlar. Bu durum, kır-kent konusunda da var. Çok uzun süredir aslında köyün bittiğini biliyoruz. Köy dediğimiz zaman köylülüğün bittiğini biliyoruz. Kapitalist ilişkiler Türkiye’nin her tarafında var, ama hukuksal olarak köy olarak kabul ediliyor birçok yerleşme. Ben, şehirleşmedeki en önemli sorunlardan birini kent hukuku ve köy hukuku diye iki farklı hukukun olmasına bağlıyorum. Özellikle imar mevzuatı bakımından kentlerin çevresindeki gelişme büyük ölçüde kent hukuku dışında ve geleneksel hukukun, zilyet hukuku, el senedi, hisseli tapu denilen geleneksel hukukun sağladığı imkânlarla edinilmiş olan konutlarda oluyor. Dolayısıyla mülkiyet meselesi çözülmediği için de, yani topraktaki mülkiyet belirlenmediği için çok önemli hukuki sorunlar doğuyor.

		Sokak sorusuna cevap vereyim. Ben de sokaktayım, yani sokaksa İstanbul’da zaten herkes sokakta. Dolayısıyla sokak kimseye ait bir yer değil, hepimiz sokaktayız, ister istemez sokaktayız. Fakat şöyle bir mesele var: Ben uzun zamandır yerel siyasetle ilgileniyorum. Yerel siyasetle daha çok yeni göç edenler ilgilendi, özellikle 1980’lerden sonra. Kentli orta sınıflar yerel siyasetle hâlâ ilgilenmiyorlar. Yerel siyasetle ilgilenmedikleri için de problemin nerede olduğunu, yerel demokrasiyi, demokrasi meselesinin yerelden başladığını henüz algılamış değiller. Bu kent konseyleriyle filan çözülecek bir konu değil, yapısal olarak yerel siyasetin demokratikleşmesi lazım. Bugün kentli orta sınıflar ilk defa kendilerini tehdit altında hissettikleri için, kendilerini dışlanmış hissediyorlar Ama yerel siyaset kentin çeperlerinde, bütün gecekondu bölgelerinde her zaman çok canlıydı. Zaten dikkat ederseniz yerel siyasetle ilgili gruplar genellikle gecekondu bölgelerinde yaşayan gruplar ve onlar için hayati önem taşıdığı için de yerel siyaseti ciddiye alıyorlar. Bizim mensup olduğumuz orta sınıfların yerel siyaseti ciddiye aldığını sanmıyorum, muhalefet partileri de dahil olmak üzere. Orta sınıflar yerel siyasetle hiç ilgilenmiyorlar, hep makro ölçekli hedefler var önlerinde, ama yerele dönük hedefler gösteremiyorlar. Dolayısıyla problem biraz burada gibi.

		Kavramla ilgili soruya gelirsek, ben onu söylemedim kesinlikle, Mehmet Türkay’ın da söylediği gibi “kavram temizliği yapmamız lazım”. Kullandığımız kavramın sokaktaki gerçekliği de yakalaması lazım. Benim derdim o, o kadar, başka bir şey değil. Teşekkür ederim.

		Mücella YAPICI- Çok teşekkür ediyorum sevgili hocalarıma, tam 5 dakika, bize ayrılan sürede tam 5 dakika aksadık. Son derece başarılıyız o yüzden, çok teşekkür ediyorum. 5 dakika ara var, ondan sonra ekolojiyi tartışacağız.

	


		
			“TÜRKİYE’DE NEOLİBERAL POLİTİKALARIN EKOLOJİK
 KUŞATMASI, DİRENİŞ ve YENİDEN İNŞA”

			Sunucu- Değerli konuklarımız, “Türkiye’de Neoliberal Politikaların Ekolojik Kuşatması, Direniş ve Yeniden İnşa” başlıklı 4. oturumun moderasyonu için Prof. Dr. Beyza Üstün, ortak bildirinin sunumu için Prof. Dr. Aykut Çoban ki bu bildiride emeği geçenler Fevzi Özler, Özer Akdemir, Sinan Erensü, Yücel Çağlar ve Beyza Üstün Hocamız, değerlendirme bölümü için Prof. Dr. Can Hamamcı, Prof. Dr. Fuat Ercan, Doç. Dr. Ayşen Ciravoğlu’na sözü bırakıyorum. Teşekkürler.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Değerli arkadaşlarımız, değerli konuklar; hepiniz hoş geldiniz. Sabahtan beri tartışılanları birlikte biraz daha ekoloji perspektifinden ve emek sömürüsüne giden alanlarda dokunulduğu her yerde tartışmaya çalışacağız. Oturumumuzun adı her ne kadar neoliberalizm ve onun süreçlerini tartışmaya açmak gibi görünse de ısrarlı ısrarlı biz sermayenin, kapitalizmin tarihsel sürecini bu tartışmamızın içinde yansıtmaya gayret edeceğiz. Bir önceki oturumda Sema Hoca’nın yaşamdan izler diye yansıttığı gibi bugün yaşamakta olduğumuz kentteki yıkımlar kentsel dönüşümden de başlayarak iş cinayetlerine kadar giden süreçlerde ya da yerelinde yaşamları elinden alınarak sermayeye mahkûm edilen, geçimlik tarım ve hayvancılığından koparılan, sermayeye mahkûm edilen, Soma’da, Ermenek’te ve benzeri işlerde ölümle aramızdan ayrılan arkadaşlarımızın, işçilerin yaşadığı süreçleri biraz daha bütünlükle ele almaya çalışacağız. Bunun sonucunda sermayenin tarihsel sürecine paralel giden ekolojik yıkım ve krizlerde derinleşmeleri, emeğin sömürüsünün derinleşmesini ekolojik perspektifle ısrarla analiz ettikten sonra bunun üzerinde yapacaklarımızı ve kendimizi de içine alarak örgütlenmeyi tartışacağız. Buna zaten mecbur olduğumuzu hepimiz biliyoruz. En sonda da biraz mimarlık üzerinden okuyacağız, ama artık hepimiz kendi durduğumuz yerden okuyarak, hem bu süreçteki sorumluluğumuzu yeniden düşünmeye, yeniden planlamaya, hem de bu örgütlenme sürecine katkıdaki sorumluluğumuzu bir kez daha hatırlatmak üzere hep beraber bu salonda bu tartışmayı yürüteceğiz.

			Bir saatlik ötelemeyle başlıyoruz. Biz olabildiğince süremizi tutmaya çalışacağız, ama bu salonun ışıkları sönene kadar da birlikteyiz. Sözleriniz mutlaka olacak ve bizi de başka bir zemine, başka bir düşünce zeminine taşıyacaktır, bundan çok eminim. Bu çerçeveyi korsan yaptım ve rahatladım, ama ben korsanlarımı önceki oturumlarda yapmıştım. Çünkü moderasyona getirdikleri Sevgili Mücella’da olduğu gibi hani birazcık daha az konuşsunlar diye, ama biz yılmıyoruz, gördüğünüz gibi her aşamayı değerlendirip normal sunumumuza devam ediyoruz.

			Şimdi çok uzun emeklerle ortaya konulan ortak bildiriyi sunmak üzere Aykut Çoban’a söz vereceğim. Ancak ortak bildirinin ben hariç lütfen düşününüz, değerli katkılarını veren arkadaşlarımız Fevzi Özüer arkadaşımız bizim aramızda, Sinan Erensü bundan sonraki sözü alıp katkılarına ve katılımlarına devam edecek. Özer Akdemir bütün alanlarda birlikte tanıklık ettiğim sevgili mücadele arkadaşım da burada. Sevgili Yücel Hoca sanıyorum sağlık nedenleriyle aramızda değil ya da ben göremedim. Olursa koşup gidip sarılacağım, çünkü uzun süredir göremedim. Bu metin böyle uzun emek sonucunda çıktı. Aykut Hocamın önemli bir çerçeve emeğinin üzerine inşa edildi. Söz şimdi çerçeve metni size sunmak üzere Aykut Çoban’ın, buyurun Hocam.

			Prof. Dr. Aykut ÇOBAN- Teşekkür ederim. Ben öncelikle salona teşekkür etmek istiyorum. Şimdi 8 saattir toplantı halindeyiz, muhtemelen bir-iki saat daha burada olacaksınız. 10 saat böyle yorgun bir gün içerisinde toplantı halindeyiz. İkinci olarak da tabii Mimarlık Semineri 2015’i hazırlayan, işin mutfağında emek verenlere teşekkür ederek başlamak istiyorum. Bu bildiriyi Fevzi’yle beraber sunacağız, ama Fevzi avukat olması nedeniyle olsa gerek, dedi ki, “Ben duruşmalardan alışkınım, bana 5-6 dakika yeter”. Dolayısıyla ben onun zamanına tecavüz ediyor gibi olmayacağım, o kadar zaman istedi. O bakımdan böyle bir sunuş planıyla gideceğiz.

			Sabahki oturumların şöyle de bir yararı oldu bizim oturum açısından: Bazı kavramları orada kullandılar ya da sürece ilişkin açıklamalar yaptılar. Biz bu sunuşta o kavramların bazılarını tekrar gündeme getireceğiz, üstüne bazı yeni kavramlar koyacağız. Fakat bunu yaparken de temel olarak ekoloji meselesi üzerinden bir tartışma açmaya çalışacağız. Buradaki amaçlarımız:

			
				1969 semineri sonrası ne gibi gelişmeler ortaya çıktı? Bunu kapitalist birikim bağlamında ele alıp değerlendireceğiz.

				Böyle bir birikim rejimi içinde Türkiye’de verilen mücadele, ekoloji mücadelesi, bunun rolü, önemi.

				Çıkan sonuçlarla mimarlık arasındaki bağları kurmak ki Fevzi orada sunuş görevini üstlenecek.

				Tüm bu süreçlerin belki son bağlayıcı noktası olarak da doğa, emek ve mimar sömürüsünün aynı sürecin parçaları olduğuna dikkat etmek ya da buna dikkati çekmek. Dolayısıyla da böyle bir sömürüyü ortadan kaldırmak gibi bir derdimiz varsa da emek, doğa ve mimar sömürüsüne karşı mücadele verenlerin de böyle bir ortak zeminde buluştuklarını ya da buluşabildiklerini vurgulamış olacağız.

			

			Bildiri internette de var, ben 20-25 dakika içerisinde hangilerine değinebilirsem o kadarına değineceğim, ama şöyle bir plan üzerinden gidiyor: Doğanın noeliberalleştirilmesi, sermayeyle devletin anti-ekolojik birliği, bir de böyle bir sermaye kuşatması, sermaye-devlet kuşatması altında ekoloji mücadelesinin sunduğu olanaklar. Şimdi neden doğanın neoliberalleştirilmesi? Tabii 1969 seminerinde böyle bir çevre bağlamı yok, o konjonktürde uluslararası alanda çevre tartışılmaya başlanmış, hemen 1972 Stockholm Konferansı uluslararası düzeyde çok büyük bir toplantı da yapılıyor filan, ama Türkiye’ye bu yansımamış. Kurulan bir-iki dernek de var, ama Türkiye’de çevre, Mimarlık Semineri 1969’da gündeme gelen bir konu değil. Dolayısıyla da orayla böyle bir karşılaştırma yapacak bir durumumuz yok. Ekolojik konular gündeme geldiği zaman, bu dönemi, 1969-2010, yani 45-50 senelik bir dönemi ele alırken de bir birleştirici eksene ihtiyaç var. Bu eksen, 70’li yıllarda neoliberalizm olarak, bir ideoloji olarak doğup 80’lerle uygulamaya konulan ki Türkiye’de de 80’le beraber uygulamaya konulan bir neoliberal politikalar dönemi. Dolayısıyla da neoliberal politikalar belki 69-80 arasında değil, ama 80 sonrasını kuşatacak bir hat, tartışma hattı, ortaklaşma hattı sağlıyor. Neoliberalleşme deyince bunun doğa varlıkları bakımından ele alınmasından söz ediyoruz; yoksa çok önemli olmakla birlikte iktisadi, toplumsal, vesaire unsurlar değil, yani bizim burada üzerinde duracağımız husus esas itibariyle doğa, doğadaki varlıklar, bunların nasıl neoliberalleştirildikleri ya da birikim rejimiyle nasıl buluştuğu hususu.

			Doğanın neoliberalleştirilmesiyle ilgili bir kavramlar seti var. Neoliberal literatür üzerinde Noel Castree bir araştırma yapıp, özellikle de doğayla ilişkisini kurmak üzere 7 başlık saptamış. Bu literatürden çıkan tartışmaların sonucu olarak böyle 5-6 makale serisi halinde üzerinde durduğu kavramlar. Yabancısı olmadığımız ya da sabahtan beri tartışılan birtakım kavramlar burada var, ama bazı ilave kavramlar da var. Dediğim gibi, KİT’lerin özelleştirilmesi değil bizim buradaki problemimiz, doğa varlıkları bakımından nasıl bu ortaya çıkıyor, ona bakacağız. Korkut Hoca’nın sunuşunda vardı, niye Türkiye neoliberal düzene geçti 80’le beraber? Önce 24 Ocak kararları, sonra 12 Eylül, o bakımdan oralara girmeyeceğim, zamanı kurtarabilmek için, fakat şu kadarını söyleyebiliriz: Aslında doğa kapitalizmde temel bir üretim unsuru olduğu için her zaman var. Peki, o zaman neoliberal politikalarla birlikte farklı olan nedir? Yani neoliberalizmle beraber doğayla kapitalist birikim rejimi arasındaki ilişki nasıl kurulabilir? Belki buna ilişkin birkaç şey söyleyebilirim.

			Neden doğanın neoliberalleştirilmesi gerekti? Bir tanesi, 70’lerdeki birikim kriziyle ilgili. Birikmiş sermaye gidecek yer arayınca, çok kabaca basite indirgeyerek anlatıyorum, doğadaki varlıklar ve oralarda yapılacak Türkiye’den çok tanığı olduğumuz hidroelektrik santraller vs. gibi doğanın birtakım unsurları doğrudan birikimin kalbi haline gelmeye başlıyor. Daha önce sermayenin yayılmadığı alanlar, elde birikmiş sermayenin yayılabileceği alanlar olarak ortaya çıkıyor. Genler mesela, gen patentlenmesi, insan genomu projesi vs. bunun gibi birtakım yeni alanlar görüyoruz. Bir de tabii 70’ler öncesinde doğa, doğanın korunması, asalet kavramlarıyla ilişkilendiriliyor Batıda. Aristokrasinin asaletle ilişkilendirdiği korunan alanlar var, bu alanlar kapitalizmde azaldıkça, nadirleştikçe, nadir şeyin fiyatı kapitalizmde yükseldiği için bu korunmuş alanlar sermayenin yine elinde birikmiş sermayeyi yönlendirebileceği alanlar olarak ortaya çıkıyor. Yani kıyıda yapılacak bir otel, yeşil alanın, ormanın içinde yapılacak bir golf sahası, bu yatırımlar, oradaki rantı daha da yükselten bir unsur haline geliyor. Bir yandan çevrenin korunması gibi bir gelişme varken, 70’lerde aynı zamanda korunan çevrenin kendisi de korunmuş olması bakımından sermaye için cazip bir alan haline geliyor. Dolayısıyla da buraya doğru bir yönelme var. Doğanın neoliberalleştirilmesi neden bir problematik haline geldi sorusuna karşılık olarak çok kabaca birkaç vurguyla bunları söyleyebilirim.

			Bildiride doğanın neoliberalleştirilmesinin unsurlarını tabii Türkiye bakımından ele aldık. Türkiye’de doğanın neoliberalleştirilmesi 1980’lerden günümüze son dönemde AKP’yle beraber artan bir hızla nasıl ortaya çıktı, buna bakalım. Birinci unsur ya da doğanın neoliberalleştirilmesinin araçlarından bir tanesi, özelleştirme; bu, daha önce sahiplenilmemiş, genellikle ortaklaşa kullanılan birtakım doğal alanların ya da doğa varlıklarının sermayenin eline geçmesi ve özel mülkiyete dönüştürülmesini bizim konumuz bakımından ifade ediyor. Demin verdiğim genlerin patentlenmesi örneğinde aslında genin kendisinin, gen bilgisinin özel birtakım şirketlerin eline geçip bundan bir şekilde yararlanacak olanların lisans bedelini ödeyerek yararlanacakları bir süreç halinde ortaya çıkıyor. Özelleştirmeyle ilgili bizdeki örnekler için, mesela Özelleştirme Yüksek Kurulu’nun verdiği kararlara bakarsanız Resmî Gazete’de, burada hazineye ait taşınmazların, doğal SİT, arkeolojik alan, milli park, kıyı vs. bunların özelleştirildiklerini görüyoruz. Dolayısıyla da doğal alanların özelleştirilmesine giden bir süreç var. Genellikle bildiride yakın örnekler seçtik ki çağrışım daha kolay olsun. Örneğin, İztuzu kumsalında daha önce belediyenin işlettiği bir özel çevre koruma alanı, adına STK denilen vakıflar eliyle kumsalın işletmesi özelleştirildi, yani belediyeye kiralanmaktan vazgeçilip özel bir şirkete verildi. Tabii burada önemli bir konu, bu her bir başlık neoliberalleştirme, aynı zamanda toplumsal direncini de, buna muhalefetini de üreten bir süreç. İztuzu’ndaki plaj böyle bir özelleştirmeye konu olunca hemen orada, hatırlayacaksınız, direniş çadırları kuruldu, birtakım mücadeleler verildi. Sonra da bu iş en azından şimdilik durduruldu.

			Ele alacağım ikinci unsur, ticarileştirme. Burada da doğanın veya onun birtakım unsurlarının, alıcıyla satıcı arasındaki parasal bir mübadelenin konusu haline gelmesi, dolayısıyla da doğadaki varlıkların ya da onun birtakım parçalarının pazara sunulması, fiyatlandırılması süreçlerinden söz ediyoruz. Mesela, emisyon ticareti; Avrupa Birliği’nde 2006’yla başlayan bir uygulama günümüzde de sürüyor. Daha önce söz konusu olmayan bir konunun ticarileştirilmesi; hava, toprak gibi özel mülk edinilemeyeceği için onun nitelikleri üzerinden ticaretinin yapılması söz konusu. Kirli havanın ticarete konu olması, işte bu emisyon ticareti biçiminde günümüzde uygulanıyor.

			Başka örnekler de var; avlanmadan örnek verebiliriz. Bizdeki bir düzenlemeyle, avlanmak için önce izin alıyorsunuz, ihale bedelini ödeyerek hayvanı öldürüyorsunuz. Hatta gene, yönetmeliğinde yazıyor; yaban hayvanlarının fotoğrafını çekmek istiyorsanız parasını veriyorsunuz. Dolayısıyla da burada av hayvanları bizatihi ticari birtakım unsurlar haline, avlanmanın kendisi de ticari bir faaliyet haline dönüşmüş oluyor.

			Ticarileştirmede en yakıcı örneklerden bir tanesi de suyun ticarileştirilmesi. Kaynak sularının şişelenip pazara sunulması, bunun kocaman bir sektör haline gelmesi, Türkiye’den verebileceğimiz doğanın neoliberalleştirilmesinin ticarileştirme konusundaki örnekleri arasında sayılabilir.

			Üçüncü olarak kuralsızlaştırma: Devletin toplum ve çevre yararına yaptığı birtakım düzenlemeleri yapmaktan vazgeçmesi, daha önce birtakım kurallar varsa bu kuralları kaldırması ve kural oluşturma işlevinden vazgeçmesi. Bunun en ilginç örneklerinden bir tanesi çevresel etki değerlendirme süreci. Çevresel etki değerlendirmesinde doğaya zarar verecek birtakım faaliyetler, bildiğiniz gibi ÇED sürecine tabi tutuluyor. Türkiye’de ayrıntılarına şimdi giymeyeyim, sürekli olarak geçici 3. madde olarak kapsam dışı bırakılan birtakım faaliyetler var. “1997 öncesi yatırım izni alınmış olan” diye başlayıp bunları ÇED kapsamı dışında bırakıyorlar. Bu düzenlemeyi iptal eden pek çok mahkeme kararı var, ona rağmen düzenleme bugün iptal ediliyor, ertesi gün tekrar diyor ki şu şu faaliyetler ÇED sürecinin dışında bırakılmıştır. Yani buradaki kuralsızlaştırmada, bu faaliyetler bakımından ÇED istemiyorum deniliyor. Hatta iptal kararları sonrası, idari yargının alanından çıkartılmak için yasa maddesi haline getiriliyor. Bu kez yasa maddesi Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edildi. Bir süre sonra tekrar yönetmelik hükmü olarak gene geldi. Kapsam dışı projelerle ÇED sürecinin kurallar alanının, denetleme alanının dışında bırakıldığını görüyoruz.

			Üzerinde duracağım başka bir unsur, yeniden kurallaştırma. Sermayenin yararına olarak doğanın ya da doğadaki varlıkların sermaye birikimine dahil edilmesi için yeni kuralların ortaya çıkartılması. Kuralsızlaştırma serbestleşme anlamına geliyor, çünkü kuralları ortadan kaldırıyorsunuz, böylece sermaye doğayı ele geçirirken daha rahat hareket ediyor. Yeniden kurallaştırmadaysa, sermayenin, alana daha rahat dahil olmasını sağlayacak müdahalelerin önünün yeni kurallar konarak açıldığını görüyoruz. Demin örneğini verdiğim emisyon ticareti Avrupa Birliği’nin böyle bir düzenleme yapmasıyla, yani yeniden kural oluşturmasıyla mümkün olabildi. Bunun kurallarını belirlediler, ihlallerle ilgili cezai uygulamalar getirildi, süreç nasıl işleyecek, bunlar belirlendi. Böyle bir düzenleme olmadan hava ticareti, emisyon ticaretinin yapılması da mümkün olamayacaktı. Mesela, genetiği değiştirilmiş organizmalar içeren birtakım hayvan yemlerinin ya da insan gıdasının Türkiye’ye gelmesiyle ilgili bir düzenleme Biyogüvenlik Kanunu ve ona bağlı yönetmelikler sayesinde güvenli bir pazar olabiliyor. Ondan önce de birtakım yollarla evet, Türkiye’ye GDO’lu ürünler girebiliyordu, ama böyle bir düzenleme sayesinde böyle bir pazarın açılması ve genişlemesi sağlanmış oldu.

			Bir başka unsur, kamu sektöründe işletme mantığının geçerli kılınmasıdır. Kamunun, pazarın temsilcisi gibi kullanılması unsuru, sabahki oturumlarda kısmen söz edilmişti. Yeni kamu işletmeciliği olarak ortaya çıkan, 70’lerdeki literatürde ortaya çıkan hususun uygulanmasını görüyoruz. Kamu bir yandan kuralsızlaştırmayla düzenleme alanından, bir yandan özelleştirmeyle ticari alandan çekilirken, üzerinde kalan birtakım faaliyetleri de bir piyasa mantığı içerisinde karşılıyor. Türkiye’deki bunun örneklerinden bir tanesi su konusudur. Hemen 12 Eylül’ün ardından 1981’de biliyorsunuz İSKİ Kanunu çıktı. İSKİ Kanunu’nda şöyle bir hüküm var: “Yüzde 10’u aşmayacak şekilde bir kâr oranı koyabilir.” Su hizmeti verecek belediye ya da onun bir kamu kurumu, böyle bir hizmeti verirken de tıpkı bir piyasa aktörü gibi yüzde 10’u aşmayacak şekilde kâr elde edebilir, diyor kanun. Hatta 1986’da bunu değiştiriyorlar, yüzde 10’dan az olmayacak şekilde kuralı getiriliyor. Yani yüzde 10’un da üstünde bir kâr marjı koyabilir diyor. Bir müddet sonra bu bir şekilde Anayasa Mahkemesi’nin önüne geliyor. Anayasa Mahkemesi de bu konuda bir karar alıyor: “Yüzde 10’u aşmayacak, yüzde 10’dan az olmayacak biçimindeki hüküm Anayasaya aykırıdır, ama su üzerinden kâr elde edilmesi bakımından Anayasaya bir aykırılık yok. Aşamayacak ya da az olmayacak ifadeleri bu kamu otoritesinin takdir hakkını sınırlandırmaktadır. Çünkü konjonktürel olarak yüzde 10’un altında, üstünde bir kâr oranı koyması gerekebilir. Dolayısıyla da burada bunu sınırlandırmamak gerekir” diyerek, oran getiren kuralı iptal ediyor. Şimdi siz İstanbul’da, biz Ankara’da suya yüzde 30-35 nispetinde zamların yapıldığını görüyoruz. Daha önce bedelsiz bile yararlandığımız doğanın bize sunduklarının, devlet hizmeti olarak verildiği durumlarda piyasa mantığına geçildiğini görüyoruz.

			Başka bir unsur, sivil toplumu devreye sokmak. Devlet birtakım alanlardan çıkarken bu çıktığı alanlardaki boşluğu kim dolduracak? Burada sivil toplum kuruluşları devreye giriyor. Doğanın neoliberalleştirilmesinin tabanda da yayılmasını sağlayacak şekilde sivil toplum kuruluşları, bunların içinde tabii şirketler, vs. de var, dernekler, hayırsever kuruluşlar gibi faaliyet yürütüyorlar, devletin çekildiği alanda birtakım hizmetler yapıyorlar. Mesela, İztuzu’ndaki plajın özelleştirilmesiyle ilgili olarak az önce verdiğim örnekte iki tane vakıf, o kiralama işini kendi üstlerine alıyorlar, Bakanlık İztuzu Plajının işletme hakkını ona veriyor, ondan sonra da bu iki vakıf başka bir İngiliz ortaklı şirkete veriyorlar. Sivil toplum kuruluşları burada bir yönüyle böyle bir işlev üstleniyor, doğanın neoliberalleştirilmesinin doğrudan aktörleri olarak iş görüyor ya da daha “samimi” olabilecek bazı sivil toplum kuruluşları da devletin yapması gereken hizmetleri üstlenerek piyasaya dahil oluyorlar. Örneğin, Doğa Derneği, Burdur Gölü’nün korunmasıyla ilgili birtakım projeler yapıyor. Burdur Gölü’nün korunması Türkiye’nin taraf olduğu Ramsar Sözleşmesi bakımından olsun, mevzuatımız bakımından olsun, zaten devletin yapması gereken bir iş, fakat bunu devlet üstlenmeyip bir dernek üzerinden Burdur Gölü’nü kurtarma projesi yaparak, iş bir STK’ya bırakılıyor. Bunun başka örnekleri de var...

			Son olarak da bireyci etik. Özellikle doğayla kurulan ilişkide birtakım toplumsallık, koruma, önleme gibi değerler ortaya çıktığı zaman bunlar atomize bireyin ve piyasa kurallarının yerleşmesine engel olacağı için kolektif unsurlu değerlerin temizlenip alanın bireyleşmeye, piyasa değerlerine geçmesi biçiminde işlev gören bir ahlâki anlayış, bireyci etik. Çünkü böyle bir toplumsallık olduğu zaman doğanın neoliberalleştirilmesi mümkün olamıyor, engelle ya da toplumsal dirençle karşılaşmış oluyor. Bir koruma güdüsüyle insanlar mücadeleye katılıyorlar. Oysa bireyci etik hâkim olduğu zaman her birey kendini düşünüyor, kendisini kurtaracak. Bunun örneklerine baktığımız zaman mesela şimdi orman köylülerine de diyorlar ki siz kendinize yeterli olun. Orman ürünlerini o zaman kereste olarak kullanmaya başlayacaksın ve bu kullanma daha çok oradaki tekil köylünün kendisini kurtarması için orman ürünlerinden yararlanması biçiminde ortaya çıkıyor. Kendine yeterli olma şöyle işliyor: Bireyci biçimde tek tek köylü kendisini düşünecek, ama köy topluluğu olarak ormanla olan ilişkisini kolektif biçimde örgütlemeyecek. Dolayısıyla da toplumsal değerlerden bireysel değerlere doğru bir alan temizliği yapmak için de bireyci etiği görüyoruz.

			Şimdi buradan hemen kısaca devletle sermaye arasındaki simbiyotik ilişkiye ilişkin birkaç kavram üzerinde durayım. Bu aslında doğadaki varlıklar üzerinde sermaye hâkimiyetinin kurulmasından ibaret, fakat burada ne devlet tek başına iş yapıyor, ne de sermaye; bunların bir işbirliği içerisinde doğanın neoliberalleştirilmesinin gerçekleştirildiğini söyleyebiliriz. Vaktim olmadığı için ayrıntılara giremiyorum, ama burada demin saydığım unsurlara ek olarak devlet-sermaye ilişkisini çerçeveleyen şu dört unsurdan söz edebiliriz: Keyfi yönetim, hukuk devleti anlayışının ortadan kalktığı, var olan kurallara da uyup uymamanın önemsiz hale geldiği bir hali işaret ediyor. Özellikle biz Türkiye’de buna yakından tanığız, örnekleri verdiğim zaman siz de anımsayacaksınız. Turgut Özal, Türkiye’de neoliberalleştirmenin mimarı, Anayasayı bir kez ihlal etmekle bir şey olmaz, dedi. Günümüzde keyfi yönetim örneğini, Recep Tayyip Erdoğan’ın Cumhurbaşkanlığı Sarayının yapılmasıyla ilgili kendi ifadesinde görüyoruz. Sarayla ilgili meslek odalarının da içinde olduğu birtakım mahkeme süreçleri yaşandı, sürekli olarak yürütmeyi durdurma kararları çıkıyordu, hatırlayacaksınız. O zaman söyledikleri: “Güçleri yetiyorsa yıksınlar. Yürütmeyi durdurdular, bu binayı durduramayacaklar. Açılışını da yapacağım, içine de oturacağım.” Şimdi bu keyfi yönetimin en somut örneği, çünkü 138. maddede Anayasanın hükmü var: “Hiçbir makam, mevki, kamu otoritesi vs. yargı kararlarını uygulamamazlık yapamaz, yargı kararlarını geciktiremez.” Anayasanın hükmü bu, ama ben yargı kararlarına istersem uyarım, istersem uymam dendiğinde, bu bir keyfi yönetim. Bu, doğanın neoliberalleştirilmesi bakımından nasıl sonuçlar doğurur? Bunun örneği de Soma’daki Yırca Köyü’nde yaşandı. Zeytinliğin üzerine termik santral yapmak üzere altı bin zeytinin bir gecede sökülmesi örneğinde görüyoruz. Burada bir acele kamulaştırma kararı almış Bakanlar Kurulu, fakat biz biliyoruz ki, zeytinlerle ilgili düzenlemede bırakın zeytinliğin içine, “zeytinliğe 3 km kalan mesafede toz, duman çıkaran herhangi bir etkinlik yapılamaz” hükmü var. Bunu Bakanlar Kurulu da biliyor, hatta Manisa İl Gıda Müdürlüğü diyor ki, “Burası zeytinliktir, burada böyle bir faaliyet yapılamaz,” bunu Kaymakamlığa bildirmiş. Evet, kurallar var, ama keyfi yönetim bunları dinlemiyor.

			Otoriterleşme. Türkiye’den bilebileceğimiz bir süreç. İlhan Tekeli’ye de burada sataşmış olayım. O sabah oturumunda, Türkiye’deki otoriterlik için dedi ki, “Demokrasi krizimiz var, onun için, yani demokrasimiz yeterince olgunlaşmadığı, birinci sınıf demokrasimiz olmadığı için otoriter rejim var.” Hayır, tam tersine. Neoliberalizm, liberalizmden farklı olarak daha otoriter bir rejim. Her yerde öyle, Amerika Birleşik Devletleri’nde de, Thatcher dönemi İngiltere’sinde de, Türkiye’de de neoliberalizm otoriterleşmeyle beraber yürüyen bir proje zaten. O yüzden Şili’de darbe var, Türkiye’de darbe var. Darbenin olmadığı yerlerde de antidemokratik uygulamaların dik alasını görüyoruz. Demek ki, demokrasi eksikliğinden değil, adı demokrasi olan rejimlerde de neoliberalizm ancak böyle işlev görebiliyor, neoliberalizm otoriterleşmeyi gerektiriyor. Şimdi Meclis’te görüşülmekte olan iç güvenlik paketi, adı konulmamış olağanüstü bir rejim getirerek, özellikle ekoloji mücadelesinin alanda verdiği mücadelenin de önünü kesmeye dönük otoriter rejimi taçlandıracak bir yasa olarak getiriliyor.

			Hemen birkaç cümleyle denetimsizleştirme. Bu neoliberalleştirmenin bir unsuru, devlet-sermaye arasındaki işbirliğinin de bir yansıması aynı zamanda. Hukuk devletinde birtakım işlemlerle ilgili hukuka başvuruyorsunuz, yargı kararları alıyorsunuz vs. Zaten yargı kararlarına uymayan bir keyfi yönetim var. Öbür taraftan, yargının müdahalesinden sıkılmış otoriter bir rejim, birtakım denetim mekanizmalarını da ortadan kaldırıyor ki doğanın neoliberalleştirilmesinde önünde herhangi bir engel kalmasın. Burada yargıya yapılan müdahaleler Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, HSYK müdahaleleri, denetimsizleştirmenin bir boyutu, çünkü hâkim teminatını ortadan kaldırıyor, yargı bağımsızlığını ortadan kaldırıyor. Öbür taraftan da mesela, ivedi yargılama usulü denilen bir usul getirdiler. Burada yargılamayla ilgili başvuru sürelerini, karar almayla ilgili süreleri kısalttılar. Yani yalap şalap acele birtakım kararlar almaya zorluyor yargıyı ki layıkıyla bir yargısal denetim yapabilmek mümkün olmasın. Bu ivedi yargılama usulü nerede geldi, hangi alanlarda? Acele kamulaştırma işlemleri demin örneğini verdiğim doğanın unsurlarının özelleştirilmesiyle ilgili sonuçlar doğuran konularda, Turizmi Teşvik Kanunu uyarınca yapılan satış, tahsis, kiralama işlemleri, Turizm Teşvik Kanunu kıyılar, ormanlar, meralar... İşte buralarda, deprem riski nedeniyle Bakanlar Kurulunun kentsel dönüşüm kararları aldığı durumlarda, ivedi yargılama usulü uygulanıyor. Gördüğünüz gibi aslında tam da doğanın neoliberalleştirilmesiyle ilgili alanlarda yargı denetimini işlevsizleştirerek birtakım denetimsizleştirme uygulamaları görüyoruz. Yurttaş bakımından bunun sonucu nedir? Yurttaşlar denetimi çalıştıracak mekanizmaları harekete geçirebilirler. Böyle sıkça mevzuat değişince, değişiklik torba yasaların içerisine bir yerlere konulunca, yurttaş neyi ne zaman nerede gördüğünü, nerde bulacağını, nasıl bir denetim mekanizması çalıştıracağını da bilemez hale geliyor. TMMOB ve bağlı odalara dönük bütün bu işlevsizleştirme, üzerinde baskı kurma, tam da denetimsizleştirmeyle ilgili, çünkü TMMOB ve bağlı odalarla biliyorsunuz iktidar sık sık karşı karşıya geliyor ki bu denetimi, odaların yaptığı ya da yurttaşların yapacağı denetimi çalıştırmamak üzere.

			Son olarak yoksunlaştırma, mülksüzleştirme. Özellikle dereler gibi, meralar gibi, ortaklaşa kullanılan alanların sermayeye açılmasını ifade eden bir kavram olarak yoksunlaştırma. Bu Yırca’da olduğu gibi mülküne el koyma biçiminde olabilir ki mülksüzleştirme bunu daha iyi karşılıyor. Daha önce o zeytinlik, köylülerin mülkü. Acele kamulaştırma kararı alınıyor, bir gecede, hop, bakıyorsunuz sermayenin termik santral alanına dönüşmüş. Yoksunlaştırma ise, ortaklaşa kullanılan alanlarda topluluğun ya da yurttaşların doğayla kurduğu ilişki biçimlerinden yoksun kılınmasını ifade eder. Yani kimseye ait değil ya da Hazineye ait ya da devletin hüküm ve tasarrufu altındaki birtakım kıyılar, meralar gibi alanlarda oradan ortaklaşa yararlanan kişileri yararlanamaz hale getiriyor. Çünkü özelleştirmeyle, vesaireyle buraların ele geçirildiğini görüyoruz.

			Fuat Hoca, mülksüzleştirmeye gerek yok, bu birikim için birikimdir, dedi. Oysa özellikle topluluğun doğayla kurduğu ilişkiler bakımından önemli bir konudur mülksüzleştirme. Çünkü bir topluluk ya da yurttaşlar kümesi düşünün, doğanın o parçasıyla, dereyle, ağaçla kültürel olarak ya da geçim stratejisi bakımından bir ilişki kuruyorlar. Oranın özelleştirilmesi, ticarileştirilmesi vs. gibi doğanın neoliberalleştirilmesi sürecinde o kurulan ilişkinin kesintiye uğramasını da ifade ediyor. Yani hem sermaye birikiminin bir unsuruna dönüşüyor oradaki dere, orman, neyse, ama aynı zamanda da onunla kurduğumuz ilişkiyi ortadan kaldırıyor. Ortadan kalkan ilişki aynı zamanda bir de parasal ilişki haline geliyor. Yararlanmak için para vermeniz gerekiyor. Yani kıyıya girmek için para verir hale geliyorsunuz.

			Doğanın neoliberalleştirilmesi süreci hiçbir yerde hiçbir zaman bir yumuşak geçişle olmadı. Türkiye’de özellikle hepinizin bildiği gibi pek çok mücadeleler ortaya çıktı. Şimdi bu saydığım unsurların eğer bizim bildirimize göre geçerliliği varsa, çok kapsamlı bir kuşatmayla karşı karşıya olduğumuz görülüyor. Dolayısıyla da bu kapsamlı kuşatma karşısında kapsamlı bir mücadeleye de ihtiyaç var. Ekoloji mücadelesinde yer alanlar özelleştirmeye karşı çıkıyor; Yırcalılar karşı çıktı, İztuzu Plajındakiler karşı çıktı, HES’lere karşı, her yerde böyle bir karşı çıkma dinamiğinin olduğunu görüyoruz. Bu aynı zamanda doğayla farklı bir ilişki kurmayı içeren bir yaşam, yeni bir yaşam kurma nüvesini de içinde taşıyor. Sadece bir direniş değil, ama doğayla kurmak istediğimiz bir ilişkiyi de ifade ediyor. Oradan da önceki oturumda konuşan Bilsay Kuruç’a sataşayım: Her ne kadar kendisi radikal bir kalkınma projesi olarak ortaya koymuş olsa da, önerdiği projenin Türkiye’deki bugünkü gördüğümüz mücadeleler çerçevesinde bile hayata geçirilme şansı yok, çünkü en son Gerze’de mesela termik santrali yaptırmadılar. Siz derseniz ki biz istihdam yaratıyoruz, imalat sektörünün payı yüzde 40’a çıkıyor. Hayır, halk buna izin vermiyorsa, yapamazsınız. O zaman her kalkınma anlayışının ne kadar radikal olursa olsun bir ekolojik boyutu muhakkak olmak zorunda, çünkü ihmal edemeyeceğimiz bir toplumsal mücadele var.

			Burada keseyim, çok uzattım zaten, böyle bir hattan mimarlık için ne gibi sonuçlar çıkartabiliriz? Fevzi bunları anlatacak...

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Sevgili Aykut Hoca’ya çok teşekkür ediyoruz şimdilik, sorularınız ve katkılarınızla devam edeceğinden çok eminim. Ben sözü Sevgili Fevzi Özlüer’e vermeden önce toplumsal alanlarda mücadelesiyle bu çerçeveye önemli emek veren Sevgili Özer Akdemir’i de aramıza davet etmek istiyorum. Düşünce ve birikimiyle emek veren Sevgili Sinan Erensü’yü de aramıza davet etmek istiyorum. Eminim katkılarınıza onlar eklemeler yapacak. Yücel Hoca zaten her zaman bizimle, keşke ona telefonla bağlanabilsek ne çok katkı verebilirdi. Evet, gördüğünüz gibi toplumun yaramaz çocukları şu an bu çerçevede sözlerini söylemeye devam ediyor. Sizinle birlikte bu yaramazlığımızın boyutu ortaya çıkacak. Söz Sevgili Fevzi Özlüer’in.

			Av. Fevzi ÖZLÜER- Teşekkür ederim. Ben Aykut Hoca’nın kaldığı yerden devam edeceğim. Umarım söz verdiğim sürede bitiririm. Ekoloji mücadelesi bu bağlamda neyi vaat eder, bunun üzerine düşünmek lazım. Kapitalizmin neoliberal uğrağında gördüğümüz şey şu; belirli toplumsal iktisadi sistem bize çıplak bir bedenden başka hiçbir şey vaat etmemekte. Yani bir biyolojik bedene sahibiz, onun dışındaki her şeyi parayla satın alabiliriz. Çıplak bedenimiz dahil her şeyle de para dolayımlı bir ilişki kurabiliriz. Yani tüm ilişki düzeylerimiz bir meta ilişkisi düzeyinde yeniden ve yeniden kurulur. Aslında biraz önce neoliberal kuşatmayla aktarılan yaklaşım buydu.

			Ekoloji mücadelesi, bu kısıtlılıklarla örülü toplumsal-iktisadi-siyasal sisteme bakıp neyi vaat ediyor? Aslında burada vaat ettiklerini, bir, iyi yaşamanın inşası, iki, geçim araçlarına ulaşma hakkının inşası olarak özetlemek mümkündür. Yani bu anlamıyla da aslında insanın bir çıplak beden değil, salt bir biyolojik beden değil, onu da kapsayan bir toplumsal varlık olduğunu, mekân, zaman ve toplum içinde yaşayan bir varlık olduğunu ısrarla ve ısrarla vurgular. Biz bu vurgunun somut örneklerini aslında direniş alanlarından çok rahatlıkla görebiliyoruz. Temel olarak da 4 tane örnek üzerinde durarak bir yönelim üzerinde ilerleyeceğim.

			Birincisi, Taksim Gezi Parkı’nda, 30 Mayıs 2013 gecesi saldırıya uğrayan direniş çadırlarının öncüsü, Yuvarlakçay’da hidroelektrik santrallere karşı kurulan “nöbet çadırları”ydı. Bu çadırların kurulması fikri nereden gelmişti? Yuvarlakçay HES karşıtı hareket, muhtemeldir ki iki şeyden etkilendi. 2010 yılında Tekel İşçileri’nin Ankara’da günlerce süren nöbet çadırlarından ve kültürel kodlarından, yani konargöçerlik kültürlerinden. Aslında konargöçer köylülük anlayışının bir uzantısı olarak bu insanlar çadırı kurdukları yerde uygarlıklarını inşa ederler. Yani topluluklarını var ederler, yaşamı kurarlar ve yaşadıkları alanı ihya ederler, toplumsallığını inşa ederler. Bulundukları yere çadır kurma iradesi, sermayenin ve devletin birlikte kararıyla şekillenen, “ben burada HES yapacağım” iradesine karşı bir karşı kurucu irade refleksi olarak ortaya çıkmıştır. Bu karşı kurucu irade demiştir ki “hayır, ben burada yeni bir yaşam istiyorum, istediğim yaşamın da kültürel, sosyal ve iktisadi kodları benim geleneğimde bulunmaktadır”. Bu anlamıyla da ekoloji mücadelesinin referans aldığı değerlerden birisi de geleneği sadece geçmişe hapsetmeyen, bugünde yaşatan ve geleceğe işaret eden bir kodlamadır. Bu geleneksel kodun, bir kez “yerleşerek” çadırı uygarlaştıranlarda, bu anlamda şehirleşmeye yüzü dönük olanlarda ortaya çıkması da ilginçtir. Bu anlamıyla direniş çadırı çok sembolik bir öğe olarak Yuvarlakçay direnişinin ardından, bizim avukatlığını da yaptığımız, Gerze termik santral karşıtı mücadelede ortaya çıktı. Oradan Elazığ’daki HES karşıtı mücadelede, Dersim’deki mücadelede “direniş çadırları” kuruldu. Böylece, çadır kurulan alana “şirketlerin girmesinin engellenmesi” bir yanıyla hukukun da kurucu ve dinamik olarak inşasının önünü açtı. Mekân ve hukuk arasındaki ilişkinin de yeniden anlamlandığı bir dizi pratik açığa çıktı. Bu “direniş-nöbet çadırları” pratiği pek çok mücadeleyi birbirine bağladıktan sonra Gezi Parkı’nda ortaya çıktı. Burada, AVM biçiminde bir kışla yapılmasına karşı çıkan önce bir avuç sonra milyonlarca insan çadır kurarak bir uygarlık deneyimini işaret ettiler. Belki de mevcut uygarlaşma biçiminin reddiyesi olacak bir pratik, geçmiş deneyimleri de içerip aşacak kadar niceliksel yaygınlığa ulaştı. Bu pratikler, insanların yaşadıkları yerle ilişkilenmesine bir temel, bir direk aradıklarının da somut örneğiydi. Bir metafor olarak “direk”, bir pratik olarak çadırla somutlaştı. İnsanlar bedenlerini alana diktiler ve çadırı da o direğin etrafına gerdiler. Neoliberal tektipleşmeyi ve tekleştirmeyi aşacak kamusal bir irade bloku oluştu. Bu anlamıyla aslında ekoloji mücadelesinin vaat ettiği dört temel direkten birinin “kamusal alan inşası” projesi olduğunu söylemek lazım. Mekân ve beden arasında kurulan bu yeni hukuk, toplumsal ve siyasal olan arasında örülen karşıtlığın, aşılamaz bir karşıtlık olmadığını, siyasal olanın kamusal biçimini gelenek ve gelecek arasında bir tül gibi dokuma esnekliğine toplumsal pratiklerin de sahip olabileceğini işaret etmiştir. Yani ekoloji mücadelesinin, bir yönüyle, mekân, zaman, doğa, toplumla ilişkilenerek bir kamusallık inşası projesi olduğunu söylemek gerekir.

			İkinci olarak, ekoloji mücadelesinin sanıldığı gibi “savunma” odaklı bir refleksi bulunsa da “doğa korumacı” refleksten bugün “toplumsal olanı kurucu” bir reflekse doğru giderek geliştiğini iddia edebiliriz. Çünkü ekolojiyle insanların arasındaki gerilim özü itibariyle toplumsal bir sorundur. Bu nedenle de toplumlar, doğayla başka bir ilişki için toplumsal örgütlenme biçimlerini değiştirmek zorundadırlar. Bu değişiklik kamusal alanın inşa biçimlerine dairdir. Bu nedenle de ekoloji mücadelesi, mekânı ve zamanı cinsiyet, etnisite, sınıf temelli aşmayı göze almak zorundadır. Ekoloji mücadelesinin kurucu refleksini beslemesi açısından, önümüze almamız gereken iyi örneklerden birisi de Düzce deprem mağdurlarının kendi evlerini inşa pratikleridir. Düzce’de1999’daki depremin ardından, Bir Umut Derneği ve Dayanışmacı Atölye, kiracılarla birlikte 15 yıldır sürdürdüğü mücadelesini, konut hakkı mücadelesinden, insanların kendi barınma haklarını ve barınma olanaklarını fikren ve fiilen inşa edebilecekleri bir sürece evrilmesinin dinamiklerini yaratmışlardır. Hatta kiracıların, oturmak istedikleri evlerin mimari projelerine kadar tasarlayabilecekleri bir sürecin örgütlenmesini sağlamışlar, süreci, toplumsal tasarıma dönüştürmüşlerdir.

			Üçüncüsü, kamusal bir siyasallık ve kurucu faaliyetleri, dayanışmacı ekonomilerin geliştireceği gerçeğidir. Verili iktisadi sistem içinde dayanışmacı ekonomiler “kurtuluş adaları” oluşturma gibi bir hezeyan olarak görülmemelidir. Toplumun siyasal varlık olarak inşası için “geçim araçlarına” ulaşma potansiyelini geliştirecek ara nitelikte, “katalizör” olarak görülmelidir. Yırca’da termik santral karşıtı mücadelenin, termik santrale ve kömüre dayalı iktisadi baskıya karşı tarımı ön plana çıkartan bir dayanışmacı dil kullandığını söylemek mümkündür. Bu dil politik olarak belli belirsiz olsa da, Yırca’da savunma refleksleriyle mücadeleyi kazanan topluluğun, dayanışmacı ekonomiyi esas alarak, “madem zeytinliklerimizi termik santral kurmak için hukuksuzca kestiler, burada biz de ekonomimizi, yaşamımızı başka türlü devam ettirmeye çalışacağız” diyerek, İstanbul’da kurulan Zeytin Dayanışması üyeleriyle birlikte model arayışları içine girmesini bu açıdan önemsemek gerekir. Kurucu kamusallık ve yatay dayanışma ağları, ekoloji mücadelesinin “iyi yaşama” ve “üretici güçlerin toplumsallaşması” iddiası için bir olanaktır.

			Dördüncü ve son örnek ise Loç Vadisi’nden. Kastamonu Cide’den Zafer Keçin Loç Vadisi’nde kurulması düşünülen HES projesine karşı yıllardır mücadele ediyor, pek çok ceza davasında yargılanıyor. Ancak, Loç Vadisi onun ve arkadaşları için bir varlık alanı. Vadide, direnişi temsilen, ananelerinden kalan mimarlık bilgisi ve öğrendiği değerlerle iki yıl önce bir ev yapıyor. Bu evi, o ve arkadaşları “direniş mekânı” olarak tanımlıyorlar. Kırsal mimari yapı pratikleri açısından “temsili” anlamı nedir, sorusundan daha önce yapının siyasal ifadesi oryaya çıkıyor. Bu siyasal anlamın teknik ifadesi bir toplumsal bilgiye muhtaçsa da bu toplumsallığı inşa edecek bir “oikos” fikri oldukça değerlidir. Amaç vadinin turizme kazandırılması değil. Zafer ve arkadaşları bir alternatif ekonomi öneriyor da değiller. Yapının sembolik olarak anlamı, yaşanılan yer olarak sahiplenilmesi ve belki de tüm canlılarla birlikte bir “özgürleşmeyi”, sahipsizleşmeyi işaret ediyor. Bu yeniden inşa çabasını, halihazırda da Loç Vadisine giderseniz görebilirsiniz.

			Bu dört örneği seçmemin özel sebebi, ekoloji mücadelesinin sadece savunmacı değil, bir kurucu refleksi olduğunu tanıtlama iddiamdır. Bu kuruculuk, kamusal alan inşasına yöneliktir ve kendi kendini yönetme iradesini hayata geçirmeyi amaçlar.

			Bu bağlam(lar) üzerinden, mimarlığın da bir kamusal alan inşası stratejisi olduğunu var sayıyorum. En genel anlamda, evrensel manasıyla mimarlığı da, mekân, zaman, toplum ve doğa arasındaki ilişkileri tasarlayan, ortak üretimi yeniden planlama anlayışının mekânsal görünümü olarak ifade ediyorum.

			Fakat neoliberal ve kapitalist uygarlık açısından “mimarlık” kentsel politikanın bir ölçeğine ve uygulama aracına dönüşmüştür. Mimarlığı “yapı” ölçeğine büken, yani mekânın türevine indirgemiş bir mimarlık kültürüyle ve mimari düşünme biçimiyle karşı karşıya kaldığımızı söylemek zorundayız. Bu durum hem neoliberal mimarlığın sonucu hem de çıktısıdır. Mimarlığın kapitalist dilemmayı ürettiği en evrensel biçimi tüm kapitalist uygarlık boyunca kendisini inşa edişiyle ilgilidir. Doğa üzerinde kontrol sağlayacak teknik araçları geliştiren mimarlık bilgisini üreten kişinin aynı zamanda toplumu da denetimi altına alabilecek gücü elinde bulunduracağı iması, tekniğin tanrısal bir kasılmayla egemenliğini ima eder. Bu anlamıyla da aslında onun önüne sunulan zaman, doğa, toplum, mekân sınırsızca kullanılabileceği bir alan olarak neoliberal toplum içinde tahayyül edilir. Düne nazaran, aslında kapitalist toplumun dününe nazaran aradaki fark nedir? Mimarın önünde duran sınırların, mekânsal anlamda konulan sınırların da neoliberal toplumda ortadan “kaldırılmış” olmasıdır. Aslında bu neoliberal mimarlığın sınırlarını işaret etmesi açısından da önemlidir. Tam da mimara sunulan cennet vaadinin, tüm toplumu, tüm doğayı kontrol ederek toplum üzerinde denetim yollarını açmasıysa, bu anlamıyla da kendisine bir tanrı mimar kategorisi sunulmasının vaat edilmesiyse, bu durum neoliberal toplumsal sistem açısından da son derece işlevlidir. Çünkü “tanrısallık” piyasa yoluyla mimara sunulduğu zaman aynı zamanda vaat kültürü de harekete geçer. Mimarın “tanrısallığının” ifadesi veya dolayımı olan yapıları üzerinden onun toplumu yeniden üretmesinin olanakları da bir kez daha piyasaya sunulur.

			Fakat bu bağlamda mimarlığı tarihsel bir kategori olarak düşündüğümüz zaman, bunu tarihsel kategori olarak düşünebilmemizin yegâne yolu mimarlığı bir kamusal alan inşası ölçeğinde mekânın tarihsel bir kategori olduğu, zamanın tarihsel bir kategori olduğu, toplumun ve doğanın tarihsel bir kategori olduğu ölçeğinde düşünmemiz gerekir. Bu ölçekten hareket ettiğimizde de elbette ki neoliberal mimarlık anlayışının sınırları olduğunu görmek zorundayız.

			Birinci sınır, doğal olarak sermaye birikiminin organik bileşiminin düzenli olarak azalmasının sınırlarıdır. Yani kapitalizm kendi varlığını önünde sonunda kâr elde etmeye güdülediği için doğal olarak emek gücünü asgariye indirmek, teknolojiyi arttırmak zorundadır, ama önünde sonunda kâr elde etmek için emek gücüne ihtiyacı vardır. Bu kendisinin iç çelişkisidir. Bu anlamıyla kapitalist üretim, bir sınırlılık taşır.

			İkincisi, doğanın tarihsel sınırlılıkları vardır. Bu tarihsel sınırlılıklar gözetilmek zorundadır. Bu anlamıyla da neoliberal mimarlığın bir sınırlılığının olduğunu görmek lazım, bu sınırlılığın karşısında kamusal alan inşası ekseninde mimarlığa yaklaştığımız ölçüde devletle sermaye karşısında mimarlık kendisini bir iktidar biçimi olarak kurumsallaştırma potansiyelini açığa çıkartır. Bu ölçüde kamusal alan inşasına yüzü dönük yeni bir mimarlık tasarımına sıçrayabilmenin önü açılır. Bu anlamıyla da bugün içinden geçtiğimiz neoliberal çağ bir yandan kamusal alan inşası praksisini sadece mimarlara bahşedilmiş bir pratik olarak ortaya çıkartmamakta, mimarların dışındaki biçem ve oluşların, toplumsal mücadele biçimlerinin de bir mimarlık potansiyelinin ve pratiğinin olduğunu görmek zorundayız. Diğer yandan da mimarlığın bu haliyle bir teknisyenliğe dönüştüğünü, toplumsal mücadele pratiklerinden öğrenemediği sürece de ortaya konulan cennet vaadinin mimarlığın bizzat kendisini ortadan kaldıracak, yani mimarın mimarlığın kurdu olduğu bir tarihsel sürece doğru evrildiğimizi görmek zorundayız. Ben bu noktada bildiriyi bağlayayım. Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Çok teşekkür ediyoruz Fevzi Özlüer’e. Şimdi aramıza katılan iki arkadaşıma sizin katkılarınızdan sonra sorularla birlikte söz vereceğim uygun görürlerse. Şu andan sonra ilk sözü bu çerçeveyi değerlendirecek olan değerli arkadaşlarıma bırakacağım, ama ilk sözü de 8 Mart arifesinde olsak da, olmasak da kadın mücadelesini hepimizin her zaman önemsememiz gerektiğini de düşünerek Sevgili Ayşen Ciravoğlu’na veriyorum, söz Ayşen Hoca’da.

			Ayşen CİRAVOĞLU- Öncelikle bu kapsamlı metin ve araştırma süreci için değerli hocalara teşekkür ediyorum. Bana ilk sözü verdiği için de Beyza Hocama ayrıca teşekkür ediyorum. Benim bu noktada komisyon raporunun bir değerlendirmesini yapmam gerekiyor ancak ben metnin eleştirisi ya da değerlendirmesinden çok, sunuşun benim zihnimde tetikledikleri ve bu konu üzerine görüşlerimi sizlerle paylaşmak istiyorum. Çünkü bu bildiri bugün içinde bulunduğumuz özellikle yapma ve düşünme pratiklerinin arka planını açıkçası çok iyi bir biçimde anlatıyor. Dolayısıyla bu noktadan mimarlık disiplini açısından nasıl bir perspektif çizebiliriz, ben biraz ona değineceğim.

			Buradaki sunuşta sözü geçmedi ama bildiride, mimarın bugünkü neoliberal gelişmeler bağlamında bir teknisyene dönüştüğünün altı, güçlü bir biçimde çiziliyordu. Paralel bir biçimde mimarlığın da aslında salt bir teknik meseleye indirgenmiş olduğundan bahsedebiliriz. Dolayısıyla mekân da aslında hem toplumsal, hem de siyasi bağlamından kopartılıyor ve bildiride de sözü edildiği gibi aslında birtakım tekil nesnelerden ibaretmiş gibi algılanıyor, tasarlanıyor ve tartışılıyor. Burada yine bildiride sözü geçen kavramlar olarak yaratıcılık ve projecilik kuşkusuz önemli anahtar kavramları oluşturuyor. Peki, biz bunları bugün nasıl tartışabiliriz? Kuşkusuz bunun için mimarlık eğitiminden söz edebiliriz. Çünkü burada altı çizilen konular mimarlık eğitiminin aslında temel meseleleri, temel dertleri olarak ortaya çıkıyor. Özellikle yaratıcılık bağlamında baktığımızda biçimlerin ve imgelerin üretimini dert edinmiş bir mimarlık eğitiminden söz edebiliriz. Dolayısıyla eğitim ile uygulama dünyası arasında böyle bir uyumdan söz edebiliriz. Bu saptamayı bu oturumun konusuyla bağlarsak; bugün eğer ekolojik bir mimarlıktan, çevre dostu bir mimarlıktan söz ediyorsak bu nasıl gerçekleşecek? Kuşkusuz ekolojik mimarlık gibi aslında çevrenin korunmasını merkeze alan bir kavramdan bu çizilen perspektifin dışında var olmasını bekliyoruz açıkçası, aslında daha çok safiyane bir biçimde bekliyoruz diyebiliriz. Çünkü böylesi bir mimarlık da (eğer varsa) sistemin dışında işlemediği için burada çok daha vahim bir durumla karşı karşıya kalıyoruz. Karşı karşıya kaldığımız vahim durum şu: Kuşkusuz neoliberal politikalar tarafından biçimlendirilen bir ekolojik mimarlık salt işlevsiz ve yararsız bir şeye dönüşmüyor, dahası bir ikiyüzlülük ve aldatmaca tezahürü olarak karşımıza çıkıyor.

			Bugün giderek mimarlık pratiği, kuramı, eğitimi toplumsal, çevresel ve siyasi bağlamından aslında koparılıyor. Mimarlık sadece bina inşa etmeye indirgeniyor, dahası tekil bir nesnenin inşası olarak görülüyor ve yapı birbirinden bağımsızmış gibi çerçevelendirilen mimari kararların yan yanalığı olarak varlık buluyor. Dolayısıyla farklı mimari kararların birbiriyle etkileşim içinde olduğu düşüncesinin önünün kesildiği bir ortamda konular birbirinden ayrıldıkça onlarla baş etmek kolaylaşmış gibi gözüküyor ve biz bugün bu bağlamda nasıl örneklerle karşı karşıya kalıyoruz? Ekolojik mimarlık, tırnak içinde konuşuyorum, örneğin bir su toplama havzasında çatısından yağmur suyu toplanan bir ekolojik konut olarak karşımıza çıkabiliyor. Böyle bir bağlam bize bu öneriyi sunuyor. Burada bazı şeyleri “mış gibi yapmış” olan örneklerin ödüller aldığını ya da yayınlarda kendine yer bulduğunu, popülerlik kazandığını ve bunun üzerinden tartışmalar olduğunu görebiliyoruz. Bu örnekler kuşkusuz çoğaltılabilir ama içinde bulunduğumuz aldatmaca dünyasının altını çizmek istedim.

			Peki neden bu aldatmacaya gereksinim duyuyoruz? Çünkü aslında biz doğayı ya kaynak ya da manzara olarak görüyoruz. Tabii burada kaynak dediğimizde de onun sadece sermayenin bir rezervi olduğunun altını çizmek gerekiyor. Yapılı çevrenin doğayla rekabetinde bugüne dek insan hep kârlı olarak çıktı. Ancak artık bu durumun sürdürülemezliği tartışılıyor. Burada yine neoliberal politikaların dümeni ele geçirdiğini görüyoruz. Dolayısıyla piyasa koşullarında her talebin bir karşılığı olduğu gibi, çevre koruyucu davranış da kendine bir karşılık buluyor. Ve neyle karşılaşıyoruz? Çevre koruyucu davranış da pazarlanan bir nesne olarak karşımıza çıkıyor. Biraz önce verdiğim örnekte olduğu gibi, sürdürülebilirlik terminolojisi altında bu pazarlama stratejisi kendine uygun bir yer edinebiliyor. Burada bilim ve politikanın işbirliği içinde bu tür kavramsal açılımların ortaya çıktığından söz edebiliriz. Dolayısıyla tanımı itibariyle muğlak, bu nedenle etkisiz ve işlevsiz, böylelikle üzerine herhangi bir şey inşa edemeyeceğimiz bir zeminde biraz önce verdiğim örnekteki gibi su havzasındaki yağmur suyu toplayan konut anlamlıymış gibi gözüküyor.

			Bu noktada mimari disiplinin tavrı nedir diye bakarsak: Ya çaresizliğe kapıldığımızı ya da teknolojiye sarıldığımızı söyleyebiliriz. Birincisi açısından değerlendirirsek, eğer bugün çizilen perspektifte, neoliberal düzenin değişme şansı yoksa zaten yapabileceğimiz hiçbir şey kalmıyor kanısı oluşuyor. Bu durum bizi çaresizliğe doğru itiyor. Bu noktada sanatsal yaratıcılık bir çıkış noktası oluşturuyor. Diğer taraftan teknolojinin tüm dertlere deva olabileceği yanılsaması yaratılıyor. Kısaca ya mekânsal yaratıcılığı konuşuyoruz ya da kaynak kullanımının verimliliğini. Yani ya sanatsal özgürlüğü ya da teknolojik bir suç ortaklığını konuşuyoruz. Bugün bütün bunların arasına sıkışan bir mimarlık alanından bahsediyoruz ve burada tartışma oldukça sığlaşıyor. Her iki tavır da toplumun yeniden örgütlenmesinin önünü kesiyor. Burada yeni bir arayışın peşine düşmemiz gerektiği çok açık, dolayısıyla eğer bugünkü içinde bulunduğumuz durum bizi kaynaklar, kavramlar ve stratejiler açısından işlevsizliğe doğru götürüyorsa, çevre koruyucu davranış ve çevresel yaşam ortamları açısından nasıl bir yol izleyeceğiz? Asıl yanıtları bu soru tetikleyecek diye düşünüyorum.

			Kuşkusuz bu kısa zamanda yanıtları kapsamlıca tartışmak mümkün olmayacak ancak birkaç tane daha soru sorarak konuyu açmak istiyorum. Hepimiz vicdanımızı tatmin etmek istiyoruz, ancak iyi hissetmekle, iyiyi yapmak arasında bir fark var. İkinci aşamaya nasıl geçebiliriz? Doğayla ilişkili konuları kavramak için öncelikle tahakküm biçimlerinden bahsetmeliyiz. Doğaya karşı insandan söz ediyoruz, ama ırksal, sınıfsal ve cinsiyetsel baskıların sürdüğü bir ortamda çevresel sorunları konuşabilir miyiz? Sosyal adalet ve çevresel sürdürülebilirliği öncelik olarak alan bir eşitler toplumunu bu çerçevede konuşabilir miyiz? Doğayla ve toplumla işbirliği yapan mekânlar nasıl tasarlayabiliriz? Bütün bu sorularla seçeneksizleştirilmiş gibi görünen mimarlık disiplininin çıkış noktaları var mıdır? 

			Mimarlığı salt bina inşa etmek olarak gördüğümüz sürece bu söylediğimiz aşamalardan hiçbiri gerçekleşmiyor. Bugün birkaç kez ifade edildiği gibi, mimarlık aslında yaşam kurar, o anlamda çok önemli bir potansiyeli vardır. Dolayısıyla biz mekânın suyu, malzemeyi, enerjiyi, dolayısıyla doğayı tasarruflu tüketmesini konuşmak yerine acaba başka bir şey konuşabilir miyiz? Şunu konuşabilir miyiz mesela: Toplumu bir arada tutan ve etkileşimini sağlayan ve nihayetinde yaşanılan çevreyi ve doğayı savunma olasılıklarını oluşturan mekânları yaratmayı konuşabilir miyiz? Benim temelde tartışmaya açmak istediğim konu budur. Bu Gezi’de de böyleydi, öncesindeki yeri savunan toplumsal hareketlerde de bunu gördük. Dolayısıyla bugün asi mekânları tasarlamak, acaba mimarlara düşen görev bu mu diye sorarak bitirmek istiyorum. Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Çok teşekkür ediyorum Sevgili Ayşen Ciravoğlu. Önce Sevgili Can Hamamcı Hocama söz vereceğim. Fuat benim arkadaşım ya, onun için onu en sona mahsus bırakıyorum. Hocam, buyurun.

			Prof. Dr. Can HAMAMCI- Bu çok detaylı ve güzel bilgileri hazırlayan tüm arkadaşlara teşekkür ediyorum. Ayrıca Aykut ve Fevzi de çok heyecanla sundular, bunun da tadı başkaydı. Büyük bir zevkle dinledim. Uçağa yetişmek için biraz sonra toplantıdan ayrılacağım; ne yazık ki diğer konuşmacıları duyamayacağım. Muhakkak toplantı aynı heyecan ve düşünce zenginliğiyle sürecek.

			Neoliberal dönem başlamadan önceki durumu düşünecek olursak çevre, ekoloji ya da doğa diyelim, hepsi en azından söylem olarak bir değerler bütünüdür. Kapitalle karşı karşıya gelince doğal değerler bütününün kapital açısından hiçbir değeri yoktur. Kapital için önemli olan onun kâr getirip getirmemesidir. Aksi takdirde doğa kendiliğinden değer olabilecek bir nitelikte değildir. Onun için sermayeyle ya da kapitalizmle çevreyi korumak söz konusu olamaz, zaten tabiatına aykırı bir durumdur.

			Çevre sorunlarından 1969 seminerinde hiç bahsedilmedi, çünkü 1966-1968 arasında, o yıllarda Ortak Pazar adı altında yapılanan ekonomik birlik üye Avrupa ülkelerinin arasındaki çevresel ilişkileri de yeni ortaya çıkarıyordu. Ortak tarım politikası bağlamında ortaya atılan “Yeşil Avrupa” önerisi Avrupa’da iyi karşılanmadı, çünkü Ortak Pazar ülkeleri sanayilerini geliştirmek istiyordu. Kalkınmasını sanayileşerek sağlamak isteyen Türkiye’de de tarım topraklarının kirlenmesi gibi çevre sorunları konusunda tartışma açmak için hiçbir neden yoktu. Kentleşme bu kadar yoğun değildi, kirlilik göreli olarak yoktu. Bizim ilk tanıdığımız o yıllarda Aykut altını çizdi, bir-iki dernek vardı dedi. O derneklerin en ünlülerinden biri de Tüberküloz ve Toraks Derneğiydi. Birkaç büyük kentte kendisini hissettiren hava kirliliği, Türkiye’de insanların somut olarak yaşadığı ilk çevre sorunu oldu. Temel araştırma konusu da doğal olarak hava kirliliğinin insan sağlığına etkileriydi. 1972’de neoliberalizmin ilk habercisi olacak fikirler ortaya atıldığı zaman ekonomist Padok Kardeşler Amerika Birleşik Devletleri Başkanına mektup yazarak, azgelişmiş ülkelere yardım edilmemesini, azgelişmiş bir ülkenin yardımla gelişmiş ülke durumuna gelmesinin mümkün olamayacağını söylediler. “Sermaye, azgelişmişler kalkınması gibi verimsiz alanlarda israf edilmemeli, gelişmişlerin daha da gelişmesine harcanmalıdır. Azgelişmiş ülkeler kendi doğallıkları içinde varlıklarını sürdürmeli, turizm hizmetlerinin kalitesi yükseltilerek, gelişmiş ülkelerin turizm destinasyonu olmalıdırlar.” Sömürünün bu derece açık belirtilmesi azgelişmiş ülkelerde bir şok etkisi yarattı. Bu konunun altını çizmek istedim. Çünkü bu şokun etkisiyle azgelişmiş ülkeler 1972 Stockholm Konferansı’ndan sonra da çevre koruma söylemlerine kuşkuyla baktılar ve çevreyi gelişmiş ülkelerce kalkınma çabalarının önüne çekilen bir set, bir tuzak olarak gördüler. Benzer düşünceler 1970’lerin başında Türkiye’de de yaygındı: “Bizi sömürmek istiyorlar, onun için sanayileşmemizi engelliyorlar. Önceliğimiz çevreyi korumaktan çok sanayileşerek kalkınmaktır. Sanayileşme sonucu ortaya çıkacak sorunlar ise, o konuma gelince ele alınacaktır.” görüşü bunun iyi bir örneğidir.

			Ülkemizde çevre sorunlarının belirginleşmesi 1970’li yılların sonunda büyük kentlerdeki hava kirliliğiyle gündeme gelmiştir. Hava kirliliği çevre konusunda uzun süre tek uğraş konusu olmuştur. Atıklar, su kirliliği, toprak kirliliği, kaynak sularının yok edilmesi ve benzeri konular uzmanlarınca gündeme getirilse bile ilgi alanının dışında kalmıştır. Örneğin, DSİ Konya Ovası’nı sulamak için yaptığı çalışmalarla, Konya Ovası’nın yeraltı sularının kaybına neden olmuştur. 1950’li yılların sonunda Şehircilik Konferanslarının birinde ünlü coğrafyacımız Erol Tümertekin “Böyle giderse 20 yıl sonra Konya Ovası yeraltı sularını kaybedecek ve kuruyacaktır” diyor, Ancak o yıllarda bunların algılanamadığı da bir gerçek. Kuşkusuz böyle bir bilgi birikimine sahip olamamaktan kaynaklanmıştır.

			Kır-kent ilişkisine kısaca değineceğim, çünkü Beyza Hoca geçen oturumda bunu sormuştu. Kırla kent birbirine rakip de değil, çelişki de değildir. Kırla kenti bir bütünleşme aracı olarak görebiliriz. Kır kenti bütünler, kent kırı. Tarihsel olarak kır-kent ilişkisi incelenecek olursa, Marx’ın Kapital’inde belirttiği gibi, tarih boyunca kent kırı sömürmüştür, onun üzerinde gelişmiştir diyebiliriz. Ancak bu tarihsel olarak bir sermaye birikim ve gelişim sürecidir. Günümüzde aralarındaki nitelik farkları azaldıkça kırla kent birbirini bütünleyecek, birbirini tamamlayacak bir aşamaya gelmiştir. Kuşkusuz burada mimarın da görevi vardır, yaşam çevrelerini bu kır-kent bütünlüğü ve uyumu üzerine kuracaktır. Bu açıdan ele alınırsa, kanımca kırla kent birbirine rakip değildir. İyi planlanırsa güzel bir kır-kent bütünlüğü sağlanacağını düşünüyorum. Şu anda ne yazık ki; bizim mevzuat açısından gittiğimiz yol bunun tersini gösteriyor. Büyükşehir Belediyesi Yasası ivedilikle yeniden düzenlenerek, ildeki tüm kırsal yerleşimlerin belediye statüsüne geçmesi önlenmelidir. Kırsal yerleşimler ve bunların tarım alanlarının imara açılması, her karış toprak parçasının imar rantı olarak görülmesi engellenmelidir. Kırsal yerleşimlerin gerek fiziken, gerek sosyolojik olarak ortadan kaldırılması, asla kır-kent bütünleşmesi değildir. Yapılan, ülkeyi, kırsız, köysüz, tarlasız, çayırsız, merasız, baltalıksız, korusuz, ormansız, susuz bırakmak, çevresel değerlerini yok etmektir.

			Kır-kent ilişkisi deyince; Ankara’da simgesel olarak başkentin ortasında bütünleşmeyi anımsatan çok büyük bir çiftlik yer alıyordu. Neoliberal görüşe göre bu çiftlik arazisinin tek değeri rant getirebilmesiydi. Bu çerçevede koruma kararları, imar planları, çiftlik arazisi üzerinde yetkili merci tümden değişti. Bu değişiklikler üzerine idari yargıdaki davaları açan meslek odaları davaları kazansalar bile sonucu değiştiremediler. Siyasal tercih çiftlik arazisinin geleceğini belirledi. Gezi’de ya da yerel olarak kimi yerlerde gördüğümüz başarılı örneklere benzeyen hiçbir karşı çıkış olmadı. Ne Ankaralılar, ne Türkiye simgesel değeri olan ve kentin içinde büyük bir yer kaplayan bu alanın yok edilmesine ses çıkarmadılar. Meslek odalarından sınırlı sayıda kişinin katıldığı ufak grupların dışına da çıkamadı ve AOÇ sahipsiz kaldı. Oysa Kavaklıdere’deki ufacık Kuğulu Parkın beş tane kavağı yıkılmasın, kesilmesin diye çok daha gösterişli eylemler yapılmış, Büyükşehir Belediyesi projede sınır değişikliğine gitmişti. Ama Atatürk Orman Çiftliği’nde böyle bir halk katılımını asla göremedik. Bu da bizdeki bu örgütlenmelerin ya da savunmaların analizini güçleştiriyor. Örgütlenmek için ne gerekiyor? Çünkü Gezi de spontaneydi, aniden çıktı, yayıldı. AOÇ yağma projesi, çok planlı bir şekilde yıllardır sizi yok edeceğiz diyerek süren siyasal bir mücadelenin sonucu ortaya çıktı. Ama mücadele hiçbir zaman mekânsal bir eyleme, korumaya dönüşemedi. Bir bakıma halkın sahiplenememesi açısından kötü bir örnek olarak kaldı.

			Karanlık bir şey söylemek istemezdim, ama iki değerli arkadaşımın sundukları bildiride çizilen sınırlar çok doğru; neoliberalizm, sermaye gelişsin diye yapılan hemen her şeyi doğal ve doğru görüyor. Bunun yanı sıra henüz sözünü etmedik ama Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tüm bu konularda her türlü yetkiye sahip bulunuyor. İstediği anda bütün planları değiştirebilir, resen planlayabilir. Tanık olduğumuz örnekler ise, bu düzenlemelerin doğaya değer vermeyen, doğayı yağmalayan nitelikte olduğunu gösteriyor.

			Bir şey daha var: Tarım topraklarını yok ettik bu kır-kent bütünleşmesi açısından da, ama bu sadece bugüne özgü değil, ta neoliberalizmin Türkiye’nin sınırlarına girmediği, dışarılarda bile yeni geliştiği bir dönemde, çok iyi hatırlıyorum: Sakarya’da Toyota Fabrikasının yapılacağı alan birinci derecede tarım alanıydı. Yapılaşma yasaktı, mümkün değildi, ama o günkü hükümet oraya yapı izni verdi. Ziraat Mühendisleri Odası dava açtı, kazandı. O zaman hükümet derhal bu davaya konu olan yönetmeliği iptal etti, yönetmelik olmadığı için bir de reklamını yaptı. “Burada yetişen birkaç ton patates mi önemlidir, buradan çıkacak araba mı?” Şimdi bu gözle bakıldığı vakit, yani neoliberalizmden önce de biz böyleydik, bundan sonra daha beter olduk muhakkak, ama sermayeyle doğa arasındaki bu çelişkiyi yıkmak çok zor. Mücadele için umutsuz değilim, özellikle iki arkadaşımın bütün heyecanlarıyla anlattıkları bu mücadele biraz şevk de kattı. Ne yazık ki uçağa yetişmek ve burada kesmek zorundayım. Toplantıdan ayrılmak zorunda kaldığım için bağışlayın beni, herkese iyi akşamlar dilerim.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Can Hocaya çok teşekkür ediyoruz ve alkışlarınızla uğurluyoruz. Teşekkür ederim Hocam katkılarınız, değerli bilgileriniz için, iyi yolculuklarla gidin. Sevgili Fuat Ercan’ın süresini aşacağından ben çok eminim, hiç mücadele etmeyeceğim, doğrudan mikrofonunu kapatacağım. Söz sizin Sayın Hocam.

			Prof. Dr. Fuat ERCAN-

			Kolektif mücadele kolektif bilgi üretimi ile buluşmuş:

			Metin, mücadele sürecine örnek olacak bir tarzda kolektif bir emekle gerçekleştirilmiş, bu boyutuyla çok ama çok anlamlı ve değerli. Yine çalışmayı anlamlı kılan, belirli bir kavramsal çerçeve geliştirilerek ekoloji yıkımı-mücadelesi ele alınmış. Bir diğer önemli katkı ise okuduğumda çok çok yararlandığım yasal-hukuksal düzeneklerin örneklerle birlikte alınması. Çalışmayı anlamlı kılan ve söylememiz gereken bir diğer yön ise değişimi analiz ederken ekoloji ile doğrudan ilintili olan bir meslek olarak mimarlığın dönüşümünü de analize katması. Ve düşünsel düzeydeki kolektif emek çok daha anlamlı bir katkı ile ekolojik yıkıma karşı ne yapacağımızı, nasıl yapacağımız hakkında kolektif mücadelenin olası hallerini ele alıp tartışması. Metin için söylenecek en güzel değerlendirme yıkım karşısında düşünsel düzeyin kolektif mücadele ile birleşmesi gibi çok az karşılaştığımız bir örneği bize sunması.

			Nedenlerin nedeni var:

			Metin üzerine tartışmaya açacağım noktalar kolektif çabanın devamı niteliğinde düşünülsün. Gerek sunumlarda ve gerekse metin içinde bir dizi kavram kullanılıyor, yani düşünmemizin temel belirleyeni olan kavramsal bir dil ile karşı karşıyayız; oldukça anlamlı. Türkiye’de ekolojik yıkım, yıkımlarla yüzleşenlerin tepkileri ile daha erken karşılaştı ama muhalif sol yapılar ekolojinin önemini ve kapitalizmle olan iç bağlantılarını kurmada daha bir yavaş, geriden gelme eğilimi içinde oldular. Ama karşılaştığımız olguyu analiz etmek için doğaya referansla çevre ve ekoloji gibi görece çok daha yeni kavramlarla anlamaya, açıklamaya çalışıyoruz. Kavramlarla düşünürüz ama kavramları güçlü kılan kavramların içini dolduracak ilişkiler, illiyet bağlarının kurulması gerekiyor. İlliyet bağları demişken: Sevgili Beyza (Üstün) ile Dersim-Ovacık’ta HES ve barajlara karşı mücadele için yapılan konuşmada Beyza konuyu detaylı bir şekilde analiz ediyor, ben bir şeyler söylüyorum, açık havada yapılan toplantıda ilgiyle izleyenler içinden bir amcamız; “öyle değil, nedenlerin nedeni var” diye konuşmaya girdi. Biz “ama” diye başlayıp bağlantıları açıkladıkça amcamız ne dersek diyelim “öyle değiiiil, nedenlerin nedeni vaaar” diyordu. O zaman, metne ilişkin belki bir diğer tartışma noktası “nedenlerin nedeni” üzerinde durmak olacak. Metnin-sunuşun anlamlı yanı, karşılaştığımız gerçekliği kavramsal bir düzey ve nedenleri ile açıklama. O zaman metnin kavramlar ile açıklanan nedenler arasındaki bağlantılarına bakalım.

			Neoliberalleşme mi? Süreç ve müdahalenin iç bağlantılı dili mi?

			İlk önemli bağlantı, 1969 yılında yapılan konferansta ekoloji diye bir kavramın/ifadenin olmaması ve sadece çevreyle ilgili küçük bir vurgunun olması. Kolektif metnin anlamlı olan ikinci paragrafında, “Aradan geçen neredeyse yarım yüzyılda dünyada ve Türkiye’de ekoloji alanında pek çok gelişme yaşanmıştır. Bir yandan ekolojik sorunlar gezegende yaşamı tehdit eder bir boyuta gelmiştir,” ifadesi kullanılmıştır. Yaşlı amcanın sorusuna kulak verecek şekilde de metin ekolojik sorunların nedenini de işaret ediyor, bir olay değil bir kavram üzerinden: “2015 Mimarlık Semineri’nde ekolojik bağlamı olan bir tartışmayı mimarlıkla ilişkilendirmek için neoliberalleşme uygun bir kavramsal eksen sunmaktadır.”

			Yaşanan, yaşadığımız bir süreç var, ve bu süreç ekolojik yıkımlara yol açıyor. Bu doğru bir tanımlama. Ama doğru tanımlamayı analiz için seçilen ekolojik yıkımın nedeni olarak neoliberalizm yönelimli politikaların gösterilmesi ne kadar doğru? 1969 Mimarlık Semineri önemli bir tarihsel dönemde gerçekleşiyor. Toplumsal açıdan oldukça önemli sonuçları olan ve kapitalizmin temel belirleyici dinamiği olan “endüstriyel sermayenin oluşum yılları”. Peki kapitalizmin temel belirleyeni olan endüstriyel sermaye oluşum döneminde neden ekoloji önemli bir değişken değil de günümüzde önemli? Bugün önemli olmasına neden olan, kulağa çok hoş gelmeyen doğanın neoliberalleşmesini sağlayan bu politikalar mı? Yani müdahaleler mi? Müdahale ile süreç-işleyiş oluş arasındaki ilişki sadece sorunu ele almamız açısından önemli değil, çalışmanın başlığında ifade edilen ”yeniden inşa” için de çok ama çok önemli. İlk karşı çıkış demesek bile bir öncelik olarak sorunu daha çok müdahale ve dolayısıyla neoliberalizm şemsiyesi altında toplama değil de bir de bir süreç ve bu sürecin temel işleyişine özgü dinamiklerin zorunlu, bu topraklara ait, bu topraklarda biçimlenen sonucu olarak tanımlamanın daha doğru olacağını düşünüyorum. O zaman 1969’u günümüze bağlayan bir süreç, oluş süreci anlamında bir süreklilik ama 2000’li yıllarda bu süreç içi değişimi yani süreç içinde farklılıkları yakalamamız gerekiyor. Süreç Türkiye’de kapitalist sanayileşme süreci ve iki temel belirleyici var ulus-devlet ve sermaye birikim mekanizması. Süreç, bu iki değişkenin hem kendi içinde hem de bir diğeri ile bağlantılı olarak değişiyor. Sermaye birikimi ve ulus-devletin değişen ihtiyaçları üzerinden soruna bakmamız, yani sürekliliğin açığa çıkardığı müdahaleler üzerinden sorunu analiz etmemiz gerekiyor. Bu sadece işaret edilen bir siyasi iktidar değil ama bir işleyiş-oluş içindeki müdahale ve iktidarı öne çıkaracaktır. Bu aşamada işaret edilecek iki şey var: İlki, süreç ulus-devletin kendisi için yeni kaynaklar bulma derdi ve buna yönelik çarelere yönelmiştir, sermaye için ise bir bütün olarak birikim ama daha çok birikim. Fakat dünya ölçeğinde aşırı biriken sermayeler için yeniden değerlenme alanı ve bizim gibi ülke sermayeleri için birikim için henüz varlık olmayan alanları varlıklardan birikime çevirme öne çıkmaktadır. Bu egemen iki oluş süreci, ekolojik ortamı işleyişin tam merkezine taşımıştır. Müdahale bu süreç içinde anlamlı ama sürecin işleyişi açığa çıkardığı bu zorunluluklardan dolayı önemli.

			Süreç ve açığa çıkan farklılık üzerinden ekolojik yıkımı anlamak:

			İşaret ettiğim sadece ulusal düzeyde işleyen ve bu topraklara da özgü değil. En soyut ve ama kendime ait temel argümanımı söyleyerek analize devam etmek isterim. Dünya ölçeğinde belirli bir aşamaya ulaşan sermayelerin değerlenme ihtiyacı ile dünya ölçeğinde devam eden görece artı-değer yaratma sürecine eklemlenerek kaynak yaratma amacına yönelen ulus-devletler arasındaki çelişkili bir ittifak/çatışmalar içinden geçiyoruz. Kapitalizmin dünya ölçeğinde birikim zorunluluğunu yaşayan sermayedarlar ile ulus-devletler arasındaki gerilimli bir süreç. Bu gerilimli süreç yüzünden sürekli yeni yasalar, yeni kurumsal düzenlemeler gerçekleştiriliyor. Ve hatta burjuva demokrasisinin kabul ettiği işleyişe rağmen, ona karşı devam ediyor. O zaman 1960’larla şimdi arasındaki farka, farklı olanın ne olduğuna yazarlarımızın da temel sorunlarına ait düşüncelerimizi ifade edelim. Doğanın birikim sürecinde endüstriyel sermaye için üretim sürecinde girdi olarak kullanılması ile doğanın sermaye birikimi için yani iki düzlemde hem biriken sermayelerin değerlenmesi ve hem de artan üretim-tüketim döngüsü için enerji ihtiyacı yeniden değerlenmeyi çok ama çok belirleyici bir konuma sokmuştur. Bu ilkel birikim ya da aşağıda tartışacağımız gibi yazarlarımızın referans aldığı mülksüzleştirerek birikim değil, birikim ile elde edilen sermayelerin yeniden değerlenmesidir. Doğanın neoliberalleşmesi denen sadece bir politik düzeneğin müdahalesi değil ama kapitalist birikim sürecinin geldiği aşamaya aittir. Bu anlamda 1969’la şimdi arasındaki temel fark şu; doğanın sermaye birikimi için yeni değerlenme alanına dönüşmesi ve çok fazla bağlantı kurulmazsa da ulus-devletin yeniden üretimi için ihtiyaç duyduğu kaynak yaratma ile doğrudan bağlantılı olduğunu söyleyebiliriz. Yazarların sermayeden hareketle kurdukları devlet-sermaye ittifakının sadece sermayenin zorunluluğu değil, ama aynı zamanda ve belki daha fazla, ulus-devletin kaynak arayışı ile ilgili bir durum olduğunu söyleyebiliriz. Ve bu durumun sadece doğanın sürece dahil edilmesini değil ama inşaat sektöründeki gelişmeleri de belirlediğini söyleyebilirim. Yazarlarımız haklı olarak sermaye ve devlet ittifakı diyorlar ama devlet sanki sermayeden dolayı bu ittifakın parçası gibi tanımlanıyor, hayır bence devlet başlı başına sürecin pasif sermaye tarafından belirleneni değil ve belki sermaye gibi kendisinin de varolma sürecine ait zorunlulukları yaşıyor. Bu nokta önemli. Gezi öfkesi/kalkışmasının üç-beş ağaç üzerinden gerçekleşmesi bu anlamda anlamlı ve zamanın ruhunu ele veriyor. Ama Gezi’den önce en azından Beyza ile yakından bildiğimiz Türkiye’nin dört bir yanında insanların HES’lere, barajlara karşı mücadelesi var. Bu değişimin iktisat disiplininde karşılığı, doğanın bir kaynak olarak ele alınmasından son zamanlarda değerlendirme sürecine çekildiği ölçüde doğa sermayesi kavramı olarak kullanılması ile daha bir belirleyici hale geliyor. Sermayenin değerlendirmesine konu olduğu ölçüde mülkiyet, değerli varlık ve ölçülebilir hale getirilmesi, bunlar için de yasal düzeneklerin, yeni kurumların oluşması gerekiyor. Son dönem Türkiye’sinde yeraltı sularına ilişkin yasal düzeneklere bakıldığında tüm bu işaret edilen aşamalardan geçildiğini görüyoruz.

			Bir kavram -neoliberalizm- neleri anlatmaz?

			Çalışmaya yönelik itiraz değil de, belki nedenleri anlamak için ilk yönelteceğim eleştiri ekoloji yıkımını analiz etmek için neoliberalizm kavramının kullanılmasının sorunlu olduğu yönünde. Soru iki açıdan önemli. Yukarıda aceleci bir şekilde işaret ettiğim üzere neoliberalizm sürece yapılan politik müdahale anlamında kullanılıyor, bu müdahale mi ekolojik yıkıma yol açıyor? Süreç ya da müdahale iki farklı analiz biçimidir ve olumsuz olan ise bu iki farklı analiz arasındaki ayrımların gözetilmeden gerçekleştirilmesi. Süreç dediğimizde eğer işleyiş ve oluş halindeki dinamik sermaye birikiminden ve bu birikime içkin mekanizmaların zaman içindeki değişiminden bahsediyoruz, müdahale dediğimizde ise belirli zaman sınırları içinde özellikle ulus-devlet ve sınıfların çıkarları doğrultusunda sahip oldukları stratejilere uygun birtakım eylemliliklerden bahsediyoruz. Bu iki düzeneği birbirini dışlamadan ama iç bağlantıları üzerinden analiz etmemiz gerekiyor. Sorun sadece müdahale anlamında neoliberalizm üzerinden ele alındığında sorun daha çok ulus-devlet üzerinden siyasal iktidarın, bürokratların belirlediği bir süreç olarak ele alınıyor. Böyle olunca da sermaye (ulusal-uluslararası) için hareket eden bir ulus-devlet ya da daha ulusalcı bir öncülden hareket eden ulusun ortak çıkarları için müdahale eden ulus-devlet ve siyasal iktidardan bahsediyoruz. Böylece kurucu unsur olarak iktisat politikaları öne çıkıyor, ama aslında sermaye birikim sürecini tanımlayan oluş-işleyiş sıklıkla göz ardı edilmiyorsa bile süreç ve mekanizmalar birbirine karıştırılıyor; doğanın üretim süreci üretken sermaye için bir girdi olarak kullanılması (enerji ve hammadde), üretim sürecinde açığa çıkan atıkların doğanın bedenine bırakılması, realizasyon süreci yani tüketim aşamasında doğanın tahribatı ve son zamanlarda çok ama çok belirleyici olan sermayenin yeniden değerlenmesine (re-volarizasyon) konu olması. Yani fetiş ifade ile doğa sermayesi ya da doğaya yatırım yapılması. Birikim o zaman şu aşamalardan geçiyor ve her aşamada doğa farklı bir biçimde süreçle etkileşim halinde:

			
				i. üretim süreci

				ii. realizasyon

				iii. re-volarizasyon

			

			Birikime ilişkin bu düzenek toplumsal işleyiş içinde biçim kazanır ve bu yüzden birikimin farklı aşamalarında her zaman üretim, realizasyon ve re-volarizasyon olmakla birlikte zamanla iç bağlantıları sürekli birikimin yoğunluğu ve hızına bağlı olarak farklılaşırlar. Örnek olarak üretim sürecinin emek yoğun olduğu aşamadaki doğanın kullanımı ile makine yoğun olduğu aşamada girdi, üretim ve tüketim atıklarının yoğunluğu farklı olacaktır. Ama SANKO Holding’in yönetim kurulu başkanı yani sahibinin “tekstilde birinci sırada idik, enerji üretiminde de lider olacağız” ifadesi doğanın doğrudan sermayenin değerlenmesi aşamasını işaret ediyor ve dolayısıyla doğa üzerindeki tahribat bu zaman diliminde daha fazla oluyor. Bu açıklamaya niye ihtiyaç duydum? Neoliberal politikalar dendiğinde bu işleyişe ait farklılıklar çok fazla göz önüne alınmıyor ve yaşanan değişimler hep belirli bir zamana ait müdahalelere bağlanıyor. O zaman da kapitalizmin uzun erimli işleyişi çokça göz ardı ediliyor. Metinde bu müdahale-süreç bağlantısının tamamen müdahale üzerinden ele alındığını görüyoruz. Doğa hızla sürecin içine çekildi çünkü “Keynesyen refah devletinin görece kısıtlayıcı mekanizmalarından kurtulan şirketler, serbestleşme, kuralsızlaştırma koşullarında, doğal varlıkları ve genel olarak çevreyi” tahrip ettiklerinin belirtiliyor.

			Keynesyan refah devletinin yerini neoliberal politikaları hayata geçiren devletin alması ya da neoliberal politikaların tanımladığı bir devlet üzerinden analiz yapılıyor. Devlet ve uygulanan politikaları açıklamak için N. Castree’ye referansla kavramsal bir kargaşa işaret ediliyor. Kavramsal kargaşa, çünkü birikimin sürekliliği üzerinden bir analiz yapılmıyor, tekil ve tüm dünya ölçeğinde nasıl oluyorsa sermayenin ortak kolektif aklı neoliberal politikacılarda dile geliyor:

			“Neoliberal politika araçlarını ekolojik bakımdan değerlendiren Noel Castree, literatürde ele alınan neoliberalizmle doğa arasındaki ilişkileri, kapsamlı biçimde tartışır. Bu sayede, doğanın neoliberalleştirilmesi sürecinin özelliklerini yedi başlık altında toplar: Özelleştirme, Ticarileştirme, Kuralsızlaştırma, Yeniden Kurallaştırma, Kamu Sektörünü Pazarın Temsilcisi Gibi Kullanma, Sivil Toplumu Devreye Sokma, Bireyci Etik. Bunlar, doğanın neoliberalleştirilmesini sağlayan araçlardır.”

			Metinde sorgulanmadan kabul edilen ifade, “Devletin ekonomiye müdahalesinin gevşemesinden yararlanan şirketler, doğanın korunmasıyla ilgili gereklilikleri, ekonomik etkinliğin çevresel sonuçlarını, halk sağlığı bakımından yarattığı tehditleri dikkate almak gereği duymadan, kısa dönemli kârların gerçekleşmesi amacıyla doğanın yağmalanması doğrultusunda harekete” geçmesi yönündeki düşüncedir. Oysa biliyoruz ki geri çekilen bir devlet yok, değişen sermaye birikimi ve değişen ihtiyaçlar karşısında farklılaşan devlet ve bürokrasisi var. Bu yüzden devletle birlikte çatışan ve ama aynı zamanda ittifakların olduğu çoğul bir süreçten geçiyoruz.

			Türkiye’de devletin geri çekilmesi bir yana, KHK, torba yasalar ve ısrarlı faşizme külah çıkartan, iç savaşa yönelen bir başkanlık isteği talebi üzerinden yürütmenin güçlendiği bir dönemden geçiyoruz. Ekolojik ortamı tahrip eden yasalar tam da siyasal iktidarın güçlendiği bir döneme tekabül ediyor, yani devletin, işaret edildiği üzere Keynesyen politikalarla gerilediği bir dönemde çıkarılmıştır. İlginç bir totoloji ile karşı karşıyayız: Sermaye karşısında gücünü kaybeden devlet, sermayenin isteklerini yerine getirmek için güç kazanıyor! Sorun, devletin müdahalesini işaret eden neoliberal politikalar, devletin geri çekilmesi, güçsüz kalması üzerinden açıklanıyor. Sadece bu metnin sorunu değil, piyasa, ticarileşme, özelleştirme yani sermayenin topyekun saldırısı karşısında devletin güç kaybetmesi, ama bir strateji olarak devletin uyguladığı, yürütmenin güçlendiği bir politika olarak neoliberalizm?

			“Emek-sermaye çelişkisinin güncel koşullarının ve sermayeyle devletin simbiyotik ilişkisinin çerçevelediği tüm bu unsurların, kapitalist devleti neoliberal uygulamalar yapan aktif özne haline getirdiğini, yalnızca belirtip geçelim.”

			Burada bir sorun var. Dediğimiz gibi bu sadece bu metnin sorunu değil, neredeyse devlet-sermaye ayrımını iki farklı varoluş olarak, ama birbiri ile ters yönlü ilişki içinde varoluş olarak ele alan tüm analizlerin ortak sorunu. Bu analiz tarzı, devlet ile toplumu tamamen iç bağlantıları dışında iki farklı varoluş olarak ele alan liberal devlet teorisi ile, dikkatinizi çekerim, sadece bilgi kuramı açısından bir paralellik var. Problemli bir totolojik dil üzerinden açığa çıkan paralellik. Sermaye karşısında zayıflayan/gerileyen devlet aygıtı, ama sermaye için neoliberal politikalarla güçlenen devlet? Bir totoloji; totoloji devletle başlıyor ve devletle bitiyor.

			İlkel birikim/mülksüzleştirerek birikim değil, emek gücü ve doğa üzerinden;

			Totolojik bir analiz/dil inşa edildiğinde kavramsal düzenek, devlet ve onun çevresinde yer alanlar (klientalist ilişki ağları) ya da daha iyi hali ile firmalar oluyor. Neoliberal politikalar müdahale ve müdahalenin aktörleri üzerinden açıklandığında kapitalist sanayileşmeye ait işleyiş-oluş süreci göz ardı edilmiş oluyor. İşaret ettiğim sadece kavramsal bir problem değil, devlet ve uyguladığı politikalar üzerinden yapılan açıklamalar bir yandan mücadele biçimini, öte yandan işleyiş-oluşa ait yakın geleceği analiz etmemizin önünde engel oluyor. Birçok kavram art arda (piyasalaştırma, özelleştirme, ticarileştirme, metalaşma, rant, kâr ve mülksüzleştirerek birikim, yoksunlaştırarak birikim ve benzeri):

			“Çevrenin korunması, devletin müdahalesiyle mi, yoksa piyasa aktörlerince mi yapılacak tartışmasında liberal/neoliberal yazarlar ekolojik varlıkların özelleştirilmesini, özelleştirilemeyenlerin de ticarileştirilmesini savunurlar. Serbest mal olmaktan çıkıp piyasaya içerme biçiminde gözlenen ideolojik eşiğin aşılması, doğanın neoliberalleştirilmesinin, özelleştirme ve ticarileştirme ikilisine zemin oluşturur.”

			Özelleştirme, piyasalaşma, metalaşma, ticarileşme, kâr, rant. Bu kavramlar ulus-devlet ile sermaye arasında ve her biri oldukça önemli farklılıkları içeren kavramlaştırmalar. Sorun müdahale ve kapitalist sermaye birikiminin oluş hali olmadığı için rahatlıkla birbirleri yerine kullanılıyor. Yukarıdaki alıntıda işaret edilen piyasaya içerilme ne anlama geliyor? Bir serbest mal, yani doğaya ait bir yeraltı su birikiminin (akifer) neoliberalleşmesi ne demek? Burada sermaye birikiminin işleyişi bir süreç ve süreç içindeki oluşu işaret ederek ulus-devletin egemenliği arasındaki iç bağlantıları kurmamız gerekiyor.

			Metalaşma, piyasalaşma, ticarileşme, özelleştirme:

			Metalaşma ile ticarileşme iki farklı durum. Özelleştirme ise devletin daha önce etkin olduğu hizmet ve ihtiyaç üretiminden tamamen vazgeçerek, bireysel sermayeye bırakması. Bu durum ulus-devlet açısından özelleştirme, ama sermaye ve hizmetin, ihtiyacın üretilmesinin ise metalaşması anlamına geliyor. Bazen ise devlet hizmeti-ihtiyacı hem bireysel sermayeye aktarıyor, yani özelleştiriyor, hem de kendisi bu hizmeti/ihtiyacı üretiyor. İşte ticarileşme olsa olsa bu aşamada; yani kamu hizmetinin vatandaşa sunulmasında bir bedel istenirken, üretim koşulları değişmiyor. Bazen de son zamanlarda açığa çıkan hizmet satım alımında hibrid bir tarz ortaya çıkıyor. Ama kamunun hizmet/ihtiyaç üretim koşulları da son zamanlarda hızla değişiyor, yani kamu çalışanları hızla emek-gücünün metalaşması ile yüzleşiyorlar. Ama özelleştirme dendiğinde artık ticarileşmeden, piyasalaşmadan bahsedilemez; işaret edilmesi gereken bireysel sermaye için metalaşmadır. Metalaşmayı ticarileşmeden ayırt eden her meta dolaşım alanına değişim değeri olarak girdiği için ticarileşir ve aslında genellikle aynı anlama gelen piyasalaşır ama metalaşmayı tanımlayan temel değişken metalaşmanın üretim koşullarının yani üretilmesi için emek-gücünün de metalaşması gerekiyor. Ticarileşme, piyasalaşma kavramları emek-gücünün metalaşma sürecini ve dolayısıyla değer yaratma sürecini analiz dışında bırakmış oluyor. İster burjuva iktisadı olsun isterse sürece sadece fiyatlar açısından yaklaşan eleştirel Marksist analizler olsun, değer yaratımını fiyat mekanizması üzerinden açıklıyorlar ve daha da kötüsü değer yaratma değil de değer aktarma, bölüşüm ilişkileri üzerinden sorun analiz ediliyor. İşte bu aşamada yine devlet ve onun çevresindekilere değer aktarma, analizin merkezine yerleştiriliyor.

			Çalışmanın işaret ettiği bir diğer kavram David Harvey’in “mülksüzleştirerek birikim” ya da yazarların ifadesi ile “yoksunlaştırarak birikim”: “Doğanın, şirketler ve özel kişilerce henüz birikim sürecine katılmamış unsurları, sermayenin gizli saklı olmayan bir ele geçirme savaşının yeni mevzileridir.”

			Türkiye’de yaşanan değişimi anlamak için inanılmaz kullanımı olan bu kavramın arkasında ilkel birikim yatıyor. Ve bu ilkel birikimin devamlılığı üzerinden bir bakış açısı egemen. Oysa Marx’ta kavram ursprüngliche akkumulation, yani daha doğru bir ifade ile “birincil birikim” olarak anlatılabilir. Yani birikimin ilk oluşum koşullarını anlatıyor. Oysa günümüzde devlet aracılık bile etse, birilerini yerinden yurdundan da etse, zaten daha önce olan sermaye yaratımının yani daha önce elde edilen sermayenin değerlenme zorunluluğu ile yine ulus-devletin finansal kaynak kısıtının oluşumu üzerinden biçimleniyor. Üçüncü köprü için birtakım ihale olanaklarını devletin birilerine sunması önemli. Ama burada birikim ilk elden daha önce bu şirketlerin el koyduğu karşılıksız emek zamanı yani sömürü ile üçüncü köprü yapımında ölümlere de yol açan emek-gücü kullanımı ancak birikim yaratıyor. Mülksüzleştirerek birikim dolaşım alanına ait ve bu alanda devlet ile sermayeler ve sermaye ile sermayeler arasındaki ilişkileri analiz etmemiz gerekir. Bu ilişkiler emek-gücünün sömürüsü ve doğanın tahribatı üzerinden biçimleniyor. Üretim, realizasyon ve yeniden değerlenme, zaman içinde kanserli bir hücre gibi büyür ve bedenin diğer kısımlarına metastaz yapar. Büyümenin kaynağında baştan itibaren emek-gücü vardı, doğa girdi olarak kullanılıyordu, şimdi ise kanserli hücre sermaye daha fazla enerjiye ihtiyaç duyuyor ve enerji için doğaya yöneliyor, doğa yeniden değerlenme alanına yöneliyor. Bu açıdan verilecek en iyi örnek SANKO Holding. Tekstil sektöründe emek-gücü üzerinden elde ettiği sermayeyi şimdi enerji alanında kullanıyor, yani doğa alanında, hem doğayı hem de doğayı dönüştürecek emek-gücünü kullanıyor. Devletin buradaki işlevi kendi yeniden üretimi için sermaye birikiminin toplam yeniden üretim koşullarını hazırlamak, bazen sermayelere göre daha hızlı daha yoğunluklu bu alana yönelir, günümüz koşullarında olduğu gibi.

			O zaman birikim derken daha çok bakacağımız alan metalaşma süreci olmalı. Bu sadece direkt anlamı ile üretim süreci sonucunda açığa çıkan ürün anlamında metalaşmayı işaret etmez, her anlamda bir metalaşma başka iki özel değişkenin metalaşması ile olası; insanlardan çekilip alınan karşılığı ödenmeyen emek-gücü ve paranın metalaşması ile metalaşma gerçekleşir. Bu anlamda da doğanın neoliberalleşmesi kavramını yeniden düşünmemizi gerekli kılıyor, politik kararlar ile doğa ticarileşiyor mu, metalaşıyor mu? Piyasalaşma ise sosyal demokratların vicdanlarını ve sınıfsal konumları işaret etmeden kaçmanın yolu. Yazarlarımız için bu tarz bir şey ima etmiyorum ama tanımlama yani piyasalaşma ve ticarileşme ile metalaşma farklı politik mücadeleler anlamına gelir. Ticarileşme devlet ile müşterileşen vatandaş arasındaki alanda açığa çıkar ve mücadelenin bu alanda örgütlenmesini gerekli kılıyor. Herkese parasız sağlıklı gelecek, herkese ihtiyacı kadar su ya da eğitim hakkı, bu anlamda ticarileşme karşısında alınacak ilk elden tavırları gösteriyor. Oysa metalaşma süreci eğer kamuda gerçekleşiyorsa mücadele doğrudan o hizmet ve ürünü üreten kamu çalışanı ile devlet arasında gerçekleşiyor; son zamanlarda sağlık, eğitim alanındaki örgütlenme ve politik çıkışların kaynağı da bu olsa gerek. Ama kamu bu alanı öyle bir şekilde kullanıyor ki kamu çalışanı ile devlet arasındaki esas kavgalı ortam, müşteriye dönüştürülen vatandaş ile kamu çalışanları, emekçileri arasında çatışmalı bir alana dönüşüyor.

			Oikos’un yıkımına karşı çapraz dayanışma ağları:

			Kavramsal düzeyde doğanın neoliberalleşmesi ifadesinin muğlaklığı mücadelenin nasıl olacağı konusunda sorunlar yaratıyor. Yeraltı sularını, madenleri, ormanları, kıyıları nasıl analiz edeceğiz? Burada daha çok ulus-devletin finansal kısıttan hareketle kaynak arayışına girmesi ve sermayenin enerji ihtiyacı ile sermayenin yeniden değerlenme ihtiyacı bu alanları metalaşma süreci içine çeker. Doğa neoliberalleşmez, doğa ulus-devlet ve sermaye ihtiyacından kaynaklanan bir ittifak ile kuşatmaya alınır. Bu kuşatma metalaşmaya neden olur, doğanın neoliberalleşmesi eylemlilik ve sıfat olarak bir anlam ifade etmediği gibi doğa piyasalaşamaz da, çünkü doğa diğer metalar gibi yeniden üretilemez, sadece metalaşma sürecine çekilir. Bu süreci tanımlayan ise emek-gücü canlı ya da ölü emek kullanılmasıdır. Doğanın metalaşma sürecine çekilmesi ilk elden özünde doğanın dönüştürülmesi için emek kullanılması anlamına gelir. Bu emek ile sermaye arasında mücadeleyi gündeme taşır, ama ulus-devlet ve sermayenin yöneldiği erken dönem Yunancada ifade edilen yurt, ev anlamında oikos yani ekoloji olunca mücadele aynı zamanda yuvamızı/yaşam ortamımızı korumaya yönelik olacaktır. Gezi isyanındaki üç-beş ağacın korunmasına baktığımızda mücadeleyi oldukça farklı sınıflardan insanların yürüttüğünü görürüz. Doğanının metalaşma sürecine çekilmesi sermaye ile emek arasındaki çelişkinin artık yuvamız olan yaşam ortamının sürekliliğini yok edenlerle onu savunanlar arasında biçimlenecektir. Yeni olan budur. Toplumun oldukça farklı kesimleri bu mücadelenin bileşeni olabilir. Ve çelişkinin çok önemli belirleyenlerinden biri, kendisinin yeniden üretiminin de emek-gücü ve doğanın tahribatı ile gerçekleştirilen ulus-devlet oluyor. Bu işleyiş-oluş halinin ulaştığı bir aşama. Sadece müdahale değil, işleyişi ama daha çok işleyişi analize katmamız gerekiyor. İşleyişe baktığımızda ulus-devlet sermayenin basit bir uzantısı değil, doğa ve emeğin üzerindeki kontrol ve denetim ile varlığını sürdüren bir gerçekliktir. Bu ise ulus-devlet ile sermaye dışında kalan tüm toplumsal kesimlerin üretim ve tüketim ve emek-doğa üzerinden mücadele edecek çapraz ağlar oluşturmalarını zorunlu kılıyor. Yazarlarımızın doğru bir şekilde işaret ettikleri gibi “Kuşatmayı Parçalama ve Yeniden İnşa Süreci” için , “Allah’ını seven defansa gelsin”. Bu aşamada benim çapraz dayanışma ağları oluşturmak gerekiyor diye ifade ettiğim mücadele biçimini yazarlarımız çok daha anlamlı ve detaylı dile getiriyorlar: “Saldırıyı püskürtmeyi hedefleyen bir toplumsal muhalefet, hem kapitalist devlete, hem de sermayeye karşı mücadele eden bir toplumsal güç olmak zorundadır.

			Mücadele merkezden mi, yerellikten mi, yoksa sorun nasıl ÖRGÜTLENMELİ Mİ?

			Çalışmanın önemli bir diğer işaret ettiği nokta, mücadelenin nerede yoğunlaştığıyla ilgili. Kırdan mı, kentten mi, yani köylülük mü, işçi sınıfı mı? Yukarıda işaret ettiğimiz gibi sorun artık ulus-devlet ve sermayenin yeniden üretimi için doğa ve emek olmuşsa nereden başlamalı mücadele?

			“Kaldı ki, siyasette merkezkaç ve merkezcil eğilimlerin çatışması ne yeni bir olgudur, ne de yalnızca günümüz Türkiyesine özgüdür. Asıl zor olansa, her iki eğilimden güç alan bir yapıyı yaratabilmektir.”

			Evet, yeni bir olgu değil ama, eğer sermaye-ulus-devlet doğayı sürece katma yeni ise ve çelişkiler kanserli hücre gibi bedene çok yayılmışsa ve beden artık bu ittifakın temel beslenme kaynağı ise, bedeni nasıl korumalı, bedenin isyanı nasıl gerçekleştirilmeli? Sermaye sadece bir merkezden çevreye yayılmıyor, girişimcilik adı altında bedenin farklı farklı yerlerinde serpilip gelişiyor. Son dönem sermayeyi tanımlayan bu anlamda sadece büyük sermaye birikimi sağlayan firmalar değil, bunlar zaten vardı, ama bedeni saran ve sürekli sayıları etkinlikleri artan, dokundukları her şeyi metalaştırma sürecine çeken sermayeler var. Buna karşılık ulus-devlet yürütme açısından bir yandan artan ölçüde güç toplarken, diğer yandan yerellikleri yeniden yeniden tanımlıyor. Bu gelişmeler karşısında genelleşmiş sermaye ve devlet karşıtı yapılanmalar, örgütlenmeler, bu yeni değişim/gelişimi çok fazla gündemlerine almıyorlar. Üç-beş ağaca ya da bir dereye sahip çıkan köylüler olarak kodlanıyor ve buradaki hareketliliği genelleşmiş amaçlara yöneltilmek isteniyor. Yerelliklerdeki hareketler de yerel olarak kalıyor. Rize, Diyarbakır, Muğla, Dersim’den bahsediyoruz, yani mekânsal olarak farklılaşmış ve tarihsel olarak farklılaşan toplumsal ilişkileri yaşayanların kendi mekânlarındaki yüzleştiklerine karşı çıktıkları yeni bir durum var. Sorunun kendisinin yeni olması ama aynı zamanda farklı yer/mekânlarda açığa çıkması, yani genelleşmiş politik strateji ve dil ile daha yerel ve daha kendi içindeki dilin açığa çıkış halleri arasında gerilimli bir alan yaratıyor. Aynı düşmana karşı ama farklı yerlerden başlayan bir dinamik. Türkiye gerçeğinde bu dinamik kendi deneyimlerimle daha yerel, daha kırsal alana ait karşı çıkışlar. Haklı olarak yüzleştikleri soruna karşı olmada daha dinamik oldular, oysa çok bedel vermiş, devlete ve sermayeye karşı tarihsel bir örgütlenme deneyimi olanlar daha bir geriden geliyorlar. Sorun bu. HES mücadelesi için gittiğimiz Artvin’de HES’e karşı çıkan arkadaş, aynı fabrikanın sahibinin HES’ine karşı mücadele ediyordu. Fabrikada örgütlü olmaya çalışan yapı da HES mücadelesinden uzak duruyordu. Bu iki farklı alandaki mücadelenin birleşmesi gerekiyor. Yine Artvin’deki HES mücadelesinin, Dersim’deki HES karşıtı mücadele ile birleşmesi gerekiyor. Bedeni saran hastalık aynı, ama bedende farklı yıkımlar yaratıyor. Bu sermaye ve ulus-devlet artık sadece emeklerini satarak geçinenleri değil bir bütün olarak oikos’u yani yaşam ortamı ekolojiyi tahrip ediyor. O zaman bu duruma uygun örgütlenmeleri inşa etmek gerekiyor; hayat bu zorunluluklara karşılık yeni pratikleri açığa çıkaracak, çıkarıyor da. Sorun artık yerel ve merkezî değil ve sorun sadece bu topyekun saldırıya karşı mücadele edip etmemek değil, mücadeleler devam ediyor ama nasıl bir mücadele edileceği önem kazandı. Öğreniyoruz, ama ne yazık ki öğrenme zamana yayılıyor.

			Teşekkürler.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Çok teşekkür ediyoruz son derece net eleştirileri için. Şimdi ben sözü size vereceğim. Sizden sözleri alacağız ve bir arkadaşımız herhalde mikrofonu yönlendirecek. Ana metne yönelttiğiniz sorulara önce Sevgili Özer ve Sevgili Sinan Erensü’den başlayarak yanıtlayacağız. Buyurun, söz sizin.

			Ethemcan TURHAN- Merhabalar, Sabancı Üniversitesinden geliyorum. Öncelikle çok teşekkür ederim bu oturum için, gerçekten çok önemli bir bildiri olduğunu düşünüyorum. Daha sonraki tartışmacılarla birlikte önemli bir yere doğru ilerliyoruz, ama değinilmediğini düşündüğüm iki önemli husus var. Bu noktada özellikle hem bildiri sahiplerinin hem tartışmacıların fikirlerini merak ediyorum. Bir tanesi gezegenin biyofiziksel sınırları. Yani burada neoliberalleşmeden bahsederken aslında bir taraftan da Marksist literatürden falan da bahsederek materyalist bir yaklaşım yapıyoruz, ama aslında o materyalist yaklaşımın temelinde olan biyofiziksel sınırlara değinmiyoruz. Dünyanın sınırlı bir yer olduğu meselesi, kaynakların benzer şekilde, bütün o apokaliptik söylemi bir kenara koyarak söylüyorum, ama en basitinden kalorifik hesap yaptığımız zaman enerji üretiminde, energy return on investment dedikleri enerji geri dönüşü gitgide düşen verimliliklerde. Şu anda petrol üretiminin özellikle Antarktika’ya, Kuzey Kutbu’na, Kanada’da katman kumullarına uzanmasının bununla ilişkisi var. Başka yerlerde başka şekillerde tezahür ediyor tabii bu durum, bu anlamda doğanın neoliberalleşmesi meselesini, Türkiye’deki ekolojik kuşatmayı, gezegensel biyofiziksel sınırlar içinde nereye koyuyorsunuz? Bu birinci soru.

			İkincisi de ölçek meselesi. Hem bildiri içerisinde, hem bildiriden sonraki tartışmacıların yorumlarında devlet-sermaye ilişkisinden bahsedip durduk ki haklı bir kaygı, haklı bir mesele. Öte taraftan özellikle Fevzi’nin bahsettiği noktada, işte direniş çadırlarının kurulması, mekânların direniş alanlarının veya asi mekânların, asi şehirlerin, Harvey’in söylediği şeyler falan, umut mekânlarının kurulması devlet ölçeğinde olmuyor. Bir ölçek meselemiz var o noktada. Bugün dünyadaki ekoloji mücadelesinin kapattığı alana baktığımız zaman ekoloji mücadelesinin aslında devlet iktidarını ele geçirmek üzere bir hamle yaptığını görmüyoruz bir yerlerde, genellikle yerel ölçekte bir ölçek farkı var. O yüzden de o devlet-sermaye veya devlet-doğa, ne derseniz adına, devletten bahsediyoruz, ama buna verdiğimiz yanıtlar mekân temelli oluyor. Devlet iktidarını bir şekilde almaya, hükmetmeye yönelik olmuyor, yerelde özyönetimi kurmaya yönelik oluyor. İşte Brezilya’daki topraksızlar hareketi de ekoloji çerçevesinde ele alırsanız MST de budur, Avrupa’daki işgal evleri hareketi de budur, Yırca’daki oluşabilecek alternatifler de budur, başka yerlerdeki ekokomünler de budur. Yani Metin Yeğin’in denediği, ama türlü türlü kısıtların olduğu mesele de budur. Devlet iktidarına erişme gibi bir şey yok. Bu noktada acaba ölçek meselesi hakkında, ekolojik krize verdiğimiz yanıtlar hakkında bildiri sahipleri ve tartışmacılar ne düşünür, bunu merak ediyorum. Sağ olun.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Teşekkür ederiz. Soruları alalım arkadaşlar, sonra hızlıca yanıtlayacağız. Başka katkı, Sevgili Mücella önden bir katkı veya soru soracak.

			Mücella YAPICI- Teşekkür ederim. Özellikle bu oturumda kadını anmadan geçmek istemiyorum. Özellikle ataerkil sistemin -biraz Ayşen Hocam bahsetti ondan- ve hiyerarşinin ortaya çıkmasından sonra, yani özel mülkiyetin keşfi ve sınıflı topluma geçmeden önce yerleşmelere ya da o dönemki mimarlığa baktığınızda, farklı bir anlayışın olduğunu görüyorsunuz. Ancak sonuçta, Vitrivius’u alırsak, formel mimarlıktan sonra ciddi bir şekilde erkek egemen bir hale, Tanrı’nın yerine koyan bir hale getirdiğini görüyoruz mimarlığı. Bugün başka bir şey tartışıyoruz, ama ekoloji dendiği zaman gerçekten doğa kadar ezilen bir başka grup var: Kadınlar. Başından beri doğanın ezilmesiyle eşdeğerdir kadının üzerindeki sömürü ve tahakküm, bu da ataerkil sistemin ya da patriarkanın ortaya çıkışıyla, dinin, devletin, ailenin, bütün bu sömürü düzeninin ezme-ezilme biçimlerinin, hiyerarşinin ortaya çıkışıyladır.

			Şimdi dönüp baktığımızda tekrar yeni bir dünya kuracaksak, bütün bu patriarkal sistemle de en güzel eklemlenen sistemse kapitalizm, ki her şekilde kendini her bir biçimde yeniden dönüştürüp -mesela ben neoliberalizm konusunda hocamla aynı fikirdeyim, kendi kendime bulduğum şey kapitalizmin geldiği aşama diyerek geçiyorum bunu- her aşamada bu patriarkayla ve bu egemenlik sistemine -artık çok da çeşitlendi ırklar üzerinden, işte homofobi üzerinden- onun için ekolojik mücadelelerde, hatta bunu genişletirsek kent mücadelesinde kadının yer alması, daha çok kadınların yer alması... Loç Vadisine, nereye bakarsanız bakın, ilk ekolojik çevre mücadelelerini kadınların başlatması, biliyorsunuz Hindistan’da... Bütün bunları ben tekrar açıkçası 8 Mart değil, ama yeni çözümlemelere doğru yeni bir bakış getirmesi açısından tekrar anmak istedim. Kusura bakmayın.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Çok teşekkür ederiz katkınız için, önemli bir katkıydı. Hem kapitalist sistem, hem iktidarlaşma zaten eril zihniyetin bütün süreçlerini içererek yoluna devam ediyor. Onun için bu anlamda çok önemli bir katkıydı. İkincisi, mücadelede gösterdiğin, işaret ettiğin nokta da çok önemli bir katkı, tanıklık ediyoruz. Bütün ekoloji mücadelelerinde kadın öndedir, önde olmasının ötesinde tavizsizdir. Mücadelenin kazanıldığı yerde de onun tavizsizliği ve ısrarı önemli bir yer tutar. Onun için çok teşekkür ederim gerçekten. Başka soru, ortadan arkadaşlarım, izin verirseniz Sayın Hocam sonra size döneceğim.

			Ali Emre MAZLUMOĞLU- Marmara Üniversitesinden geliyorum. Ben Fuat Hoca’nın söylediği bir şeyi biraz derinleştirmek, katkı yapmak istedim. Bu ekoloji sorunu daha çok artık iktisatçıların sorunu olmaya başladı. Çünkü şöyle bir şey var: İktidar diyor ki yüzde 5 büyüyeceğiz, muhalefet diyor ki ne yüzde 5’i, yüzde 10 büyüyelim. Başkası diyor, Çinli yüzde 15 büyüyor, biz de o kadar büyüyelim. Bu büyüme çılgınlığı doğanın yıkımıyla felaketin birikimini birlikte getiriyor. Arkadaş çok güzel bir şey söyledi, gezegenimizin bir sınırı var ve biz bu sınırları her gün aşmakla uğraşıyoruz. En son ben de bir araştırmıştım, bir yılda 30 milyar ton karbon salımı gerçekleştiriliyor. Ben 2. oturumdaki sunumları dinlerken şoka uğradım. Sanayi üretimini arttıralım, altın orana ulaşalım. Ya bunların hepsinin ulaşımı ne demek? Yaşayamayacağımız doğayı getirmek demek ve bunun sermaye farkında, ilginç bir şekilde yaşayacak başka yuvalar arıyoruz. Christoper Nolan Interstellar (Yıldızlararası) diye bir film çekiyor. Gerçekten bunun çok ciddi farkında, başka yuvalar arıyoruz, ama kendi yuvamızı korumak adına bu büyüme çılgınlığına bir son vermemiz gerekiyor ve ben bu ekolojik mücadelenin ya da ekolojik yürüyecek çalışmaların büyümeyi çok ciddi sorgulayabileceğini düşünüyorum. Hatta tezimi bunun üzerine yazmak istiyorum ve bunun üzerine uğraşıyorum. Bu bizim için çok önemli bir fırsat, artık büyümeye dur demek için, bu çılgınlığa dur demek için ekoloji konusu çok önemli bir fırsat diye düşünüyorum.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Ali, biz de merakla tezini bekliyoruz. Önemli bir katkı verecek çünkü hepimize. Buyurun.

			Özcan EVRENSEL- Özellikle o teknoloji meselesine nasıl bakılacağıyla ilgili biraz belki tartışılabilir, çünkü şöyle bir durum var: Teknolojiyi insanın doğayla ilişkisi üzerinden kurduğumuzda aslında bugün insanlık tarihini teknoloji tarihi olarak da okumak gerekir. Belki ilk etapta insanın doğaya müdahalesi, eli ileydi, sonra araya birtakım aletler, makineler girdi. Bugün geldiği düzey çok farklı bir düzey, ama sorun şurayla ilgili: Bugün teknolojinin üretim nesneleri ya da üretim araçları olarak, emeğin karşısına sermaye olarak çıkmaları, burada tam da problem başlıyor. Ama buradaki eğilim ya da güdü ya da dürtü artı değer üretmek ya da bunu artırmakla ilgili bir durumdur. Dolayısıyla şöyle bir şey kurgulamak mümkün mü? Mübadele değerinin ya da değişim değerinin kullanım değeri üzerindeki egemenliğine son verebileceğimiz daha planlı bir ekonomide ihtiyacımız olan kullanım değerlerini daha kısa bir sürede üretmek adına bu teknolojinin, bu emek üretkenliğinin bize sunacağı olanaklar ne olabilir? Buradan kurduğumuzda çok başka bir şey görmek mümkün olabilir. Teşekkürler.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Teşekkür ediyorum Sevgili Özcan. Önde sırayla sevgili dostlarımıza, hocalarımıza söz verelim, buyurun.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Şimdi samimi söyleyeyim, konuşmak istemedim, ama şu açıdan istemedim: Gençlerden katkılar gelsin diye, çünkü her oturumda konuşma imkânı bulduk. Oturum yöneticisi olarak bulduk, tartışmacı olarak bulduk, ama bir şeyi yapamadık, tartışamadık. İlk bizim oturumumuz hemen kapandı. Yani zaman kısıtı nedeniyle ki büyük bir tartışmayı provoke edecek bir oturumdu aslında, ama olmadı. Tartışmacıların büyük bir kısmı gitti, cevap verecekler yok ortada, yani onu nasıl dizayn ettik, bilemiyorum. Ricamız olacaktı, belki kalmalıydılar burada, çünkü ciddi eleştiriler var ve o eleştirilere yanıt verecek bir zemin yok.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Bunda şöyle bir şey önerebilir miyiz? Çıkan soruları, endişeleri, eleştirileri alt alta dizip bir daha belki çalışma ekibi...

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Aynen katılıyorum Hocam, zaten onu önereceğim. Şundan dolayı: Amaçladığımız bu değildi. 69 bunu yaptı çatır çatır, hocayla sosyolog, Mübeccel Kıray’la Şerif Mardin müthiş, yani tartışma böyle olur. Sevgili Fuat’la ben ya da bir başkası çatır çatır olması lazım, ama bu zemini bulamadık. Burada da yapmayacağım, yapma şansımız yok, ama bir ufak şeyi…

			Mücella YAPICI- Hakikaten hadi yapalım.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Bir saniye, bir şeyi açıklığa kavuşturayım diye söylüyorum. Bir dipnot: Şuna üzülüyorum, mesela bir neoliberalizm tanımı yapılıyor. Bu kapitalizmin gelişmiş yeni aşamasıdır, diyor. Bugün sabahtan beri oturanlar, tartışanlar sanki böyle bir analizin içinde değillermiş gibi, yani bana gökten vahiy gelmiş akşam, eski cami hocasıyım ya, Allah Allah ya, neoliberalizm diye bir şey var. Sınıf ilişkilerini anlattık, emek üzerinde yarattığı tahribat...

			Mücella YAPICI- Bana mı diyorsun Hocam?

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Hayır, Fuat Ercan’a söylüyorum. Emek üzerinde yarattığı tahribat. Hayır, sana da katıldığın için söylüyorum.

			Mücella YAPICI- Ne demek neoliberalizm, niye yeni?

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Yeni demiyor canım, kapitalizmin geldiği bir aşama. Küreselleşeceksen, kim itiraz ediyor ki? Canım, buna itiraz eden mi var? Yani sevgili tebliğin sahipleri farklı mı düşünüyor? Adamı 30 yıldır tanıyorum, yapmayın, yani birbirimizi yanlış mı anlıyoruz, yanlış mı tanıyoruz? Bu birinci tespit.

			Prof. Dr. Fuat ERCAN- Bir eleştiri ama hadi tartışalım.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Hocam, eleştiri karşılıklı, dinleyeceğiz, araştıracağız. İkincisi, sınıf ilişkilerinden kopuk bir kalkınma, sınıf ilişkilerinden kopuk bir büyüme analizi zaten anlamsız olur. Böyle bir şey olabilir mi? Yani buradakiler için söylüyorum, bu meclistekiler için söylüyorum. Korkut Boratav’ı sınıf ilişkilerinden bağımsız, adam başında da şöyle söyledi: Dandik bir oran veriyorum, kişi başına düşen gelir ya da büyüme içinde bilmem ne, bu bir gösterge değildir. Yani bu bir tartışma zemini açmak için, adam daha konuşmasına başlarken, bunun arkasında dev bir literatür var, diyor. Şimdi bunu yok mu sayacağız? Üçüncüsü, bir iktisatçıdır gidiyor, bir mimar diye gidiyor. Arkadaşlar, sınıf temeliyle bağ kurulmamış iktisatçı olur mu? Ne demek iktisatçı, Tansu Çiller de iktisatçı, Acemoğlu’nu övdü Sema Erder, ilk defa dedi siyasetle ekonomi arasında bağ kuran, yazık değil mi bu Marksistlere, Fuat’a haksızlık. Fuat sustu orada, Sema Hoca gitti, şimdi burada beni gözüne kestirdi, boyuna bana geçiriyor. Ayıp diye bir şey var.

			Salondan- Hocam, aynı işi yapıyor demedim.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Demedin, ağabey, Sema Erder.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Bunu dışarıda çalıştılar, bu anekdot.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Şunu anlatmak istiyorum: Bir tartışma zemini yaratalım. Bu olmadı, samimi olarak söylüyorum, bu olmadı. Bunu ayrı bir zeminde tartışalım. Mimarlar Odası bunun devamı olur, ne olur, bu olmuyor böyle, bu şekilde bir zaman yok, yeterli değil, hani silahların eşitliği diye bir şey vardır, hiçbirisi yok burada. Teşekkür ederim.

			Kubilay ÖNAL- Şimdi cevap veriyorum. Bu oturumları biz yaptık, ama buradan ne türer, bilmeyiz. Sonuç itibariyle Mimarlar Odası burada kendi payına düşeni yapar herhalde, kurullarımıza gideriz, sorarız, sizlere danışırız gene, vesaire.

			Benim aslında söz alma nedenim: Bu ekoloji bağlamı bütün o disiplinlerarası iletişim köprülerini kurma açısından önemli bir bağlam, yani o çıkıyor ortaya. Bu konu tabii çok yükselen bir trend bir başka yanıyla. İnsanın kendi geleceğini çok ciddi anlamda gerek spekülatif düzlemde, gerek gerçek düzlemde sorguladığı, gündemde bir konu ve bunun meslekle doğrudan bağı var. Burada bu bağlamı aştığımızı düşünüyorum ve aslında o geçmişten beri süren atölyeler fikrinin geliştirilmesi için bir adım gibi görüyorum bunu. Ama bu bizi de ilgilendiriyor, çünkü mimarlık doğrudan aslında bu şeyin somut aracı konumunda. Ama konuşmalar sırasında biz bazen şöyle çelişkiler yaşıyoruz ister istemez, çünkü mimarlık çok anlamlı bir şey. Birçok şey için mimarlık diyebiliyoruz. Metaforik olarak da ayrıca kullanıyoruz, o ayrı. Bir kültürel olarak mimarlık var, yani mesleğin kendi öz değer sistemi, bir meslek olarak mimarlık var, bir de ortadaki bu yapı rezervi, yapı stoku, mimarlık ürünleri dediğimiz işler var. Bunların hepsi mimarlık olarak farklı farklı anlamlar içeriyor. Ama bizim söz ettiğimiz, son çıkan ürünler, bunun meslek içi üretilip üretilmediği, hani tartışmalı olan meslek olarak da krizi sizin anladığınız, dediğiniz anlamda teknisyen diye, vesaire bizim de sıkça işaret ettiğimiz giderek konuma sürükleyen pozisyonu var. Bunun mimarlık aslında … (113.22) sistemiyle de bir çelişkisi var. Dolayısıyla bu mimarlık içinde de tartışmalı bir alan, yani iktisat için öyle midir bilmiyorum, ama sonuçta mimarlık içinde de tartışmalı bir alan. Aslında Uluslararası Mimarlar Birliği ve benzeri mimarlık örgütlerinin hepsinin bu tartışmalı konunun iki boyutuyla da, hem bu ekolojik mimarlığın, hem de bu arayış sürecinin, mimarlığın kendi öz değerleriyle çelişkilerini içeren açılımlarıyla sürüp giden bir şey... Soracağım şey şu aslında...

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Hocam, sor, çünkü giderek azalıyor salon, biz bize Danışmanlar Kurulu olarak kalacağız. Yanıtları duyamayacak arkadaşlarımız.

			Kubilay ÖNAL- Soracağım şey şu: Bunun dışında bir şey, bu sadece bir açılımdı. O soruyu sormayayım peki, ama iktisatçılara yönelik aslında. Bu sınırlılık meselesi, bu kullanım değeri, değişim değeri, ekip halinde bu sınırlılık, iktisaden bir yeniden değerlendirme, yeni bir paradigma arayışının içindeki bir durum değil midir?

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Peki, sözünüzü keseceğim. Bir son söz kadın arkadaşıma vereceğim, ondan sonra tekrar sevgili arkadaşlarıma, masanın bu tarafında olan arkadaşlarıma döneceğim, buyurun.

			Şehriban ÇELEBİ- Merhabalar, mimarım. Söyleyeceklerim biraz parçalı olabilir; oturumların bende uyandırdığı çeşitli çağrışımlar oldu ve bunlarla ilişkili olduğunu düşündüğüm çeşitli konular var, biraz açmaya çalışayım:

			Öncelikle, mimarlar olarak, yani bu semineri kurgulayan taraf olarak, yapmaya çalıştığımız şey, bizim için önemli, ancak hep eksik olduğunu düşündüğümüz bir şeye vurgu yapmaktı. Bu neydi? Aslında bugün burada tartışma konusu olan iktisadın siyasetle ilişkisi kuruluyor-kurulmuyor meselesi gibi mimarlığın bu iktisadi, siyasi, sosyal alanla ilişkisi nasıl kuruluyor, kendi içinde bu meseleyi nasıl tartışıyor, nasıl koyuyor kendini, yoksa hiç ilişkilenmiyor ve sadece kendi alanı içinden mi konuşuyor, gibi bir meseleydi. Böylece bu konuda bir adım atmış olduk.

			Bugünkü sunumlara baktığımızda ise konu bizi aşıyormuş gibi hissettim, gerçekten de, özellikle iktisat alanı çok yabancı bir alanmış gibi duruyor. Aslında hayatın her alanında böyledir; iktisat gibi yani, çok temel bir alan çok teorik ve yaşamdan uzak bir şeymiş gibi algılanır. Oysaki hiç de uzak değildir. Biz de bu konuda çok eksiğiz, bunu gördüğümü söyleyebilirim. Peki buradan ne sonuç çıkarabilir ya da neyin üzerine gidebiliriz, nasıl tartışabiliriz, bunu düşünmemiz gerekiyor sanıyorum.

			Ekoloji bağlamında da örneğin konuyu iktisatla ilintisiz düşünemeyiz. Şunu söyleriz genellikle mimarlar olarak, Ayşen Hanımın da belirttiği gibi, mimarlığı tanımlarken “yaşam alanları kurar” ya da “yaşam çevresi oluşturur” deriz ve bunun içinden söylemler üretiriz. Bundan sonra da, buna ne kadar hakkımız var, kimin adına mimarlıktan bahsediyoruz, iktidarın mimarlığını mı yapıyoruz, halkın mimarlığını mı yapıyoruz, ya da ne yapmalıyız gibi bu “kurucu” rolümüz üzerinden bir tartışmaya gireriz.

			Ben şöyle düşünüyorum, yani bana şöyle düşündürdü bugünkü sunumlar: Mimarlık bir yaşam alanı kurmaz, mimarlık da kurulur. Yani yaşam mimarlığı kurar aslında ve bu yaşam da nihayetinde bir ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel ve ideolojik örgütlenmedir. Kapitalizm de böyle bir örgütlenmedir ve kendi mimarlığını kurar ve biz bunun içinde çeşitli boyutlarıyla mimarlığı tartışırız. Bu, bu kapitalist örgütlenmenin bize tanıdığı olanaklar dahilindedir; teknolojiyi tartışırız, ekolojiyi tartışırız, estetiği, her şeyi tartışırız, ama hep bunun içinden.

			O zaman şuna vurgu yapmak gerekiyor belki: Tarih eğer sadece sermayenin tarihi değilse, yani tarih sınıf mücadeleleri tarihiyse ve bu sermayenin bugün hegemonya kurduğu bir emek gücü tarihi de varsa, yani bir mücadele tarihi varsa,biz ya da mimarlık ya da herhangi başka alanlar kendini bu diğer alanda nasıl tanımlıyor; kendimizi, zihnimizi ya da varlığımızı, var oluşumuzu sınıf mücadelesinin öbür tarafında nasıl konumluyoruz, orada neyi tartışırdık, neyi tartışabiliriz, belki konuşmamız gerekenler bunlardır. Bundan sonra belki ufkumuzu zorlayacak olan şey bu olacak.

			Sizin sunumunuzdaki örneklere de baktığımızda, mesela işgal alanlarında çadırların kurulması ya da bunun gibi tekil örnekler artık başka tür bir mimarlığın söz konusu olduğunun işaretleri olabilir. Evet, Gezi’de olduğu gibi, her ne kadar daha çok sosyal bir örgütlenme gibi görünse de, iktisadi yanı da olan başka tür bir örgütlenmenin içinden, sınıf mücadeleleri tarihinde bir yere konulabilecek bir ana denk düşen bir mimarlık da oluşmuştu oradaki çadır alanlarıyla. Demek ki böyle bir meselemiz var, geç kalmış da olsak bunu tartışabiliriz diye düşündüm.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Şehriban’dı, değil mi? Bayağı bir kapanış konuşması, ayrıca öyle bir konuşma ki...

			Şehriban ÇELEBİ- Pardon, sözünüzü kestim, ama unuttuğum bir şeyi daha eklemek isterim; bu başka tür bir örgütlenmeye örnek olarak bugün Kobani’yi de verebiliriz. Kobani, bugün hepimizin bildiği gibi, çoğunluğunu Kürtlerin oluşturduğu bölge halkı ve uluslararası dayanışma ile verilen özgürlük mücadelesi sonucunda kurtarılmış ve alternatif bir örgütlenme ile yeniden inşa edilmeye çalışılan bir alan. Buradaki mimarlığı mesela bildiğimiz anlamda bina yapmak ya da kent planlamak anlamının dışında, alternatif, yani diğer tarafın kazandığı ve var olduğu bir örgütlenme modelinde acaba nasıl düşünebiliriz? Kobani’de bu anlamda nasıl bir yaşam örgütlenecek ve nasıl deneyimler biriktirilecek? İlgilenen ya da ilgilenecek arkadaşları bu konu üzerine de düşünmeye davet ediyorum. Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Şehriban, hadi bir de Rojava devrimindeki kadın mücadelesiyle noktalasaydın bugün cevap vermeye gerek kalmazdı. Sevgili Aziz Konukman’ın bütününde eleştirisine yanıttır. Ben de aslında bütün tartışmaların bizim hedeflediğimiz gibi yürüdüğünü ve bir şekilde iz düşürdüğünü düşünüyorum. Tabii tersine düşünmüyorsunuz, hep beraber aynı yerden düşünüyoruz, ama ayrı ayrı şekillerde söylüyoruzdur muhtemelen. Şimdi izin verirseniz sözü önce bu ortak yazıya büyük emekler veren iki arkadaşıma bırakacağım. En son sözü size vereyim isterseniz Aykut Hocam, ondan sonra değerli görüşleri için eleştiren arkadaşlarımız, meslektaşlarımız, hocalarımıza söz vereyim. Evet Sevgili Özer, sorular önündedir sanıyorum. Mümkün olduğu kadar kısa toparlayabilirsen çok memnun olurum ki bir kişi daha eksilmeyelim.

			Özer AKDEMİR- Hocam, çok teşekkür ediyorum, bu saatte burada katılan, dinleyen arkadaşları da saygıyla selamlıyorum. Şimdi sabahtan bu yana yapılan konuşmalar aslında bana yerellerdeki mücadeleleri çağrıştırdı, bende öyle şeyler uyandırdı. Zaten metinde de bu yerellerdeki mücadeleler üzerinden bir katkıda bulunmaya çalıştım. Mücella Hanım kadınların ekoloji mücadelesindeki rolünden bahsetti. Evet, ülkenin birçok yerine gitme olanağım oldu. İşim gereği bu yerel mücadeleleri, yaşam savunusu mücadelelerini izleme şansım oldu. Benim gördüğüm, burada birçok arkadaşım da bunu deneyimlemiştir, kadınların mücadelenin içinde ve önünde olduğu yerel mücadeleler çok daha uzun erimli oluyor, kazanımla sonuçlanabiliyor. İşte bunun en son somut örneği Gerze’de: Dün Gerze süreci sonuçlandı ve termik santrale karşı 6 yıllık bir mücadeleden sonra Gerzeliler kazandı.

			Bende yarattığı başka çağrışımlardan bahsedeyim. Taş ocaklarından bahsetme istiyorum, Akalan Köylüleri mücadelesinden bahsetmek istiyorum, Kemalpaşa Akalan Köylüleri mücadelesiyle Menderes Köylüleri mücadelesinden bahsetmek istiyorum. Şimdi burada yaratılan mücadeleler, hani sabahtan bu yana yapılan sunumlarda ekonominin gelişmesindeki özellikle inşaat ve rant boyutuna dikkat çekildi, pıtrak gibi çoğalıyor. Bu taşocakları son süreçlerde, işte bununla doğrudan ilintili. Kemalpaşa Köylülerinin yaşam alanlarındaki, Akalan Köylülerinin yaşam alanlarındaki o taşocakları, zeytinliklerinin alınarak yollara mıcır serilmesi, o bölgenin insanlarının elindeki geçimlik son arazilerin -ki bu insanlar aynı zamanda sebzecilik yapıyorlar, meyvecilik yapıyorlar- ellerinden alınması anlamına geliyor. Başka bir çağrışım da çimento fabrikaları oldu. Mesela İzmir’in göbeğinde otogarın tam karşısında çimento fabrikası var. Onun hemen 1 km öbür tarafında başka bir çimento fabrikası var. İşte bu inşaat sektörüyle doğrudan ilintili bir şey, tabii bu çimento fabrikalarının yarattığı etki aynı zamanda kentin hani o bölgede olmasının insanların doğanın kirlenmesine ve sağlığına yönelik etkilerinin dışında bir de kentin akciğerlerini yok etme süreci var. Kentin çeperindeki ormanlık alanların, son ormanlık alanların da kesilmesi gibi bir durum söz konusu.

			Gezi’den bahsedilirken hemen Bergama köylü hareketi çağrıştı benim belleğimde, Bergama köylü hareketi Gezi’nin ilk tohumunun atıldığı yer gibidir diye düşünüyorum. Çünkü orada Bergama köylülerinin siyanürle altın işletmesine karşı yıllarca süren ve sadece ülkemizde değil, dünyada da büyük yankı ve sempati uyandıran hareketiyle aynı zamanda Türkiye’deki ekoloji mücadelesi de bir kırılma yaşadı diye düşünüyoruz. Ondan sonraki Bergama köylü hareketiyle birlikte Türkiye’deki ekoloji mücadelesi birçok şey öğrendi, hâlâ devam eden bir süreç var. İşte termik santraller boyutu, enerji boyutu sabahki oturumlardan bu yana iktisatçı hocalarımızın özellikle üzerinde durduğu konuların başında, bunlar yerellerde termik santrale karşı direnişler olarak kendini gösteriyor, HES’lere karşı mücadele olarak kendini gösteriyor. Peki, ne yapılması gerekir? Bu aslında metinde de var, Yırca köylüsü Ayşe Yürüncü’nün bir sözü, ben ondan öğrendim, o çok somut koydu Kolin’in o bölgeye gelip ellerindeki son geçimlik zeytinlikleri almasını sorgularken, Kolin benim çocuğuma bakacak mı derken aynı zamanda şunu söyledi Ayşe Yürüncü: “Sadece Kolin’le bitmiyor ki, düzen böyle, düzeni böyle kurmuşlar. Biz köylüler olarak bu düzeni istemiyoruz, düzgün düzen getireceğiz. Biz köylüler olarak bu düzeni yıkacağız,” demişti. O direniş ateşinin başındaki Yırcalı kadın Ayşe Yürüncü demişti. Düzgün düzen nasıl kurulacak? Ayşe Yürüncü’nün deyimiyle, hocalarımız da bahsetti, ekoloji mücadelesi sınıf mücadelesinden asla bağımsız değildir. Sınıf mücadelesi, ekoloji mücadelesi, demokrasi mücadelesi ortak paydada devam edecek ve o düzgün düzen dediğimiz ya da benim sosyalizm olarak tanımladığım düzeni hep birlikte kuracağız.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Teşekkürler Sevgili Özer, Sevgili Sinan Erensü, buyurun.

			Sinan ERENSÜ- Merhabalar. Bu bildirinin ve bu seminerin bir parçası olduğum için çok memnunum, ama saat 20.00 oldu neredeyse. Şimdi yepyeni bir ses, yepyeni düşünceler, böyle olmasını istiyorum, ama ne yapacağımı da bilmiyorum. Bu kadar kısa sürede ne anlatabilirim? Belki bizim bildirinin bence kıymetli kısmını çok kısa bir şekilde özetlemeye çalışabilirim. Evet, bildiride çevre ve ekolojinin son 30-35 yılda neoliberalizm altında hangi şekillerde ne hale geldiğini özetledik bir yandan, ama esas derdimiz sadece bu değildi. Şöyle bir soruya cevap vermeye çalışıyoruz bir yanıyla da: Ekoloji, doğa, konulardan bir konu, dertlerden bir dert midir ya da bir değerler kümesi midir, içselleştirmemiz gereken veya çözmemiz gereken problemlerden bir tanesi midir, yoksa daha böyle bir paradigma boyutlarında bir değişime, dönüşüme kapı açılacak, kapı aralayabilecek bir kurucu güç müdür, bir kurucu bakış açısı mıdır? Biz ikincisine doğru itmeye çalıştık, ama ne mimarlık içerisinde, ne diğer disiplinlerde bu sorunun cevabı tam olarak verilmiş değil. O yüzden mimarlık disiplininin de bundan gocunmaması lazım. Ben sosyolojiden geliyorum. Sosyoloji içerisinde de 30-35 yıldır, hatta belki biraz daha uzun süredir, çevre sosyolojisi gibi bir alt disiplin olmasına rağmen örneğin, alanın en belirleyici 3-4 akademik dergisinde bu son 40 yılda çevre, ekoloji, çevre sosyolojisi konularında basılmış makale sayısı 4 ya da 5’tir. O anlamıyla sosyolojide bile -ekoloji ve çevre sorunlarında daha yakın görülebilecek bir alan olması sebebiyle ‘bile’ diyorum- orada bile bu sorunun çözümü, yani bir alanlardan alan, konulardan konu mudur, yoksa daha paradigmatik ölçekte bir bakış açısı mıdır ekoloji meselesi? Cevaplanmış bir mesele değil.

			Evet, ben de sahici bir tartışma olamadığı kanaatindeyim. Sahici bir tartışma olması için mesela, bu masanın bir ucunda iki tane iktisatçı, iki tane belki çevre ve ekoloji perspektifinden bakan insanın olması daha iyi olabilirdi. Şimdi onların da burada kalmadığını hesaba katacak olursak, bir dahakine diyelim, ama bir dahaki 35 yıl sonra olmasın. Ben burada bırakayım.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Çok teşekkür ediyoruz Sevgili Sinan Erensü. Demek ki söylemeniz gereken çok önemli bir kısmı da varmış, çok teşekkür ediyoruz. Sevgili Fevzi Özlüer.

			Av. Fevzi ÖZLÜER- Onları değil de şöyle açalım mı gerçekten? Dışarıda konuşuruz bu konuları, ben bitse de gitsek havası alıyorum da, ondan korkuyorum. O nedenle açmayacağım. Sadece şey diyeyim, belki Aykut Hoca cevaplandırır diye açmayacağım. Sadece Fuat Hoca’nın söylediği bu ekoloji mücadelesinin sınıfsal olması gerekliliğiyle ilgili kısım bildiride eksikti dedim. Bir dakikada ona yanıt vermeye çalışayım. Ekoloji mücadelesi değil, her türlü mücadele sınıfsaldır. Önemli olan mücadelenin sınıfsal olup olmadığı değil, herhangi bir mücadelenin sınıfın hangi cephesinde yer alıp yer almadığıyla ilgili yanıtı aramak gerekir. Ekoloji mücadelesini emekçiler sınıfının mücadele hattından kavrayacak perspektife dairdi söylediklerimiz. Ben sunumda en azından mimarın kendisinin hem doğal sınırlar, hem doğanın tarihsel sınırları, hem de sermaye birikiminin sınırları bağlamında bir emek gücü olarak sınırlarına işaret ettiğini, buradan okumanın belki onun sınıfsallığını ölçmek açısından daha doğru olabileceğini belirttim. Yoksa şöyle bir önermenin pratik olarak bizde çok bir karşılığı olduğunu düşünmüyorum: Ekoloji mücadelesi bir sınıf mücadelesidir. Evet, her türlü mücadele sınıf mücadelesidir, ama önemli olan sınıfın neresinde yer aldığıyla ilgili bir mücadeledir. Hani kadın mücadelesi de bir sınıfsal mücadeledir, diyebilirsiniz. Ancak bu nasıl bir sınıf sorusuna yanıt vermez. Ben bu parantezi kapatarak bu anlamıyla emekçi sınıfların kamusallaşma biçimleri, onların doğa, beden ve mekânla ilişkisini somutlamaya çalıştığımı belirteyim. Böyle bir alandan ekoloji mücadelesinin daha kıymetli olduğunu düşünüyorum. Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Çok teşekkür ederim. Ayşen Hocam, buyurun.

			Ayşen CİRAVOĞLU- Ben de çok uzatmak istemiyorum, çünkü hakikaten saat geç oldu. Herhalde o konuya değindiğim için bana yönelmiş olabilir diye düşünerek teknolojiyle ilgili soruya yanıt vereyim ben. Yoksa öbür konularda Mücella Yapıcı’nın söylediğine çok katılıyorum, onu gerçekten çok ayrıca tartışmamız gerekiyor. Özellikle mimarlık bağlamında değerlendirdiğimizde teknoloji biraz vicdanımızı rahatlatmak için kullandığımız bir şeye dönüşüyor, yani öyle bir araca dönüşmüş durumda. Benim aslında eleştirim temelde o yöndeydi, ama söylediğiniz doğru, tabii ki haklısınız; çok farklı teknoloji kullanımları var. Dolayısıyla bir uygun teknoloji, ara teknoloji gibi kavramlar da söz konusu, özellikle yapının doğayla ilişkisi, işbirliği ve bütünleşmesi bağlamında farklı teknolojilerin, özellikle uygun teknolojilerin kullanılması, bir kanal açabilir kuşkusuz, ama teknolojinin sorgulanmadan kullanılması yine bizi sistemin kendi yumağının içine çekiyor. Ben sadece onun altını çizmek istemiştim, ona bir açıklık getirmek istedim.

			Şehriban’ın söylediğine de çok katılıyorum, oradan da benim aklımda şöyle bir şey canlandı: Sistemle mücadele içinde kendini kuran alternatiflerin ekolojisi, belki bu kanaldan gidebiliriz diye öyle bir not bırakmak istedim. Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Çok teşekkür ederim. Sevgili Fuat, sende sıra.

			Prof. Dr. Fuat ERCAN- Diğer oturumu 1969 seminer açılışından bir alıntı ile başlatmıştım. Alıntı kıyasıya eleştirinin gerekli olduğunu işaret ediyordu. Ben de bu eleştiri hakkımı kullandım. Hocalarımız burada olmadığı için bunu sürdürmek istemem.

			Şehriban arkadaşın vurgusu ve belki de Aziz’le anlaşamadığımız nokta; ben soruna iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi diye bu alanların sınırlanmış bakış açılarından bakılmasını doğru bulmuyorum. İktisat yerine, ihtiyaçlarımızı giderme yol ve yöntemleri, üretim, bölüşüm, tüketim ilişkileri desek.

			Fevzi’ye katılıyorum her mücadele sınıfsaldır; benim işaret etmek istediğim, doğa karşısındaki mücadele sermaye ve ulus-devlete karşı olduğu kadarıyla doğayı dönüştüren sermayenin kullandığı emek-gücü anlamında da sınıfsal mücadeleyi içerdiği idi. Katılımcılardan bir arkadaş, ölü emek canlı emeği denetim altına alıyor, dedi. Şimdi bir dönem karşılığı ödenmemiş emek zamanı SANKO tekstil sektöründe yaratmış ve elindeki bu sermayeyi doğaya çeviriyor. SANKO’ya karşı Gaziantep’teki işçiler, Sanko’nun hastanede çalışan doktorları, Sanko’nun kentsel yenilemede yıktığı yerler, Sanko’nun HES’teki insanlar bir araya gelirse, o anlamda mücadele daha anlamlı olur. Bunu söylüyorum, yoksa sermaye birikim mantığı zaten sınıfsaldır. Metinde, bir oluş-işleyiş üzerinden kavramsallaşmadığı için yer yer sorunlar var ve bu sorunları tartışmamız gerekiyor; mülksüzleştirme başka şey, birikim başka bir şeydir. Kavramsal dil içinde üretim ve yeniden değerlenme kavramları olmadığı için, bu kavramların yerine mülksüzleştirerek birikim kavramı kullandığı için eleştirdim. Mülksüzleştirerek birikim üzerinden ulus-devlet ile sermaye birikimi arasındaki işleyiş-oluşa ait bağlantılar kurulmadığı için de liberal düşüncenin ontolojisi ile benzerlikler taşıyor, dedim.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Çok teşekkür ederiz Fuat, gerçekten önemli bir eleştiriydi. Aykut Hoca’ya vereceğim, şu andan itibaren çıkışları yasakladığımı da size bildiriyorum. Böyle demokrat bir yanım da vardır.

			Prof. Dr. Aykut ÇOBAN- Çok teşekkürler. Düşünce üretiminin kolektifliği diye bir gerçeklik var. Dolayısıyla da buradaki, başta oturumdaki tartışmacıların görüşleri olmak üzere gelen bütün sorulara, eleştirilere, değerlendirmelere bu bakımdan çok teşekkür ediyorum. Fakat bu demek değildir ki eleştirilere katılıyorum. Yani benim paylaşmadığım ve haklı bulmadığım birtakım eleştiriler var. Hepsine tek tek yanıt veremem süre bakımından, ama iki grupta toplayabilirim. Bir tanesi bildiride yer alan konular üzerinden bir eleştiri, bunu yanıtlamak biraz daha zaman alabilir, bir de bildiride olmayanlar üzerinden bir eleştiri. Olmayanlar üzerinden giderek öbürüne geçeyim. Kadın ve doğa üzerindeki tahakküm meselesi bildiride var aslında. Bu metin 38 sayfa bir metin, internette var. Okumayı düşünenlerin gözünü korkutmayayım, ama 38. sayfada yazmayı durdurduk, daha akıyordu. Kadın-doğa meselesiyle ilgili de bir bölüm var fakat yetersiz olabilir tabii, neyse, eleştirebilirsiniz dediğim gibi. Bütün eleştirilere de sonsuz saygım var. Ama belirtmek zorundayım, bildiriyi de o bakımdan savunmam gerekir.

			Gezegenin biyofiziksel sınırları meselesi, bu da gene metinde var. Konuşmada giremedim. Tarihsel doğanın sınırları kavramı çerçevesinde aslında elbette gezegenin bir sınırı var. Yani bir yandan bir yana mesela seyahat ettiğinizde, düzlem gibi düşünelim, sonuna geliyorsunuz. Ya da işte kaynakların bir fiziksel sınırı var, vs. ama bunlar tarihsel olarak değişen sınırlar. Bundan 100 sene önce petrol biter mi diye bir derdimiz yoktu, şimdi bugün geldiğimiz noktada böyle bir derdimiz var. Petrolün yerine başka bir enerji koyduğumuzda da gene tarihsel olarak, toplumun doğayla girdiği tarihsel ilişkinin sonucu olarak birtakım sınırlar var. O sınırları değiştirebiliriz, ortaya çıkmaması için başka bir üretim biçimine geçebiliriz, vs. Metinde gene az çok bu var, ama burada buna fazla zaman ayıramadık.

			Ölçek önemli bir mesele, burada da merkezîlik-yerellik gerilimi diye yine metinde üzerinde durduğumuz, ama burada açamadığımız bir husus var. Ekoloji mücadelesi yerellerde süren bir mücadele, bunun merkezîleşmesi için birtakım çabalar da var. Türkiye’de Derelerin Kardeşliği, Anadolu’yu Vermeyeceğiz, Ankara’daki yürüyüş, Ankara’da aynı yıl yapılan miting, sonra Ekoloji Meclisi, bunun gibi merkezî bir örgüt ortaya çıkartmaya dönük çabalar var fakat henüz başarıya ulaşmış değil. Bu hem ekoloji hareketinin içerisinde bir gerilim kaynağı, yani “biz merkezîleşirsek kendi özgünlüğümüzü yitirir miyiz” meselesi, öbür taraftan da bu merkezîliğin tabii mimarların da içinde olduğu, emek hareketiyle beraber örülmesi gereken bir merkezî güç olarak devletle sermayenin gücü karşısında kendisini dayatacak hegemonik bir güç olarak kendisini ifade etmesi. Dolayısıyla da yerellik ve merkezîlik geriliminin Türkiye’nin mevcut durumunu değiştirecek bir siyasi güç, bir özne üretme bakımından da çok önemi var, ama tabii burada gene bunlara giremedik.

			Şimdi Fuat Ercan’ın metinde yer alanlar üzerinden yaptığı eleştirilere gelecek olursak, gene eleştiriyi elbette karşılarım, ama katılmadığım yönlerini söyleyeyim. Ticarileştirme, metalaştırma konusunda kendi saydığı emek gücü, değişim değeri, para, vs. unsurları bakımından mesela, bunları suyun ticarileştirilmesine ya da suyun metalaştırılmasına uyguladığımızda bile ben olabileceğini söyleyebilirim, ama şimdi oralara çok giremiyorum. Fuat’ın iki noktadaki eleştirisine katılmadığımı açıkça belirtmeliyim. İlki, bildiride “liberal bir şey yapıyoruz” dedi son cevap verirken, bunu kesinlikle kabul etmem. Yani burada kendime hakaret sayarım. Benim yaptığım bir tartışmayı liberal birisinin yaptığı tartışmayla bir tutmak mümkün değil, bu kadarını söyleyeyim. Bir de “metinde sermaye birikim dinamikleriyle utangaç bir ilişki var” dedi, bunu da, böyle bir şeyi de metin kabul etmez. Yani metni okuduğunuz zaman bana katılacaksınızdır. Hayır, hiç öyle utangaç falan değil, direkt damardan. Direne direne kazanacağız diye bitirmedik metni, ama var, metinde bunlar da var.

			Neoliberalizm meselesi... Ben de mesela küreselleşme sözünden hoşlanmıyorum, ama alternatif bir kavram koyma şansımız var. Özellikle iktisadi bakımdan küreselleşme için sermayenin uluslararasılaşması diye bir kavram var. Koyuyoruz, ama Fuat dedi ki bu olan-biten Keynesyen dönem sonunda devletin farklı bir müdahalesiyle sermaye birikim sürecinde yer almasıdır. Şimdi bu neoliberalizmin karşısına koyacağımız bir kavram değil ki, varsa alternatifini koyalım. Dolayısıyla ben neoliberailizm, neoliberalleşme, bu kavramları kullanalım derdinde değilim, ama eşyayı da adıyla çağırıyoruz. Fuat’ın tarif ettiği şeye literatürde neoliberalizm, onun da uygulanma biçimlerine neoliberalleşme deniliyor. Biz de o kavram üzerinden giderek, doğanın neoliberalleştirilmesi tartışmasını yaptık. Mesele bundan ibaret; biz liberallerin kavramlarıyla oturalım, neoliberalizmi tartışalım demedik, tam tersine neoliberalleşme diye böyle bir olgu var. Türkiye 1980’den itibaren neoliberalleşme batağının içerisinde ve biz bunu adıyla çağırarak, ekoloji mücadelesi, emek mücadelesi ve mimarlık mücadelesini ortaklaştırabilir miyiz, ilk slaytta amaçlardan sonuncusu da buydu; bu bizi buraya getirecek. Dolayısıyla da bildiride sermaye birikim dinamikleriyle hiç utangaç bir ilişki filan yok, doğrudan sermaye dinamiklerinin Türkiye’ye getirdiği koşullardan çıkış için ekoloji mücadelesiyle mimarlık mücadelesi kendisini ortaklaştırabilir mi derdi var.

			Evet, sanırım bu kadar. Btirirken şunu söyleyeyim: Tabii ki kavramlar önemli, uygun kavramları sosyal bilimciler olarak bulmak zorundayız, ama bu da bir şey ifade etmez. Yani biz burada ona neoliberalizm diyelim, başka biri tam adını koyalım desin, bunların hiçbir anlamı yok. Çünkü Marx’ın 11. tezde söylediği bir gerçeklik var: “Doğayı, olan-biteni sadece anlamakla yetinemez felsefeciler, asıl olan dünyayı değiştirmektir.” Budur. Hangi kavramla konuşursak konuşalım, dünyada olan biteni ya da biz Türkiye özelinde olan biteni değiştirebilecek bir siyasi özne yaratabiliyor muyuz, yaratamıyor muyuz? Mesele bundan ibaret, yoksa meleklerin kanatları var mıydı, yok muydu, tartışmasının Bizans işgal altındayken bir hükmü yok. Bizim derdimiz o siyasi özneyi ortaya çıkartmak, onu çıkartabilmek için de tabii ki anlamak zorundayız.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Sevgili arkadaşlar, cidden ben gidenleri yakalayamıyorum, dışarıda bekliyorum, yakalayacağım. Arada eksilmeler var. Fuat bir cümle söyleyecek. Tam da Aziz Konukman’ın böyle keyfi yerine gelecek giderayak, ama sonra ben kapanış için bir-iki cümle söyleyeceğim. Gerçekten sadece iki dakika, lütfen son 5 dakikanızı alacağız, söz veriyoruz, çıkış yasak.

			Prof. Dr. Fuat ERCAN- Sevgili Aykut, metnin ideolojik olarak liberal olduğunu söylemedim, asla da söylemem, ama sermayenin yeniden yapılanması, değerlenmesi demek bir şey, mülksüzleştirmek demek başka bir şey. Biri bölüşüm alanına ait, dolaşım alanına ait bir olgu, Ricardocu bir dilin ürünüdür ve devletle toplum arasındaki rant üzerinden bir dil kurulmasına yol açar. Birikimin sanki devletin kayırmacılığı üzerinden yaratıldığı yönünde bayağı A. Krueger ve diğer liberallerin analizine bizi yönlendirir. Oysa birikim, emek ve üretim sürecinde emek ile ilişkili, diğeri bölüşüm ya da üretim için birilerine ayrıcalık tanımaktır. Sermayenin değerlenmesi, yeniden değerlenmesi, genişleyen yeniden üretim denilen bir çerçeveden baktığımızda mücadelenin doğanın metalaşma sürecinde hem emek-sermaye ama doğaya yönelindiği için yaşam ortamını koruyanlar arasında gerçekleştiğini görürüz. Bu anlamda da politik dil bu eksen arasındaki çapraz örüntülerin inşası ile gerçekleştirilir. Neoliberal politikalar konusu ise devlet güçsüz ama devlet güçlüdür. Devletin etkinlik alanı ile sınırlı bir kavram olduğu için eleştirdim, mesafeliyim dedim. Neoliberalizm görece artı-değerin dünya ölçeğinde ele konulmasının yol ve yöntemlerini, kurumlarını oluşturma sürecinin bir ayağıdır.

			Prof. Dr. Aykut ÇOBAN- Cümle kuruyorsun Fuat, kavram istiyorum.

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Yaşarken işte canımız yana yana hepsini hem kavramı, hem canımızı yakan nedenlerin nedenini içselleştiriyoruz. Bu hepimize dokunuyor. Ben bir-iki şeyi eklemek istiyorum. Fuat STK’lara değindi, Aykut Hoca STK’ları özetlerken iki işlevini söyledi. Üçüncü işlevini biz alanlarda yaşıyoruz. Her mücadele yaşıyor aslında, mücadele edenler yaşıyor. Mücadelelerin dağılması ya da gücünün kırılması için de ayrıca mücadele ediyor Aykut Hoca’nın altını çizdiği tür STK’lar, yani şirketleşmiş kurumlar. Bunu söylemekte yarar var, bunu unutmayalım.

			Sevgili Ethem, sınır yok, orada sınır var. Yani sınır neresi? Bu yerkürede dinozorlar yok olmuş, onların yaşam sınırlarının sonuna gelindiği için yok olmuşlar. Dolayısıyla bu kapitalizmin süreçleri böylesine devam ettiği sürece madde madde ayrıştırmayalım şu bitiyor, şu bitiyor falan diye, cidden yaşam alanlarımız yaşanamaz hale gelecek. Hangi canlı için yaşanamaz hale geliyorsa, o canlı o ekosistemden gidiyor, sıra bizde. Öyle üstün filan da değiliz, bunu önleyecek akla, bilgi birikimine, teknolojiye falan da sahip değiliz. O zaman ekosistem özgürleşecek. Kendisini yeniden yapılandıracak, yeniden kuracak. Şehriban’a gerçekten çok teşekkür ediyorum. Bütün burada yapılmak istenilenlerin hepsinin bir süzgecinden süzerek bize praksisiyle birlikte gösterdi. Evet, kadın mücadeleleri diğer özgürlük mücadeleleriyle birlikte yükseliyor. Rojava devrimi bu praksisi bir taraftan kurarken, gerçekten mücadeleler kendi inşasını ve praksisini de örüyor. Biz yeter ki güvenelim özümüze, öz yönetimlerimize, kendimize, bu dayanışmayı büyütebilelim ve kendimizin ürettiklerine doğru bakalım. Bu önemli.

			Son olarak ciddi anlamda teşekkürü hak eden pek çok süreç var. Başta kadınlar olmak üzere özgürlük mücadelesini verenlerin tümüne, Rojava’daki devrimden gelen kaderini oluşturan kadınlar da dahil olmak üzere çok teşekkür ediyoruz. Özer çok haklı, Bergama kazanılmış bir mücadeledir. Her mücadele kazanılır. Hep derler her mücadele kazanılmaz diye, hayır, kazanılmıştır. Bize ekoloji mücadelesinin ne olduğunu öğretti, bize ekoloji mücadelesinin aynı zamanda bir sınıf mücadelesi olduğunu da kavrattı ve buradan yola çıktık. O çevreci mücadelelerden koptuk, ayrıştık, gerçek düzlemimize oturduk. O anlamda onlara çok teşekkür ediyoruz. Sermayeye karşı doğasını, deresini, merasını, ormanını, yaşam alanlarını koruyan herkese buradan çok teşekkür ediyoruz. Bize Yaşar Kemal’i bir kez daha anma fırsatı da doğdu diye düşünüyorum. Ne yazık ki ustayı yitirdik, ama o da bizim yüzümüzü özgürlük alanlarını, yaşam alanlarını korumaya döndürüyordu. Işıklar içinde uyusun. Çok teşekkür ediyoruz bu saate kadar ısrarla, sabırla bizimle olduğunuz için, hepinize...

			Kubilay ÖNAL- Son bir şey söyleyebilir miyim? Biraz önce söylemeyi unuttum. Ben de herkese teşekkür ediyorum bu değerli tartışma ortamı için. Aslında seminer tartışmaları burada bitmiyor, kapanış oturumu cumartesi öğleden sonra biliyorsunuz, dolayısıyla bu süreç orada da devam edecektir, en azından bu üç günlük süre içinde, buradaki tartışmaların da oraya aktarılmasında yarar var, bunu belirtmek istedim...

			Prof. Dr. Beyza ÜSTÜN- Şüphesiz. Çok teşekkür ediyorum katkılarınız için, hoşça kalın, iyi akşamlar.

		

 	
		
			“DEĞİŞEN İNSAN-MEKÂN İLİŞKİLERİ, KENT ve BİREY”

			Sunucu- Değerli konuklarımız, hoş geldiniz. Mimarlık Semineri 2015 Programının 2. gününe katılım gösterdiğiniz için teşekkür ediyoruz. Bu arada herkese günaydın, 5. oturumla devam ediyoruz. Oturumumuzun başlığı “Değişen İnsan-Mekân İlişkileri, Kent ve Birey”. Moderatörlüğünü yürütmek üzere Mimarlık Vakfı Yönetim Kurulu Sekreteri Ali Rüzgar’ı, bildirisini sunmak üzere Prof. Dr. Ali Akay’ı, değerlendirmelerde bulunması için Nezih Başgelen ve Emre Zeytinoğlu’nu sahneye çağırıyorum.

			Ali RÜZGAR- Herkese merhaba, hoş geldiniz. Bugünkü konumuzun çerçevesi aslında çok geniş, nasıl toparlayacağız bilmiyorum. Zamanımız yeterli gibi görünüyor. Doğrudan bizim meslekle ilgili olması, mekânı tasarlayan bir meslek grubunun üyeleri olmamız bu konuyu bizim için önemli kılıyor. İyi bir oturum olacağını düşünüyorum. Biraz da Aziz Bey’in desteğine güveniyorum. Sabah erken olduğu için zannediyorum bir şanssızlığımız var. Dün 360 kişi katıldı, 500 kişi de galiba internet kanalıyla izledi. Herhalde giderek sayımız artar, ama bu sayıda kalırsak ben herkese söz verebilirim gibi görünüyor. Zamanı şöyle kullanmayı düşünüyoruz: 1,5 saat vaktimiz var, yarım saati Prof. Dr. Ali Akay’ın bildirisine, 15’er dakikayı Nezih Başgelen ve Emre Bey’in konuşmasına, geriye kalan yarım saati de salona vermeyi düşünüyorum. Ali Bey’e bildirisini sunmak üzere mikrofonu teslim ediyorum.

			Prof. Dr. Ali AKAY- Günaydın. Şimdi sizin bu 69 toplantılarınızın misafiriyim ve sizin dalınızın yabancısıyım. Belki dışarıdan bir şeyler söyleyeceğim. Galiba kavramları oturtmak, temizlemek üzerine bir tartışmanız olmuş, ama onun hangi kavramlar ve nasıl bir tartışma olduğunu bilmediğim için belki de anlatacaklarım ve söyleyeceklerim biraz sizin konularınızın marjında kalabilir. Emre Zeytinoğlu bana konuşma için teklifte bulunduğunda, sonra sizinle geçen kolokyum sırasında, Spinoza üzerine burada, MSGSÜ’de yapılan kolokyum sırasında görüştüğümüzde, önce ben küreselleşme üzerine, yani megalopolleşme üzerine konuşacağım diye düşünmüştüm. Fakat sonra sizin grubunuzdan bir hanımefendiyle konuşunca düşündüm ki bu konu galiba hiç uymayacak. O halde şimdi başka bir konu üzerine konuşma yapalım. Bir mekân söz konusu olduğu için, bir mekândan bahsedildiği için, mekân yerle ilgili, toprakla ilgili olabilir diye, konuşmam coğrafyayla ilgili olabilir diye düşündüm. Ama şimdi bugün tekrar geriye bakınca belki de megalopolleşme mimarlar için daha yakın bir konu olmuş olabilirdi. Benim, 1980’lerin sonundan itibaren başladığım bir çalışma konusu megalopoller. Fakat bugün yer ve coğrafya meselesi, felsefeyle ilgili olarak, tarihle, felsefeyle ilgili olarak birkaç söz söyleyeceğim.

			Benim, Fransız tarihçisi Fernand Braudel’in kavramı olan “uzun dönem” tarihiyle ilgili merakım, ilgim çok fazla. Fransız Annales okulu tarihi ve daha sonra Braudel’in “uzun dönem tarihi” üzerine yaptığı çalışmalar Georges Duby olsun, Jacques Le Goff olsun veya Paul Veyne olsun, benim bir tür merak alanım. Ortaçağ ve feodalite ve daha sonra da 17. yüzyıl klasik çağ merakı. Fakat burada bir de felsefe söz konusu olduğu için Braudel’in coğrafi tarih (géo-histoire) diye adlandırdığı kavramı Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin géophilosophie, coğrafya-felsefesi ya da coğra-felsefe konusuna dokunmak istiyorum. Onlar Braudel’in coğrafya tarihi gibi coğrafya felsefesi diye bir kavramı, géo-philosophie’yi öne sürüyorlar. Géo-philosphie isminden de anlaşıldığı gibi mekânla alakalı; tarih, mekânın üzerinden geçen bir dal ve tabii burada toprak diye bir kavramımız var. Yani tüm rant ekonomisinin üzerine tarım ürünlerinin çalışıldığı, üzerine kiliselerin yapıldığı, binaların yapıldığı, bugün, işte kentin oluştuğu toprak meselesi var. Fakat özellikle toprakla terituvar aynı şey değiller. Teritoryal bir devlet dediğimiz zaman topraktan bahsediyoruz, toprağın üzerine kurulmuş bir yerden, politik bütünlükten bahsediyoruz; ama o politik bütünlük toprağın üzerinde oynuyor. Şöyle söyleyeyim hemen: Oynayan bir toprak değil de, toprak sabit, üzerinde oynayan bir şey var, hareket var. Kımıldayan bir yer. Bu terituvar, yani yer-yurt. O halde, toprak sabit olan bir şeyse, yer-yurt kımıldayan bir şey. Bu coğrafi bir şey: rüzgârlar, rüzgârın ittiği toprak, bu tarihî olabilir, tarihî derken bir yerden bir yere doğru giden insanların geçtiği yer olabilir. Geçtiği toprak demiyoruz, geçtiği yer diyoruz. Yerden geçerek toprağın üstünü kat ediyorlar. Bir tür kımıldama hareketleri toprağın üzerinde var. Yer de, o halde, yerini-yurdunu kaybeden bir hareketin içine giriyor. Toprağı yersiz-yurtsuzlaştırıyor yer, toprağın yersiz-yurtsuzlaşması, üzerinde olan rüzgârın, bitkilerin, insanların, nesnelerin yahut hatta binaların yer değiştirmesi, yenilenmesi, kımıldamasıyla alakalı. Bu göçebe bir kavram. Yer, çünkü yine Gilles Deleuze’in ve Félix Guattari’nin bir kavramı olarak düşündüğümüzde deteritorayalizasyon kavramı Türkçeye Gilles Deleuze’le beraber çevirdik yersiz-yurtsuzlaşma diye; çünkü sadece yurt, yani çadır değil, çadırın kurulduğu bir yer de söz konusu. Toprağın üzerine kuruluyor. Kimi zaman topraksızlaşma gibi düşünse bile insan, teritoryal olan alanın deteritoryalize olması, yani toprağın kımıldayıp yer-yurdun yer değiştirmesi, yerini değiştirmesi, çadırın bir yerden alınıp başka bir yere konulma hareketinde olduğu gibidir. Yani, iklim şartlarına göre değişen bir şekilde göçebelerin yaptığı hareket bu, yerin toprak üzerindeki hareketiyle alakalı. Şimdi bu hareket eğer tarihi dönemlere göre değişen hareketlerse, o zaman toprağın yersiz-yurtsuzlaşması gibi, göçebenin çadırının yersiz-yurtsuzlaşması var, ama göçmen diye adlandırdığımız insanların, yabancıların, misafir gelenlerin durumu aynı şey değil. Buraya, ben misafir geldim dedim az önce, misafir gelenlerin de yersiz-yurtsuzlaşması var. Konuk, davetli, ev sahibi, ev sahibinin evine gitme, yani bugünkü toplumlarımızdaki önce göçmen diye adlandırılan ve bugün mülteci diye adlandırılan insanların çağdaş yersiz-yurtsuzlaşması hareketi: 51.000.000 kişi 2014 yılında yerini değiştirmiş. Yani bir ülke, kımıldayan ülkeler var nerdeyse günümüzde.

			Kımıldayan ülkeler 51.000.000... Türkiye 70 küsur milyon, değil mi? Türkiye’nin büyük bir çoğunluğu yer değiştirmiş gibi sanki dünyada. Bu yer değiştirme hareketi tabii çok doğal olduğu gibi riskli hareketler de var. Ölüme giden hareketler, ölüme giden bir yersiz-yurtsuzlaşma da var. 1970’lerin sonunda yani 1979’da Kamboç kamplarından kaçmaya çalışan Boat People diye adlandırılan mültecilerden bugünkü Libya’dan Lempadüsa’ya doğru giden mülteci hareketlerine (Suriye’den, Afganistan’dan, Libya’dan, Sudan’dan, Kosova’dan, Eritre’den, Mali’den vb.); hayatlarını kurtarmak için insanlar yersiz-yurtsuzlaşmaktalar. Yerini, ailesini, aşiretini, çadırını, barınağını, evini, toprağını bırakıp başka bir toprağa doğru veya başka bir alana doğru, yani denizlere doğru, toprağın dışındaki başka bir espasa, mekâna doğru kımıldamaktalar. O halde, toprakların üzerinden geçen kımıldama hareketleri toprağın kendisini ve üstündekileri yersiz-yurtsuzlaştırıyor. Bu bir coğrafya sorunu. Modern dönemlere baktığımız zaman, evet, sınırlar var, kraliyetler, 17. yüzyıl, merkezî krallık, “Devlet benim!’’ diyen Fransız kralı var, Versay Sarayı. Arkasından gelen 1789 ihtilali, vatandaşlık meselesi ve bu şekilde bütün bir köylü dünyasının yersiz-yurtsuzlaşması var. Toprağa hukuken bağlı köylü feodal serfin, tefecilerin ve tüccarların vermiş olduğu kredileri, borçlanmaları ödeyemeyen senyörlerin köylülerini özgür bırakmak zorunda kaldığı, ekonominin politikasından, Marx’ın söylediği köyünden şehre gelen insanın özgür emekçi olması, hukuken serbestleşmesi, toprağın üzerindeki yersiz-yurtsuzlaşma hareketinin şehre taşınması, göç, beraberinde getirdiği göç sorunları ve yığılmalar, şehre yığılmalar, tarihsel veriler. Yani, 18.yüzyıl, aslında büyük oranda büyük şehirleşmenin tarihinin başladığı bir zaman. Tabii bunun eskisini söyleyebiliriz, Asur, Babil, eski Bağdat, Konstantinopolis, vs. büyük şehirler var. Ama tarihî bir şekilde şehirleşmeyle başlayıp şehrin üzerinden, yani megalepollere geleceğim belki, bir mekânın mega bir kent haline gelmesi, şehrin bir mega makine haline gelmesi, bu topraktan yersiz-yurtsuzlaşan köylülerin, köylü-şehirli olması hikâyesiyle gerçekleşiyor.

			Peki, bu sosyolojik yahut tarihî coğrafya hareketlerinin tabii bir de felsefi yanı var. Gilles Deleuze felsefeci, Félix Guattari de militan bir psikanalist, Lacan ekolünden gelip ona karşı çıkan bir düşünür. Kavramların birçoğunu Félix Guattari ortaya çıkarıyor. Deleuze ve Guattari’nin birlikteliği 69 sonrası; 1969’da karşılaşıyorlar. Felsefe ve felsefeci arasındaki ilişkiye baktığımız zaman, felsefenin ne olduğu sorusunu sordukları zaman, felsefe ve filozof -felsefeci demek yerine filozof demeyi tercih edeceğim- yer ve toprak kavramları üzerinden oluşuyor. Felsefenin olduğu yer bir toprak. Yunan dünyasının Atina’sında ortaya çıkıyor felsefe, daha önce felsefe yok. Bilgeler var. Felsefenin çıktığı yer M.Ö. 400. yüzyıl ve Atina, buradaki bir toprak üzerinde felsefe ortaya çıkıyor. İsmi üzerinde “Nedir felsefe?”. Filo-zof, filo-zofos bilge dostu, yani kâhin, peygamber, bilge değil filozof, bilgece laf söyleyen şair düşünür insana bilge denilebilir, ama filozof bilgece laf söylemiyor. Filozof o lafı söyleyenlerin dostluğunu üstlenmiş kişi, Yunan toprağında Atina’da toprağın üzerinde, toprağın bilge dünyasını yersiz-yurtsuzlaştıran bir hareketle felsefe diye bir dal karşımıza çıkıyor. Bu, bir tür Platon’da okuyacağınız gibi efsanevi, hayali, fantazmalara bağlı bir gerçeklik dünyasından akla yaslanan bir gerçeklik dünyasına geçiş anlamına geliyor. Felsefe mitostan, mitolojiden, tragedyadan, temsilî olan her şeyden bilgelik de dahil olmak üzere, bilginin değil, bilgeliğin temsili çünkü bilgeler, bilgi başka bir şey, bilgeyle bilgi aynı şey değiller. Bilgeliği yersiz-yurtsuzlaştırdığı zaman felsefe, toprakta bir yer ediniyor, yere oturuyor. Akla dayanan bir uslamlama, birbirinin arkasına dizilmiş cümlelerden bir mantığın çıkması ve gerçeği, Platon’un meşhur mağara metaforu, gölgeler dünyasından ışığa çekmek ile başlıyor. O halde filozof, Atina toprağına gelmiş yabancı konuk, Atinalı değil, Atina’ya dışarıdan misafir gelen biri. Konuk, benim burada olduğum gibi. Toprağın kendisinin sahibi değil, toprağa misafir gelen biri, konuk, davetli veya davetsiz. Ve davetli olduğu yerde, Atina toprağında, topluluğun kurallarının yersiz-yurtsuzlaştırıcı hareketini gerçekleştirmek için kuralları bozan kişi. Düşünsenize bugün bir yabancının bir topluma gelip de “sizin şu kurallarınız, bunlar bunlar; bütün bunları ben başka hale sokuyorum” dediği zaman başına gelecekleri. Göçmenin, mültecinin, başka düşünce biçimleri, başka yaşam biçimleri, başka inanç biçimleri, vs. gelip de başka yerde o yerel olanı, vernaküler dili, yerel dili değiştirip başka bir yere doğru çekmesi hareketinden bahsediyoruz, felsefe dünyasında, filozof bunu yapan kişi. Düşünceyi yerel olan topraktan, o toprağa bağlı olan düşünce ürününü başka yere doğru çeken insan, yaratıcı, sanatçı yani, düşünür bir sanatçı. Zaten iyi sanatçı da bir düşünür, hayat boyu böyle oldu. Sanat bir şeye bakıp da onun benzerini yapmaktan çok, hiçbir şey yapmadan belki düşünmek. Marcel Duchamp en büyük örneği belki de, daha eskisi de aynı şekilde Leonardo, sanata cause mentale olarak bakmaktalar. Yani zihinle yapılan bir şey, kafayla yapılan bir şey. O zaman sanat ile zihinsel bir şey yapıyorsunuz.

			Felsefe bu zihinsel düşünceyi toprağa getirip yerel olanı bir kenara iten kimse. Demek ki filozofun yerle alakası var, ama felsefe toprak, o toprağa geliyor. O toprağa yerleşiyor. Herkesin harcı değil, her göçmen, her mülteci birisi “ben istediğimi burada yaparım” diyemiyor. Onlar da öyleydi, Atina toprağının birtakım koşulları vardı. O halde filozof bir ortam içine yerleşiyor. Yeri bir ortama sokuyor: Milieu, Fransızcada hem “ortası” demek, hem de “ortam” demek. Bir ortama, ortaya oturuyor. Filozof ortaya oturup isonomia yaratan kimse, merkeze eşit mesafede söz söyleme demek. Bu aslında tam da demokrasi. Atina demokrasisi, bilgelik zamanında, toprak zamanında kabile şeflerinin, talan sonrası gelip bir merkezde toplanıp merkeze eşit mesafede yuvarlak oluşturup ganimeti paylaşmasından ortaya çıkan hareketin, söz paylaşması haline gelmesi demek. Bir ortamda söz paylaşılır hale geliyor: Demokrasi, Atina demokrasisi, isonomia denilen kavramla kendisini tanımlıyor. Eşitlik üzerinden, söz eşitliği üzerinden geçiyor. Hukuki olarak Atinalılar eşit değiller biliyorsunuz, köle, çocuk, kadın bu demokrasi hareketinin içinde mevcut değiller. O daha sonra, tarihin daha ileri safhalarında oluşacak bir hareket. Başka bir yersiz-yurtsuzlaşma hareketi. Kadının hakları, çocuğun hakları, hayvanların hakları, yakında belki de bitkilerin hakları, canlı varlıklar hakları. Felsefe, bir toprağa oturduğunda, filozof, bilgenin dostu olarak sadece ve sadece Yunan toprağına ait olan bir kavram ortaya çıkarıyor. Bu, Çin düşüncesinde, Hint düşüncesinde, Arap düşüncesinde olmayan bir şey; kelime yok, “varlık”, ousia. Varlık, sadece filozofların ortaya atmış olduğu bir kavram. Bugün varlık üzerine konuşuluyorsa, canlı varlık üzerine konuşuluyorsa ve demin söylemiş olduğum canlı varlık deyince bütün bir felsefeden sonra ondan çıkan sosyoloji tarihinin doğadan topluma, doğadan kültüre, doğal haktan sivil hakka Hobbes, Rousseau, Marx vd. bugüne kadar gelen isimler... René Descartes 17. yüzyılda doğa üzerinde tahakküm fikrini ortaya atıyor... Eğer bütün bunlar bir tarihî veriyse, varlık kavramı, Heidegger’in 1927 yılında Varlık ve Zaman’ı yazdığı zaman Dasein dediği şey -başka bir kavramı daha var çünkü, ortak varlıklar Mitsein- ve bu bitki, hayvan, organik ve inorganik ve insan hiyerarşisi olmaksızın özellikle bugünkü beslenme dünyasında çokça gündeme gelen vejetaryen, vegan vb. canlıya, canlılara yapılan, acı veren yeni üretim teknolojilerinin içindeyiz artık: Biliyorsunuz 3 günde, 2 günde tavuk yetiştiriyorlar. R14’tü onun ismi 1970’lerde, Amerikan endüstrisi Güney Amerika’ya yollamıştı o sıralarda. 1977 yılında hatırlıyorum, Le Monde gazetesinin manşetinde: R14 ürünlerinin Arjantinli çocuklarda erken yetişkinliğe neden olduğu yazılmıştı, göğüslerinin erken büyümesi, reglin erken gelmesi, sakalların erken çıkması gibi. Hormonlu, 2-3 günde yetişen tavuğun öbür canlılar üzerindeki değiştirici etkisi, varlığın başka varlığa armağan edilmesi değil, ama mahvedilmesiydi. Geri çekildi o zamanlarda tabii, mahkemelere verildi. Ama bugün sadece Arjantin’de değil, bütün dünyada bu tavukları yemekteyiz. Varlık, o halde, felsefe, toprağın üzerinde filozofu yer üzerinde, yerin sayesinde, yerin yersiz-yurtsuzlaştırılması sayesinde davet ettiği zaman, ki filozofların hepsi yabancı, buradan gitmeler Atina’ya, Anadolu’dan, Küçük Asya’dan, Ege’den gidiyorlar. Yani mübadele çok eski zamanlarda yapılan bir şey, ama tek tarafa göç olarak, Yunanlıları düşündüğümüzde. Yerel olan bilgiyi belgeyi kullanarak, akıl bunu başarıyor. Çünkü bilgiye çevirme hareketinin yersiz-yurtsuzlaştırdığı Atina toprağının üzerindeki filozof, o halde bizim toprak, yer ve coğrafya arasında şu anda kurmakta olduğumuz hareketin kendisini bize vermekte.

			Son bir şey daha söyleyeceğim, zamanım bitmiş. Başladım, fakat ucunu getirememiştim. Merkezî krallıklar, yani feodalite sonrasındaki merkezî krallıklar, bu ulus-devletler vs. kurulmadan önce sınırı, papazlar ortaçağda coğrafyayla ölçüyorlardı. Enlem ve boylamlarla, bitki dünyasıyla, iklimlerle. Ve biz modern toplumlar yakın zamanda tekrar bizi yakalayana kadar -ama fırtınalarla, depremlerle vs. felaketlerle yakaladı bizi- bu iklim ve bitki örtüsü yerine kültürlerle konuşuyorduk kimliklerimizi. Yani aynı toprağa, aynı ürünlere, aynı rüzgârlara bağlı olanların birlikteliğinden söz ediliyordu. İki yer, isterseniz Yunan ve Türk toprağını kıyaslayın, isterseniz Suriye ve Türkiye toprağını veya Irak ve Türkiye toprağını kıyaslayın, iklim eskiden sınırları belirlerken günün birinde sınırlar insanlar tarafından çizilmeye başlayınca toprak, toprağın yeri değil, felsefecinin çıkardığı aklın ürünü olan insanın koymuş olduğu sınırlar haline gelmeye başladığı zaman akıl terk edilmeye başlanacak. Bu akıl en azından terk edilmeye başlanacak herhalde. Yer, toprak, coğrafyaya belki de yeni baştan ilk zamanlarda olduğu gibi bakmaya başlayabiliriz, ama ortaçağı küçümsemeden. Teşekkürler.

			Ali RÜZGAR- Ali Beye teşekkür ediyoruz. Sözü hemen Sayın Zeytinoğlu’na veriyorum.

			Yrd. Doç. Dr. Emre ZEYTİNOĞLU- Ben ne yapacağım, değerlendirme mi? Buradaki görevim bu mu? Peki, o halde şimdi Ali Akay’ın söylediği şeylerden yola çıkarak bazı şeyleri toparlamaya çalışayım. Hemen benim çok ilgimi çeken birkaç maddeden başlayayım o zaman; aslında hangi birinden başlayacağımı bilemiyorum. Ali’nin konuşması sırasında tuttuğum notları mantıklı bir sıralamaya sokabilmem şu anda çok zor, ama son verdiği örnek hoş bir örnek tabii, yani diğerleri de hoştu da bu çok ilgimi çekti. “Yer”in sınırını belirlemek, coğrafi koşullara göre belirlemek, iklime göre, enleme-boylama göre belirlemek... Fernand Braudel’in Akdeniz kitabında bir cümle vardı: “Bir Yunanlı denizciye göre Malia Burnu’nu geçmek, yurdunu terk etmek ve öteki yere geçmek demektir.” Yani denizci, Yunan topraklarından yola çıkıyor, o yerden açılıyor, bir burnu -coğrafi bir “yer”i- kat ediyor ve öteki “yer”e geçiyor. Öteki yer de İskit ülkesi. Çünkü İskitliler Yunan kültürüyle tamamen zıt bir yaşama sahip, böylece onlar öteki oluyor. Ancak burada akla hemen gelen bir şey var: Bu sınır ne, hangi çizgiden sonra öteki yere geçiliyor? Malia Burnu burada tek çizgilik bir sınır oluşturmuyor. Bir denizci öteki yere geçebilmek için koskoca bir denizi kat etmek zorunda, o halde bir “ara yeri” kat etmek zorunda. Öteki ve biz, tırnak içinde pozisyonda olan iki yer, koskoca bir deniz vasıtasıyla yan yana geliyorlar. Bitişmiyorlar ve birleşmiyorlar elbette, ama bitişip birleşmek için uzun bir yolculuk öneriyorlar.

			Şimdi “yer”e böyle baktığımda, bu bakışı ben biraz daha pratik bir hale çekmek istiyorum. Ali’nin bana hatırlattığı konuya yeniden döneyim: Aklıma o anlamda gelen şeylerden bir tanesi de şu: Böyle bir sınırla çevrilmiş, yani koskoca bir deniz ve bir “ara yer” ile çevrilmiş bir “yer”e baktığım zaman, kentten önce bir “yer” nasıl tanımlanabilir? Onu düşünüyorum. Ali de zaten bunun biraz ipuçlarını verdi. Mesela önce coğrafi bir “yer” olması gerekiyor; çünkü belirsiz de olsa bir sınır koyuyoruz ya da keyfi bir sınır koyuyoruz. Tamam, o halde coğrafi bir “yer”den söz ediyoruz. Braudel’in kitabından yola çıkalım: Braudel’in o Akdeniz kitabını aklıma getirdiğim zaman, onun yazılarının arasına sızmış Filippo Coarelli’nin bölümünü de hatırlıyorum. O bölümden hemen birkaç cümle edeyim. Coarelli, Roma kenti üzerine yazarken şu temelden hareket ediyor: “Tarihin hesaba katılması gerektiği coğrafi etkenler...” Evet, böyle bir şey var. Yani coğrafi etkenler ve buna bağlı olarak bir “yer” var, ama o “yer”in yanı sıra tarihin de hesaba katılması gerekiyor. “Ancak bu coğrafi etkenler tarihte ekonomik, sosyal ve kültürel verilerle karşılaştırıldıkları zaman bir önem kazanabilirler.” Burada demek ki bir pratiğe doğru yol almamız kaçınılmaz olacak. Birtakım kavramların tam “o” zamanda ve “o” döneme göre, yani “o” dönemin koşullarına göre tanımlanması gerekliliği var. Zaten bir kavram pratik koşullarda tanımlanmadan kavram niteliğine ulaşamıyor, bunu biliyorsunuz. Dolayısıyla o “yer”in, kesinlikle “o” dönemin koşullarında tarihsel bir tanıma ulaşması zorunlu.

			Şimdi tarihten söz ettiğimde, başka bir soru geliyor aklıma: Nerenin tarihi bu? Cevap tektir: O “yer”in tarihi... Modern anlamdaki tanımına bakarsak “yer” nedir diye, antropolojik bakımdan o toplumu orada kuran ve o toplumu devam ettiren bir durumu incelememiz gerekecek. Bu tanım çok içe kapalı bir şeymiş gibi görünüyor; ama işte Coarelli’nin Roma tanımından yola çıktığımızda, kültürel, ekonomik ve sosyal sorunların da bu tarihin ve bu coğrafi alanın içine girmesi zorunlu oluyor. Bu sorunlar çerçevesinde Braudel’e baktığımızda ise ilginç bir şey söylediğini anlıyoruz. Akdeniz’i tarif etmeye çalışıyor Braudel, o bölgeyi bir “yer” olarak tarif etmeye çalışıyor. Akdeniz insanlarının bir listesini yapsaydık -ki hani hepimiz deriz ya, Akdenizlilik çok hoş bir şeydir- o listeye öncelikle, Akdeniz kıyılarında doğmuş olanları yazmamız gerekecekti. Oysa Braudel başkalarını da ekliyor listeye: Uzak çağlarda Akdeniz sularında yelken açmış olanları, onun sekili topraklarını, tarlalarını işlemiş olanları, onların çocuklarını, sonra zaman içinde birbiri ardında gelip buraları işgal edenleri... Yani o “yer”i biçimlendiren durum, yalnızca hoş bir karşılaşmadan ibaret değil. Hoş bir birleşmeden doğan tarihsel, coğrafi ve ekonomik ilişkilerden ibaret değil. Orada -Ali’nin tabiriyle- toprağı kımıldatan şey, işgale kadar varan çok sert olayların sonucunda ortaya çıkıyor ve tümü de oraya bir şey bırakıyor. O halde “yer” dediğimiz şey, aslında biraz önce tarif ettiğim gibi antropolojik açıdan baktığımızda, oradaki topluluğu kuran, yaşatan ve ona kimliğini veren içe kapalı bir hareketin ötesinde bir şey; yani kökeni olan bir şey değil. O -Ali’nin söylediği- toprağı kımıldatan şey, oraya sürekli olarak etkide bulunan ve hatta taarruzda bulunan, orayı yakıp yıkan şeylerin toplamı. Aslında tek tek hangi etkenler diye düşündüğüm zaman, bunları da net biçimde sınırlayabilmemin, kendi içinde bir sınır yuvarlağına alıp tarif edebilmemin çok kolay olduğunu da düşünemiyorum.

			“Yer” olarak kente baktığımda çok dağınık şeyler geliyor aklıma, çünkü 5-10 dakika içinde toparlanması zor bir konuşma yaptı Ali. Kent hakkında ne diyeceğiz biz? İlk önce merkezlerden mi bahsetmeliyiz; yani kentin tanımına uygun birtakım tırnak içinde “yer”lerden mi bahsetmeliyiz? Bu defa bir-iki alıntıya daha başvurursam, Henri Lefebvre’in tanımına yönelebilirim; diyor ki: “Aslında kentler kentsellikten ayrı düşünülmelidir.” Yani kentsel olmak başka bir şey, kent olmak başka bir şey. Bir kentten konu açtığımız zaman, elbette ona ait bir tanım getireceğiz. Belki bu bir sanayi kentidir. Yani çok karakteristik tanımlar getirmemiz gerekiyor; demek ki kent kavramını yine dönemin koşullarına göre tanımlamaya başladığımızda, ona karakteristik bir özellik atfedeceğiz. Sanayi kenti mi bu, 18-19. yüzyıldaki özellikleriyle? Fakat bunun karakterini sürekli olarak dışarıdan etkilerle bozacak başka şeyler yok mu? Elbette o dönemlerde de bozucu etkiler var. Ne bu? Lefebvre, “kent, bu tanımladığımız kent, kırsal kesimle sürekli olarak ilişki içine girmeye çalışır” diye yazıyor. Yani kırsal kesimler oraya göre “dış”tır, banliyöler de diyebiliriz buna, köyler de diyebiliriz. Ve bunlar sürekli olarak kentle birleşmek için ya da kent bunlarla birleşmek için bir çaba gösterir. O halde kentin kentsellik niteliği sürekli olarak bozulur. Dış etkenlerle bozulur, öteki olanla bozulur. Dolayısıyla bir kenti tarif etmemiz demek, aslında sürekli olarak da köyleşen bir kenti tarif etmemiz demektir. Hepimiz şu yakınmaları biliriz: “İstanbul koskoca bir köy oldu ya da kentlerimiz, kent olma niteliğini kaybediyor, eyvah koruyalım!” Böyle şeyler vardır tabii, ama bir kent sürekli olarak kendi kendisini bozan, kendi kendisini yiyerek, yok ederek büyüyen bir “yer”dir. Kent kavramının dışında “yer” kavramını düşündüğümüzde, bir “yer”in zaten niteliği budur. Toprağın kımıldaması, o tarihsel ve kökensel diye düşünülen durumun sürekli olarak öteki olanlar tarafından bozulmasıyla meydana gelen bir şeydir.

			Ali, toprağın kımıldaması, dış etkenlere sürekli olarak açık olması, yersiz-yurtsuzlaşmaya uğraması meselesi çevresinde gezinirken, aklıma bir de şu soru geldi: Bir kentin kökensel bakımdan kimin kenti olduğunu nereden anlayacağız? Bunu yine Ali’nin konuştuklarından esinlenerek düşündüm. Bir kentin tarihi nasıl yazılır? Yani bir “yer”e, o kentin kuruluşunun başlangıcında konulan ilk taş mıdır kentin kökeni? Ve o kentin sahibi, o ilk taşı o “yer”e koyan mıdır? Böyle bir şey düşünmek saçma olurdu, bunun olması mümkün değildir, çünkü o taşın ileride bir kente yol açacağını hiç kimse öngöremez. O halde bir kent kurulduktan çok sonra oranın tarihi yazılabilir. Çünkü o coğrafi alan içinde sosyal, kültürel ve ekonomik koşullar çok sonra işlemeye başlamıştır; Lefebvre böyle bir tarihi kasteder. O zaman da kent hakkında oluşturulan tüm tarih öyküleri o kente gelenler, o kentte doğanlar, o kentten gelip geçenler ve o kenti işgal edenler de dahil olmak üzere, ayrı ayrı yazılır. Bu öykülerin her bir tarihinin de mutlak bir gerçekliği vardır, ama bunlar asla birbirini tutmaz, birbiriyle örtüşmez. Sözgelimi İstanbul acaba kökensel olarak kimin şehridir diye sorduğumuzda -şimdi bir parça Nezih Başgelen’in konusuna gireceğim- burada da Gabriella Baptist’i hatırlayacağım. Jacques Derrida’nın da katıldığı “Pera-Peras-Poros” adlı bir atölye çalışması sırasında yaptığı konuşmada, bu İtalyan felsefeci diyordu ki: “Kent aslında yer olarak yatay bir düzlemden ibaret değildir.” Ve dolayısıyla bir kentin sınırlarını çevirmeye kalksak, evet, belki coğrafi açıdan bir sınır bulabiliriz ya da “Malia Burnu’nu geçtik” diye o Yunan atasözünü kullanabiliriz, ama kent aynı zamanda derinine doğru da bir sınır çizer. O tarihsel katmanlar, aslında kentin atalarının olduğu yerlerdir ve metroya bindiğiniz zaman siz o tarihsel katmanların içinden geçersiniz, atalara artık çok yakınsınızdır. Yani başkalarının kentinde seyahat edersiniz metrolarda... Dolayısıyla bir kentin derinine doğru sınırını çizmenin de hiçbir anlamı yoktur. Yani onu çizmeye çalışmanın da hiçbir anlamı yoktur.

			Şimdi bu bağlamda nedir, kimdir İstanbul’un sahibi, kökeni nedir bunun, diye düşündüğümüz zaman, metrolara binelim ve şöyle bir dolaşalım, nereye kadar gideceğiz acaba? Topografyalar artık eskisi gibi bir “yer” olarak coğrafi alanları ölçüp biçmekten ibaret değildir. Uydu antenler gökyüzüne doğru yükselmekte ve bütün dünyayla da ilişki kurmaktadır. Topografyanın içine, o “yer”in topografyasının içine bunların da alınması gerekir. Bu “yer” dediğimiz şeyin -yine söylüyorum- coğrafi alanda kenti ya da bir topluluğu oluşturan ve ona kimliğini veren ve onu yaşatanlarla -ama aynı kökenden gelen yaşatanlar değil bunlar- bir ilgisi kalmamıştır. Dış etkenlerden başka bizim sarılacak, yani tanım için sarılacak hiçbir çaremiz -sanırım- kalmıyor, sarılacak bir dalımız kalmıyor.

			Sanırım iki-üç dakikam daha var, onu da bir-iki cümleyle kullanayım. Bugün kent ve “yer” meselesine baktığımız zaman, yani bir küreselleşme siyaseti içinden baktığımız zaman, “yer” dediğimiz şey -Aristoteles gibi konuşursak- bir mekândır aslında. O halde bu “yer”in, bu mekânın, kent mekânlarının düzenlenmesi kime aittir diye düşünelim. Bu iş kentliye aittir elbette, ama kentliyi kim yönetmektedir? Kentliyi de kent yönetmektedir. Yine Lefebvre’in tanımlarından yola çıkarsam, bu anlamda sanayi kentinin içinde yaşayan kentliler, aslında o kenti kuranlardır, ama o kent öyle bir hale gelmiştir ki sanayi sistemini üretim bakımından düzenlemektedir artık; kent düzenlemektedir tüm üretimi... Böylece kentliyi o kent yönetmektedir, aynı zamanda kendi kendisini düzenlemektedir. Yani kentliyle kent arasında çok organik bir ilişkiden bahsedemeyiz, bu bir yönetim meselesidir. Şimdi bugün baktığımızda, kentliyi yine kent yönetmektedir, fakat sanayi toplumu üretimi gibi bir sistem yok artık. Ali’nin başta söylediği gibi, bir rant sistemi var ve mekânlar buna göre düzenleniyor. Bu rant sistemine göre düzenlenen her bir mekân, kentlinin -ki varoşları, banliyöleri ve kırsal kesimi de içine almaya başlayan kenti düşündüğümüz zaman- yabancılaşmasına yol açıyor. Çünkü burada hâkim olan güçler var. Bu artık kentlinin doğrudan doğruya gelip kentin ortasında, kendi mekânını kendi anlayışıyla ve ortaklıklarla oluşturma meselesi gibi bir şey değil. Kentlinin kente yabancılaşması sorunu ortaya çıkıyor. Tabii bu çok uzun konuşulması gereken bir şey; bu defa da David Harvey gibi konuşursak, bu noktada bir devrimin yapılmasını, yani bir anlayış devriminin, kente dair bir anlayış devriminin yapılmasını önereceğiz. Bu eski dönemlere ve koşullara ait ideolojik bir devrim değil, ama yersiz-yurtsuzlaşma buraya çok iyi oturan bir tabir bence; “yer”in ancak dış etkenlerle tarif edilebileceği bir durumu işaret ediyor. Bu anlamda kent ve kentli arasındaki ilişkinin yeniden düzenlenmesi ve yeniden düşünülmesi gerektiği kanısını uyandırıyor bende. Sanırım zamanım da bitti, ikinci bir tur olabilirse, bir-iki şey daha söyleyebilirim.

			Ali RÜZGAR- Sayın Zeytinoğlu’na teşekkür ediyoruz ve hemen sözü Nezih Bey’e veriyorum.

			Nezih BAŞGELEN- Konuşma hakkındaki değerlendirmelerimi / katkılarımı postmodern bir bakış açısı ya da Deleuzyen felsefe açısından ziyade kendi penceremden bir arkeolog olarak yapmaya çalışacağım. Değişen insan ve mekân ilişkileri, toprak üzerindeki insan hareketleri açısından bakarsak yaşadığımız coğrafya Buzul Çağı’nın son evrelerinden -yaklaşık MÖ 11.000’den- günümüze tarihe yön vermiş çok yoğun aktivitelere sahne olmuştur. Başlangıçlar açısından ele alırsak buzulların erimesine bağlı olarak deniz seviyesinin yükselmesi, bitkilerin ve hayvanların artık daha nemli ve sıcak olan bölgelere doğru yayılımı gibi etmenlerle yeni arayışlara yönelen insanoğlunun yaşadığı değişimlerin yer değiştirmelerin en büyüğü, avcı-toplayıcı yaşamdan yerleşik yaşama geçmesi, ilk köy yerleşimlerinin ortaya çıkmasıyla gelişen yeni sosyal yapılarla tanışmasıdır diyebiliriz. Günümüzden önce 11.000-10.000 yıllarında ilk olarak Türkiye’nin çekirdek bölgesinde yer aldığı Güneybatı Asya coğrafyasında ortaya çıkan bu yeni düzende, aile ve konut, yaşamsal etkinliklerin merkezi haline gelmiş, bitkilerin kültüre alınması, hayvanların evcilleştirilmesi yanı sıra her alanda deneme yoluyla bulunan yeni teknolojiler ve yenilikler zaman içinde birbiri ardınca göç dalgalarıyla Anadolu’dan Avrupa’ya ve çevre coğrafyaların büyük bölümüne yayılmıştır.

			Tarıma alınan ilk tahıl ve bakliyatların yanı sıra koyun, keçi, domuz ve sığır gibi evcilleştirilen ilk hayvanların ve yapı deneyimlerinin de günümüzden önce 9.000-8.500 yıllarında Türkiye üzerinden Avrupa’ya ve diğer yakın coğrafyalara yayıldığı bilinmektedir. Son yıllarda Anadolu’dan Avrupa’ya bu yeni yaşam ve yerleşim biçiminin nasıl aktarıldığı, arkeolojik ve antropolojik verilerin yanı sıra, antik DNA ve bilgisayar modellemeleri kullanılarak araştırılmaya başlanmıştır. Bu konuda BEAN adını taşıyan yeni bir proje Batı Anadolu ve Balkanlar’daki Neolitik Dönem kalıntılarını kültürel, teknolojik ve biyolojik yönleriyle ele alarak, o dönemdeki nüfus / göç hareketlerini araştırmakta ve yeniden kurmaya çalışmaktadır.

			Daha sonraki aşamalarda ise Batı Anadolu, Güneydoğu Avrupa ve Orta Avrupa’daki arkeolojik ve biyolojik veriler karşılaştırılarak, üretime dönük yerleşik yaşamın Anadolu’daki merkezlerden Avrupa’ya yayılımı konusunda bilgisayar modellemelerinin yapılması hedeflenmektedir. Bu modellemenin, Ali Bey’in konuşmasında aktarmaya çalıştığı iklim şartlarına göre göçebelerin toprak üzerinde tarihî dönemlere göre değişen hareketlerinin kökenlerini ve gelişimini anlamamız açısından çok yararlı olacağını belirtmek isterim.

			Göçmen denilen ve bugün mülteci diye adlandırılan insanların, Ali Bey’in konuşmasında çağdaş yersiz-yurtsuzlaşma şeklinde tanımlanan hareketine bakarsak, kımıldayan toprak açısından yaşadığımız coğrafyanın tüm holosen boyunca hiç boş kalmadığını, her dönemde çeşitli etkilerle sürekli göç verdiğini ya da göç aldığını söyleyebiliriz. Örneğin son 200 yıla baktığımızda bile Mora İsyanı sonrası (1827-1837), “93 Harbi” olarak bilinen 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı, 1881’de Tesalya’nın bırakılması, 1897 Girit İsyanı ve 1912-1922 yılları arasındaki savaşlar nedeniyle Osmanlı İmparatorluğu’nun yayıldığı coğrafyada, Adriyatik kıyılarından Ege Adaları’na, Kafkaslardan Arabistan’a değin bıraktığımız topraklardan büyük kitlesel göçlerin yaşandığını görüyoruz. Balkan Savaşı (1912-1913) bozgununda yüz binlerce insan, çekilen Osmanlı ordusunun peşinden, doğdukları toprakları terk ederek İstanbul’a ve Anadolu’ya sığınmak zorunda kalmış, 1922 yılında ise Kurtuluş Savaşı’nda yenilen ve bozulan Yunan ordusunun ardından bu sefer Batı Anadolu’daki Ortodoks Rumların büyük bölümü Yunanistan’a sığınmıştır. Ardından 1923-1930 arasındaki nüfus mübadelesinde Anadolu’daki yaklaşık 2.200.000 Rum’un Yunanistan’a, Yunanistan’daki 500.000 Türk’ün Türkiye’ye geldiği öngörülmektedir. Yakın zamanda ise eski Yugoslavya’dan, Bulgaristan’dan gelmek zorunda kalanlar, Afganistan savaşından kaçan Afgan göçmenlerinden günümüzde Suriyelilerin kitlesel gelişine, sürekli büyük insan göçlerine sahne olmuş bir ülkedeyiz. Bu farklı coğrafyalardan, kültürlerden gelen göçler tabii ki sosyokültürel yapıları olduğu kadar insan-mekân ilişkilerini ve yerleşim modellerini de yakından ilgilendiriyor. Özellikle Suriye göçlerinin bizim kadar bugün ve önümüzdeki yıllarda Avrupa’nın da en önemli sorunu olacağı anlaşılıyor.

			Felsefenin doğuşunda ise farklı bir çekirdeği de göz ardı etmemek, belki Atina’dan önce Batı uygarlığının ve Eski Yunan felsefesinin temelinin Batı Anadolu’da, Miletos’ta atıldığını unutmamamız gerek...

			Prof. Dr. Ali AKAY- Felsefe değil çünkü.

			Nezih BAŞGELEN- Benim bildiğim çerçevede ise dogmaların karanlığından, özgür, eleştirel düşünce ile felsefenin/bilimin aydınlığına, tarihte ilk kez Batı Anadolu’da geçilmiştir. Doğanın belirli kanunları olduğunu sezen felsefenin/bilimin Miletoslu öncüleri, MÖ 6. yüzyılda doğa olaylarının yorumlanmasını dinsel kalıplarından kurtararak özgür eleştirel düşünce yöntemi ile ele almışlar ve bugünkü uygarlığımızın dayandığı felsefe ve bilimin temellerini atmışlardır.

			Prof. Dr. Ali AKAY- Bilge deniliyor onlara.

			Nezih BAŞGELEN- Bunların doğa filozofları oldukları tüm ilgili literatürde bilinen bir gerçek. Miletoslu doğa filozoflarının öncüsü kabul edilen Thales’in bilimsel düşünmenin/doğa bilimlerinin her türlü dogmadan uzak, ilk akılcı varsayımlarını ortaya koyduğu bilinmektedir. Gene Miletoslu Anaksimandros, kendisi dahil her şeyi eleştirmesiyle insanın kaderini değiştiren anıtsal bir bilimsel düşünce geleneğini başlattığı gibi dünyanın boşlukta durduğunu da ilk söyleyen bir doğa filozofudur. Bu ekolü sürdüren Efes’te bir rahip-kral ailesinde doğan, yaşamının tamamını Efes’te geçiren Herakleitos ise genelde doğruya diyalektikle değil, yanlışın tanınıp ortadan kaldırılmasıyla yaklaşılabileceğini görerek yönetime yanlışları körükleyecek bilgisizlerin katılmasına şiddetle karşı çıkmış, insanları her yerde ve her zaman aklın çerçevesinde hareket etmeye davet etmiş önemli bir düşünürdür.

			Prof. Dr. Ali AKAY- Presokratik.

			Nezih BAŞGELEN- Presokratik, ama felsefe açısından öncü...

			Prof. Dr. Ali AKAY- Varlık üzerine konuşmuyor Herakleitos, hareket üzerine.

			Nezih BAŞGELEN- İyonyalı filozofların önde gelen temsilcilerinden biri olan Efesli Herakleitos’un felsefede diyalektik yöntemin babası olduğunu bütün felsefe dünyası kabul ediyor.

			Prof. Dr. Ali AKAY- Filozoflar bunu kabul etmiyorlar.

			Nezih BAŞGELEN- Daha yeni tartışıldı Efes’te onun adına düzenlenen bir sempozyumda, tüm dünyada bu konuda çalışanların çoğu geldiler. Herakleitos’u bir felsefeci olarak ele aldılar.

			Prof. Dr. Ali AKAY- Anadolu’da ortamdan bahsettin. Ortamın özgür olması gerekiyor, tartışmanın serbest olması gerekiyor. Anadolu’nun bu koşulları...

			Nezih BAŞGELEN- Onların dönemde var.

			Prof. Dr. Ali AKAY- Hayır, onun için göç ediyorlar Atina’ya buradan.

			Nezih BAŞGELEN- Ama bir dakika...

			Prof. Dr. Ali AKAY- Mülteci oluyorlar filozoflar.

			Nezih BAŞGELEN- Oluyor, ama ne zaman oluyor?

			Prof. Dr. Ali AKAY- 4. yüzyıl.

			Nezih BAŞGELEN- Hayır, MÖ 546’dan sonra. Anadolu, Pers egemenliğine geçtikten sonra. Pers öncesindeki İyonya filozoflarını hiçbir şekilde yadsıyamayız. Ayrıca da tartışırız, güzel bir tartışma konusu çıkabilir. Teşekkür ederim.

			Ali RÜZGAR- Ben de teşekkür ediyorum. Üç konuşmacı da süreye çok uydular, teşekkür ediyorum. Şimdi sözü salona veriyorum, yarım saatlik bir süremiz var. Lütfen isim belirterek soruları soralım. Mümkünse Aziz Hocanın deyişiyle korsan bildiri verilmesin. Soru kime soruluyorsa, o da belirtilirse çok daha kolay olur. Buyurun.

			Metin KARADAĞ- Ben önce bu keyifli sohbet için tüm konuşmacılara teşekkür edeyim. Dünkü toplantılarda tartışma bölümü az olduğu için söz alamadık, burada konuşayım. Bir yersiz-yurtsuzlaşma kavramını mümkünse ben evrensel bir şeyle birleştirmeye çalışıyorum. Küreselleşmeyle birlikte anılırsa ben üzülürüm; yersiz-yurtsuzlaşma kavramı bozulurmuş gibi geliyor bana. Şimdi vereceğim yersiz-yurtsuz örnek de kıskandığım bir duvar yazısı örneği, niye ben daha önce yazmadım diye kıskandığım bir şey. Çünkü çocukluğumdan beri her iki konumunu da yaşamış biri olarak şimdi aktaracağım duvar cümlesine dikkat edin lütfen: “Neden sağanak yağmurda bozulan belediye otobüsünün yolcuları bizim otobüsümüze geldiğinde onlara mültecilermiş gibi bakar ve acırız?” Duvar yazısı bu, bu konumun her ikisini de yaşadım. Yani bozulan otobüsten gelen yolculara “biz önce geldik” hissiyle baktığımı, ben geldiğimde de o gözle bakıldığını hissediyorum. Bu herhalde bir anlık içgüdülerimizde var olan bir şey. Sadece antik çağ değil, insanlığın oluşumundan bu yana o kaptırmama hissi... Bu anlamı itibariyle yersiz-yurtsuzlaşma kavramını az önce söylediğim gibi evrensel olarak algılamak istiyorum. Korsan bildiri olmaması için de burada kesiyorum, çok teşekkürler.

			Prof. Dr. Ali AKAY - Zaten kavramın kendisi küreselleşme lafından önce var, onun için rahat olabilirsiniz.

			Ali RÜZGAR- Sorusu olan yok mu? Sabahleyin 15 dakika kaybettik.

			Salondan- Nezih Hocayla Ali Hocanın tartışması yarıda kaldı. Onu bir seslendirsek.

			Prof. Dr. Ali AKAY- Peki, Nezih Beyi dinlerken ben birazcık Mavi Anadolu, güneş dil-teorisi, Kemal Tahir filan dinler gibi oldum. Çünkü her şey bizden çıkmışa o zaman burada milliyetçilik gibi bir sorunla karşı karşıyayız demektir.

			Nezih BAŞGELEN- Yazılarımı okursanız, öyle bir yaklaşımım yok. Söz konusu ettiğim bulgular benim de yakından izlediğim, ikisi Türkiye’den olmak üzere, Avrupa’dan dokuz araştırma kurumu ve üç özel kuruluşun bir konsorsiyum oluşturarak bir araya geldiği BEAN projesinde elde edilen sonuçlara dayanmakta. Avrupa Komisyonu’nun 7. Çerçeve Programı kapsamında oluşturulmuş BEAN (Bridging the European and Anatolian Neolithic / Avrupa ve Anadolu Neolitiğini Bağlayan Köprü) farklı bölgelerden ve araştırma alanlarından gelen uzmanları bir araya getiren bir oluşum olarak genç araştırmacıları genetik bilimi, demografi araştırmaları, bilgisayar modellemeleri, fiziki antropoloji ve prehistorik arkeoloji dallarının entegre edildiği bir programla eğitmeyi amaçlayan ve ileri teknolojilerin kullanıldığı bir araştırma olarak uygulanıyor.

			Tarıma dayalı yerleşik yaşam biçiminin Avrupa’ya aktarılmasında ve yayılmasında hangi kültürel ve demografik mekanizmaların rol oynadığını anlayabilmek için kazılarda bulunan arkeolojik materyal, bitki kalıntıları, hayvan kemikleri ve insan iskeletleri incelenmekte, bunlar üzerinde antik DNA araştırması yürütülerek Batı Anadolu ve Avrupa tarım ve hayvancılığında kullanılan cinslerin ortak soya ait olup olmadığı araştırılmaktadır.

			Prof. Dr. Ali AKAY- Buradaki konuşmanızdan bahsediyorum. Neolitikten bugüne hayvanlardan objelere, objelerden düşünceye burası kaynaklı bir konuşma yaptınız da... Şimdi sizin buraya gelip konuştuğunuz felsefeci, dünyanın felsefecileri kimdir, ben onları tanımıyorum, isimlerini bilmiyorum, ama felsefe tarihinin kitaplarındaki filozoflara baktığımız zaman felsefenin, felsefecilerin, filozofların buradan oraya gittiklerine, ama toprağın kendisinin Anadolu değil, felsefenin çıktığı yerin Anadolu değil, Atina olduğuna herkes hemfikir. Buna hayır diyen yeni filozoflar varsa onlara yeni filozoflar diyebiliriz yeni Türkiye gibi.

			İkincisi, Atina’da o toprakta felsefe diye bir düşünme biçiminin ortaya çıkması için özgür koşullar gerekiyordu, bir. Tartışma ortamı gerekiyordu, iki; birden çok kişi konuşuyor çünkü. Üçüncüsü, bir doxa lazımdı, kamuoyu lazımdı; bunları takip edebilen insanlar. Aralarında kendi kendilerine konuşan kahvedeki insanlar değil, felsefenin yapıldığı yer, felsefe için koşullar gerekiyor. O koşullar bahsettiğimiz Anadolu’da yok, yok oldukları için de öbür tarafa gittiler. Doğu despotizmi yeni değil, eski bir kavram diye düşünmek lazım. Filozoflar ortama gittiler. Nasıl ki bugün yahut daha evvel düşünürler Paris’e gidiyorlardı, sanatçılar Paris’e gidiyorlardı, ortam vardı çünkü. O insanların kimisi İspanyol’du, kimisi Hollandalıydı vs. Ama ortamın olmadığı yerde bir şey çıkmıyor. Anadolu’da, tarihinde de, şimdi de bu ortam olmadığı için ve daha evvel de olmadığı için pek bir şey çıkmadı veya ender çıktı başka yerlere gidildiğinde: Bireysel insanlar, başarılar çıktı sadece. Ortamın olması için bütün koşulların gerçekleşmesi gerekiyordu ki bu az yerde dünyada gerçekleşti. Burası değildi o da.

			Nezih BAŞGELEN- Ben buna katılmıyorum. MÖ 546 öncesi -bakın, tarih verdim- Miletos ve Efes’teki durumu bana söyler misiniz?

			Prof. Dr. Ali AKAY- Siz biliyorsunuz, ben bilmiyorum.

			Nezih BAŞGELEN- Bilmediğiniz için gayet rahat diyorsunuz ki özgür bir ortam yoktu. 546 sonrasında gelen Persler yaşadığımız coğrafyadaki özgür düşünce ortamını kaldırdılar, ama 7. yüzyıl, 6. yüzyıla bir bakın. Batı Anadolu’da Thales ile başlayan süreç, Miletos Okulu olarak andığımız ya da felsefe tarihinde İyonya Okulu olarak değerlendirilen doğa filozoflarının varlığıyla yalnızca felsefe alanında değil günümüzün bilimsel kuramlarında da kendilerine yer bulmuş hatta kimilerine ilham kaynağı olmuştur. Anaksimandros, kara canlılarının, denizlerin çekilmesiyle dönüşüme uğramış deniz canlılarından köken aldığını söyleyerek evrim biyolojisinin ilk ilkesini işaret etmiştir. Anaksimenes güneş ve ayın ilişkisini ve tutulmaları tanımlamış doğa olaylarında mistisizmden gözlem ve deneye dayalı sezgisel bilgiye geçişte önemli bir adım atmıştır. Ksenophanes, deniz ve karaların bir zamanlar birbirine karışmış olduğunu söylemiş, bunun kanıtı olarak da karalardaki fosilleri göstermiştir. Anaksagoras, düşen bir göktaşını inceleyip tüm gök cisimlerinin yerden kopmuş kayalar olduğunu öne sürmüş, güneşin bir tanrı olmayıp kor haline gelmiş bir kaya olduğunu belirtmiştir.

			Prof. Dr. Ali AKAY- Ciddi bir şeyi de var bunun...

			Nezih BAŞGELEN- Herakleitos konusunda onu biliyorum.

			Prof. Dr. Ali AKAY- Küçük bir kitaptır.

			Nezih BAŞGELEN- Sanıyorum bu konuda belki ayrı bir oturum düzenlemek lazım, ama özgür ortam yoktu, bunlar göç etti derseniz... Bakın, Miletos Okulu zamanının dünyasına.

			Prof. Dr. Ali AKAY- Bana söyler misiniz, Harekletios kiminle tartışıyordu burada, kimlerle tartışıyordu?

			Nezih BAŞGELEN- Yaşadığı şehrin düzeniyle bağlantılı her kesimle. Hatta soyunun dayandığı aristokratik ailesinin ileri gelenleriyle bile...

			Prof. Dr. Ali AKAY- Kiminle tartışıyordu, isimlerini söyleyin o insanların.

			Nezih BAŞGELEN- O günün Efes’inin sosyal yapısını oluşturan tüm çevrelerle...

			Prof. Dr. Ali AKAY- Kim ama onlar?

			Nezih BAŞGELEN- Bias’ı biliyoruz.

			Prof. Dr. Ali AKAY- Bir kişi mi? Kahve konuşması olur bu, iki kişi karşı karşıya...

			Nezih BAŞGELEN- Yani pre-sokratikleri bu kadar bir çizgide çekmek bana çok zor geliyor.

			Ali RÜZGAR- Gelin bunu başka bir toplantıya erteleyelim.

			Cihan KALAY- Nezih Bey’e bir sorum var. Az önce Seyitömer’deki yeni bulunan yerleşmeden bahsettiniz, Tunç Çağı dediniz. Onun yaklaşık tarihlerini öğrenebilir miyiz?

			Nezih BAŞGELEN- Tunç Çağı’nda 3500-2000’ler arası çok yoğun bir yapılaşma faaliyetinin olduğu bir höyük. Şu anda daha erken tabakalarını açmış değiller, bir kalkolitik dönem olup olmadığını tam bilemiyorlar, ama gördüğümüz kadarıyla Anadolu’daki Hitit Devleti öncesindeki bir evrenin birbiri peşine gelen tüm safhaları mevcut. Kitabını önümüzdeki haftadan itibaren alabilirsiniz, bütün hepsinin çok çarpıcı da bulguları var. Çıkan eserler de yangın tabakalarıyla in sutu dediğimiz, yerinde bulunduğu için gerek tapınakların içinde çıkan malzeme, evlerin içindekiler, kentin hemen hemen her unsurunda, bırakıldığı gibi bulunduğu için bize çok değerli bilgiler sağlıyor.

			Tacettin KÖKÇÜ- Ben öncelikle bu güzel sunuş için herkese teşekkür ediyorum, ama bir yandan da bu korsan kelimesinin kaldırılmasını özellikle talep ediyorum. İnsanların konuşamadığı ülkemizde bu güzide ortamda da lütfen konuşmanın önünde engel bulunmamalı.

			Ali RÜGZAR- Ama zamanı başkalarına da söz hakkı bırakacak şekilde kullanmak daha doğru.

			Tacettin KÖKÇÜ- Tabii. 20-30 yıl önce bir güney kentinin belediye başkanının bir gazetede çok güzel bir açıklamasını görmüştüm. İnsanlar köklerinden kopuyorlar. Özellikle güney ve doğunun temel olarak Mersin’e aktığı bir göç olgusunda -Adana da bir miktar o göçü almaktadır- insanlar köklerinden kopmaktadırlar ve bu köklerinden kopma olgusu çok ciddi güvenlik sorunu, güven sorunu yaratmaktadır. O göçen insanlar açısından, geçim ve diğer sorunları üstüne koyduğunuzda toplumsal bir zafiyet haline gelmektedir bu. Sözgelimi Çankırı, Kastamonu, Sivas gibi kentler Ankara’ya göçer; Karadeniz, Ankara ve İstanbul’a göçer... Bunun yanı sıra da şunu ilave etmek istiyorum: Anadolu yollarında dolaşırken tarlalarda çalışan yaşlı teyze ve amcalarla biraz konuşma şansı olanlar fark edecekler ki önemli ölçüde çocukları büyük şehirlere göçmüştür ve o insanların tarımlarını dahi yapmakta çok zorlanmaktadırlar. Büyük şehirlerdeki otogarlarda otobüslerin bagajlarına bakarsanız Anadolu’dan gelen o emektar anne-babaların meşakkatle ürettikleri gıdalar büyük şehirde insanların hava yastıkları, güven ambarları haline gelmektedir, ama o insanlar köylerine göçmeyi, köylerine dönmeyi... Dün de söz almıştım, kooperatifleşme ve tarımın... Bir şekilde bu gündeme eğitim de dahil edilmeliydi. Bunları konuşamadıktan sonra, yani bu değişen insan-mekân ilişkilerini, kent ve bireyi, bu çok güzel teorik çalışmalarla ne kadar anlayabiliriz diyerek bir korsan açıklama yapmış olayım ben, teşekkür ederim.

			Ali RÜZGAR- Çok teşekkür ederim. Başka arkadaş var mı? Aziz Hocama mikrofonu getirir misiniz? Galiba Emre Bey’in söz hakkı sizden önce...

			Yrd. Doç. Dr. Emre ZEYTİNOĞLU- Zamanınızı alacağım, ama şimdi tabii çok önemli bir yere temas ettiniz siz, burada yaptığınız konuşmada. Bu işi hep pratikle birlikte götürmekte yarar vardır, doğru, ama pratiğe de bir parça ağırlık verdiğimizde bu defa pratik üzerine söylediğiniz, yazdığınız cümleler de siyasi zeminde gezinen birtakım cümlelere benzeyebilir. Bunları dengede götürmenin yararı olduğunu düşünüyorum. Şimdiye kadar konuşulanların tümünü düşündüğümde -yani biraz önce söylediğim bir şeyden devam edeyim, sizin sözünüzü de tamamlamak için ya da katkıda bulunmak için- mesela Lefebvre alıntıları boşuna kullanılmıyor; ama kullanıldığında da kulağı tırmalayan bir hale gelmeye başlıyor. Bu alıntıların, bu teorik yanın bir anlamı var bence. Lefebvre’in söylediği sanayi kenti, aslında evet, sanayi sisteminin üretiminden doğmuştur, ama sonradan da o üretimi kent yönetmeye başlamıştır meselesi, burada çok güdük cümleler halinde algılanabilir. Bunun bugüne yansımasını düşündüğümüz zaman, küreselleşme, mekân ya da özne meselelerini bu bağlamda düşündüğümüz zaman, çok da güdük cümleler kullanılmadığının ayırdına varabiliriz. Mesela şimdi Lefebvre, Harvey gibi, yeni durumlarla daha çok ilişkilendirebileceğimiz yazarlara baktığımızda, şöyle cümleler aklıma geliyor: Kentsel ile kırsal arasında bir ayrım öne süremiyoruz. Biraz önce ona biraz değinmeye çalıştım. Kentlerimiz köyleşiyor yakınmalarından da bahsettim. Bir “yer”deki kentle diğer “yer”deki kentler arasında da böyle ilişkiler kuruluyor. Bugünden bahsediyorum işte, yani bunlar benzemez birtakım “yer”ler olarak karşımıza çıkıyor. Kent dediğimiz zaman tümünden homojen görüntüler almıyoruz, kentin kaygan bir tanımı var. Bir başka tanıma da ya da net, bütüncül bir tanıma ulaştıramıyoruz bu kaygan tanımı. Ve nihayet işte bu kaygan tanımı -küresel düzeyde diyelim- metropoliten merkezlerle ya da Ali’nin megalopoller dediği yerlerle, az gelişmiş ülkeler arasındaki kentler arasında bir ilişkiye soksak ya da bir karşılaştırmaya soksak, ondan sonra güçlü bölgeler daha az gelişmiş bölgelerin yerleşimleriyle karşılaştırılsa; sonuçta kentsel mekânlar kırsalı içermeye başladığında, kentsel-kırsal, büyük kentler-küçük kentler, az gelişmiş ülkelerin ya da “yer”lerin kentleri-güçlü ülkelerin kentleri vs.den söz etsek, üretilen mallar pratikte bir rota çizmeye başlar, bunu açıkça görebiliriz. Yani kırsal bölgede daha önce yapılan üretim -o mallar- yavaş yavaş kırsalın kentlerin etkisine girmesiyle, ama kentleri de o kırsalın bozmasıyla, ikisinde birden dolaşmaya başlıyor. Kentsellik dediğimiz şey, ikisini birden kapsamaya başlıyor. O kentsellik dediğimiz şey, az gelişmişlikle çok güçlü olan arasındaki kentler arasında homojen bir şekilde dağılmaya başlıyor. Etki homojen dağılmaya başlıyor. O zaman burada sizin söylediğiniz gibi kimin öznesinden bahsedeceğiz? Burada artık kentsellik diye bir durum, zihnimizde canlandırdığımız tipte bir kente bağlı olarak işlemiyorsa, o kentselliğin özneleri de aynı zamanda kendilerine has bir özne haline gelmeye ve kendi mekânlarını da kendilerine ait bir durumla, kentselliğin dışında, duymak istediğimiz kentselliğin dışında bir halde ortaya koyuyorlar. Bunlar ideolojilerden bağımsız öznelerdir. İdeal kent düşüncesinden bağımsız, tek başlarına yaşayan birtakım özneler karşımıza çıkmaya başlıyor. Kentin sunduğu üretimi, küresel üretimi ve tüketimi biçimlendirdiği alanların tümüne birden bu özneler yığılıyorlar. Güçlü bir ekonomi etkisi de tabii ki mekânlarını yaratmaya başlıyor. O öznelerin yığıldığı kentlerde kentsellik dediğimiz şey, elbette güçlü olana bağlı işliyor, ama aynı zamanda da güçlünün, hâkim olanın konumunu tehdit eden şeyler var: Kırsal ya da varoş ya da banliyö; yani kentleşmemiş etkenlerden geliyor bu tehdit. Şimdi bunlar arasında kentli özne, kentli olmayan özne, kentli olmaya çalışan özne filan gibi bir şeyleri tanımlamanın ya da mekânları kentlere ve kent dışına göre ayırmanın pek bir mümkünü olduğunu ben düşünmüyorum açıkçası. Yersiz-yurtsuzlaşmadan söz ettiğimizde, toprağın kımıldamasından söz ettiğimizde, ben doğrudan bunları anlıyorum. Bir teori, pratiği ancak bu kadar iyi açıklayabilir gibi geliyor bana; bu benim fikrim. Ama siz ne düşünürsünüz bilemem. Elbette herkesi de dinlemem gerekiyor.

			Prof. Dr. Aziz KONUKMAN- Bir soru Emre Hocaya verilecekti, ama cevabı geldi, onun için o soru hakkı düştü. Şimdi Ali Hoca bu felsefecilerin oraya nasıl gittiğini anlatırken üç koşul saydı. Dün de Sevgili Fuat Ercan “nedenlerin nedenini de çok merak ederim ben” demişti. O üç koşul niye orada çıktı? Anadolu’da yok, ama orada var dediniz. O koşullar varsa, özgürlüktü, şuydu buydu, felsefecilerden önce yaşadıkları kentte insanlar sorgulama yapmadı mı hiç, yani hep felsefecileri mi beklediler? Çünkü nerden baksan, o sistemin bir şekilde rahatsız ettiği sınıflar var orada, o rahatsız olanlar sesini çıkartmadı mı o özgürlük ortamında? Biraz böyle tarihte farklı bir şeyler olmuş olabilir diye, sadece böyle bir gri alan kaldı kafamda, onu açıklığa kavuşturursanız sevinirim. Teşekkür ederim.

			Prof. Dr. Ali AKAY- Şöyle söyleyeyim size, demin iki örnek verdim. Daha modern örnekler Paris, New York... 17. yüzyıl Paris’inde sanatçıların toplandığı bir Paris yok. 19. yüzyılda olan bir hareket, 19. yüzyılın sonundan bahsediyoruz, daha evvelinden değil, bir de başından bahsediyoruz. Yani sanatçı göçmenlerin toplandığı bir şehirden bahsediyoruz. Ortam nerede ne zaman çıkıyorsa, orada dostluk ilişkisi içinde özgürce bir ortamda ve bir kamunun, kamuoyunun -doxa- önünde kendi yaratısını tartışmak mümkün. Atina o dönemde insanların gidebildiği, konuşabildiği, dost olabildiği ve onların bir dinleyicisinin olduğu, opinion, kanı, bir doxa’nın, bir kamuoyunun olduğu bir ortam olduğu için... Niye ortam oldu? Max Weber diyor ki, “Tarihin nedenselliği vardır, ama sosyolojinin nedenselliği yoktur.” Sosyolojide “neden” sorusu yok, olgular var. Tarih, şöyle olduğu için, işte göç oldu, iklim için göç oldu vs. bir neden arayabilir, ama sosyal alanda, yani felsefe, sosyoloji, antropoloji gibi yerlerde ben Max Weber’e katılıyorum, bunun nedenselliği zannederim yok. “Niye oldu?” sorusunun kendisi, doğru soru gibi durmuyor bu açıdan, ama koşulların oluştuğu alanlar var. O alanlar kimi zaman ekonomik zenginlikten oluşuyor, kimi zaman özgür bir idare biçiminin, kralın olduğu, Bismarck mesela, bütün o koşullar yan yana geldiği zaman ortam oluşuyor. Ama bizim tarihimize baktığımız zaman, Anadolu tarihinde, insanlığa, bireyler dışında bir yeni düşünce biçimi, yeni sanat yapma biçimi, yeni bilim yapma biçimi vs. sunmuş bir toplum değiliz. Bundan yıllarca evvel bir sergiler dizisi vardı Paris’te Beaubourg, Paris-Moskova, Paris-Berlin, Paris-New York vs... Paris-İstanbul yapılmaya kalkıldı. Hiçbir tane, ama neredeyse hiç, katkı veremeyen bir Türkiye’den bahsedildiği için bu ilişki kurulamadı. Siz ne getirdiniz buraya, Paris’e? Hiç kimse yok; ne düşünürü var, ne filozofu var, ne bilim adamı var, ne sanatçısı var; o zaman bu ilişki kurulamıyor. Bir yerle bir yer arasındaki ilişkiye baktığınız, kıyasladığınız zaman, yani Prag mesela... İstanbul en kuvvetli zamanında bir Prag olamadı. Belki İstanbul’un en kuvvetli olduğu zaman modern dönemlerde Almanların geldiği zamandı belki, Erich Auerbach burada Mimesis”i yazdığı zamandı belki. Ama onun talebelerinin geliştirdiği bir şey de etkisini çok uzun sürdüremedi ve dünyasal bir katkı yapamadılar. Arkeolojiyi bilmiyorum, ama arkeolojide genelde bu kurulan yer Batı Avrupa olduğu için ve onlar gelip burada kazıları yaptığı için Osman Hamdi Bey katılıyor vb. ama buranın topografya tarihinin, katmanlarının tarihinin, uygarlık tarihinin verdiği muhakkak veriler var, ama düşünce tarihinin, sanat tarihinin ve bilim tarihinin, yani bugün doxa’yı oluşturan tarihin içinde “bizim burası” diye anlatabileceğimiz, kitaplara girmiş -orada konuşulmuş havada kalmıştan bahsetmiyorum, afaki olarak kim olduğu belirsizlerden bahsedersiniz bilemem ben- referans olmuş çok az örnek görüyorum. Ortamın kendisinin koşullarının olmadığı bir yerde bunu yapmak mümkün değil, ama o yerde çok başarılı sanatçılar tekil, tekil de değil tikel hatta, bir şekilde doğabilir. Buradan da gitmiş olanları vardır; mesela, sosyal bilimlerden Niyazi Berkes’in, Şerif Mardin’in vs. Amerika’daki yapmış olduğu katkılar önemlidir, Osmanlı ve Türk Müslüman coğrafyası üzerine yapılan sosyal bilim araştırmalarında. Ama buluşlar mı, oradan isim çıkmadı. Yani bir Weber, Durkheim, Auguste Comte, Marx veya en eski Platon... Paris’te bu oldu. Sosyal bilimlerde de oldu. Yani savaş sonrası 1950’ler ve 1980’ler arası Paris’te coğrafyacısı, sosyologu, filozofu, Amerikalılar tarafından French Theory diye adlandırılan bir ortam çıktı; 68 dünyasının ortamı, öncesi ve sonrası. Yani o ortam Kaliforniya’da olmadı. 68 olmadı mı Kaliforniya’da? Tabii ki oldu, ama o ortamda böyle bir grup insanın yan yana gelerek antropologu, tarihçisi, filozofu, sosyologu, bilim adamı; birbirlerinden etkilenen bir insan grubu çıkıyor. Birbirlerinden etkilenen, etki alan, etki veren insanların yan yana gelmesi ancak ortamı yaratıyor, dostluğu yaratıyor ve doxa’yı oluşturabiliyor, kamuoyu oluşturabiliyor yahut da kamuoyu manipüle edilen bir kamuoyu oluyor ki zaten burasının çoğu zaman tarihinde bu var.

			Ali RÜZGAR- Teşekkür ediyorum. Süremiz doldu. Bu son tartışma zannediyorum Emre Bey’le de aramızda konuştuk, bitmeyecek gibi görünüyor. Grek kültürü mü, Anadolu kültürü mü, kültürün esas kaynağı, asıl çıkış noktası neresi? Mısır etkisi, Sümerler, Miken, Minoen... bütün bunlar sürekli tartışılıyor. Bazı şeyleri toprağın altından somut olarak çıkarıp, şudur demek de zor. Belki tartışmayı devam ettirmekte fayda var. Bilmiyorum, toplantımızın, sunuşumuzun kurgusu bu programı yapan arkadaşların beklentilerine denk düştü mü? Belki bu oturumun süresi uzun olsaydı günümüzün kentine gelme konusunda biraz bir şeyler konuşulabilirdi. Dün biraz bahsedildi; artık sanayisi olmayan kent, hizmet sektörünün, iletişimin, bilgi temelli gelişmenin olduğu ve o doğrultuda da kentin, kamu alanlarının, kentin paylaşılmasının, sitelerin, AVM’lerin çıkışı, burada insanların rolü, kadının rolü, tüketim, liberalleşme salgını gibi şeylere biraz girebilirdik. Ama girme şansımız olmadı. Belki başka bir toplantının ve bununla bağlantılı yine bir oturumun konusu olabilirdi. Hepinize teşekkür ediyoruz, iyi günler diliyoruz.

			Sunucu- 10 dakika çay arası veriyoruz.
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