9.5.3. Ek 3: Dava Dilekgesi

30.06.2011

Danistay 14. Dairesi Baskanhgi’na

DAVACILAR: 1) TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 (Istanbul Subesi)
2) TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odas: (Istanbul Subesi)
VEKILI: Av. Emre Baturay Altinok

Uskiip Cad. (Cevre Sok) No: 22/7 Cankaya/Ankara

3) TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1

VEKILI: Av. Koray Cengiz

Cinnah Cad. Farabi Sok. No: 38/4 Cankaya/ANKARA

4) TMMOB Mimarlar Odas1 (Istanbul Biiyiikkent Subesi)
VEKILI: Av. S. Can Atalay

Kemankes Caddesi No: 31 Karakdy / Istanbul

5) Ekoloji Kolektifi Dernegi

VEKILI: Av. Cémert Uygar Erdem

[lkyerlesim Mah. 1888 Sok. No: 8 Batikent/Ankara
DAVALI: TC Cevre ve Orman Bakanligi / Ankara

DAVA KONUSU: Kuzey Marmara Otoyolu’nun (Istanbul Bogaz1 3. Karayolu gegisi projesi
dahil) CED muafiyeti olup olmadigina dair Cevre Miihendisleri Odasi tarafindan yapilan
yazili bagvuruya Bakanlik tarafindan verilen 30.5.2011 tarih ve 49245 no’lu yaz1 ile (Ek 1:
Muafiyet ile ilgili Bakanlik yazisi) s6z konusu proje icin 14.4.2011 tarih ve 27905 sayili

Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren CED Y 6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina



dair Yonetmelik uyarinca CED Ydnetmeligi hiikiimlerinin uygulanmasina gerek
bulunmadiginin bildirilmesi {izerine s6z konusu yaziya dayanak idari iglem ile bu islemin
dayanagi olarak gosterilen 14.04.2011 Tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin gegici 3. maddesinde degisiklik yapan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in

1. maddesinin yliriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

ITTILA TARIHI: Cevre Miihendisleri Odas1 tarafindan yapilan yazili basvuruya Bakanlik
tarafindan verilen 30.5.2011 tarih ve 49245 no’lu yazinin CMO’ya 7.6.2011 de tebligi ile
Ogrenilmis, 28.6.2011 tarih ve 2011/CMO/1016-1017-1018-1020 sayil1 yazilar ile ilgili

meslek kurulusu ve derneklere bildirilmistir (Ek 2: Gonderilen yazilar ve evrak kayitlart).
TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi
Ogrenme Tarihi: 07.06.2011

Evrak No: G-576

TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi
Ogrenme Tarihi: 28.06.2011

Evrak No: 665

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1
Ogrenme Tarihi: 28.06.2011

Evrak No: 061268

TMMOB Mimarlar Odas1

Ogrenme Tarihi: 28.06.2011

Evrak No: 08/4781

Ekoloji Kolektifi Dernegi

Ogrenme Tarihi: 28.06.2011



Evrak No: 2011/18
A- USUL ILE ILGILI ACIKLAMALAR
A.1- DAVA EHLIYETI ILE ILGILI

Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Sehir Plancilar1 Odasi, (TMMOB) Cevre
Miihendisleri Odasi, (TMMOB) Peyzaj Mimarlar1 Odas1 ve (TMMOB) Mimarlar Odast,
Anayasa’nin 135. Maddesi ile 6235 ve 3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB’ye bagli,
kamu kurumu niteliginde bir meslek 6rgiitii olup, alanina iliskin tek meslek odasidir. Davaci
Subeler ise ad1 gecen Oda’larin Istanbul ili ve gevresinde faaliyet yiiriitmekle yetkili genel

merkezi temsil eden subelerdir.

Anayasa’nin 135. maddesinde Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin kamu
tiizelkisiligini haiz olduklar1 belirtilmis olup ayni zamanda kurulus amaclar1 da
tanimlanmistir. Bu amagclar, belli bir meslege mensup olanlarin misterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde
diiriistliigli ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak olarak

tanimlanmiglardir.

Anayasa, Kanun ve Oda yonetmeliklerinde belirtildigi gibi Odalar, meslegin ve
meslektaglarin hak ve ¢ikarlarini korumak, sehir planlar1 ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki

eksiklikleri, yanligliklar1 ortadan kaldirmak i¢in gerekli ¢alismalar1 yapmakla yiikiimliidiir.

Davaci Odalar; ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve makamlarla
iligki igerisinde lilkemizin saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslaria ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi i¢in; yazigsma, goriisme girisimleriyle
diizeltilmesini bagaramadig1 hatali plan, karar ve uygulamalar1 yargiya gotiirmekte, yargi

yoluyla ¢abalarin siirdiirmektedir.

Davaci Odalar kuruldugu giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu yararina
aykiri olan plan ve uygulamalara kars1 miicadelesi ¢ercevesinde gerektiginde yasal siirecleri
de izleyerek gorevini yerine getirmekle yilikiimliidiir ve somut davay1 da bu nedenle

a¢gmaktadir.



Ayrica davaci Odalarca Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul Bogaz1 3. Karayolu gegisi projesi
dahil) ile ilgili olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 16.06.2010 tarih ve 1394 sayili
karart ile kabul edilen 1/100.000 Ol¢ekli Istanbul Cevre Diizeni Plani 'nin 8.4.9.1 no’lu Plan
Uygulama Hiikmiinde yapilan degisikligin ve yeni ilave edilen 8.2.17 no’lu plan uygulama
hiikmiiniin iptali ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce 17.06.2010 tarihinde kabul
edilerek, 08.08.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan onaylanan ve
01.09.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde askiya ¢ikarilmis olan “1/25.000
Olgekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. ¢evre yolu ve baglant: yollar1 dahil) Plan1”nin -
pafta iizerindeki adiyla 1/25 000 élgekli Istanbul Ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar
Plani’min sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari ile ¢evresel etkileri sebebi ile iptali edilmesi

talebiyle istanbul 5 ve 6 Idae Mahkemelerinde davalar agilmistir.

Ekoloji Kolektifi Dernegi ise esitlikei, 6zgiirliik¢ii, adil, paylasimcei; dayanismay1 esas alan bir
toplum i¢in miicadele eden bir dernektir. Bu dogrultuda, ekolojik bir toplumsal yasamin
olusturulmasini, toplumunun ve doganin birlikte yasamasinin stirdiiriilebilir kosullara
kavusturulmasini amaglayan dernek, ¢aligmalarinda toplumsal esitsizlik ve adaletsizligin
sonucu olan kirsal ve kentsel sorunlara; toplumsal yoksunluk, yoksulluk, siddet, doganin ve
dogal hayatin yok edilisi sorunlarina odaklanmistir. Bu nedenle toplumsal esitsizligin ve
adaletsizligin yasandig1 enerji, tarim, hayvancilik, su, orman, hava, toprak, iklim degisikligi
gibi sorun alanlarinda ¢ézlimler {iretir. Barinma, ulasim, saglik, egitim, kentlesme, bilim ve
teknoloji, biyolojik tiirlerin, yerel kiiltiirlerin, doganin korunmasi ve siirdiiriilebilir kilinmasi
konular1 basta olmak {lizere yasamin tiim alanlarinda alternatif politikalar gelistirmeyi ve
uygulamay1 amagclar. Bu sorunlarin toplumsal bilince tasinmasina, ¢dziimlenmesine,
asilmasina yonelik emegin orgiitlenmesini amag edinir. Emegin ve doganin var olus
kosullarinin korunmasi ve gelistirilmesini gozeterek, yonetim ve tiretim iliskilerinin,
Ozyonetime dayali olarak orgiitlenmesi icin yerel ve merkezi yonetim politikalari olugturmay1

amaglar.

Bunun i¢in de hukuka, kamu diizeni ve kamu yararina aykiri islem, eylem ve diizenlemeleri
yarg1 yoluna tagimak, ihtilaflarin ¢6ziilmesini i¢in basta dava ve sikayet yolu olmak iizere tim

hukuki yollar1 yetkili organlar eliyle kullanmak hak ve menfaatine sahiptir.

Anayasa’nin 56. maddesindeki herkesin dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin

korunmasi gorevinin yiiklendigi tiizel kisilige sahip bir dernek olmasi sebebi ile dava agma



ehliyeti konusunda giincel, aktiiel ve mesru menfaat sahibi oldugu tartismasizdwr (Ek 3:

Dernek Tiizligii)
A.2- DAVA ACMA SURESI iLE ILGILI

2577 sayili IYUK un 7. maddesinin 1. fikrasinda dava agma siiresinin, 6zel kanunlarda ayri
stire gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis giin oldugu, bu
stirelerin idari uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildig tarihi izleyen giinden itibaren
baslayacagi, 4. fikrasinda ise ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin ilan tarihini
izleyen gilinden itibaren baslayacagi ancak bu islemlerin uygulanmasi tizerine ilgililerin
diizenleyici islem veya uygulayici islem veyahut her iki isleme aleyhine birden dava

acabilecegi kurala baglanmstir.

2577 sayil1 yasanin 8. maddesinin 1. fikrasinda “siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini

izleyen giinden itibaren islemeye baslar” hilkkmiine yer verilmistir.

Kuzey Marmara Otoyolu’nun (Istanbul Bogazi 3. Karayolu gegisi projesi dahil) CED
muafiyeti olup olmadigina dair Cevre Miihendisleri Odasi tarafindan yapilan yazili
basvurudaki soruya Bakanlik tarafindan verilen 30.5.2011 tarih ve 49245 no’lu yazi ile s6z
konusu proje i¢in 14.4.2011 tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige
giren CED Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina dair Yonetmelik uyarinca CED
Yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanmasina gerek bulunmadiginin bildirilmesi lizerine bu bilgi
oncelikle CMO Istanbul Subesi ile diger meslek odalari, yine benzer davalar yiiriitiilen diger
ilgili derneklerle paylasilmis ve beraber hareket edilmesi yoniinde toplanti yapilmasi
istenilmistir. Cagriya Peyzaj Mimarlari Odasi, Sehir Plancilar: Odasi, Mimarlar Odasi ve
Ekoloji Kolektifi Dernegi’nden olumlu geri doniis olmus ve 28.6.2011 tarihinde yapilan

toplantida konu degerlendirilerek dava agilmast i¢in ortak hareket etme kararina varilmigtir.

Toplanti sonucunda alinan karar ile ilgili meslek odalarinin Istanbul ilinde faaliyet
yiirtitmekle yetkili subeleri, Sehir Plancilart Odasi1 Genel Merkezi ile Ekoloji Kolektifi

Dernegi ile ortak dava a¢ilmasina karar verilmistir.

S6z konusu yaziya dayanak idari islem ile bu isleme dayanak olarak gosterilen diizenleyici
islem olan 14.04.2011 Tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Y 6netmeliginin gecici 3. maddesinde degisiklik yapan Cevresel Etki

Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 1. maddesinin



yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile I'YUK m. 7/4 uyarinca her iki isleme birlikte

dava acilmustir.
B- ESASA ILISKIN ACIKLAMALAR

Otoyolun (3. Képrii Dahil) Cevresel Etkileri Uzerine Degerlendirmeler (Ek 4: Sehir Plancilari
Odasi Istanbul Subesi 3. Képrii Degerlendirme Raporu)

Gegmiste Istanbul Bogazi’na yapilan her koprii, bir sonraki kopriiniin habercisi olmus ve yeni
koprii tartismalarin baglatmistir. Bogaza 1973te ilk koprii yapildiginda 2. képriiniin de ¢ok
gegmeden yapilacagi konusu tartisilmis ve 15 yil sonra 2. koprii yapilmistir. 1988°de hizmete
acilan 2. kopriiden sadece 5 yil sonra bu kez 3. kdprii’niin yapimina dair tartigmalar baglamus,
devlet yatirim programlarina 3. koprii projesi dahil edilmis ancak sonraki yillarda bu proje
uygulamaya gecirilememistir. Bu siirecte, basta Arnavutkdy halkinin karsi durusu olmak
lizere yaratilan orgiitlii tepkiler, 3. kdprii yapiminin askiya alinmasini saglayabilmistir. 2.
koprii ile baglayan 3. koprii konusu, giiniimiizde hiikiimetin artan baskisi ile yeniden glindeme
alinmus ve giizergahi Istanbul’un en kuzey kesiminde, Garipce-Poyrazkoy hatti olarak
belirlenmistir. 2. kopriiniin yapiminda 6ne siiriilen “transit trafigin kent i¢i trafikten
arindirilarak kuzeye kaydirilmasi” gerekcesi bu kez 3. Koprii Projesi i¢in de savunulan tek

gerekcedir.

Istanbul Bogazi'nda ilki 1973 de, ikincisi de 1988de trafige agilan képriiler, bogaz
gecislerinin kentin arazi kullanimi, ulagim yapisi, ulasim tercihleri ve kent gelisimi {izerindeki
biiylik ve geri doniilemez etkileri oldugunu gosterirken; ulagim ve planlama bilimleriyse,

gecmisten bugiine her yeni koprii projesinin kendisinden dnce yapilmis olan

kopriilerin kent ile olan etkilesimlerini dikkate alarak gelistirilmesi ve tiim boyutlariyla ele
alinmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle, Istanbul’da yapilmasi
diisiintilen 3. Bogazici Kopriisii’nii degerlendirmeden 6nce, kentin gegmis koprii
deneyimlerinin planlama ve ulagim bakimindan kente yonelik etkilerini ortaya koymak hem

bir 6n bilgilendirme olacak, hem de konuya daha bilingli yaklagilmasini saglayacaktir.

Istanbul, 1950°li yillardan giiniimiize siirekli degisen niifus, istihdam ve arazi kullanim
yapisiyla her gecen giin ulasim ihtiyaclarinin ¢esitlenerek arttig1 bir kenttir. Yarim asr1 gecen
bu donemde kent i¢i ulagim politikalarinda izlenen yol temelde karayolu 6ncelikli yatirimlarin

uygulama Onceligi buldugu ve 6zel ara¢ kullanimini tesvik eden, deniz ve rayli ulagima dayali



toplu ulagimin diisiik pay ve sinirlt yatirirmla ihmal edildigi bir siire¢ izlemistir. Ulagim
konusunda izlenen bu politikalar, kentin genel yapisinin gelisiminde belirleyici bir rol
oynamigtir. 1950’lere kadar deniz ve demiryolunun da tesvik ettigi, Marmara Denizi’ne
paralel olarak sekillenen kentsel gelisim, ulagimda karayolunun agirlik kazanmasiyla birlikte

daha yayilmac1 bir siire¢ izlemistir (Harita 1).

- Orman Alanlar1

Yapilasmamis Alanlar
- 1973’e Kadar Gelisen Yapilasmis Alanlar

Harita 1. 1973’e Kadar Gelisen Yerlesim Alanlar:

Bu gelisim, 1973 yilinda bogaza birinci kopriiniin (Bogazi¢i Kopriisii) ve ¢evre yollarinin
yapilmasi ile koklii bir degisime girmis ve kent, gerek niifus, gerekse arazi kullanim yapisi
bakimindan yogunlagarak daha kuzeye yonelmistir. Kentin transit tagimacilik islevini
giiclendiren Bogazi¢i Kopriisii ve ¢evre yollari, hizli biiyiime sonucunda kisa siirede kent ici
ulasim aginin omurgasi haline gelmis ve kentin niifus ve istthdam dengesini degistirmistir
(Harita 2). Bogazici Kopriisii’niin yapilmasindan sonra 1973’ten 1974’e, bogaz1 gecen tasit
sayis1 %200 artarken tasinan yolcu sayisindaki artis sadece %4 kadar olmus ve kopriiniin asil
etkisinin insan degil ara¢ tasimaya doniik oldugu anlasilmistir. Koprii yapimiyla birlikte 6zel
otomobil sahipliliginin 1970-1990 yillar1 arasindaki %230’luk artiginin sagladigr hareketlilik,
kentin merkezden uzak kesimlerinin yerlesime agilmasini hizlandirmis ve kopriiniin iki yaka
arasindaki insan odakli gegisler i¢in degil, ara¢ gegisleri igin yarar sagladigini ortaya

cikarmustir.



KOPRUDEN ONCE
KOPRUDEN SONRA

Sekil 1. Bogazici Kopriisii’nden Sonra Degisen Arazi Kullanim

1970’te kent niifusunun yiizde 23’1 Asya, ylizde 77’si Avrupa Yakasi’nda yasarken, 1990°da

Asya yakasinda yasayanlarin kent niifusu i¢cindeki pay1 ylizde 34’e yiikselmistir (Tablo 1).

Ayn1 dénemde (1970-1990) kent biitiinlinde istihdam edilen niifustaki artigin 1,5 milyona

ulasmasi da, kdprii ve yarattig1 karayolu erisim hareketliliginin en 6nemli yansimasi olmustur.

Yakalar 1970 (%) | 1990(%)
Asya 23 34
Avrupa 77 (1

Table 1. istanbul'cs lkamiet Edan Niffusun Yokalzra Daglire, 1970-1550



- Orman Alanlar:
Yapilasmamais Alanlar

- 1973’e Kadar Gelisen Yapilasmis Alanlar
I 1973-1990 Dénemi Yapilasmis Alanlar

Harita 2. 1973-1990 Donemi Kentsel Yerlesim Alanlari

1988°da transit trafigin kentin daha kuzeyine tasinmas1 amaciyla yapilan 2. bogaz kopriisii
(Fatih Sultan Mehmet) ve TEM (Trans-European Motorway) baglant1 yollariysa kentin
kuzeyindeki igme suyu kaynaklari, orman alanlari, su havzalar, kirsal yerlesimler ve tarim
alanlar1 tizerindeki yapilasma baskilarini arttirmasi yani sira 6zellikle yasal sorunlarla
sekillenen yeni yerlesim alanlarinin gelismesinde en 6nemli itici gii¢ olmustur (Harita 3). 2.
Koprii ve TEM baglantili yollarinin faaliyete gegisini takip eden 10 yilin sonunda, TEM
boyunca uzanan ve koprii baglantilariyla beslenen ilgelerden Gaziosmanpasa’nin niifusu 360
bin, Umraniye’nin niifusuysa 305 bin kadar artmustir. 1989°da Umraniye’ye bagli bir yerlesim
olan Cekmekdy’iin niifusu ayn1 déonemde 13.500°den 37.500’e, Kartal’a bagli bir belde olan
Sultanbeyli’nin niifusu 82.000’den 175.000’e ve Gaziosmanpaga’ya bagl bir yerlesim olan
Arnavutkdy’iin niifusu ise 21.000°den 37.500’e yiikselmistir. Beykoz, Sartyer ve Eylip ise

niifusu 6nemli oranda (45-70 bin arasinda) artan ilgeler olarak one ¢ikmislardir.
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Yapilasmamas Alanlar

[j 1973’e Kadar Gelisen Yapilasmis Alanlar
- 1973-1990 Donemi Yapilasmis Alanlar

I 1590-2006 Dénemi Yapilasmis Alanlar

Harita 3. 1990-2006 Donemi Kentsel Yerlesim Alanlari

2. Bogaz Kopriisii yapildiktan sonra bogazdan gecen tasit sayisi %1180 artarken, yolcu
sayisindaki artis sadece %170 olmustur. 11k kdpriide de benzer bir tablonun yasanmis olmasi,
ne kadar koprii yapilirsa yapilsin artan degerin, kopriiden gecen insanlarin degil araglarin

sayis1 oldugunu tekrar gostermistir.

1987-2006 yillar1 arasinda, araglarla yapilan yolculuklarda 6zel otomobiller ve servis
araclarinin paylarindaki artigsa ragmen; otobiis ve deniz ulasimi kullannrmindaki diisiisler ve
rayl sistemlerin payindaki %1’in bile altindaki artis, 2. kopriiniin kent i¢i trafigine olan temel
etkilerinin “0zel arag¢ sahipligini arttirmak” ve “bogaz gecislerinde toplu ulagimin énemini

azaltmak” seklinde oldugunu gostermektedir (Tablo 2).

Ulagim Turu 1987 (%) 1996 (%) 2006 (%)
Ozel Otomobil 19,3 152 26,34
Taksi+Dolmus 10,2 2.4 475
Servis Araclan 104 115 2148
Otobiis (IETT + Ozel Halk 0.} 35,2 341 24,12
Minibis 15 196 16,71
Rayh Sistemler 3,8 3.6 46
Deniz Ulasim: 2.1 2.6 2

Table 2. Yolouluklann Wapm Tirlesine Gore Dagdmmn 1987-2006 Dénemindeki Degigimi
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Projenin Kentin Fiziksel Yapisi, Gelisimi ve Niifus ile Tliskisi ve Etkileri

Ozellikle ilk iki koprii deneyimi, Istanbul’da kentsel ulasim ve arazi kullanim kararlarinin
birbirinden bagimsiz alinamayacagini ciddi bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu konuda
ozellikle ikinci koprii ve sonrasi yasanan kentsel yayilim, énemli ulagim kararlarinin kendi
trafigini ve niifus ¢ekimini de beraberinde getirerek kentin fiziksel yapisini nasil etkilediginin

en somut ornegidir (Harita 8).
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Harita 8. 1975-2002 Doneminde Gelisen Yerlesim Alanlar:

sekillenmesi i¢in temel arazi kullanim ve ulasim politikalarinin birbiriyle uyumlu ve
destekleyici olmas1 gerekmektedir. Bu yapiy1 belirleyen en temel planlama rehberi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan hazirlanarak 2009 yilinda onaylanan 1/100.000
olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 (CDP)’dir. Temel arazi kullanim ve ulasim kararlarmin

bir arada bulundugu bu plan, alt 6l¢egindeki diger tiim planlarin da anayasasi niteligindedir.
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Kentin ana ulasim politikalarini ve alt uygulamalarini daha detayli ve teknik olarak belirleyen
Istanbul Ulasim Ana Plan1 ise Cevre Diizeni Plani’na uygun olacak sekilde yine Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan hazirlanmakta ve 2010 yili igerisinde onaylanmasi beklenmektedir.
Raporun ilerleyen boliimlerinde de sikga atifta bulunulacak olan CDP, icerdigi bazi plan
kararlar1 nedeniyle gesitli meslek odalarmin (TMMOB Sehir Plancilart Odasi Istanbul Subesi
de dahil) itiraz ve davalarina konu olmasina karsin, 3. Bogaz Kopriisii giindemine iligkin
temel ulagim yaklagimi ve 6ngoriisiiyle meslek odalarinin da savundugu 6nemli bir misyon

yiiklenmistir.

Bu boliimde, heniiz tamamlanmadigi i¢in Ulasim Ana Plan1 ve kararlarina iliskin
degerlendirmeler yapilmayarak, kentin 2023 yilina kadarki gelisimini belirleyen

politikalartyla CDP verileri ve kapsami bir arada degerlendirilecektir.

Ulasim yatirimlarinin, arazi kullanim kararlariin destekleyici ve tetikleyicisi olarak akilci
kullanimi ve talep yonetiminin etkinlestirilmesi gerekirken ne yazik ki bu giine kadar bu siire¢
ters islemistir. Tek merkezlilik, bogaz gecisi talebini arttirmakta ve bu durum ge¢miste oldugu

gibi bogazin ligiincii defa karayolu kopriisii ile gegisini glindeme getirmektedir.

CDP’de, Istanbul’un dogusu ile batisi arasinda siirekliligi karayolu ile saglanmis bir Bogaz
gecisinin Istanbul’un kentsel gelisimi agisindan olumsuz sonuglari, FSM Képriisii gegisi
sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel gelisme deseni ile agik¢a goriildiigiinden, TEM Otoyolu
boyunca kentin dogusu ile batis1 arasinda uzanan, yag lekesi seklinde biiyliyerek dogal yapiy1
tahrip eden, niteliksiz bir yap1 stoku ve Sultanbeyli ve Sarigazi gibi yerlesmeleri olusturan
siireglerin tekrarlanmamasi vurgulanmistir. Aksi takdirde, Istanbul’un dogal esikleri
geemisten beri benzer bir siireci yasayamayacak derecede hasar gordiigiinden, kuzeyden yeni
bir karayolu bogaz gecisi ile su toplama havzalarinin, tarim alanlarinin ve ormanlarin 6nemli
Olciide yok olacagi kesindir. Ana ulagim kararlarinda {i¢iincii bir Bogaz kopriisiine yer
verilmeyen ve kesin bir dille kars1 politikalarin savunuldugu Cevre Diizeni Plani’nin 6zellikle
kentin fiziksel gelisimi ile ilgili 2023 yil1 6ngoriistinde, kuzeye yonelik yerlesim baskilarinin
onlenmesi ve dogal esiklerin korunmasi amaglanmis, kentin bundan sonraki gelisimi dogu-

bat1 ekseninde kurgulanmistir (Harita 9).
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Harita 8. Gewvre Dizeni Mam'nda Oreerilen Kentsel Gelisim Tapisi

Ozellikle 2. Bogaz kopriisii ve TEM baglant1 yollarinin yapimiyla kentsel alanda goriilen en
biiyiik fiziksel degisim, biiyiik sanayi alanlarinin bu yeni karayolu baglantilarina yakin yer
secimi ve ¢evrelerinde yeni isgiiclinlin konumlandigi plansiz ve dogal esiklere baski kuran
yerlesim alanlarinin kurularak, kent biitiinliigiiniin bozulmasi seklindedir. Istanbul’da
1980’lerden bu yana niifusu en fazla artan ilgeler ve yerlesim alanlarinin TEM ¢evresinde
bulunmasi (Gaziosmanpasa, Umraniye, Sultanbeyli, Arnavutkdy, Sultangazi) bu fiziksel
degisimin sonuglaridir. En ¢arpici degisimse, niifus ve yapilagmanin olagan dis1 arttigi
Sultanbeyli’de 1985-1990 yillar1 arasinda niifusun %2100 artmasiyla goriilmiistiir. Ayn

donemde Istanbul’un niifusu ise %23 oraninda artmustir.

Planl1 bir arazi kullanim-ulagim kararliligindan uzak bu gelisim, 6nerilen 3. Bogaz Kopriisii
ile bu kez daha kuzeye ayni fiziksel sorunlarin tasinmasina ve kentsel biitiinliik
yaklagimlarinin ortadan kalkmasina yol agacaktir. Kentin kuzeyindeki dogal degerler yaninda;
kirsal yerlesim alanlari, kdyler ve kiy1 yerlesimleri 3. koprii projesiyle birlikte 6zgiin
yapilarindan uzaklasarak, gecmisteki gibi yogun bir niifus ve yapilagma baskisi altina
girecektir (Harita 10). Istanbul’da 2000°li yillarla birlikte gelisen niifus hareketleri, 6zellikle
FSM Kopriisii ve TEM giizergahiyla baglantili ilgelerdeki ytiksek artis egiliminin siirdiiglinii
gosterdiginden bu il¢elerin kuzeye dogru genisleme alanlarinin (2B, 6zel orman, kirsal
yerlesimler, kdyler vb) varlig1 dikkate alindiginda, yaprmu diisiiniilen 3. kdpriiniin Istanbul’da
niifus hareketlerindeki egilimi daha fazla arttiracagi acikg¢a goriilmektedir (Tablo 6). Kirsal

ekonomilerin ve yasam bi¢imlerinin kontrolsiiz ve plansiz bir siirece girecegi bu durum,
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kentin dogu-bati eksenli yerlesim yapisi ile rayl sistemlere ve deniz ulasimina odakl toplu

ulagim mantigina da ters diismektedir.

[ | COGUNLUKLA 1980 YILINDAN ONCE GELISEN YERLESM@B
COGUNLUKLA 1980 YILINDAN SONRA GELISEN YERLESMELER

Harita 10. 1980 Oncesi ve Sonrasi Gelisen Yerlesim Alanlar
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. MNafus Degisim
ILCELER 2000 3007 St {3:5;]
Buyukcekmece 384.089 688.774 304,685 79
Sultanbeyli 175700 272758 57.058 55
Umraniye B605.855 | B9Y 260 291 405 48
Avoilar 233.749 3235596 89847 38
Esenler 380.705 L17 235 136526 36
Gaziosmanpasa 752.389 | 1.013.048 260.655 35
Tuzla 123 225 165239 42.014 34
Pendik 3B9.657 20 486 130825 34
Kartal 407.865 541.209 133344 33
Kiciukcekmece 504524 785392 190_868 32
Bagoilar 5L6.515 F19 267 162.748 249
Eyup 255912 325.532 b59.620 27
Tablo 6. Istznbul'da 2000-2007 Déneminde Nifusu % 25'n Uzerinde Arng Gosteren i|i_:t|Er'|.'-E Miifus
Di=gizimleri

3. Koprii Projesi’nin kentin kuzey kesimlerindeki dogal kaynaklar ve kirsal yerlesimler
iizerindeki yapilasma ve niifus etkisi oncelikle 2B alanlar1 ve 6zel orman alanlarini tehdit
edecektir. Bu alanlar, yakin ¢evrelerinde 1/100.000 Olgekli CDP’nin 6ngérdiigii diisiik
yogunluklu (hektar bagina 50-100 kisi) gelisme Onerisi ile yapilagmasi halinde, kente
eklenecek niifus 924.400 kisidir. 3. K&prii Projesi’nin etki alani i¢inde yapilagma baskisina
maruz kalacak tarim alanlari, i¢inde bulundugu kirsal alanlarin yogunluguna uygun yapilassa

dahi kente eklenecek niifus miktart 2.419.900 olacaktir.

Havza i¢i yapilagma baskisinin kontrol altina alinamamas1 halinde 3. Koprii Projesi’nin
etkileyecegi havza alanlarinin yapilasmasiyla mevcut niifusa 226.050 kisilik bir niifus daha
eklenecektir. Son olarak, etki alan1 igindeki orman alanlarinin da yapilagma baskisi i¢ine
girmesi ve diigiik yogunlukla yapilasmasi halinde, 3.773.250 kisilik bir niifus kuzey kesimlere

yerlesecektir.

3. Koprii Projesi ve baglant1 yollarinin yaratacagi karayolu hareketliligi ve erigim
kolayliklariyla kentin dogal kaynaklarini1 baski altinda birakacak olmasi ve yapilagsmay1
tetiklemesi; yerel ve merkezi yonetim zafiyetleri yaninda denetim mekanizmalarinin etkin
olmayisiyla birlikte diistiniildiigtinde 2023 yil1 i¢gin CDP’nin 6ngordiigii 16 milyonluk niifusa
en diisiik yogunluk degerleriyle, 7.343.600 kisilik bir niifusun eklenmesini ve yaklasik 23,3
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milyonluk bir kent niifusunu kaginilmaz kilacaktir. Kentin bugiinkii niifusu dikkate
alindiginda, kuzeyde yapilasma etkisiyle artacak niifus bugiinkii toplam niifusa
eklendigindeyse sonug 20,2 milyona ulasmaktadir. Yani kuzeydeki olas: yapilasmalarin
getirecegi 7,3 milyonluk ek niifus, CDP 'nin ongoriistindeki niifusun degil bugiinkii niifusun
lizerine eklense bile, ortaya ¢ikacak tablo kentin artik siirdiiriilebilir ve saglikli yasam

kosullarini sunamayacagini gostermektedir.

Sonugta, Istanbul’un plan kararlarinin éngordiigii arazi kullanim kararlariyla taban tabana zit
ve bu kararlar1 bastan gegersiz kilan ulasim kararlarinin kentin fiziksel yapisinda ortaya
koydugu niifus ve mekansal yayilim etkisi, yapim diisiiniilen 3. Bogaz Istanbul’un plansiz,
dikte edilen ulasim projeleri ile ortaya ¢ikan kentlesme ve mekansal yayilma tarihinin bizlere
3. kopriiniin yaratacag: etki konusunda verdigi ders cok aciktir. Istanbul, 2. k&prii yapimindan
sonra elinde kalan son dogal alanlarini da 3. kdpriiniin yapimu ile birlikte tamamen kaybetme

riskiyle kars1 karsiyadir.

Tarim ve orman alanlar1 etrafinda var olan kirsal yerlesimler, kdyler ve Karadeniz boyunca
uzanan kiy1 yerlesimlerinin 6zgiin yapilarinin korunmasi ve gelecekte Istanbul’un olasi yeni
ilgelerine donlismemeleri icin CDP’nin ulagim konusunda “tepeden inme merkezi proje”
tanimiyla bir tehdit olarak gordiigii kuzeyde yeni bir bogaz kopriisii gecisi fikrinden en kisa

stirede uzaklagilmalidir.
Projenin Dogal Cevre ile Tliskisi

Istanbul’un mevcut yerlesim alanlari ile Karadeniz kiyis1 arasinda kalan kesiminde, énemli
orman alanlari, su havzalari, kumullar, barajlar, bentler, tabiat parklari, rekreasyon (eglence-
dinlence) alanlar1 ile ¢ok sayida endemik (bagka yerde yasamayan) bitki ve hayvan
tiirlerinden olusan farkli ekosistemlerin bir arada bulundugu biitiinciil bir ekolojik alan yer

almaktadir (Harita 11).
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KIREAL YERLESIMLER
B ExoLcsikmoda BOTONLOK ALANI

Harita 11. istanbul’un Ekolojik/Dogal Biitiinliik Alan1

3. Bogaz Kopriisli'niin en biiyiik ve en yogun olumsuz etkilerinin goriilecegi bu hassas
cografya, blinyesinde Tiirkiye 6l¢eginde de 6nemli bir yere sahip farkli nitelikteki orman
alanlarini barindirmaktadir. Bu ormanlarin yararlarini, odun ve diger orman iiriinlerinin
kaynag1 olmasi, su liretimi, su varligini koruma ve diizenlemesi, topragi korumasi, biyolojik
cesitliligi gelistirmesi, iklim tizerinde olumlu etki yapmasi, rekreasyon yoniinden yarari,
saglik iizerinde etkili olmasi, is alan1 ve ge¢im kaynagi saglamasi, ulusal savunma ve giivenlik

yoniinden yararlari seklinde siralamak miimkiindiir.

Istanbul’un kuzeyinin ormanlar ile kapli olmas1 ayn1 zamanda kent ve insanlar i¢in benzeri
olmayan bir yarar saglamaktadir. Clinkii bu ormanlarin 6zellikle havadaki zehirli karbon
gazini tutma ve havadaki zararli tozlar filtreleyerek tirettigi temiz hava, kuzeyden giineye
esen hakim riizgarlar sayesinde kentin hava ve yasam kalitesini artirmaktadir. Glinlimiizde
pek cok gelismis bati iilkesinde kentlerde yasayanlar ve orman endiistrisinde ¢alisan isgiler
(Paris, Londra ve 6zellikle Viyana’da oldugu gibi), ormanlariin kentlerine sagladigi temiz

hava ile gurur duymaktadir.

Istanbul’un kuzeyindeki ormanlar, ayn1 zamanda bu kentin igme ve kullanma suyu ihtiyacini
karsilayan Avrupa yakasindaki Istranca, Terkos, Biliylikgekmece, Alibeykdy ve Sazlidere ile
Anadolu yakasindaki Omerli, Elmali ve Darlik havzalarini barindirmaktadir (Harita 12).

Ormanlar, igme suyu havzalari ile birlikte ele alindiklarinda, Istanbul’un siirdiiriilebilir
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gelisimi agisindan vazgegilmez dneme sahip ekolojik kusak ve koridorlarin ana bilesenlerini

olusturmaktadir (Harita 13).

Istirancalar

Biyiikgekmece
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Harita 13. istanbul’un Ekolojik Koridorlar

En énemli orman alanlarindan biri olan Belgrad Ormanlariysa, yiizlerce yildir Istanbul’un su
ihtiyacini karsilama islevini yerine getirmekte ve 7 adet su bendini barindirmaktadir. Ayni
orman igerisinde yer alan Atatiirk Arboretumu (Botanik bahgesi) ise diinyaca bilinen 6nemli
450 bitki tiirtine ev sahipligi yapmakta ve diinya ormancilik bilimi agisindan 6zgiin bir

konuma sahiptir.

Belgrad Ormanindan baska kentte ekolojik ve biyolojik yonden énemli diger dogal yasam
alanlar1 Terkos ve Kasatura arasindaki ormanlik alan ve kiy1 seridi, Agil Dere ve Agagh
Kumullari, Giimiisdere Kumullar1, Kuzey Bogazici, Biiylikcekmece Golii, Kiiglikgekmece
Golii, Bat1 Istanbul Meralar, Omerli Havzasi, Sahilkdy, Sile, Agva Kumullari, Agva Deresi

ve Sile adalarindan olugmaktadir.

Biyolojik cesitlilik (bitki ve hayvan c¢esitliligi) bakimindan da 6nemli bir yere sahip olan
Istanbul ve cevresindeki orman alanlari, diinyanin énemli kus go¢ii yogunlasma alanlarindan
olup, yiiz binlerce su kusuna, yirtic1 ve otiicli kus tiirline gé¢ doneminde ev sahipligi
yapmaktadir. Bu dzellikleri nedeniyle Istanbul Bogaz, iilkemizde ve diinya iizerinde kus
gdcliniin en 1yi izlenebildigi yerlerden biridir. Ayrica Sariyer’deki Tiirkmenbasi ve
Beykoz’daki Polenezkdy Tabiat Parklari, barindirdiklar 6nemli bitki Ortiisii ve yaban hayati
ile halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalari olarak bu orman alanlar1 i¢inde yer

almaktadirlar.

3. Bogaz Kopriisii ve baglanti yollarmin dogal ¢evre ile iliskisindeki en can alic1 noktalardan
biri de, Istanbul’da yapilan iist 6lgekli arazi kullanimi1 ve ulasim projelerinin dogal cevre
tizerindeki tahribatlar1 ve tesvik ettikleri yeni yapilagsmalarin mikro klima {izerinde yarattigi
“1s1 adast” etkisidir. Mikro klima {izerinde serinletici etkisi olan orman alanlarinin, dogal bitki
ortiileriyle kapli alanlarin ve yapilasmamis-agik alanlarin tahribati, 1s1 adasi etkisini daha da

arttirmaktadir.

Kentin kuzeyindeki tiim bu dogal/ekolojik alanlarin siirdiiriilebilirligi, Istanbul genelinde
yasanan gog, yetersiz altyapi, geciken imar uygulamalari, tarim arazilerinin el degistirmesi ve
tarim topraklarinin parcalanmasi, ikinci konutlardaki artig, kirsalin 6zgiin yapisinin
bozulmasi, yanlis 2B politikalar1 gibi sorunlar nedeni ile gegmisten bu yana siirekli tehlike

altinda kalmaktadir. Bu tehlikenin boyutlarini 6zellikle FSM kopriisii ve TEM baglanti

19



yollariin yapimi sonrasinda yasanan kentsel yayilma siireci agik¢a ortaya koymustur. Kentin
kuzeyindeki bu ekolojik/dogal biitiinliik alani, 3. Bogaz K&priisii'niin yapilmasi halinde
kacinilmaz bir kentsel gelisme baskisi altinda kalacak ve kent Karadeniz kiyisina kadar
genisleyecektir. Bu durumun kentin dogal gevresi tizerindeki etkileri ise asagida siralanan,

telafisi son derece zor ve ¢gogu yerde imkansiz sonuglar doguracaktir.

Bogaz’da yapilmasi diisiiniilen 3. Koprii Projesi ve baglanti yollarinin kisa siire sonra kendi
trafigini yaratarak egzoz salinimlarini arttiracagi ve yeni yol ve bina yapilasmalarini
tetikleyerek dogal alan tahribatia yol agacag: diisiiniildiigiinde, Istanbul iizerindeki 1s1 adas1
etkisinin katlanarak artacagi dngdriilmektedir. Son yillarda mevsim normalleri {izerine ¢ikan
ortalama sicaklik degerleri ve barajlardaki su seviyelerinin kritik seviyelere kadar inmesiyle
acikca goriilen 1s1 adasi etkisi, havzalardaki su kalitesi ve miktarinin, orman alanlarinin
biitiinliigliniin korunmasini ve gerek kentsel gerekse kirsal alanlarda acik alan kullanimlarinin

planlanmasini gerektirmektedir.

Cok biiytik bir kism1 su toplama havzalarinda kalan 3. Bogaz Kopriisii baglant1 yollar
Istanbul’un énemli igme suyu rezervleri olan Omerli, Elmali, Darlik, Alibeykoy,
Biiytikgekmece, Sazlidere ve Terkos havzalarin1 yogun yapilagsma baskisi altinda birakacaktir.
Omerli havzasi’nda 1935-1975 yillar arasinda niifusun 4.000 civarindan 40 y1l sonunda
yaklagik 3 kat artarak 10.000’in lizerine ¢ikmasina karsin; 1990 sonrasi, 6zellikle TEM
otoyolu etkisi ile niifusun 50 katin {izerinde bir artisla 600.000’e yaklasmasi, Istanbul igin
yasamsal dneme sahip havzalardaki niifus Baskis1 net olarak ortaya koymaktadir (Harita

14:15).
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Havza ve dere yataklarinda
yer alan yapilasmis alanlar

* SARI HALKAYLA ISARETLENMIS BOLGE SULTANBEYLI ILCESIDIR

Harita 14. Havza ve Dere Yataklarindaki Yapilasmalar

21



i I_.ﬁl'

ANBE

=
=]
=
L
=
=
=1
=

22



Harita 15. 1982°den 2010°a Sultanbeyli’deki Mekéansal Degisim ve TEM’in etkisi

3. Bogaz Kopriisii giizergdhina baglanacak ana ve ikincil yollar, kuzey ormanlar1 ve
cevresindeki yaban hayati olumsuz etkileyecektir. Kenarlar1 bariyerle ¢evrili oto yollar
dogrudan yaban hayvanlarmin yasam alanlarim pargalayarak, hayvan tiirlerinin Istanbul’un

kuzeyindeki yayilis alanlarini sinirlayacaktir.

Kesilen agaglar ile orman alanlarinin havadaki zehirli karbon ¢ekimi azalacak, bask altina
girecek ormanlar etkinliklerini diisiireceklerdir. Orman iglerinden gececek olan yeni
karayollar1, yangin riskini de beraberinde getirecektir. Ayrica, biitiin otoyollarda oldugu gibi,

onemli bir sorun da ara¢ egzozlarindan ¢ikan gazlarin ¢evreye olan kirletici etkileridir.

Onerilen 3. Bogaz Kopriisii ve baglant: yollarmin her iki yonde 5 km’lik etki kusaginda
Istanbul’daki 6zel orman alanlarinin %34’{i, orman alanlarinin %46’s1, 2B alanlarmin %381,
tarim alanlarinin %431 yer almaktadir (Harita 16). Fiziki yapilasmanin -aritma tesisi yapimi
disinda- yasak oldugu su havzalarinin mutlak koruma alanlarmin %18’ini kapsayan bu etki
alani1 i¢inde, ayn1 zamanda 29.000 ha’lik dogal sit alan1 da (Tiim sit alanlarinin %45°1) tahrip

olma riski tasimaktadir.

Koprii ve baglant1 giizergahlari i¢in diistiniilen 150 metrelik kamulastirma islemi sonucunda
hattin gececegi ve dogrudan/kosulsuz etkilenecek olan bolgede ise 680 ha dogal sit alani, 931
ha tarim alani ve 2,5 milyondan fazla aga¢ barindiran 1453 ha’lik orman alani tamamen yok

olacaktir.

Ekolojik yasam alanlarini ve biyocesitliligi tehdit eden etkenlerin basinda, biiyiik yasam
ortamlarinin yapilacak yollar ile daha kii¢iik yasam ortamlarina boliinmesi, bu nedenle de s6z

konusu ortamlarin kullanim sekillerinin degismesi gelmektedir.

Bunun yani sira yogun trafigin giiriiltiisli ve egzoz salimi bu bdlgelerde yasayan canlilarin
yasam alanlarini terk etmesine neden olacaktir. Hava kirliligine yol acan atiklar bakimindan
degerlendirildiginde ise tasit egzozlarinin kirletici pay1 (%47), sanayi ve evsel atiklarin

toplam kirletici payindan (%35) bile daha fazladir.

3. Bogaz Kopriisii yapildigi takdirde, FSM Kopriisii stirecinde yasandigi gibi “orman
niteligini yitirdigi gerekgesiyle” bazi alanlarin orman sinirlari disina ¢ikarilmasi yoniinde

baskilar artacaktir (Anadolu Yakasi’nda, TEM Otoyolu’nun gectigi bolgede, orman niteligini
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yitirdigi gerekgesiyle 11.856 hektar alan orman sinirlar1 digina ¢ikarilmigtir). 2B alanlari, 6zel
ormanlar ve tarim alanlar1 bu siirecten ilk olarak etkilenecek alanlarin basinda gelmektedir

(Harita 16).

Devlet Planlama teskilati’nin (DPT), 3. Koprii Projesi’ne iliskin “doguracag etkiler...
diistiniildiigiinde giizergahi boyunca gevresel etkilerin ciddi bir sekilde etiit edilmesi
gerekmektedir’ seklindeki degerlendirmesi de projenin ciddi bir ¢cevresel etki analizi eksikligi

oldugunu gostermektedir.

I 2B Alanlar1 [7.298 ha - Toplamin %38']
I Ozel Orman Alanlar1 [1.946 ha - Toplamin %34’
Havza Mutlak Koruma Sinir1 [4.521 ha - Toplamin %24'i]
Tarim Alanlari [48.398 ha - Toplamn %43'i]
B Orman Alanlari [75.465 ha - Toplarmun %45']

Harita 16. 3. Bogaz Kopriisii Giizergahimin 5 km’lik Etki Kusaginda Etkilenebilecek
Dogal Alanlar

Istanbul’un &zellikle ilk iki kdprii tecriibesi, elinde kalan son dogal yasam alanlar1 ve bu
alanlar iizerindeki ekolojik dengenin tigiincii bir kdprii yapimiyla ne denli geri doniilmez bir
doniisiime ugrayacagini en tartistlmaz kanitidir. Istanbul’un dogal yapr analiziyle ortaya
cikan ve fiziksel etkilerin ne derece tolere edilebilecegini gosteren haritasi, yeni bir bogaz
kopriisiiniin ve olasi yanlis arazi kullanim kararlariin 6niindeki en biiytik engellerden biri

durumundadir (Harita 17).
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TOLERANS ANALIZI
Ganis Teleransh Alan
Toleransh Alan

B svim Toleransi Alen

- Toleranssiz Alan

B ol ve Galetler

Harita 17. Dogal Yap1 Tolerans Derecelendirmesi
Projenin Sosyal Yapx ile iliskisi

3. Bogaz Kopriisii ve baglanti yollarinin kentte yaratacagi yeni yapilagsma baskilar1 ve niifus
hareketleri, Istanbul’un sosyal dokusunu olumsuz yonde etkileyecek sonuglar yaratacaktir.
Kent merkezinden ¢eperlere yeni go¢ hareketleri ve kente disaridan go¢ egilimlerinin artmast,
kent ¢eperlerinde yeni ve kent ile sosyal bagi olmayan kapali sitelerin/yerlesimlerin gelismesi,
kuzeydeki kirsal ve kiy1 yerlesimlerde sosyal dokunun ve kent-kir iligkisinin bozulmasi olarak
sekillenecek bu siireg, kentin dengeli ve stirdiiriilebilir ulasim-gelisim politikalarini da ortadan

kaldiracaktir.

Istanbul’da 6zellikle ikinci koprii ve TEM baglant1 yollarinin yapimi sonrasinda konut ve
sanayi basta olmak {izere temel arazi kullanim alanlarinda kentin kuzeyine ve ¢eper alanlarina
yaylilma siireci son derece hizlanmais; bu siirecte yeni karayolu erisim imkanlar1 kentin orman
alanlarinda, 6nemli igme suyu havzalar1 (Omerli, Elmali, Biiyiikgekmece gibi) ile kirsal
karakterli ¢ok sayida yerlesim alani veya yakinlarinda yeni yapilasmalarin kontrolsiiz
yayilimini tetiklemistir. Istanbul’un 1975-2000 dénemindeki go¢ hareketlerine bakildiginda,
kente disaridan en yogun gogiin ikinci kdprii yapim siireci ve sonrasi donemde (1985-1990)

gerceklestigi goriilmektedir (Tablo 7).
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1975-1930 1980-1985 1585-1590 1935-2000

Net gig MNet gog Met gog Met gog

Net gog hizi (%) hizi (%) hizi (%) hizi (%)

MNet gog Met gog Met gog

288 653 734 257 558 60,5 BS6 677 107 6 | 407 448 46,1

Tablo 7. kstanbul'un 1975-2000 Dénemi Net el

Her yeni koprii ve baglanti yollari ile yaratilan yeni karayolu hareketlilikleri, gog

egilimlerinde itici rol oynayarak, beraberinde 6nemli sosyal sorun alanlar1 yaratmaktadir.

Bu alanlarin basinda gelen ve kapali siteler ya da kapali yerlesmeler olarak adlandirilan yeni
konutlagsma bi¢imi, ana ulagim baglantilari ile dogrudan iliski i¢indeki yer se¢imi ve 6zel arag
sahipligine bagimli ulasim tercihleriyle 6n plana ¢ikan kesimlerce izole bir yasam anlayisi
yaratmistir (Harita 18). Istanbul’a 1990’larin hemen basinda yerlesen bu yeni konut
egiliminde, ulasim baglantilarinin 6zel ara¢ sahipligine imkan verecek bi¢gimde saglanmasi
kadar, manzara ve peyzaj gibi ¢cevresel faktorler de yer se¢ciminde art1 deger olarak 6nem
tasimaktadir. Bu konut alanlarin1 pazarlamada kullanilan ve ayricalik olarak one siiriilen
ozellikler arasinda yer alan ‘orman alanina yakin yer se¢imi’, 6zellikle orman ve havza
alanlarinda yapilagmay1 tesvik ederken kapali sitelerin neden ¢eperlerde yer sectigi konusunu

da aydinlatmaktadir.
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Harita 18. Beykoz’da Orman Alanlar1 Uzerinde Kurulu ve Karayolu Erisimli Kapah

Siteler

1990 sonrasinda TEM ve baglanti yollar1 yakininda yapilan konut alanlarinin biiyiik
cogunlugu kapali siteler olarak yapilmis ve giderek 2B arazileri lizerine dogru yayilarak yeni
2B alanlarinin olugsmasinda ve kentin orman alanlarinin tiiketilmesinde biiyiik rol oynamistir.
2. koprii baglanti yollarinin yapilmasindan hemen sonra Goktiirk ve Cekmekoy yerlesimleri,
2B arazilerinin varlig1 ve genis arazilere ulagabilme imkan1 (tarim arazileri, eski ¢iftlik
alanlari, vb.) sunduklart i¢in yatirimeilarin dikkatini ¢ekmis ve kapali sitelerin yogun olarak
bulundugu, orman karakterini yitirmis ve toplumsal olarak da par¢alanmis alanlar haline

gelmislerdir. Her iki yerlesim de 1990’lara kadar dar gelirlilerin oturdugu birer alan iken,
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sonradan yapilan kapali sitelerin getirdigi farkli gelir guruplarinin mevcut yerlesimlerle
birbirine degmeden yasamaya c¢alismasi, sosyal agidan ayrigsmalara ve gerilimlere agik bir

zemin yaratmistir.

Kapal siteler park, saglik ve egitim tesisleri, rekreasyon alanlar1 gibi kentsel donati
alanlariin yoksun mahallelerin aleyhine olacak sekilde esitsiz dagilimina imkan tanidigindan,

kamu ve kentin ortak alan iiretimi ve paylasimini erozyona ugratmaktadir.

Boylece kamusal haklara erisme hakki esit ancak erisme imkani esit olmayan insanlarin bir

aradaligiyla sonuclanan, sosyal yap1 bakimindan adil olmayan yasam alanlar1 olugsmaktadir.

Bugiin Istanbul’un ¢eperlerinde 6zel sektor eliyle gelistirilen kapali siteler yaninda kamusal
kaynaklarla da sekillenen (TOKI’nin gelistirdigi toplu konut projelerinde oldugu gibi) ve
ozellikle “toplu konut” ya da “sosyal konut” ad1 altinda gelistirilen yeni konut alanlari, kentin
yerlesik fiziksel ve sosyal dokusunun ayrigmasina, kentin ¢eperlerinde yeni niifus birikimleri
ve ulasim talepleri ile esitsiz kentsel donati1 dagiliminin artmasina yol agmaktadir. Kamu ve
0zel sektor eliyle gelisen bu yeni yerlesimlerin eski gecekondu alanlari, 2B alanlari, orman
alanlar1, su havzalar1 ve kirsal yapidaki kdy yerlesimleri ile bir arada veya komsu yer
secimlerine ragmen sosyal agidan biitiinlesmemeleri, yapimi diisiiniilen 3. koprii ve baglanti

yollarinin yaratacagi yeni yerlesim baskilartyla daha da artacaktir.

Kapali sitelerin kentin ¢eperlerindeki daha ¢ok orta ve alt gelir gruplarinin yasadigi konut
alanlarina ve eski gecekondu alanlarina dogru yayilmasi, 3. kopriiniin yapimu ile birlikte
artacak; boylece bu alanlarin da site arazisi olarak kapatilmasi durumunu giindeme
getirecektir. Bu durumda siteler, 6zgilin konut alanlarin1 parcaladiklar1 kadar yerinden etme
tehlikesini de getirerek, ayn1 zamanda kentin ¢eperlerinde iyilestirilmesi gereken konut

alanlarinin, biiyiik ingaat sirketlerinin baskis1 altinda kalmasina yol agacaktir.

Bugiin, Istanbul’daki konutlarin %20’si ekolojik agidan sakincali alanlarda (jeolojik sakincali
alan, su havzalari, orman alanlar1 gibi) yer alirken orman alanlarindaki konutlarin %841, 2B
alanlarindaki konutlarinsa %44t agirlikli olarak kapali siteler ve {ist gelir gurubu yerlesim
alanlarindan olugsmaktadir. Dolayisiyla, orman ¢eperlerindeki mevcut yapilagsmanin biiyiik
oranda kapali site olarak insa edildigi bilindigine gore, olasi bir yeni ¢evre yolu ve bogaz
gecisinin 2B alanlar lizerinden biiylik bir yapilagma tehdidi olusturacagi agikca

goriilmektedir.
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Istanbul’da bugiin 1000’e yakin (462’si Anadolu, 455’1 Avrupa yakasinda olmak iizere 917
adet) kapal1 site kentin kuzey kesimlerinde ve hemen hepsi 6zel ara¢ sahipligine bagl ulagim
arterlerinin lizerinde konumlanmistir. Hane basina ara¢ sayisinin 4’e kadar ¢ikabildigi bu
konut yerlesimlerini tesvik edecek 3. koprii projesinin, amaglandigi gibi kentin transit
trafigine ¢6ziim olmaktan ¢ok; kuzey kesimlerde yaratacagi karayolu hareketliligi ile olusacak
yeni yerlesim alanlar1 {izerinden sosyal yapiy1 daha da ¢6ziimsiiz bir noktaya tasiyacagi
kesindir. Bu siirecte yerel yonetimlerin, siireci belirleyici rol iistlenmeleri ve gerek koprii
yapiminin yanlishigi, gerekse kenti ve sosyal biitlinliigii koruyucu ¢éztimlerin gelistirilmesi

yoniinde irade ortaya koymalar1 gerekmektedir.
Projenin ISKI icme Suyu Havzalarina Etkisi

Istanbul’un su havzalar1 ve dere yataklarindaki fiziksel yapilanmalari diizenleyici maddeler
iceren ISKI Igme Suyu Havzalar1 Yonetmeligi ise “dere ve su havzalarindaki mutlak koruma
alanlarinda (0 ila 300 metre) idare tarafindan yapilacak veya yaptirilacak aritma tesisleri harig
hangi maksatla olursa olsun hicbir sekilde yap1 yapilamaz” ifadesi ile 3. kdprii projesi
giizergahinin Biiylikcekmece Havzas1i Mutlak Koruma Alani’ndan gegiyor olmasi bir arada
diistintildiiglinde, projenin su kaynaklari tizerindeki olas1 tahribatini ve yonetmelige

aykiriligini ortaya koymaktadir (Harita 19).
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3. KOPRU
GUZERGAHI

BUYUKCEKMECE
' HAVZASI

Dere Koruma Kusaklar:

Havza Mutlak Koruma Alani

Harita 19. Biiyiikcekmece Havza Mutlak Koruma Alanindan Gegen 3. Koprii Giizergahi

Yukarida da izah edildigi iizere 1993 yilindan 6nce yatirim programina alinmis oldugu iddiasi
ile bu otoyol ve koprii projesi CED Yonetmeliginin gegici 3. maddesi ile Cevresel Etki
Degerlendirmesinden muaf tutulmus olmasi agik bir hukuka aykirilik olup, bu denli biiyiik
etkileri olabilecek bir proje projenin muafiyet ile korunmaya devam edilmesi ulusal ve

uluslararas1 mevzuatlara aykiridir.
Bu projede CED siirecinin tartismasiz uygulanmasi gereklidir.
Projenin CED muafiyeti hi¢chir kosulda gecerli degildir.

14.4.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan dayanak yonetmelik degisikligi, Danistay
IDDK ’nun itiraz iizerine verdigi 2010/ 968 say1l karar ile durdurulan, ardindan Danistay 6.
Dairesinin 2008/8999 E. sayili dosyasinda iptal edilen gecici 3. madde ile ilgili diizenlemeyi
asmak icin yapilmis olup ASAGIDA DA IFADE EDILECEGI UZERE YOK hiikmiinde bir

diizenlemedir.
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B.2.HUKUKi DEGERLENDIRMELER

B.2.1- Cevre Kanunu 11.8.1983 tarihinde Resmi Gazete 'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
Bakanlik, kanunun 10. maddesi uyarinca 6 ay iginde ¢ikarmak zorunda oldugu CED

evey

koyarak bu tarihten oncesi projeleri CED 'den muaf (CED’in kapsami disinda) tutmustur.

“Cevresel Etki Degerlendirmesi” uygulamasinin Ulkemizdeki mevzuata yansimasini ise 2872
Sayili Cevre Kanunu’nun 11/8/1983 tarih ve 18132 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yliriirliige girmesiyle gérmekteyiz. Cevre Kanunu’nun 10. Maddesi Cevresel Etki
Degerlendirmesi ile ilgilidir. “Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre
sorunlarina yol agabilecek kurum kurulug ve isletmeler bir “cevresel etki degerlendirme
raporu” hazirlarlar. bu raporda ¢evreye yapilabilecek tiim etkiler goz ontinde
bulundurularak cevre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale
getirilebilecegi ve bu hususta alinacak énlemler belirtilir” seklinde olan Kanun hiikmii
devamindaki fikrada “Cevresel Etki Degerlendirme Raporu’nun hangi tip projelerde
istenecegi, ihtiva edecegi hususlar ve hangi makamca onaylanacagina dair esaslar
yonetmelikle belirlenir” denilmesine, yine kanunun gegici 3. maddesi uyarinca “bu kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde, ilgili yonetmelikler ¢ercevesinde gerekli
yiiktimliiliiklerini yerine getirdiklerini gosterir ¢evresel durum degerlendirme raporunu
hazirlayarak bakanhga sunar. Ilgili yonetmeliklerde belirlenen sartlar: saglayanlar bagvuru
tarihinden itibaren alti ay iginde karara baglanir, ¢cevresel durum degerlendirme raporunu
alti ay ig¢inde bakanliga sunmayan ya da raporun bakanliga sunulmasindan itibaren alti ay
icerisinde gerekli ¢cevre koruma onlemlerini almayan faaliyetler bakanlik¢a siire verilmeksizin
durdurulur” seklinde ifade edilmesine ragmen, Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi 6 ay

degil, tam 10 yil sonra 7/2/1993 tarih ve 21489 sayili Resmi Gazete 'de yayinlanmistir.

B.2- 1993 senesinde yayinlanan ilk CED yonetmeligi aradan gegen 15 yilda (1993-2008) 4
kez bastan asagi degistirilmig, bu muafiyet karari gecici maddeler ile her yonetmelikte yerini

almustir.
1. CED Yonetmeligi - 7/2/1993 tarih ve 21489 sayil1 Resmi Gazete (ilk ¢ikan yonetmelik)
2. CED Yonetmeligi - 23/6/1997 tarih ve 23028 sayili Resmi Gazete,

3. CED Yonetmeligi - 6/6/2002 tarih ve 24777sayil1 Resmi Gazete,
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4. CED Yonetmeligi - 16/12/2003 tarih ve 25318 sayili Resmi Gazete

5. CED Yonetmeligi - 17/7/2008 tarih ve 26939 sayili Resmi Gazete (su anda ytiriirliikte olan

yonetmelik).

17.7.2008 giinlii, 26939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, halen yiiriirliikkte olan “5.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi~nin gegici 3. maddesinde de “7/2/1993 tarihli ve
21489 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden
once uygulama projeleri onaylanmis veya ¢evre mevzuati ve ilgili diger mevzuat uyarinca
yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma karart alinmis veya yatirim
programina alinmis veya mevzi imar planlart onaylanmis projelere veya bu tarihten once
tiretim ve/veya isletmeye basladigi belgelenen projelere Cevre Kanunu ve ilgili diger
yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakli kalmak kaydiyla bu Yonetmelik hiikiimleri

uygulanmaz” diizenlemesi ile muafiyete yine yer verilmistir.

S6z konusu madde uyarinca 1993 yilindan itibaren biitiin CED Y 6netmeliklerinde yer atan
diizenlemeye gore madde kapsamindaki projeler, Cevre Kanunu ve ilgili diger
yonetmeliklerde gerekli oldugu 6ngoériilen izinlerin alinmasi kosuluyla, 7.2.1993 tarihinden
once maddede sayilan sartlardan herhangi birinin gerceklesmis olmasi halinde CED

uygulamasindan muaf tutulmuglardir.

B.2.3-17.7.2008 tarihli CED yénetmeliginin gegici 3. maddesinin yiiriitmesi Cevre
Miihendisleri Odast’min a¢tigi davada durdurulmus, ardindan 6. Dairece gegici 3. madde

iptal edilmistir.

17.7.2008 giinlii, 26939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi”nin gegici 3. maddesinin yiiriitmesinin durdurulmas talebi ile TMMOB Cevre
Miihendisleri Odast’nin Danigtay 6. Dairesi’nin 2008/8899 E. Sayisina kayitli dosyasinda
dava konusu edilmis Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 7.10.2010 tarih ve 2010/968
Itiraz No’lu karari ile gegici 3. maddenin yiiriitmesi durdurulmustur (Ek 5: IDDK’nin

7.10.2010 tarih ve 2010/968 no’lu YD itiraz kabul karar1).

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 7.10.2010 tarih ve 2010/968 itiraz No’lu kararinda

asagidaki gerekgeye yer verilmistir.
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“Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve gevre

kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir” hiikmii yer almaktadir.

Anayasa’nmin 56. maddesinin gerekgesinde, vatandasin korunmus gevre sartlarinda, beden ve
ruh saghg icinde yasamin siirdiirmesini saglamanin Devletin odevi oldugu, Devletin hem
kirlenmenin onlenmesi, hem de tabii ¢cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken

tedbirleri almasi gerektigi belirtilmistir.

Biitiin vatandaslarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasz, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel
alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak
ve hava kirlenmesinin 6nlenmesi; iilkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel
zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam
diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi i¢in yapilacak diizenlemeleri ve alinacak
onlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuksal ve teknik
esaslara gore diizenlenmek amacuyla 9.8.1983 tarihinde kabul edilen 2872 sayili Cevre
Kanunu, 11.8.1983 giinlii, 18132 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige

konulmugtur.

2872 sayih Yasa’'min 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek kusaklarin ihtiyag
duyacag kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek
kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki
vb.) islahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir kalkinma ise
“Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina alan
cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayal kalkinma ve
gelismeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore stirdiiriilebilir ¢cevre ve
surdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin icerigi itibariyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile

saglikly bir ¢cevrede yasamasini giivence altina aldig agiktir.

Ayni Yasa 'nin “Cevresel etki degerlendirmesi” baslikli 10. maddesinde “Gergeklestirmeyi
planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve
isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla

yiikiimliidiirler.
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Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Karart alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati verilemez;

proje icin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi
plan ve programlar ve konuya iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle

belirlenir.” kuralina yer verilmistir.

2872 sayil Yasa'nin 10. maddesinde belirtilen ¢evresel etki degerlendirmesi, ayni Yasa 'nin 2.
maddesine gore gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek ol¢iide en aza indirilmesi i¢in alinacak 6nlemlerin, segilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve

kontroliinde stirdiiriilecek ¢calismalari ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 15.1.2009 giinlii, E: 2006/99, K: 2009/9 sayui kararinda da
belirtildigi gibi, giiniimiizde ¢evrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale
getirilmesinin ¢ok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle,
kirlenen ¢evreyi temizleme veya bozulan ¢evreyi onarma yerine etkileri bastan onlemenin
yvontemleri aranmaktadir. CED, kalkinma ve ekonomik geligsme i¢in yatirim ve faaliyetlerin,
dogay: tahrip etmeden ve ¢evreyi kirletmeden gerceklestirilmesinde kullanilan yontemlerden
birisidir. CED ile korunmaya ¢alisilan temel unsur, ¢evre ve bu ¢evre icerisindeki

varliklardir.

Yonetmeligin dava konusu Gegici 3. maddesi hiikmii, 7.2.1993 giinlii, 21489 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi 'nin Gegici 1. maddesinde
de yer almig ve 1983 yilinda yiiriirliige giren 2872 sayili yasadan sonra yapilan ilk diizenleme
olmasi, diger bir ifadeyle daha once bu konuda ¢ikarilmig bir yonetmelik bulunmamasi
nedeniyle CED raporu hazirlanmadan uygulanmasina baglanilmis faaliyet ve yatirnmlar
yonetmelik kapsami disinda birakilmig ve bu istisna hiikmiine daha sonra yapilan tiim

yonetmelik degisikliklerinde de yer verilmistir.

Dava konusu CED Yonetmeligi 'nin 14. maddesinin tigiincii fikrasinda, “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu” karari verilen proje igin yedi yil i¢inde yatirima baslanilmamasi

durumunda “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” kararinin gegersiz sayilacagi; 17.
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maddesinin 3. fikrasinda ise “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karari verilen
proje igin bes yul i¢inde yatirima baglanmamasi durumunda “Cevresel Etki Degerlendirmesi

Gerekli Degildir” kararinin gecersiz sayilacagi kurala baglanmistir.

Benzer bir diizenleme 16.12.2004 giinlii, 25672 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan CED
Yonetmeliginde de yer almis, soz konusu Yonetmelikte yatirima baslanilmast icin bes yillik

stire ongoriilmiistiir.

CED stireci izlenilmesi zorunlu olan projeler yoniinden dahi anilan yonetmeliklerde yatirima
baslanilmast icin belirli bir siire ongériilmekte iken, 7.2.1993 tarihinden énce uygulama
projeleri onaylanmig veya ¢evre mevzuatt ile ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden
izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma karari alinmig veya yatirim programina alinmig
veya mevzi imar planlart onaylanmis projelere, yatirima baslanmast igin belirli bir siire
ongoriilmeksizin aradan gecen bunca zamana ragmen, CED siirecinden muafiyet saglayan

diizenlemesinde hukuka uyarllik bulunmamaktadir”

Bir diger ifade ile 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’nden 6nce uygulama projeleri onaylanmis veya ¢cevre mevzuatt
ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma
karart alinmis veya yatiruim programina alinmis veya mevzi imar planlart onaylanmig
projelere Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakl kalmak
kaydiyla CED Yénetmeligi hiikiimlerinin uygulanmayacagi yoniindeki diizenlemenin
yiiriitmesi durdurulmus, 7.2.1993 6ncesi karar1 alinmis ancak baglanmamis projeler yoniinden

CED muafiyeti kaldirilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 7.10.2010 tarihli karari ile bu muafiyet 7/2/1993
tarithinden yatirim programina alinmisg, hakkinda her ne iglem yapilmais, izinler alinmis olursa
olsun iiretime ve/veya isletmeye baslamayan projeler yoniinden durdurulmustur. Bir diger
ifade ile Danistay karar1 uyarinca 1993 yili 6ncesi yatirim programina alinsa dahi tiim projeler

icin ¢evresel etkileri degerlendirmesi siirecinin isletilmesi zorunluluk haline getirilmistir.

Bu karar ardindan dosyay1 esastan goriisen 6. Daire de gegici 3. maddenin aynen IDDK
kararindaki gerekgesi ile iptaline karar vermistir (Danistay 6. Dairesinin 2.2.2011 tarih ve
2008/8999 E., 2011/165 K. Sayili ilam1) (Ek 6: Danistay 6. Daire’nin 25 sayfalik kararinin

ilgili bolimii).

35



B.2.4- Yiiriitmenin durdurulmas: karart sonrasinda Cevre Miihendisleri Odasi ile davali
bakanlik arasinda yapilan goriismelerde karar ile ilgili ciddi yorum farkliliklarinin
uygulamaya sirayet edecegi goriilmiistiiv. Davali bakanlik gegici 3. maddeyi koruma saiki ile

karardaki tiretime baslama kriterini CMO 'dan farkl sekilde yorumlamay: tercih etmektedir.

Cevre Miihendisleri Odasi, Danistay’in kararindaki muafiyetin ytriirliigiiniin
durdurulmasinda dayandig: “liretime ve/veya isletmeye baslama kriterini” 6rnegin dava
konusu otoyol projesi i¢in otoyolun bitirilip arag trafige acilmasi asamasini liretime baslama

olarak yorumlamaktadir.

Davali Bakanlik ise Danistay’1n iiretime ve/veya igletmeye baslama olarak aldigi kriterini
ornegin dava konusu otoyol projesi i¢in kredi bagvurusunda bulunma, toplant1 yapma, temel

atma, hafriyat ve sondaj ¢aligmalarina baglama olarak yorumladigini biliyoruz.

Cevre ve Orman Bakanliginin bakisina gore siz eger iiretime ve/veya igletmeye baglama
kriterini Ek 1 kapsamindaki otoyol i¢in kosulsuz olarak 2015’e, 6rnegin Ek 2 kapsamindaki
barajlar agisindan ise yatirima baglama kriteri ile baraj gévdesinin yapilmasi ya da su
tutmanin baslamasi olarak yorumlayarak 2013’e kadar uzatirsaniz, gegici 3. maddenin
muafiyeti altindaki Ek 1°deki tiim projeler acisindan kosulsuz olarak, Ek 2 kapsamindaki
projeler ile ilgili olarak da en ufak bir idari islem (6rnegin su tutma karar1 verilmesini) ya da
eylemi (6rnegin temel atma ya da hafriyat i¢in alana hafriyat i¢in kamyon gotiirmeyi) bahane

ederek muafiyeti ilelebet baki kilarsiniz.

Bu durum Danistay kararini bertaraf eden, Mahkeme kararinin gerekliliklerini ortadan

kaldiran bir yorumdan bagka bir sey olamaz.

B.2.5- Cevre ve Orman Bakanligi, mahkeme kararinin gerekgesini ortadan kaldirmak,
faaliyetlerin muafiyetini korumak adina énce karart uygulayacagini beyan etmis, ancak
uygulamanin kriterini aynen yukarida belirttigimiz gibi once 23.2.2011 tarih ve 14264 sayili
DSIye hitaben yazdigi yazida “mekdna fiziki miidahale "nin varhigi halinde, 14.4.2011 tarihli
yonetmelik degisikligi ile de “yatirima baslama” olarak belirleyerek muafiyetin devam
edecegi seklinde yorumlayarak asmaya ¢alismakta ve fiziki miidahale ve yatirima baslama

icin adeta proje sahiplerine zaman kazandirmak igin ugrasmaktadir.

Danistay karar1 sonrasinda Bakanlik ile Cevre Miihendisleri Odasi arasinda yapilan

goriismelerde Bakanlikga sifahen bazi aksamalar ve AB uyum siireci ile ilgili yeni CED
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Y o6netmeliginin hazirlanmaya baslandigi, yeni yonetmelikte gegici 3. maddenin kaldirilarak

muafiyetlerin kaldirilacagi ve tiim projelere CED uygulanacagi ifade edilmistir.

Bu siirecte kritik dnemde oldugu ve gegici 3. madde kapsaminda hangi projelerin muafiyeti
bulundugu ile ilgili bir kisim sorular ilgili idarelere sorulmustur. Idarelerin bazilar1 Cevre
Miihendisleri Odasina hi¢ cevap vermemis, bunlara kars1 Basbakanlik Bilgi Edinme ve
Degerlendirme Kuruluna sikayeten basvurulmustur. Bazi idarelerce Cevre Miihendisleri
Odasina verilen cevaplarda ise bu bilgilerin verilmemek i¢in ¢esitli gerekgeler ortaya

konuldugu goriilmiistiir.
Konu ile ilgili TBMM ne de bir soru dnergesi verildigi tespit edilmistir.

[zmir Barosu, diger meslek odalari, sivil toplum orgiitleri ve kisilerce yazilan ve IDDK karar1
geregi CED muafiyeti ortadan kaldirilan dava konusu Proje ile ilgili yazilan yazilara
Bakanlik¢a verilen cevaplarda IDDK karar1 dogrultusunda is ve islemlerin gerceklestirilecegi
bizzat CED Genel Miidiirii’niin imzasi ile belirtilmistir (Ek 7: 2.3.2011 tarih 16858 sayili
Bakanlik yazisi).

Baromuza da 16.3.2011 tarih ve 89776 sayili DSI iist yazis1 ile iletilen ve yukaridaki baslikta
belirttigimiz 23.2.2011 tarih ve 14264 sayili Bakanlikca DSI’ye hitaben yazilan yazida, IDDK
kararinin Bakanlik¢a yapilan yorumunda bazi hususlar oldukea dikkat ¢ekicidir. Ornegin
Allianoi antik kentini su altinda birakacak olan Yortanli Baraji ile ilgili verilen 16.3.2011 tarih
ve 89776 sayil1 yazi1 ekinde DSI Genel Miidiirliigiine yazilan yazida CED’in planlama
asamasinda yer ala projelere uygulanmasi gerektigi iddia edilmis (CED ’in denetim ve izleme
misyonu yok farz edilmig, ve CED, adeta projenin planlama asamasina stkigtirilmistir) ve
planlama asamas1 ge¢mis ve mekéna fiziki miidahalede bulunulmus projeler i¢in muafiyet
devam ettigi iddia edilmistir (Ek 8: 16.3.2011 tarih ve 89776 sayil1 DSI iist yazis1 ile iletilen
23.2.2011 tarih ve 14264 sayili Bakanlik CED Genel Miidiirliigli yazisti).

Bakanlik 6nce fiziki miidahaleyi kriter olarak belirlemis, daha sonra bunun yeterli olmadigi
diistincesi ile miidahaleyi daha da geriye ¢ekerek 14.4.2011 tarihli Yonetmelik degisikligi ile

de kriterini yatirima baslama olarak belirleyerek muafiyetleri korumaya devam etmistir.

B.2.6- Bakanlik, muafiyete konu edilen dava konusu proje i¢cin CED siirecinin baslatilmasi
i¢in zorlanmasina ragmen, 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanlig1 Tegkilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanuna, 2872 sayii Cevre Kanunu ve CED Yonetmeligi’'ne aykirt davranarak,
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oncelikle Danistay karar: geregi islem yapilacag: belirtilmis, ardindan yonetmelik degisikligi

ile muafiyet 2015 senesine kosulsuz uzatilmistir.

4856 sayilt Cevre ve Orman Bakanligi Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un Cevresel
Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidirliigiiniin gorevleri baslikli 10. maddesine gore
Bakanlik, gorev alanina giren faaliyetleri izlemek ve denetlemek, uluslararasi ¢caligmalari

izlemek ve ulusal diizeyde uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir.

CED, Bakanligin iddia ettigi gibi sadece planlama agamasinda dikkate alinan bir
degerlendirme degildir. CED Y6netmeliginin Kapsam baglikli 2/a maddesinde Cevresel Etki
Degerlendirmesi kapsamina giren projelerin igletme dncesi, igletme sirasi ve isletme sonrasi

donemde izlenmesi ve denetlenmesini emreder.

CED Yonetmeliginin Tanimlar ve kisaltmalar baslikli 4/c maddesinde Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED): Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek dl¢iide en aza indirilmesi i¢in alinacak 6nlemlerin, secilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve

kontroliinde siirdiiriilecek ¢calismalar: ifade eder.

Yonetmeligin Yatirimin izlenmesi ve kontrol edilmesi baslikli 18. maddesinde de Bakanligin
evresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karar1 veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir” karar1 verilen projelerle ilgili olarak, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya bu
Yonetmeligin Ek-1V tine gore hazirlanan proje tanitim dosyasinda éngériilen ve proje sahibi
tarafindan taahhiit edilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigini izler ve kontrol
edecegini; Proje sahibi veya yetkili temsilcisinin Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu”
veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararini aldiktan sonra yatirimin
baslangig, insaat, isletme ve isletme sonrast donemlerine iligkin izleme raporlarini Bakanliga

veya Valilige iletmekle yiikiimli oldugunu diizenlemistir.

En onemlisi yonetmelige aykirt uygulamalarin durdurulmas: baslikli 19. maddesi bakanliga

onemli gorevler ve yetkiler verir.

MADDE 19 — (1) Bu Yo6netmelik kapsamindaki projelerde;
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a) Cevresel Etki Degerlendirmesi incelemesi yapilmaksizin baglanan faaliyetler Bakanlik¢a,
proje tanitim dosyasi hazirlanmaksizin baslanan faaliyetler ise mahallin en biiyiik miilki amiri
tarafindan siire verilmeksizin durdurulur. “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” ya da
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karari alinmadik¢a yatirima iliskin
durdurma karart kaldirilmaz. 2872 sayili Cevre Kanununun ilgili hiikiimlerine gore islem

tesis edilir.

b) “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karari ya da “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir” karar1 verildikten sonra, proje sahibi tarafindan nihai Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasinda taahhiit edilen hususlara
uyulmadiginin tespit edilmesi durumunda soz konusu taahhiitlere uyulmast igin projeyle ilgili
bakanlik¢a/valilikge bir defaya mahsus olmak iizere siire verilebilir. bu siire sonunda taahhiit
edilen hususlara uyulmaz ise yatirim durdurulur. Yiikiimliiliikler yerine getirilmedikge

durdurma karari kaldirilmaz. 2872 sayili ¢evre kanununun ilgili hiikiimlerine gore islem tesis

edilir.”

Boylece kendisine bagvuru olmadan ihlalleri tespit ederek gerekli denetimleri yapmak,
faaliyeti durdurmak ve cezai yaptirnmlar uygulamak Bakanlik i¢in takdire ya da bagvuruya

bagh degil, uygulanmak zorunda olan bir gérevdir.

Ancak Bakanlik, ne dava konusu projede, ne de diger projeler agisindan teskilat kanununda
kendisine verilen gorevleri yapmamig, Danistay karar1 geregini yapacagini ifade etmesine

ragmen Y Onetmelik degisikligi ile kararin arkasindan dolanmaistir.

B.2.7- Cevre ve Orman Bakanligi, muafiyetleri koruma saiki sonrasinda is bu dava konusu
diizenleyici iglem olan 14.4.2011 tarihli yonetmelik degisikligini (Ek 9: Yonetmelik
degisikligi) ¢ctkararak otoyolun muafiyetini CED yénetmeligi Ek 1 kapsamindaki projeler igin
kosulsuz olarak 17.7.2015 tarihine, Ek 2 kapsamindaki projeler icin ise muafiyetin kriterini
“vatirima baglama” gibi muglak bir ifade ile tamimlayarak 17.7.2013 tarihine kadar

uzatmigtir.

Dava konusu 14.04.2011 Tarih ve 27905 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginin gecici 3. maddesinde degisiklik yapan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 1. maddesi

asagidaki sekilde degistirilerek Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 7.10.2010 tarih ve
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2010/968 itiraz No’lu karar1 ile bu karar sonrasinda 6. Daire tarafindan verilen 2.2.2011 tarih
ve 2008/8999 E., 2011/165 K. sayili karar1 ortadan kaldwrir nitelikte olup, mahkeme

kararlarini bertaraf etmeye ve hukuku agmaya yoneliktir.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Madde 1 - 17/7/2008 tarihli ve 26939 sayilt Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin
Gegici 3 lincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Gegici Madde 3 - (1) 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Cevresel

Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden once;
a) Uretime ve/veya isletmeye basladigi belgelenen projelere,

b) Uygulama projeleri onaylanmis veya ¢cevre mevzuati ve ilgili diger mevzuat uyarinca
yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma karart alinmis veya yatirim

programina alinmis veya mevzi imar planlart onaylanmigs projelerden
1) Bu Yonetmeligin EK-I Listesinde yer alan projeler i¢in 17/7/2015 tarihine,
(Dikkat: hi¢hir kritere bagli olmadan kosulsuz olarak verilmistir)

2) Ek-1I Listesinde yer alan projeler igin 17/7/2013 tarihine kadar yatirimina baslanmag

projelere,

Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakli kalmak kaydiyla

bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz.”
Madde 2 - Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 3 - Bu Yonetmelik hiikiimlerini Cevre ve Orman Bakani yiiriitiir.

Dava konusu yonetmelik degisikligi ile getirilen yatirima basglanmis muglak ifadesi ile

Danistay IDDK ve 6. Daire kararlari etkisiz hale getirilmeye ¢alisiimaktadir.

Oysa Damistay IDDK itiraz kabul karar1 gerekcesi ve 6. Daire nihai kararinda “iiretime
ve/veya isletmeye bagladigi1 belgelenen projeler” disindakilerin CED’den muaf tutulmasi

hukuka aykir1 bulunmustur. Oysa dava konusu Yonetmelik degisikligi ile Ek 2 kapsamindaki
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projeler igin “liretime ve/veya isletmeye baglama” yerine yukarida ayrintili bir sekilde
aciklandigi lizere “yatirima baslama” esas alinmistir ve muafiyet 17.7.2013 yilina uzatilmus;
Ek 1 listesine tabi faaliyetler i¢in ise bu sart dahi aranmadan kosulsuz 17.7.2015 kadar

uzatma getirilmigtir.

Bunun anlami sudur: 1993 senesinden dnce yatirim programina alindigi ifade edilen Ek /
kapsamindaki Gebze- Orhangazi- Izmir Otobani Projesi I¢in CED muafiyeti 17.7.2015’¢
kadar kosulsuz devam edecek, Ek 2 kapsamindaki projeler icin ise alana fiziki miidahalede
bulunularak bir diger deyisle yatirima baslanarak /7.7.2013 e uzatilan siirede muafiyetler
baki knlinacaktir.

Bu degisiklik ve oncesi ile 1993-2011 seneleri arasinda degerlendirilecek ve yatirimcilarin
CED siirecini bir kiilfet ve zaman kayb1 olarak gorecegi ve CED siirecine girerse soz konusu
projelerin bliyiik etkileri dolayisiyla CED raporu alamayacaklari, alsalar bile Mahkemelerin
iptal edecegi biiyiik yatirim projeleri icin (niikleer, Gebze otoban1 vb) idareler, ben bu projeyi
1993 senesinden dnce diisiindiim planladim diyerek CED’den muaf tutma iradesinde 1srarci

oldugunu goriiyoruz.

Son degisiklik ile bu muafiyetler 2013 ve 2015 senesine kadar genisletiliyor. Y&netmelik
degisikligi de bu muafiyetin dayanagini, Danistay’in iiretime v/veya isletmeye baslama olarak
aldig kriterini yatirima baglama olarak degistiriyor ve de muafiyetin sinirlarini1 2013 ve

2015’e kadar uzatiyor.

Siz eger Danistay’1n iiretime ve/veya igletmeye baslama olarak aldig: kriteri Yatirima baslama
kriteri olarak degistirir ve uygularsaniz proje i¢in temel atmayi, hafriyat yapmayi, insaata
baslamay1, kredi bagvurusunda bulunmay1 bile yatirima baglama olarak degerlendirebilir ve
bu muafiyeti saglayabilirsiniz. Oysa Danistay kararindaki iiretime baslama kriterini dikkate
alirsaniz su anda iiretime baglamamus biitlin projeleri durdurup CED siirecini baglatmaniz
gerekir. (Danistay in tiretime ve/veya isletmeye baslama olarak aldigi kriteri dikkate alirsaniz
ornegin otoyolu acip arag trafigine agmaniz gerekir, niikleer santral icin elektrik tiretip
sebekeye elektrik vermeniz gerekir, yine barajlar icin elektrik iiretip sebekeye elektrik

vermeniz gerekir.)

Bu yonetmelik degisikligindeki s6z konusu ifade degisikligi ile Danistay karar1 bertaraf

edilmeye ve idarenin fiziki miidahalede ilk kullanacag: ara¢ olan temel atma gibi adimlar ile
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bu muafiyetler 2013 ve 2015 tarihlerine kadar uzatilacak, bu projelerin ¢evresel etki

degerlendirmesi yapilmayacaktir.

Bunun ilk 6rnegini de hukukun denetiminden kagirmak i¢in milletleraras: antlagsma ile
Rusya’ya ihale edilen Akkuyu niikleer santralindeki temel atma toreni ile yasayacagimiz

apacik ortadadir.

B.2.8- Yapilan degisiklik acik¢a hukuka aykirt olup, mahkeme kararint bertaraf edici nitelikte
olup, yatirimlarin CED siirecine girmeden tamamlanmak suretiyle ¢cevrenin geri doniilmez bir

bi¢imde zarar gormesine sebep olacaktir.

Bilindigi iizere Cevre Kanunu Madde 10 “Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu
cevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yiikiimlidiirler. Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karart
alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati verilemez; proje

icin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.”

Kald1 ki, yakin gegmiste ylirtirliige giren (7/5/2004) Anayasa 90.maddesine 5170/ 7 no’lu
kanunla eklenen maddeye gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri dikkate alinir.”
Bilindigi gibi, Anayasanin 56 ve 63. maddeleri “temel haklar ve ddevier” bolimiinde
diizenlenmis ve “cevre hakk:” yeni kusak haklarindan olup, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin

s0zlesmeler kapsaminda miitalaa edilmektedir.

Yukarida sunulan Anayasanin 90/5. maddesine gore Tiirkiye’yi baglayan ¢evre ve doga
koruma sozlesmelerinde boylesine dogayi etkileyecek biiyiik projeler ve faaliyetler igin
projenin 7 Subat 1993 tarihinden 6nce yatirim programina alinmis olmasi durumunda bile
muafiyet uygulanmayacagi hususu agikardir. Kamu giicii tarafindan, CED yaptirma ve halkin

onayini alma ylikiimliliigi mevcuttur

Anayasanin 90.maddesi uyarinca sayin bakanlik tarafindan CED uygulamasinda dikkate

alinmasi zorunlu olan ¢evre koruma s6zlesmelerini belirtmekte yarar goriiyoruz.

1992 - Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio Zirvesi Sonu¢ Deklarasyonu
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* Insanlar, doga ile uyum iginde saglikli ve verimli bir hayata layiktir.
* Cevre konulart en iyi sekilde, ancak ilgili biitiin vatandaglarin katilimi ile yonetilir.

Devletler, genis ¢capta ¢evre bilgilendirmesi yaparak kamuoyu aydinlatilmasini ve katilimi

gergeklestirecek ve tesvik edecektir.

1992 - BM-Rio-Giindem 21 Sozlesmesi (7.’ci Bes Yillik Kalkinma Plani ile hiikiimeti
baglayici oldugu kabul edildi) (R.G. 25/7/1995-22534 miik. sh.157)

* Hiikiimetler, is ¢evreleri ve kalkinma kuruluslari, kalkinma projelerinin biyolojik ¢esitlilik
iizerine etkisinin nasil degerlendirilecegini ve bu ¢esitliligi kaybetmenin maliyetinin nasil
hesaplanacagini 6grenmelidirler. Onemli etkileri olabilecek projelerde, halkin genis dlgiide

katilmasiyla gevresel etki degerlendirmesi yapilmalidir.

* Kisiler, gruplar ve kuruluslar, 6zellikle kendi toplumlarini etkileyebilecek ¢evre ve
kalkinma kararlarini bilmeli ve bunlara katilmalidir. insanlara kararlar hakkinda bilgi vermek
icin, ulusal hiikiimetler, kisilerin ¢cevre ve kalkinma konulariyla ilgili biitiin bilgilere
ulagmasini saglamalidir. Bu bilgi, ¢cevre lizerine 6nemli etkisi olan veya olabilecek olan

iiretim veya faaliyetleri ve ¢evre koruma dnlemlerini icermelidir.

1992-BM-Rio-Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (BKK; 96/8857, R.G. 30/6/1996-22860; 4177
no’lu kanunla onay; 27/12/96-22860)

* Madde 14/1 (a); Sozlesen devletler; biyolojik ¢esitlilik i¢in dnemli olumsuz etkiler
dogurabilecek mevcut proje dnerilerinin, bu olumsuz etkileri engellemeye veya en aza
indirmeye yonelik bir ¢evresel etki degerlendirmesine tabi tutulmasini 5ngoren uygun
isleyisleri yiirtirlige koyacak ve elverdigince halkin da bu isleyislere katilmasini

saglayacaktir.

1979 - Avrupa Konseyi-Avrupa’min Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarint Koruma Bern

Sozlesmesi (20/2/1984-18318)

* Madde 3: Her akit taraf, yabani flora ve fauna ile dogal yasama ortamlarinin, bilhassa nesli
tehlikeye diismiis ve diisebilecek tiirlerin, 6zellikle endemik olanlarinin ve tehlikeye diismiis
yasama ortamlarinin, bu s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak muhafazasi amaciyla ulusal

politikalarini gelistireceklerdir. Her akit taraf, planlama ve kalkinma politikalarin saptarken
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ve kirlenme ile ilgili miicadele onlemlerini alirken, yabani flora ve faunanin muhafazasina

ozen gostermeyi taahhiit eder.
Avrupa Birligi, 85/337/EEC Direktifi

“AB tilkelerinde gerceklestirilecek her tiirlii projenin, teknik planlama ve karar alma siirecinin

baslangicinda projenin ¢evresel etkileri dikkate alinmalidir.”

Ayrica, Helsinki Avrupa Birligi Konseyi’nin 11 Aralik 1999 giinlii Bagkanlik Sonug
Bildirgesinin 12. maddesi uyarinca, Tiirkiye, diger aday devletlere uygulananlar ile ayni
kriterler temelinde Birlige katilmaya yonelmis bir aday devlettir. AB siirecinde Cevre ile ilgili

fasila agilmis ve miizakereler devam etmektedir.

Ote yandan, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu ger¢evesinde hazirlanan
“1998-Aarhus-Cevre Konularinda Bilgiye Erisim, Karar vermeye Halkin Katilimi1 ve Yargiya
Basvuru Sozlesmesi” imzaya agilmig olup 30/10/2001°de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin de
bu s6zlesmeyi bir an dnce imzalamasi beklenmektedir. Madde 3/9°a gore so6zlesmeye taraf
olan bir devletin iilkesinde herkes ¢evreyle ilgili bilgiye ulagabilecek, bu alanlarda alinacak

kararlarda sz sahibi olabilecek ve ¢evreyle ilgili konularda dava agabilecektir.

90. maddenin son fikrasinin {igiincii ciimlesiyle, evrensel ve bolgesel dlcekli uluslararasi insan
haklar1 hukukunun kaynaklarini olusturan sézlesmelerden taraf olduklarimizi, denetim
organlarinin kararlarin1 da kapsayacak bi¢cimde ulusal diizenlemelere {istiin tutarak dogrudan,

dogruya uygulama yiikiimliliigii getirilmistir.

Yukarida sunulan olay ve nedenlerle de dava konusu diizenleme, kamu yarari ile Cevre
Kanunu 10. madde ve Anayasanin 90. maddesi 15181 altinda uluslar aras1 ¢evre koruma

sozlesmeleri geregince hukuka aykiri olup yiiritmesinin durdurulmasi gereklidir.
YURUTMEYI DURDURMA ISTEMIMIZ HAKKINDA

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesine gore “Danistay ve idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkdnsiz zararlarin dogmast ve idari islemin
actk¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek
yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler” denilmek suretiyle mahkemelerce yiiriitmeyi

durdurma karar1 verilebilmesi i¢in dava konusu islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi ve idari
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islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte

gerceklesmesini aramustir.

Her ne kadar idarenin islemlerinin icrailik niteligi tasidig1 ve aksi yargi kararlar ile
kanitlanincaya kadar icra edilebilir oldugu gergegi gz oniinde bulundurulsa da; idari
yvargilama usuliine has olan yiiriitmeyi durdurma miiessesinin amact ve varlik nedeni dikkate
alindiginda, dava sonucu beklenmeden hukuka aykiri davali idare isleminin icra edilebilir

olma niteliginin ortadan kaldirilmamasi agir sonuglar doguracaktir.

Nitekim yukarida ayrintilariyla agilandigi lizere dava konusu projenin CED muafiyeti ile bu
sekilde yapilmasi, hukuka ve kamu yararina aykir1 olup gilizergahi {izerinde telafisi gii¢ ve

imkansiz zararlar ve ekolojik yikimlar doguracaktir.
HUKUKI NEDENLER: Anayasa, Cevre Kanunu ve ilgili tiim hukuki mevzuat
DELILLER: Ekte sunulan belgeler, Danistay IDDK karar1 ve yasal her tiirlii delil.

SONUC VE ISTEM: Yukarida sunulan ve re’sen rastlanilacak nedenlerle; Kuzey Marmara
Otoyolu’nun (Istanbul Bogazi 3. Karayolu gegisi projesi dahil) CED muafiyeti olup
olmadigina dair Cevre Miihendisleri Odasi tarafindan yapilan yazili bagvuruya Bakanlik
tarafindan verilen 30.5.2011 tarih ve 49245 no’lu yazi ile s6z konusu proje i¢in 14.4.2011
tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren CED Y 6netmeliginde
Degisiklik Yapilmasina dair Yonetmelik uyarinca CED Y 6netmeligi hiikiimlerinin
uygulanmasina gerek bulunmadiginin bildirilmesi {izerine s6z konusu yaziya dayanak idari
islem ile bu isleme dayanak oldugu belirtilen 14.04.2011 Tarih ve 27905 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Y 6netmeliginin gegici 3. maddesinde
degisiklik yapan Cevresel Etki Degerlendirmesi Y dnetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmelik’in 1. maddesinin YURUTMELERININ DURDURULMASINA

- Telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara sebebiyet vermemek ve IYUK m. 28’deki 30 giinliik
uygulama siiresinin kotiiye kullanilmasini engellemek i¢in Yiirtitmeyi durdurma kararinin

davali idareye IYUK m. 27/4 uyarinca memur eli ile tebligine,
- Yargilama sonunda dava konusu islemlerin IPTALINE,

- Yargilamanin DURUSMALI yapilmasina,
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- Dava masraf ve harclar1 ile vekalet {icretinin davali idare {lizerinde birakilmasina karar

verilmesini vekaleten saygilarimizla arz ve talep ederiz.

DAVACILAR

TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odas1 ve TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 Istanbul Subeleri
Vekili Av. Emre Baturay Altinok

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Vekili Av. Koray Cengiz

TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Ekoloji Kolektifi Dernegi
Vekili Av. Comert Uygar Erdem

EKLER

Ek 1: Muafiyet ile ilgili Bakanlik yazis1

Ek 2: Gonderilen yazilar ve evrak kayitlari

Ek 3: Dernek Tiiziigii

Ek 4: Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi 3. Képrii Degerlendirme Raporu
Ek 5: IDDK’nin 7.10.2010 tarih ve 2010/968 no’lu YD itiraz kabul karar
Ek 6: Danistay 6. Daire’nin 25 sayfalik kararimin ilgili boliimii

Ek 7:2.3.2011 tarih 16858 sayil1 bakanlik yazisi

Ek 8: 16.3.2011 tarih ve 89776 sayil1 DSI iist yazis1 ile iletilen 23.2.2011 tarih ve 14264 sayil
Bakanlik CED Genel Miidiirliigli yazist

Ek 9: Yonetmelik Degisikligi
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