9.11. Tarlabas1 1. Etap Yenileme Alam

Bilindigi gibi odamiz kent miicadele tarihinde onurlu ve ayricalikli bir yer kapsayan tarih ve
kiiltiir mirasimizin yikim ve talanina kars1 siirdiirdiigiimiiz kentsel savagiminin konusu olan
Tarlabagi bolgesi i¢in meslektaglarimiz olan yerel yoneticiler doneminde mevcut tescilli
yapilarin tiimden yikilarak yeniden yapimini 6ngoren ve Beyoglu Kentsel Sit Alanindaki
ikinci kiiltiir, tarih katliamini baslatma tehdidi tasiyan ve bu kez imar plani kararlari ile degil
ne yazik ki siyasetin ve rantin yonlendirdigi “mimari” kararlar ile iiretilen kiiltiir ve tarih
katliamina iligkin avan projeler TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlar
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 30.11.2007 tarihli toplantisinda Iclal

Sema Dinger’in kars1 oyu ve oy ¢oklugu ile onaylamistir.

Anilan bolge i¢in 2006 yilinda baslatilan 39. donem ¢alisma raporumuzda giin be giin
ayrintilari ile verilen ¢aligmalarimiz 40. donem de devam etmis, endise ve ¢ekincelerimiz
yapilan ¢ok sayidaki sempozyum ve toplantida kamuoyu, meslektaslarimiz ve 6zellikle

UNESCO heyetleri ile paylasilmistir.

Konu hakkinda gerek bolge halki gerekse ilgili bilim insanlar1, hukukgular, bolge halki, sivil
toplum kuruluslar1 ve uluslararasi kuruluslarin tiim 1srarlarina karsin 5266 sayili yasanin
biitiin ¢eliskilerini tasiyan yenileme avan projeleri ilgili kurulun 30.11.2007 tarihinde
onayladig1 yenileme avan projelerinin yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali, gerekse bu
projelerin ortaya ¢ikmasina neden olan 5366 sayili yasanin iptali i¢in konunun idari yargi
tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne taginmasi istegi ile 22.04.2008 tarihinde idari yargiya

basvurulmustur.

Halen devam eden davamiza Tarlabasi’nda konut sahibi olan 132 kisi de miidahil olmustur.
Ancak Sulukule’de son derece dramatik sonuglara neden olan idari yarginin yiiriitmeyi
durdurma kararlar1 konusundaki ge¢ kalan tutumu ve bilirkisi raporlarindaki yaklasim
Tarlabas: Yenileme Alani davasinda da ortaya ¢ikmustir. Ozellikle idari mahkeme tarafindan
dava konusu hakkinda tespiti istenen hususlar son derece agik olarak belirtilmis olmasina
karsin bilirkisilerce (Prof. Dr. Ozer Erenman, Prof. Dr. Akin Eryoldas, Prof. Dr. Kemal
Corapgioglu) hazirlanan ve 25 sayfa ve eklerinden olusan bilirkisi raporunda gerek
mahkemenin tespitini istedigi hususlar gerekse dava dilekgemizde acgik ve net olarak
belirttigimiz itirazlarimiz hakkinda bilimsel, hukuki ve tarafsiz yanit verilememis; meslegimiz

ve kentimizin gelecegi adina iiziintii ve saskinlikla karsiladigimiz tarafli ve hukuksal siireci



yanlig yonlendirecek bir belge ortaya ¢ikarilmig ve bilirkisi raporuna itiraz etme geregi
dogmustur. Konu ile ilgili olarak dava dilek¢emiz ve bilirkisi raporuna itirazimiz ile
biiltenlerimizde yer alan yazilardan 6rnekler 40. Donem Calisma Raporumuzda ayrintilari ile

iletilmistir.

41. calisma donemizde de 5366 sayili yasa kapsaminda yenileme alanlarinda yapilan
uygulamalar, yasanan yikimlar, mesleki anlamda diizenlenen toplant1 ve sempozyumlarimizin
konusu olmaya devam etmis, iki donemdir siirdiirmekte oldugumuz hukuk alanindaki
miicadelemiz ve toplumsal miicadeleye desteklerimiz bu donemde devam ettirilmistir. Bu
alanda mahallelerde diizenlenen sayisiz toplantiya katilinmis ve sorunlar ulusal ve uluslararasi

medyada tartisilir konuma getirilmistir.
16 Haziran 2010

40. Donem Calisma Raporumuzda bilgilerinize sunulmus olan “bilirkisi raporuna itiraz”
dilek¢emizde yer verdigimiz hususlar1 yineledigimiz teknik bir degerlendirme niteligi
tasimayan, mahkeme tarafindan sorulan sorulara yanit verilmeyen bir bilirkisi raporu ile
yetinilemeyecegini; yeni bir bilirkisi heyeti belirlenerek mahkeme tarafindan sorulan sorulara
yanit verilen ve tanimi1 geregi teknik bir inceleme ve degerlendirme ile mahkemeye yardime1
olabilecek nitelikte bir bilirkisi raporu alinmasina karar verilmesine iligkin istemimiz

yinelemistir.

Ancak Istanbul 3. Idare Mahkemesi 16.06.2010 giin, 2008/1606 esas ve 2010/981 sayil1 karar
ile hi¢bir hukuki degerlendirme ve iddia ve beyanlarimizin reddi ve/veya kabuliine iliskin
hi¢bir degerlendirme yapmadan eksik, bilimsel olmayan, yanli ve dayanaksiz bilirkisi

raporuna dayanilarak acgik¢a hukuka aykir1 bir bicimde davamizi reddetmistir.

Beyoglu Belediyesi yetkilileri tarafindan dozerler esliginde baslatilan yikimlar iizerine
“Tarlabasi’nda Y1ikim Baslad1: Siyasi Iktidar - Yerel Yonetim - Calik ittifaki Neyin
Telasindadir?” baslikli basin aciklamasi yapilmistir (Bkz. 3.8).

30 Kasim 2011

Davamiz yiirlitmenin durdurulmasi ve durusma talepli temyiz dilekgesi ile Danistay’a
tasinmustir. Istanbul’un tarihi, kiiltiirel ve mimarlik mirasin1 yok eden, binlerce insanin yasam

alanlarindan siiriilmesine miilkiyetlerine el konulmasina edilmesine yol agan bu uygulamalar



hakkinda gerek hukuk gerekse toplumsal muhalefet alana yapilan savagimin 6niimiizdeki

donemde de siirmesi gerekmektedir.



