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ACIKLAMALAR

1.

Korumay! etkileyen en dnemli kararlardan biri ulagimla ilgili kararlardir. Tarihi
Yarimada’'nin korunarak yasatilmasinin olmazsa olmaz kosullarindan biri de,
bu alanin transit gecis alani olmaktan kurtariimasi ve sure¢ iginde, lastik
tekerlekli araglardan, 6zellikle de 6zel oto trafiginden arindiriimasidir. Plan
Raporu’nda da bu yaklasim vurgulandigi halde, plandaki ulagim kararlarinin
tam da bu ilkelere ters dustugu gortulmektedir.

1/5000 élcekli Tarihi yarimada Koruma Amacli Nazim imar Planrnin ulasimla
ilgili kararlari son derece ciddi sakincalar icermektedir. Planin ulagimla ilgili
temel kararlari aynen uygulanirsa, kentin her noktasindan gelip Tarihi
Yarimada’'da toplanan cesitli ve yuksek kapasiteli arag¢ trafigi yeni yuklemelerle
daha da artirllacak ve oto trafigi, getirilen yiksek kapasiteli ¢ok sayida



otoparkla rahatlatilarak, daha da yogunlasacaktir. Bu durumda, planin diger
tum kararlari korumaya yonelik en dogru kararlar olsa dahi, bu kararlarin
yasama ge¢me olasiligi buyuk 6lgide ortadan kalkacaktir.

Planin bu konudaki en kritik karari, Tarihi Yarimada’nin glney sahilinde,
Kennedy Caddesi uzerinden gegen Karayolu Tup Gegisi (Avrasya Tuneli)
projesidir. Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nca hazirlanmis  ve onaylanmis olan
bu proje, 1/5000 dlgekli Tarihi Yarimada Nazim imar Plan’na aynen
islenmigtir. Bu plan kararina paralel olarak, “II-F-13. istanbul Bogazi
Karayolu Tup Gegis Hatti” bashikhh Plan Uygulama Hukmi'nde de,
“8.02.2011 tasdik tarihli 1/5000 olgekli istanbul Bogazi Karayolu Tiip
Gegisi Nazim imar Plani ve 1/1000 dlgekli istanbul Bogazi Karayolu Tiip
Gegisi Uygulama imar Plani ve plan notlan gegerlidir.” ifadesi yer
almaktadir.

Avrasya Tineli Projesi olarak da anilan istanbul Bogazi Karayolu Tip Gegisi
Projesi, Avrupa Yakas’'nda Kazlicesme Kkopruli kavsagindan, Anadolu
Yakasi’'nda ise Goztepe Uzungayir kopruli kavsagindan baglayarak,
Kazlicesme ve Goztepe'yi yol genigletme, yaklasim tunelleri ve ana tunel
gegisleriyle baglayacak olan ve sadece, kamyon ve otobls harig, hafif lastik
tekerlekli araglarin gecisine imkan taniyan bir karayolu bogaz gecisidir. 5,4
km.si Bogaz'i deniz altindan gegen toplam 14,6 km’lik uzunluga sahip proje
kapsaminda; Tarihi Yarimada’da mevcut sahil yolunu (Kennedy Caddesi),
deniz tarafina iki serit eklenerek sekiz seride cikarilacak; Sultanahmet-
Catladikapi 6ntnde de bir havalandirma bacasi yer alacaktir.

Proje guzergahinin paralelinde yer alan Marmaray Projesi bir gunde yaklasik
1,5 milyon yolcu tasima kapasitesine sahiptir. Avrasya Tuneli Projesi ise
gunlik 80 bin arag tasima kapasitesiyle hizmete acilacak olup, 2025 yilinda
tinelin maksimum kapasitesi olan gunlik 130 bin ara¢ gecisine erisilecegi
dusundlmektedir. Bogaz gecislerinde temel referansi “insanlarin kolay, ucuz
ve gevreci erigsimini saglamak” seklinde aldigimizda, Marmaray Projesi’nin,
Avrasya Tuneli Projesi’'nin gerek hizmete girecegi donemki, gerekse 2025
yilindaki maksimum kapasitesine eristiginde tagiyabilecegi yolcularin tamamini
(yaklasik 350 bin yolcu) rahatlikla tasiyabilecek bir kapasiteye sahip oldugunu
bugiinkii hesaplamalar ve analizlerle gdérmek mimkindir. Bugiin istanbul
Bogazi'ni gegcen 6zel otomobillerin ortalama tasidiklari yolcu sayisi 1,1 iken,
kapladiklari hacim (isgal ettikleri ylzey) tim trafik hacminin % 82’si kadardir ve
Ozellikle bogaz trafiginde verimliligi en dusutk arac niteligindedir. Kentin asil
ihtiyaci toplu ulasima donuk projeler ve uygulamalar oldugundan, agirhikh
olarak 6zel arag kullanimina donik olan Bogazici Karayolu Tip Gegisi Projesi
ulasim bilimi gergevesinde uygulanmamasi gereken bir projedir.

1/5000 Olcekli Tarihi Yarimada Koruma Amacli Nazim imar Plani Raporu’nda,
karayolu ulagiminin Tarihi Yarimada'da yaratacagi ciddi tahribat vurgulanmis
ve ilkesel olarak Tarihi Yarimada'y! lastik tekerlekli aracglardan arindirmak



hedef olarak ortaya konmustur. S6z konusu “Tarihi Yarimada Koruma Amagcl
Nazim imar Plani Raporu’nda bu konuda asa@idaki vurgulamalar yer
almaktadir:

“PLAN ACIKLAMA RAPORU

2.1.2. Plan Hedefleri

“Mevcut lastik tekerlekli ulagim sisteminin tarihi mekanlar uzerindeki
tasit baskisini her tiirli onlemlerin alinarak sinirlandiriimasinin
saglanmasl.”

2.1.4. Planlama ilkeleri

“ Ulagim yonunden Tarihi Yarimada iginde transit trafigin azaltilmasi,
lastik tasit trafigi talebini arttirici, 6zendirici yol semasindan kaginilarak
kisitlayici caydirici yol kurgusu olugturulmahidir.”

“Tarihi Yarimada’da ulasilabilirligin rayli ve deniz ulagsimi destekli toplu
tasim sistemleri ile ¢oziimlenmesi, Tarihi Yarimada kimligi ile gelisen ve
silietini zedeleyen ulagsim ust yapilarin yapilmamasi, tarihi bolgelerin
yaya agirlikli yeni ¢oziimlere kavusturulmasidir.”

2.8.6.1. Ulasimda Planlama Yaklasimi:

Tarihi yarimada ulagsim ¢ozumlerindeki hedef; canlihgini siirekli koruyan,
tarihi yol ve kentsel dokuyu gozeterek, yasayan bir kent parcasi olma
ozelligini devam ettirerek ulagim taleplerine deniz, rayl sistem ve yaya
agirhkh ¢ozumler getirmektir.

2.8.6.2. Ulastirma Sistemi ilke ve Politikalari:

o “Kentin gelecekteki ulasim sistemi araglarin degil insanlarin ekonomik,
hizli ve guvenli bir bigimde ulagimina oncelik verilerek planlanmalidir. Bu
amagla, bu planda, toplu tasima sistemlerinin hizmet dlizeylerinin ve
kapasitelerinin gelistiriimesi ve kullaniminin 6zendirilmesi ilkesi
benimsenmistir. Kentlilerin gelir diizeylerinin yukselmesine kosut olarak
istanbul’da otomobil sahipligi artmaya devam edecektir. Ancak, giinliik
yolculuklarda toplu tasima sistemlerinin kullanimini 6zendirecek ve
arttiracak yatirrm ve igletme politikalari yerine sayisi artan otomobiller
icin yeni yollar agilmasi yaklagsimi benimsendigi takdirde istanbul’'un
ulasim sorunlari uzun donemde ig¢inden ¢ikilmaz bir duruma gelecegi
gibi, kentin dogal ve tarihsel yapisi da onarilmaz bigcimde deforme
olacaktir.”

e “Hizh ve konforlu toplu tagima sistemlerinin yayginlastiriimasina kosut
olarak, uygun aktarma ve otopark alanlarn planlayarak toplu tasima
sistemlerinin kullanimi 6zendirilmeli ve ozel otomobillerin Tarihi
Yarimada’ya girisleri kontrol altinda tutulmahdir.”

Gorulecegi uzere, s6z konusu Karayolu Tup Gegisi projesi , plan raporundaki bu
ilke ve hedeflerle taban tabana ters diusmektedir.



Tarihi Yarimada gibi arag¢ trafiginden arindiriimaya caligilan bir alanda, s6z
konusu projenin uygulanmasi halinde, lastik tekerlekli arag ulasimi arttirilarak
kentsel ve tarihi sit alani olan Tarihi Yarimada yok olmaya yuz tutacak, yaya
ulagimi ve turistik faaliyetler olumsuz yonde etkilenecektir.

S0z konusu projenin uygulanmasi sonrasinda 1. derece éneme sahip otoyol
olacak olan Kennedy Caddesi’'nin yaratacagi ¢ekim etkisi ve erisim Gstlunlugu, bu
yolun yakin ¢evresinde pek ¢ok yeni yatirrmin sekillenmesine ve hem nufus hem
de yapilasma Uzerinde yogunluk arttirici bir etki yaratiimasina neden olacaktir.
Ayrica, s6z konusu projeyle sahil yolundaki hemzemin (sinyalize) gegislerin
koprullu kavsaklar seklinde donusturilmesi ve mevcut yol alt yapisinin ek seritlerle
otoyol dlzeyine ¢ikartilmasi ile birlikte sahildeki park alanlarinin % 20 oraninda
azalacak olmasi, bu bdlgedeki sosyal donati dengesini bozarak, hem Tarihi
Yarimada’nin, hem de vyakin yerlesimlerde yasayanlarin sahil kesimindeki
rekreatif (eglence-dinlence) amacl alanlarla ve denizle olan organik bagini
zaylIflatacak ve yaya erisimlerini azaltacaktir.

Guzergah boyunca yer alan Marmara Denizi Surlari ve Yenikaprda, neolitik
doneme uzanan arkeolojik miras da, bu guzergahin etkileyecegi ve
donusturecegi en oOnemli alanlardir. S6z konusu proje, Tarihi Yarimada’nin
batisinda yer alan ve Dlnya Miras Varligi olarak ilan edilmis olan Kara Surlar’'nin
da guney ucundan gegmekte olup, bu bolgedeki kultar varliklarini etkilememesi
de neredeyse imkansizdir.

Sonug olarak, arag trafiginden arindirilmaya calisilan Tarihi Yarimada gibi Dunya
Mirasi bir alanda, s6z konusu proje sonucu lastik tekerlekli ara¢ ulagimi arttirilarak
kentsel ve tarihi sit alani olan Tarihi Yarimada’'da yeni ve yogun yapilasmalarin
geligtiriimesi yonunde baski artacak, yaya ulasimi ve turistik faaliyetler olumsuz
yonde etkilenecek ve 6zgun tarihi doku yeni yapilasma baskilar altina girecektir.

Kisacasi, plana islenmis olan Bogazigi Tup Gegisi Projesi, hayata gegcirildigi
takdirde, yaratacagi tahribatlarla Tarihi Yarimada’nin 6lim fermani olacaktir.

2. Planda, ulagimla ilgili bir diger sakincali karar da Yenikaprda Feribot
iskelesinin  korunmus olmasidir. Bu husus, Plan Agiklama Raporu’nun
“2.8.6.5.1 Deniz Ulasimi Akslari — Deniz Yollari iskele Alanlari” boliimiinde,
“Yenikap! iskele Alani” alt bashgi altinda, “Yenikapi iskele alaninda deniz
otobusleri ve feribot iskelesi korunmustur” olarak vurgulanmistir.

Tarihi Yarimada'y! transit karayolu trafiginden korumanin en énemli yollarindan
biri de, bu alanda arabali vapur ve feribot iskelelerine yer vermemekten
gecmektedir.

3. Planda, ¢ok sayida yeni kath otopark (KOP) ve vyer alti otoparklarina (YOP)
yer verilmis oldugu da gorulmektedir. Ayrica, planda vyesil alan olarak



Planda ¢ok sayida yeni katli otopark ve yer alti otoparki alani ayriimasinin
Tarihi Yarimada'yl 6zel oto trafiginden arindirma hedefi ile ne kadar tutarsiz
oldugu aciktir. Bu kararlar, tersine, Tarihi yarimada’ya 6zel araba ile ulagsmaya
tesvik unsuru olacaklardir. Bunun yani sira, Tarihi yarimada’nin yer alti
envanterinin tamamlanmamig oldugu, yer alti envanter ¢alismalarinin sadece
bilinen tescilli degerlerle sinirli oldugu ve bu konudaki envanter eksikliginin
Tarihi Yarimada’'nin korunabilmesi agisindan ¢ok ciddi bir tehlike olusturdugu,
neredeyse her kazilan yerden kalintilarin ¢iktigi hatirlanirsa, yer alti
otoparklarinin yer alti zenginliklerine kargi da ciddi bir tehdit olusturduklari
aciktir. Tarihi Yarimada’da 0.00 kotu altinda yeralti otoparklari énermenin
arkeolojik kultir katlarina olabilecek olumsuz etkileri yargl karariyla iptal
edilmis olan 1990 planinda getirilmis katli otoparklarda agik¢a ortaya gikmistir.
Bu planla onerilmis olan 17 adet katli otoparkin hepsinin altinda da zengin
arkeolojik kalintilar yer almakta idi.

Planda belirtilenlerin disinda, Plan Uygulama Hukumleri'nin Plan Genel
HUkUmleri bashkh béliminin 22. maddesinde, “Planda gosterilen kentsel
calisma alanlari igerisindeki donati alanlari ile kentsel sosyal alanlarinda
bir Universite tarafindan arkeofizik yontemler ile aragstirma sonucunda
arkeolojik kalintiya rastlanmamasi halinde ilgili koruma kurulu uygun
karari ile yer alti otoparki yapilacagi” ve “ 3. Derece Koruma Bolgelerinde
kiiltirel ve dogal degerlere sahip alanlarin diginda; sosyal kiilturel
amagla tahsis edilen alanlardaki binalarin zemin altinda, bir Universite
tarafindan arkeofizik yontemler ile arastirma sonucunda arkeolojik
kalintiya rastlanmamasi halinde ilgili koruma kurulu uygun karan ile
kamuya acik yer alti otoparklari yapilabilecektir.” denilerek, bu
uygulamanin daha da genigletildigi gorulmektedir. Ayrica, “llI-F-6.Kat
Otoparki Alanlan” ve “llI-F-8. Yer Alti Otoparki Alanlari” baglikli Plan
Uygulama Hukumleri de, bu genisletmeyi desteklemektedir. Bunun, Tarihi
Yarimada'y! lastik tekerlekli araglardan arindirma hedefi ile ne kadar tutarsiz
oldugu aciktir. Bu kararlar, tersine, Tarihi Yarimada'ya 0zel araba ile
ulagmaya tegvik unsuru olacaklardir. Bunun yani sira, arkeofizik yontemler ile
yapilan arastirmalarin  kesin sonu¢ vermedigi bilindigi halde, bununla
yetinerek, yapilacak hafriyat sirasinda  arkeolog denetimini bile gerekli
gormeyen bir yaklasimin, Tarihi Yarimada gibi neredeyse her kazilan yerden
zengin yer altt hazineleri ¢ikan bir bolgede nasil geri donllmez tahribatlara
yol agacag! acgiktir.

Tarihi Yarimada'da yeni kath otoparklarin ve yer alti otoparklarinin yapimina
kesinlikle izin verilmemelidir. Tarihi Yarimada’ tarihi dokunun dismani oldugu
artik tim dunyanin ortak kabull olan motorlu araglardan arindirilmasi hedefi
gercevesinde, gecis donemi igin , 6zel otolarin park ihtiyaci, ileride yesil



alanlara donusturilmesi hedeflenen gegici agik otoparklarla ¢oézilmeye
calisiimahdir.

. Planda, Kennedy Caddesi’'nin Sepetciler Kasri ile Sarayburnu Parki kuzeyi
arasinda yer alan kisminin yeraltina alindigi goérulmektedir. Bu plan karari,
Plan Uygulama Hukumlerinde de acikga vurgulanmakta; Plan Uygulama
HukUmleri'nin  “ll-2. 1. Derece Koruma Bolgeleri” basligi altinda yer alan
Sur-i Sultani Bolgesi'nde, “Topkapi Sarayr Bahgesi ile Sarayburnu
sahilinin butlinlestiriimesi gergevesinde Kennedy Caddesinin Sepetgiler
Kasri ile Sarayburnu Parki kuzeyi arasinda yer alan kismi, kot farkindan
yararlanillarak dogal zemin kotu degistiriimeden Uusti kapatiimak
suretiyle ilgili koruma kurulu uygun kararina goére kismen veya tamamen
yeraltina alinabilir.” denmektedir.

Bu plan karari ve Plan Uygulama HUkmU, arazide bir kot ylkseltmesi ve
kademelenme vyaratarak dogal goruniumu zedeleyecek ve silueti
bozacagindan dolayi son derece sakincalidir.

. Istanbul metropoliten alaninin timiine ve hatta Tirkiye geneline hizmet veren
fonksiyonlarin Tarihi Yarimada’'ya yodun bir insan ve tasit trafigi cektigi ve
bunun da, Tarihi Yarimada’nin korunarak yasatilmasindaki olumsuz etkisi
artik herkes tarafindan kabul goéren bir gercektir. Bu cercevede, Valilik ve
Biyilksehir Belediyesi gibi prestij fonksiyonlarin disinda, istanbul biitiiniine
hizmet veren idari fonksiyonlarin Tarihi Yarimada disina desantralize edilmesi
Tarihi Yarimada’nin korunabilmesi agisindan zorunlu plan ilkelerinden biridir.

Plan Raporu’nun “2.8.3.1. Yonetim Merkezi Alanlarn” boluminde de bu
konuya deginilmekte; “.....uzun zamandir burada bulunan bu kurumlardan
Valilik, Biilyiiksehir ve ilge Belediyeleri fonksiyonlari birer sembol olarak
Tarihi Yarimada’nin kimligiyle uygun fonksiyonlardir.” denilerek, bir
anlamda Tarihi Yarimada’da kalabilecek idari fonksiyonlar vurgulanmig
olmaktadir.

Ancak, planda, il Emniyet Midurligi, Vergi Dairesi, istanbul il Ozel idaresi,
v.b. metropoliten 0&lgekte hizmet veren idari fonksiyonlara yer verildigi
gorulmektedir. Bu konuda, ilgili Plan Uygulama Hukmu de celiskiler

tagimaktadir. Plan Uygulama Hukumleri’nin “llI-B -1. Yonetim Merkezleri”
béliminde , “Yonetim Merkezleri Alani iginde; Valilik ve ilgili birimleri,
Kaymakamlik, Bakanlik il Midiirlikleri, Adliye, Vergi Daireleri,
Biiyiikgehir ve ilgce Belediyeleri ve ilgili idari birimleri, il Emniyet

Midurligua ve Ek Hizmet Birimleri, Karakol v.b. kamu kurum ve
kuruluglarina ait yonetimsel idari birimler yer alabilir. Bu alanlarda yer
alacak idari kurum ayrimi 1/1000 ol¢ekli planlarda belirlenecektir.

Bu alanlardaki metropoliten alana hizmet veren mevcut Yonetim
Merkezlerinin bir program dahilinde sur digsina desantralizasyonu
saglanacaktir.” denmektedir.

Gorulecegi Uzere, hUkmun birinci paragrafi Yonetim Merkezi olarak gdsterilen
alanlar icinde, metropoliten Olgekte hizmet veren idari fonksiyonlar da dahil



olmak Uzere, hemen tum idari fonksiyonlari saymakta; ikinci paragrafinda ise,
metropoliten alana hizmet veren yonetim merkezlerinin bir program dahilinde
desantralizasyonu’'ndan s6z etmektedir. Eger ikinci paragrafta yazilana
uyulacaksa —ki dogru olan budur-, birinci paragrafta bu tur idari fonksiyonlara
neden yer verilmektedir?..

Burada dogru olan, bu Plan Uygulama HUkmUG{’nin birinci paragrafini yok
sayarak ikinci paragrafini esas almak; bu cercevede, Valilik, istanbul
Blyuksehir Belediyesi ve Fatih Belediyesi ile ilgili birimleri digindaki,
metropoliten Olcekte hizmet veren mevcut yonetim merkezleri Uzerine
desantralize edilecekleri notu konmali ve desantralizasyon sonrasi bu alanlara
gelecek yeni kullanimlar ise, Suri¢i'nin eksik donati ihtiyacini kargilamak
uzere, agirlikla sosyal ve kultirel amagl olarak belirlenmelidir.

. Istanbul metropoliten alanina ve hatta Tirkiye geneline yénelik hizmet veren
hastanelerin Tarihi Yarimada disina desantralizasyonu, Tarihi Yarimada'yi
gereksiz insan ve trafik yikinden arindirabilmek agisindan, zorunlu bir plan
ilkesi olmali; bu cercevede, Capa, Cerrahpasa, Haseki ve Vakif Guraba
hastanelerinin, tarihi cekirdek binalari disinda, hastane yapilarina yeni
fonksiyonlar getirilmelidir.

Oysa planin hastanelerle ilgili getirmis oldugu kararlar, hem bu temel koruma
ilkesi ile ters dusmekte, hem de kendi icinde celiskiler tasimaktadir. Planda,
Tarihi Yarimada’daki tim hastanelerin yerlerinde kaldiklari, planda “Saglik
Tesisleri “ olarak gosterildikleri goralmektedir.

Plan Agiklama Raporu’nun “2.8.Arazi Kullanim Kararlar” bdlimunde,
“2.8.1. Desantralizasyon Alanlar” alt basligi altinda, “Tarihi Yarimada’nin
kimligi ile uyusmayan tum islevierin bolgeden c¢ikarilarak, bu alanlara
Tarihi Yarimada’nin kimligi ile 6zdes islevlerin yiiklenmesi hedefiyle,
Tarihi Yarimada genelinde yapilan detayl alansal analiz ¢alismalari
sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmis ve tamami sit alani ilan
edilmis bir kentsel alan iginde kesinlikle bulunmamasi gereken
fonksiyonlar belirlenmistir.” denmektedir. Raporun, “Desantralize
Edilecek Fonksiyonlar” basligi altinda ise, “Universite Saghk Tesis
Alanlari, istanbul Universitesi Cerrahpasa ve Capa Tip Fakiilteleri
(Universite saglik egitim birimleri ve yalnizca egitimi destekleyici dlgekte
universite arastirma hastaneleri, arastirma laboratuarlari arastirma
hastaneleri, kultlirel ve misafirhane tiuru yapilagsmalar, gocuk bahgeleri,
park ve dinlenme alanlan olarak diizenlenecektir.)” denerek, Universite
hastanelerine de yer verildigi gorulmektedir.

Plan Uygulama HUkumleri’nde ise,

“lII-E-7. Saglik Tesisleri Alanlari:

Saglik tesisleri alanlarinda; arastirma- devlet-SSK-ihtisas, fizik tedavi ve
rehabilitasyon hastaneleri, dispanser, dogum evi, ana-gocuk ve kamu
saghgi merkezleri, aile planlamasi birimleri, huzurevleri, saglhk ocagi vb.
kamusal saglik tesisleri yer alabilir.



Saghk Tesisleri Alanlar icerisindeki, istanbul Egitim ve Arastirma
Hastanesi alaninda ilgili Koruma Kurulu’'nca uygun karari alinan
projesine gore uygulama yapilacaktir.”

“I1l-E-8. Universite Saglk Tesisleri Alanlari:

Universite Saglik Tesisleri Alanlarinda; iiniversite saglik egitim birimleri
ve yalnizca egitimi destekleyici olgekte universite arastirma hastaneleri
ve arastirma laboratuarlari yer alabilir. Uzun siireli tedavi ve bunu
destekleyici birimler Sur disina desantralize edilecektir.

Universite Saglik Tesis Alanlarinda bu birimlerin Sur disina
desantralizasyonu sonrasinda bu alanlarda arastirma hastaneleri,
kiiltiirel ve misafirhane turt yapilagmalar, ¢ocuk bahgeleri, park ve
dinlenme alanlari olarak kentsel tasarim projeleri ile diizenlenecektir. Bu
alanlarda yapilanma kosullan plan notlarinin 1.6, 1.7 ve 1.16. maddeleri
cercevesinde belirlenecek, dogal peyzaj ogeleri ile yesil Kkalitesi
artirllacaktir.” denmektedir.

Gorulecegi uzere, Plan Aciklama Raporu'nda ve Plan Uygulama
HukUmleri’nde, sadece Capa ve Cerrahpasa Tip Fakillteleri hastanelerinin
desantralizasyonuna deginiimekte; istanbul ve hatta Turkiye capinda hizmet
veren diger hastanelerin desantralizasyonuna ya da ilave ingaatlarla
kapasitelerinin artirlmamasi ve benzeri gibi hususlara deginilmemekte; hatta,
“Saghk Tesisleri Alanlar” bashdi altindaki Plan Uygulama HukmU’'nde,
“i[stanbul Egitim ve Arastrma Hastanesi alaninda ilgili Koruma
Kurulu’nca uygun karari alinan projesine gore uygulama yapilacaktir.”
denerek, Cerrahpasa Tip Fakdiltesi yanindaki istanbul Egitim ve Arastirma
Hastanesi (Samatya Hastanesi)'nin, bir plana dahi dayanmayan Kkararlarla
(ve bu sekilde planlama ilke ve esaslarini bastan cigneterek), ilave yapilarla
genigletiimesine imkan yaratilmaktadir.

Capa ve Cerrahpasa Tip Fakultelerinin desantralizasyonu konusuna ise, gerek
plan Aciklama Raporu’'nda, gerekse de ilgili Plan Uygulama HukmU’'nde
deginilmig oldugu halde, bu konunun higbir sekilde plana yansitiimamig oldugu
gorulmektedir. Gerek Capa, gerekse Cerrahpasa Tip Fakulteleri planda
“Universite Saglik Tesisleri Alanlari” olarak gosterilmis; Uzerlerine de
“istanbul Tip Fakiiltesi” ve “Cerrahpasa Tip Fakiiltesi” yazilmis olup; ne
plan Uzerinde ne de plan lejantinda, bu alanlarin desantralize edilecedi ve
desantralizasyon sonrasi gelecek fonksiyonlara iligkin bir acgiklamaya yer
verilmemisgtir.

Ozetle, saglik tesisleri ile ilgili plan kararlari tekrar gézden gegirilerek yeniden
duzenlenmelidir. Planda, Ulke ve metropoliten Olgekte hizmet veren
hastanelerin zaman icinde Sur disina desantralizasyonu karari yer almali;
desantrilizasyon nedeni ile bosaltilan alanlarin ve binalarin yeni kullanim
kararlarinda mutlaka kamu yarari olan kullanimlara oncelik verilmelidir.
Ornegin, surekli olarak eksikligi vurgulanan sosyal altyap tesislerinin bir kismi
bu alanlarda kargilanmalidir. Planda, desantralize edilecek saglik tesislerinin
uzerine bu not dusulmeli; bosaltilacak alanlar da, planda, bugunku
kullanimlari ile degil, donusum sonrasi kullanimlari ile yer almahdir. Bosaltilan



alanlara ilave yapilasma getiriimemeli; aksine, yeni islevler, “yapi yogunlugu
Islah1”’ni esas alarak getirilmelidir.

Tarihi Yarimada’da, semt Olgceginde, mahalle sakinlerine hizmet veren saglik
ocaklari v.b. dlgekteki saglik donatisi disinda, yeni 6zel hastane agilmasina
izin verilmemeli; metropoliten Olgekte hizmet veren 6zel hastane binalarinin
da zaman iginde Sur disina desantralizasyonu hedeflenmeli; bu amagla
mevcut binalari dondurulmali; binalarina ilave yaparak genislemeleri ya da
mevcut binalarini yikip yerine yeni bina yapmalarina olanak verecek plan
kararlar getiriimemelidir.

. Planda, Topkap! IETT Garaji alani “2. Derece Ticaret Alanlar” olarak
gOsterilmigtir.

Bu alan yeni yapilagsmaya acilmamali; Tarihi Yarimada'nin eksik yesil alan
ihtiyacini kargilamak uzere, degerlendirilmelidir.

. Planda, Kara Surlarinin dibinde, 1. Derece Koruma Bodlgesi'nde, “ Kara
Surlari i¢ Koruma Yesil Alani” olarak gésterilen yesil alanlar arasinda, “Acik
Spor Alanlar”” na vyer verilerek, yesil alan butunligu  bozulmaktadir.
Genellikle futbol, basketbol, voleybol v.b sahasi olarak kullanilan ve etraflari
citlerle cevrilerek yesil alan butuninden koparilan acgik spor alanlari
kaldiriimali; bu alanlar da “Park ve Dinlenme Alanlari” na katilarak yesil alan
kusaginin devamlihgi saglanmalidir.

. Plan Uygulama Hukimleri’'nin “Plan Genel Hukumleri” baslikli birinci
bolimundn | -16. maddesinde, “ ..... +50 rakim sinirlan Ustinde kalan
alanlarda bina yuksekligi Hmaks:9.50 m.yi, +40 ile +50 rakim sinirlari
icinde kalan alanlarda bina yuksekligi Hmaks:12.50 m.yi gegcemez. Tarihi
Yarimada’da Hmaks:15.50 m. asilamaz. Planda goOsterilen ana
arterlerdeki ticaret alanlarinda, Fatih ilgesinde Fevzipasa, Millet
Caddelerindeki yukarida verilen esaslara uyulmak sartiyla +50 rakim
sinirlan ustlinde kalan alanlarda bina yuksekligi Hmaks:12.50 m., +40 ile
+50 rakim sinirlari icinde kalan alanlarda bina yuksekligi Hmaks:15.50 m.
dire..i Koruma Kurulu uygun karan alinarak silliete
girmeyen Vatan Caddesi cepheli Kentsel Caligma Alani, Kentsel Sosyal
Altyapi ve Kentsel Teknik Altyapi Alanlarinda, +50 rakim sinirlar tGstiinde
kalan alanlarda bina yiiksekligi 3 kat, +40 ile +50 rakim sinirlarn iginde
kalan alanlarda bina yuksekligi 4 kat, +40 rakim sinirlan altinda kalan
alanlarda bina yuksekligi 5 kat olarak degerlendirilir. Bu alanlarda kat
yukseklikleri teknik zorunluluklar g6z o6niinde bulundurularak, Koruma
Kurulu uygun karari alinarak istanbul imar Yénetmeligi gercevesinde
belirlenir.” denmektedir.

Burada,Tarihi Yarimada’da irtifa sinirlamasi, +50 kotu Uzerinde Hmaks:
9.50m., +40 ile +50 kotu arasinda Hmaks:12.50m. olarak kabul edilmis;
maxsimum kat yuksekligi ise 15.50 m. olarak vurgulanmistir. Fevzipasa ve
Millet Caddelerinde bu irtifalar da asilarak, +50 kotu Uzerinde 12.50 m. ye, +
40 kotu Uzerinde de 15.50m. ye g¢ikariimigtir. Maddenin son fikrasinda ise, bu
genel hukimle celisir bicimde, yeni yapi yukseklikleri,Vatan Caddesi cepheli
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Kentsel Calisma Alani, Kentsel Sosyal Altyapi ve Kentsel Teknik Altyapi
Alanlarinda, +50 rakim sinirlari Ustunde kalan alanlarda 3kat, +40 ile +50
rakim sinirlari icinde kalan alanlarda bina ytksekligi 4 kat, +40 rakim sinirlari
altinda kalan alanlarda ise 5 kat olarak verilmigtir. Ayrica, bu alanlarda bina
yuksekligi h olarak degil kat olarak belirtiimis olup, kat yuUksekliklerinin de,
Koruma Kurulu uygun karari alinarak, istanbul imar Yénetmeligi gergevesinde
belirlenecegi hikme baglanmistir.

Gorllecegdi Uzere, burada, kat sinirlamasi igin +50 kotu esas alinmistir. Bunun
yani sira, Tarihi Yarimada geneli icin getirilen yukseklikler ile belirli bolgeler
icin getirilen yUkseklikler birbirleriyle c¢elistigi gibi, bazi bdlgeler i¢in h
yuksekliginin belirsiz birakildigr gorulmektedir.

Bu plan karari Tarihi Yarimada silieti acisindan sakincali sonuglar
doguracaktir. Bilindigi gibi, H. Prost planinda +40 kotu esas alinmig ve bu
kotun Uzerine 3 kattan fazla insaata izin veriimemisti. Proustun +40 kotu
sinirlamasinin amaci, +40 kotundan sonra (+50 kotu da dahil) binalari bir
disiplin icine almak, bina arsa oturumlari ile kat adedini kisitlayarak Tarihi
Yarimada’'nin siltetini korumakti. Dogru olan, Prost'un planinda verilen siniri
asmamak, bu cergevede, +40 kotunu esas alarak, tum yapilar igin ve her
yerde gecerli olmak Uzere, +40 kotu Uzerine, “Gorllen en ylksek cephe
9.50m. yi (yaninda, yakininda korunmasi gerekli eski eser yap! var ise onun
yuksekligini asmamak Uzere) gegmeyecek sekilde”, 9.50 m. den fazla irtifada
ingaata izin vermemektir. +40 kotu altinda verilen irtifalarda da bu ilke dikkate
alinmali; yapilara, +40 kotu altinda verilen irtifalarda da bu ilke dikkate
alinmali; yapilara, +40 kotu Uzerinde kalan kismi 9.50 m. yi gecmeyecek
bigcimde irtifa verilmelidir.

Plan Uygulama Hukimleri’'nin Plan Genel Hukiumleri baslikli birinci bdlimunin
[-23. maddesinde, “1. ve 2. derece koruma bolgelerinde, bir lniversite
tarafindan arkeofizik yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik ve jeoelektrik)
arastirma sonucunda arkeolojik kalintiya rastlanmamasi halinde ilgili
Koruma Kurulu kararina gore bodrum kat uygulamasi yapilabilir.”; II-
Koruma Bolgeleri baslikli bélumuanun 11-2. 1. Derece Koruma Bolgeleri bagligi
altindaki  “Hanlar Bolgesi’nin son boluminde de, “Yeni yapilagmalarda
Bodrum kat yapilabilmesi ig¢in bir Universite tarafindan arkeofizik
yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik ve jeoelektrik) aragstirma sonucunda
arkeolojik kalintiya rastlanmamasi halinde ilgili koruma kurulu kararina
gore uygulama yapilir.” denmektedir.

Ayni hitkim, Plan Uygulama Hikimleri’nin ” V- 1/1000 OLGEKLIi KORUMA
AMAGCLI UYGULAMA IMAR PLANLARININ YAPIMI ASAMASINDA
DIKKATE ALINACAK HUSUSLAR” baslkli béliminde de, “V-6.
Kentsel+Arkeolojik Sit Alani sinirlan igcinde ve bu alana komsu olan yapi
adalarinda bodrum kat bir liniversite tarafindan arkeojeofizik yontemler
ile (jeoradar, jeomanyetik ve jeoelektrik) yapilacak arastirma sonucunda
arkeolojik kalintiya rastlanmamasi halinde ilgili Koruma Kurulu kararina
gore yapilir.” bigciminde yer almaktadir.

Arkeofizik yontemler ile yapilan arastirmalarin kesin sonu¢ vermedigi bilindigi
halde, bununla yetinilecek, yapilacak hafriyat sirasinda arkeolog denetimini
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bile gerekli gérmeyen bir yaklasimin, Tarihi Yarimada gibi neredeyse her
kazilan yerden zengin yer altt hazineleri ¢ikan bir bdlgede nasil geri
donulmez tahribatlara yol acacagi aciktir. Burada dogru olan, hafriyatin,
basindan itibaren her agamasinin, arkeoloji mizesi denetiminde yapilmasidir
ve ilgili Plan Uygulama Hukimlerinde bu uygulama net olarak belirtiimelidir.

Plan Uygulama Hukimleri'nin “ll- Koruma Bolgeleri “ baslikli bolimuntn “Il-
2. 1. Derece Koruma Bolgeleri” maddesinde, “.................. Bos veya eski
eser bulunmayan parsellerdeki uygulamalar ise, koruma bdlgelerindeki
tipolojik ozelliklerine gore anitsal eserin _gorsel ve topografik etki
alanindaki_parsellere verilecek olan_irtifalar anit eserin _gorintiisinu
bozmamasi sartiyla, alan tamaminda tarihi dokuya uyumlu kentsel tasarim
projeleri; sokak sillietleri ve bolge-sokak-ada-parsel-yapi olgeginde detaylari
icerecek,............ "denmektedir.

Burada, yeni yapilara verilecek irtifalarin  “anitsal eserin goruntiisunu
bozmamasi” kosulu soyut ve net olmayan bir tanimlamadir. Ayni hikdm,
2005 planinda, anit eserin sagak kotunu agsmamak kosulunu da tasiyordu ve
dolayisiyla da daha net ve taniml idi. “....koruma bolgelerindeki tipolojik
ozelliklerine gore anitsal eserin gorsel ve topografik etki alanindaki
parsellere verilecek olan irtifalarin _anit eserin orijinal sacak yluiksekligini
asmamasi ve eserin goriintlisinii bozmamasi sartiyla....” bigcimindeki
hikimden “anit eserin orijinal sacak yuksekligini_ agsmamasi’”_kosulunun
neden c¢ikarimig oldugunun mantikli bir aciklamasini bulmak mumkudn
olmadigi gibi, bu hukmu kaldirarak yeni uygulamalarda irtifayr soyut bir
tanimlamayla gecistirmek sakincali uygulamalara yol agacaktir.

12.Plan Uygulama Hukdmleri’'nin “ll- Koruma Bolgeleri” baslikli bolimunin “ll-

2. 1. Derece Koruma Bodlgeleri” maddesinde, “. Tarihi Yarimada
Korunmasi Gerekli Kiiltur Varhklart envanter kaydi bulunmayan
parsellere yapilagsma sartlari bu plan hikumleri ve 1/1000 olgekli planlara
aykiri olmamak sartiyla, kentsel tasarim projesi olgeginde belirlenebilir.
Bu tur parsellerde bolgenin _geleneksel mimari_karekteri ile _uyumlu
uygulamalara izin verilecektir. “;

Plan Uygulama Hukimleri’nin “ ll- Koruma Bolgeleri” baslikli bélimanin ” 1l-
2. 1. Derece Koruma Bolgeleri” alt bagligi altindaki “Cankurtaran-
Sultanahmet- Sileymaniye-Zeyrek-Kumkapi-Fener Kentsel Bolgesi”
maddesinde, “Yeni yapilagmalarda H= 9.50 m. asilmayacak; bdlgenin
geleneksel mimari karekteri ile uyumlu uyqulamalara izin verilecektir.” ;

- Plan Uygulama Hukumleri’nin ” lI-Koruma Bolgeleri” baslikli bolimanin

“lI-3. 2.Derece Koruma Bolgeleri” alt basli§i altindaki “Cankurtaran
Kentsel Bolgesi” maddesinde, “Yeni yapilagmalarda Hmaks: 9.50 m.
asilmayacak, bolgenin geleneksel mimari__karakteri _ile uyumlu
uyqulamalara izin verilecektir;

Plan Uygulama Hukumleri’'nin ” lI-Koruma Bolgeleri” baslikli bolimandn
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“I-3. 2.Derece Koruma Bolgeleri” alt bashd altindaki, “Gedikpasa-
Nisanca-Kug¢ilikmustafapasa-Zeyrek-Balat-Ayvansaray-Yali-Samatya-
Yedikule Kentsel Bolgesi” maddesinde , “Yeni yapilagmalarda (+50 rakim
haricinde)Hmaks:12.50 m. asilmayacak, bdlgenin geleneksel mimari
karekteri ile uyumlu uygulamalara izin verilecektir.” denmektedir.

Gorulecegi gibi, bu hikimlerde, yeni yapilasmalarin “bolgenin _geleneksel
mimari__karekteri_ile uyumlu” olmasi kosulu getiriimektedir ki, bu, eskinin
kopyasi ve taklidi yeni yapilar ve mekanlar yaratma gibi sonuglara yol agacak
ve tarihi ¢cevrede tiyatro dekorlari olusturacak tehlikeli bir yaklagimdir. Bu
yaklagim korumacilik agisindan son derece sakincalidir.

13.Plan Uygulama Hukumleri’nin “lI- Koruma Bolgeleri” bagslkl bolimandn
“l-2. 1. Derece Koruma Bolgeleri” baglgi altindaki “Marmara-Hali¢ ve
Kara Surlari Bolgesi” maddesinde, “Planda belirtilen fonksiyon alanlari
ile Marmara ve Hali¢ surlarina bitisik Korunmasi gerekli Kiltiir Varliklar
Envanterinde yer alan tescilli yapilar disindaki yapilanmalar kaldirilacak,
bosalan alanlar yesil alan olarak degerlendirilecektir.” denmektedir.

Burada, “Planda belirtilen fonksiyon alanlari ile” ifadesi 2005 plan notunda
yoktu, bu yeni planla ilave getirilmis. Bu da, bu yeni planin bu alanlara yeni
fonksiyonlar getirdigini vurguluyor. Surlar Bdlgesi Tarihi Yarimada’'nin Dinya
Mirasi ilan edilmis cok énemli bir bolgesidir. Bu alan planla yeni fonksiyonlar
getirmemeli; bog alanlar ve bosgaltilan alanlarin tamami yesil alan olarak
degerlendiriimelidir.

14.Plan Uygulama Hukumleri’nin “ll- Koruma Bolgeleri” baslkli bolumuanan “ll-
2. 1. Derece Koruma Bolgeleri” alt basligi altindaki “Anitsal Eserler ve
Cevresi” maddesinde, “Tarihi Yarimadada Korunmasi Gerekli Kultlir
varliklari Envanterinde yer alan kiltiur varliklarinin komsulugundaki
parseller ile gorsel ve topografik etki altinda bulunan parsellerde hmaks:
9.50 m. asilmayacaktir.” denmektedir. Burada eksik olan, “anit eserin
orijinal sagcak yuksekligini gegmemek kaydiyla” ibaresidir. Tarihi eserin
yanina yapilacak yapinin yuksekligi gindeme geldiginde bunun ilk kosulu
“tarihi eserin sacak yuksekligini agsmamasi” dir ve Plan Uygulama
Hukumlerinde bu kosul kesinlikle vurgulanmalidir.

15.Plan Uygulama Hukumleri’nin ”lI-Koruma Bolgeleri” baslikli boliminin
“II-3. 2.Derece Koruma Bolgeleri” alt bashgdi altindaki, “ Gedikpasa-
Nisanca-Kugilikmustafapasa-Zeyrek-Balat-Ayvansaray-Yali-Samatya-
Yedikule Kentsel Bolgesi” maddesinde, “Yeni yapilagmalarda (+50 rakim
haricinde) Hmaks:12.50 m. asilmayacak,......... ” denmektedir.

Bu hukim, dava dilekgcemizin 9. maddesinde vurgulandigi c¢ercevede
degerlendirildiginde, “ +50 rakimin +40 rakim olarak duzeltiimesi; H maks ise
9.50 m. olmasi gerektigi gorulmektedir ve hukim bu gergevede duzeltilmelidir.

16.Plan Uygulama Hukumleri’nin ” lI-Koruma Bolgeleri” baslikl bolimuanin
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“II-4. 3.Derece Koruma Bolgeleri” alt bashgi altinda, “ +50 Rakim sinirlari
uzerinde kalan alanlarda Tarihi Yarimada siliiet etkisi g6z onunde
bulundurulacaktir.” denmektedir.

Bu plan notu son derece belirsiz ve muglaktir. “Siluet etkisi goz dniinde
bulundurulacaktir.” demenin karsiligi hemen “nasil?” diye sormak olacaktir.
Ayrica, siluet etkisi +50 kotu Uzeri alanlarda degil, tim alanlarda s6z
konusudur.

Kisacasi, bu hUukmun ne kastettigi, ne icerdigi, ne anlatmak istedigi son derece
belirsiz ve muglaktir. Plani uygulayana silieti nasil koruyacagi anlatiimak
yerine sadece “sillet etkisini g6z oOnunde bulundurulacaktir” demekle
yetinilmektedir. Bu plan uygulama hikmi somutlanmali ve netlestiriimelidir.

17.Plan Aciklama Raporu'nda vurgulandigi Uzere, “ Tarihi Yarimada’da; 5
temmuz 2005 tarih ve 25866 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yururlige giren 5366 sayih ‘Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Tagsinmaz
varhiklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun’ c¢ergevesinde belirlenmis 5 adet, 460,86 ha. buyiklige sahip
Yenileme Alanlari bulunmaktadir.” Bu Yenileme Alanlari sinirlari plana
islenmis  olup, 1/5000 olgekli Tarihi Yarimada Nazim imar Planr’nda, bu
alanlara iligkin plan kararlari da udretilmistir. Plan Agiklama Raporu’nun
“2.5.Yenileme Alanlar” bolimiinde, “Yenileme Alanlarinda oncelikle
Koruma Amach _imar_Planlarinda _éngériilen _fonksiyonlar _ve plan
butunligune uyulmasi esas olup, koruma kriterlerine aykiri olmamak
sarti ile, konut-ticaret-turizm-konaklama gibi fonksiyonlar ve saglik-
egitim-sosyal-kultiirel alan, Belediye Hizmet Alani, yonetim alani, park ve
cocuk oyun alanlann gibi donatilar yer alabilecegi hususu
benimsenmistir.” denmektedir.

Burada, s6z konusu Yenileme Alanlar’nda planda  getirilmis olan
fonksiyonlara uyulacadi ve plan buatinligine uyulmasinin esas olacagi
vurgulanmig olup, dogru olan da bdyle olmasidir. Ancak, bu konu ile ilgili
olarak Plan Uygulama HUkumleri'nde de yer almis olan iki hUkmun, Yenileme
Kurulu tarafindan iptal edilerek planin dyle yurarlige girmis olmasi bu konuda
ciddi endigeler yaratmaktadir.

Yenileme Kurulu'nun iptal Ettigi “lI-5. Yenileme Alanlari” bagshkli Plan
Uygulama Hukumleri sunlardir:

“lI-5.2. Yenileme Alanlarinda, oncelikle Koruma Amagl imar Planlarinda
ongoriilen fonksiyonlar ve plan butlinligine uyulmasi esas olup, koruma
kriterlerine aykiri olmamak sarti ile konut-ticaret- turizm- konaklama gibi
fonksiyonlar ve saglik-egitim-sosyal-kulturel alan, Belediye Hizmet Alani,
yonetim alani, park ve gocuk oyun alanlari gibi donatilar yer alabilir.”

“lI-5-4. Plan onanmasi sonrasinda, 5366 sayili kanun gergevesinde yeni
belirlenecek Yenileme Alanlarinda bu planin ilgili hikiimleri gecgerlidir.”
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Ayrica, hazirlanan planda 11-5.3. no.lu olup da Yenileme Kurulu'’nun
iptallerinden sonra yeni numarasi [I-5-2 olarak degistirilen Plan Uygulama
HUkmU’'nde de, bir celigki s6z konusudur. Bu plan uygulama hikmu
“Yenileme Alanlarinda; olgek nedeni ile gosterilemeyen, parsel
olcegindeki farkh fonksiyonlar ilgili istanbul Yenileme Alanlari Koruma
Bolge Kurulu’nca onayli avan projeleri dogrultusunda gegerli olup alt
olcekli 1/1000 olgekli planlarda belirlenecektir.” denmektedir. = Burada
acikga bir belirsizlik ve muglaklik s6z konusudur. Once avan proje yapilip
fonksiyona karar verilecek ve sonra mi 1/1000 planlara iglenecektir? Bu
elbette s6z konusu olmamalidir ve olamaz da. Bu plan notu, “Yenileme
Alanlarinda; o6lgcek nedeni ile gdsterilemeyen, parsel olgegindeki farklh alt
Olcekli 1/1000 olgekli planlarda belirlenecektir.” biciminde duzeltiimelidir.
Uygulama avan proje ile olabilir; ama fonksiyonlar planda belirlenmeli ve avan
projeler 1/1000 olgekli plandan sonra ve ona uygun olarak hazirlanmalidir.

Ancak, gerek yukaridaki, duzeltimesi gerektigini vurguladigimiz Plan
Uygulama Hukmu, gerekse de Yenileme Kurulu tarafindan iptal edilmis olan
iki Plan Uygulama Hukmud’'nun varhgi, Yenileme Alanlar’ndaki uygulamalar
konusunda ciddi endiseler yaratmaktadir. Sulukule’deki Yenileme Alani
uygulamasinin, o tarihlerde gecerli olan 1/5000 ve 1/1000 Olgekli Tarihi
Yarimada Koruma Amagh Nazim ve Uygulama imar Planlarina hi¢ uymadan,
mevcut ve planda da isli dokuyu yok sayarak, bunlara tumuyle aykiri bigimde
hazirlanan bir avan projeye dayanarak gergeklestiriimesi ve sonug olarak bin
kUsur yillik bir tarihi dokuyu ve kulturt ayaklar altina alarak yok etmis olmasi
yeni  Yenileme Alanlari uygulamalari konusundaki endiseleri daha da
artirmaktadir.

Yenileme Alanlarina iligkin Plan Uygulama HuUkumleri yeniden ele alinarak
degerlendiriimeli ve duzenlenmeli; en bagta da, bu alanlardaki uygulamalarin
kendi basina ve etraflarindan kopuk bicimde hazirlanacak “avan projelere”
dayandirilmasi anlayisi terk edilmeli; Tarihi Yarimada Koruma Amagli Nazim
ve Uygulama imar Planlari cercevesinde, konu bir plan butinlGgi
cercevesinde ele alinmali; avan projeler ancak ve ancak 1/1000 olgekili
Koruma Amagcli Uygulama imar Plan’ndan sonra ve ona uygun bicimde
hazirlanarak uygulanmalidir.

18.Plan Uygulama Hukumleri’'nin “lll- B-6. 2. Derece Ticaret Alanlar1” baglgi
altinda, 2. derece ticaret alanlarinda yer alan fonksiyonlar arasinda, “kig¢lik
olcekli saglik tesisleri, poliklinigi, ana ¢ocuk sagligi merkezi, dogumevi,
huzurevi” fonksiyonlari da yer almaktadir. Planda, “Saglik Tesisleri
Alanlan” zaten ayri bir lejantla gdsterilmis olup, plan Uygulama
HikUmleri'nde de, “llI-E-7. Saghk Tesisleri Alanlari’” bashdi altinda, bu
alanlarda yer alacak tesisler arasinda “dispanser, dogumevi, ana-gocuk ve
kamu sagligi merkezleri, aile planlamasi birimleri, huzurevleri, saghk
ocagi vb. kamusal saglik tesisleri” sayllmistir. Agiktir ki, bir kullanim ayri bir
lejantla zaten belirtiimigse, planda bu lejant altinda gosterilir. Bunu, ayni
zamanda ayri lejant baslklari da altinda gostermek, hem karmasaya ve
kontrol eksikligine yol agacak, hem de plan teknigine aykiri dugecektir. Bu
nedenlerle, saglik tesisleri planda “Saghk tesisleri Alanlar” lejanti ile
gOsterilen alanlarda yer almalidir.
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Ayni maddenin 5. paragrafinda, “Yerebatan Sarnici’nin toprak kotu
ustiinde yeni yapi yapilamaz. Yerebatan Sarnici’nin toprak kotu lstiine
denk gelen parsel ve komsu parsellerine iliskin uygulamalar, Yerebatan
Sarnic’'na etkisine iliskin hazirlanacak bilimsel teknik raporlar
dogrultusunda Koruma Kurulu karar ile yapilacaktir.” denmektedir.
Burada birinci cimle ile ikinci cimle arasinda acik bir ¢geliski mevcuttur. Birinci
cumle sarnicin ustinde yapi yapilamayacagini vurgularken, ikinci cumle,
sarnicin toprak ustline denk gelen parsele yapilacak yapidan bahsetmektedir.
Burada, birinci cimle dogru bir vurgulama olup, bunu yok sayarak sarni¢
Ustiinde yap! yapilmasina olanak saglayan bir sonraki climlenin basindaki
“toprak _ustune denk gelen parsel ve “ ibaresi son derece sakincalidir ve
iptal edilmelidir.

19.Plan Uygulama HukUmleri’nin “lll- B-9. Belediye Hizmet Alanlan” basligi
altinda, desantralize edilecek olan Kumkapi Belediye Hizmet Alani’'ndaki balik
halinin yerine gelecek fonksiyonlar arasinda “marina” da sayilmaktadir. Yesil
alan seklinde duzenlenecek bu alanda, deniz ile kiyl arasindaki butunselligi
bozacak marina fonksiyonunun yer almasi Tarihi Yarimada'nin kimligi ile
uyumsuz bir karardir ve bu alanda marina yapiimamalidir.

20.Plan Uygulama HukUmleri'nin “lll- C-4. Turizm+Kiiltur Alanlar” kisminin
birinci paragrafinda, “Bu alanlarda turizm+konaklama islevleri, turizme
hizmet verecek ticaret ve sosyal- kultirel iglevier yer alabilir.”
denmektedir.

Planda, “Konaklama” islevleri ayri bir lejantla goOsterilerek plana islenmis
olup, plan uygulama hikimleri arasinda “lll-C. TURiZM YERLESIM
ALANLARI” bashigr altinda da, “Konaklama Tesis Alanlarr’,
“Konaklama+Konut Alanlar” ve “Turizm+Kiiltur Alanlan” ayri ayri yer
almaktadir. Bu gergevede, konaklama iglevleri agiktir ki, “Konaklama Tesis
Alanlan” basli§i altinda yer almalidir. Bu durumda, “Turizm+Kiltir
Alanlan” tanimi icinde “konaklama” islevleri yer almamali; bu lejant ve Plan
Uygulama HUkmid’nde gecen “turizm” ifadesi  gundbirlik turizmi ifade
etmelidir.

Maddenin 3. paragrafinda ise, “Planda Turizm+ Kultir alanlan olarak
gosterilen Sirkeci istasyon Alani ve Yedikule Cer Atélyeleri Alani
icerisinde yer alan TCDD Kullanimlarinin sur digina desantralize edilmesi
sonrasinda, bu alanlar ile giizergah boyunca ihtiya¢ disi alanlarin plan
notlarinin 1lI-F-9 ve IlI-F-11 maddeleri gercevesinde , kamuya acik yesil
alanlar - meydan-yaya yollari ve otopark cepleri olarak kullanimi igin bir
protokol ve program cergevesinde iBB miilkiyeti /kullanimina devri
yapilmadan uygulama yapilamaz.Sirkeci istasyon Alani ve Yedikule Cer
Atolyeleri-IETT Yedikule Gazhaneleri Alani igerisinde ©6ngoériilen
Turizm+Kultur iglevleri yer alan alanlarda oncelikle Tarihi Yarimada
Korunmasi gerekli Kultlir Varliklan Envanterinde yer alan yapilar
korunmak ve restore edilmek sartiyla bu alanlarin sinirlari ve yapilagma
sartlan bolge dokusu ve Tarihi Yarimada siliietine aykirn olmama, plan
notlarinin 1.6.,1.7., 1.16. maddesi ¢ercevesinde TAKS: 0,25, KAKS:,0.75
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21.

asiimamak kosulu ile bu plan hukumleri ve 1/1000 ol¢ekli planlara aykiri
olmamak sartiyla kentsel tasarim projeleri ile duzenlenecektir.”
denmektir.

HUkmUn bu bolumU de sakincalidir. Burada , s6z konusu bu alanlardaki
mevcut yapilara sadece “Kiiltlirel” fonksiyon getirilmeli ve bu alanlarda ilave
yeni yapi yapilmamalidir.

Planda, eski Sultanahmet Adliye binasinin da “Turizm+Kiltur” lejanti ile
gosterilmis oldugu gorulmektedir. Bu lejant altinda kaldigi surece, “lll- C-4.
Turizm+Kiultiir Alanlan” bagslikli Plan Uygulama HUkma (“Bu alanlarda
turizm+konaklama iglevleri, turizme hizmet verecek ticaret ve sosyal- kulturel
islevler yer alabilir.”) uyarinca eski Sultanahmet Adliye binasina da
“konaklama” islevi getirilebilecegi gorulmektedir ki, bu son derece sakincali bir
yaklasim olacaktir. Bu alanda da, sadece “kulturel” fonksiyonlar yer almali;
kesinlikle konaklama islevlerine ve de alanda yeni ilave yapiya izin
verilmemelidir.

Plan Uygulama Hukdmleri'nin ”ll-Koruma Bolgeleri” baslikli bolimandan “l1-
B-5. Geleneksel Ticaret Alanlar” bashgi altinda da, “ Bu alanlarda yalnizca
Tarihi Yarimada Korunmasi Gerekli Kultur Varliklari Envanterinde yer alan
tescilli yapilardan; 6zgun islevi konaklama olanlar ile tarihi hanlardan uygun
plan_semasina sahip olanlarda, 6zgin dokuyu bozmamak, kentsel altyapi
problemleri (yol ve servis problemi) ¢ézimlenmek kaydi ile ilgili Koruma
Kurulu’nca uygun gorulmek sarti ile konaklama islevleri yer alabilir.” hUkmu yer
almaktadir.

S6z konusu hikdm tarihi hanlarin da konaklama tesisine doénusturiimesine
olanak vermektedir ki, bu hem Hanlar Bolgesi’nin geleneksel yapisina ve
kullanimina aykiri duseceginden, hem de bdlgenin yodun trafiJe maruz
kalmasina neden olacagindan son derece sakincalidir.

Plan Uygulama HuUkumleri'nin “lll-D-1. Parklar ve Dinlenme Alanlan”
bolimdndn ilk cumlesinde, “Park ve Dinlenme Alanlan; arkeolojik
sergileme-acik hava muzesi, parklar, gezi ve dinlenme alanlari, seyir
teraslari, meydanlar, gocuk bahgeleri ve oyun alanlari, agik oyun ve acgik
spor alanlarn v.b. olarak kullanilacaktir.” denmektedir.

1/5000 odlgekli Tarihi Yarimada Koruma Amach Nazim imar Planr'nda, acikca
goruldugu ve dikkati ¢ektigi Uzere, “Parklar ve Dinlenme Alanlari” hemen
hemen yok denecek kadar azdir ve bunlarin bir gogu da, korunmasi gerekli
arkeolojik alanlar Uzerindedir. Buna ragmen,s6z konusu bu plan uygulama
hakmua ile, bu alanlar Uzerine, “meydanlar, cocuk bahcgeleri, oyun alanlari, agik
spor alanlari gibi fonksiyonlar da getirilmigtir. Bu yaklasim, sakincali oldugu
gibi, planlama teknigi agisindan da yanhstir.” Park ve Dinlenme Alanlar” ile
‘meydanlar, ¢cocuk bahgeler ve oyun alanlari, agik oyun ve spor alanlar’
ifadeleri farkli fonksiyonlari tanimlarlar. Planda da, “Ac¢ik Spor Alanlar”
“‘Meydanlar” gibi fonksiyonlar zaten ayri lejant altinda ayrica gosterilmistir ve
bu fonksiyonlar o alanlarda yer alacaktir. Bu nedenlerle, zaten ¢ok az olan
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park ve dinlenme alanlarina ayrica ilave fonksiyonlar getiriimemeli, planda
“Park ve Dinlenme Alanlari” olarak gosterilen alanlarda sadece bu fonksiyonlar
yer almalidir.

Maddenin doérdincu paragrafindaki “Marmara ve Hali¢ sahilindeki yesil
alanlarda buyuk olcekli meydanlar ve etkinlik alanlan duzenlenebilir.”
hakmU de, bu alanlari yesil alan olmaktan ¢ikaracak uygulamalara yol agabilir.
Bu da zaten c¢ok az olan yesil alanlari daha da azaltacak bir sonug
dogurabileceqi icin, sakincalidir.

Maddenin besinci paragrafindaki “Park ve Dinlenme Alanlan tabii zemin
altinda yapilacak Yer alti Otoparklarinda plan notlarinin lll.F.8 maddesi
sartlarina uyulacaktir.” hikmi de, dava dilekgemizin konu ile ilgili 3.
maddesinde de vurgulandigi bigimde sakincalidir. Burada bir kere daha
vurgulamak gerekirse, karayolu trafiginden arindiriimak istenen Tarihi
Yarimada’da yeni yer alti otoparklari yapilmamahdir.

Altinci paragrafta yer alan , “Planda parklar ve dinlenme alanlari igerisinde yer
alan ve Tarihi Yarimada Korunmasi Gerekli Kultur Varhigr bulunan vakif
mulkiyeti adina kayith tasinmazlarda ilgili idarece s6z konusu Vakiflar Genel
MuaduarlGgu veya vakfi adina kayith tasinmazin planda belirtilen donati iglevini
gerceklegtirecek kamu kurumuna satig, degis-tokus, devir veya
kamulagtirmasi yapilmayacagdinin beyani, ilgili kurumlarin olumlu gorusleri
alinmasi halinde vakif idaresince planda ongorilen park alani yesil
agirhkh diuzenlenmek, ilgili koruma kurulu uygun karari alinmak sarti ile
sosyal-kiilturel tesis ve guniibirlik amaglarla kullanilabilir.” hikmu park
olarak gOsterilen alan Uzerinde yapilasmaya olanak vermektedir ki, bu da
planlama ilkeleri ve tekniklerine aykiri, son derece sakincali bir hukimdur.

Maddenin son paragrafinin son cumlesinde de, “....Vatan ve Millet Caddeleri
uzerinde sur siluetini olumsuz etkilemeyecek sekilde yaya kopriileri-ust-
alt gegitler yer alabilir.” hUkmuU yer almaktadir ki, siradan ¢agdas kentlerde
bile artik bat-¢ik tuneller, alt-Ust gecitler yapilmazken, bir Dunya Mirasi olan
Tarihi Yarimadada boylesi yaklasimlari gindeme getirmek, son derece
sakincall ve ¢cagdisi bir yaklagimdir.
22.Plan Uygulama Hukumleri’'nin “lll-D-3. Agik Spor Alanlar” bolumuinde;
“Acik Spor Alanlarinda; kapali spor yapilanmasi yer almayacak olup
revir-wc- soyunma odasi-dus yerleri gibi sportif amag¢h kullanimlara
donuk idari, hizmet birimleri igcin bir Universite tarafindan arkeofizik
yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik ve jeoelektrik) aragstirma sonucunda
arkeolojik kalintiya rastlanmamasi halinde +-0.00 kotu altinda ya da
toprak kotunda buyuklugli 40 m2’yi, yliksekligi 3.50 m.yi agmayan yapilar
yapilabilir.” denmektedir.

Arkeofizik yontemler ile yapilan arastirmalarin kesin sonu¢ vermedigi bilindigi
halde, bununla yetinerek, yapilacak hafriyat sirasinda arkeolog denetimini
bile gerekli gormeyen bir yaklagimin, Tarihi Yarimada gibi neredeyse her
kazilan yerden zengin yer alti hazineleri ¢ikan bir bdlgede nasil geri
doénulmez tahribatlara yol acacadi agiktir. Burada dogru olan, hafriyatin,
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basindan itibaren her asamasinin, arkeoloji muzesi denetiminde yapilmasidir
ve hukimde bu net olarak belirtiimelidir.

Madde, bu haliyle ciddi sakincalar icermektedir.

23.Plan Uygulama Hukumleri'nin “lll-D-5. Kultur Park Alani (Bolge Parki)”
bolimunin birinci cumlesinde, “Kiltiir Park Alani; Tarihi Yarimadanin
kimligine ve geleneksel mimarisine uygun olarak projelendirilecek,
kentsel tasarim ve peyzaj projeleri ile diizenlenecektir.” denmektedir.

Burada, Kiultir Park Alan’nin Tarihi Yarimada’'nin geleneksel mimarisine
uygun olarak projelendiriimesi hukmda, eskinin kopyasi ve taklidi yeni yapilar
ve mekanlar yaratma gibi sonuglara yol agacak ve tarihi gevrede tiyatro
dekorlari olugturacak tehlikeli bir yaklasimdir. Bu yaklasim korumacilik
acisindan son derece sakincalidir.

Gene maddenin ilk paragrafinda, Kuiltir Park Alani iginde yer alacak
fonksiyonlar arasinda “dini tesis alanlari” da sayilmaktadir. Dini tesislerin
Kultir Park (Bolge Parki) ile ne tar bir ilgisi oldugu anlasilamamigtir. Dini tesis
alanlari planda kendi lejanti icinde gosterilmistir ve bu gergevede, dini tesisler,
ancak planda” gosterilen bu alanlar icinde yer alabilirler. Bu Plan Uygulama
Hukmd’'nden “dini tesisler” ibaresi ¢cikariimalidir.

24 Plan Uygulama Hukidmleri’'nin “llI-E-5. Kiilturel Tesis Alanlar” bolimuandn
son paragrafinda “Kayip Eser Envanterinde yer alan, bilgi ve belgesi
bulunamayan ve kayip ihyasi yapilamayan parsellerde ilgili Koruma
Kurulu karan ile yapilagsma kosullarn plan notlarinin 1.6, 1.7, 1.16.
maddeleri cergevesinde belirlenme sartiyla planda ongorilen islev
yapilabilir.”;

Plan Uygulama Hukumleri’nin “llI-E-9. Dini Tesisler Alanlar” bolumunin son
paragrafinda ise, “Kayip Eser Envanterinde yer alan, bilgi ve belgesi
bulunamayan ve kayip ihyasi yapilamayan parsellerde ilgili Koruma
Kurulu karan ile yapilagsma kosullari plan notlarinin 1.6, 1.7, 1.16.
maddeleri cergevesinde belirlenme sartiyla planda ongorilen islev
yapilabilir.” denmektedir.

Bu alanlarda yeni yapilagsmaya gidilmemeli; gerekli bilgi ve belgeler ortaya
ciktigl takdirde kayip eski eserin ihyasina da olanak verecedi géz onune
alinarak, kayip ihyasi yapillamayan parseller, “yesil alan” olarak
degerlendirilmelidir.

25.Plan Uygulama Hukumleri'nin “lll-E-6. Sosyal Kiiltiirel Tesis Alanlan”
bolimundn birinci paragrafinda, bu alanlarda yer alacak fonksiyonlar arasinda,
“....belediye idari birim subeleri, muhtarlik gibi idari yapilar, semt
olgceginde, kuguk oOlcekli saghk tesisleri (ana ¢cocuk saghgi, dispanser,
saglik ocagi, rehabilitasyon merkezleri, agevleri, gligsiizler evi, siginma
evleri, yetigstirme yurdu, huzurevleri, 6grenci yurtlan v.b.) gibi saglk ve
sosyal yardim birimleri ....... yer alabilir.” denmektedir.
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Gorllecegi Uzere, burada da idari yapilar ve saglik yapilar, “Sosyal Kiulturel
Tesis Alanlari” olarak gosterilen alanlarda yer alabilecektir. Oysa, gerek saglik
tesisleri, gerekse idari tesisler planda ayri birer jejant altinda ayrica
gOsterilmigtir ve bu gosterilen alanlarda yer almalidir. Burada, adeta her
fonksiyon her tanimlama iginde tekrar ve tekrar sayilarak tam bir belirsizlik ve
kargasa yaratilmaktadir. Dogru olan, saglik tesislerinin planda saglik alanlar
olarak tanimlanmis alanlarda, idari birimleri ise planda idari birim alanlari
olarak tanimlanmis olan alanlarda yer almalaridir. Ayrica, dikkati ¢ceken bir
baska husus da, “kuglk olgekli sadlik tesisleri” tanimindan sonra agilan
parantezde, " asevleri, gugsuzler evi, siginma evleri, yetistirme yurdu,
huzurevleri, 6grenci yurtlari” ibarelerinin yer almasidir. Bu fonksiyonlarin saglik
tesisleri taniminin aginimi olarak yer almalari ilgingtir. Bu ¢ercevede, hukim
planlama teknigine aykiri bir yaklagim sergilemektedir.

26.Plan Uygulama Hukumleri'nin “llI-F-1. 1.Derece Yollar” bolimunin son
paragrafinda, “Planda gosterilen |I. Derece Yollardan Atatlirk Bulvar ve
Ragip Gumiigpala Caddesi; bir universite tarafindan arkeojeofizik
yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik ve jeoelektrik) arastirma sonucunda
arkeolojik kalintiya rastlanmamasi halinde ilgili koruma kurulu uygun
kararina gore kismen veya tamamen yeraltina alinabilir.” denmektedir.

Siradan ¢agdas kentlerde bile artik bat-¢ik tuneller yapiimazken, bir Dinya
Mirasi olan Tarihi Yarimada’da bdylesi yaklagimlari gindeme getirmek, son
derece sakincall ve g¢agdisi bir yaklagimdir. Ayrica, arkeofizik yontemler ile
yapilan arastirmalarin kesin sonu¢ vermedigi bilindigi halde, buna dayanarak
yapilacak bir uygulamanin Tarihi Yarimada gibi neredeyse her kazilan yerden
zengin yer alti hazineleri ¢ikan bir bolgede nasil geri donulmez tahribatlara
yol agacagl da aciktir. Madde, bu haliyle ciddi sakincalar icermektedir.

27.Plan Uygulama Hukdmleri’'nin "llI-F-11. Yizeysel Toplu Tasima Akslar:
Cadde Tramvayi)” bolumunun tglncu paragrafinda, “Yuizeysel toplu tagima
akslarina ait durak-istasyon alanlari kentsel tasarim rehberlerinden
faydalanilarak Tarihi Yarimadanin tarihsel-kilturel-fiziksel ve dogal
kimligine yakigir, kent mobilyalari ile zenginlestirilerek geleneksel mimari
kimligine uyumlu olarak projelendirilecektir.” denmektedir.

Plan Uygulama Hukumleri'nin “llI-F-14. Deniz Ulagimi Akslari- Deniz Yollari
iskele Alanlari” baslikli bélimi ile” Ill-F-15. Deniz Ulasimi Akslari- Deniz
Yollari iskele Alanlari” baslikli bélimiinde ise, _“Yeni_yapilacak iskeleler
bdlgenin geleneksel mimari kimligi ile uyumlu yapilanmalari icerecektir.”
hakmu yer almaktadir. denmektedir.

Burada, durak ve istasyonlarin Tarihi Yarimada'’nin “geleneksel mimari
kimligine uygun olarak” projelendirilecegi ifadesi ile, yeni yapilacak iskeleler
icin vurgulanan  “bolgenin geleneksel mimari kimligi ile uyumlu
yapilanmalan igerecektir.” ifadeleri eskinin kopyasi ve taklidi yeni yapilar ve
mekanlar yaratma gibi sonuglara yol agacak ve tarihi gevrede tiyatro dekorlari
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olusturacak tehlikeli ve korumacilik acgisindan son derece sakincall
yaklagimlardir.

28.Plan Uygulama Hukumleri'nin ” 1lI-F-20. Kavsak Alanlar” baglikli bolumunin
son paragrafinda “Planda gosterilen Yenikapi Kavsagi-Aksaray Kavsagi
bir Universite tarafindan arkeofizik yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik
ve jeoelektrik) arastirma sonucunda arkeolojik kalintiya rastlanmamasi
halinde ilgili koruma kurulu uygun kararina gére kismen veya tamamen
yeraltina alinabilir. Bu alanda diizenleme ilgili koruma kurulunca uygun
goriilecek kentsel tasarim projesine gore yapilacak olup, yluzey kotu
yaya arterleri, acik sergileme ve meydan alanlarn ile parklar ve kismi
servis yollar olarak diizenlenecek, Ulagsim Transfer merkezi ve Yenikapi
Sahil iskele alanlarn biitiinlestirilecektir.” denmektedir.

Siradan ¢agdas kentlerde bile artik bat-¢ik tineller yapilmazken, bir Dinya
Mirasi olan Tarihi Yarimada'da bdylesi yaklagimlari gindeme getirmek, son
derece sakincall ve ¢agdisi bir yaklagimdir. Ayrica, arkeofizik yontemler ile
yapilan arastirmalarin kesin sonu¢ vermedigi bilindigi halde, buna dayanarak
yapilacak bir uygulamanin Tarihi Yarimada gibi neredeyse her kazilan yerden
zengin yer alti hazineleri ¢ikan bir bolgede nasil geri donulmez tahribatlara
yol agacag! da aciktir. Madde, bu haliyle ciddi sakincalar icermektedir.

29.Plan Uygulama Hikimlerinin ” V- 1/1000 OLCEKLI KORUMA AMAGLI
UYGULAMA IMAR PLANLARININ YAPIMI ASAMASINDA DIKKATE
ALINACAK HUSUSLAR” baslikli boluminde, “V-18. Korunmasi Gerekli
Kiiltiir varliklari Envanteri'nde yer alan Sivil Mimarhik Orneklerinden
harap-yikik olup da rekonstriiksiyonu yapilacak olanlar, zorunluluk arz
etmesi durumunda planda verilen yol genigligini saglamak amaci ile
Koruma Kurulu uygun karari alinmasi kaydiyla parsel olglisiinde geri
cekilebilecektir.” denmektedir.

Bu hikam, T.C. Kultir Bakanhg! Kultlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yuksek
Kurulu'nun 660 sayili ilke kararina agikga aykiridir. Bu ilke kararinin
“3)Yeniden yapilanma (Rekonstriiksiyon)” baslkli boéliminde acikga,
“‘Korunmasi gerekli tasinmaz kultir varhigi olarak tescil edilen ve tescil
edilmesine iligkin gerekli Ozellikleri tasimasina ragmen elde olmayan
sebeplerle tescili yapilmamis ve / veya herhangi bir nedenle yitirilmis olan
yapinin, gerek kultur varligi niteligi, gerekse kultirel ¢cevreye olan tarihsel
katkilari agisindan, eldeki mevcut belgelerden (yapi kalintisi, rolévei fotograf,
her turli 6zgln yazili-s6zll, gorsel arsiv belgesi vb) yararlanmak suretiyle,
kendi_parsellerinde daha 6nce bulundugu yapi oturum alaninda, eski
cephe ozelliginde, ayni kitle ve gabaride, 6zgun plan semasi, malzeme ve
yapim teknigi kullanilarak, kapsamli restitiisyon etlidiine dayal
rekonstriksiyon uygulamasinin kosulsuz saglanmasina, .................
denmektedir. Gorllecedi Uzere, 660 sayili ilke Karar, rekonstriiksiyon
uygulamasinin yapinin kendi parselinde daha once bulundugu yapi oturum
alaninda yapilmasi kogulunu getirmekte olup, 1/5000 o6lgekli Tarihi Yarimada
Nazim imar Plan’nin ilke kararlarina aykiri Plan Uygulama Hukimleri
getirmesi koruma anlayigi agisindan son derece sakincali bir yaklagimdir.
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SONUC VE iSTEM

1) Yargilama konusu karar hukuka aykiri ve idari islemin uygulanmasi
durumunda telafisi glii¢ zararlarin dogacag! acik oldugundan oncelikle
olarak YURUTMENIN DURDURULMASINA,

2) Yukarida aciklanan nedenlerle, 30.12.2011 tasdik tarihli 1/5000 Olcekli
Tarihi Yarimada Koruma Amacgli Nazim Imar Plan’nin IPTALINE,

3) Sayin Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi
durumunda gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici
aciklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin sire verilmesine,

4) Yargillama giderleri ve avukathk ucretinin karsi yan uzerinde
birakilmasina karar verilmesini talep ederiz. Saygilarimizia.

Davaci
TMMOB Mimarlar Odasi
Vekili Av. S. Can ATALAY
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