9.16. Beyoglu Persembepazari Kentsel Sit Alaninin Yenileme Alam ilan Edilmesi

Beyoglu Persembepazari tarihi, dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile bir diinya mirasi olan
Istanbul’un tarihi ge¢misi, kent icindeki konumu, dokusu ve barindirdig1 cok dnemli ve
degerli kiiltiirel, arkeolojik ve tarihi miras niteligi tasiyan yapilari, Bogaz’a ve Hali¢’e inen
yamaglari ile Istanbul siluetini belirleyen topografik ve kentsel yapis1 ve dogal degerleri
acisindan son derece 6nemli bir kent pargasidir. Karakdy ve Galata bolgesi ile birlikte
yiizyillardir Istanbul liman ticaret hayatiin ¢ekirdegi olan Beyoglu Persembepazari alant
Istanbul i¢in cok dnemli bir deger olan Beyoglu Kentsel Sit Alaninin i¢inde ¢ok 6nemli bir
bolge olup tarihi Beyoglu ve Galata bolgesinin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Bu
ozellikleri ile Beyoglu Persembepazari bdlgesi Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklar:

Koruma Kurulu’nun 05.02.1992 giin ve 3418 sayili karart ile kentsel sit alan1 ilan edilmistir.

Ancak biitiin bu kosullara karsin s6z konusu alan Beyoglu kentsel biitiinii i¢inde
degerlendirilmemis, Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulu’nun 07.01.2009 giin, 2302 say1l1 karar1 ile uygun bulunan planlar Istanbul Belediye
Meclisinin 15.05.2009 giinlii ve 286 sayili karari ile oycoklugu ile kabul edilerek 22.06.2009
giinli askiya ¢ikarilmis ve Galata bolgesi gibi Beyoglu’nun kalbini olusturan bir bolge daha
plan smir1 disinda birakilarak tanimsiz hale getirilmistir. Bu nedenle “1/5000 Olgekli Beyoglu
Kentsel Sit Alan1 Koruma Amaglh Nazim imar Plan1” éncelikle planlama alani simirlarmin

tespiti agisindan tarafimizca yargiya tasinmak durumunda kalmistir (Bkz. 9.9).

Bu gelismeler yasanirken ilgisi nasil kuruldugu anlasilamaz bir bigimde I¢isleri Bakanliginimn
teklifi lizerine Persembepazari, 2010/1167 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile Yenileme Alani
ilan edilmis, bu karar 29.12.2010 giin ve 27800 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak

ylriirliige girmistir.

Bir sit alaninin biitiinii i¢in koruma plani olmadan ya da varsa bu plan hi¢ géz oniine
alimmadan herhangi bir kesim i¢in hazirlanacak kentsel yenileme projesinin sit alanlarinda
geri doniilmez tahribatlara neden olacagi aciktir. Bu yaklagimin “koruma” kavrami ve anlayisi
ile higbir iligkisi yoktur. Bugiin sadece Beyoglu ya da Persembepazari’nda degil, basta tarihi
yarimada olmak iizere Istanbul’un cesitli bélgelerinde sit alanlari icindeki birgok alan 5366
sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’a dayanarak “yenileme alani” ilan edilmekte ve bu

alanlara iligkin sadece yikim ve kiiltiir varliklarinin, tarihi kent dokularinin ortadan



kaldirilmasini 6ngoren yenileme projeleri hazirlanmakta ve devletin tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklar1 ve degerlerinin korunmasini saglama ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici

tedbirler almas1 konusundaki anayasal gérevi goz ardi edilmektedir.

Biitiin bu nedenler ile bu kez odamizca anilan Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle
dogrudan yiiksek yargiya bagvurulmasi karar1 alinmistir. 5366 sayili kanunun Anayasa’nin 2,
5, 35, 46, 63 ve 127’inci maddelerine aykirilig1 hakkindaki itirazimiz ve 29.12.2010 giin ve
27800 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ilan edilen, 2010/1167 sayili Bakanlar Kurulu
karariin oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile yiiksek yargiya

basvurulmustur (Bkz. 9.16.1. Ek 1).

Sonuglart agisindan son derece 6nem tagiyan halen devam etmekte olan yargi siireci

hakkindaki gelismelere hukuk caligsmalar1 boliimiinden ulasilabilinir.
9.16.1. Ek 1: Dava Dilekcesi

Danistay 6. Dairesi Sayin Baskanhgina

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI: Av. S. Can Atalay

Kemankes Caddesi No:31 Karakdy Istanbul

DAVALLI: 1. TC Bagbakanlik Ankara

2. TC lgisleri Bakanlig1 Ankara

3. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

KONU: Istanbul Ili Beyoglu Ilgesi sinirlari igerisinde yer alan Persembe Pazari’nin yenileme
alan1 olarak kabul edilmesine iliskin 29.12.2010 giin ve 27800 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanarak ilan edilen, 2010/1167 sayili Bakanlar Kurulu kararinin 6ncelikle
YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI istemi ile anilan idari islemin dayanag:
olan 5366 say1l1 kanunun Anayasa’nin 2, 5, 35, 46, 63 ve 127’ince maddelerine AYKIRILGI
ITIRAZIDIR.

ACIKLAMALAR



I. Yargilama Konusu idari islemin Niteligi

Yargilama konusu Bakanlar Kurulu Karari ile Istanbul li Beyoglu Ilgesi smirlar igerisinde
bulunan Persembe Pazar1 bolgesinin 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri

uyarinca yenileme alani ilan edilmesine karar verilmistir.

Anilan Bakanlar Kurulu karar1 asagida agiklayacagimiz nedenlerle hukuka aykiridir, iptaline

karar verilmesi gerekmektedir.
II. 5366 sayih Kanun Kapsaminda Yargilama Konusu Idari islem

Asagida agiklayacagimiz iizere yargilama konusu Bakanlar Kurulu Kararinin dayanagi olan
5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un agik¢a Anayasa’ya aykiri oldugu kanisinday1z.
Ancak dilek¢emizin 2’inci ve 3’iincii boliimlerinde yargilama konusu Bakanlar Kurulu
Kararmin 5366 sayili Kanunun bizzat kendisine aykiri niteligini de agiklamaya ¢alisacagiz.

Soyle ki;

Yargilama konusu idari islemin hukuka aykir1 niteligini agiklayabilmek i¢in 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak

Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un “Amag ve Kapsam” baslikl1 1’inci maddesinde,

“Bu kanunun amacti, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri simirlari i¢indeki ilge ve
ilk kademe belediyeleri il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelerce ve bu
belediyelerin yetki alam disinda il ozel idarelerince, yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz
tutmus, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari
olusturulmasi, tabii afet risklerine karst tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel taginmaz

varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidir.

Bu Kanun, yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme
alanlarimin tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarinin belirlenmesine, projelerinin
olusturulmasina, uygulama, orgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve kullanmimina iligkin usul

ve esaslart kapsar” kurali yer almigtir.



Anilan yasanin “Alanlarin Belirlenmesi” baglikli 2. maddesinde ise 6zetle yenileme
alanlariin biiyiiksehir belediye meclisince onaylanarak Bakanlar Kuruluna sunulacagi, kabul
edilen alanlarin etap etap projelendirilebilecegi, belirlenen alan sinirlar1 i¢indeki tiim
tasinmazlarin, yenileme projesi hiikiimlerine tabi olacagi, buna gore kamulastirma ve

uygulama yapilacagi, hususlari diizenlenmistir.

5366 sayil1 yasa uyarinca hazirlanan, 17.11.2005 giinlii, 2005/9668 sayil1 Bakanlar Kurulu
Karari ile onaylanan ve 14.12.2005 giinlii, 26023 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige konulan 5366 sayili kanunun uygulama yonetmeliginin Tanimlar baslikli 4.
maddesinin (f) bendinde “Yenileme alani, sit ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu béolgelere ait koruma alanlarinin icinde, sinirlart yetkili idarenin teklifi iizerine

Bakanlar Kurulu’nca kabul edilerek belirlenen alanlar:” ifade eder seklinde tanimlanmstir.

Yukarida yer verilen diizenlemeler uyarinca bir alanin 5366 sayili kanun uyarinca yenileme
alani olarak belirlenebilmesi igin oncelikle bu bolgenin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kurulunca sit alant olarak tescil ve ilan edilmis olan bélge ve bu bélgelere ait koruma
alanlart iginde yer almasi ve yine ayni bolgenin yipranmis ve ozelligini kaybetmeye yiiz

tutmug olmasi gerekmektedir.

5366 sayili Kanunun 3. maddesinin son fikrasi, “yenileme projeleri, uygulama alant
icerisinde bulunan tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin rélove, restitiisyon, restorasyon
projeleri ile onarilacak veya yeniden insa edilecek yapilarin imar mevzuatinda éngoriilen
projelerinden olugur” denmektedir. Bu diizenlemeden de goriilecegi lizere, kanunun 6zii
parsel 6l¢eginde yenileme projelerini tarif etmektedir. Ancak yenileme alani ilan edilen alan

olduk¢a genis bir alan olup, bu Kanun kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Kanunda 6ngoriilen ‘yipranmighik’ ve ‘6zelligini kaybetmislik’ bir yerlesmenin en kiigiik
miilkiyet ve imar birimi olan parsel 6l¢eginde aranmaktadir. Bu durumda ilan edilen yenileme
alan1 i¢indeki parsellerin bu yonde ¢aligmalarin yapilmis olmali ve ilgili idarenin alanin
yenileme alan1 olmasini gerektirecek hukuksal ve bilimsel gerekcelerini bu ¢alismalarla
acikliga kavusturmus olmasi beklenmelidir. Ayrica ilan edilen yenileme alani, igerdigi cok
degisik mekansal, kiiltiirel ve fiziksel 6zelliklerle bu yonde bir etlidiin yapilmasini hakl
kilmaktadr. Ilgili idarenin bu konuyla ilgili bir etiit yapmamas1 dava konusu Bakanlar Kurulu

kararinin bilimsel alt yapidan yoksun oldugunu gostermektedir.



I1I. yargilama konusu idari islem diinya mirasi niteligindeki Beyoglu bolgesinin
“parcacil” diizenlenmesi niteligindedir. Yargilama konusu alan ile ilgili “koruma” ve

yenileme esaslar1 6ngoriilmeden islem tesis edilmesi hukuka aykiridir.

Bilindigi gibi 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesine gore anilan
yasa uyarinca uygulama yapilacak yerler “kiiltiir ve tabiat varliklarint koruma kurullarinca sit
alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlart...” olarak

tanimlanmustir.

Yukarida andigimiz gibi 5366 sayili kanunun 1’inci maddesi uyarinca ve Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun Uygulama Y6netmeliginin 4’iincii maddesinin f bendine gore “yenileme alan1”, sit ve
koruma alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin
icinde, sinirlar1 yetkili idarenin teklifi izerine Bakanlar Kurulu’nca kabul edilerek belirlenen

alanlan ifade etmektedir.

Diger bir sdyleyisle, anilan kanunun ve ilgili mevzuatin konusu olabilecek alanlar ya “sit

alanr” ya da “bu bolgelere ait koruma alant’ niteliginde olmalidir.

2863 sayil1 kanun uyarinca bir alanin sit alani ilan edilmesinden sonra her dlgekteki plan
uygulamasinin duracag: ve “Koruma Amagli Nazim Imar Plan1” hazirlanmasi gerektigi acikca

belirtilmistir.

Yargilama konusu alan sadece Istanbul degil diinya agisindan da ¢ok &nemli bir yerde, diinya

mirasi niteliginde olan Beyoglu Bolgesi’nde bulunmaktadir.

En yalin ifadesi ile Koruma Amagcli Imar Plan1 Bulunmayan ve diinya mirasi niteligindeki bir
bolge de 5366 sayili kanun uyarinca avan proje hazirlanmasi ve tiim imar uygulamalarinin
yargilama konusu idari islem sonucunda hazirlanacak avan projeye dayali olarak

yapilacaginin dngoriilmesi agikca hukuka aykiridir.

Diger bir sdyleyisle etkilesim alanlari, yogunluk ve kentsel donati ile ilgili kararlar hi¢ s6z
konusu edilmeksizin, kentsel siluetin nasil etkilenecegi goz ard1 edilerek belirlenmesi hukuka

aykiridir



Konu ile ilgili olarak Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amacl
Nazim imar Plan1’nin iptali ile ilgili olarak acilan davada Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin
12.09.2008 giin ve 2007/1494 esas sayil1 yiiriitmenin durdurulmasi kararinin gerekgesinde yer

verilen su degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir:

“... dava konusu alanda konuya iliskin mevzuat hiikiimlerinin ongordiigii detayli plan
calismalarimin yapimadigi, dava konusu planlarin koruma amagli imar plani olmaktan
ziyade yenileme amagh bir yaklasim oldugu ve bu planlama yaklasiminda yapilacak
miidahalenin tiiriiniin (doniistiiriilecek alanlar, 1slah edilecek alanlar, yeniden canlandwrilacak
alanlar, soylulastirllacak alanlarin) élgek ve boyutunun belirlenmedigi, planin uygulama
asamasinda yiiklenicilerin kamu kesimi-6zel sektor rollerinin tanimlanmadiginin gériildiigii,
Plan raporunda belirlenmis olan stratejilerin uygulama boyutunun belirlenmedigi,
mevzuatimizda koruma amagl planilar i¢in 1/5000 ve 1/1000 olgekli imar planlarinin
hazirlanmasi hiikmii getirilmis oldugu, kentsel doku icerisinde bazi binalarin yikilacagi,
bazilarmmin korunacag, kimlikle ilgili yapilmasi gereken ¢alismalar diigiiniildiigiinde bu
olgeklerin uygun olmadigr bu ¢alismalarin kentsel tasarim él¢eginde yapilmasinin
gerekliliginin ac¢ik oldugu, Planlama kararlarinin uygulamaya gegirilmesinin ancak kentsel
tasarim 6lgegi (1/500, 1/200 élgekleri) ile miimkiin olacagi, dava konusu plan raporunda bu
yonde ¢alismalarin yapilmasinin gerekliligi belirtilmekle birlikte detayli kentsel tasarim
projelerinin tiretilmediginin sit alanlarinda yayalastirma amact ile tasit yollarinin yer altina
alinmasindan anlasildigi, Kentsel tasarim él¢egindeki ¢aliymalarda kamunun kullanimina
yonelik acik alan onerilerinde yeni yaratilan mekanlarin kentsel dokuya estetik ve fonksiyonel
agidan uymasi, yerel ¢evre ile uyum igerisinde sokak ve mekanlarin saglanmasi, kamusal
alanlarin iyilestirilmesi icin tutarli ve uyumlu tasarim stratejilerinin tanimlanmasi, ¢evresel
tasarim standartlarinin olusturulmasi, toplumun tiim kesimlerinin erigilebilirliginin
saglanmasi, toplu tasimla baglantilarimin kurulmasi ve mevcut baglantilarinin
iyilestirilmesinin hedeflenmesi gerektigi, yeni mekanlarin bir biitiinliik i¢inde tasarlanmasinin
yani sira yeni gelismelerin mevcut kentsel doku ile birlestigi alanlarin da hassasiyetle ele
alinmasi gerektigi, dava konusu planlarda ise bu detaydaki ¢alismalarin yapilmadig: ayrica,
kentsel tasaruimin uygulama boyutunda yapilacak ¢alismalarin etap ve oncelikleri ile miidahale
tiirlerinin belirlenmedigi, uygulama araglar: ve uygulamadaki aktorler ile fizibilite etiitlerinin
yapilmamug olup finans modellerinin de belirlenmedigi, dolayisiyla uygulamanin nasil
yapilacagi konusunda belirsizliklerin mevcut oldugu, dava konusu alanda tescil edilmemis bazi

binalara yikim karari verilmesinin mevcut kentsel dokunun biitiinliigiinii bozacagi, yenilemeye



iliskin kararlarin demokratik, kamuoyunda saydam olarak diizenlenen bir tartisma ortaminda
ve bu tartisma ortaminda yenileme bolgesi iginde yapilmasi gerektigi, yeni yaklagimlarda
uzlasmaya dayali, genis tabanl katilimin saglandigr ortamlarin yaratilmasinin amaglandig,
oysa dava konusu planin planlama siirecinde kamuoyu katiliminin ¢ok simirl diizeyde
oldugunun anlasildigi, davali idarece yorede yasayanlarin ¢alismaya iliskin goriislerini
saptayan kapsamli olmayan bir anket ¢alismast yapilmis oldugu ancak bu anketin séz konusu
alanin gelistirilmesi i¢cin ve yorede yasayanlarin diigiince ve beklentilerini belirlemekte
yetersiz kaldigi, dava konusu planda kentsel sit alani i¢inde tescilli bina disindaki binalarin

temizlenmesi mevcut dokunun karakteri ve biitiinliigiinii bozacagi ...”

Yargilama konusu idari iglemde yukarida anilan 6lgiitlerinin gézetilmesi, yeterli analiz
sonucunda gerekli ¢oziimlemelerin yapilmasi diinya mirasi1 niteligindeki Beyoglu’nda bulunan
Persembe Pazar1 alaninin degerlerini, kiiltiirel ve dogal mirasini, giinlimiizdeki durumunu,
kosullarin1 dogru, sistematik, bilimsel ve ayrintili bir arastirma, inceleme, degerlendirme,
saptama ve bunlarin korunmasinin nasil siirdiiriilebilecegini 6ngoren bir ¢alisma yapilmamasi

bir yana bu yonde her hangi bir ¢alisma dahi yapilmamastir.

“Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Tasinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve Yasatilmasi
Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Y 6netmeliginin” 4’iincii maddesinin f bendi
uyarinca yenileme alani, sit ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin i¢inde, sinirlar1 yetkili idarenin teklifi tizerine Bakanlar

Kurulu’nca kabul edilen alanlar1 gostermektedir.

Diger bir sdyleyisle bir alanin (yargilama konusu alanin) Bakanlar Kurulu tarafindan
yenileme alani ilan edilebilmesi i¢in, oncelikli olarak bu alanin 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarimi Koruma Kanunu uyarinca sit alani ilan edilmis olmasi gerekir.

Yargilama konusu idari iglem ile “yenileme alani” olarak ilan edilen alan daha 6nce usuliine

uygun olarak “sit alan1” olarak ilan edilmis olan alandan daha biiyiik bir alan1 kapsamaktadir.

Yukarida andigimiz hiikiimler uyarinca sit alaninin koruma alanlar1 olusturulmali ve bu
kapsamda yenileme alanlart sinir krokisinde, sit alan1 ve koruma alanlar1 gosterilerek, bizzat
yenileme alani ilan edilmesi yoniinde islem tesis eden Bakanlar Kurulu karari taratindan ilgili

saptamalarin, belirlemelerin yapilmasi gerekirdi.



5366 sayili kanun uyarinca islem tesis edilebilecek alanlar sit alanlari ise sit alanlar1 disinda
kalan alanlarin bagkaca herhangi bir islem olmaksizin “koruma alan1” oldugu sonucu

cikartilamayacag agiktir.

Sit alan1, koruma alan1 gibi hukuki statiilerin Bakanlar Kurulu tarafindan saptanmasinin

hukuksal bir dayanagi bulunmamaktadir.

IV. Yargilama konusu idari islem Istanbul’un en 6nemli alanlarindan bir parcay tiimii

ile ayirmakta ve diizenlemenin salt bir “avan proje” ile yapilmasim ongormektedir.

Bilindigi gibi avan projeler saglam, giivenli, kullanish, ¢evresi ile uyumlu yapilarin
gergeklestirilmesi amaciyla, uygulama projelerinin hazirlanmasina gegilmeden 6nce hazirlik
caligmalar sirasinda belirlenmis ihtiya¢ programinin, islev semasinin, arsa, alt yapi, iklim,
kadastro, imar durumu dogal yap1, ¢cevre diizeni, isveren/is sahibi istekleri vb verilerin ve
mimarin aldig1 kararlarin kesinlestirildigi projelendirme asamasidir ve nasil yapilacagi ilgili
sartnamelerde acikla tarif edilmistir. Avan proje calismalari, ayn1 zamanda mimar ile
isveren/is sahibi arasinda tasarima yonelik mutabakatlarin saglandigi, onaylanmasi
durumunda mimarin telif hakkin1 kazandigi is asmasidir. 3386 ve 5226 sayili Kanunlar ile
degisik 2863 Say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit
alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini da géz 6niinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin sitirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi,
dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini i¢eren
alan arastirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar {izerine, koruma alani i¢inde yasayan hane
halklar1 ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istthdam
ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile yapilasma
sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini,
acik alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulasimini, alt yap1 tesislerinin tasarim esaslari,
yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca
katilimci alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler
ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan ndzim ve
uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6l¢ekteki planlar olan koruma imar plan kararlarina
uygun olarak hazirlanmis ve ele aldig1 alanda onerilecek her tiirlii projenin (5366 sayil
kanunu 3. maddesine gore de) hazirlanacak olmasi esasina uygun olarak arkeolojik, tarihi,
dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini i¢eren

alan arastirmasina dayali olarak alinmis olmas1 gereken plan kararlarina uygun olarak



hazirlanmas1 ve uygulama projelerine esas teskil edecek her tiirlii cevresel, yapisal ve fiziksel
ve sosyal karar1 igermesi ve gerek mesleki gerekse idari olarak ilgili sartnamelerde tanimlanan

ve Ongoriilen her tiirlii mesleki ve teknik kosulu yerine getirmesi gerekmektedir.

Yargilama konusu Bakanlar Kurulu karar1 yukarida agiklanan niteliklerin yerine getirilmedigi
bir hazirlik siirecinin sonucunda tesis edilmis ve Beyoglu Bolgesi’nin bir biitiin olarak,

etkilesim alanlari ile birlikte planlanmas1 gerekliligini yok saymuistir.

Anilan hukuka aykirihigin ilgili Beyoglu Koruma Amagl Imar Planlarinda “5366 Sayili Yasa
Kapsaminda Uygulama Yapilacak Alan” olarak diizenlenmesi dahi bu ac¢ik hukuka aykirilig

ortadan kaldirmayacaktir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 22.01.2009 giin, 2006/274 esas ve 2009/66 karar say1li
kararindan ve anilan kararin onanmasina iliskin Danistay 6. Dairesi’nin 2009/7024 esas ve

2010/9267 karar sayili karar1 da bu durumu agiklikla ortaya koymaktadir.

Danistay 6. Dairesi’nin 2009/7024 esas ve 2010/9267 karar sayili karar1 ... Kartal Kentsel
Doniigiim Proje alanin kurulmasi gerekli ulasim, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullar ile ilgili
iliskilerin kurulmadig, .... Planlama alani iginde biitiinciil bir planlamadan bahsetmenin
miimkiin olmadigr” gerekgesi ile anilan nitelikteki idari islemin iptaline iligkin kararin

onanmasi niteligindedir.

Bu nedenle 5366 sayili yasa uyarinca verilmis olan yargilama konusu Bakanlar Kurulu karari

planlama teknigine, sehircilik ve mimarlik ilkelerine mevzuata aykiri niteliktedir.

Yargilama konusu karar sonucunda gergeklestirilecek uygulamalar geri doniisii miimkiin
olmayacak hatalara neden olacag: gibi, bu uygulama geregi yapilacak kamulastirma ve

uygulama islemlerine dayanak olusturacaktir.

V. Yargilama konusu idari islem ilgili bolge ile ilgili olarak kapsamh bir koruma

yaklasimi ongormemektedir.

Dilek¢emiz ekinde sunmus bulundugumuz UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin 2008 tarihli
raporunda yargilama konusu idari islemin konusu olan alani da kapsayan bolge icin kapsamli

bir koruma yaklagimi gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.



Anilan raporun “Sonuglar ve Oneriler” baslikl1 béliimiinde 3’{incii maddesinde (sayfa 43)

aynen sO0yle denmektedir:

“...Heyetimiz Diinya Mirast varliklarini konu alan entegre ve kapsaml bir Yonetim Planinin,
Uygulama Rehberini ve Viyana Muhtirast’'na (2005) uygun bi¢imde uluslararasi standartlara
gore hazirlanarak 1 Subat 2009 tarihine kadar Sekreterlige sunulmasini énerir. Planda

sunlara yer verilmelidir:

a) Birinci Derece koruma bolgelerinin, mevcut ¢ekirdek alanlarimin tiimiinii ve varsa teklif

edilen yeni ¢ekirdekleri (Kapali Carsi) icine alacak sekilde degistirilmis sinirlari,

b) Sit alaminin gorsel biitiinliigiinii ve kentsel formunu koruyacak bir tampon bolgenin
ayrintilart (heyetimiz tampon bélgenin Eyiip koruma bélgesini, Galata-Beyoglu tarihi
cekirdegini, Bogazici 'nin korunmus olan Ongériiniim Alaninin ve Marmara Denizi 'ndeki

Prens Adalari 'ni kapsamasini énerir) ...."”

Goriildiigii gibi UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin 2008 Raporunda yargilama konusu alan
gibi alanlar ile ilgili yapilacak islemlerin entegre ve kapsamli olmasi gerektigine isaret edilmis
ve yargilama konusu alan (... Tarihi Yarimada tarihi ¢ekirdegi...) Istanbul’un diinya miras1

kapsaminda degerlendirilmesi ve korunmasi gerektigine isaret edilmekle yetinilmemis, anilan

alanin etkilesim alani i¢in bir koruma “tampon bolgesi” ongoriilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargilama konusu idari islemin belirli bir kentsel biitlinliik ile entegre ve kapsamli olmadig,

parcacil bir diizenlemenin tesis edilmis oldugu agiktir.

Otesi, yargilama konusu idari islemle “Galata- Beyoglu tarihi cekirdegi” olarak adlandirilan
alanin “etkilesim bolgeleri” ile birlikte korunmast bir yana tescilli binalarin yikimi, bina
gruplariin arasindaki iligkinin ortadan kaldirilmasi ve kentsel alanin dokusun tiimden

degistirecek bir diizenleme ongoriilmektedir.

Dilek¢emiz ekinde sundugumuz, UNESCO Diinya Miras1t Merkezi’nin Agustos 2010 tarihli
raporunda da “ ... Diinya Mirast Merkezi / ICOMOS ortak reaktif izleme heyetlerinin (2006,
2008, 2009) imar projeleri ile ilgili onerilerini tekrarlamakta ve 5366 sayili “Yipranan
Tarihi Ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun” ¢ercevesinde teklif edilen kentsel doniigiim projelerinde, bu projelere

kiiltiir varliklarimin niteliklerine uygun koruma planlarinin dahil edilmesi yoniinde yapilan



degisikliklerin olduk¢a ufak ol¢ekte kalmasindan duydugu endiseyi ifade etmektedir”

denilmektedir.

Yargilama konusu idari islem davali idarenin gercege aykir1 beyanlarmin aksine Istanbul’un

Diinya Mirast listesinden ¢ikarilmasi sonucunu dogurabilecek niteliktedir.

VI. Yargilama Kkonusu idari islemin dayanagi olan 5366 sayih Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi

hakkinda kanun Anayasaya aykiridir.

Son olarak yargilama konusu Bakanlar Kurulu kararinin yasal dayanag1 olan 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve Yagatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Anayasaya aykir1 hiikiimler igerdigini belirtmek isteriz. Soyle

ki;

* 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun ikinci maddesinin dérdiincii paragrafinin son
climlesi “Buna gore kamulastirma ve uygulama yapilir” climlesindeki kamulastirmanin
yapilabilecegini ve bu durumda kamulastirma karariin bir proje ile alinmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Yargilama konusu idari isleme dayanilarak hazirlanacak projelere gore
“uaygulama” ve kamulastirma yapilmasi agik¢a Anayasanin 35’inci ve 46°’nc1 maddelerine

aykindir.

* Yargilama konusu idari islemin uygulanmasi ile alt/orta gelir grubundan insanlar s6z konusu
bolgenin disina tasinmaya zorlanacaktir. Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz gibi, kentte
yasayan insanlarin haklar1 da korunarak kentin korunmasi gerekmektedir. Diger bir
soyleyisle, yargilama konusu bolgede yasamakta insanlarin bir idari iglem sonucunda —tiimii
ile— gb¢ etmeye zorlanmasina dayanak olan 5366 sayili yasanin anilan hitkkmii Anayasa’nin

5’inci maddesine agikca aykiridir.

* 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun sit alanlarinda uygulanacak olmasina karsin,
“koruma planlarina hi¢ deginmeyerek yalnizca “yenileme projeleri’nden s6z etmektedir.
5366 sayili yasa’nin 7’inci maddesinde yer alan “...diger kanunlarin bu kanuna aykiri
hiikiimleri uygulanmaz ” hitkmii yargilama konusu idari islemin dayanagidir ve agikca

Anayasa’nin 2 inci ve 63 lincii maddelerine aykiridir.



* Bir sit alaninin biitiinii i¢in koruma plani olmadan, ya da varsa bu plan hi¢ g6z 6niine
alinmadan herhangi bir kesim i¢in hazirlanacak kentsel yenileme projesinin sit alanlarinda
geri doniilmez tahribatlara neden olacagi agiktir. Bu yaklagimin, “koruma “ kavrami ve
anlayisi ile higbir iligkisi yoktur. Bugiin, sadece Beyoglu ya da Persembe Pazari’nda degil,
basta tarihi yarimada olmak iizere Istanbul’un cesitli bolgelerinde sit alanlari icindeki birgok
alan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’a dayanarak “yenileme alan1” ilan edilmekte ve bu
alanlara iligkin sadece yikimi ve kiiltiir varliklarinin tarihi kent dokulariin ortadan
kaldirilmasini 6ngoren yenileme projeleri hazirlanmakta ve devletin tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 ve degerlerinin korunmasi saglama ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici
tedbirler almas1 konusundaki anayasal gérevi goz ardi edilmektedir. 5366 sayili yasanin 1’inci

maddesi Anayasa’nin 2’nci ve 63’lincli maddesine agikca aykiridir.

» Konusu sit alanlar1 olmasina karsin, 5366 sayili yasada koruma ile ilgili hi¢bir hiikiim
yoktur. Onerilen yenileme projeleri doga, tarih ve kiiltiiri korumayi degil, bunlari rant getirici

araglara doniistiirmeyi hedeflemektedir.

* 5366 sayil1 yasanin 2’nci maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan yenileme alani1 ilan
edilmesi ve 3’lincli maddesi uyarinca yalnizca dogrudan idare tarafindan ya da 6zel hukuk
kisileri tarafindan hazirlanacak “avan projelere” dayali olarak uygulama yapilmasinin
Ongoriilmesi imar uygulamalarin “sinirsiz” hale gelmesi anlamini tagimaktadir. Anilan
hiikiimler yerel yonetimlerin fonksiyonlarinin daraltilmasi, ortadan kaldirilmasi nedeni ile
Anayasa’nin 127°nci maddesine, imar uygulamalari ile ilgili “sinirs1z” bir yetki alam
tanimlanmas1 nedeni ile gerek bdlge halkinin gerekse de kamu yararinin korunabilmesi i¢in
gerekli hiikiimlere yer verilmedigi acik olmasi nedeni ile Anayasa’nin 35’inci ve 6zellikle de

2’nci maddesine aykir1 oldugu agiktir.
SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan nedenlerle;

1. 5366 sayil1 yasanin yukarida ayrintili olarak acikladigimiz ve gerekgelerini belirttigimiz
hiikiimlerinin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne ANAYASAYA AYKIRILIK ITIRAZINDA
BULUNULMASINA;



2. Istanbul 1li Beyoglu Ilgesi sinirlar1 icerisinde yer alanin (Persembe Pazar1) yenileme alani
olarak kabul edilmesine iliskin 29.12.2010 giin ve 27800 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanarak ilan edilen, 2010/1167 sayil1 Bakanlar Kurulu kararinin 6ncelikle

YURUTMESININ DURDURULMASINA;
3. Yargilama konusu idari islemin IPTALINE;

4. Sayin Daire tarafindan ytiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimiz sunmamiz igin

sure verilmesine

5. Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan tizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz.
Davaci
TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Vekili Av. S. Can Atalay



