9.15. Beyoglu Persembepazari Kentsel Sit Alami 1/5000 Ol¢ekli Koruma Amac¢h Nizim

imar Plan

Beyoglu Persembepazari bolgesi Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kurulu’nun 05.02.1992 giin ve 3418 sayili karart ile kentsel sit alani ilan edilmis ve Galata
bolgesi gibi Beyoglu’nun kalbini olusturan bir bolge daha plan sinir1 diginda birakilarak plan
biitiinliigiiniin disina tasmmustir. Bu nedenle “1/5000 Olcekli Beyoglu Kentsel Sit Alani
Koruma Amagli Nazim Imar Plan1” éncelikle planlama alani smirlarinin tespiti agisindan
tarafimizca yargiya tasinmak durumunda kalmistir (Bkz. 9.9). Bakanlar Kurulu karari ile

yenileme alani ilan edilen ve karar hakkinda yiiksek yargiya bagvurulan bolge icin bkz. 9.16.

Istanbul 2 Numarali Koruma Bélge Kurulu tarafindan 14.01.2011 tarihinde onaylanan
Beyoglu Persembepazar1 Kentsel Sit Alan1 1/5000 6lg¢ekli Koruma Amagcl Nazim Imar Plam
hakkinda ekteki dava dilekc¢esinde ayrintili agiklamalarini bulabileceginiz gerekgeler ile 30

Mayis 2011 tarihinde yargiya basvurulmak zorunda kalinmistir (Bkz. 9.15.1 Ek 1).

28 Aralik 2011 giinii kesif ve bilirkisi incelemesi yapilacagi ve bilirkisilerin isimleri
tarafimiza bildirilmistir. 2 Ocak 2011 giinii bilirkisi heyetine iliskin itirazlarimizi igerir ekteki

dilek¢e sunulmustur (Bkz. 9.15.2. Ek 2).
9.15.1. Ek 1: Dava Dilekgesi

Istanbul Nobetci idare Mahkemesi
Sayin Bagkanhgina

30.05.2011

Yiiriitmenin durdurulmasi istemlidir.

IPTAL ISTEMINDE BULUNAN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent
Subesi

VEKILI: Av. S. Can Atalay
Kemankes Cad. No: 31 Beyoglu Istanbul

DAVALI IDARE: 1- Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Ankara



2- Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 istanbul

KONU: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve
Istanbul 2 Numarali Koruma Bélge Kurulu tarafindan 14.01.2011 tarihinde onaylanan
Beyoglu Persembe Pazar1 Kentsel Sit Alan1 1/5000 6l¢ekli Koruma Amagli Nazim Imar

Plani’nin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
ASKIYA CIKIS TARIHI: 01.03.2011

ASKIDAN INIS TARIHI: 01.04.2011

ACIKLAMALAR

I. Davali idarenin Isleminin Niteligi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve Istanbul 2
No’lu Koruma Bolge Kurulu tarafindan 14.01.2011 tarihinde onaylanan Beyoglu Persembe
Pazar1 Kentsel Sit Alan1 1/5000 &lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani, Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: tarafindan 01.03.2011 ile 01.04.2011 tarihleri arasinda askiya
cikartlmistir (Ek 1).

II. Davah idarenin islemi neden, konu ve maksat yoniinden hukuka aykiridir. imar
mevzuatina; sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine aykiri olan ve kamu yarari

bulunmayan islemin iptali gerekmektedir.

1. Yargilama konusu Koruma Amag¢h Nézim Imar Plani 'nda eksik ve yanlis eski eser envanter
analizi referans alinmis ve bu analiz tizerinden planlama ¢aligsmast yapilmistir. Bu bakimdan

planlama teknikleri ve koruma ilkeleri agisindan kabul edilemez hatalar barindirmaktadir.
Yargilama konusu Plan Uygulama Hiikiimleri’nin 1.1. maddesinde;

“bu plan,; plan paftalari, plan aciklama raporu, plan hiikiimleri ve Beyoglu Kentsel Sit Alan
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Yeralti-Yeriistii Envanter Paftalar: ve Listeleri (Kiiltiir ve Tabiat
Varlhiklar: Yeralti-Yeriistii Envanteri) ile Kaynaklarla, Mevcut ve Kayip Eski Eser Arastirma
Paftalari ve Listeleri (Mevcut ve Kayp Eski Eser Arastirma Envanteri) ile beraber ayrilmaz

bir biitiindiir” ifadeleri bulunurken bahsedilen envantere iligkin bilgi ve belgeler



bulunmamakta, koruma amacli bir planin planlama yaklasimi i¢inde yeralt1 ve yeriistii

kiiltiirel varliklar ile ilgili bir diizenlemenin planda yer almadig1 goriilmektedir.

Galata Kent Surlar ile ilgili yapilan ¢aligmalardan biri olan Wolfgang Miiller-Wiener’in
Istanbul 'un Tarihi Topografyas: kitabinda yer alan (s. 321) Galata Kent Surlar1 haritasinda
mevcut ve yikilmis olan sur duvarlari, kapilar ve burglar Harita 1°de gosterildigi sekildedir.
Fakat IBB Planlama Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve plan agiklama raporu i¢inde yer alan
analitik etiit paftalarindan “Kaynaklarla Mevcut Kayip Eski Eser Envanteri” paftasi (Harita 2)
yukarida bahsedilen Galata Kent Surlar1 Paftasi ile karsilastirildiginda s6z konusu paftanin
eksik ve hatali oldugu agike¢a goriilmektedir. Nitekim Harita 3’de s6z konusu iki paftanin
cakistirilmasi elde edilen paftada da eski envanterlerin iIBB ¢alismasinda biiyiik oranda
bulunmadig goriilmektedir ve bu durum koruma ilkeleri agisindan kabul edilemez bir

durumdur.

Nitekim Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bélge Kurulu’nun
04.12.1991 giin ve 3227 sayili karart ile kentsel sit alan1 ilan edilen Persembe Pazar1 Alani ile

ilgili olarak alinan kararda;

“Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’ nun 04.12.1991 giin ve
3227 sayuli karari ile Beyoglu Persembe Pazart olarak anilan Hali¢’in kuzey sahilinde,
Karakoy ve Unkapani kopriileri arasinda bulunan alanda; Galata Surlari, Galata Bedesteni,
Riistempasa, Yelkenciler Hanlari, Yahya Pasa Cesmesi, Yunus Dede Tiirbesi, Ibrahim Pasa
Camisi, ¢cesmesi ve diikkdanlari, Yelkenciler ve Nisanca Mescidleri, Sokullu Mehmet Pasa
Camisi, Azapkapi Cesmesi, Koyun Baba Tiirbesi, Nimetiye Hani, Hamam Kalintilar: ve
mubhtelif parsellerde yer alan sivil mimarlk érnekleri ve sur duvarlarinin tesciline, adi gegen
yapilarin planlara korunmas: gerekli kiiltiir varligi olarak islenmesine, listede belirtilen
disinda korunmasi gerekli kiiltiir varligi niteligindeki yapilarin tespit edilerek kurula
basvurulmasina, Persembe Pazarini da kapsayacak sekilde Galata Yerlesimi olgeginde
korunmasi gerekli yapilarin yogun bulunmasi nedeni ile bolge élgeginde bir Koruma Amagl
Nazim Imar Plani hazirlanmasimn uygun olduguna, Galata Surlarimn Hali¢’e agilan
kapilarindan Balikpazar: Kapisi, Yagkapan Kapisi, Kiirk¢ii Kapt ve Bugulu Sokak

Kapilarimin yerlerinin belirlenerek korunmasina karar verilmistir”

denilmektedir. Oysa kararda belirtilen durumun aksine yargilama konusu Koruma Amach

Nazim Imar Plani’nda Galata Surlari’nin mevcut kisimlarinin ve mevcut olmayan izlerinin yer



almamasi gibi kaynaklarla mevcut kayip eski eser envanterinin bulunmadigi gortiilmektedir.
Bu haliyle yargilama konusu Koruma Amagcli Nazim Imar Plan1 Istanbul I Numarah Kiiltiir ve

Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 04.12.1991 giin ve 3227 sayili kararina

aykirdir.

Harita 1 Galata Kent Surlar1

Kaynak: Wolfgang Miiller-Wiener (2001), Istanbul 'un Tarihsel Topografyasi, Ceviren: Ulker Sayin, Yapi Kredi
Yayinlari, Istanbul, s. 321.
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Harita 3 Persembe Pazar1 Kentsel Sit Alan1 Koruma Amacli Nazim Imar Plani {le Kayip Kentsel Doku

Cakistirmast

2. Yargilama konusu Koruma Amag¢h Néazim Imar Plam ile planlama alanimin yiizyllardr
olusan kentsel dokunun yok edilmesine neden olacak olmasi koruma ilkelerine a¢ikca

aykiridr.

26.07.2005 tarih ve 25887 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige giren Koruma
Amagli Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi,
Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik’te Koruma Amagl Imar

Plani’nin tanimi su sekilde yapilmaktadir:

“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin
etkilesim gecis sahasint da goz oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amacuyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini iceren alan
arastirmasina dayali olarak; halihazir haritalar iizerine, koruma alant i¢inde yasayan hane
halklar: ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam
ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlari ile yapilasma
stmwrlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve
programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulagimini, altyapi tesislerinin
tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin
finansmanz ilkeleri uyarinca katilimct alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde
hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlar: tutumlari, plan notlart ve
agtklama raporu ile bir biitiin olan ndzim ve uygulama imar planlarimin gerektirdigi ol¢ekteki

’

planlardwr.’

Tanimdan da agik¢a anlasilacagi iizere Koruma Amagli Imar Planlari var olan dokuyu
koruyan ve siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda hazirlanmasi gereken planlar olmasi
gerekirken, yargilama konusu 1/5000 &lgekli Koruma Amagcli Nazim Imar Plani’nda sadece
anit eserlere yonelerek birim 6geyi koruyan ancak bugiin varliklarini bildigimiz ama
kaybolmus olanlarin izlerini ve aralarindaki iliskiler sistemini dikkate almayan, mevcut
kentsel dokuyu hige sayan, diiz bir alan1 planliyormuscasina var olan sokak Oriintiilerini,
binalar1 yok ederek park onerisi getiren ve bu sekilde alan1 koruyacagini ‘savunan’ bir

planlama yaklasimi benimsemektedir.



Bu yaklasim koruma ilkelerine aykir1 ve kentsel hafizay1 tamamen ortadan kaldiracak

niteliktedir.

Yargilama konusu plan lejantinda tanimlanan Ticaret-Hizmet-Kiiltiir Alanlar1 (THK),
Persembe Pazari’nin tarihsel siirecte liman fonksiyonlarina bagli olarak geligen ticaret
merkezi olmasi niteliginin ve mekana 6zgii ticaret fonksiyonlarinin kaybedilmeden
korunmasi, siirekliliginin saglanmasi yaklagimina yer vermemektedir. II.A.3.maddesinde

belirtilmis olan;

“Bu alanda; hirdavat, tesisat, elektrik, nalburiye ve malzemeleri satis, imalat, sergi, vb.

islevler yer alamaz”

ibaresi yiizyillardir liman ve denizcilikle ilgili uzmanlagsmis bir ticarete hizmet eden
hirdavatgilar: ve geleneksel yontemlerle imalat yapan birimleri dislayici ve dolayistyla
mekanin 6ziinii ortadan kaldiracak bir durumu gostermektedir. Bu nedenle lejant ve plan

aciklama raporu ile getirilen bu yaptirim son derece hatali bir durum ortaya koymaktadir.

Bir liman kenti tipolojisini olusturan sokak isimlerinden Oriintiisiine kadar bu hafizay1 canl
tutan bir dokunun tamamuyla ortadan kaldirilmasi korumacilik ilkelerine, 2863 sayil1 yasaya

ve kamu yararina agikca aykiridir.

3.Yargilama Konusu 1/5000 Olgekli Koruma Amagh Néazim Imar Plani Koruma Kurulu nun
cesitli tarihlerde aldigi kararlara aykirilik géstermekte ve kurul kararlarinin siirekliligi ilkesi

ile ¢eliskili bir durum gostermektedir.

Koruma Kurulu’nun farkl tarihlerde aldig: ¢esitli kararlarinda, alanda korunmasi gerekli
kiiltiir varliklar ile ilgili titiz bir yaklasim sergiledigi goriilmekle birlikte, kararlarin
siirekliliginin saglanamadig1 anlasilmaktadir. istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarimi Koruma Kurulu’nun 4.12.1991 giin ve 3227 sayili kararinda:

“X no’lu karar: Galata Surlari’min Hali¢’e a¢ilan kapilarindan Balikpazar: Kapuisi,
Yagkapant Kapisi, Kiirk¢ii Kapt ve Bugulu Sokak Kapi’sinin bugiin tamamen yikildigi
goriilmiis olup, yapilmasi 6ngoriilen Galata élgegindeki Koruma Amacl Imar Plani 'nda

verlerinin belirtilerek, miimkiin oldugunca korunmasina,



XI no’lu karar: Galata Surlari’'min yukarida belirtilen ve tespit edilip, tescil edilen boliimleri
disinda bulunmasi olasi bur¢ ve sur duvarlarimin titizlikle korunmasi gerektiginin (16.2.1989

ve 997 sayili kararda da belirtildigi iizere) bir kez daha hatirlatilmasina,

XII no’lu karar: Persembe Pazari 'nda bulunan, korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin (Eski
eserlerin korunmasi), bakim, onarim, tadilat, restorasyon islerine iligkin kurulca onaylanmus,

projelere uygun olarak yapilmasi gerektiginin belediyesine bildirilmesine karar verildi”
denilmektedir.

[stanbul 1 Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 5.2.1992 Giin ve 3418
Sayili Karari’nda; Galata tarihsel arastirma biiyiik bélge sinirlart ile belirlenen bir alan

tanimlanmustir. Bu karara gore;

“1. Galata tarihsel arastirma biiyiik bolge simirlarinin ek paftada gosterildigi gibi Tophane
Kiligali Pagsa Cami’sini kapsayacak sekilde Salt Pazart Rihtimi’ndan baslayarak Kumbaraci
Yokusu, Sahkulu Sokak, Yolcuzade Iskender Caddesi, doguda Isvec Konsoloslugu 'nun oniine
kadar, kuzeyde Beyoglu Belediyesi ve Sishane, batida Sishane Meydani’ndan Sokullu

Camisi’'ne kadar olan kisim, giineyde Hali¢ Sahili olmak tizere 6n asamada belirlenmesine,

5. On ¢alismast kurulda mevcut Beyoglu, Galata Tersane Caddesi giineyindeki Karakéy ve
Unkapani kopriileri arasindaki simirlar i¢inde kalan alanmin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin

Koruma Kanunu'nun 17. maddesi geregince sit alant olarak ilan edilmesine”
ifadeleri bulunmaktadir.

Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 28.7.1999 giin ve
10976 sayili kararinda da; Istanbul ili, Beyoglu Ilgesi, Persembe Pazar1 ve Hali¢ Kiyilari’nin
diizenlenmesi fikrinin prensip olarak uygun oldugu, /5000 olgekli planlarda Persembe
Pazari’min Galata bélgesi ile islevsel ve fiziksel biitiinlesmesini ve Galata bélgesinin kiyt ile
baglantisimin nasil saglandiginin degerlendirilmesi icin 1/5000 plan kararlarinin Galata
Bdélgesi'ni de kapsayacak bicimde onerilmesi, Persembe Pazar1 1/5000 ve 1/1000 6lgekli
Koruma Imar Planlar1 ile Unkapan1 - Galata Kopriisii Aras1 Hali¢ Kiyilar1 Kentsel Tasarim

Avan Projesi’nin ayni ilkeler dahilinde birlikte ele alinarak kurula iletilmesi istenmektedir.



Goriildiigii gibi yukarida bahsedilen kurul kararlarinda Persembe Pazar1 Alani’n1 da i¢ine alan
biitlinciil bir yaklagimla; Galata tarihsel arastirma biiyiik bolge sinirlarinin tanimlanmaig
oldugu, Galata Surlari’nin tespit ve tescil edilen boliimleri diginda bulunmasi olas1 burg ve sur
duvarlarinin titizlikle korunmasi gerektigi ve 1/5000 6lcekli planlarda Persembe Pazari’nin
Galata Bolgesi ile islevsel ve fiziksel biitiinlesmesini ve Galata Bolgesi nin kiy1 ile
baglantisinin nasil saglandiginin degerlendirilmesi i¢in 1/5000 plan kararlarinin Galata

Bolgesi’ni de kapsayacak bigimde onerilmesi, gerektigi belirtilmistir.

Yargilama konusu 1/5000 élcekli Koruma Amacli Nazim Imar Planimin ‘simirlart daraltilmis’
bir bigimde hazirlanmis olmasi ve Beyoglu Kentsel Sit Alanin biitiinii ile ya da en azindan
Galata Bolgesi ile islevsel ve fiziksel biitiinlesmesinin olmayisi nedeniyle planin kurul
kararlarina aykiri bigimde hazirlanmis oldugu agiktir ve bu durum kurul kararlarinin

suirekliligi ilkesi ile acik¢a celiskilidir.

4. Yargilama konusu 1/5000 Olcekli Koruma Amacl Nazim Imar Plani mevzuatta belirlenmis

olan lejant ve plan tiirlerine aykiriliklar icermektedir.

Yargilama konusu 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani’nda “C. Kentsel
Calisma Alanlar1” baslig1 altinda belirlenmis olan “Ticaret-Hizmet-Kiiltiir Alanlar1 (THK)” ile
“E. Kentsel Sosyal Altyap:t Alanlar1” baslig1 altinda belirlenmis olan “Sosyal-Kiiltiirel Tesisler
Alan1” lejantlarinda bulunan Kiiltiir Alanlart iki ayr1 lejantta tekrarlanmaktadir. Plan agiklama
raporunda Ticaret-Hizmet-Kiiltiir Alanlari i¢inde belirtilen “fiyatro, sinema, miizik ¢esitleri
egitimi-dinletisi yapilacak kiiltiirel birimler” mevzuattaki lejant uygulamasina gore “Kentsel
Sosyal Altyap1 Alanlar1” basligi altinda belirlenmis olan “Sosyal- Kiiltiirel Tesisler Alan1”
icinde yer almasi gerekmektedir. Bu nedenle “Ticaret-Hizmet-Kiiltiir Alanlar1 (THK)” lejanti

hukuka agikca aykiridir.

Yine yargilama konusu planin lejant paftasinin A- Sinirlar baghig: altinda Galata Surlarinin
mevcut ve mevcut olmayan kisimlari bir sinir elemant olarak iki ayr1 teknikte gosterilmesi

gerekirken tek bir lejantta gosterilmesi de planlama tekniklerine aykiridir.

1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani’nda “F. Kentsel-Teknik Altyap: Alanlar1”
baslig1 altinda F-4 kodlu “Meydanlar” lejant1 belirtilmistir. Bu lejant 1/5000 6l¢ekli planin
icerigine aykiridir. “Meydan” 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlari ile 1/500 dlcekli kentsel

tasarim projelerinde mekansal tasarim sonucunda belirlenen alanlar olarak ele alinir.



Yargilama konusu planda K.O.P. ibaresi kaldirilip kald1 ki Katli Otopark Alani da 1/5000
plan lejantinin konusu olamaz, “Meydan” olarak diizeltmesi yapilan alan ve “Meydanlar”
lejant ile gdsterilen yerler, 1/5000 dlgekli Koruma Amacli imar Plani’nin konusu ve
gdsterimi olamaz. Bu nedenle de yargilama konusu 1/5000 Olgekli Koruma Amaclh Nazim

Imar Plan1 mevzuatta belirlenmis olan lejant ve plan tiirlerine aykiriliklar igermektedir.

5. Soz konusu nitelikleri ile de yargilama konusu idari islem Beyoglu bolgesi ile ilgili olarak

kapsamli bir koruma yaklagimi ongormemektedir.

Ayrica dilekgemiz ekinde (Ek 2) sunmusg bulundugumuz UNESCO Diinya Mirasi
Merkezi’nin 2008 tarihli raporunda yargilama konusu idari islemin konusu olan alani da

kapsayan bolge i¢in kapsamli bir koruma yaklagimi gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Anilan raporun “Sonuglar ve Oneriler” baslikli boliimiinde 3’{incii maddesinde (sayfa 43)

aynen sOyle denmektedir:

“...Heyetimiz Diinya Mirasi varliklarini konu alan entegre ve kapsamli bir Yonetim Planinin,
Uygulama Rehberini ve Viyana Muhtirasi 'na (2005) uygun bicimde uluslararasi standartlara
gore hazirlanarak 1 Subat 2009 tarihine kadar Sekreterlige sunulmasini énerir. Planda

sunlara yer verilmelidir:

a) Birinci Derece koruma bélgelerinin, mevcut ¢ekirdek alanlarinin tiimiinii ve varsa teklif

edilen yeni ¢ekirdekleri (Kapali Carsi) icine alacak sekilde degistirilmis sinirlari,

b) Sit alanminin gorsel biitiinliigiinii ve kentsel formunu koruyacak bir tampon bélgenin
ayrintilart (heyetimiz tampon bolgenin Eyiip koruma bolgesini, Galata-Beyoglu tarihi
cekirdegini, Bogazici nin korunmus olan Ongériiniim Alaninin ve Marmara Denizi ndeki

Prens Adalari’nt kapsamasini énerir) ...”"

Gorildiugi gibi UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin 2008 Raporunda yargilama konusu alan
gibi alanlar ile ilgili yapilacak islemlerin entegre ve kapsamli olmas1 gerektigine isaret edilmis
ve yargilama konusu alan (... tarihi yarimada tarihi ¢ekirdegi...) Istanbul’un diinya mirasi

kapsaminda degerlendirilmesi ve korunmasi gerektigine isaret edilmekle yetinilmemis, anilan

alanin etkilesim alani i¢in bir koruma “tampon bdlgesi” ongoriilmesi gerektigi belirtilmistir.



Yargilama konusu idari islemin belirli bir kentsel biitiinliik ile entegre ve kapsamli olmadigi,

parcacil bir diizenlemenin tesis edilmis oldugu agiktir.

Otesi, yargilama konusu idari islemle “Galata- Beyoglu tarihi ¢ekirdegi” olarak adlandirilan
alanin “etkilesim bolgeleri” ile birlikte korunmast bir yana tescilli binalarin yikimi, bina
gruplarinin arasindaki iligskinin ortadan kaldirilmasi ve kentsel alanin dokusun tiimden

degistirecek bir diizenleme dngoriilmektedir.

Dilek¢emiz ekinde sundugumuz, UNESCO Diinya Miras1t Merkezi’nin Agustos 2010 tarihli
raporunda da “ ... Diinya Mirasi Merkezi / ICOMOS ortak reaktif izleme heyetlerinin (2006,
2008, 2009) imar projeleri ile ilgili onerilerini tekrarlamakta ve 5366 sayili “Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas:1 Hakkinda Kanun” cercevesinde teklif edilen kentsel doniigiim projelerinde,
bu projelere kiiltiir varliklarinin niteliklerine uygun koruma planlarinin dahil edilmesi
yoniinde yapilan degisikliklerin olduk¢a ufak élcekte kalmasindan duydugu endiseyi ifade
etmektedir”’ denilmektedir (Ek 3).

6. Yargilama konusu Koruma Amacli Nazim Imar Plani parcacil bir planlama yaklagimi
benimsemektedir. Bu sebeple 2863 sayili yasaya, planlama teknigine ve sehircilik ilkelerine

aykiridir.

Yargilama konusu alanin konumsal iliskilerine bakildiginda Galata bolgesi ile birlikte bir
biitiin olarak var oldugu goriilmektedir. Nitekim bu durum dava konusu Beyoglu Persembe
Pazar1 Kentsel Sit Alan1 1/5000 &lgekli Koruma Amacli Nazim Imar Plani’nin plan agiklama

raporunun 1. Béliimii’niin “1.3 Persembe Pazar1 (Galata) Tarihi Gelisim” baslig1 altinda;

“Persembe Pazari’min tarihsel geligimi Galata bolgesi ile paralellik gostermektedir. Tarih
boyunca Persembe Pazar: Galata bolgesinin i¢inde yer almistir. Dolayisiyla Persembe

Pazari’min tarihsel gelisimi Galata’dan ayr: diisiiniilmemelidir”

seklinde agikga belirtilmistir. Raporda da belirtilen bu duruma ragmen plan sinir1 plan raporu
ile farkli olarak Galata bdlgesini kapsamamakta ve bu hali ile plan sinirlar1 ile plan raporu

birbiriyle ¢elismektedir.



Bu durum plan raporunda bahsedilmese dahi Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kurulu’nun 04.12.1991 giin ve 3227 sayili karar1 ile sit alan1 ilan edilen

Persembe Pazari alani i¢in;

“Persembe Pazarini da kapsayacak sekilde Galata Yerlesimi 6l¢eginde korunmasi gerekli
yapularin yogun bulunmast nedeni ile bélge olgeginde bir Koruma Amag¢h Néazim Imar Plam

)

hazirlanmasinin uygun olduguna...’

seklinde ifade bulunurken, yargilama konusu Koruma Amacli Nazim Imar Plani’nin planlama
siir1 anilan Koruma Kurulu kararina ve anilan Koruma Kurulu kararina aykiriligin dogal bir

sonucu olarak da 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na aykiridir.

Persembe Pazari’nin kent ile olan iliskilerini koparan, gerek kurul karariyla gerekse de
yargilama konusu planin kendi raporuna aykir1 diisecek sekilde plan sinirlarinin belirlendigi
dava konusu plan sehircilik ilkelerine ve 2863 sayil1 yasaya agik¢a aykiridir ve iptali

gerekmektedir.

Konu ile ilgili olarak Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amagh
Nazim Imar Plan:’nin iptali ile ilgili olarak acilan davada Ankara 10. idare Mahkemesi’nin
12.09.2008 giin ve 2007/1494 esas say1l1 yiirlitmenin durdurulmasi kararinin gerekgesinde (Ek

4) yer verilen su degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir:

“... dava konusu alanda konuya iliskin mevzuat hiikiimlerinin 6ngordiigii detayli plan
calismalarmin yapilmadigi, dava konusu planlarin koruma amagl imar plant olmaktan
ziyade yenileme amagh bir yaklasim oldugu ve bu planlama yaklagiminda yapilacak
miidahalenin tiiriiniin (doniistiiriilecek alanlar, 1slah edilecek alanlar, yeniden canlandirilacak
alanlar, soylulastirilacak alanlarin) olgek ve boyutunun belirlenmedigi, planin uygulama
asamasinda yiiklenicilerin kamu kesimi-ozel sektor rollerinin tanimlanmadiginin goriildiigii,
Plan raporunda belirlenmis olan stratejilerin uygulama boyutunun belirlenmedigi,
mevzuatimizda koruma amach planilar igin 1/5000 ve 1/1000 olgekli imar planlarinin
hazirlanmasi hiikmii getirilmis oldugu, kentsel doku igerisinde bazi binalarin yikilacagu,
bazilarimin korunacagi, kimlikle ilgili yapiimasi gereken ¢alismalar diisiiniildiigiinde bu
olgeklerin uygun olmadigr bu ¢alismalarin kentsel tasarim 6l¢eginde yapilmasinin
gerekliliginin agik oldugu, Planlama kararlarinin uygulamaya gegirilmesinin ancak kentsel

tasarim olgegi (1/500, 1/200 olgekleri) ile miimkiin olacag, dava konusu plan raporunda bu



yonde ¢alismalarin yapilmasinin gerekliligi belirtilmekle birlikte detayli kentsel tasarim
projelerinin iiretilmediginin sit alanlarinda yayalastirma amaci ile tasit yollarinin yer altina
alinmasindan anlasildigi, Kentsel tasarim élgegindeki ¢calismalarda kamunun kullanimina
yonelik a¢tk alan onerilerinde yeni yaratilan mekanlarin kentsel dokuya estetik ve fonksiyonel
agidan uymasi, yerel g¢evre ile uyum icerisinde sokak ve mekanlarin saglanmasi, kamusal
alanlarin iyilestirilmesi icin tutarli ve uyumlu tasarim stratejilerinin tanimlanmasi, ¢evresel
tasarim standartlarimin olusturulmasi, toplumun tiim kesimlerinin erisilebilirliginin
saglanmasi, toplu tasimla baglantilarimin kurulmasi ve mevcut baglantilarinin
ivilestirilmesinin hedeflenmesi gerektigi, yeni mekanlarin bir biitiinliik i¢inde tasarlanmasinin
yani sira yeni gelismelerin mevcut kentsel doku ile birlestigi alanlarin da hassasiyetle ele
alinmasi gerektigi, dava konusu planlarda ise bu detaydaki ¢calismalarin yapiimadigi ayrica,
kentsel tasarumin uygulama boyutunda yapilacak ¢alismalarin etap ve oncelikleri ile miidahale
tiirlerinin belirlenmedigi, uygulama araglari ve uygulamadaki aktorler ile fizibilite etiitlerinin
yapumamig olup finans modellerinin de belirlenmedigi, dolayisiyla uygulamanin nasil
yapilacagi konusunda belirsizliklerin mevcut oldugu, dava konusu alanda tescil edilmemis bazi
binalara yikim karari verilmesinin mevcut kentsel dokunun biitiinliigiinii bozacagi, yenilemeye
iliskin kararlarin demokratik, kamuoyunda saydam olarak diizenlenen bir tartisma ortaminda
ve bu tartisma ortaminda yenileme bolgesi i¢inde yapilmasi gerektigi, yeni yaklasimlarda
uzlasmaya dayali, genis tabanl katilimin saglandigr ortamlarin yaratilmasinin amaglandig,
oysa dava konusu planin planlama siirecinde kamuoyu katiliminin ¢ok sinirl diizeyde
oldugunun anlasildigi, davali idarece yorede yasayanlarin ¢alismaya iliskin goriislerini
saptayan kapsamli olmayan bir anket ¢calismast yapilmis oldugu ancak bu anketin séz konusu
alanin gelistirilmesi icin ve yorede yasayanlarin diigiince ve beklentilerini belirlemekte
yetersiz kaldigi, dava konusu planda kentsel sit alani iginde tescilli bina disindaki binalarin

temizlenmesi mevcut dokunun karakteri ve biitiinltigiinii bozacagt ...”

Ote yandan Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 22.01.2009 giin, 2006/274 esas ve 2009/66 karar
say1l1 kararindan (Ek 5) ve anilan kararin onanmasina iligkin Danistay 6. Dairesi’nin
2009/7024 esas ve 2010/9267 karar sayil karar1 da (Ek 6) bu durumu agiklikla ortaya
koymaktadir.

Danigtay 6. Dairesi’nin 2009/7024 esas ve 2010/9267 karar sayili karar1 ““... Kartal Kentsel
Doniisiim Proje alanin kurulmas: gerekli ulasim, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullari ile ilgili

iliskilerin kurulmadigu, .... Planlama alani icinde biitiinciil bir planlamadan bahsetmenin



miimkiin olmadigr” gerekgesi ile anilan nitelikteki idari islemin iptaline iligkin kararin

onanmasi niteligindedir.

Bu nedenle yargilama konusu idari islem planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve hukuka

aykiri niteliktedir.

Yargilama konusu idari iglemin konusu olan alaninin ‘yenileme alan1’ olarak ilan edilmesine
iliskin 29.12.2010 giin ve 27800 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ilan edilen Bakanlar
Kurulu kararinin iptali istemi ile a¢ctigimiz davanin dava dilekcesini de dilek¢emiz ekinde

sunariz (Ek 7).

Yargilama konusu karar sonucunda gerceklestirilecek uygulamalar geri doniigii miimkiin
olmayacak hatalara neden olacagi gibi, bu uygulama geregi yapilacak kamulagtirma ve

uygulama islemlerine de dayanak olusturacaktir.

Sehircilik ve koruma ilkelerine, planlama teknigine, kamu yararina ve hukuka acgike¢a aykir

olan yargilama konusu idari islemin iptaline karar verilmesini talep ederiz.
SONUC VE ISTEM

1) Yargilama konusu idari islem agikca hukuka aykir1 ve idari islemin uygulanmasi
durumunda telafisi gii¢ zararlarin dogacag1 agik oldugundan oncelikli olarak YURUTMENIN
DURDURULMASINA,

2) Yukarida aciklanan nedenlerle idari islemin IPTALINE,

3) Sayin Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz i¢in

siire verilmesine,

4) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan iizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla.
Davaci
TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Vekili Av. S. Can Atalay



Ekler

Ek 1: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve Istanbul 2
No’lu Koruma Bolge Kurulu tarafindan 14.01.2011 tarihinde onaylanan Beyoglu Persembe
Pazar1 Kentsel Sit Alan1 1/5000 &lgekli Koruma Amagh Nazim Imar Plani Paftalart

Ek 2: UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin 2008 tarihli raporu
Ek 3: UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin Agustos 2010 tarihli raporu

Ek 4: Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 12.09.2008 giin ve 2007/1494 esas say1l1 yiiriitmenin

durdurulmasi karari

Ek 5: Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 22.01.2009 giin, 2006/274 esas ve 2009/66 karar sayili

karar1
Ek 6: Danistay 6. Dairesi’nin 2009/7024 esas ve 2010/9267 karar sayil karari

Ek 7:29.12.2010 giin ve 27800 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ilan edilen Bakanlar

Kurulu karari.

Ek 8: Vekalethame

9.15.2. Ek 2: Bilirkisi Heyetine itiraz

Istanbul 4. idare Mahkemesi

Saymn Baskanhgina

02.01.2011

DOSYA NO: 2011/1099 E.

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

VEKILI: Av. S. Can Atalay



DAVALI IDARE: 1) istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
2) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

KONU: istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 28.12.2011 giin ve 2011/1099 esas sayil1 ara karari
ile belirlenen ve 28.12.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilen bilirkisi heyetine iliskin

itirazlarimizin sunulmasidir.
TEBLIG TARIHI: 28.12.2011
ACIKLAMALAR

1. Miivekkil TMMOB Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin davali Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve Istanbul 2 Numarali
Koruma Bolge Kurulu tarafindan 14.01.2011 tarihinde onaylanan Beyoglu Persembe Pazari
Kentsel Sit Alan1 1/5000 6l¢ekli Koruma Amagli Nazim imar Plani’nin planlama teknigine,
koruma ve sehircilik ilkeleri ile hukuka aykir1 niteligi nedeni ile Sayin Mahkeme’nin

Oniindeki davanin a¢ilmasi kac¢inilmaz olmustur.

2. Sayin Mahkeme’nin 22.08.2011 giinlii bilirkisi ticretinin yatirilmasina iligkin ara karari
07.09.2011 giinii tarafimiza teblig edilmis; anilan bilirkisi iicreti ve kesif harc1 09.09.2011

tarithinde yatirilmastir.

3. Sayin Mahkemenin 26.07.2011 giin ve 2010/1994 esas sayil1 ara karar ile Prof. Dr. Akin
Eryoldas, Yrd. Dog. Dr. Adem Erdem Erbas ve Prof. Dr. Ozer Erenman resen bilirkisi olarak
tayin edilmistir. Anilan ara karar 28.12.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilmistir.

4. Bilirkisi heyeti ile davaci Miivekkil oda nizalidir. Bilirkisiler Akin Eryoldas, Ozer Erenman
ve Adem Erbas daha 6nce yapmis olduklar1 yayinlar ve hazirladiklari raporlar nedeni ile kamu
yararint gézetmedikleri, bu baglamda bilimsel dl¢iitlere uygun davranmadiklar1 endigesini

olusturmuglardir.

5. Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 2006/2974 esas say1l1 dosyasi kapsaminda goriilen ve
kamuoyunda “Dubai Kuleleri” olarak bilinen arazi ile ilgili davada yapilan ilk kegif
sonrasinda diizenlenen kirk yedi sayfa ve eklerinden olusan bilirkisi raporu dosyaya ulastiktan
sonra stiresinde yapimayan bir itiraz dikkate alinarak Prof. Dr. Akin Eryoldas ve Dog. Dr.
Adem Erdem Erbas’in da yer aldig1 yeni bir bilirkisi heyeti gorevlendirilmistir. Anilan ikinci



heyetin diizenledigi rapor ile yukarida soziinii ettigimiz ilk rapor arasinda kokli farkliliklar
bulunmasina karsin bu farkliliklarin neden kaynaklandigini bilimsel gerekgeler ile
belirtilmemistir. Sayin Mahkemenin s6z konusu bilirkisi raporuna dayanarak vermis oldugu
23.06.2008 giin, 2006/2974 esas ve 2008/1125 karar say1l1 karar1 tarafimizdan temyiz edilmis,
Danistay 6’nc1 Dairesi 19.01.2009 giin ve 2008/11783 esas sayili karari ile yargilama konusu

islemin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar vermistir.

6. Danistay 6. Dairesi 29.04.2009 giin, 2008/11773 esas ve 2009/4696 karar sayil1 karari ile
Akin Eryoldag ve Adem Erbag’in da imzasinin bulundugu yanli, bilimsellikten uzak bilirkisi
raporuna higbir bigimde itibar edilmeksizin Sayin Mahkeme’nin 23.06.2008 giin, 2006/2974

esas ve 2008/1125 karar sayili kararinin bozulmasina karar verilmistir.

7. Kamuoyunda “Likor Fabrikas1” olarak bilinen kentsel alan ile ilgili olarak gergeklestirilen
1/5000 8lgekli imar plami tadilatinin iptali istemi ile agmis oldugumuz dava Istanbul 10. idare
Mahkemesi 2008/1058 esas sayil1 dosyasi kapsaminda 20.01.2009 giinlii ara karar1 ile Prof.
Dr. Akin Eryoldas ve Dog. Dr. Adem Erbag’in yer aldig1 bir bilirkisi heyeti se¢ilmistir. Anilan
bilirkisi heyetine siiresinde gerceklestirdigimiz itiraz1 degerlendiren Istanbul 10. idare
Mahkemesi 04.02.2009 giin ve 2008/1058 say1il1 ara karari ile itirazlarimizi kabul etmis,
07.05.2009 giinlii ara karart ile de yeni bir bilirkisi heyeti atamistir.

8. Ote yandan, Istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 2008/1606 esas say1l1 dosyas1 kapsaminda
Ak Eryoldas ve Ozer Erenman’in da yer aldig1 bilirkisi heyetinin higbir bilimsel dl¢iite
uygun olmayan, bilirkisi heyetinin uzmanliklarina iliskin hi¢bir degerlendirme yapmadiklar
ancak uzmanliklari ile hig¢bir ilgisi olmayan basliklarda haksiz ve dayanaksiz yorumlara yer
verdigi bilirkisi raporu da hem giderilmesi olanaksiz zararlara neden olmakta hem de insan
Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin 6’nc1 ve 13’iincli maddelerine agikca aykir nitelikte
olmaktadir. Ak Eryoldas ve Ozer Erenman’n altinda imzas1 bulundugu séz konusu bilirkisi

raporu bir bilirkisi raporunun nasil olmamasi gerektigine iliskin bir 6rnek niteligindedir.

9. Daha da 6nemli olmak tizere, TMMOB Mimarlar Odas1 Onur Kurulu 01-02 Temmuz 2011
giinlii oturumunda 2092 sicil numarasi ile TMMOB Mimarlar Odasi {iyesi olan dosya
bilirkisilerinden Akin Eryoldas’in TMMOB Disiplin Y 6netmeliginin 3, 9a ve 9b maddeleri
uyarinca “otuz giin meslek uygulamasinin yasaklanmasi cezasi” verilmesine karar verilmistir
ve anilan karar TMMOB Yiiksek Onur Kurulunca onaylanarak 13.10.2011 tarihinde Akin
Eryoldas’a teblig edilmistir.



10. HUMK 277°nci maddesi geregi aralarinda niza bulunan yanlarin bilirkisilik yapmasi

hukuka aykir1 olacaktir. Bilirkisi heyetine itirazimizin kabul edilmesi gerekmektedir.
SONUC VE iSTEM

Yukarida agiklanan nedenlerle, miivekkil oda ile aralarinda niza bulundugu acik olan bilirkisi
heyetine itirazzmizin kabulii ile yeni bir bilirkisi heyeti gérevlendirilmesine karar verilmesini

talep ederiz,

Saygilarimizla.

Davaci

TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1: TMMOB Mimarlar Odast Onur Kurulu 01-02 Temmuz 2011 giinlii ve 8 Numarali

karari

Ek 2: TMMOB Mimarlar Odast’nin 01.08.2011 giin ve 07/3461 sayili yazisi

Ek 3: TMMOB Yiiksek Onur Kurulu’nun 16.09.2011 giin ve 2011/194 sayil1 karar1

Ek 4: TMMOB Mimarlar Odast’nin 22.09.2011 giin ve 07/4073 sayil1 yazisi

Ek 5: Anilan yaz1 ve eki kararlarin Akin Eryoldas’a teblig tarihini gosterir tebligat yazisi

Ek 6: TMMOB Mimarlar Odasi’nin Akin Eryoldas ile ilgili TMMOB Mimarlar Odas1 Onur
Kurulu tarafindan verilen cezanin TMMOB Yiiksek Onur Kurulu tarafindan onaylandigina ve

kararin Akin Eryoldas’a 13.10.2011 giinii teblig edildigine iliskin yazis1

Ek 7: TMMOB Mimarlar Odast’nin Akin Eryoldas hakkinda verilen “otuz giin siire ile meslek
uygulamasinin yasaklanmas1”na iliskin Onur Kurulu kararinin TC Igisleri Bakanligi’na

bildirilmesine iliskin 17.10.2011 giin ve 011-07/4472 sayil1 yazisi



Ek 8: TMMOB Mimarlar Odasi’nin Akin Eryoldas hakkinda verilen “otuz giin siire ile meslek
uygulamasinin yasaklanmasi’na iligkin Onur Kurulu kararinin TC Cevre ve Sehircilik

Bakanligi’na bildirilmesine iligkin 17.10.2011 giin ve 011-07/4473 sayil1 yazisi

Ek 9: TMMOB Mimarlar Odasi’nin Akin Eryoldas hakkinda verilen “otuz giin siire ile meslek
uygulamasinin yasaklanmasi’na iligkin Onur Kurulu kararinin TC Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi’na bildirilmesine iligkin 17.10.2011 giin ve 011-07/4474 sayil1 yazisi

Ek 10: TMMOB Mimarlar Odasi’nin Akin Eryoldas hakkinda verilen “otuz giin siire ile
meslek uygulamasinin yasaklanmasi”na iliskin Onur Kurulu kararmim Istanbul Valiligi’ ne

bildirilmesine iliskin 17.10.2011 giin ve 011-07/4475 sayil1 yazisi

Ek 11: TMMOB Mimarlar Odasi’nin Akin Eryoldas hakkinda verilen “otuz giin siire ile
meslek uygulamasinin yasaklanmasina iliskin Onur Kurulu kararinm Istanbul Biiyiiksehir

Belediye Baskanligi’na bildirilmesine iligkin 17.10.2011 giin ve 011-07/4476 say1l1 yazisi



