9.6. Karayolu Tiip Gegisi

Bir yandan kent i¢i ulasimi1 genis 6l¢iide rahatlatmasi beklenen Marmaray Projesi uygulamasi
stirer, bir yandan kente geri doniilmez tahribatlar getirecegi ¢ok acgik olan 3. Koprii
giindemden diismezken, Ulastirma Bakanligi’nin 2005 yilinda yabanci bir sirkete yaptirdigi
fizibilite ¢alismasi ile yeni bir karayolu gegisi daha giindeme gelmistir. Bu kez tiip gecis
seklinde tasarlanan bu yeni karayolu ulasim projesinin giizergahinin yapilan fizibilite
caligmalari ile belirlenmesinin ardindan, proje, Ulastirma Bakanlig1 Demiryollari, Limanlar ve
Hava Meydanlar1 ingaati Genel Miidiirliigii (DLH) tarafindan “yap-islet-devret” modeli ile
uluslararasi ihaleye ¢ikarilmistir. 30 Haziran 2008 tarihinde gerceklestirilen ihale sonucunda,
ithaleyi kazanan Tiirk Kore ortak girisimi ile 13 Ocak 2009 tarihinde 6n s6zlesme yapilmis; bu
on sdzlesmenin iptali talebiyle, Insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi ile birlikte 40.

calisma doneminde idari yargida iptal davasi agilmugtir.

Konu, gectigimiz ¢alisma doneminde (41. ¢alisma donemi) tekrar ve yogun bigimde giindeme
gelmis, Bayndirlik ve Iskan Bakanligi’nca hazirlanan 23.02.2011 tasdik tarihli 1/5000
Olgekli istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi Projesi Nazim Imar Plani ile Fatih, Uskiidar,
Kadikdy ve Zeytinburnu 1/1000 Olgekli Istanbul Karayolu Tiip Gegisi Uygulama imar
Planlar1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve ilgili ilge belediyelerinde askiya cikarilmistir.
Karayolu Tiip Gegis Projesi’nin (Avrasya Projesi) glizergahini gosteren 1/5000 ve 1/1000
ol¢ekli nazim ve uygulama imar planlarinin 23.02.2011 tarihinde onaylanmasinin hemen
ardindan, daha planlarin askiya ¢ikmasi dahi beklenmeden, 25 Subat 2011 tarihinde de ihaleyi
alan Tirk-Kore ortak girisimi ile projenin uygulama s6zlesmesi imzalanmis; hemen ertesi

giinii de, 26 Subat 2011°de bagbakan tarafindan temel atilmistir.

Iki katl1 ve sadece otomobil gegisleri icin diisiiniilen bu karayolu tiip gecisi de, {iciincii koprii
gibi, kente saplanan bir hancerden farksizdir. Kamyon, otobiis gibi agir tasitlarin
gecemeyecegi, sadece hafif araglarin kullanimina agik olan ve bu yoniiyle hedefinin sadece
0zel araba kullanimina doniik karayolu ulasim politikasini tegvik etmek bi¢iminde sekillendigi
bu proje, her yoniiyle, Istanbul’da, 6zellikle de tarihi yarimadada geri déniisii olmayan

tahribatlara neden olacaktir.

S6z konusu planlari iptali talebiyle Cevre Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, insaat
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi ve Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi ile birlikte

Danigstay 6. Dairesi’'nde dava acilmis olup, dava dilekgesi ekte bilgilerinize sunulmaktadir



(Bkz. 9.6.1. Ek 1). Tiirk Kore ortak girisimi ile imzalanan s6zlesmenin iptali talebiyle de
yargiya basvurulmus olup, bu dava dilekgesi de gene ekte yer almaktadir (Bkz. 9.6.2. Ek 2).
Sozlesme tarihi ile ilgili daha sonra ulasilan bilgi ve belgeler de, daha sonra, ek bir dilekge ile
davanin gériilmekte oldugu Ankara 9. Idare Mahkemesi’ne iletilmistir (Bkz. 9.6. 3. Ek 3).
Dava siireclerine iligkin gelismeler Calisma Raporu’nun “Hukuk Caligmalari” boliimiinde
(Bkz. 11.132 ve 11.142), Konuya iligkin18.03.2011 ve 10.06.2011 tarihli ortak basin agiklama
metinleri ise, Calisma Raporu’nun “Basin A¢iklamalar1” boliimiinde yer almaktadir (Bkz.

3.14 ve 3.18).

S6z konusu planlara iliskin olarak 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulu’nun almis oldugu 20.09.2010 tarih ve 4110 say1li karar ile Istanbul Yenileme Alanlart
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun almis oldugu 11.10.2010 tarih ve 1817
say1li kararm iptali i¢in Sehir Plancilart Odasi Istanbul Subesi tarafindan agilmis olan iptal
davalarina da miidahil olunmus olup, miidahillik dilekg¢eleri ekte yer almaktadir (Bkz. 9.6.4.
Ek 4 ve 9.6.5. Ek 5). Bu davalardaki gelismeler de, raporun “Hukuk Calismalar1” boliimiinden
izlenebilir (Bkz. 11.130 ve 11. 141).

9.6.1. Ek 1: Dava Dilekgesi

Dava A¢ma Tarihi: 27.05.2011

Yiiriitmenin durdurulmasi taleplidir.

Danistay 6. Dairesi Baskanhi@i’na

DAVACILAR: 1) TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 (Istanbul Subesi)
VEKILI: Av. Emre Baturay ALTINOK

Uskiip Cad. (Cevre Sok) No: 22/7 Cankaya/Ankara

Tel: 0.312.4280501- Faks: 0.312.4280311

2) DAVACI: TMMOB Ingaat Miihendisleri Odas1 (Istanbul Subesi)

VEKILI: Av. Taner SAVAS



Kayisdag1 Cad. Karaman Ciftligi Yolu Eston Camlievler /Sahilgam D: 24 Igerenkdy-
Atasehir/Istanbul

3) DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas: (Istanbul Biiyiikkent Subesi)
VEKILI: Av. S. Can Atalay

Kemankes Caddesi No: 31 Karakdy / Istanbul

4) DAVACI: TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (Istanbul Subesi)
VEKILI: Av. Koray CENGIZ

Cinnah Cd. Farabi Sk. No: 38/4 Cankaya/Ankara

DAVALILAR: Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Ankara

DAVA KONUSU: Bayindirlik ve Iskan Bakanlii’nca hazirlanan ve 23.02.2011 tarih onayh
1/5000 Olgekli istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi Projesi Nazim Imar Plani ile Fatih,
Uskiidar, Kadikdy ve Zeytinburnu 1/1000 Olgekli Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi
Uygulama Imar Planlar’nin IPTALI ve éncelikle YURUTMENIN DURDURULMASI

istemidir.

PLANLARIN ASKIYA CIKIS VE INIS TARIHLERI: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi /
06.04.2011 —06.05.2011

Fatih Belediyesi / 10.03.2011 - 11.04.2011
Zeytinburnu Belediyesi / 03.03.2011 - 04.04.2011
Uskiidar Belediyesi / 03.03.2011 - 04.04.2011
Kadikoy Belediyesi / 06.04.2011 - 06.05.2011
USUL HAKKINDA ACIKLAMALAR

. EHLIYET HAKKINDA



Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi’ne (TMMOB) bagh davaci odalar, Anayasa’nin
135. Maddesi ile 6235 ve 3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB’ye bagli, kamu kurumu
niteliginde bir meslek orgiitii olup, alanina iligskin tek meslek odalaridir. Davact Subeler ise
ad1 gegen odalarm Istanbul ili ve ¢evresinde faaliyet yiiriitmekle yetkili genel merkezi temsil

eden subelerdir.

Anayasa’nin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu
tiizelkisiligini haiz olduklar1 belirtilmis olup ayni zamanda kurulus amaclar1 da
tanimlanmistir. Bu amagclar, belli bir meslege mensup olanlarin misterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde
diiriistliigli ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak olarak

tanimlanmiglardir.

Davaci Odalar ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve makamlarla
iliski icerisinde tilkemizin saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi i¢in; yazisma, goriisme girisimleriyle
diizeltilmesini basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalar1 yargiya gotiirmekte, yargi

yoluyla ¢abalarin1 siirdiirmektedir.

Davaci Odalar kuruldugu giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu yararina
aykir1 olan plan ve uygulamalara kars1 miicadelesi ¢ergevesinde gerektiginde yasal siiregleri
de izleyerek gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir ve somut davay1 da bu nedenle

acmaktadir.
II. SURE HAKKINDA

Dava konusu planlara itiraz edilmemis, askidan indikten sonra 60 giinliik dava agma siiresi

igerisinde dava acilmaktadir.

S6z konusu planlar imar Kanunu’nun 9. maddesine dayanarak Bakanlik¢a hazirlanmis ve
ilgili Belediyelerde sadece askiya ¢ikarilmistir. Bu nedenle davali Bakanligin islemine kars1

Daireniz nezdinde dava agilmastir.

ESAS HAKKINDA ACIKLAMALAR



DAVA KONUSU ISLEM ILE ILGILI ACIKLAMALAR

Avrasya Tiineli projesi isi, DLH tarafindan 30 Aralik 2006 tarihinde Yap-Islet-Devret Modeli
ile ihaleye ¢ikarilmis; 30 Haziran 2008 tarihinde gergeklestirilen uluslararasi ihaleyi Tiirk-
Kore ortak girisimi kazanmig ve yiiklenici firma ile 13 Ocak 2009 tarihinde 6n sézlesme
imzalanmustir. Avrasya Tiineli Isletme Insaat ve Yatirrm AS (ATAS) adim alan ortaklik ile
Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlar1 insaat: Genel Miidiirliigii (DLH) arasinda
Avrasya Tiinel Projesinin Yapimy, Isletimi ve Devri (YID) i¢in 25 Subat 2011°de uygulama
s6zlesmesi imzalanmustir. YID Sozlesmesi sartlar1 geregince ATAS, projenin ayrimtili
tasarimi ve insaatini yliklenecek ve ardindan 25 yil, 11 ay ve 9 giin siireyle tiinelin isletimi ve
bakimindan sorumlu olacak, bu siire dolduktan sonra da tiinel DLH’ye devredilecektir. Bu
projenin temeli ise, s6zlesmeden 1 giin sonra, 26 Subat 2011 tarihinde, Bagbakan’in

katilimiyla atilmigtir.

Imar Kanunu’nun 9. maddesine dayanarak Bayindirlik ve Iskdn Bakanlig: tarafindan
hazirlanan dava konusu planlardan 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani1 Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nde, 1/1000 8lcekli Uygulama Imar Planlar ise ilgili ilge belediyelerinde (Fatih,
Zeytinburnu, Uskiidar ve Kadikdy) askiya ¢ikarilmistir.

Askiya ¢ikarilan planlarda “Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegisi Projesi” olarak da anilan
Avrasya Tiineli Projesi, Avrupa Yakasi’nda Kazligesme kopriilii kavsagindan, Anadolu
Yakasi’nda ise Goztepe-Uzuncayir kopriilii kavsagindan baslayarak Kazligesme ile
Goztepe’yi yol genisletme, yaklagim tiinelleri ve ana tiinel gegisleriyle baglayacak olan ve
sadece lastik tekerlekli araglarin gecisine imkan taniyan bir karayolu bogaz gecisidir. Yillik
25 milyon arag gecisi garantisiyle ihale edilen projenin buna bagli olarak giinliik 68,5 binlik
arac gecisini saglamasi gerekmektedir. 5,4 km.si Bogazi deniz altindan gegen toplam 14,6

km’lik uzunluga sahip proje kapsaminda;

- Avrupa yakasinda mevcut sahil yolunun (Kennedy Caddesi) deniz tarafina, Anadolu

yakasinda da mevcut E-5 yoluna ikiser serit eklenerek her iki yol hatt1 da 8 seride ¢ikarilacak,

- Biri gidis, digeri gelis olmak tizere iki katl1 tek bir ana tiinel hattindan olusan bogaz

gecisinin her iki yakada da birer havalandirma bacas1 yer alacak



- Tiinel yalnizca kii¢iik otobiis, minibiis ve otomobillerin kullanimina izin verilecek sekilde
tasarlandigindan IETT ve Ozel Halk Otobiisleri, kamyon ve benzeri boyutlara sahip diger

motorlu araclar ile motosiklet ve bisikletler bu tiineli kullanamayacak,

- Haydarpasa ile Kumkap1 arasindaki ana tiinel, denizin altindaki ana kaya i¢inden 12,5 m.

capindaki tek bir tiinel hatti boyunca % 5 egimle gecirilecek,
- Tiinelin her iki kat1 da 2x2 seritli ve serbest gabarisi 3 metrelik yollarla gegilecek,

- Yenikapr’da 1 kavsak diizenlemesi ve projenin Avrupa yakasinda kalan kisminda 5 U

doniisti yapilacak,
- Anadolu yakasinda Eylip Aksoy ve Uzungayir’da 2 kavsak diizenlemesi yapilacak,

- Biri Anadolu Yakasi’nda (Selimiye Kislasi’nin dogu kulesi karsisinda) ve digeri Avrupa
Yakasi’nda (Sultanahmet-Catladikapi dniinde) olmak tizere iki adet havalandirma bacasi yer

alacaktir.
HUKUKA AYKIRILIKLAR
I. Dava Konusu Idari Islemler Imar Mevzuatina Aykiridir

1) Dava konusu planlarda yer alan Avrasya Tiineli Projesi giizergahi, 1/5000 ve 1/1000
olgekli halihazir haritalar {izerine islenmis ve “1/5.000 Olgekli Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip
Gegisi Projesi Nazim Imar Plan1” ile “1/1000 Olgekli Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi
Projesi Uygulama Imar Plan1” seklinde adlandirilarak islem gdrmiistiir. Ancak, adlarina
“nazim imar plan1” ve “uygulama imar plan1” denilmis olsa da, dava konusu planlar Imar
Kanunu’nda yer alan plan tanimlar ile 6rtiismeyen, tizerinde tek bir arazi kullanim kararinin
bile yer almadigi, sadece ve sadece tiinel gegisi ve baglant1 yollarinin gosterildigi bir giizergah

semasl niteligi tagimaktadir.

3194 s. Imar Kanunu’nun 5 maddesindeki tanimlardan da anlasilacag: iizere Nazim Imar
Planlari’nin yerlesim alanlar iizerindeki temel arazi kullanim kararlar ile bu kararlara dayali
ulagim sistemlerini bir arada icermesi ve uygulama imar planlariin da tist 6l¢ekli ve rehberi
niteligindeki Nazim Imar Planlari’nin ortaya koydugu esaslara gére hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, dava konusu Bogaz gecisi projesinin basta tarihi yarimada

olmak iizere, gectigi bolgelerin imar planlari ¢ergevesinde ele alinarak, bu alanlarin arazi



kullamim kararlar ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, adlarina “nazim imar
plan1” ve “uygulama imar plan1” denilmis olsa da, iImar Kanunu’ndaki plan tanimlar1 ile
hicbir ilgisi olmayan dava konusu planlar, etrafindan tiimiiyle soyutlanmis, sadece ve sadece
tiinel gecisi ve baglant: yollarinin gosterildigi bir giizergah semasidir ve bu nedenle Imar

Kanunu’na aykirdir.

2) Avrasya Tiineli Projesi’nin islendigi imar planlarin Fatih ilgesi sinirlarinda kalan, yani
Kentsel ve Tarihi Sit Alani olarak tescilli Tarihi Yarimada i¢indeki kismi, plansiz alanda
kalmakta ve bu alanlara iligskin gegerli bir gecis donemi yapilanma kosulu da

bulunmamaktadir.

Projenin Fatih {lgesi smirlari icinde kalan kisminda daha &nce, Istanbul I Numaral Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu’nun 1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada (Emindnii —
Fatih) Koruma Amacli Nazim Imar Planinin uygun bulunduguna iliskin 26.01.2005 tarih ve
399 say1li karar1, Istanbul 8. Idare Mahkemesi tarafindan 2006/388 E. sayil1 dosyasinda usul
yoniinden iptal edilmistir. Ayni sekilde Istanbul IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu’nun 1/1000 6lgekli Fatih Koruma Amagli Uygulama Imar Planinin
uygun bulunduguna iliskin 26.01.2005 tarih ve 402 say1li karari, Istanbul 8. Idare Mahkemesi

tarafindan ayn1 dava ve karar uyarinca yine usul yoniinden iptal edilmistir.

Bunun ardindan Istanbul IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bélge Kurulu
tarafindan 28.11.2008 giin ve 2511 sayil1 karar ile gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma
sartlar1 belirlenmistir. Ancak Istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 2008/1649 E. sayili dosyasinda
iptal karar1 verilmigtir. Daha sonra Kurul tarafindan alinan son ge¢is donemi kararinin da
Danigtay 6. Daire tarafindan 2010/6413 E. sayili dosyasinda 25.10.2010 tarihinde
yliriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Dolayisiyla Tarihi Yarimada Sit Alan1 plansiz
alanda kalmaktadir. Ayn1 zamanda, projenin gectigi ve Tarihi Yarimada Sit Alani ile aym
plan caligmalar1 kapsaminda degerlendirilen Zeytinburnu Sur Tecrit Bandi da plansiz alanda

kalmaktadir.

Fakat dava konusu plan ile 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu yok
sayilarak, Koruma Bolge Kurulu karar1 olmadan Tarihi ve Kentsel Sit Alan1 olan plansiz bir
alanda, alelade bir karar alinmis¢asina Imar Plani yapilmistir. Proje alaninin Kadikdy
Bolgesinde yer alan bir kismi, Fatih Ilgesinde bulunan tiim alan ve Zeytinburnu Sur Tecrit

Alani i¢inde bulunan kismi sit alan1 olmas1 nedeniyle bu alanlarda koruma amagli imar



planlarinin yapilmasi yasal zorunluluktur. 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Kanunu’nun 17. Maddesi ve Koruma Amacli Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait
Y o6netmelik hiikiimleri uyarinca sit alanlarinda proje uygulamasi yapilabilmesi ve plan
degisikliginin gerceklestirilebilmesi i¢in Koruma Amagli Imar Planinin bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla koruma amagli imar plan1 hazirlamadan onaylanan dava konusu
imar planlar sit alanlar1 bakimindan agikca hukuka aykiridir ve bu nedenle dava konusu imar

planlarinin bir an 6nce iptali gerekmektedir.

II. Dava Konusu idari Islemler Sehircilik ilkelerine, Planlama Teknigine, Kamu

Yararina Ve Hukuka Aykiridir
11.4) 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani A¢cisindan

II.A.1) Bilindigi gibi, 3194 sayili1 Kanun’un yukarida da alintilanan 5. Maddesi geregi tiim
plan ¢aligmalar1 bir {ist 6lgekli plana uymak zorundadir ve bu uyumlu olma zorunluluguna
Plan Hiyerarsisi denmektedir. Buna gére, Istanbul i¢in hazirlanan tiim alt 6l¢ekli planlarda,
iist plan olan 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’na uyulmasi yasal zorunluluktur.
1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nda dava konusu planlarda iglenen karayolu
tiip gecisi yer almadigi gibi, Plan Raporu’nda, karayolu ulagiminin ve karayolu Bogaz
gecislerinin Istanbul iizerinde yarattig1 tahribat agik bir bigimde vurgulanmakta, yeni bir
karayolu bogaz gecisi kesinlikle reddedilmekte ve planin bu konudaki temel yaklagimi

vurgulanmaktadir.

15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda yer alan
ulasimla ve karayolu bogaz gegisleri ile ilgili su degerlendirmeler bu durumu agik bigimde

ortaya koymaktadir:
“BOLUM 6. PLANLAMA YAKLASIMI

(..)

6.2. ISTANBUL IL CEVRE DUZENI PLANI YAKLASIMI

(..)

6.2.4. HEDEFLER VE STRATEJILER



(..)

HEDEF 3. ISTANBUL 'UN MEKANSAL GELISIMINI, CEVRESEL, EKONOMIK VE
TOPLUMSAL SURDURULEBILIRLIK DOGRULTUSUNDA KENTSEL ISLEVSEL
BUTUNLESMEYI SAGLAMAK

(..)

Ana Strateji 7. Ulasim Kararlarini Plan Kararlart ile Uyumlu Olarak Gelistirmek (sf. 535-
536) (Ek 1)

- Oncelikle araglarin degil insanlarin ekonomik ve hizli ulasiminin saglanmast

- Istanbul genelinde demiryolu ve denizyolu agirlikli, yiiksek kapasiteli, kaliteli ve ulasim

tiirlerinin entegre edildigi toplu tasima agirlikly bir ulasim sisteminin kurulmasi

(..)

6.2.5. MAKROFORM

(...)

6.2.5.2. Makroform Riskleri ve Temel Makroform Stratejileri
- “BOLUM 7. PLAN KARARLARI VE GEREKCELERI

(...)

7.8. ISLEVSEL BAGLANTILAR

7.8.1. ULASIM (sf: 666-667) (Ek 2)

(..)

Diger yandan, arazi kullamim planlart ile ulastirma arasindaki iliskileri iyi anlayarak ve
kentin gelecekteki arazi kullamim yapisini dogru planlayarak gelecekteki ulagim taleplerini

azaltmak; diger bir deyimle bir¢ok ulasim sorununun ortaya ¢ikmasini é6nlemek miimkiindiir.



Plan kararlar gelistirilirken, arazi kullanim-ulasim iliskisini goz ardir etmeyen, ulastirma
altyapr yatirnmlarinin kentin gelecekte ongoriilen arazi kullaniminin bigimlendirilebilmesi i¢in
bir arag olarak kullanildigi, siirdiiriilebilir kentsel gelismeye olanak saglayan siirdiiriilebilir
ulasim planlama yaklagimi benimsenmistir. Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda,

asagidaki ana ilkeler ve politikalar esas alinmistir:

- Kentin gelecekteki ulagim sistemi, araglarin degil insanlarin en ekonomik, hizli ve giivenli
bir bi¢imde ulagimina oncelik verilerek planlanmistir. Bu amagla, toplu tasima sistemlerinin

gelistirilmesi ve kullaniminin ozendirilmesi ilkesi benimsenmigtir.

- Kentin dogrusal, kademelendirilmis, ¢cok merkezli ve sigramali geligimini destekleyecek
yiiksek kapasiteli rayli ve denizyolu agirlikli toplu tasima sistemi 6ngoriilmiistiir. Béylece
kentin dogu-bati yonlii gelisme kurgusu ¢cergevesinde iki yakada énerilen yeni merkez ve
gelisme alanlarinda hizli ve yiiksek kapasiteli rayli sisteme dayali ve toplu tasima oncelikli

ulagim sistemleriyle, niifusun alana yerlesimi kontrol edilebilecektir.

(..)

7.8.1.1. Karayolu Ulasim Sistemi (sf. 668) (Ek 3)

(..)

Istanbul 'un dogusu ile batisi arasinda siirekliligi karayolu ile saglanmig bir bogaz gecisinin
Istanbul 'un kentsel gelisimi acisindan olumsuz sonuclari, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii
gecisi sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel gelisme deseni ile deneyimlenmistir. TEM Otoyolu
boyunca kentin dogusu ile batist arasinda uzanan, yag lekesi seklinde biiyiiyerek dogal yapiy
tahrip eden, niteliksiz bir yapi stoku ve Sultanbeyli ve Sarigazi gibi yerlesmeleri olusturan
stireglerin tekrarlanmasina neden olacak gelismelerin oniine gegilmesi hazirlanan Plan’da

’

esas alinmistir.’

Goriilmektedir ki, Istanbul’un “temel” planinda yeni bir karayolu bogaz gegisi yer almadig1
gibi, planin temel yaklagimi da karayolu ulagimina verilen agirliga ve yeni karayolu bogaz
gecislerine kesinlikle karsidir. Bu nedenle dava konusu imar planlarinin iist 6l¢ekli planlara
aykiri olarak hazirlanmalar1 nedeniyle hukuki gegerlilikleri bulunmamaktadir ve ivedilikle

iptalleri gerekmektedir.
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I1.A.2) Bu ¢ergevede, yeni karayolu Bogaz gecislerine olanak saglamak amaciyla, 1/100.000
Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan’inda yapilan yeni Plan Uygulama Hiikiimleri

diizenlemeleri plan kararina ve plan raporuna kesinlikle aykiridir.

Bilindigi gibi, 1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 13.02.2009 tarihli toplantisinda oy ¢oklugu ile kabul edilmis;15.06.2009 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan da onaylanarak, 17.07.2009 tarihinde askiya
cikarilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16.06. 2010 tarihli toplantisinda ise,
1/100.000 6lgekli planin Plan Uygulama Hiikiimleri tizerinde degisiklik yapilmis; oy ¢oklugu
ile meclisin onayindan gecgen bu degisiklikle, Plan Uygulama Hiikiimleri 'nin “Plan’da 6l¢cek
sebebiyle gosterilmeyen ulasim sistemi projeleri, plan n biitiinliigiine ve ilkelerine uygun
olarak alt 6l¢ekli plan ¢calismalarinda degerlendirilecektir ” bigimindeki 8.4.9.1. maddesinde
yer alan “Olcek sebebiyle” ibaresi degistirilerek, madde, “8.4.9.1. Plan’da gésterilmeyen
ulagim sistemi projeleri, plan’in biitiinliigiine ve ilkelerine uygun olarak alt 6l¢ekli plan
calismalarinda degerlendirilecektir” bigimine getirilmis; yeni bir madde olarak da, “8.2.717.
Ilave Bogaz Gegis ve giizergdhlar: alt élcekli planlarda degerlendirilecektir” hitkkmii ilave

edilmisgtir.

Yapilan bu degisikliklerle, planlama ilkelerine ve imar mevzuatina aykiri bicimde, arazi
kullanim kararlar ile ulagim kararlar biitiinselligi bozulmus; Plan Hiikiimleri’nin 8.4.9.1.
maddesinden “6lgek sebebiyle” ibaresinin ¢ikarilmasiyla, 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni
Plani’nda yer almayan; planin reddettigi ulagim kararlarini, planlama ilkelerini ve imar
mevzuatini ¢igneyerek, “listten inmeci bi¢imde”, uygulamaya gecirilebilmesinin yolu acilmas;
ilave edilen “8.2.17. [lave Bogaz Gegis ve giizergdhlari alt dlcekli planlarda
degerlendirilecektir” hiikmii ile de, list 6lgekli planda yer almamasina karsin, sadece
giindemde olan 3. Bogaz kopriisiiniin ve karayolu tiip gecisinin degil, istendigi anda 4., 5., ve

daha da fazla sayida karayolu bogaz gecisinin hayata gec¢irilmesinin yolu acilmistir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ve Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik ile
cevre diizeni planlarinin tanimi, amaci, kapsami, niteligi, plan degisikligi agik ve net bir
sekilde belirlenmistir. Mevzuatta belirtildigi lizere ¢evre diizeni planlari, ¢gevrenin korunmasi
esas alinarak, konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanim kararlarini
icerecek sekilde, karar ve hiikiimleriyle alt dlgekli planlar1 yonlendirecek nitelikte

hazirlanmalidir.
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S6z konusu 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nin Plan Uygulama Hiikiimleri’ne
yapilan yeni ilavede yer alan “Bogaz gegcis ve giizergahlar1” ise, Istanbul’un tiim ulasim agin1
ve dolayisiyla da arazi kullanim kararlarini degistirecek bir konudur. Dolayisiyla, ilave Bogaz
gecis ve giizergahlar1 gibi onemli ve {ist 6l¢ek kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir
konuda plan kararlarinin alt 6l¢ekli planlara birakilmasi ¢evre diizeni planini iglevsiz

kilmaktadir.

Plan Uygulama Hiikiimleri’nin “8.2. GENEL HUKUMLER ” bashg altinda, 8.2.1
maddesinde, “Bu plan, plan paftalari, plan hiikiimleri ve plan raporu ile bir biitiindiir.”
hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim, planlamanin temel ilkelerinden birini agik bi¢gimde
vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede, 1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nin Plan
Uygulama Hiikiimleri’nde yapilan s6z konusu degisiklik ve ilavenin plana ve plan raporuna
acikea aykirt olmasinin bu biitiinligi, plan: gegersiz kilacak bi¢imde, pargaladigi ve yok ettigi
aciktir. 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’nda iigiincii bir karayolu Bogaz gegisine ve
otoyoluna kesinlikle yer verilmemekte; Plan Raporu’nda, karayolu ulasiminin ve karayolu
Bogaz gegislerinin Istanbul iizerinde yarattig1 tahribat acik bigimde vurgulanmakta, yeni bir
karayolu bogaz gegisi kesinlikle reddedilmektedir. Bu gercevede, 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Plan Notlari’nda yapilan s6z konusu plan hiikkmii degisikligi ve plan tadilati imar
mevzuatina ve planlama esaslarina agikga aykir1 oldugundan, buna dayali olarak Cevre
Diizeni Plani ilke ve kararlariyla uyusmayan Avrasya Tiineli Projesi’nin islendigi 1/5000
Olgekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planlar1 imar Kanunu ve mevzuatina,

planlama ilke ve esaslarina agikg¢a aykiridir.
11.B) Ulasim Planlamasi A¢isindan

I1.B.1) Dava konusu planlara islenen Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegis Projesi’nin ulagima
dayal1 temel gerekgeleri arasinda belirtilen “Bogaz Kdpriileri'ne ulasan ¢evre yollarinda 15
km’yi agsan kuyruklar (sabah ve aksam trafiginin yogun oldugu saatlerde) olusmakta ve
ulagim sorunu biiyiimektedir. Ayrica E5 ana arterinde % 60’lara varan ¢ok yogun trafik
gozlenmektedir” seklindeki degerlendirmeler, kentin iki yakasi arasindaki trafigin en yogun
oldugu “zirve saat araliklarindaki” (ise gidis-gelis saatlerindeki) trafik sikisiklig1 ve
yogunlugunu 6n plana ¢ikarmakta, ancak Bogaz trafiginin genel durumunu tiim hatlariyla
ortaya koymamaktadir. Bu konuda Istanbul’un kent ulasiminda sadece %11°lik paya sahip

olan Bogaz gecislerinin daha i1yi irdelenmesi ve anlagilmasi gerekmektedir.
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Yakalar aras1 gecislerde Anadolu’dan Avrupa’ya yapilan yolculuklarin pay1 -sabah zirve
saatlerinde- % 72 iken, Avrupa’dan Asya’ya yapilan yolculuklarin pay1 ise % 28’dir. Proje
gerekcelerinde atifta bulunulan yakalar arasi yolculuklardaki bu oransal dengesizligin temel
kaynagini, Anadolu yakasindan Avrupa yakasina is amagli yapilan giinliik yolculuklar
olusturmaktadir ki; bu yolculuklar yakalar arasindaki 1,1 milyonluk toplam yolculugun
yarisindan fazladir (yaklasik 600 bin yolculuk). Yakalar arasindaki yolculuk hareketliliginin
bu agirlikli yonii, yeni Bogaz gegisi projelerinden 6nce iki yaka arasindaki niifus-istthdam
dengesinin daha saglikli kurgulanmasini ve bireysel ulagimin yerine koprii gecislerinde de
toplu ulagim kullanimina doniik projelerin gelistirilmesini gerektirmektedir. Bogaz
koprilerindeki ara¢ kompozisyonu igerisinde trafik sikisikliginin esas nedeni olan 6zel
otomobillerin pay1 % 82 iken (diger bir deyisle kopriilerden gecen araclarin % 82’si 6zel
otomobil iken) bu otomobillerin tasidig1 yolcu sayisi ise yaka gecisi yapan tiim yolcularin
sadece % 24’1 kadardir. Buna ragmen yaka ge¢isi yapan yolcularin % 63’iinii tagiyan toplu
ulasim araglarinin koprii trafigindeki pay1 ise % 10°dur. Ozel otomobiller ve toplu ulagim
araclarinin kullanim oran1 ve buna karsin tagidiklar1 yolcu sayilar1 karsilastirildiginda,
oncelikli yatirim politikalarinda toplu ulagimin daha 6nemli ve kentin ulasim ihtiyac¢larina
doniik oldugu acikga goriilmektedir (3. Koprii Projesi Degerlendirme Raporu 2010, s.15 — Ek
4).

Bogaz trafiginin yukarida aciklanan genel durumu dikkate alindiginda, sabah zirve saatlerinde
Bakirkdy’den Sarayburnu yoniine dogru olan mevcut trafik akimi, dava konusu planlarda
islenen proje sonrasinda Anadolu’dan Avrupa yakasina yonelecek olan yeni ve yogun bir
trafik akimu ile birleserek, Tarihi Yarimada ve yakin ¢evresinde mevcut karayolu aginin ve
tagima kapasitelerinin artmasina neden olacaktir. Gliniimiizde kentin iki yakasi arasinda
yapilan bogaz gecislerinin % 72’si sabah zirve saatlerde Anadolu yakasindan Avrupa yakasi
yoniine yapildigindan, Bakirkdy’den sahil boyunca gelen trafikle birlikte bu yonde ciddi bir
trafik akimi s6z konusudur. Sahil koridoru boyunca artmasi muhtemel bu trafik yogunlugunun
yaratacagi cazibe ekseni, Tarihi Yarimada biitiiniinde ve 6zellikle sahil kesimi ile etkilesim
halindeki bolgelerde, yaya erisimini ve toplu ulagimi geri plana iten, 6zel ara¢ kullanimini
tesvik edici bir etki ortaya koyacaktir. Boylesi bir durum gerek Tarihi Yarimada gerekse kent
genelindeki arazi kullanim-ulagim dengesine ve toplu ulasima dayali, yayalar1 ve insan

erisimini Oncelikli kilan ulagim politikalariyla bagdagsmamaktadir.

13



I1.B.2) Dava konusu planlara islenen projeye dair gerek DLH’ nin ve bu projenin yapim ve
isletiminden sorumlu ATAS firmasinin dokiimanlarinda gerekse s6z konusu projenin
(Avrasya Tiineli Projesi) islendigi dava konusu 1/5000 ve 1/1000 Olgekli Imar Planlari
Raporu’nda, projenin yapim gerekgeleri arasinda 1997 yilinda tamamlanan Istanbul Ulagim
Ana (Master) Plani’na atif yapilarak, bdylesi bir karayolu tiinel gegisinin Istanbul Bogazi i¢in
en uygulanabilir secenek oldugu savunulmaktadir. Oysaki 1997 yilinda istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve Istanbul Teknik Universitesi isbirligi ile yapilan Istanbul Ulasim Ana Plani’nda
Istanbul’un kent i¢ci ve Bogaz trafigi {izerinden yapilan ulasim analizi ve modelleme
caligmalarinin hi¢birinde ne bdylesi bir karayolu tiinel projesi etiit edilmis ne de onerilmistir.
Bu planda 2010 y1l1 i¢in 6nerilen ulagim projeleri arasinda Bogaz ge¢isini igceren tek proje
Metro/Banliyo baslig altinda gosterilen “Bogaz Demiryolu Tiineli Gegisi”dir (1997 Ulagim
Ana Plany, s. 4.74 — Ek 5) Basbakan R. Tayyip Erdogan’m 1997 yilinda iBB Baskan1 olarak
imzasin1 attig1 ve onayladig1 bu Ulasim Ana Plani’nda yeni bir karayolu tiineli olmadig gibi,
3. Koprii Projesi de dnerilmemistir. Planin temel dngoriileri rayl sisteme dayali toplu ulagim

uygulamalar1 olmustur.

I1.B.3) Proje gilizergahinin paralelinde yer alan ve bu projeden 6nce (Ekim 2013’de test
stirliglerine baslanacak) faaliyete gececek olan Marmaray Projesi bir giinde yaklasik “7,5
milyon yolcu” tagima kapasitesine sahiptir. Avrasya Tiineli Projesi ise giinliik 80 bin arag
tasima kapasitesiyle hizmete agilacak ve 2025 yilinda tlinelin maksimum kapasitesi olan
giinliik 130 bin ara¢ gecisine erigilecegi diisiiniilmektedir. Bogaz gecislerinde temel referansi
“insanlarin kolay, ucuz ve ¢evreci erisimini saglamak” seklinde aldigimizda Marmaray
Projesi, dava konusu planlara islenen Avrasya Tiineli Projesi’nin gerek hizmete girecegi
donemki, gerekse 2025 yilindaki maksimum kapasitesine eristiginde tasiyabilecegi yolcularin
tamamini (yaklasik 350 bin yolcu) rahatlikla tastyabilecek bir kapasiteye sahip oldugunu
bugiinkii hesaplamalar ve analizlerle gérmek miimkiindiir. Bugiin Istanbul Bogazi’n1 gecen
0zel otomobillerin ortalama tasidiklar1 yolcu sayisi 1,1 iken, kapladiklar1 hacim (isgal ettikleri
yiizey) tiim trafik hacminin % 82’si kadardir ve 6zellikle bogaz trafiginde verimliligi en diisiik
arag niteligindedir. Kentin asil ihtiyact toplu ulagima dontiik projeler ve uygulamalar
oldugundan agirlikli olarak 6zel ara¢ kullanimina doniik olan dava konusu planlara islenen
Bogaz Karayolu Tiip Gegisi Projesi ulasim bilimi ¢er¢evesinde uygulanmamasi gereken bir

projedir.
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I1.B.4) Dava konusu planlara islenmis olan projenin bagladigi yakalar arasinda —otoyol
niteliginde— cazibeli bir eksen yaratmasi nedeniyle bu giizergaha her iki yakadan da ¢ok
sayida aracin yonelmesi kac¢inilmazdir (2009°da acilan Dolmabahge Tiineli ile sahil ve
ozellikle Bogaz trafigine baglant1 saglayan Dolmabahce-Besiktas giizergdhinda zirve
saatlerde yasanan tikanmalar en yakin 6rneklerden biridir). Bu durum tiinelin siirekli bir
doluluk, diistik hiz, yakin takip ve yiiksek talep baskis1 altinda ¢alismasini kaginilmaz
kilacaktir.

I1.B.5) Dava konusu planlara islenmis olan projede yer alan Bogaz Karayolu tiinelinin
kontrollii ve giivenli gegis kapasitesine gore isletilmesi halinde sabah ve aksam zirve
saatlerinde tiinelin geri bolgelerde olusacak kuyruklanmalar ve sikisik trafik nedeniyle cevre
yerlesim alanlarindaki i¢ yollara bu sikisik trafikten yonelimler olacagi igin, proje
giizergahina komsu alanlarda dolayl bir trafik artig1 yasanacaktir. Gerek Tarihi Yarimada
icindeki, gerekse sahil ve ¢evresindeki yol aginin yetersizlikleri dikkate alindiginda s6z
konusu proje giizergah ile paralel ve yakin ¢evredeki yerel yol aglarinin trafik yiikiiniin

artmas1 ve bu alanlarin yeni altyap1 sorunlar ile karsi karsiya kalmasi kaginilmazdir.

11.B.6) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi icin Karayollar1 17. Bélge Miidiirliigii otoyol
uzmanlarinca dava konusu planlarla 6ngoriilen proje glizergahini ve Bogaz Karayolu Tiinel
Gegislerini konu alan bir “On Fizibilite Raporu” hazirlanmistir. Mayis 2010°da tamamlanan
bu rapora gore, dava konusu planlara iglenen karayolu tiinel projesi ile ilgili bu giizergahi
kullanacak trafik hacminin yarisinin Bogazici Kopriisii, diger yarisinin ise yeni olusacak trafik
talebinden olusmasi dngoriisii degerlendirilmistir. Bu sekilde olusacak bir trafik dagiliminda,
Bogazici Kopriisii trafiginde % 7’°lik bir azalma yasanacak ve bu pay koprii yerine projeyle
birlikte hizmete agilacak karayolu tiinelini kullanacaktir. Giiniimiizde her giin ortalama 205
bin aracin gecis yaptig1 Bogazici Kopriisii’nden ¢ekilecek ortalama % 7°lik bir trafik,
kopriiniin 6zellikle sabah ve aksamki tikaniklik durumunu rahatlatacak diizeyin oldukca
altinda ve Bogaz gegislerini rahatlatma amaciyla yapilacak olan bu projeyi “gerektirmeyecek”

diizeydedir (IBB I¢cin On Fizibilite Raporu, s. 21 Ek 6).

I1.B.7) Ulasim uzmanlarina gore dava konusu planlara islenen projenin Bogazici
Kopriisti'nden ¢ekecegi trafik oncelikle yaka gecislerinde kisa siireli bir rahatlama
yasanmasini saglayacaktir. Ancak ¢ok gecmeden, kdprii trafiginden eksilen bu trafigin yerini,
saglanan erisim rahatligindan yararlanmak isteyecek olan yeni bir trafik akimi alacaktir ve

ulasim bilimindeki karsiligiyla “kiskirtilan trafik” denilen bu yeni akimin ardindan Bogaz
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Kopriisii’ndeki yogunlugun orta ve uzun vadede degismeyecegi dngoriilmektedir. Istanbul
trafigindeki gegmis deneyimlerin de defalarca kanitladigi bu 6ngérii, kentin ilk iki képrii
stirecinde somut bir sekilde gézlemlenmistir. Trafikten —6zellikle Bogaz trafiginden- motorlu
arag trafigini azaltic1 ulagim politikalarinin bu araglar tercih eden yolculari toplu ulagima

yonlendirici uygulamalardan gegtigi bilinmektedir.

I1.B.8) Dava konusu planlara islenen ulasim giizergahi1 boyunca her iki yakada da 6nemli
kavsak noktalarinin ortasinda kalan ve yollarin ¢evreledigi bos alanlarda ticari fonksiyon
kullanimlar1 getirilmistir. Cevresi yollarla ¢evrili bu gibi alanlar pasif yesil alan olarak
birakilip, afet, sel, kaza gibi olaylar yasandiginda kullanilmak {izere agik alan kullanimina
ayrilmaktadir. Ayrica ticari fonksiyonlar 6nemli ara¢ ve yaya hareketliligi yaratacagi i¢in
cevresi yollarla ¢evrili ve erisimi sinirli boylesi bir alanda ticari fonksiyonlarin getirilmesi
temel sehircilik ilkelerine de aykiridir. Bu nedenlerle ulagim ve planlama ilkelerine aykiri

dava konusu planlarin iptali gerekmektedir.

Dava konusu planlara islenen Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegis Projesi’nin ulasim
acisindan yapilan degerlendirmesinde, projenin ve islendigi imar planlarinin higbir bilimsel
gerekceye dayanmadigi ve bu ¢alismalarin sehircilik ve planlama esaslari ile kent i¢i ulagimin
ana ilkelerine acik¢a aykir1 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle dava konusu imar planlarinin
Istanbul icin telafisi miimkiin olmayan zararlara neden olunmamasi ve hali hazirda bu sekilde
bilimsel olmayan miidahaleler ile sorunlar yumag: haline getirilen Istanbul kent i¢i ulasiminda

yeni sorun alanlar1 yaratilmamasi i¢in, bir an once iptal edilmesi gerekmektedir.
11.C) Tarihi Yarimada A¢isindan

I1.C.1) Ust 6lgekli planlarda ve Tarihi Yarimada ile ilgili tiim ulasim, arazi kullanim ve
yonetim planlarmin raporlarinda, Istanbul’da trafik sorununun rayli ulasim sistemleri ve deniz
ulagimi yatirimlart ile ¢oziilebilecegi belirtilirken; Tarihi Yarimada gibi arag trafigine
kapatilmasi Onerilen ve plan ¢alismalarinda bugiine kadar bu goriisiin siirekli savunuldugu bir
alanda, kentteki mevcut ara¢ sayisinin ileride daha da artacagi sOylemi ile yapilmak istenen
dava konusu planlara iglenen projenin trafigin ¢oziimiine siirdiiriilebilir bir katkis1 olmayacagi
aciktir. Aksine, arag trafiginden arindirilmaya ¢aligilan bir alanda, dava konusu karar ile
onaylanan proje sonucu; lastik tekerlekli ara¢ ulasimi arttirilarak kentsel ve tarihi sit alan1 olan
Tarihi Yarimada yok olmaya yiiz tutacak, yaya ulasimi ve turistik faaliyetler olumsuz yonde

etkilenecektir.
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I1.C.2) Tarihi Yarimada’ya temas ettigi noktadan itibaren dava konusu planlara islenmis olan
proje giizergahi ve etkiledigi alanlar, Istanbul’un tarihi ve kiiltiirel miras1 agisindan tartismasiz
en Ustiin degerlerinin yer aldig1 bolgedir. 1985 yilinda Diinya Miras Varlig1 olarak Birlesmis
Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) Diinya Miras Listesine alinan
“Sultanahmet Arkeolojik Parki” i¢inde yer alan Topkap1 Saray1, Ayasofya, Sultanahmet
Camii gibi anitsal eserlerin yani sira yer altinda bulundugu bilinen eserler bu bolgenin {istiin
evrensel degerini olusturmaktadirlar. Bu degerlerin biitiinliigliniin bozulmadan devam
ettirilmesi ve 6zglinligiiniin kaybedilmemesi, ¢cagdas koruma agisindan 6nem tagimakta ve
UNESCO tarafindan tiim diinya iilkelerinde bu ilkelerin uygulanmasina 6zen

gosterilmektedir.

Ancak UNESCO tarafindan 1985 yilindan bu yana Diinya Miras Listesi’nde yer alan Tarihi
Yarimada’nin s6z konusu proje ile birlikte risk altina girecegi ve olumsuz-yikici etkilere
maruz kalacagi UNESCO’nun 31 Aralik 2008 tarihinde ilgili kamu kurumlar1 ve Tarihi
Yarimada Alan Yo6netimi Bagkanligi’na gonderdigi resmi yazida agik bir sekilde ifade
edilmektedir (31 Aralik 2008 giin, WHO/74/1322/TR/JSW referans sayili Unesco Mektubu
Ek 7).

11.C.3) 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’nda “Yerlesmelerin tarihsel-kiiltiirel degerlere
duyarl gelismesini saglamak™ baslikli Ana Strateji altinda yer alan alt stratejiler, kentin
gelisiminde tarihsel-kiiltiirel degerlere duyarl ve siirdiiriilebilir bir gelecek ongdrmekte ve

Tarihi Yarimada {izerindeki lastik tekerlekli ulagim baskisinin azaltilmasini1 gerektirmektedir:
“6.2.4. HEDEFLER VE STRATEJILER

()

HEDEF 1. ISTANBUL 'UN KURESEL DUZEYDE GUCLENMESINI SAGLAMAK

(..)

Ana Strateji 6. Yerlesmelerin Tarihsel-Kiiltiirel Degerlere Duyarli Gelismesini Saglamak:

- Istanbul ’un sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel dokusu, evrensel kimligi, peyzaji, kentin simgeleri

ve siluetini korumaya yonelik ¢alismalarin yapilmast
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- Tarihi Yarimada ve Bogazici tizerindeki kentsel gelisme baskisinin, kentin dogu ve batt

yoniinde kademeli-lineer gelismesi saglanarak engellenmesi

- Istanbul 'un geleneksel kent dokusunun; sanayi, imalat, depolama gibi tarihi dokuyla uyumlu

olmayan tahrip edici fonksiyonlardan armdiriimasi

- Oncelikle Tarihi Yarimada olmak iizere kentin tarihi dokularinda lastik tekerlekli arag

trafiginin azaltilmasi, yaya ulagim akslarinin olusturulmasi1” (CDP, s.535) (Ek 1)

Ote yandan 2011 y1li baginda Taslak Raporu tamamlanan Tarihi Yarimada Y®&netim Plan1
Raporu’nda da CDP’de belirlenen koruma ve ulagim ilkeleri benimsenmekte ve planin ulagim

kararlar1 bakimindan temel ilkesi su sekilde tanimlanmaktadir:

“Planin ulasim kararlart a¢isindan temel ilkesi ise, kent i¢i yolculuklarin karsilanmasi igin,
kentin gelecekteki ulasim aginin omurgasinin yiiksek kapasiteli rayli toplu tasima sistemlerine
dayandirilmast ve agirlikly olarak rayli sistem aginin olusturulmasidir. Bu dogrultuda yeni
karayolu baglantilar: sumirly tutulmus... rayli hizmet hatlarinin da tamamlanarak, hizmet
vermeye bagslayacaklar: kabul edilmistir.” (Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plam 1. Taslak,

31 Ocak 2011, s. 79, Ek 8)

Gerek CDP’nin gerekse Tarihi Yarimada Yonetim Taslak Plani’nin tarihi yarimada
tizerindeki gelisme Ongoriileri ve ulasim konusundaki kararlarinin hi¢birinde Bogaz Karayolu
Tiinel Gegisi onerilmemekte ve tam aksi yaklagimlar benimsenerek bu alanin arag trafiginden
arindirilmasi, sosyo-kiiltiirel ve turizm faaliyetleri i¢in geleneksel dokunun korunmasina
dontik yayalastirma ve toplu ulagim 6nerileri getirilmektedir. Dava konusu planlarinda islenen
ulasim projesinin Istanbul’daki iist 6l¢ekli planlara ve Tarihi Yarimada Yonetim Plani’na
aykiriligin1 ortaya koyan bir diger 6nemli yargi da Tarihi Yarimada Y 6netim Plani
hazirlanirken “Arama Konferans1” sonuglarina dayali olarak belirlenen ve Taslak Raporda yer
verilen Gii¢lii ve Zayif Yanlar, Firsatlar ve Tehditler (GZFT) Analizi dir. Tarihi Yarimada
Yo6netim Plani’nin hedeflerinin tanimlanmasinda énemli bir yonlendirici olan s6z konusu
analize iliskin tabloda ulasima ve dava konusu planlara islenen projeyle ilgili asagidaki
tespitlere yer verilmistir (Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plan1 1. Taslak, 31 Ocak 2011, s.
95,96, Ek 9).

“2. TARIHI YARIMADA YONETIM PLANI
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(..)

Tarihi Yarimada Yonetim Alani’nin Giiglii ve Zayif Yanlari, Firsatlar ve Tehditler

(..)

Tablo 9:

()

TEHDITLER

(..)

Ulasim Projeleri, transit ulagimda odak noktasi olmasi
- Cevre Kirliligi, yogunluk artis1

- Tiip Gegit Projesi

- Transit Nokta Olma”

Bu nedenlerle hem Tarihi Yarimada dlgeginde hem de kent biitiinlindeki planlarda
ongoriilmeyen ve bir tehdit olarak nitelenen Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegis Projesi’nin

islendigi dava konusu planlarin iptali gerekmektedir.

I1.C.4) Dava konusu planlarin 6ngdrdiigii proje sonrasinda 1. derece 6neme sahip (otoyol)
olacak olan Kennedy Caddesi’nin yaratacagi ¢cekim etkisi ve erisim iistiinliigii, bu yolun yakin
cevresinde ulusal ve uluslar arasi pek ¢ok yeni yatirimin sekillenmesine ve hem niifus hem de
yapilagma tlizerinde yogunluk arttirict bir etki yaratilmasina neden olacaktir. Ayrica s6z
konusu projeyle sahil yolundaki hemzemin (sinyalize) gegislerin kopriilii kavsaklar seklinde
doniistiiriilmesi ve mevcut yol alt yapisinin ek seritlerle otoyol diizeyine ¢ikartilmasi ile
birlikte sahildeki park alanlarinin % 20 oraninda azalacak olmasi, bu bolgedeki sosyal donati
dengesini bozarak hem Tarihi Yarimada’'nin, hem de yakin yerlesimlerde yasayanlarin sahil
kesimindeki rekreatif (eglence-dinlence) amagl alanlarla ve denizle olan organik bagini

zayiflatacak ve yaya erisimlerini azaltacaktir.
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Sonug olarak arag trafiginden arindirilmaya calisilan Tarihi Yarimada gibi bir alanda, s6z
konusu proje sonucu lastik tekerlekli ara¢ ulagimi arttirilarak kentsel ve tarihi sit alani olan
Tarihi Yarimada’da yeni ve yogun yapilagsmalarin gelistirilmesi yoniinde baski artacak, yaya
ulagimi ve turistik faaliyetler olumsuz yonde etkilenecek ve 6zgiin tarihi dokunun yeni
yapilagma ve soylulagsma baskilar1 altina girmesi daha da kolaylasabilecektir. Bu nedenle

nitelikli bir kamusal yarar saglamayacak olan dava konusu planlarin iptali gerekmektedir.

I1.C.5) Proje sonrasinda 1. derece 6neme sahip olacak olan Kennedy Caddesi’nin yaratacagi
cekim etkisi ve erisim iistiinliigii, bu yolun yakin ¢evresinde ulusal ve uluslar arasi pek ¢cok
yeni yatirimin sekillenmesine ve hem niifus hem de yapilagsma iizerinde yogunluk arttirict bir
etki yaratilmasina neden olacaktir. Ote yandan Tarihi Yarimada’nin gerek siluetini gerekse
yaya odakli dolagim ve toplu tasimaya dayali ulasim yaklagimlarini yakin gelecekte tehdit
edecek olan bu olasi yeni yatirim potansiyeli, koruma planlar1 ve kararlarini da zorlayici
kosullar yaratacaktir. Sulukule’de yasanan kentsel doniisiim siirecinde oldugu gibi bugiinlerde
benzer doniisiim kararlarinin alinmak istendigi Fener, Balat, Ayvansaray gibi Tarihi
Yarimada’nin 6zgiin kentsel ve tarihi dokularinin daha yogun ve daha prestijli kullanimlara
acilmasi siireci dava konusu planlara iglenen ulagim projesi ile birlikte daha da hizl
gelisecektir. Ciinkii bu alanlar ve yakin ¢evrelerine erigim her iki yakadan da otoyol

niteligindeki sahil kesiminden ve baglant1 yollarindan saglanabilir bir nitelik kazanacaktir.

I1.C.6) Dava konusu planlara islenen Avrasya Tiineli Projesi ile birlikte sadece Tarihi
Yarimada ve yakin ¢evresinde degil, ayn1 zamanda sahil yolunda proje ile otoyol niteligine
doniisecek gilizergah boyunca Zeytinburnu ve Bakirkdy ilceleri basta olmak iizere Avrupa
Yakasi’ndaki kiy1 kesimlerinde yer alan park, yesil/acik alan, rekreatif alanlar gibi kamusal
alanlarda da prestijli ve ranta doniik yogun yapilasma baskilarinin giderek artmasi s6z
konusudur. Halkin kullanim 6nceligi olan bu kamusal alanlarin ileriki siirecte olasi plan
tadilatlariyla kar getiren proje ve uygulamalar {izerinden doniistiiriilmek istenmesi, hem
depreme hazirliksiz durumdaki Istanbul’un agik-kamusal alanlarinin mutlak korunmast ilkesi,
hem de halkin kamusal alanlar1 kullanarak sosyal yagama ve deniz kullanimina aktif

katilimini saglama ilkesi ile bagdasmamaktadir.

I1.C.7) Giizergah boyunca yer alan Marmara Denizi surlart ve Yenikapi’da neolitik doneme
uzanan arkeolojik miras da, bu giizergahin etkileyecegi ve doniistiirecegi en 6nemli alanlardir.
Tarihi Yarimada’nin batisinda yer alan Kara Surlar1 da benzer siireclerden gegerek Diinya

Miras Varligi olarak ilan edilmis olmasina ragmen, dava konusu planlara islenen proje
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giizergahinin bu surlarin gliney ucundan gegen kisminin bu bdlgedeki kiiltiir varliklarini

etkilememesi neredeyse imkansizdir.

I1.C.8) Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 02.08.1995 tarih
ve 6898 sayili kararinda yer alan ve Planlamaya Yo6nelik Oneriler bashigi altinda bulunan
“Hazirlanacak koruma amacl imar planinda Tarihi Yarimada 'nin transit trafikten
arindiridmasina; ulasim planlarimin ndzim planlara paralel olarak gerceklestirilmesine” ve
“Marmara kyyisinda sahil yolu ile deniz arasindaki seridin yesil alan olarak korunmasina”™
hiikmii; dava konusu planlar ile uygulanacak olan ulagim projesinin uygunsuzlugunu

gostermek adina son derece onemlidir.

I1.C.9) Koruma agisindan ciddi sakincalar tagidigi i¢in yargi tarafindan iptal edilmis olan 2005
tarihli 1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada Koruma Amacli Nazim imar Plani’nin raporunda dahi,
karayolu ulagiminin Tarihi Yarimada’da yaratacagi ciddi tahribat vurgulanmis ve ilkesel
olarak Tarihi Yarimada’y1 lastik tekerlekli araglardan arindirmak hedef olarak ortaya
konmustur. S6z konusu “Tarihi Yarimada Koruma Amacli Nazim Imar Plan1 Raporu”nda bu

konuda asagidaki vurgulamalar yer almaktadir:

“5.1.2. Ulasim Ana Plani (sayfa 502- 503, Ek 10)

(..)

- Istanbul 'un dogal ve tarihsel kent dokusu, kentin merkez bolgelerinde yeni yol yapilmasina,
hatta bir¢ok yerde yollarin genisletilmesine olanak vermemektedir. Bu nedenle, kentin ana
arterlerindeki trafik tikanikliklarin gidermek icin yeni yollar yapmak, hem kentin dogal ve
tarihi yapisini tahrip etmesi hem de orta ve uzun donemde yeni ulasim sorunlart yaratmasi

nedeniyle uygun bir ¢oziim degildir.

(..)

- Ulasim master plani kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda, Tarihi Yarumada ile
ilgili 6nerilen genel kararlar, Yarumada nin transit trafikten arindirilmasi, lastik tekerlekli
arag trafigi yerine rayl sistemlerin tercih edilmesi, “park and ride” sistemine ge¢ilmesi, tiip

gecisin diger rayl sistemlerle entegrasyonunun saglanmast olarak siwralanabilir.

(..)
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6.4.5.1. Ulasimda Planlama Yaklagimi (sayfa 684, Ek 11)

(...)

Tarihi yarimada ulasim ¢oziimlerindeki hedef; canliligini siirekli koruyan, tarihi ve kentsel
dokuyu gozeterek, yasayan bir kent par¢ast olma ézelligini devam ettirerek ulagim taleplerine

deniz, rayli sistem ve yaya agirlikll ¢oziimler getirmektir.

(..)

6.4.5.2. Ulagtirma Sistemi Ilke ve Politikalar (sayfa 688-689, Ek 12)

(..)

- Kentlilerin gelir diizeylerinin yiikselmesine kosut olarak Istanbul’da otomobil sahipligi
artmaya devam edecektir. Ancak, giinliik yolculuklarda toplu tagima sistemlerinin kullanimi
ozendirecek ve artiracak yatirum ve isletme politikalar: yerine sayisi artan otomobiller i¢cin
yeni yollar acilmasi yaklasimi benimsendigi takdirde Istanbul 'un ulagim sorunlari uzun
donemde iginden ¢ikilmaz bir duruma gelecegi gibi kentin dogal ve tarihsel yapisi da

onarilamaz bi¢imde deforme olacaktir.

- Gelecekteki ulasim agimin temelini yiiksek kapasiteli rayli toplu tasima sistemleri

olusturulmalidir.

()

- Yukarida belirtildigi gibi, bolgenin ana arterleri iizerindeki trafik tikanikliklarin gidermek
icin yeni yollar yapmak, hem Tarihi Yarimada nin dogal ve tarihi yapisini tahrip edecek, hem

de orta ve uzun vadede yeni ulasim sorunlart yaratabilecegi i¢in uygun ¢oziim degildir.

- Giiniimiizde trafik tikamkhiklarimin 6nemli bir boliimii bélgedeki mevcut yollarin etkin
bicimde kullaniimamasindan kaynaklanmaktadir. Kisa ve orta donemde mevcut yollarin daha
etkin kullanilmasint saglayacak diisiik maliyetli trafik miihendisligi onlemleri alinmalidur.
Ancak bu tiir ivedi trafik miihendisligi ¢oziimlerinin, uzun donemde Istanbul 'un ulagim
sisteminin temelini olusturmasi gereken, yiiksek kapasiteli yaygin rayli sistem agina bir

secenek degil, onun bir tamamlayicisi oldugu unutulmamalidir.
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- Hizli ve konforlu toplu tasima sistemlerinin yayginlastirilmasina kosut olarak, ozel otomobil
kullanicilar igin uygun aktarma ve otopark alanlar: planlayarak toplu tasima sistemlerinin
kullanimi ozendirilmeli ve 6zel otomobillerin Tarihi Yarimadaya girisleri kontrol altinda

tutulmalidir.”

I1.C.10) 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bdlge Kurulu’nun dava konusu
planlara iligkin ilk karar1 19.08.2009 tarihlidir. Kurul, 19.08.2009 tarih ve 3191 sayil1 karar1
ile planlar1 oybirligi ile reddetmistir. S6z konusu karar metninde (Istanbul 4 Numarali Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun 19.08.2009 giin ve 3191 sayili Karari, Ek
13)

“... konu hakkinda yapilan gériismeler sonucunda;

Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu'nca 2.8.1995 tarih ve 6898
sayuli kararinda, Hazirlanacak koruma amagl imar planinda, Tarihi Yarimada 'nin transit
trafikten arindirilmasi; ulagim planlarinin ndzim planlara paralel olarak gergeklestirilmesi ve
Marmara kiyisinda sahilyolu ile deniz arasindaki seridin yesil alan olarak korunmasi
hususlart belirtilmistir. Ayrica Gegis Donemi Koruma Esaslart ve Kullanma Sartlar
uyarinca, Kennedy Caddesi’nin Eminénii-Yenikapi arasindaki béliimiindeki yogunlugun
diistirtilmesi ve bu bolgede ¢ok hizli seyreden trafigin azaltilmasi ozellikle de yayanin kiyiya
daha giivenli ve rahat bir sekilde inebilmesini saglamak amaciyla, Kennedy Caddesi 2. derece
yol olarak gésterilmistir. Oneri proje raporunda ise Kennedy Caddesi, tiim bu ilkelere aykiri
olarak, 1. derece yol olarak belirtilmektedir. Bogazi gegerek, Tarihi Yarimada'da yeryiiziine
ctkan, Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegisine ait tiinelin, yol kesiti ve ulasim tiirii dikkate
alindiginda, iki kita arasindaki trafik (6zellikle ozel arag) yiikiinii Tarihi Yarimada'ya
tasimasi toplu ulasimi rahatlatmanin aksine aragli ulagimi tesvik edici olmakta ve buna baglt
olumsuzluklar: (silueti bozucu, kentsel dokuyu tahrip edici etkisi ve ¢evre kirlenmesi)
yaratmasi nedeniyle, Kurulumuza iletilen Imar Plam Degisikligi teklifinin uygun

bulunmadigina karar verildi” denilmektedir.

Gortilecegi lizere Kurul, planin uygulanmasi halinde Tarihi Yarimada’da yaratacag:
sakincalari agik ve net bigimde ortaya koymustur. Ancak, ayn1 Kurul, bir yil sonra, ayn1
planlara —ilk kararda konu edilen hi¢bir red gerekgesinin degismemesine ragmen— 20.09.2010
tarih ve 4110 sayil1 karar1 ile onay vermistir (Istanbul 4 Numaral Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 20.09.2010 giin ve 4110 sayili karari, Ek 14).
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“Koruma Kurullari’min yasalari geregi sadece koruma yarari varsa ge¢mis kararlarin
degistirebilme” yetkisiyle celisen, koruma ve planlama ilkeleriyle bagdagsmayan bu durumun
nedenleri bir soru olarak ortada durmakta ise de, bu durum, Kurul’un ilk kararini ve
gerekgelerini ortadan kaldirmadig gibi, dava konusu planlar1 degerlendirmede, bu ilk
bagimsiz kararin ufuk acici bir etkisi oldugu, géz ardi edilmemesi ve yapilacak

degerlendirmelerde dikkate alinmasi geregi bizce ortadadir.
HUKUKI SEBEPLER: Anayasa, IYUK, Imar Kanunu ve sair hukuki mevzuat

DELILLER: Davali Idare tarafindan onaylanarak diger davali idareler tarafindan askiya
¢ikarilan dava konusu imar planlari, Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Gegis Tiineli projesi ve
proje raporu ile proje hakkinda alinmis Koruma Boélge Kurulu kararlari, her tiirlii belgeyi
ihtiva eden islem dosyalari, dilekge iceriginde ifade edilen ve ek olarak sunulan belgeler, kesif

ve bilirkisi incelemesi ve her tiirlii hukuki delil.

SONUC VE ISTEM: Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle; Baymdirlik
ve Iskan Bakanligi’nca hazirlanan 23.02.2011 tarih onayli 1/5000 Olgekli Istanbul Bogaz1
Karayolu Tiip Gegisi Projesi Nazim Imar Plam ve Fatih, Uskiidar, Kadikdy ve Zeytinburnu
1/1000 Olgekli Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegisi Uygulama Imar Planlari’nin éncelikle
yiirlitmesinin durdurulmasina, takiben iptaline karar verilmesini, yargilama giderleri ve
avukatlik ticretinin kars1 yana yiikletilmesine karar verilmesini saygilarimizla Vekaleten talep

ederiz.

TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 (Istanbul Subesi) vekili Av. Emre Baturay Altmok
TMMOB ingaat Miihendisleri Odas1 (Istanbul Subesi) vekili Av. Taner SAVAS
TMMOB Mimarlar Odas1 (Istanbul Biiyiikkent Subesi) vekili Av. S. Can Atalay
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (Istanbul Subesi) vekili Av. Koray CENGiZ

EKLER

1. Istanbul Cevre Diizeni Plan1 (Ulasim Kararlarini Plan Kararlart ile Uyumlu Olarak

Gelistirmek Sayfa 535, 536)

2. Istanbul Cevre Diizeni Plan1 (Ulasim Sayfa 666, 667)
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[98)

. Istanbul Cevre Diizeni Plan1 (Karayolu Ulasim Sistemi Sayfa 668)

N

. 3. Koprii Projesi Degerlendirme Raporu 2010 (Sehir Plancilar: Odast)

9]

. 1997 Ulasim Ana Plan1 (Sayfa 4.74)

(o)

. IBB i¢in On Fizibilite Raporu (sayfa 21)

7. 31 Aralik 2008 giin, WHO/74/1322/TR/JSW referans sayilit UNESCO Mektubu
8. Istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani 1. Taslak, 31 Ocak 2011, sayfa 79

9. Istanbul Tarihi Yarimada Y6netim Plam 1. Taslak, 31 Ocak 2011, sayfa 95-96

10. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi Yarimada 1/5000 Olgekli Koruma Amaglh Nazim
Imar Plan1 Raporu (2. Cilt Sayfa 502, 503)

11. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi Yarimada 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim
Imar Plan1 Raporu (2. Cilt Sayfa 684)

12. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi Yarimada 1/5000 Olgekli Koruma Amagcl Nazim
Imar Plan1 Raporu (2. Cilt Sayfa 688, 689)

13. Istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 19.08.2009

giin ve 3191 sayili Karari

14. Istanbul 4 Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 20.09.2010

giin ve 4110 sayil karar

15. Vekaletnameler

9.6.2. Ek 2: Dava Dilekgesi
26.04.2011

Dosya No: 2011/797 Esas
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Ankara 9. idare Mahkemesi

Ankara (). idare Mahkemesi Sayin Bagkanh@i’na

DAVACILAR: 1- TMMOB insaat Miihendisleri Odas1 (Istanbul Subesi)
Vekili Av. Taner Savag

Kayisdagi Cad. Karaman Ciftligi Yolu Eston Camlievler Sahilgam D: 24 igerenkdy 34572
Istanbul

2- TMMOB Mimarlar Odas1 (Istanbul Biiyiikkent Subesi)

Vekili Av. M. Can Atalay

Yildiz Saray1 Dis Karakol Binasi Barbaros Bulvar 34349 Besiktas/Istanbul
3- TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (istanbul Subesi)

DAVALI: Ulastirma Bakanlig1 — Ankara

KONU: Ulastirma Bakanlig1 Demiryollar1, Limanlar ve Hava Meydanlar1 Insaat: Genel
Miidiirliigiiniin Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Tiip Gegisi Yap-Islet-Devret Modeli

Kapsaminda gerceklestirilmesi i¢in s6zlesme yapilmasina iligkin islemin iptali talebidir.
Ogrenme Tarihi: Dava agma tarihidir.

Idari Islemin Tarih ve Sayisi: Tarafimizca tespit edilememistir, davali idareden sorulmasini

talep ediyoruz.
ACIKLAMALAR

1. Dava konusu idari iglemle ilgili olarak miivekkile yazili bildirimde bulunulmamais olup,
miivekkilim s6z konusu ihalenin yapildigina dair kamuoyundan duyum almistir. Yapilan
arastirmalar neticesinde dava konusu ihale islemiyle ilgili olarak bilgiye ulasilamamus,
yalnizca davali idarenin Ulastirma Bakanligi Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlari
Insaat: Genel Miidiirliigiiniin Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Tiip Gegisi Yap-Islet-Devret

Modeli Kapsaminda gerceklestirilmesi i¢in sdzlesme yaptig1 6grenilmistir. Huzurdaki davada

26



da, daval1 idarenin bu isleminin iptali istenmektedir. Dolayisiyla, miivekkilin dava konusu
idari islemlerden haberdar olma tarihinin, dava tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica dava konusu ihalenin tarih ve sayisinin davali idareden sorulmasini

talep ediyoruz.

2. Miivekkilim, 6235 sayili kanuna gére kurulmus olan, kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusudur. Miivekkilim kanunda sayilan kurulus amaglar1 arasinda, meslegi menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek menfaatlerini korumak, bu dogrultuda gerekli
gordiigii biitlin faaliyet ve tesebbiislerde bulunmak yer almaktadir. Dava konusu insa isi
miivekkilimizin mensubu oldugu meslege iliskindir. Dolayisiyla meslek kurallarina, sehircilik
ilkelerine, yasalara ve kamu yararina aykiri olan dava konusu islemin iptalinde miivekkilimin
dogrudan dogruya menfaati bulunmaktadir. Yiiksek mahkemenin bir bagka tiinel insaat1
ihalesinin iptali istemiyle acilan davada, miivekkilimiz odanin menfaati bulunduguna karar

vermis olup, yiiksek mahkeme kararini dilekgemiz ekinde sunuyoruz (Ek 1- Danistay Karar1).

3. Davali idare, Ulastirma Bakanligi Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlar1 Insaati
Genel Miidiirliigiiniin Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Tiip Gegisi insaat1 isi icin ihale
yapmis, s0zlesme imzalamistir. Tarafimizca s6zlesme yapilmasina iligkin islemin iptali i¢in
Ankara. Idare Mahkemesinin E. sayil1 dosyasiyla dava agilmigsa da, heniiz sdzlesme
imzalanmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Yerel mahkeme karar1

onanarak kesinlesmistir (Ek 2- Gerekgeli karar).

4. Miivekkilimiz kendi ¢abasiyla yaptig1 aragtirmalar neticesinde, heniiz sézlesme
yapmadigini iddia eden davali idarenin temel atma toreni gergeklestirdigini 6grenmistir. S6z
konusu islem asagida belirtilecegi lizere, kamu yarariyla bagdasmadigi gibi, 3996 sayili

yasaya da aykiri bulunmaktadir.

5. Oncelikle davali idarenin 3996 say1ili kanun gercevesinde Bogaz Tiip Gegisi insaat1 isini

(1113

yapmasina imkan bulunmamaktadir. Zira 3996 sayili kanunun 1.maddesinde ““ileri teknoloji
veya yliksek maddi kaynak™ gerektiren bazi yatirim ve hizmetlerin, yap-islet-devret modeli
cercevesinde yaptirilmasini” saglamanin amaglandigi belirtilmis, 2.maddesinde yatirim ve
hizmetler sinirl olarak agiklannustir. Bu kapsam igerisinde TUP GECIS insas1
bulunmamaktadir. Dolayisityla TUP GECIS insaatinin 3996 sayili kanun kapsaminda

yapilmasina imkan yoktur.
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6. Ihale icin gerekli ilanlar yapilmamstir. 3996 say1l1 kanunun 4.maddesinin yapmis oldugu
atif uyarinca, dava konusu islemin Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda 3996 Sayili Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina
[liskin Karar Hakkinda Karara uygun olmasi gereklidir. Ne var ki, bu kararda dngériilen ilan

ve 0n hazirlik siire¢lerine riayet edilmemis, bu suretle rekabet ortami yaratilamamustir.

7. Daval1 idarenin ihale konusu ettigi isin boyutlar1 géz 6niine alindiginda, ihale yapmadan
once yerine getirilmesi gereken fizibilite ¢aligmasinin da yapilmadig: anlasilmaktadir.
Halbuki giincel veriler elde edilerek, Istanbul’un gelecegine iliskin niifus, istihdam, 6grenci
sayilar1 vb. plan 6ngoriilerin degisecegi de degerlendirilmeli, bu kriterler dogrultusunda

fizibilite ¢aligmasi1 yapilmasi gereklidir.

8. Her seyden 6nce soz konusu projenin boyutlar1 goz 6niine alindiginda, ulagim ana master
planinda yer almas1 gerektigi anlagilmaktadir, halbuki s6z konusu proje ulasim ana master
planinda yer almamaktadir. Aslinda ulagim ana master planinda yer almayan bir hususun
ihtiya¢ olmadig1 da sayin mahkemenin takdirindedir. Diger yandan, gerekli imar plan
degisiklikleri yapilmadan ihaleye ¢ikilmis olmasi da, ihale isleminin hukuka aykirt olmasina

neden olmustur.

9. Ihale konusu is icin yeterli diizeyde yerbilimsel calisma da yapilmamistir. Halbuki bu
derece bir ise baglamadan 6nce gerekli zemin ¢aligmasi tiim ayrintilariyla yapilmalidir. Tiim
kamuoyunca bilinmekte olan Ayas tiineli bu gerekliligin en somut 6rneklerindendir.
Gergekten de, tiinel yapilacak bolgenin zemini iizerindeki gerekli ¢aligma yapilmadan
baslanan Ayas tiineli, bir tiinel insaatinin 6ngdriilenden ne kadar farkli bir maliyete sahip
olabilecegini ortaya koymustur. Dava konusu insaatta da gerekli 6n ¢aligma yapilmamistir ve
zeminin durumuna gore maliyetin ¢ok fazla olmas1 muhtemeldir. istanbul sartlar1 gdz dniine
alindiginda, Ayas 6rneginde oldugu gibi insaata baslandiktan sonra yillar boyunca beklemek
gibi bir durum da s6z konusu olamaz. Zira ihale konusu mevkilerdeki yogunluk dikkate
alindiginda, yillar boyunca devam edecek bir insaatin sehir hayatini ne derece felg edecegi

tartismasizdir.

10. Dava konusu islem sehircilik bilimi ilkelerine aykir1 olup, kamu yarar1 amaciyla da
bagdasmamaktadir. Gergekten, Istanbul gibi bir metropolde, artan trafigin yeni yollar
yapilarak yahut mevcut yollar1 genisleterek ¢6zmenin miimkiin olmadig1 sehir bilimcilerince

tartigmasiz olarak kabul edilmektedir. Salt olarak Istanbul ilinin giiniimiize kadar uzanan
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gecmisi irdelendiginde dahi bu husus ortaya ¢ikmaktadir. Simdiye kadar yapilan karayolu
caligmalari, karayollar1 genisletildikge, trafikte gecici bir rahatlik saglandigini, ancak bu
rahatliginda trafige katilan arag¢ sayisinin artmasina neden oldugunu, nihayet bu siire¢ sonunda

yapilan genisletme yol ¢aligmalarinin yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

11. Gorildigi tizere, yeni karayolu yapmak yahut mevcut karayollarin genisletmek, kavsak
baglantilar: yapmak bugiine kadar ulasim ve trafige hi¢bir katki saglamamus, sadece ve
sadece tilke kaynaklarinin bosa harcanmasina neden olmustur. Gelismiy iilkelerdeki ulagim
stratejisi irdelendiginde, karayolu ulagimini gelistirmek yontinde herhangi bir ¢aba sarf
edilmedigi mevcut kaynaklarin toplu tagimaciligi gelistirme amaciyla kullanildig: ortaya

ctkmaktadur.

12. Yiiksek mahkeme de, Ankara’da bulunan Giivenparkin bulundugu bolgenin imar plan
degisikligi ile ilgili olarak verdigi kararda, “kent merkezi yakin ¢evresi i¢inde kalan alanda
ozel oto kullaniminin yasaklanmasi, toplu tasimaciliga oncelik verilmesi gerektigini, buna
aykirt diizenlemenin kamu yarari ve sehircilik ilkeleri ile bagdasmayacagina” hiikmetmigtir

(Ek 3- Danistay Karar).

13. Somut olayda, ¢ok basit bir maliyet hesab1 yapildiginda dahi rayli sistemin karayoluna
nazaran daha koklii ve ekonomik bir ¢6ziim oldugu anlasilmaktadir. Ortalama verilere gore
karayolunda bir seritten saatte yaklasik olarak 2 bin ara¢ gecebilmektedir, her arag da
ortalama 2 (istatistiklere gore ortalama 1.7°dir) yolcu oldugu diisiiniildiigiinde, toplam 4 bin
yolcu seyahat edebilmektedir. Ancak, rayl sistemde ayni giizergahta saatte ortalama 70 bin

kisiyi tastmak miimkiindiir.

14. Yine bir baska muhtemel risk, zamanla yetersiz kalacak olan tiinellerin giris ve
ctkislarinda trafik yogunlugu yasanmasidir. Boyle bir durumda da, trafik agilana kadar
binlerce arag tiinellerde beklemek durumunda kalacaktir ki, bu husus insan sagligi agisindan

da biiyiik bir handikaptir.

15. Tiim bunlar gdstermektedir ki, Istanbul’da bu derece tiinel insaati yapilmasinda, herhangi
bir kamu yarar1 bulunmamaktadir. Bilakis mevcut kaynaklar tiiketilmek suretiyle ulasim i¢in

koklii bir ¢ozlimiin de oniine gecilmektedir.

16. Tarihi Yarimada’ya iliskin planlarda, tarihi yarimadanin tagiyacagi fonksiyonlara uygun

olarak motorlu arag trafiginin azaltilmasinin hedeflenmesi gereklidir. Yukarida ifade ettigimiz
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Giivenpark’a iliskin Yiiksek Mahkeme kararinda da bu durum agiklanmustir. Ustiin kamu
yarar1 bunu gerektirmektedir. Oysa proje konusu tlip gecis, yeni yapilacak yol genisletmeleri
ve kavsaklarla Avrupa yakasindaki mevcut yol agina baglanarak, giinde yaklasik 90.000
motorlu aracin énemli bir kismini tarihi yarimadaya yonlendirecektir. Bu durum, Tarihi

Yarimada’y1 motorlu arag trafiginden arindirma hedefiyle ¢elismektedir.

17. Tinelin Avrupa ve Asya yakalarinda baglanacagi ana arterler, sabah ve aksam saatlerinde
Istanbul’un trafik tikaniklig1 en fazla olan arterleri arasindadir. Projede, Avrupa yakasinda
Kumkapi-Kazligesme arasinda, Asya yakasinda ise Harem-Goztepe kavsagi arasinda yol
genisletme ve kavsak calismalari trafik tikanikliginin ¢oziilebilecegi ongdriilmiistiir. Ancak,
cok iyi bilinmektedir ki, yol genisletme ve kavsak yapimlariyla saglanan kapasite artiglar1 kisa
bir siire sonra yaratilan yeni motorlu arag trafigi tarafindan doldurulmaktadir. Kentlerimizde
ve diinyada, bu durumu kanitlayan sayisiz 6rnek vardir. Bu nedenle, yapilacak genigletme
caligmalarina karsin, 6zellikle sabah ve aksam saatlerinde, karayolu tiinelinin her iki yakadaki
¢ikis yollarinda ve kavsaklarda trafik tikanacaktir. Bu durum, motorlu araglarin tiinele

kontrollii bir bigimde yonlendirilmelerini zorunlu kilacaktir.

18. Sonug olarak, dava konusu islem, istanbul’un ulasim ve sorunlarina ¢dziim getirmek bir
yana trafik tikaniklig1 ve 6zellikle ¢evresel etkiler acisindan ciddi sorunlar getirmesi beklenen,
yapilmis mevcut planlarda yer almayan, toplu tasima sisteminin gelistirilmesi ve kentin
merkez bolgelerinde ve Tarihi Yarimada’da motorlu arag trafiginin azaltilmasi amaglariyla
celisen bir projedir. Siirdiiriilebilir bir ulagtirma sistemi i¢in Istanbul’un rayl sistem
projelerini hizla tamamlamas1 gereklidir. Buna karsilik, yapilmakta olan ya da yapimina karar
verilmis olan biiyiik karayolu projeleri beklenen amaglari (trafik tikanikligin1 azaltmak,
erisebilirligi arttirmak) gerceklestirmeyecegi gibi ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
acisindan da uyumlu ve siirdiirtilebilir bir ulagim politikas1 paketi i¢inde yer almamasi
gereken projelerdir. Bu projelere ayrilacak kaynaklar, finansman sorunlar1 nedeniyle yavas
ilerleyen rayli sistem ve diger toplu tasima projelerine ayriimalidir. Ustiin kamu yarari, bu

durumu zorunlu kilmaktadir.

19. Dava konusu ingaatin dava sonuglanincaya kadar yapilip bitirilmesi s6z konusudur. Béyle
bir olasilik da verilen kararin uygulanma imkanini en azindan azaltacagindan veya ortadan
kaldiracagindan giderilmesi imkansiz zararlara neden olabilecektir. Bu ylizden sakincalart
bertaraf etmek amaciyla idarenin savunmasini dahi beklemeksizin dava konusu islem

hakkinda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini talep etmekteyiz.
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Hukuksal Nedenler: 3996 sayil1 kanun, IYUK ve ilgili mevzuat.

Deliller: Davali idare kayitlar1 ve her tiir delil. Kars1 tarafin delillerine mukabil delil sunma
hakkimiz saklidir.

Sonug ve Istek: Yukarida belirtilen nedenlerle Ulastirma Bakanligi Demiryollar1, Limanlar ve
Hava Meydanlar insaat1 Genel Miidiirliigiiniin Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Tiip Gegisi
Yap-Islet-Devret Modeli Kapsaminda gerceklestirilmesi i¢in sézlesme yapilmasina iliskin
islemin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina, neticeten iptaline, yargilama giderleri ve
vekalet iicretinin davalilara yiikletilmesine karar verilmesini vekil olarak dilerim.
Saygilarimla. 26.04.2011

Davacilar Vekilleri
Av. Taner Savas, Av. M. Can Atalay, Av. Inan Soydan

9.6.3. Ek 3: Ek Dilekce
Ankara 9. Idare Mahkemesi Saymn Baskanligina Ulastirilmak Uzere

Istanbul Nobetci idare Mahkemesi
Sayin Bagkanhgina

07.09.2011

DOSYA NO: 2011/717 ESAS

YANITA YANIT

VEREN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas Istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALI: Ulagtirma Bakanlig1

ACIKLAMALAR

1. Oncelikle daval1 idarenin savunma dilekgesinin ekinde bulunan tiim belgelerin tarafimiza

tebligi gerekmektedir. Sayin Mahkeme’nin bu yonde bir ara karar vermesini talep ederiz.
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2. Yargilama konusu iglemin uygulanabilmesi i¢in hazirlanan 23.02.2011 onanli 1/5000
Olgekli Istanbul Bogazi Tiip Gegisi Projesi Nazim Iimar Plani ile Fatih, Uskiidar, Kadikdy ve
Zeytinburnu 1/1000 Olgekli Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi Uygulama Imar Planlart
askiya c¢ikarilmistir. Anilan idari iglemin iptali istemi ile miivekkil Oda tarafindan agilan dava
Danigtay 6. Dairesi’nin 2011/5698 Esas sayil1 dosyasi kapsaminda derdesttir.

3. Davali idarenin davanin siiresi i¢inde a¢ilmadig iddias1 yersizdir.

4. 11k olarak, dava dilek¢emizin ekinde sunulan Ankara 4. idare Mahkemesi’nin 06.11.2009
giin, 2009/988 Esas ve 2009/1670 Karar sayil1 karar1 ile agilan dava siiresinden dnce agildigi
gerekeesi ile reddedilmistir.

5. Anilan red karar1 sonrasinda 27.02.2011 giinii gazetelerde ¢ikan haberler sonucunda (Ek 1-
Ek 9) yapilan arastirma ile internet iizerinden Ek 10’da sunulan metine ulagilmis ve anilan
metinde acik bir bigimde Avrasya Tiineli Projesi’nin uygulama sézlesmesinin Subat 2011°de
imzalandig1 hususunun belirtilmesi {izerine Sayin Mahkeme’nin goriigmekte oldugu dava
acilmistir.

6. Agiklanan nedenlerle, davanin siiresinde ac¢ilmadig1 yoniindeki savunma yersiz ve

dayanaksizdir.
SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan nedenlerle dncelikle yiiriitmenin durdurulmasina ve yargilama konusu

idari iglemin iptaline karar verilmesini talep ederiz.
Saygilarimizla.

Davaci

TMMOB Mimarlar Odas1 {stanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1:24.01.2011 tarihli Sabah gazetesi haberi

Ek 2:27.02.2011 tarihli Zaman gazetesi haberi

Ek 3: 27.02.2011 tarihli Habertiirk gazetesi haberi

Ek 4:27.02.2011 tarihli Radikal gazetesi (I) no’lu haberi
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Ek 5:27.02.2011 tarihli Cumhuriyet gazetesi haberi

Ek 6:27.02.2011 tarihli Radikal gazetesi (II) nolu haberi
Ek 7: 27.02.2011 tarihli Taraf gazetesi haberi

Ek 8:27.02.2011 tarihli Sabah gazetesi haberi

Ek 9: 27.02.2011 tarihli Milliyet gazetesi haberi

Ek 10: www.avrasyatuneli.com/yap-islet-devret.html adresli internet sitesinden 08.03.2011

tarihinde ¢ikt1 alinan yargilama konusu idari islemin imzalanma tarihini gdsterir metin

9.6.4. Ek 4: Miidahillik Dilekcesi

istanbul 4. idare mahkemesi

Sayimn Baskanhgina
04.04.2011
DOSYA NO: 2010/2605 E.

DAVACI YANINDA KATILMA ISTEMINDE BULUNAN: TMMOB Mimarlar Odas1
[stanbul Biiyiikkent Subesi

VEKILI: Av. S. Can Atalay
Kemankes Caddesi No: 31 Karakdy Istanbul
DAVACI: TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi

VEKILI: Av. Koray CENGIZ

DAVALLI: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Ankara

33



ISTEM KONUSU: istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu
tarafindan alian, Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi imar plan1 tadilatina
iliskin 20.09.2010 giin ve 4110 sayil1 kararin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina takiben

iptaline karar verilmesi istemi ile agilmig olan davaya davact yanindi katilma istemidir.
ACIKLAMALAR

1. Tirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Mimarlar Odasi, Anayasa’nin 135.
Maddesi ile 6235 ve 3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB’ye bagli, kamu kurumu

niteliginde bir meslek kurulusudur.

Miivekkil Oda, Anayasa’nin 135 inci maddesi Sayili Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Kanunu ve Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ana Yonetmelik hiikiimleri uyarinca
mesleki faaliyetleri kolaylagtirmak, meslegin genel yararlara uygun gelismesini saglamak,
kamunun ve iilkenin ¢ikarlarinin korunmasinda gerekli gordiigii tiim girisim ve etkinliklerde
bulunmanin yani1 sira meslek kurallarina aykir1 olan, sehircilik ilkelerine kamu yararina ve
hukuka aykir idari iglemlerin hukuka uygunluk yoniinden de denetlenmesini saglamak igin

davalar agmakta ve zorunlu durumlarda da su¢ duyurularinda bulunmaktadir.

Anayasa, Kanun ve Oda yonetmeliklerinde belirtildigi gibi Miivekkil Oda, meslegin ve
meslektaslarin hak ve ¢ikarlarin1 korumak, kentlerin planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine
ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki eksiklikleri, yanlisliklar:

ortadan kaldirmak igin gerekli calismalar1 yapmakla yiikiimliidiir.

2. Dava konusu Koruma Bélge Kurulu Karar ile Istanbul IV Numaral Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan, iki tiyenin bulunmadigi toplantida bir {iyenin

kars1 oyu ile asagidaki karar alinmistir.

Istanbul 4 Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Bélge Kurulu’nun

20.09.2010 Tarih ve 4110 Numarah Karar:
“... yapilan goriismeler sonucunda;

1. Teknik alt yapi projesi olan soz konusu projede kamu yarari géz ontinde bulundurularak,
yukarida belirtilen alanlarda, Istanbul daki iiniversitelerin birinin miihendislik fakiiltesi,

uygulamali jeofizik anabilim dalinda gérevli, konusunda deneyimli uzmanlar tarafindan

34



uygun bulunacak metotlarla (jeoradar veya jeomanyetik veya jeoelektrik) arkeojeofizik
calismast yapimasina, sozii gecen uzmanlarca onaylanacak arkeolojik degerlendirmeleri de
iceren ¢alisma raporlarinmin kurulumuza iletilmesine, bu raporlarin sonuglarina gére
arkeolojik buluntu ¢ikma olasiligi bulunan yerlerde, olast buluntular proje geregi yapilacak
olan hafriyat kotunun tizerinde kalvyor ise, bilimsel kazi niteligindeki sistematik arkeolojik
kazilarin Kurulumuzca gorevlendirilecek arkeolog ve sanat tarihgisi denetiminde
baslatilmasina, kazi raporlarimin Kurulumuza iletilmesine, kazi alanlarinda ingaat faaliyetine

kazi ¢alismalarinin bitirilmesinden sonra Kurulumuz onayt ile baslanabilecegine,

2. Havalandirma bacas yiiksekliginin 5 metreyi gegmemesinin ve baca ¢evresindeki hava

emisyon degerlerinin standartlarda belirtilen limitlerin altinda kalmasinin saglanmasina,

3. Proje giizergdhinda daha onceden Kurulumuzca onaylanmuis olan proje ve planlar dikkate

alinarak gerektiginde diizeltmelerin yapilmasina,

4. Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi Imar Plam Tadilat teklifinin diger

kurullarin sorumluluk alaninda kalan kisimlarin da ilgili kurullarca uygun goriilmesi halinde,

Sunulan Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi Imar Plam Tadilat: nin, ekli
paftalarda belirtilen, Kurulumuz sorumluluk alanminda kalan boliimlerin uygun bulunduguna

karar verildi.”

Oysaki yargilama konusu edilen Koruma Boélge Kurulu Kararindan bir yil 6nce, aynt Koruma
Bolge Kurulu ve kurulda gorevli aynt uzman kisiler tarafindan alinan bagka bir kararda,
davaya konu karar ile kabul edilen proje ve plan oybirligi ile reddedilmektedir. Buna gore

karar metninde;

Istanbul 4 Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bélge Kurulu’nun

19.08.2009 Tarih ve 3191 Numarah Karan
“ ... konu hakkinda yapilan gériismeler sonucunda;

Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nca 2.8.1995 tarih ve 6898
sayuli kararinda, Hazirlanacak koruma amagl imar planinda, Tarihi Yarimada 'nin transit
trafikten arindwrilmasi; ulagim planlarinin ndzim planlara paralel olarak gergeklestirilmesi ve

Marmara kiyisinda sahilyolu ile deniz arasindaki seridin yesil alan olarak korunmasi
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hususlart belirtilmistir. Ayrica Gegis Donemi Koruma Esaslart ve Kullanma Sartlar:
uyarinca, Kennedy Caddesi’nin Eminénii-Yenikapi arasindaki boliimiindeki yogunlugun
diistiriilmesi ve bu bolgede ¢ok hizli seyreden trafigin azaltilmas: ozellikle de yayanin kiyrya
daha giivenli ve rahat bir sekilde inebilmesini saglamak amaciyla, Kennedy Caddesi 2. derece
yol olarak gésterilmistir. Oneri proje raporunda ise Kennedy Caddesi, tiim bu ilkelere aykiri
olarak, 1. derece yol olarak belirtilmektedir. Bogazi gegerek, Tarihi Yarimada'da yeryiiziine
ctkan, Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegisine ait tiinelin, yol kesiti ve ulasim tiirii dikkate
alindiginda, iki kita arasindaki trafik (6zellikle ozel arag) yiikiinii Tarihi Yarimada'ya
tasimasi toplu ulagimi rahatlatmanin aksine arag¢h ulasimi tesvik edici olmakta ve buna bagh
olumsuzluklar: (silueti bozucu, kentsel dokuyu tahrip edici etkisi ve ¢evre kirlenmesi)
yaratmasi nedeniyle, Kurulumuza iletilen Imar Plam Degisikligi teklifinin uygun

bulunmadigina karar verildi” denilmektedir.

Ayni Koruma Kurulu tarafindan alinan iki farkl karardan da anlasilacagi lizere; Koruma
Bolge Kurulu tarafindan alinan dava konusu karar ile onaylanan Istanbul Bogaz1 Karayolu
Bogaz Gegis Tiineli Projesinin kanunlara, ilgili mevzuat ile koruma ilkelerine ve sehircilik
esaslarina aykiri oldugu ve projenin yapilmasi halinde Tarihi Yarimada Kentsel ve Tarihi Sit
Alaninin onarilamaz sekilde zarar gorecegi ortadadir. Koruma Bolge Kurulu tarafindan da
19.08.2009 giin ve 3191 sayili karart ile bu gercek kabul edilmekte ve mevzuata aykiriligi ile
Tarihi Dokuda yaratacagi onarilamaz tahribat nedeniyle proje reddedilmektedir. Fakat cok
kisa bir siire sonra, kararda bahsedilen gerekgeler ile Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Gegis
Tiineli Projesini ve imar plani tadilatini reddeden Koruma Bolge Kurulu; bir 6nceki
gerekcelerini gdrmezden gelerek, bu kez bu projeyi onaylamistir. Basta Koruma Bolge
Kurulu’nun da kabul ettigi gibi, sz konusu projeyi ve imar plani degisikligini onaylayan dava
konusu karar; hukuka ve koruma ve planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina agikg¢a ayikiridir.
Bu nedenlerle Koruma Bélge Kurulu’nun kendi aldigi bir 6nceki kararini hige sayan,
bilimsellikten uzak, koruma ve planlama ilkelerine aykir1 ve sehircilik esaslarina uygun

olmayan dava konusu kararin iptali gerekmektedir.

3. Yargilama konusu karar ile Istanbul IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu’nun gérev alaninda kalan kisimlar1 onaylanan Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz
Gegis Tiineli Projesi; Istanbul ili, Kadikdy, Uskiidar, Fatih ve Zeytinburnu Ilgeleri,
Kazlicesme ve Goztepe mevkileri arasinda projelendirilmis ve Projeye ait imar plani

degisikligi bu bolgeler icin gegerli olmak tizere hazirlanarak ilgili Koruma Boélge Kurullarina
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sunulmustur. Fakat istanbul IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulu’nun yetki alaninda kalan ve dava konusu karar ile imar plan1 degisikligi onaylanan

alan plansiz alanda kalmakta ve gegerli bir gecis donemi yapilanma kosulu bulunmamaktadir.

Yargilama konusu kararda bahsedilen projenin yapilacag, Istanbul ili, istanbul I Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 12.7.1995 tarih ve 6848 sayili karariyla
Fatih Ilgesinin tamami ile Emindnii Ilgesinin bir boliimii Kentsel ve Tarihi Sit, Eminénii Ilesi
Sur-u Sultani i¢i (Topkap1 Saray1 ve gevresi) 1. derece arkeolojik sit, Emindnii flgesi
Cankurtaran ve gevresi kentsel arkeolojik sit ilan edilen alanda yer alan; 5366 sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun’un 2. Maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca, 22.04.2006 tarih ve 26147
sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu’nun 2006/10299 sayili karari, 22.06.2006
tarih ve 26206 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu’nun 2006/10501 sayil
karar1, 13.10.2006 tarih ve 26318 sayili resmi gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu’nun
22.04.2006 giin ve 2006/10961 sayili karar1, 20.07.2007 tarih ve 26588 sayili resmi gazetede
yayilanan Bakanlar Kurulu’nun 2007/12375 sayil1 karari, 29.07.2007 tarih ve 26597 sayili
resmi gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu’nun 2007/12429 sayili karar1 ve 25.12.2007 tarih
ve 26737 sayili resmi gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu’nun 2007/12893 sayili karari ile
“Yenileme Alan1” olarak belirlenen; Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu’nun 1/5000 6l¢ekli Tarihi Yarimada (Eminénii — Fatih) Koruma
Amagcli Nazim Imar Planmin uygun bulunduguna iliskin 26.01.2005 tarih ve 399 sayil karar,
Istanbul 8. Idare Mahkemesi tarafindan 2006/388 esas numaral1 davada aldig1 29.11.2007
tarih ve 2007/2444 sayili karar uyarinca usul ydniinden iptal edilen ve Istanbul IV Numarali
Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bélge Kurulu’nun 1/1000 6l¢ekli Fatih Koruma Amagl
Uygulama Imar Planinin uygun bulunduguna iliskin 26.01.2005 tarih ve 402 sayili karari,
Istanbul 8. Idare Mahkemesi tarafindan ayn1 dava ve karar uyarinca usul ydniinden iptal
edilen, Istanbul IV Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan
28.11.2008 giin ve 2511 sayili karar ile ge¢is donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlari
belirlenen ve Istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 2008/1649 Esas No’lu 2009/1529 Karar No’lu
karar ile gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlari iptal edilen ve Kurul tarafindan
alinan son gec¢is donemi kararinin Danistay 6. Daire tarafindan 2010/6413 Esas No’lu davada
25.10.2010 giinii verilen karar ile yiiritmesi durdurulan Tarihi Yarimada Sit Alan1 plansiz
alanda kalmaktadir. Bahsi gecen mahkeme kararlarinin igerigi tarafimizdan bilinse de

Mahkemeniz araciligi ile celbini talep ediyoruz.
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Yargilama konusu karara konu olan bir diger alan olan, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu’nun 19.06.1981 tarih ve 12850 sayili karari ile Tarihi Sit Alani olarak
belirlenmis, daha sonra alinan 27.02.1991 tarih ve 2523 sayil1, 03.03.1993 tarih ve 4447 sayili
ve 18.05.1994 tarih ve 5629 sayili istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu kararlartyla sinirlart kesinlesmis, 02.08.1995 tarih ve 6898 sayili kararla Tarihi
Yarimada Kentsel ve Tarihi Siti Koruma Alani olarak tanimlanmis, 31.01.2005 tarih ve 409
say1l1 Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu karari ile giiney
siirina aciklik getirilmis ve 26.10.2005 tarih ve 1371 sayili karar ile Sur Tecrit Bandi’nin
sinir diizenlemesine son sekli verilmis ve Tarihi Yarimada Sit Alani ile ayni plan ¢alismalari
kapsaminda degerlendirildiginden Zeytinburnu Sur Tecrit Band1 da plansiz alanda

kalmaktadir.

Fakat Koruma Bolge Kurulu tarafindan alinan dava konusu karar ile Tarihi ve Kentsel Sit
Alani olan plansiz bir alanda, imar plan1 degisikligine onay verilerek mevzuata aykiri islem
diizenlenmektedir. Buna gére, Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kurulu’nun 12.7.1995 tarih ve 6848 sayili karariyla Fatih Ilgesinin tamamu ile

Eminénii {lgesinin bir béliimii Kentsel ve Tarihi Sit alan1 olan, 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanununa tabi bulunan, onayli planlar1 Mahkeme karari ile iptal edilmis
ve gecis donemi yapilanma kosullariin yiiriitmesi durdurulmus plansiz durumdaki alanda;
plan degisikligi yapilmasit miimkiin degildir. Plan degisikligi onayli koruma amacli imar plani
onama sinir1 i¢inde yapilabilecek iken, plansiz bir alanda imar plan1 degisikligine onay veren

dava konusu Koruma Bolge Kurulu kararinin gegerliligi bulunmamaktadir.

2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 17. Maddesi ve Koruma
Amagcli imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamast,
Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik hiikiimleri uyarinca sit
alanlarinda proje uygulamasi yapilabilmesi ve plan degisikliginin gergeklestirilebilmesi i¢in
Koruma Amagli Imar Planinin bulunmasi gerekmektedir. Dolayistyla koruma amagli imar
plani bulunmayan ve gecis donemi yapilanma kosullari iptal edilen alanda, dava konusu karar

ile proje onay1 yapilmasi ve plan degisikligine izin verilmesi agikc¢a hukuka aykiridir.

2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun eki olan Koruma Amagl Imar
Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve
Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Ydnetmeligin 11. Maddesinde ise Koruma amacl

imar plan1 degisikligi su sekilde tanimlanmaktadir: “Koruma amacl imar planlarinda
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yvapilacak degisiklikler, revizyon ve ilaveler de yukarida belirtilen usullere tabidir. Bu
Yonetmeligin 5 inci maddesine gére Bakanlik tarafindan yaptirilan koruma amaclh imar
planlarinda degisiklik, revizyon ve ilave yapilmasi durumunda Bakanligin gériisii de alinir.
Koruma amagli imar planlarinda sit alanimin biitiiniinii olumsuz etkileyecek, mevcut
korunmasi gerekli degerleri bozacak ya da yok edecek, geleneksel kentsel doku ozelliklerini
olumsuz yonde degistirecek yeni islev dontisiimlerine iliskin plan degisikligi yapilamaz.”
Buna gore 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 17. Maddesi ve
Kanunun eki olan Koruma Amagli imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, Koruma Bolge Kurulu tarafindan projenin degerlendirilmesi
icin; dncelikle s6z konusu alanda plan ¢aligmalarinin onaylanmasi gerekmektedir. Koruma
amagcli imar plan1 yapilmadan sit alaninda uygulamaya izin verilmesi, ilgili kanun
hiikiimlerine agik¢a aykir1 olacaktir. Bu nedenlerle ilgili mevzuata aykiri olarak istanbul IV
Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu tarafindan alian, Istanbul
Bogazi Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi imar plani tadilatina iliskin 20.09.2010 giin ve

4110 sayil1 kararin ivedilikle yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

4. Yargilama konusu karar ile Cevresel Etki Degerlendirmesi yapilmasi gereken projenin,
Cevresel Etki Degerlendirme Raporu hazirlanmadan uygulanmasina onay verilmistir.
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yo6netmeliginden muaf oldugu, Cevre ve Orman
Bakanliginca belirtilen projenin etkilerine bakildiginda, Yonetmelik hiikiimleri geregi CED
Yonetmeligi kapsaminda olmasi gerekirken; bu kapsam disinda tutulmasi ve Koruma Bolge
Kurulu’nun CED Raporu olmadan proje hakkinda karar almasi1 hukuka aykiridir. Yapilan
bilimsel aragtirmalar ve benzer projelere iliskin yurt dis1 deneyimleri, Istanbul Bogaz
Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesinin telafisi miimkiin olmayacak bir ¢evresel risk
tagidigini gostermektedir. CED Yonetmeligi’ne tabi tutulmasi gerektigi agik olmasina ragmen,
Ulastirma Bakanlig1 Demiryollar1 Limanlar ve Havameydanlar insaat1 (DLH) ve Cevre ve
Orman Bakanlig1 tarafindan projenin CED Y 6netmeligi’ne tabi tutulmamasi; Merkezi
yonetim tarafindan yapilmasi planlanan projenin, hem ortaya ¢ikaracagi ¢evresel risklerin ¢ok
yiiksek olacagi ongoriisiiniin yersiz olmadigini, hem de bu projenin gerekli ¢cevresel etki
analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadigin1 gostermektedir. Koruma Bolge Kurulu ise bdylesi
bir projede CED raporu olmadan aldig1 karar ile hukuka aykir1 islem diizenlemistir. Bu

nedenle dava konusu karar, projenin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Y6netmeliginden
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muaf oldugu sdylemi ile bu kapsam diginda birakilarak onaylanmasina neden oldugundan;

hukuka aykiridir ve ivedilikle ylriitmesinin durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

Yargilama konusu karar ile uygun bulunan Proje ve Imar Plan1 Degisikligi kapsaminda, Tarihi
Yarimada Kentsel ve Tarihi Sit Alan1 ve Tarihi sit alan1 Zeytinburnu Sur Tecrit Band1
icerisinde; yol genisletme ¢alismalari, havalandirma bacalari, kavsaklar, U — doniisleri ve
yaya geg¢isleri yapildig1 goriilmektedir. Buna gore plan kararlarinda yer alan 1. Kisim —
Avrupa Tarafi Yol ve Kavsak Diizenlemeleri baslig1 altinda, proje ile; Yol, yanyol ve otopark
diizenlemeleri, Kazligesme U-doniisii (altgegit), Kocamustafa Pasa U-doniisii (altgecit),
Samatya U-doniisleri (2 altgecit), Yenikap1 Altgecidi, Yenikap1 U-doniisii (altgegit), Kumkapi
Kavsagi (altgecit), Yaya altgecitleri (2 adet), Yaya tistgecitleri (3 adet) yapilacagi
belirtilmektedir.

Koruma Bolge Kurulu tarafindan dava konusu karar ile kabul edilen proje ve imar plani
tadilati, her ne kadar Mahkemelerce, bdlgenin Koruma Amagcli Imar Planlar1 ve gegis dénemi
yapilanma kosullar1 yiirlirliikten kaldirilmis olsa da, bu iptal edilen planlar {izerinde
gergeklestirilmistir. Imar plam degisikligi ve iizerinde yapildig1, meriyette olmayan Emindnii
- Fatih Koruma Amagcli Imar Planlar1 karsilastirildiginda; plan degisikliginin bu planlari
tamamen g6z ardi ederek hazirlandig1 ve imar planlarinin getirdigi kararlar agisindan
uyusmazlik yarattig1 goriilmektedir. Bu anlamda degisiklik yaptig1 meriyette olmayan
planlarla bile uyumlu olmayan bir plan ¢aligmasini onaylayan kurul kararinin hukuka, koruma

ve planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina aykiri oldugu agikca ortadadir.

Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi ile imar plan1 degisikliginde, proje
giizergahinin Tarihi Yarimada ve burada yer alan tarihi mirasi etkilemedigi belirtilirken, proje
raporlarinda yer alan bu sonuca nasil varildig1 ise anlasitlamamaktadir. Ust 6lgekli planlarda
ve Istanbul i¢in hazirlanan tiim rapor ¢alismalarinda, Istanbul’da trafik sorununun rayl ulasim
sistemleri ve deniz ulagimi yatirimlart ile ¢oziilebilecegi belirtilirken; Tarihi Yarimada gibi
arag trafigine kapatilmasi dnerilen ve plan ¢alismalarinda bugiine kadar bu goriisiin siirekli
savunuldugu bir alanda, mevcut arag sayisinin ileride artacagi sdylemi ile yapilmak istenen
projenin trafigin ¢oziimiine hicbir katkis1 olmayacaktir. Tersine arag trafiginden arindirilmaya
caligilan bir alanda, dava konusu karar ile onaylanan proje sonucu; lastik tekerlekli ara¢
ulasimu arttirilarak kentsel ve tarihi sit alan1 olan Tarihi Yarimada yok olmaya yliz tutacak,

yaya ulagimi ve turistik faaliyetler olumsuz yonde etkilenecektir.
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Bu savimizi destekleyecek sekilde, Istanbul I Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma
Kurulu'nun 02.08.1995 tarih ve 6898 sayili kararinda yer alan ve Planlamaya Y 6nelik
Oneriler baghg altinda bulunan “Hazirlanacak koruma amagl imar plaminda Tarihi
Yarimada 'nin transit trafikten arindirilmasina; ulasim planlarimin nazim planlara paralel
olarak gerceklestirilmesine” ve “Marmara kiyisinda sahilyolu ile deniz arasindaki seridin
yesil alan olarak korunmasina” hiikkmii; dava konusu karar ile diizenlenen islemin

uygunsuzlugunu bir kez daha gostermek adina oldukca dnemlidir.

5. Ayrica yargilama konusu karar ile uygun bulunan proje ve imar plani1 degisikliginde
Kennedy Caddesi, Istanbul ulasim sisteminde 1. derece yol olarak belirtilirken; iptal edilen
Tarihi Yarimada Nazim imar Plani raporunda 6.4.5.1.3 Plan Dénemi Ulagim Segenekleri
baslig1 altinda, “Kennedy Caddesi’'nin 2. derece yol olarak belirlendigi, amacin sahil yolunun
Yenikapi’dan sonraki boliimiindeki yogunlugun diisiiriilmesi ve bu bolgede ¢ok hizli seyreden
trafigin azaltilmast ve de yayanin sahile daha giivenli bir sekilde inebilmesini saglamak”
seklinde bir hiikiim getirilerek, Tarihi Yarimada kentsel sit alaninin korunmasi adina yolun
kademeli olarak arag trafigine kapatilmasi planlanmaktadir. Oysa ki koruma bilincinden
tamamen uzak ve nereden geldigi belli olmayan arglimanlar ile korunmasi gerekli yapiya
zarar vermeyecegi sdylenen Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi ve imar
plani tadilati, bu kararin tersine cadde lizerindeki arag trafigini arttirmaktadir. Buradan da
anlasildigi lizere, davaya konu Koruma Bolge Kurulu kararinin onay verdigi proje ve imar
plani nedeniyle korunmasi gerekli kiiltiir varliklarimiz onarilamaz sekilde zarar gérecek ve

kamu zarara ugratilacaktir. Bu nedenlerle s6z konusu kararin bir an 6nce iptali gerekmektedir.

6. Yargilama konusu Istanbul IV Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bolge
Kurulu tarafindan alinan, Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi imar plani
tadilatina iliskin 20.09.2010 giin ve 4110 sayili karar ile uygun bulunan projenin, mevcut
ulasim ihtiyaci ve tarihi dokuda yaratacagi tahribat ile birlikte degerlendirildiginde; koruma
ve planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina aykiri oldugu agik¢a goriilmektedir. Proje
alaninda sabah zirve saatlerinde Bakirkdy’den Sarayburnu yoniine dogru olan mevcut trafik
akimi, 6nerilen proje sonrasinda Anadolu’dan Avrupa yakasina yonelecek olan yeni ve yogun
bir trafik akimu ile birleserek, Tarihi Yarimada ve yakin ¢evresinde mevcut karayolu aginin ve
tagima kapasitelerinin artmasina neden olacaktir. Gliniimiizde kentin iki yakasi arasinda
yapilan bogaz ge¢islerinin % 72’si sabah zirve saatlerde Anadolu yakasindan Avrupa yakasi

yoniine yapildigindan, Bakirkdy’den sahil boyunca gelen trafikle birlikte bu yonde ciddi bir
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trafik akimi s6z konusudur. Sahil koridoru boyunca artmasi muhtemel bu trafik yogunlugunun
yaratacagi cazibe ekseni, Tarihi Yarimada biitiiniinde ve 6zellikle sahil kesimi ile etkilesim
halindeki bolgelerde, yaya erisimini ve toplu ulagimi geri plana iten, 6zel ara¢ kullanimini

tesvik edici bir etki ortaya koyacaktir.

7. Yargilama konusu proje gilizergdhinin paralelinde yer alan ve birkag yil icinde hizmete
acilacak olan Marmaray Projesi’nin bir giinde yaklasik 1 milyon yolcu gecirme kapasitesi,
dava konusu projenin giinliik toplam 150-160 binlik yolcu ge¢irme kapasitesini de tasima
niteligine sahip oldugundan, onerilen karayolu tiinel gecisinin ulasim bakimindan insan odakl

bir tasima niteligi ve onceligi bulunmamaktadir.

Gerek Tarihi Yarimada i¢indeki, gerekse sahil ve ¢evresindeki yol aginin yetersizlikleri
dikkate alindiginda, ulasim hiyerarsisinde 2. derece dneme sahip sahil yolunun tiinel hattina
uyumlu hale gelebilmesi (otoyol niteligi kazanmasi) i¢in projede Onerilen takviye kavsak ve
yol diizenlemelerinin ihtiyaca yanit veremeyecegi ve Avrupa yakasinda proje hattinin yiikiinii
dagitacak yeni otoyol baglantilarina ihtiya¢ duyulacagi, bagimsiz karayolu ulagim
uzmanlarinca 6ngoriilmektedir. Bu ihtiyacla dava konusu karar ile onaylanan projenin insaat,

yapim maliyeti ve fiziksel etkilerini de arttirici bir durum yaratilacaktir.

Proje sonrasinda 1. derece dneme sahip olacak olan Kennedy Caddesi’nin yaratacagi ¢cekim
etkisi ve erigim istiinliigli, bu yolun yakin ¢evresinde ulusal ve uluslar arasi pek ¢ok yeni
yatirimin sekillenmesine ve hem niifus hem de yapilasma {izerinde yogunluk arttirici bir etki
yaratilmasia neden olacaktir. Ote yandan Tarihi Yarimada nin gerek siluetini gerekse yaya
odakl1 dolasim ve toplu tagimaya dayali ulasim yaklasimlarin1 yakin gelecekte tehdit edecek
olan bu olasi1 yeni yatirim potansiyeli, koruma planlar1 ve kararlarin1 da zorlayici kosullar

yaratacaktir.

Projeyle sahil yolundaki hemzemin (sinyalize) gegislerin kopriilii kavsaklar seklinde
doniistiiriilmesi ve mevcut yol altyapisinin ek seritlerle otoyol diizeyine ¢ikartilmasi; hem
Tarihi Yarimada’nin, hem de yakin yerlesimlerde yasayanlarin sahil kesimindeki rekreatif
(eglence-dinlence) amacl alanlarla ve denizle olan organik bagin1 zayiflatacak ve yaya

erisimlerini azaltacaktir.

8. Yedikule Hisar1’nin glineyindeki sahil kesiminde yer alan sur kalintilarinin yol genisletme

caligmalar1 sonrasinda gidis ve gelis istikametli yeni yol giizergahlar1 arasinda kalmasi s6z
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konusudur. Anit eser niteligindeki bu yapilarin yaya erisiminin zayiflatilmasi ve tarihsel
biitiinliik alanindan izole edilecek olmasi koruma ilkeleri bakimindan savunulamaz bir durum
ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle, dava konusu Istanbul IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu tarafindan alinan Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Gegis
Tiineli Projesi ve imar plan1 tadilatina iligkin 20.09.2010 giin ve 4110 sayil1 karar, koruma ve

planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina agikga aykiridir.

9. Ote yandan, yargilama konusu karar ile uygun bulunan projede, biri Anadolu Yakasi’nda
(Selimiye Kislasi’nin dogu kulesi karsisinda) ve digeri Avrupa Yakasi’nda (Sultanahmet-
Catladikap1 oniinde) iki adet havalandirma bacasi1 ongoriilmektedir. Zeminden yiiksekligi 5
metre (25 metresi de yerin altinda kalacak sekilde) ve saft alan1 12 m’ olarak belirtilen
havalandirma bacalari, uygulamaya ge¢mis benzer tiinel 6rnekleri ile karsilagtirildiginda ve
bagimsiz ulagim uzmanlarinca yapilan hesaplamalara bakildiginda ger¢ekgi goriilmemektedir.
Diinya’nin ¢esitli iilkelerindeki benzer tiinel uygulamalar1 —tarihi sit alanlar1 i¢inde veya
yakininda olsa dahi- agirlikli olarak 30-45 metre araliginda yiiksekliklere sahipken, dava
konusu karar ile uygun bulunan projede dnerilen tiinel-baca iliskisi ve bacanin yerytiizii

iizerindeki yiiksekligine bir bagka uygulamada rastlanmamustir.

Karayolu tiinellerinde yiiksek baca seviyelerinin temel nedeni, zehirli gaz ve parcacik
salimimlarinin insan saglig1 i¢in yeterli mesafelerde havaya karigarak dagilmasini saglamaktir
ve bu da baca yiiksekligi ile dogru orantilidir. Bagimsiz uzmanlarca yapilan teknik
hesaplamalar, dava konusu proje 6zelliklerinin iki adet 40 metrelik havalandirma bacasi
gerektirdigini ortaya koymaktadir Bu nitelikteki bacalarin her iki yakada da gerek tarihi
dokuyu, gerekse dngoriiniim alanlarinda silueti bozucu etkisi dikkate alindiginda, 6nerilen
projedeki 5 metre yliksekligindeki baca kabullerinin uygulama siirecinde ¢esitli teknik
gerekcelerle artacagi, koruma ve sehircilik ilkeleriyle bagdagsmayacak nitelik kazanacagi
aciktir. Tiinel bacalarindan agiga ¢ikacak yogun egzost (hidrokarbonlar (HC), azot oksitler
(NOX) ve karbon monoksit (CO) icermektedir) salimi ve yaratacagi olasi asit yagmurlarinin,
yakin ¢evredeki tarihi ve kiiltiirel yapilar (Avrupa yakasinda Ayasofya Miizesi, Sultanahmet
Camii, Kiiciik Ayasofya Camii, Topkap1 Saray1; Anadolu yakasinda Selimiye Kislasi,
Marmara Uni. Tip Fakiiltesi ve Gata Haydarpasa Askeri Hastanesi) iizerinde yaratacagi
yipratici etkiler yaninda, hakim riizgarlarin da etkisiyle hava ve yasam kalitesini diislirecek ve

insan sagligini tehdit edecektir.
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10. Bagimsiz ulasim uzmanlar1 ve Karayollar1 17. Bolge Miidiirliigii’niin otoyol miihendisligi
birimi uzmanlarinca da ulasim bakimindan tercih edilmemesi gereken bir proje olarak
degerlendirilen davaya konu karar ile uygun bulunan proje, tarihi yarimada ve yakin
cevresinde geri doniilmez kalic1 sorunlara neden olacaktir. Projenin uygulanmasi halinde bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in gelecekte, hem ekonomik, hem de gevresel agidan daha maliyetli ek
¢Ozlim projelerinin yapilmasi gerekecektir. Ayrica projenin sorumlu kurumu olan T.C.
Ulastirma Bakanligi Demiryollar1 Limanlar ve Hava meydanlari ingaat: (DLH) Genel
Miidiirligii’niin bugiine kadar karayolu tiineli yapma ve isletme tecriibesinin olmayist,
Onerilen projenin hangi titizlikle ve tecriibeye dayali yapildigi sorusuna tutarli bir yanit da
sunamamaktadir. Bu nedenlerle, bilimsel bir calisma olmadan ve gerekli hassasiyet
gosterilmeden Koruma Bélge Kurulu onayina sunulan projeye iliskin dava konusu, Istanbul
IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 20.09.2010 giin ve
4110 say1li kararinin iptali gerekmektedir. Ayrica yukarida da bahsedildigi gibi, projeye dair
dava konusu karar ile uygun bulunan imar plan1 degisikligi; istanbul IV Numarali Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu'nca 19.08.2009 tarih ve 3191 numaral karar ile

uygun bulunmamustir.

11. Ancak, bu kararda atifta bulunan ve projenin red gerekgeleri arasinda yer alan
gerekcelerden hig birinin diizeltmesi yapilmamasina, fiziksel ve teknik bagka bir iyilestirme
Onerilmemesine ragmen; aynit Koruma Bolge Kurulunun 20.09.2010 tarih ve 4110 numarali
karart ile projeyi igeren imar plani tadilatin1 uygun gérmesi, “Koruma Kurullari 'nin yasalart
geregi sadece koruma yarart varsa gegmis kararlarini degistirebilme” yetkisiyle
celismektedir. Bu nedenle yukarida bahsedildigi gibi Kurul karar1 kamu yarar1 gdzetmeden ve
hukuka aykir1 bir sekilde diizenlenmistir. Kamu yarari ihlallerine baktigimizda ise, kamunun
dava konusu karar ile onaylanan proje sonucunda ¢ok ciddi kayiplarinin olacag:
goriilmektedir. Dava konusu projeyle Kennedy Caddesi boyunca yapilacak yol genisletme ve
diger diizenleme caligmalarinda 1250 adet 30-50 cm. ¢apindaki tescilli agacin kesilecek
olmasi, Tarihi Yarimada ve sahil kusagindaki dogal degerlerin stirekliligi ve koruma

ilkeleriyle ¢elisen bir durum ortaya koymaktadir.

12. Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) tarafindan 1985 yilindan
bu yana Diinya Miras Listesi’nde yer alan Tarihi Yarimada’nin dava konusu proje ile birlikte
risk altina girecegi ve olumsuz-yikici etkilere maruz kalacagt UNESCO’nun 31 Aralik 2008

tarih’inde ilgili kamu kurumlar1 ve Tarihi Yarimada Alan Yo6netimi Bagkanligi’na gonderdigi
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resmi yazida agik bir sekilde ifade edilmektedir. Yetersiz ve yanlis koruma uygulamalari
(Sulukule’deki kentsel Doniisiim Projesi gibi) ve uygulanmaya calisilan ulasim projeleri
(Hali¢ Metro Kopriisii gibi) nedeniyle Tarihi Yarimada’nin UNESCO’nun Tehlike Altindaki
Diinya Miras Listesi’ne girme ihtimalinin giderek artmasi, dava konusu karar sonucu
onaylanan proje ile birlikte daha da artacak ve Istanbul’un uluslararas: kamuoyunda

sayginligini zedeleyerek, basarisiz bir kiiltiir yonetimi 6rnegi olarak gosterilecektir
SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan nedenlerle dncelikle davact yan yaninda davaya kabuliimiize ve yargilama

konusu idari iglemin iptaline karar verilmesini talep ederiz.
Saygilarimizla.

Davaci Yaninda Davaya Katilma Talebinde Bulunan TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul
Biiytikkent Subesi

Vekili Av. S. Can Atalay

Ek: Vekaletname

9.6.5. Ek 5: Miidahillik Dilekg¢esi

istanbul 9. idare Mahkemesi
Sayimn Baskanhgina

25.05.2011
DOSYA NO: 2011/361 E.

DAVACI YANINDA KATILMA ISTEMINDE BULUNAN: TMMOB Mimarlar Odas1
Istanbul Biiyiikkent Subesi

VEKILI: Av. S. Can Atalay

Kemankes Caddesi No: 31 Karakdy Istanbul
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DAVACI: TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
VEKILI: Av. Koray CENGIZ
DAVALI: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Ankara

ISTEM KONUSU: Istanbul Yenileme Alanlari Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge
Kurulu tarafindan alinan, Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi imar plani
tadilatina iliskin 11.10.2010 giin ve 1817 sayili kararin o6ncelikle yiiriitmesinin
durdurulmasina takiben iptaline karar verilmesi istemi ile agilmis olan davaya davaci yanindi

katilma istemidir.
ACIKLAMALAR

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Mimarlar Odasi, Anayasa’nin 135.
Maddesi ile 6235 ve 3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB’ye bagli, kamu kurumu

niteliginde bir meslek kurulusudur.

Miivekkil Oda, Anayasa’nin 135 inci maddesi Sayili Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Kanunu ve Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ana Ydnetmelik hiikiimleri uyarinca
mesleki faaliyetleri kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun gelismesini saglamak,
kamunun ve iilkenin ¢ikarlarinin korunmasinda gerekli gordiigii tiim girisim ve etkinliklerde
bulunmanin yani1 sira meslek kurallarina aykir1 olan, sehircilik ilkelerine kamu yararina ve
hukuka aykir idari iglemlerin hukuka uygunluk yoniinden de denetlenmesini saglamak igin

davalar agmakta ve zorunlu durumlarda da su¢ duyurularinda bulunmaktadir.

Anayasa, kanun ve oda yonetmeliklerinde belirtildigi gibi Miivekkil Oda, meslegin ve
meslektaslarin hak ve ¢ikarlarin1 korumak, kentlerin planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine
ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki eksiklikleri, yanlisliklar:

ortadan kaldirmak i¢in gerekli calismalar1 yapmakla yiikiimliidiir.

2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 17. Maddesi ve Koruma
Amagli Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamast,
Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Y&netmelik hiikiimleri uyarinca sit
alanlarinda proje uygulamasi yapilabilmesi ve plan degisikliginin gergeklestirilebilmesi i¢in

Koruma Amagli imar Planinin bulunmasi gerekmektedir. Dolayistyla koruma amagli imar
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plani bulunmayan ve gecis donemi yapilanma kosullari iptal edilen alanda, dava konusu karar

ile proje onay1 yapilmasi ve plan degisikligine izin verilmesi agikc¢a hukuka aykiridir.

2863 say1l Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun eki olan Koruma Amagli Imar
Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve
Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yénetmeligin 11. Maddesinde ise Koruma amacl
imar plan1 degisikligi su sekilde tanimlanmaktadir: “Koruma amacl imar planlarinda
vapilacak degisiklikler, revizyon ve ilaveler de yukarida belirtilen usullere tabidir. Bu
Yonetmeligin 5 inci maddesine gére Bakanlik tarafindan yaptirilan koruma amagh imar
planlarinda degisiklik, revizyon ve ilave yapilmasi durumunda Bakanligin gériisii de alinir.
Koruma amagl imar planlarinda sit alaninin biitiiniinii olumsuz etkileyecek, mevcut
korunmasi gerekli degerleri bozacak ya da yok edecek, geleneksel kentsel doku ozelliklerini
olumsuz yonde degistirecek yeni iglev doniigiimlerine iligkin plan degisikligi yapilamaz.”
Buna gore 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 17. maddesi ve
Kanunun eki olan Koruma Amagli imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait
Y 6netmelik hiikiimleri uyarinca, Koruma Bolge Kurulu tarafindan projenin degerlendirilmesi
icin; Oncelikle s6z konusu alanda plan ¢alismalarinin onaylanmasi gerekmektedir. Koruma
amagli imar plan1 yapilmadan sit alaninda uygulamaya izin verilmesi, ilgili kanun

hiikiimlerine agik¢a aykirt olacaktir.

Yargilama konusu karar ile Cevresel Etki Degerlendirmesi yapilmasi gereken projenin,
Cevresel Etki Degerlendirme Raporu hazirlanmadan uygulanmasina onay verilmistir.
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeliginden muaf oldugu, Cevre ve Orman
Bakanliginca belirtilen projenin etkilerine bakildiginda, Yonetmelik hiikiimleri geregi CED
Yonetmeligi kapsaminda olmasi gerekirken; bu kapsam disinda tutulmasi ve Koruma Bolge
Kurulu’nun CED Raporu olmadan proje hakkinda karar almasi1 hukuka aykiridir. Yapilan
bilimsel aragtirmalar ve benzer projelere iliskin yurt dis1 deneyimleri, Istanbul Bogaz
Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesinin telafisi miimkiin olmayacak bir ¢evresel risk
tasidigin1 gostermektedir. CED Yonetmeligi’ne tabi tutulmasi gerektigi acik olmasina ragmen,
Ulastirma Bakanligi Demiryollar1 Limanlar ve Havameydanlari Insaatt (DLH) ve Cevre ve
Orman Bakanlig1 tarafindan projenin CED Y 6netmeligi’ne tabi tutulmamasi; Merkezi
yonetim tarafindan yapilmasi planlanan projenin, hem ortaya ¢ikaracagi ¢evresel risklerin ¢ok

yiiksek olacagi ongoriisiiniin yersiz olmadigini, hem de bu projenin gerekli ¢cevresel etki
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analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadigini gostermektedir. Yenileme Kurulu ise boylesi bir
projede CED raporu olmadan aldig1 karar ile hukuka aykir1 islem diizenlemistir. Bu nedenle
dava konusu karar, projenin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Y 6netmeliginden muaf

oldugu sdylemi ile bu kapsam disinda birakilarak onaylanmasina neden oldugundan; hukuka

aykiridir ve ivedilikle yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

Yargilama konusu karar ile uygun bulunan Proje ve Imar Plan1 Degisikligi kapsaminda, Tarihi
Yarimada Kentsel ve Tarihi Sit Alan1 ve Tarihi sit alan1 Zeytinburnu Sur Tecrit Band1
icerisinde; yol genisletme ¢aligsmalari, havalandirma bacalari, kavsaklar, U — doniisleri ve
yaya gegisleri yapildigi1 goriilmektedir. Buna gore plan kararlarinda yer alan 1. Kisim —
Avrupa Tarafi Yol ve Kavsak Diizenlemeleri baslig1 altinda, proje ile; Yol, yanyol ve otopark
diizenlemeleri, Kazligesme U-doniisii (altgecit), Kocamustafa Pasa U-doniisii (altgecit),
Samatya U-doniisleri (2 altgegit), Yenikap1 Altgecidi, Yenikap1 U-doniisii (altgegit), Kumkapi
Kavsag (altgecit), Yaya altgegitleri (2 adet), Yaya {listgecitleri (3 adet) yapilacagi
belirtilmektedir.

Koruma Bolge Kurulu tarafindan dava konusu karar ile kabul edilen proje ve imar plani
tadilat1, her ne kadar Mahkemelerce, bdlgenin Koruma Amagcli Imar Planlar1 ve gecis donemi
yapilanma kosullar1 yiiriirliikten kaldirilmis olsa da, bu iptal edilen planlar {izerinde
gerceklestirilmistir. Imar plan1 degisikligi ve lizerinde yapildig1, meriyette olmayan Eminonii
- Fatih Koruma Amagli imar Planlar1 karsilastirildiginda; plan degisikliginin bu planlari
tamamen goz ardi ederek hazirlandig1 ve imar planlarinin getirdigi kararlar agisindan
uyusmazlik yarattigi gériilmektedir. Bu anlamda degisiklik yaptig1 meriyette olmayan
planlarla bile uyumlu olmayan bir plan ¢aligsmasint onaylayan kurul kararinin hukuka, koruma

ve planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina aykiri oldugu agikca ortadadir.

Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi ile imar plan1 degisikliginde, proje
giizergahinin Tarihi Yarimada ve burada yer alan tarihi mirasi etkilemedigi belirtilirken, proje
raporlarinda yer alan bu sonuca nasil varildig1 ise anlasitlamamaktadir. Ust 6lgekli planlarda
ve Istanbul i¢in hazirlanan tiim rapor ¢alismalarinda, istanbul’da trafik sorununun rayli ulasim
sistemleri ve deniz ulagimi yatirimlari ile ¢oziilebilecegi belirtilirken; Tarihi Yarimada gibi
arag trafigine kapatilmasi 6nerilen ve plan ¢aligmalarinda bugiine kadar bu goriisiin siirekli
savunuldugu bir alanda, mevcut ara¢ sayisinin ileride artacagi sdylemi ile yapilmak istenen
projenin trafigin ¢ézlimiine higbir katkis1 olmayacaktir. Tersine arag trafiginden arindirilmaya

calisilan bir alanda, dava konusu karar ile onaylanan proje sonucu; lastik tekerlekli arag¢
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ulasimu arttirilarak kentsel ve tarihi sit alan1 olan Tarihi Yarimada yok olmaya yliz tutacak,

yaya ulagimi ve turistik faaliyetler olumsuz yonde etkilenecektir.

Bu savimizi destekleyecek sekilde, Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu’nun 02.08.1995 tarih ve 6898 sayil1 kararinda yer alan ve Planlamaya Y 6nelik
Oneriler bashig1 altinda bulunan “Hazirlanacak koruma ama¢lh imar plaminda Tarihi
Yarimada’'nin transit trafikten arindirilmasina; ulasim planlarinin ndzim planlara paralel
olarak gerceklestirilmesine” ve “Marmara kiyisinda sahilyolu ile deniz arasindaki seridin
vesil alan olarak korunmasina” hitkmii; dava konusu karar ile diizenlenen islemin

uygunsuzlugunu bir kez daha gostermek adina olduk¢a 6nemlidir.

Sabah zirve saatlerinde Bakirkdy’den Sarayburnu yoniine dogru olan mevcut trafik akimu,
Onerilen proje sonrasinda Anadolu’dan Avrupa yakasina yonelecek olan yeni ve yogun bir
trafik akimu ile birleserek, tarihi yarimada ve yakin ¢evresinde mevcut karayolu aginin ve
tasima kapasitelerinin artmasina neden olacaktir. Giiniimiizde kentin iki yakas1 arasinda
yapilan bogaz gecislerinin % 72’si sabah zirve saatlerde Anadolu yakasindan Avrupa yakasi
yoniine yapildigindan, Bakirkdy’den sahil boyunca gelen trafikle birlikte bu yonde ciddi bir
trafik akimi s6z konusudur. Sahil koridoru boyunca artmasi muhtemel bu trafik yogunlugunun
yaratacagi cazibe ekseni, Tarihi Yarimada biitiiniinde ve 6zellikle sahil kesimi ile etkilesim
halindeki bolgelerde, yaya erisimini ve toplu ulagimi geri plana iten, 6zel ara¢ kullanimini

tesvik edici bir etki ortaya koyacaktir.

Yargilama konusu idari iglemin konusu olan gilizergahin paralelinde yer alan ve birkag y1l
icinde hizmete agilacak olan Marmaray Projesi’nin bir giinde yaklagik 1 milyon yolcu
gecirme kapasitesi, dava konusu projenin giinliik toplam 150-160 binlik yolcu gecirme
kapasitesini de tagima niteligine sahip oldugundan, 6nerilen karayolu tiinel ge¢isinin ulagim

bakimindan insan odakli bir tagima niteligi ve 6nceligi bulunmamaktadir.

Gerek tarihi yarimada igindeki, gerekse sahil ve ¢evresindeki yol aginin yetersizlikleri dikkate
alindiginda, ulasim hiyerarsisinde 2. derece dneme sahip sahil yolunun tiinel hattina uyumlu
hale gelebilmesi (otoyol niteligi kazanmasi) i¢in projede onerilen takviye kavsak ve yol
diizenlemelerinin ihtiyaca yanit veremeyecegi ve Avrupa yakasinda proje hattinin ytikiinii
dagitacak yeni otoyol baglantilarina ihtiya¢ duyulacagi, bagimsiz karayolu ulagim
uzmanlarinca ongoriilmektedir. Bu ihtiyagla dava konusu karar ile onaylanan projenin insaat,

yapim maliyeti ve fiziksel etkilerini de arttiric1 bir durum yaratilacaktir.
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Anilan idari islemin uygun buldugu uygulama sonrasinda 1. derece 6neme sahip olacak olan
Kennedy Caddesi’nin yaratacagi cekim etkisi ve erigim iistiinliigii, bu yolun yakin ¢evresinde
ulusal ve uluslar arasi pek ¢ok yeni yatirimin sekillenmesine ve hem niifus hem de yapilasma
{izerinde yogunluk arttiric1 bir etki yaratilmasina neden olacaktir. Ote yandan Tarihi
Yarimada’nin gerek siluetini gerekse yaya odakli dolasim ve toplu tasimaya dayali ulagim
yaklasimlarini yakin gelecekte tehdit edecek olan bu olas1 yeni yatirim potansiyeli, koruma

planlar1 ve kararlarini da zorlayici kosullar yaratacaktir.

“Proje” ile sahil yolundaki hemzemin (sinyalize) gegislerin kopriilii kavsaklar seklinde
dontstiiriilmesi ve mevcut yol altyapisinin ek seritlerle otoyol diizeyine ¢ikartilmasi; hem
Tarihi Yarimada’'nin, hem de yakin yerlesimlerde yasayanlarin sahil kesimindeki rekreatif
(eglence-dinlence) amacl alanlarla ve denizle olan organik bagini zayiflatacak ve yaya

erisimlerini azaltacaktir.

Ote yandan, yargilama konusu karar ile uygun bulunan projede, biri Anadolu Yakasi’nda
(Selimiye Kislasi’nin dogu kulesi karsisinda) ve digeri Avrupa Yakasi’nda (Sultanahmet-
Catladikap1 oniinde) iki adet havalandirma bacasi1 dngoriilmektedir. Zeminden yiiksekligi 5
metre (25 metresi de yerin altinda kalacak sekilde) ve saft alan1 12 m” olarak belirtilen
havalandirma bacalari, uygulamaya ge¢cmis benzer tiinel 6rnekleri ile karsilagtirildiginda ve
bagimsiz ulasim uzmanlarinca yapilan hesaplamalara bakildiginda gercekei goriilmemektedir.
Diinya’nin ¢esitli iilkelerindeki benzer tiinel uygulamalar1 —tarihi sit alanlari i¢cinde veya
yakininda olsa dahi- agirlikli olarak 30-45 metre araliginda yiiksekliklere sahipken, dava
konusu karar ile uygun bulunan projede onerilen tiinel-baca iligkisi ve bacanin yerytizii

tizerindeki yiiksekligine bir bagka uygulamada rastlanmamastir.

Karayolu tiinellerinde yiiksek baca seviyelerinin temel nedeni, zehirli gaz ve pargacik
saliimlarinin insan saglig1 i¢in yeterli mesafelerde havaya karisarak dagilmasini saglamaktir
ve bu da baca yliksekligi ile dogru orantilidir. Bagimsiz uzmanlarca yapilan teknik
hesaplamalar, dava konusu proje 6zelliklerinin iki adet 40 metrelik havalandirma bacasi
gerektirdigini ortaya koymaktadir Bu nitelikteki bacalarin her iki yakada da gerek tarihi
dokuyu, gerekse ongoriiniim alanlarinda silueti bozucu etkisi dikkate alindiginda, 6nerilen
projedeki 5 metre yiiksekligindeki baca kabullerinin uygulama siirecinde ¢esitli teknik
gerekcelerle artacagi, koruma ve sehircilik ilkeleriyle bagdasmayacak nitelik kazanacagi
aciktir. Tiinel bacalarindan agiga ¢ikacak yogun egzoz (hidrokarbonlar (HC), azot oksitler

(NOX) ve karbon monoksit (CO) icermektedir) salimi1 ve yaratacagi olas1 asit yagmurlarinin,
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yakin ¢evredeki tarihi ve kiiltiirel yapilar (Avrupa yakasinda Ayasofya Miizesi, Sultanahmet
Camii, Kiiciik Ayasofya Camii, Topkap1 Saray1; Anadolu yakasinda Selimiye Kislasi,
Marmara Uni. Tip Fakiiltesi ve Gata Haydarpasa Askeri Hastanes) iizerinde yaratacagi
yipratici etkiler yaninda, hakim riizgarlarin da etkisiyle hava ve yasam kalitesini diislirecek ve

insan sagligini tehdit edecektir.

Bagimsiz ulasim uzmanlar1 ve Karayollar1 17. Bolge Miidiirliigii’niin otoyol miihendisligi
birimi uzmanlarinca da ulasim bakimindan tercih edilmemesi gereken bir proje olarak
degerlendirilen davaya konu karar ile uygun bulunan proje, Tarihi Yarimada ve yakin
cevresinde geri doniilmez kalic1 sorunlara neden olacaktir. Projenin uygulanmasi halinde bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in gelecekte, hem ekonomik, hem de gevresel agidan daha maliyetli ek
¢ozlim projelerinin yapilmasi gerekecektir. Ayrica projenin sorumlu kurumu olan TC
Ulastirma Bakanligi Demiryollar1 Limanlar ve Hava meydanlar1 ingaati (DLH) Genel
Miidiirliigii’niin bugiine kadar karayolu tiineli yapma ve isletme tecriibesinin olmayisi,
Onerilen projenin hangi titizlikle ve tecriibeye dayali yapildigi sorusuna tutarli bir yanit da
sunamamaktadir. Bu nedenlerle, bilimsel bir ¢alisma olmadan ve gerekli hassasiyet
gosterilmeden Koruma Bolge Kurulu onayina sunulan projeye iliskin dava konusu, istanbul
Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu tarafindan alinan,
Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi imar plani tadilatina iliskin 11.10.2010
giin ve 1817 say1li kararin iptali gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) tarafindan 1985 yilindan bu
yana Diinya Miras Listesi’nde yer alan Tarihi Yarimada’nin dava konusu proje ile birlikte risk
altina girecegi ve olumsuz-yikici etkilere maruz kalacagi UNESCO’nun 31 Aralik 2008
tarih’inde ilgili kamu kurumlari ve Tarihi Yarimada Alan Yo6netimi Bagskanligi’na gonderdigi
resmi yazida agik bir sekilde ifade edilmektedir. Yetersiz ve yanlis koruma uygulamalari
(Sulukule’deki kentsel Dontisiim Projesi gibi) ve uygulanmaya ¢alisilan ulasim projeleri
(Hali¢ Metro Kopriisii gibi) nedeniyle Tarihi Yarimada’nin UNESCO’nun Tehlike Altindaki
Diinya Miras Listesi’ne girme ihtimalinin giderek artmasi, dava konusu karar sonucu
onaylanan proje ile birlikte daha da artacak ve Istanbul’un uluslararas1 kamuoyunda

sayginhigini zedeleyerek, basarisiz bir kiiltiir yonetimi 6rnegi olarak gosterilecektir

SONUC VE ISTEM
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Yukarida agiklanan nedenlerle 6ncelikle davaci yan yaninda davaya kabuliimiize ve yargilama

konusu idari islemin iptaline karar verilmesini talep ederiz.
Saygilarimizla.

Davaci Yaninda Davaya Katilma Talebinde Bulunan TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul
Biiyiikkent Subesi

Vekili Av. S. Can Atalay

Ek: Vekalethame

9.7. Tarihi Yarimada

Tarihi yarrmadanin tamanminin Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kurulu’nun 12.07.1995 tarih ve 6848 sayili karari ile Kentsel ve Arkeolojik Sit Alan1 ilan
edilmesinden sonra, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce 1/5000 6lgekli koruma amagcl imar
plan1 ¢alismalar1 baslatilmis, o tarihten bu yana da, Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent

Subesi’nin ¢aligmalarinda tarihi yarimada agirlikli bir yer tutmusgtur.

Tarihi yarimadanin sit alani ilan edilmesinden itibaren baglayan planlama siireci 10 yil
stirmiis, uygulanmasi halinde arkeolojik miras1 yok edecek, sivil mimari mirasi bilimsel
koruma kriterleriyle agiklanamayacak bir restorasyon siirecine sokacak, tarihi Tiirk evi
ornekleriyle tiyatro dekorlar1 olusturacak, dolayisiyla tarihi yarimadada ciddi tahribat
yaratacak 2005 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli koruma amagli nazim ve uygulama
imar planlarinin ve bu planlar1 onaylayan kurul kararlarinin iptali i¢in Mimarlar Odas1

Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce davalar acilmistir.

Agilan plan iptal davalar1 devam ederken, siire¢ icinde alinan yargi kararlarini bypass etmek
i¢cin yeni kurul kararlar1 giindeme gelmis, 2008-2010 yillarin1 kapsayan 39. calisma
doneminde yargi kararlarina karsin uygulamalarin siirmesine olanak saglayan IV Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 2015 sayili karariin tigiincii fikrasi ile
2020 sayili kararinin iptali i¢in gene yargiya bagvurulmustur. Bunlardan 2015 no’lu kararin
ticlincii fikrasi, yargi karar ile gecerligi kalmayan 1/1000 6lgekli planlarin “gecis donemi

yapilagma sartlar1” adi altinda uygulamaya devamini saglayan bir karar iken, 2020 sayil1 kurul
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karar1 da, Sultanahmet Meydani’nda, Biiyiik Saray’in arkeolojik kalintilari iizerinde yer alan

Four Seasons Oteli’nin ek insaatlarinin devaminin yolunu agan bir karardir.

Devam eden yarg; siirecinde 7. idare Mahkemesi’nin idari islemin iptali karar1 (28.09.2009
tarih ve 2009/1529 sayili karar1) almasinin ardindan, yargi siirecinin tamamlanmasi

beklenmeden, konu ile ilgili yeni bir kurul karar1 daha giindeme gelmistir.

Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’ne onay icin getirilen bir proje ile tarihi
yarimadada “gecis donemi yapilagsma sartlar1” adi altinda uygulamaya devam edildigi, bu
uygulamanin da 4 Numaral1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun
17.03.2010 tarih ve 3632 sayil1 kararina dayandigi1 6grenilmistir. Kurul karar1 temin
edildiginde, bu kararin dayanaginin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun

19.01.2010 giin ve 761 sayili ilke karart oldugu goriilmiistiir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 4 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bélge
Kurulu’nun, “Tarihi Yarimada Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1” konulu
17.03.2010 giin ve 3632 sayil1 karar1 ile bu karara dayanak olusturan, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu’nun “1/5000 veya 1/1000 dl¢ekli Koruma Amagli Imar
Planlarinin veya Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlariin Idari Yargi
Kararlarryla Iptal Edilmesi Halinde Sit Alanlarinda Yapilacak Uygulamalarin Koruma Bélge
Kurullarinda Degerlendirilmesi” baglikli 19.01.2010 giin ve 761 sayili ilke kararinin
yliriitmesinin durdurulmasi ve iptali i¢in Danistay’da dava agilmistir. Konu ile ilgili
calismalar Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce yiiriitiilmiis, dava merkez

tarafindan acilmistir. Dava dilekgesi ekte bilgilerinize sunulmustur (Bkz. 9.7.1. Ek).

Bu arada, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanmis olan yeni 1/5000 Olgekli
Tarihi Yarimada Koruma Amagli Nazim imar Plam Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nden ge¢mis ve kurul tarafindan da onaylanmig, ancak heniiz askiya ¢ikmamustir.
Gériinen odur ki, Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin éniimiizdeki ¢alisma

doneminde de tarihi yarimada oncelikli caligma alanlarindan biri olmaya devam edecektir.
9.7.1. Ek: Dava Dilekcesi
Danistay 6. Dairesi

Dosya No: 2010/6413 E.
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Dava Tarihi: 27.05.2010

Damstay Baskanhgi’na

Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemlidir

DAVACI: Mimarlar Odas1 Bagkanlig1

Konur Sokak No: 4/2 Kizilay-ANKARA

VEKILLERI: Av. Berna Yesilkaya - Av. Serafettin Can Atalay (Ayn1 Adreste)
DAVALI: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi - ANKARA

KONU: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Boélge Kurulu’nun, “Tarihi Yarimada Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma
Sartlar1” konulu 17.03.2010 giin ve 3632 sayili karari ile bu karara dayanak olusturan, Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun, “1/5000 veya 1/1000 6lgekli Koruma
Amagli imar Planlarmin veya Gegis Dénemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlarinin idari
Yargi Kararlariyla Iptal Edilmesi Halinde Sit Alanlarinda Yapilacak Uygulamalarin Koruma
Bolge Kurullarinda Degerlendirilmesi” baslikli, 19.01.2010 giin ve 761 sayili ilke kararinin

yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
OGRENME TARIHI: 29.03.2010
ACIKLAMALAR

Istanbul Tarihi Yarimadanin (Surici) tamamu, Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu’nun 12.07.1995 tarih ve 6848 sayil1 karari ile Tarihi ve Kentsel
Sit, Kentsel ve Arkeolojik Sit ve 1. Derece Arkeolojik Sit olarak ilan edilmis ve bu karar ile
Suri¢i’ndeki onayli her tiirlii imar plani uygulamalari durdurulmustur. Kurul, 02.08.1995 tarih
ve 6898 sayili karar1 ile Gegis Donemi Yapilanma Kosullari’ni belirlemis, 04.09.1996 tarih ve

7891 sayili karar1 ile de bu konuda bazi yeni diizenlemeler getirmistir.

1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada Koruma Amacli Nazim Imar Plani ile 1/1000 Olgekli
Eminénii ve Fatih Koruma Amagh Uygulama Imar Planlari, istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi’nce hazirlanmis; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Fatih ve Eminonii Belediye
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Meclislerinden ge¢mis; 1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada Koruma Amacli Nazim Imar Plan
26.01.2005 giin ve 399 sayili Kurul karar1 ile 1/1000 Olgekli Eminonii Koruma Amagh
Uygulama Imar Plan1 26.01.2005 giin ve 403 sayili Kurul karari ile, 1/1000 Olgekli Fatih
Koruma Amagl Uygulama Iimar Plan1 ise 26.01.2005 giin ve 402 sayili Kurul karart ile, higbir
degisiklik yapilmadan onaylanmustir. Bu onay siirecinin ardindan, 1/5000 Olgekli Koruma
Amagcli Nazim Imar Plan1 20.05.2005 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde, 1/1000
6lgekli Emindnii Koruma Amagli Uygulama Imar Plan1 30.05.2005 tarihinde Eminonii
Belediyesi’nde ve 1/1000 Olgekli Fatih Koruma Amaglh Uygulama Imar Plan1 27.05.2005
tarihinde Fatih Belediyesi’nde askiya ¢ikarilmistir.

Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan, gerek Koruma Amagl Nazim ve
Uygulama Imar Planlarinin, gerekse de bu konudaki Kurul Kararlarmin iptali talebiyle

yargtya bagvurulmustur.
Dava Konusu Idari islemlerle ilgili Siirecin Gelisimi

Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Bélge Kurulu’nun 1/5000 Olgekli
Tarihi Yarimada Koruma Amacli Nazim Imar Plani’nin kabuliine iliskin 26.01.2005 tarih ve
399 sayili kararmin iptali istemiyle Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan
acilan dava sonucunda, Istanbul 8 No’lu Idare Mahkemesi’nin 29.01.2007 tarih ve 2007/2444

K. sayili karari ile s6z konusu Kurul karari iptal edilmistir.

Anilan iptal kararmin taraflara tebliginden sonra, Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent
Subesi’ne onay i¢in getirilen bir proje ile Tarihi Yarimada’da 1/1000 planlarin “ge¢is donemi
yapilagsma sartlar1” ad1 ile uygulanmaya devam edildigi; bu uygulamanin da 4 Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Bélge Kurulu’nun 2015 sayili kararina dayandig bilgisi
edinilmistir. Bunun iizerine, ilgili Kurul karar1 yazi ile talep edilmis olup; Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu’nun
26.03.2008 giin ve 2015 sayili karar1, Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin talebi
iizerine, Kurul Miidiirliigii’niin 12.08.2008 giin ve B.16.0.KVM.4.34.00.12/1435 sayil1 yazisi

ile Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi’ne iletilmistir.

Idari yargimin vermis oldugu bir iptal kararinin nasil gegersiz kilinacaginin tipik bir érnegini

olusturan s6z konusu Kurul kararinin ikinei ve ii¢lincii paragraflarinda;
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“1/5000 Olgekli Tarihi yarimada (Eminénii-Fatih) Koruma Amach Nazim Imar Plani 'min
uygun bulunduguna iliskin Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat varliklarini Koruma Bélge
Kurulu’nun 26.1.2005 tarih ve 399 sayili karari, Istanbul 8. Idare Mahkemesi 'nin 29.11.2007
tarihli ve K: 2007/2444 sayili karari ile usul yoniinden iptal edildiginden, ayni tarih ve
toplant: numarasi ile alinmis olan 1/1000 Olgekli Fatih Koruma Amag¢h Uygulama Imar
Planimin uygun bulunduguna iliskin 26.1.2005 tarih ve 402 sayili, 1/1000 Ol¢ekli Eminénii
Koruma Amagh Uygulama Imar Planinin uygun bulunduguna iliskin 26.01.2005 tarih ve 403
sayili kararlarimizin da, Istanbul 8. Idare Mahkemesi’'nin 2006/388 esasinda agilan davada,
anilan mahkemenin 29.11.2007 tarih ve K: 2007/2444 sayili iptal kararinin gerekgesi

dogrultusunda kaldirilmasina,

“1/5000 Ol¢ekli Tarihi Yarimada (Eminénii-Fatih) Koruma Amacli Nazim Imar Planinin
uygun bulunduguna iliskin Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
Kurulu’nun 26.1.2005 tarih ve 399 sayili karart usul yoniinden Mahkemece iptal
edildiginden, 26.1.2005 tarih ve 402 sayili kararla uygun bulunmus olan 1/1000 Olgekli Fatih
Koruma Amagh Uygulama Imar Plan: ve 26.1.2005 tarih ve 403 sayili kararla uygun
bulunmus olan 1/1000 Olgekli Eminénii Koruma Amaclh Uygulama Imar Planimin ilke, esas,
plan notlari ve su ana kadar yapilmis olan tadilatlariyla beraber gegis donemi koruma

esaslart ve kullanma sartlar: olarak kabuliine, ... karar verildi” denmektedir.

Goriildiigii izere ilk paragrafta, 1/5000 6lcekli plana iliskin Kurul Kararini iptal eden yargi
kararinin gerekgesi dogrultusunda 1/1000 6lgekli planlarin onayina iliskin Kurul kararlarinin
da kaldirilmasina yer verilmistir. Bu, hukuka bir karardir. Ancak, planlara iliskin Kurul
kararlarinin kaldirilmasindan sonra, bu islemin devami olarak, Kurul onaysiz bu planlara
dayanarak hicbir islem yapilmamasi gerekirken, 1/1000 Olgekli Fatih ve Eminonii Uygulama
Imar Planlarinin plan ilkeleri, esaslari, plan notlar1 ve su ana kadar yapilmis olan tadilatlariyla
beraber gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 olarak kabuliine karar verilmis

olmas1 hukuka aykiridir.

Bu cercevede, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’nun 26.03.2008 giin ve 2115 sayili kararinin tigiincii paragrafinin
(*“1/5000 Olcekli Tarihi Yarimada (Eminonii-Fatih) Koruma Amacli Nazim Imar Planinin
uygun bulunduguna iliskin Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
Kurulu’nun 26.1.2005 tarih ve 399 sayili karart usul yoniinden Mahkemece iptal
edildiginden, 26.1.2005 tarih ve 402 sayili kararla uygun bulunmus olan 1/1000 Olgekli Fatih
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Koruma Amagh Uygulama Imar Plani ve 26.1.2005 tarih ve 403 sayili kararla uygun
bulunmus olan 1/1000 Olgekli Eminénii Koruma Amacl Uygulama Imar Planimin ilke, esas,
plan notlari ve su ana kadar yapilmis olan tadilatlariyla beraber gegis donemi koruma
esaslart ve kullanma sartlar: olarak kabuliine ”) yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile
dava acilmis; ac1lan davada, Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nce plan iptal karar1 verilmistir.

(Ek-1: 28.09.20009 tarih ve E: 2008/ 1640 ve K: 2009/1529 say1il1 karar)

Bu siirecgte, Tarihi Yarimada planlar1 ve ilgili Koruma Kurulu kararlarinin iptali i¢in agilmis
olan davalar da sonu¢lanmis olup; 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu’nun, 1/1000 &lgekli Fatih Koruma Amagli Uygulama Imar Plani’na iliskin 26.01.2005
tarih ve 402 sayili karar iptal edilmis, 1/1000 6l¢ekli Eminonii Koruma Amagli Uygulama
Imar Plani’na iligkin 26.01.2005 tarih ve 403 sayil karar1 icin, “2015 sayili Kurul karart ile
dava konusu 403 sayili karar kaldirildigindan konusuz kalan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina” karar verilmis; 1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada Koruma Amagl
Nazim imar Plani iptal edilmis; 1/1000 6lgekli Fatih ve Emindnii Koruma Amaglh Uygulama
Imar Planlari igin ise, “Kurulca 402 ve 403 sayili kararlarin geri alindigi anlasildigindan,
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.” Bunlarla birlikte, Tarihi Yarimada’nin
“Turizm Merkezi” ilan edilmis alanlarin1 kapsayan ve Kiiltlir ve Turizm Bakanlii’nca
onaylanan “1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada-Eminénii ilgesi Koruma Amagli Nazim Imar
Plani1 (Siilleymaniye, Sultanahmet, Barbaros Evleri Turizm Merkezleri Kismi1)”’nin iptali ile

ilgili olarak agilan davada da “yiiriitmenin durdurulmas1” karar1 alinmistir.

Boylece, Tarihi Yarimadada, yasal olarak uygulama yapilabilecek hicbir plan kalmadig: ve
uygulamanin yeni planlar hazirlanana kadar durmasi gerektigi agik oldugu halde, Mimarlar
Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi’ne onay igin getirilen bir proje ile Tarihi Yarimadada,
“gecis donemi yapilagma sartlar1” adi altinda uygulamaya devam edildigi; bu uygulamanin da
4 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 3632 sayili kararina
dayandigi 6grenilmis ve Kurul karari da, 29.03.2010 tarihinde kayda alinmistir. (Ek-2:
17.03.2010 tarih ve 3632 sayili Kurul karar)

Dava Konusu Koruma Kurulu Karari ve Yiiksek Kurul ilke Karar’’nin Kapsam ve

Niteligi

S6z konusu Kurul Kararinda,
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“.... Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin Tarihi Yarimada 1/5000 élcekli koruma amaglh ndzim
imar planini iptal gerekgesi olarak gésterilen hukuka aykiriliklarin Fatih ve Eminonii 1/1000
olgekli koruma amacl uygulama imar planlarinda da bulunmasi nedeniyle Istanbul IV
Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu’nun 26.03.2008 tarihli 2015
sayuli karariyla uygulama imar planlarimin Kurulca uygun bulunmast kararlarinin
kaldiriimasina bagl olarak, gecis donemi yapilasma kosulu olarak usul eksikligi bulunan
planlarin uygulamaya altlik olarak belirlenmesi yoniindeki 26.03.2009 tarih ve 2015 sayili
kararimin da Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 20.09.2009 tarih ve K: 2009/1529 sayili iptal
edilmesi tizerine, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu’nun 19.01.2010 tarih
ve 761 sayili ilke kararinda ve 2863 sayuli Kanunda belirtilen ilkeler ¢cercevesinde koruma

uygulamalarimin devam zorunlulugu dikkate alinarak, (...) yapilan incelemeler sonucunda;

Istanbul Ili, Istanbul 1 Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu nun 12.7.1995
tarih ve 6848 sayuli karariyla bir béliimii kentsel ve tarihi sit, bir boliimii kentsel arkeolojik sit
ve bir boliimii 1. derece arkeolojik sit olarak ilan edilen alana ait ge¢is donemi koruma

esaslari ve kullanma sartlart olarak;

(...)

karar verildi.”

denerek, mevcut planlarin iptalinden sonra uygulanmak {izere yeni “gecis dénemi koruma

esaslari ve kullanma sartlar:” belirlenmistir.

Gortilecegi lizere, 2015 sayili Kurul kararinin ve Tarihi Yarimada planlarinin yargi tarafindan
iptal edilmesi lizerine, bu siirecte, 6nce Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu,
“1/5000 veya 1/1000 él¢ekli Koruma Amagh Imar Planlarinin veya Gegis Donemi Koruma
Esaslari ve Kullanma Sartlarimn Idari Yarg: Kararlariyla Iptal Edilmesi Halinde Sit
Alanlarinda Yapilacak Uygulamalarin Koruma Bélge Kurullarinda Degerlendirilmesi”
baslikli, 19.01.2010 tarih ve 761 sayili ilke kararini, ardindan da bu karara dayanarak, 4
Numarali Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Bolge Kurulu, s6z konusu “gecis donemi
koruma esaslart ve kullanma gartlari’n belirleyen 17.03.2010 tarih ve 3632 sayili karari

almustir.

Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu'nun 761 sayili ilke kararinda da (Ek- 3),

konuyla ilgili olarak;
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“..ilgili idareler tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren koruma amagh imar planlart icin

yiirtitmenin durdurulmasi veya iptali yoniinde yargi karart verilmesi durumunda;

« [lgili koruma bolge kurulunca, 2863 sayili Kanun, ilgili yonetmelikler ve ilke kararlarmin

icaplarina gore mevzuata uygun sekilde yeniden iglem tesis edilmesi gerektigine,
* 2863 sayili Kanunla bir alanin plansiz olarak birakilmas: amaglanmadigindan,

* Sit alanlarna iliskin belirlenen gec¢is donemi koruma esaslari ve kullanma sartlarinin veya
koruma bolge kurullarinca uygun bulunduktan sonra ilgili idareler tarafindan onaylanarak
yiirtirliige giren 1/5000 ve 1/1000 é6l¢ekli koruma amagh imar planlarimin yargi karart geregi
yiirtitmesinin durdurulmast veya iptal edilmesi durumunda, yargi kararindaki gerekgeler
dikkate alinarak, ilgili koruma bélge kurulunca siiresi i¢inde gecis donemi koruma esaslari ve
kullanma sartlar: belirlenmek suretiyle yeniden bir plan yapma stirecinin baslatiimasi

gerektigine,

karar verildi.”

denmektedir.

Dava konusu idari islemler koruma mevzuatina aykiridir

4 Numarali Kurul, yukarida yer verilen alintida da goriildiigii tizere, s6z konusu kararinin,
sadece Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun 19.01.2010 tarih ve 761
say1li ilke kararinin degil, ayn1 zamanda, “2863 sayili Kanunda belirtilen ilkeler ¢cercevesinde
koruma uygulamalarimin devam zorunlulugu dikkate alinarak’ alindigin1 vurgulamaktadir.
Oysa 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na gore, ne Yiiksek Kurul, ne
de Koruma Boélge Kurullar1 Koruma Amagl planlarin iptal edilmesiyle yeni koruma amagh
planlar yapilana kadar gegen siirede uygulanmak tlizere, “ge¢is donemi uygulama kosullar:”
belirleyemezler. Sit alanlarinda “gec¢is donemi yapilasma kosullar:” sadece sit karar1
alinmasindan koruma amacli imar planlar1 yapilana kadar gegen siire i¢in belirlenir ve
uygulanir. Koruma amagli imar planlariin iptalinden sonra, yeni koruma amagli imar plani
yapilana kadar uygulamanin devam etmesi s6z konusu degildir. Sit alanlarinda da, planlari
iptal edilen diger tiim alanlardaki gibi, yeni planlar yapilana kadar uygulama durur. Bu

cercevede, gerek Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun, gerekse de 4
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Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunun aldiklar1 kararlar koruma

mevzuatina aykiridir.

1) 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun ‘Sit alanlarinda gegis
donemi-koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile koruma amacli imar plani’ baglhikli 17.

maddesinin (a) bendinde,

‘MADDE 17. - a) Bir alanin koruma bélge kurulunca sit olarak ilani, bu alanda her olgekteki
plan uygulamasini durdurur. Sit alanimin etkilesim ¢evresine iligkin varsa 1/25.000 olgekli
plan kararlar: ve notlart alanin sit statiisii dikkate alinarak yeniden gézden gecirilerek ilgili

idarelerce onaylanir.

Koruma amagli imar plan yapilincaya kadar, koruma bolge kurulu tarafindan ii¢ ay iginde
gecis donemi koruma esaslart ve kullanma sartlart belirlenir. Belediyeler, valilikler ve ilgili
kurumlar soz konusu alanda ilgili meslek odalar, sivil toplum kuruluglar: ve plandan
etkilenen hemserilerin katilimi ile toplantilar diizenleyerek koruma amagli imar planin
hazirlatip, incelenmek ve sonuglandiriimak iizere koruma bélge kuruluna vermek zorundadir.
Iki yil icinde koruma amach imar plani yapiimadig: takdirde, gecis donemi koruma esaslar
ve kullanma sartlarinin uygulanmasi, koruma amagh imar plani yapilincaya kadar

durdurulur.

Bu iki yillik siire i¢inde zorunlu nedenlerle plan yapilamadigi takdirde koruma bolge

kurulunca bu siire bir yil daha uzatilabilir.’
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2) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun 27.10.2006 tarih ve 26329 sayli
Resmi Gazete’de yayimlanan 04.10.2006 tarih ve 720 numaral ilke kararinda,

“2- Gegis Dénemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1 Temel ilkeleri

Kentsel sitin ilanindan itibaren, ii¢ ay i¢inde kentsel sit alanlarinda koruma amagli imar plani
elde edilinceye kadar izlenecek kurallar1 tanimlayan gecis donemi koruma esaslari ve
kullanma sartlarinin kentsel sitin niteliklerine bagli olarak koruma bdélge kurullarinca

belirlenmesine, (...)”
Ifadeleri yer almaktadr.

3) 2863 sayili Koruma Kanunu, Koruma Bélge Kurullarinin ve Yiiksek Kurul’un gorev ve

yetkilerini ise asagidaki gibi tanimlamaktadir:

“Madde 57. Koruma Bolge Kurullari, Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlari ¢ercevesinde

olmak kaydiyla asagidaki isleri yapmakla gérevli ve yetkilidir.

a) Bakanlik¢a tespit edilen veya ettirilen korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin

tescilini yapmatk,

b) Korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin gruplandiriimasini yapmatk,

¢) Sit alanlarimin tescilinden itibaren ii¢ ay icinde ge¢is donemi yapt sartlarini belirlemek,
d) Koruma amacgl imar planlart ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini inceleyip karar almak,

e) Korunmas gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma alanlarinin tespitini

yapmak,

f) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarindan ozelliklerini kaybetmis

olanlarimin tescil kaydini kaldirmak,

g) Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ve koruma alanlariyla sit alanlarina

iliskin uygulamaya yonelik kararlar almak.”
“Madde 51.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Yiiksek Kurulu 'nun gérev ve yetkileri sunlardir;
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a) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve restorasyonuyla
ilgili islerde uygulanacak ilkeleri belirlemek,

b) Koruma bolge kurullari arasinda gerekli koordinasyonu saglamak,

c) Uygulamada dogan genel sorunlar: degerlendirerek goriis vermek suretiyle, Bakanliga

yardimct olmak,

Koruma Yiiksek Kurulu yilda en az iki defa toplanir. Bakanlik gerekli gordiigiinde Kurulu

olaganiistii toplantiya ¢agirir.

Koruma Yiiksek Kurulu salt cogunlukla toplanir, toplantiya katilan iiyelerin en az dortte

lictiniin oylart ile karar verir.

Koruma Yiiksek Kurulunun ¢alisma usul ve esaslart ile diger hususlar bir yonetmelikle

diizenlenir.”

Gériilecegi iizere, yasa koyucu tarafindan tanimlanan gorev ve yetkiler arasinda Istanbul 4
Numaral1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun yargilama konusu islemine
dayanak olarak degerlendirilebilecek bir hiikiim bulunmamakta olup, aksine, Gegis Donemi
Yapilagma kosullarinin belirlenmesi ile ilgili hiikiimler, dava konusu kararlarin hukuka aykir

oldugunu acgikc¢a gostermektedir.

Yiiksek Kurul’un gorev ve yetkileri arasinda da, “c) Uygulamada dogan genel sorunlari
degerlendirerek goriis vermek suretiyle, Bakanliga yardimct olmak” yer almakla birlikte, bu
konudaki degerlendirme ve goriiglerinin Koruma Kanunu’na uygun olmasi gerektigi ayrica

vurgulanmasi gerekmeyecek kadar acik ve nettir.

4) Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 2015 sayili kurul kararinin iptali kararinda da (Ek-1) su
degerlendirmeler dikkat ¢cekmektedir:

“Dava konusu olayda, 2863 sayili kanunun 17. maddesinde diizenlenen gegis donemi koruma
esaslart ve kullanma sartlar: belirleme yetkisinin koruma amagh uygulama imar planlari
yapilincaya kadar olusacak boslugun doldurulmas: ve bu siiregte ortaya ¢ikacak zorunlu
ihtiyaglarin karsilanmast amaciyla getirilmis oldugu ve buna paralel olarak yukarida yer
verilen Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararinda gegis donemi
koruma esaslari ve kullanma gartlarinin koruma amagl planlar kabul edilinceye kadar

izlenecek kurallar: tamimlamak suretiyle belirlenecegine yer verildigi géz oniinde
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bulunduruldugunda, Kanun hiikmiiniin belirtilen amacini asacak ve ileride kabul edilecek
olan koruma amach imar plani kriterlerini tamamen etkileyecek sekilde ge¢is donemi koruma
esaslari ve kullanma sartlar: belirlenmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik

’

bulunmamaktadir.’

5) Dava konusu islemlerin 2863 sayili Kanuna aykiriliklarinin yani sira Istanbul 4 Numarali
Koruma Bolge Kurulu kararindaki koruma ilkelerine uygun olmayan gegis donemi yapilasma

kosullar: Diinya Kiiltiir Mirast olan Tarihi Yarimada icin ciddi sakincalar tagimaktadir.

Tarihi Yarimada Koruma Amagli Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 ve yiiriirliikten kalkan
1/1000 Slgekli planlar1 “Gegis Donemi Yapilasma Kosullar1” adi altinda tekrar yiiriirlige
sokmay1 hedefleyen 2015 sayili Kurul kararinin yargi tarafindan iptalinin ardindan, Tarihi
Yarimada’daki uygulamanin yeni koruma amagl planlar yiirtirliige girene kadar durdurulmasi
gerekirken, 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 17.03.2010
giin ve 3632 sayili karar1 alarak uygulamanin devamina olanak saglamasi acik¢a 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’na aykiridir. Ancak, 3632 sayili Kurul karari,
bu hukuk digiligin yan1 sira, bir Diinya Kiiltiir Miras1 olan Tarihi Yarimada yaratacag ciddi
tahribat ve geri doniilemez sonuglara yol acacak anti-korumaci igerigiyle de dikkat

¢cekmektedir.

Tarihi Sit olarak ilan edilmesinin ardindan Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Kurulu’nca, 02.08.1995 tarih ve 6898 sayili karar1 ile Gegis Donemi Yapilanma
Kosullar1 belirlenmis (Ek-4), Kurul’un 04.09.1996 tarih ve 7891 sayili karart ile de baz1 yeni
diizenlemeler getirmistir (Ek-5). Goriilecegi iizere, bu Kurul kararlarinda belirlenen gecis
donemi yapilagma kosullari titiz ve detayli yaklagimlariyla dikkat ¢ekerken, dava konusu
Kurul kararinin bu kararlarla kiyaslanamayacak bi¢gimde, koruma degil yapilasma agirlikli

oldugu goriilmektedir.
Ornegin;

- 1995 ve 1996 tarihli Kurul kararlarinda, Tarihi Yarimada’'nin alt bolgeler bazinda ele
almarak farkli bigimde degerlendirildigi (Karasurlar1 Dis Koruma Alani, Karasurlar I¢
Koruma Alani, Marmara Surlari, Hali¢ Surlari, 1. Derece Arkeolojik Sit Alani, Tarihi ve

Kentsel Sit Alani), ge¢is donemi yapilasma kosullar1 da her bir bolge icin farkli yaklagilmis
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oldugu halde, dava konusu kurul kararinda bu bolgeleme yaklasiminin ayni1 ciddiyetle ele

alinmadig1 goriilmektedir.

- 6898 sayili Kurul kararinda Marmara ve Hali¢ surlarina bitisik ve sur lizerinde higbir yeni
ingaata izin verilmeyecegi vurgulanirken, dava konusu Kurul kararinda bu hiikiim yer

almamaktadir.

- 6898 sayili Kurul kararinda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’nda yeni yapilagmaya izin

verilemeyecegi vurgulanirken, dava konusu Kurul kararinda bu hiikiim de yer almamaktadir.

- 7981 sayili Kurul kararinda, “Koruma amagli imar plani hazirlanincaya kadar +40 rakim
iizerinde olan bdlgelerde yapilasmanin hangi yonden bakilirsa bakilsin H=9.50 m
asamayacag1” dendigi halde, dava konusu Kurul kararinda bu hiikiim, “1. ve 2. ve 3. Derece
Koruma Bolgelerinde +40 rakim iizerinde yer alan bolgelerde H = 12.50 m. olarak
belirlenmistir. 7981 sayili Kurul kararinda, +40 rakim alt1 alanlar i¢in, adada tescilli ve
tescilsiz eski eser bulunmasi halinde, yapilagma talebinin Kurulca belirlenecegi karar yer
alirken, dava konusu kurul kararinda 1., 2. ve 3. Derece Koruma Alanlarinda +40 rakim
altinda olan boélgelerin tamaminda H = 15.50 m. irtifada yeni bina yapimina izin

verilmektedir.

- 6898 sayili Kurul kararinda, Tarihi ve Kentsel Sit alaninda, “kurul kararina bagli olarak en
fazla bir bodrum kat yapilabilecegi; egimli arazide egimden dolay1 olusacak katlarin Kurul’ca
degerlendirilecegi” karara baglanmisken, dava konusu Kurul kararinda, bdlge ayirimi
yapilmaksizin, tim Tarihi Yarimada i¢in gegerli olan” birden fazla bodrum kat taleplerinin

Kurul’ca degerlendirilecegi” karar1 alinarak, Tarihi ve Kentsel Sit Alanindaki bir kat bodrum

sinirlamasi da kaldirilmastir.

- Dava konusu 3632 sayil1 Kurul kararinin 1. maddesinde, “Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin
20.09.2009 tarih ve K: 2009/1529 sayili karartyla gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma
sartlarinin iptal edilmesine kadar baslatilmis insai faaliyetlerin devamina” karar1 yer
almaktadir. Burada sdz konusu edilen 7. Idare mahkemesi karari, yiiriirliikten kaldirilms
1/1000 6l¢ekli planlarla uygulama yapmanin, boylece yargi kararlarini by-pass etmenin
yolunu agan 2015 sayili Kurul kararmin iptaline iliskindir. Iptal edilen bu karara dayanarak
baslamis olan yasa dis1 insaatlar1 devam etmesine izin vermek, Tarihi Yarimada gibi Diinya

Mirasi bir kiiltiirel degerin daha fazla tahribine yol agacaktir. Burada bitmis ya da
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tamamlanmak {izere olan ingaatlarla heniiz yeni baglamis; temel asamasindaki bir ingaati ayn1

degerlendirmede ele almak son derece sakincalidir.

Yukarida siralanan nedenlerle; 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun
17.03.2010 tarih ve 3632 sayili karari, i¢erigi agisindan da son derece sakincalidir ve

uygulanmasi halinde Tarihi Yarimada’ya telafisi imkansiz zararlar verecektir.

Sonug olarak; “Gegis donemi yapilagma kosullar1”, sit alanlarinda sit karar1 alinmasi ile
Koruma amagli imar planlar1 yapilmasi arasindaki donemde, belirli bir siire uygulanmak tizere
cikarilan kararlardir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu’nda, bu husus
net bicimde tanimlanmistir. Bu nedenle, Koruma amagcli planlarin iptalinden sonra, yeni
koruma planlar1 yapilana kadar uygulamanin devamu i¢in yeni “gecis donemi yapilagma
kosullar1” karar1 alinamaz ve uygulanamaz. Dava konusu kararlar, 2863 sayili Kanuna aykiri
oldugu gibi, Koruma Boélge Kurulu ve Yiiksek Kurul Yasayla tanimlanmis yetkilerini asan

kararlar almislardir.

Bu hukuk disiliklarin yani sira, 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kurulu’nun
17.03.2010 tarih ve 3632 sayili “gecis donemi yapilasma kosullar1” karari, koruma ilkelerine
aykiri, uygulanmasi halinde Tarihi Yarimada’nin tarihi ve kiiltiirel degerlerinde onarilmaz
tahribatlar yaratacak ¢ok sakincali hikkiimler icermekte, koruma degil yapilagsma 6ncelikli

kararlardir.
SONUC VE ISTEM

Istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun, “Tarihi
Yarimada Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1” konulu 17.03.2010 giin ve
3632 sayili karari ile bu karara dayanak olusturan, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu’nun, “1/5000 veya 1/1000 6l¢ekli Koruma Amagcli imar Planlarmin veya
Gegis Dénemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlarinin Idari Yargi Kararlariyla Iptal
Edilmesi Halinde Sit Alanlarinda Yapilacak Uygulamalarin Koruma Bélge Kurullarinda
Degerlendirilmesi” baslikli, 19.01.2010 giin ve 761 sayili ilke kararinin iptali ile 6ncelikle
yiirtitmenin durdurulmasina karar verilmesini, yargilama giderleri ile vekalet ticretinin daval

idareye yiikletilmesini vekil olarak saygilarimla arz ve talep ederim. 27.05.2010

Davaci Vekili
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Av. Berna YESILKAYA
EKLER

Ek 1: Koruma Kurulu’nun 2115 sayili kararinm iigiincii paragrafinin iptaline iliskin Istanbul
7. Idare Mahkemesi’nin plan iptaline iliskin 28.09.2009 tarih ve E: 2008/ 1640 ve K:
2009/1529 sayili karar1

Ek 2: Istanbul 4 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Bélge Kurulu’nun

17.03.2010 tarih ve 3632 sayil karari

Fk 3: Kultir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yuksek Kurulu’nun 19.01.2010 tarih ve 761

sayilt ilke karar1

Ek 4: Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun, 02.08.1995 tarih

ve 6898 sayili karari

Ek 5: Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun, 04.09.1996 tarih
ve 7891 sayili karari

Ek 6: Onanmis vekaletnameler
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