9. Kentlesme ve Planlama Sorunlarina Yonelik Calismalar
9.1. Atasehir

Bir TOKI istiraki olan Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1, 2004 yilindan bu yana
Atasehir bolgesinin heniiz yapilasmamis kisimlarinda pes pese yaptigi radikal plan tadilatlar
ile yogun bir yapilasmanin yolunu agmistir. Bu tarihten baslayan siire¢, birbiri ardina yapilan
plan tadilatlar1 ve bu planlarin iptali davalar ile gliniimiize dek siiregelmistir ve halen de

devam etmektedir.

“Toplu Konut Alan1” ilan edilmis olan Atasehir’i pazarlama stirecinde 22.03.2007 tasdik
tarihli dordiincii plan revizyonu sonrasinda, bu kez bizzat bagbakan tarafindan Merkez
Bankas1 basta olmak iizere kamu bankalarinin genel merkezlerinin Istanbul’a tasimacagi
aciklanmis, yeni yerleri olarak da Atasehir’de, meri planda “Konut” goriinen alanlar
gosterilmis, boylelikle Atasehir planlarinda iistten talimatla gergeklestirilen yeni bir plan
degisikligi daha, ¢cevre kosullarini, plan biitlinliigiinii, iist plan kararlarini, imar mevzuatini ve
hukuku hige sayacak bir bigimde giindeme gelmistir. Yeni plan tadilati ile Anadolu Otoyolu
iizerinde kalan hentiz yapilasmamis konut alani1 ile Atasehir Dogu Bolgesinde, Anadolu
Otoyolu giineyinde kalan, gene yapilasmamis konut alanina, bir {ist plan olan 1/100.000
Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Plani’nda da bu alanlarin konut alam olarak gdsterilmis
olmasina karsin, MIA (merkezi is alan1) fonksiyonu getirilmistir. 15.02.2008 tasdik tarihli
1/5000 ve 1/1000 6lgekli bu plan tadilatlarinin iptali i¢in acilan davada, istanbul 1. Idare
Mahkemesi’nin 20.03.3009 tarihinde yiirlitmenin durdurulmasina karar vermesinin hemen
ardindan da yeni bir 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 giindeme gelmis; 2006
tarihli 1/100.000 Olgekli Istanbul Il Cevre Diizeni Plani’nda “Konut Alan1” olarak gdsterilen
ve Istanbul Valiligi’nce de “Toplu Konut Alan1” olarak ilan edilmis s6z konusu alanlar,
Ankara’nin talimatiyla hazirlanan 15.02.2008 tasdik tarihli Atasehir planlari paralelinde, bu
kez 15.06.2009 tasdik tarihli bu yeni ¢evre diizeni planinda “1. Derece Merkez” olarak

gosterilmistir.

15.02.2008 tasdik tarihli planin iptali i¢in agilan davada, Istanbul 1. Idare Mahkemesi
tarafindan, 20.03.3009 tarihinde “dava konusu islemin; uygulanmast halinde telafisi gii¢
zararlar dogabileceginden... yiiriitmesinin durdurulmast” karari, 18.09.2009 tarihinde ise,
“dava konusu 1/5000 é6l¢ekli ndzim imar plani ve 1/1000 olgekli uygulama imar planinda,

imar mevzuatina, kamu yararina ve hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir”



denilerek, “dava konusu islemin iptali” karar1 alinmisgtir. Ancak yarginin yiiriitmeyi durdurma
karar1 almasinin hemen ardindan, bu kez planlama alanini {i¢ ayr1 bolge olarak ele alan {i¢ ayr1

plan glindeme getirilmistir. Bu planlar:

1) Istanbul 1li, Umraniye Ilcesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi is Alan1 1/5000 Olgekli

Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani,

2) Istanbul ili Atasehir ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bolgesi 1/5000 Olgekli
Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Plam,

3) istanbul 1li, Atasehir Ilcesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Bat1 Bolgesi 1/5000 Olgekli
Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan,

olup, 20009 tarihli her ti¢ plan da, yarg: kararlarini gegersiz kilmak i¢in uygulanan alisilagelmis
yontemin {irlinii olarak, 15.02.2008 tasdik tarihli planin hemen hemen tiimiiyle aynisidir. 1 ve
2 numarali planlarda, planlama alanima, 2008 planinda oldugu gibi, merkezi is alan1 (MIA)
fonksiyonu getirilmis olup, bu alanlarda heniiz yapilasma yoktur. Bu iki plan alan1 arasinda
kalan ve gene 2008 planindaki gibi konut fonksiyonu getirilmis olan 3 numarali plan alaninin

biiytlik kismi ise, 2004 yilindan bu yana siirdiiriilen yargi siirecine karsin, yapilasmistir.

TOKI tarafindan hazirlanan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan da
onaylanarak askiya cikarilan 14.08.2009 tasdik tarihli bu 3 plandan MIA fonksiyonlu
“Istanbul ili, Umraniye Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alam1 Merkezi s Alan1 1/5000 Olgekli
Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1” ile, gene
MIA fonksiyonlu “Istanbul ili Atasehir ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi
1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Plani”nin

iptali i¢in 40. ¢calisma doneminde plan iptal davalar1 agilmstir.

Hakkinda plan iptal davasi acilan 14.08.2009 tasdik tarihli “Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu
Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plam ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama
Plan1”nin yiiriirliige girmesinin hemen ardindan da, bu bélgede yer alan MiA fonksiyonlu
alana iligkin “arsa satis1 karsiligi gelir paylagimi igi” ihalesi giindeme gelmistir. 14.08.2009
tasdik tarihli planin 3386 ada 1 parsele iligkin plan kararlari, yargi tarafindan iptal edilmis
olan 15.02.2008 tasdik tarihli planla getirilen kullanim ve yapilasma kararlar ile ayni olup,
Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi AS tarafindan birinci oturumu 22.02.2010,

ikinci oturumu 25.02.2010 tarihinde gergeklestirilen iki oturumlu bir ihale agilmistir.



“Istanbul Atasehir Dogu Bolgesi 2. Etap Arsa Satist Karsiligi Gelir Paylasimu isi” ihalesinin
onaylanmasina iligkin 12.03.2010 tarih ve 13 sayili Y6netim Kurulu kararinin ve bu islem
sonucu imzalanan sdzlesmenin yiirlitmesinin durdurulmasi istemi talebiyle, bu ¢calisma
doneminde dava acilmistir. Dava dilekgesi ekte bilgilerinize sunulmaktadir (Bkz. 9.1.1. Ek 1).
Dava siirecine iligkin gelismeler ise raporun “Hukuk Calismalar1” boliimiinde yer almaktadir

(Bkz. 11.96).

Bu calisma doneminde, 2009 tarihli planlar tekrar degisime ugramis; agmis oldugumuz plan
iptal davalar1 siirerken, yargiy1 atlamanin bir yontemi olarak uygulanan “ayni plani tekrar ve
tekrar yeni bir planmis gibi giindeme getirme metodu” bir kez daha uygulanarak, TOKI
tarafindan hazirlanan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce onaylandiktan sonra
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani’nca 12.07.2010 tarihinde imzalanan giiya yeni ii¢ plan
TOKI tarafindan askiya ¢ikarilmistir. 12.07.2010 tasdik tarihli bu planlar 2009 tasdik tarihli
planlarla hemen hemen ayni1 olup, yapilan ilging bir degisiklik de, davasi stirmekte olan
14.08.2009 tasdik tarihli, “Istanbul ili, Umraniye Il¢esi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi
Is Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama
Imar Plan1”nda, yap1 adalar1 iizerinde yazili olan MIA (Merkezi Is Alan1) tanimini kaldirarak
yerine T (Ticaret Alani) tanimin1 getirmek olmustur. Boylelikle, bdlgeye MIA fonksiyonu
getirilmesinin ¢ok sakincali gelismelere neden olacagi konusundaki degerlendirmeler s6ziim
ona gecersiz kilinmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yapilan degisikligin sadece bir
isim degisikliginden ibaret bir aldatmaca oldugudur. Bu durum, plan notlarinda agikca
goriilmektedir. 14.08.2009 tasdik tarihli “Istanbul Ili, Umraniye ilgesi, Atasehir Toplu Konut
Alan1 Merkezi Is Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli
Revizyon Uygulama Imar Plani”nda “Merkezi Is Alan1” tanimu i¢inde sayilan fonksiyonlar,
giiya yeni bir plan olan 12.07.2010 tasdik tarihli “Istanbul ili, Umraniye Ilgesi Atasehir Toplu
Konut Alani Ticaret Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli
Revizyon Uygulama Imar Plan1”nin “Ticaret Alanlar1”nda da, “rezidans” ilavesi ile aynen yer

almaktadir.

12.07.2010 tasdik tarihli “Istanbul ili, Atasehir Il¢esi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu
Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plam ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama
Imar Plan1” ile “Istanbul ili, Umraniye Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alani Ticaret Alani
1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plam ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar
Plan1”nin iptali talebiyle dava acilmistir. “Istanbul 1li, Atasehir Ilcesi, Atasehir Toplu Konut



Alan1 Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon
Uygulama Imar Plani”nin iptali i¢in ag1lan davanin dilek¢esinde teknik bir yazim hatasi
oldugundan, bu hatay: diizeltecek bicimde kaleme alinan ikinci dilekge ile “Istanbul 1li,
Umraniye llgesi, Atasehir Toplu Konut Alani Ticaret Alanm 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim
Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1”nin dava dilekgesi ekte
bilgilerinize sunulmaktadir (Bkz. 9.1.2. Ek 2 ve 9.1.3. Ek 3). Devam etmekte olan dava

stirecine iligkin gelismeler ise raporun “Hukuk Caligsmalar1” boliimiinde yer almaktadir (Bkz.

11.106 ve 11.107).

9.1.1. Ek 1: Dava Dilekcesi

Istanbul 1. Idare Mahkemesi

Dosya No: 2010/901 E.

Istanbul Nobetci idare Mahkemesi

Sayin Baskanhgina

10.05.2010

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi

VEKILI: Av. S. Can Atalay
Kemankes Caddesi No: 31 Karakdy Istanbul

DAVALI: Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi Anonim Sirketi
Meri¢ Caddesi Gardenya 7B Plaza Kat 1/5 Atasehir istanbul

KONU: Toplu Konut Idaresi istiraki olan Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1
tarafindan gergeklestirilen, Yonetim Kurulu tarafindan 12.03.2010 tarih ve 13-13(30) sayili
karar ile onaylanan ihalenin ve anilan ihale sonucunda “Varyap Varlibaglar Yap1 San. ve
Turizm Yatirimlar1 Ticaret AS — GAP Insaat Yatirim ve Dis Ticaret Anonim Sirketi” ile
s6zlesme imzalanmasi isleminin dncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI

istemidir.

OGRENME TARIHi: 20.04. 2010



(Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi’nin 20.04.201 giin ve 697 sayili cevabi yazisi
Ek 2)

ACIKLAMALAR

Tiirkiye Emlak Bankas1 Anonim Sirketi, Atasehir Projesi’nin dogu ve bat1 bolgelerini
kapsayan 23.07.1990 t.t. 1/5000 Olgekli Nazim imar Plan1 uyarinca Atasehir arsalari iizerinde
1990’11 yillarda “Atasehir Projesi” uygulamasini baslatmis; bu ¢ergevede, dogu bolgesindeki
konut alanlarinin tamaminin yapimi etaplar halinde tamamlanmigtir. Daha sonra, Atagehir
Projesi olarak bilinen alanin tamami Emlak Bankas1 miilkiyetinden Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirrm Ortaklig1 miilkiyetine gegmis; bir TOKI istiraki olan Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 AS ise, 2004 yilinda Atasehir alaninin heniiz yapilagsmamis
kistmlarinda yeni bir plan hazirlamis ve bu plan Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan
29.04.2004 tarihinde resen onaylanmistir. Ardindan, planin birka¢ noktasinda, gene Emlak
Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig tarafindan, parsel bazinda bazi tadilatlar yapilmis ve bu
tadilatlar plan {izerine islenerek, planin biitiinii 24.11.2004 tarihinde Bayindirlik ve Iskan

Bakanligi tarafindan (yeni bir planmig gibi) yeniden onaylanmustir.

Bu s6z konusu iki planin iptali istemi ile Atagehir sakinleri tarafindan agilan davalarda
miivekkil oda davaci yaninda miidahil olmustur. Danistay 6. Dairesi’nce, ilk davanin da
sonradan agilan dava dosyasi kapsaminda goriisiilmesi kararinin ardindan, “yiirtitmeyi
durdurma karar1” verilmis; hazirlanan bilirkisi raporunda, “planlarin iptal edilmesi gerektigi
kanaatine varildig1” belirtilmis; itiraz {izerine verilen ek bilirkisi raporunda da ayni goriis
tekrarlanmustir. Bilirkisi raporunda, ayrica, imar mevzuatinin belirledigi donati alanlarinin
karsilanabilmesi i¢in, “...konut alanlarinda emsalin 1,3’{i gegmemesi gerektigi” de

vurgulanmustir.

Ancak bu siirecte de yarginin aldigi “yiirtitmenin durdurulmasi1” kararini asmak ve ruhsat
alimlar1 durdurulan ingaat sirketlerinin 6niinii agcabilmek amaciyla, imar mevzuatina aykiri
yeni bir islem gercgeklestirilmistir. Once TOKI’nin 06.02.2006 tarihli basvurusu iizerine, zaten
“Toplu Konut Alan1” olan s6z konusu plan alaninin tamaminin bir kez daha Toplu Konut
Alani ilan edilmesi Istanbul Valiligi’nce uygun goriilmiis; ardindan, Danistay 6. Dairesi’nin
yiriitmesini durdurdugu plan iizerinde —bir kisim alanin plan onama sinir1 disina ¢ikartilmast
bigiminde— oynanarak, alisilmadik bir yontemle —tanim yerinde ise— s6zde yeni bir plan

yaratilmis; TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce 26.06.2006 tasdik tarihli



bu ii¢iincii planin iptali i¢in yargiya bagvurulmus iken, yargi karar1 beklenmeksizin, bu kez
gene yeni bir plan revizyonu —dordiincii plan— giindeme getirilmistir. Gerek tigiincii, gerekse
dérdiincii planlar bir TOKI istiraki olan Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi AS
tarafindan hazirlanmis ve TOKI Baskanlig1 tarafindan onaylanarak Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’na iletilmis ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan da kabul
edilerek, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskani tarafindan imzalandiktan sonra askiya

cikarilmstir.

26.06.2006 t.t. ligiincii plan, plan onama sinirini1 degistirmek disinda, 24.11.2004 t.t. planin
aynistydi; 22.03.2007 tasdik tarihli bu dordiincii plan revizyonu da, daha dnceki planlarla ayni
icerikte, hemen hemen ayni sakincalar1 tasiyan bir plandi. Biitiin bu siire¢ zarfinda hazirlanan
tiim planlar gibi, bu son plan da, bolgeye, Atasehir biitiiniine ait 1990 planinin ¢ok istiinde bir
niifus ve yapilasma getirmekteydi. TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce

bu planin iptali i¢in de dava agilmustir.

Atagehir’i “pazarlama” stirecinde 22.03.2007 t.t. plan revizyonu ile de yetinilmemis; bu kez
bizzat bagbakan tarafindan, Merkez Bankas1 basta olmak tizere kamu bankalarinin genel
merkezlerinin Istanbul’a tasinacagi agiklanmis; yeni yerleri olarak da Atasehir’de meri planda
“konut” goriinen alanlar gosterilmistir. Boylelikle 22.03.2007 t.t. planin iptali talebiyle agilan
dava sonuclanmadan, Atasehir planlarin da siyasi iktidarin talimatlar ile gerceklestirilen yeni
bir plan degisikligi, cevre kosullarini, plan biitiinliigiini, iist 6l¢ekli plan kararlarini, imar

mevzuatin1 ve hukuku hige sayacak bir bigimde giindeme getirilmistir.

18.01.2008 tarihli Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinda yer alan bilgilere gore, bu
stirecte Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 AS tarafindan ardi ardina iki plan
degisikligi yapilarak TOKI tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne gonderilmistir. ilk
degisiklik, “Atasehir Toplu Konut Alan1 kapsaminda kalan ve Anadolu Otoyolu kuzeyinde
konumlanan Merkezi is Alanma (MIA) iliskin” olup, 05.10.2007 tarih ve 9742 sayili TOKI
yazist ile 5162 sayili yasanin 2°nci maddesi geregince onanmasi igin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne gonderilmistir. Bu degisiklik meclis giindemine girmeden, Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 bu kez plan lizerinde yaptig1 degisikligi daha genis bir alana
yaymus; Anadolu Otoyolu iizerinde kalan konut alanina getirmis oldugu Merkezi Is Alam
(MIA) ile ilgili plan degisikligine ilaveten, Atasehir Dogu Bdlgesinde Anadolu Otoyolu
giineyinde kalan ve Soyak’a konut alan1 yapilmak {izere ihale edilmis olan yapilasmamis

alana da MIA fonksiyonu getirilmistir. Ayrica, MIA1 ve MIA2 lejant1 ile gdsterilmis olan bu



birbirinden kopuk iki ayr1 Merkezi Is Alan1 (MIA) kararina ilaveten, bir kistm konut ve donatt
alanlar lizerinde de degisiklikler yapilmistir. Bu ikinci plan degisikligi, 22.03.2007 t.t. planda
yaklasik 276,67 ha. olan planlama alaninin 109,49 ha. kapsamakta olup, TOKI’nin

14.01.2008 tarih ve 35 sayil1 yazist ile 5162 sayili kanunun 2. maddesi geregince onanmak
iizere Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na gonderilmistir. Sonug olarak, ilk degisikligi
de kapsayan daha genis kapsamli bu ikinci plan degisikligi, 18.01.2008 tarihinde istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan, 15.02.2008 tarihinde de Istanbul Biiyiiksehir

Belediye Baskani tarafindan aynen onaylanarak askiya ¢ikarilmistir.

S6z konusu son plan degisikliginin kapsadigi alanin tamami, 22.08.2006 tasdik tarihli
1/100.000 dlgekli Istanbul il Cevre Diizeni Plani’nda “Konut” olarak gdsterilmisti. Yasal
olarak, alt 6l¢ekli planlarin iist dlgekli plan kararlarina uymasi gerekir. Bu husus, 6zellikle
“Konut Alan1” ve “Merkezi Is Alan1 (MIA)” gibi birbiriyle hicbir yakinlig1 olmayan iki
fonksiyon sdz konusu oldugunda, ¢ok daha énem kazanmaktadir. Kentin MIA’s1 (merkezi is
alan1) kentin kalbidir. Tiim ¢evresini ve kentin gelisim ve doniisiimiinii ciddi bi¢cimde etkiler
ve degistirir. Hele Istanbul gibi niifusu 15 milyona yaklasan bir diinya kentinde, kentin birinci
derece merkezi olan MIA nin yerinin, byle alt dlgekli planlarda yapilan ada bazindaki mevzi
degisikliklerle degil, ciddi bir analiz ve sentez ¢alismasina dayali olarak hazirlanan kent
biitiiniine ait iist lcekli planlarla belirlenmesi gerekir. MIA’nin kapsadig1 alan da birkag
adadan ibaret olamaz. Bu adalar1 saptayip da merkezi finans sektoriinii bu alana taginmast,
degil bolgenin, tiim Anadolu yakasinin, hatta Istanbul’un planlama kararlarin1 gecersiz

kilabilecek bir gelismenin 6niiniin agilmasi niteligindedir.

Herhangi bir arastirmaya, higbir analiz ve sentez ¢alismasina ve bir iist plana dayanmaksizin
kabul edilerek plana islenen ada bazindaki bu plan degisikligi planlama ciddiyetiyle asla
bagdagsmamaktadir. Yapilan islemin plan ve planlama ile hig¢bir iligkisi olmayip, yapilan,

sadece verilen bir karari pafta iizerine islemekten ibarettir.

Bir kentin MIA’s1 (merkezi is alan1) o kentin yaya ve arag trafiginin, hizmet sektdriiniin,
caligma ve aligveris alanlarinin en yogunlastig1 bolgesidir. Bu alanlar ayn1 zamanda yapilasma
yogunlugunun da en yiiksek oldugu alanlardir. Bu nitelikleriyle, s6z konusu MIA
fonksiyonlar1 bolgeye geldiginde, hem tiim Anadolu yakasinin dengesini altiist edecek, hem
de Atagehir ve civarinda bugiin var olan trafik kaosunu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale

getirecektir.



Biitiin bu gerekgelerle 15.02.2008 t.t. 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlarin iptali i¢in agilan
davada, Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 2008/1161 Esas ve 20.03.3009 tarihinde yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermesine karsin, yeni bir 1/100.000 &lcekli Istanbul Cevre Diizeni
Plan: giindeme gelmis; 2006 tarihli 1/100.000 dlgekli Istanbul il Cevre Diizeni Plani’nda
“Konut Alan1” olarak gdsterilen ve Istanbul Valiligi’nce de “Toplu Konut Alan1” olarak ilan
edilmis s6z konusu alanlar, Ankara’nin talimatiyla hazirlanan 15.02.2008 t.t. Atasehir planlari
paralelinde, bu kez 15.06.2009 t.t. bu yeni Cevre Diizeni Plani’nda “1. Derece Merkez” olarak

gosterilmistir.

22.03.2007 t.t. planda yaklasik 276,67 ha. olan planlama alaninin 109,49 ha.’1n1 kapsayan
15.02.2008 t.t. Atasehir Toplu Konut Alani Revizyon Imar Plan1 Degisikligi’nin ardindan
giindeme gelen bu son plan degisiklikleri ise, 22.03.2007 t.t. planin planlama alaninin

tamaminin ii¢ ayr1 plan seklinde giindeme getirilmesi olmustur. Bu ii¢ plan;

1) “Istanbul ili, Umraniye Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi s Alan1 1/5000 Olgekli
Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1”;

2) “Istanbul ili Atasehir ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli
Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Plami”;

3) “Istanbul Ili, Atasehir Ilcesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Bat1 Bélgesi 1/5000 Olgekli
Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1”dir.

1 ve 2 no’lu planlarda, planlama alanlarina merkezi is alan1 (MIA) fonksiyonu getirilmis, bu

iki plan alan1 arasinda kalan 3 numarali plan alan1 ise konut alan1 olarak planlanmustir.

Bu planlardan 1’inci ve 2’ncisinin tamami, 3’{inclisiiniin ise bir kismi1 15.02.2008 tasdik tarihli
plan revizyonu siirlari iginde kalmaktadir. 2008 planinin iptali i¢in acilan davada da, Istanbul
1. Idare Mahkemesi tarafindan 20.03.3009 tarihinde “dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden... yiiriitmesinin durdurulmasr” karar

verilmistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi 18.09.2009 giin, 2008/1161 Esas ve 2009/1312 Karar say1l1
kararinda ise, “dava konusu 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve 1/1000 olgekli uygulama imar
planinda, imar mevzuatina, kamu yararina ve hukuka wyarlik bulunmadigi sonucuna

varimigtir” denilerek, “dava konusu iglemin iptali”’ne karar vermistir.



Buna karsin, 2009 tarihli yukarida andigimiz her ii¢ plan da (yargi kararlarini hige
sayarcasina) hemen hemen tiimiiyle 15.02.2008 t.t. planinin aynisidir. 1 ve 2 numarali
planlarda, planlama alanina merkezi is alan1 (MIA) fonksiyonu getirilmistir. Bu alanlarda
heniiz yapilagsma yoktur. Bu iki plan alani arasinda kalan ve konut alan1 olarak gosterilen 3

numarali plan alaninin biiyiik kismi ise yapilagsmstir.

Yargilama konusu ihaleye konu olan alan ise Istanbul 1. Idare Mahkemesi 18.09.2009 giin,
2008/1161 Esas ve 2009/1312 Karar sayil1 karart ile iptal edilmis olan 15.02.2008 tasdik
tarihli planin dogu kismin1 kapsayan “Istanbul Ili Atasehir Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alam
Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon
Uygulama Plan1” i¢inde kalmaktadir. Bu plan revizyonu, Istanbul 1. [dare Mahkemesi’nin
18.09.2009 giin, 2008/1161 Esas ve 2009/1312 sayil1 karar ile iptal ettigi 15.02.2008 tasdik

tarihli planin yeniden 6ngdriilmesi niteligindedir.

Yargilama konusu ihaleye konu olan alan, 3386 ada 1 parseldir. ilgili alan i¢in dngdriilen plan
kararlari, Istanbul 1. idare Mahkemesi 18.09.2009 giin, 2008/1161 Esas ve 2009/1312 Karar
say1l1 karari ile iptal edilmis olan 2008 planinda da, iptali i¢in agilmis olan dava Istanbul 9.
Idare Mahkemesi’nin 2009/1726 Esas say1l1 dosyas1 kapsaminda 2009 planinda da biitiinii ile

aynidir.

2008 planinda bu bdlgeye getirilen MIA fonksiyonu sakincali goriilerek 2008 plan1 iptal
edilmis olsa da, 2009 planinda da parsel gene MIA olarak gésterilmistir. Getirilen yapilasma
emsali ise, aynen 2008 planindaki gibi, “E = 1,5; h = serbest” bigimindedir. Gortildiigi gibi,
2008 planinin iptal edilmis olmasi lizerine, iptal edilen plan kosullarini tekrar hayata ge¢irmek
icin, plan alan1 3 ayr1 parca halinde tekrar yeni bir plan gibi onaylanmistir. Yargi kararini es
gecmek ve gegersiz kilmak i¢in bagvurulan bir yontemden baska bir sey olmayan bu
yaklagimin iiriinii olan “Istanbul Ili Atasehir Ilcesi, Atasehir Toplu Konut Alam1 Dogu Bélgesi
1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plam ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Plani”nin

iptali i¢in de dava agilmistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi 18.09.2009 giin, 2008/1161 Esas ve 2009/1312 Karar sayili
karari ile iptal edilmis olan, yargi kararini yok sokarak ayni alan i¢in ayn1 fonksiyonlari
ongoren soz konusu plan yiiriirliige girer girmez, istem konusu ihale de giindeme gelmis;
3386 ada 1 parsel, 1. oturumu 22.02.2010 tarihinde, 2. oturumu 25.02.2010 tarihinde

gerceklesen iki oturumlu bir ihaleye ¢ikarilmistir. Ekte sunulan yazigsmalardan da goriilecegi



iizere, ihale sonucu kesinlesmis olup, 15.04.2010 tarihinde yiiklenici “Varyap Varlibaglar
Yapi San. ve Turizm Yatirimlar: Tic. AS ve GAP Ins. Yat. ve Dis Tic. AS Ortak Girisimi” ile

s0zlesme imzalanmustir.

Ozet olarak, 3386 ada 1 parsele 15.02.2008 tasdik tarihli planla getirilen kullanim ve
yapilasma kararlar1 yargi tarafindan iptal edilmis; ayn1 plan kararlari, yargi kararinin —tanim
yerinde ise— arkasina dolasilarak, bu kez 14.08.2009 tasdik tarihli plan ile tekrar yiirtirliige
konmus ve ardindan da, alan, yarginin iptal ettigi ayn1 yapilagsma kosullariyla ihaleye

¢ikarilmis ve ihale sonuglanmistir.

Diger bir soylesiyle, yargilama konusu idari islemin konusu, yarg: karart ile iptal edilen arazi
kullanim kararlarinin hayata gegirilmesi, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve hukuka
agtk¢a aykirt olan bir uygulamanin gergeklestirilmesi, geri doniilemez bir duruma

getirilmesidir.

Son olarak, ihale isleminin Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi Anonim Sirketi

tarafindan gerceklestirilmesinin de mevzuata aykir: oldugunu belirtmek isteriz.

Yukarida agiklanan nedenlerle agik¢a hukuka aykirt olan ve kamu yarar1 bulunmayan
yargilama konusu idari islemin oncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasina ve iptaline karar

verilmesini talep ederiz.
SONUC VE ISTEM

1) Yargilama konusu karar hukuka aykir1 ve idari islemin uygulanmasi durumunda telafisi
gii¢ zararlarin dogacag agik oldugundan 6ncelikle olarak YURUTMENIN
DURDURULMASINA,

2) Yukarida aciklanan nedenlerle, Toplu Konut Idaresi istiraki olan Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirim Ortaklig: tarafindan gergeklestirilen, Yonetim Kurulu tarafindan
12.03.2010 tarih ve 13-13(30) sayili karar ile onaylanan ihalenin ve anilan ihale sonucunda
“Varyap Varlibaslar Yap1 San. ve Turizm Yatirimlar: Ticaret AS — GAP Insaat Yatirim ve Dis

Ticaret Anonim Sirketi” ile sdzlesme imzalanmasinin IPTALINE,
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3) Sayin Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz i¢in

siire verilmesine,

4) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan iizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizla.

Davaci

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1: TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi’nin Emlak Konut Gayrimenkul
Yatirim Ortakligr AS Genel Miidiirliigii’ne yazdigimiz 13.04.2010 tarih ve 2010.09.18409

say1l1 yazisi

Ek 2: Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligit AS Genel Miidiirliigii ' niin 20.04.2010
tarih ve IHKMD. 134.950.697 say1li cevabi yazisi

Ek 3: Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 18.09.2009 giin, 2008/1161 Esas ve 2009/1312 Karar

sayil1 karar1 ve ilgili bilirkisi raporu

Ek 4: 15.02.2008 t.t. Atasehir Toplu Konut Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plam
degisikligi (5 pafta) ile 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plam degisikliginin dava

konusu plan alanini kapsayan boliimiiniin paftalar1 (7 pafta) ve A¢iklama Raporu
Ek 5: Vekaletname

9.1.2. Ek 2: Dava Dilekcesi

Istanbul 9. idare Mahkemesi

Sayin Baskanhgi

29.06.2011
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DOSYA NO: 2010/2106 Esas

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALLI: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1

VEKILI: Av. Engin Ertiirk

DAVALI: Toplu Konut Idaresi Baskanlig

VEKILI: Av. Emine Yiicel

KONU: Saym Mahkemenin 2010/2106 Esas sayil1 dosyas ile ilgili olarak dava dilekg¢esinde

yer verilen hususlarin tavzihi ve davanin esasina iligskin a¢iklamalarimizin sunulmasidir.
ACIKLAMALAR

Dava konusu 12.07.2010 tasdik tarihli “Istanbul ili, Atasehir Ilgesi, Atasehir Toplu Konut
Alam Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon
Uygulama Imar Plan1”, ayni alana iliskin 14.08.2009 tasdik tarihli “Istanbul 1li, Atasehir
flgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani
ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1” ile dava konusu planin kapsadigi alan1 da
iceren 15.02.2008 tasdik tarihli “Istanbul ili, Kadikdy Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alani
1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plam Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Revizyon
Uygulama Imar Plan1 Degisikligi nin ¢ok kiiciik gostermelik degisikliklerle yeniden tesis

edilmesi niteligindedir.

Atasehir’in yapilasmamis alanlarina iliskin olarak 2004 ten itibaren giindeme gelen plan
degisikliklerinde alan tamamiyla konut alani olarak gdsterilmekte iken, bizzat bagsbakan
tarafindan, Merkez Bankasi basta olmak lizere kamu bankalarinin genel merkezlerinin
Istanbul’a tasinacaginin agiklanmasi ve yeni yerleri olarak da Atasehir’de meri planda
“Konut” goriinen alanlarin gdsterilmesi lizerine, Atagehir planlarinda siyasi iktidarin
talimatlari ile yeni bir plan degisikligi gerceklestirilmistir. Yapilan 15.02.2008 t.t., “Istanbul
Ili, Kadikdy Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani
Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Plani Degisikligi” ile, TEM Otoyolu
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iizerinde kalan bolge ile Atasehir Dogu Bolgesinde kalan dava konusu plan bolgesindeki

konut alanlarina Merkezi Is Alan1 (MIA) fonksiyonu getirilmistir.

“Kentin MIA’s1 (Merkezi Is Alani) kentin kalbidir. Tiim ¢evresini ve kentin gelisim ve
déniisiimiinii ciddi bicimde etkiler ve degistirir. Hele Istanbul gibi niifusu 15 milyona
yaklasan bir diinya kentinde, kentin birinci derece merkezi olan MIA nin yerinin, béyle alt
olcekli planlarda yapilan ada bazindaki mevzi degisikliklerle degil, ciddi bir analiz ve sentez
calismasina dayali olarak hazirlanan kent biitiiniine ait iist ol¢ekli planlarla belirlenmesi
gerekir. MIA 'min kapsadigi alan da birkag adadan ibaret olamaz. Bu adalar saptayip da
merkezi finans sektoriinii bu alana tasinmasi, degil bolgenin, tiim Anadolu yakasinin, hatta
Istanbul 'un planlama kararlarin gegersiz kilabilecek bir gelismenin éniiniin acilmasi

niteligindedir.

Herhangi bir aragstirmaya, hi¢bir analiz ve sentez ¢calismasina ve bir iist plana dayanmaksizin
kabul edilerek plana islenen ada bazindaki bu plan degisikligi planlama ciddiyetiyle asla
bagdasmamaktadir. Yapilan islemin plan ve planlama ile hi¢hir iliskisi olmayip, yapilan,

sadece verilen bir karart pafta iizerine iglemekten ibarettir.

Bir kentin MIA s1 (Merkezi Is Alani) o kentin yaya ve arag trafiginin, hizmet sektériiniin,
caligsma ve aligveris alanlarimin en yogunlastigi bolgesidir. Bu alanlar ayni zamanda
yapilasma yogunlugunun da en yiiksek oldugu alanlardir. Bu nitelikleriyle, s6z konusu MIA
fonksiyonlar: bélgeye geldiginde, hem tiim Anadolu yakasinin dengesini alt iist edecek, hem
de, Atasehir ve civarinda, bugiin var olan trafik kaosunu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale

getirecektir.”

Biitiin bu gerekgelerle, 15.02.2008 t.t. 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlarin iptali icin Mimarlar
Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce agilan iptal davasinda, Istanbul 1. idare Mahkemesi
20.03.2009 giin ve 2008/1161 Esas sayili karari ile “yiirtitmenin durdurulmas1” yoniinde karar
vermis; 18.09.2009 giin, 2008/1161 Esas ve 2009/1312 sayili karartyla da, “dava konusu
1/5000 olgekli ndzim imar plani ve 1/1000 élgekli uygulama imar planinda, imar mevzuatina,
kamu yararina ve hukuka wyarltk bulunmadigr sonucuna varimistir” diyerek, “dava konusu

islemin iptali”’ne karar vermistir.

2008 planlari igin baslatilan yarg: siireci, TOKI tarafindan gene yeni bir plan degisikliginin

giindeme getirilmesine yol agmus, Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 20.03.2009 giin ve
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2008/1161 Esas sayili “yiiriitmenin durdurulmasi” kararinin hemen ardindan, bu kez alanin
tamamu li¢ bolgeye boliinerek ti¢ ayr1 plan diizenlenmistir. Bu ii¢ bélgeden biri de, dava
konusu planlarin kapsadig1 alan olup, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan
17.07.2009 tarihinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 tarafindan 14.08.2009 tarihinde
onaylanarak askiya ¢ikarilan “Istanbul ili, Atasehir Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu
Bolgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama
Imar Plan1”, 15.02.2008 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 planlarin s6z konusu bolgeyi

kapsayan kismi ile hemen hemen ayni1 olarak hazirlanmis olup ayni sakincalari tagimaktadir.

14.08.2009 tasdik tarihli s6z konusu 1/5000 ve 1/1000 6lcekli planlarda 2008 planlar ile
bolgeye getirilen MIA (Merkezi Is Alani) fonksiyonu kaldirilmamus, planlarda yapilan tek
degisiklik, 2008 planindaki “Ozel Saglik Alani”nin ayni yapilasma emsali ile “Ticaret” olarak
degistirilmesi olmustur. Ancak, gerek MIA gerekse de Ticaret alaninda aym fonksiyonlara yer
verilmektedir. Bu husus, 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlarin 1 No’lu Plan Notu’nda “1-
Merkezi is alani ve ticaret alanlarinda; alisveris merkezi, yonetim merkezi, konaklama
tesisleri, residance, sinema, tiyatro vb. sosyal ve kiiltiirel tesis alanlari, ticaret, biiro, ishani,
lokanta gazino, ¢arsi, ¢ok katli magazalar, bankalar, oteller, 6zel hastane, 6zel egitim

alanlary, katli otopark vb. fonksiyonlar yer alabilir” bigiminde vurgulanmistir.

14.08.2009 tasdik tarihli “Istanbul ili, Atasehir Belediyesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu
Bolgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama
Imar Plan1”nin Plan Notlari’'nda éngériilen bazi hiikiimler de, dava dilek¢esinde vurgulandig

lizere, sehircilik ilkelerine ve hukuka agikca aykiri olup ciddi sakincalar tasimaktadir:

1- 4 No’lu Plan Notu’nda, “4- Merkezi is alaninda, ¢ekme mesafeleri icinde 2 bodrum kat
Iskan edilebilir. 1. bodrum katin tamamu, 2. bodrum katin %50 si emsal hesabina dahil

degildir” denmektedir.

Bu plan notu ile “emsal” taniminin iskan edilen bodrum katlar1 da kapsadig1 géz ardi edilerek
planlama ilkelerine ve mevzuata agikca aykir1 bir bigimde hiikiim getirilmekte; bu sekilde,
alanda 1,5 emsalin ¢ok iistiine ¢ikacak bir yapilanmanin yolu daha planlama asamasinda

acilmaya calisilmaktadir.

2- Plan notlarinda yer alan “5- Plan biitiiniinde blok boyut ve sekli, yapi nizami ve taban

oturumu serbesttir” hilkmii planlama ilkelerine aykiridir. Blok boyut ve sekli, yap1 nizami ve
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taban oturumunun serbest birakilmasi planlama kavrami ve imar plani tanimi ile higbir sekilde
uyusmamakta olup, yapilasma acgisindan ciddi sakincalar icermektedir. Bu hususun “avan
proje”ye bile baglanmamis olmasi, bugiine kadar yapilan uygulamalarin da 6tesinde bir
serbestlik getirmektedir ki, bu serbestlik, giderek plansizlik anlamina gelmektedir. Bu plan
notu da, Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 18.09.2009 giin, 2008/1161 Esas ve 2009/1312
Karar sayili karar1 ile iptal edilmis olan 15.02.2008 t.t. 1/5000 ve 1/1000 planlarda da aynen

yer almakta idi.

3- Plan Notlari’nin 8. maddesinde, “8- Imar adalarinda bloklarin bahge mesafeleri;
yonetmelikte belirlenen bahge mesafelerine gore yapilir veya ilgesince onaylanacak vaziyet
plani ve mimari projeler ile belirlenir. Yapilar ayrik, blok ve sira blok seklinde yapilabilir.
Birden fazla yapt yapilabilir. Yapt adalarinda mimari avan projesinde belirlenecek arazi
kodlarina gore uygulama yapilacaktir. Binalarin kod alma durumlari, blok boyutlar: ve

parsel yapilanma sartlart avan proje veya vaziyet plant ile belirlenir’ denmektedir.

Birinci ciimlesinde yer alan “/mar adalarinda bloklarin bahge mesafeleri; yonetmelikte
belirlenen bahge mesafelerine gore veya ilgesinde onaylanacak vaziyet plant ve mimari
projeler ile belirlenir” hilkmiinde, “veya” ibaresine yer verilerek, il¢esince onaylanacak
vaziyet plani ve mimari projeler ile yonetmelikte belirlenmis olan minimum bahce

mesafelerinin altina inilebilmesine olanak saglanmaktadir.

“Yapilar ayrik, blok ve sira blok seklinde yapilabilir” hiikkmii ise, yeni yapilarin blok ve hatta
sira blok seklinde yapilmasina olanak vererek simdiye kadar hi¢ 6rnegi goriilmemis “bitisik
nizam gokdelen”ler yaratmanin getirecegi tamir edilemeyecek bir tahribatin yolunu
acmaktadir. Yakin ¢evrede bugiine dek yapilmis olan ayrik nizam kulelerin getirdigi anormal
yogun ve ezici etki dikkate alindiginda, boylesi bir gelismenin ne kadar sakincali olacagi

acikca goriilmektedir.

Maddenin son ciimlesindeki, ... blok boyutlari ve parsel yapilanma sartlar: avan proje veya
vaziyet plani ile belirlenir” hiikmii de gene ayricalikli yapilasma haklar1 getirmenin bir
bigimidir. Once yukarida da vurguladigimiz gibi, bdlgede yapilar blok degil ayrik nizam
olmalidir. Parsel yapilanma sartlar ise “avan proje veya vaziyet plan1” ile degil, imar
uygulama plani ile belirlenir. Aksi takdirde, proje asamasinda, planin getirdiginin 6tesinde

yapilanma haklar1 i¢in “pazarlik” yolu giindeme gelebilecektir.
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4- 16 No’lu Plan Notu’nda, “Parsellerde yapilacak binalarin otopark ihtiyact otopark
yonetmeligine gore hesaplanir. Yapi yaklasma sinirlarina kadar tabii zemin altinda yapilan
otoparklarda otopark ihtiyacinin 4 katina kadar kapali otopark yapilabilir. A¢tk otoparklar
bu hesaba dahil edilmez” denmektedir. Bu plan notu ¢ok az bir degisiklikle, Istanbul 1. idare
Mahkemesi’nin 18.09.2009 giin, 2008/1161 Esas ve 2009/1312 Karar sayil1 karari ile iptal
edilen 15.02.2008 t.t. planda da 6ngoriilmiistii.

Burada, Istanbul’un su ilgili “kriz” yasamanin esiginde oldugu bilinir, kentin her tarafinda
suyu “iktisatli kullanma” ¢agrilan yer alirken, yagmurla gelen sularin toprak altina inerek su
rezervlerine ulasmasi i¢in kentlerde parsellerin bina dis1 alanlarinin, yani bahgelerinin
miimkiin oldugunca betonlagmamasinin gerektigi ¢ok ac¢ik olmasina karsin bu gergcege g6z
yumarak, planlanan alanin neredeyse tamamini betonlastirarak toprag: tiimiiyle yok etmek
acike¢a susuzluga davetiye ¢ikarmak demektir. Ayrica burada dikkati ¢eken bir nokta, bu yer
alt1 otoparkinin —agik otoparklarin otopark ihtiyacinin bir kismini karsiladigi da goz ardi

edilerek— ihtiyacin 4 katina kadar yapilabilmesidir

Bu hiikiim Istanbul imar Yonetmeligi’ne de aykiridir. Istanbul Imar Y®6netmeliginin “2.04.7.
Kat Alanm1 Kat Sayis1 (KAKS) (EMSAL)” taniminda, KAKS’a dahil olmayan otoparklar,
“Ticari amaci olmayan ve yapinin kendi ihtiyaci igin otopark olarak kullanilan bodrum
katlar” bigiminde tanimlanmaktadir. Plan Notu’nda ise ihtiyaci kat kat asan bir otopark

yapimi Ongoriilmektedir.

Son olarak, planin adinda dahi “Atasehir Toplu Konut Alan1” ibaresinin yer almasina karsin
yargilama konusu planda hi¢ konut alaninin bulunmadig1, bu alana MiA fonksiyonunun
getirilmis oldugu goz oniine alindiginda, plan ismi ile plan arasindaki, hatta plan isminin
kendi i¢indeki ¢eliski dikkat gekmektedir. Plan alaninin “Toplu Konut Alan1” ilan edilmis bir
bolgede yer aldig1 ve 15.02.2008 t.t. plana kadar, bu boélge i¢in hazirlanmis olan planlarda bu
alanin tamaminin “Konut Alan1” olarak planlandig1 géz oniine alindiginda, planlarin isimleri
ile getirdikleri fonksiyonun dahi ¢eligmesinin, bu planlarin, ger¢ek anlamda bir plan degil,
siyasi iktidarin sehircilik ilkelerine ve hukuka aykir1 talimatlarinin paftalara islenmis ¢izimleri

olmasindan kaynaklandig: agiktir.

Aciklanan bu nedenlerle Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi 14.08.2009 tasdik tarihli
“Istanbul Ili, Atasehir Belediyesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli

Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani”ni iptali
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istemiyle de dava agmistir. A¢ilan davada, Istanbul 6. Idare Mahkemesi, 29.11.2010 giin ve E:
2009/1887 sayil kararla yiiriitmenin durdurulmasina karar vermis; TC Basbakanlik Toplu
Konut Idaresi Bagkanhig1 ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 karara itiraz etmis,
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi de, 17.02.2011 giin ve YD Itiraz No: 2011/804 say1li kararla

itirazin reddine karar vermistir. Dava halen devam etmektedir.

2009 planlarina agilan dava siireci devam ederken, bu kez de dava konusu 12.07.2010 tasdik
tarihli “Istanbul ili, Atasehir Il¢esi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli
Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1” giindeme
gelmistir. 12.07.2010 tasdik tarihli “Istanbul Ili, Atasehir Ilcesi, Atasehir Toplu Konut Alani
Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon
Uygulama imar Plan”, 4.08.2009 t.t. “Istanbul ili, Atasehir Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan
Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon
Uygulama Imar Plani”nin ¢ok kiiciik gostermelik degisikliklerle yeniden tesis edilmesi

niteligindedir.

Bu plan degisikligi ile 14.08.2009 tasdik tarihli “Istanbul 1li, Atasehir Belediyesi, Atasehir
Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000
Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani”nda MIA (Merkezi Is Alani) olarak gdsterilmis olan
alan bu kez T1 (Ticaret Alan1) olarak gosterilmis; T (Ticaret Alani) olan ada da T2 olarak
adlandirilmistir. Boylelikle bolgeye MIA fonksiyonu getirilmesinin ¢ok sakincali gelismelere
neden olacagi konusundaki elestirileri ve degerlendirmeler s6ziim ona gegersiz kilinmstir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yapilan degisikligin sadece bir isim degisikliginden
ibaret bir aldatmaca oldugu; 2009 planlarinda MIA alanma getirilmis olan fonksiyonlarin
tamaminin bu kez aynen T1 ve T2 Ticaret Alanlari’na getirilmis oldugudur. Bu durum, 1
No’lu Plan Notu’nda agikc¢a goriilmektedir. 14.08.2009 tasdik tarihli Atasehir Toplu Konut
Alan1 Merkezi Is Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli
Revizyon Uygulama Imar Plani”nda, 1 No’lu Plan Notu’nda, “Merkezi is alan: ve ticaret
alanlarinda; alisveris merkezi, yonetim merkezi, konaklama tesisleri, residance, sinema,
tivatro v.b. sosyal ve kiiltiirel tesis alanlar, ticaret, biiro, ishani, lokanta, gazino, ¢arsi, ¢cok
katli magazalar, bankalar, oteller, 6zel hastane, ozel egitim alanlari, katli otopark vb
fonksiyonlar yer alabilir” denirken, giiya yeni bir plan olan 12.07.2010 tasdik tarihli “Istanbul
ili, Atasehir ilgesi Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim
Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1”nda, bu hiikiimdeki “Merkezi is
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alan1 ve ticaret alanlarinda” ibaresi “T1 ve T2 ticaret alanlarinda” bigiminde degistirilmis;
ancak merkezi is alan1 i¢cinde yer alacagi belirtilen fonksiyonlar, hi¢ degistirilmeden, ayn1

kalmustir.

Bunun yani sira, yukarida deginilmis olan 2009 planlarinin sakincali Plan Notlar1 da dava
konusu 12.07.2010 tasdik tarihli “Istanbul Ili, Atasehir Ilgesi Atasehir Toplu Konut Alani
Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon

Uygulama Imar Plan1”nda aynen yer almaktadir:

1- 2009 planlarindaki 4 No’lu Plan Notu 2010 planlarinda da gene 4 No’lu Plan Notu olarak
yer almakta olup; yeni planda MIA (Merkezi is Alan1)’nin T (Ticaret) olarak gosterilmesine
paralel olarak, plan notundaki “Merkezi is alani ve ticaret alanlarinda’ ibaresi yerine “T'1

ticaret alanlarinda” ibaresi getirilmistir.

2- 2009 planlarindaki 5 No’lu Plan Notu 2010 planlarinda 6 No’lu Plan Notu olarak aynen yer

almaktadir.

3- 2009 planlarindaki 8 No’lu Plan Notu 2010 planlarinda 9 No’lu Plan Notu olarak aynen yer

almaktadir.

4- 2009 planlarindaki 16 No’lu Plan Notu 2010 planlarindal7 No’lu Plan Notu olarak yer

almaktadir.

Bunun disinda, dava konusu 2010 planlarinda ve plan notlarinda birkag sehircilik ilkelerine,
planlama teknigine, kamu yararina ve hukuka aykir1 yeni degisiklik daha yapilmistir. Bu

cercevede;

1- Getirilen yeni bir plan notu ile (“5-T1 ticaret alaninda kot Atasehir Bulvari’ndan
alinacaktir””) eski MIA, yeni T1 alaninda yapilasma yogunlugu, 2009 planlarina nazaran daha
da artirtlmistir. Zira Atasehir Bulvari egimli alandaki parselin en iist noktasindadir ve buradan
kot almak, 1. bodrum katin tamamini, 2. bodrum katin da %50’sinin emsal hesabina dahil
etmeyen 4 no’lu plan notu ile birlikte ele alindiginda, oldukga yiiksek bir ilave insaat hakki

getirmektedir.

2- 14.08.2009 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 planlardaki “Ozel Kiiltiirel Tesisler Alan1”, dava

konusu yeni planlarda “Ozel Sosyal Kiiltiirel Tesis Alan1” olmus; bu alana iliskin 21 no’lu
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plan notuna da (eski 20 no’lu plan notu) “Bu alanda 1. ve 2. bodrum katlar Iskéan edilebilir ve

emsale dahil degildir” hilkkmii ilave edilerek yapilasma yogunlugu ¢ok daha fazla artirilmastir.

3- 14.08.2009 tasdik tarihli plandaki “Ozel Spor Tesisleri Alan1”, “Ozel Sosyal + Kiiltiirel ve
Spor Tesisleri Alan1” olmus; bu arada, yeni plan tadilati ile Plan Notlari’na bu alanla ilgili
yeni bir hiikiim eklenmistir. (“22- Ozel sosyal-+kiiltiirel ve spor tesis alanlarinda her tiirlii;
konferans, toplanti, sergi, fuar, ofis, tiyatro, sinema ve spor salonlart ile satis birimleri, kafe,
lokanta, yurt, huzurevi v.b. kullanimlar yer alabilir. Toplam insaat alaninin %15°i kadar
konaklama yapilabilir. 2 bodrum kati Iskdn edilebilir. 1. bodrum katin tamami, 2. bodrum
katin %50°si emsal hesabina dahil degildir.”) Goriildiigii lizere, bu plan ve plan notu
degisikligi ile eski plandaki “Ozel Spor Tesisleri Alani”na ilave bir cok fonksiyon ve yiiksek

yapilagsma haklar1 getirilmistir.
SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan nedenlerle yargilama konusu idari islemin dncelikle yiiriitiillmesinin

durdurulmasina ve yargilama sonucunda iptaline karar verilmesini talep ederiz.
Davact TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1: Istanbul 6. idare Mahkemesi’nin 29.11.2010 giin ve E: 2009/1887 say1l1 yiiriitmenin

durdurulmasina iligkin karari

Ek 2: Istanbul Bélge idare Mahkemesi’nin 17.02.2011 giin ve 2011/804 YD itiraz Sayili

Karar1

9.1.3. Ek 3: Dava Dilekcesi

Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Dosya No: 2011/1119 E.

Istanbul Nobetci idare Mahkemesi

Sayimn Baskanhgina
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30.05.2011

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI: Av. S. Can Atalay

Kemankes Caddesi No: 31 Karakdy Istanbul

DAVALILAR: 1. Toplu Konut idaresi Baskanlig1 / Ankara

2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig1 / Istanbul

KONU: Toplu Konut Idaresi tarafindan hazirlanan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nce 18.06.2010 tarihinde, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani’nca 12.07.2010
tarihinde onaylanarak 21.07.2010 tarihinde TOKI tarafindan askiya ¢ikarilan 12.07.2010
tasdik tarihli Istanbul ili, Umraniye Ilcesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Ticaret Alan1 1/5000
Olgekli Revizyon Nazim Iimar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Plani’nin
oncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI istemli dilekgemizin Istanbul 5.
Idare Mahkemesi’nin 18.04.2010 giin, 2010/2465 Esas ve 2011/495 Karar say1il1 ve tarafimiza
09.05.2011 tarihinde teblig edilen karar1 geregi yeniden sunulmasidir.

ACIKLAMALAR

Tiirkiye Emlak Bankas1 Anonim Sirketi, Atasehir Projesi’nin dogu ve bat1 bolgelerini
kapsayan 23.07.1990 t.t. 1/5000 Olgekli Nazim imar Plan1 uyarinca Atasehir arsalari iizerinde
1990’11 yillarda “Atasehir Projesi” uygulamasini baslatmis; bu ¢ergevede, dogu bolgesindeki
konut alanlarinin tamaminin yapimi etaplar halinde tamamlanmistir. Daha sonra Atasehir
Projesi olarak bilinen alanin tamami Emlak Bankas1 miilkiyetinden Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirrm Ortaklig1 miilkiyetine gegmis; bir TOKI istiraki olan Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 AS ise, 2004 yilinda Atasehir alaninin heniiz yapilagsmamis
kisimlarinda yeni bir plan hazirlamis ve bu plan Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan
29.04.2004 tarihinde resen onaylanmistir. Ardindan planin birka¢ noktasinda gene Emlak
Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig: tarafindan, parsel bazinda bazi tadilatlar yapilmis ve bu
tadilatlar plan {izerine islenerek, planin biitiinii 24.11.2004 tarihinde Bayindirlik ve Iskan

Bakanligi tarafindan (yeni bir planmig gibi) yeniden onaylanmustir.
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Bu s6z konusu iki planin iptali istemi ile Atasehir sakinleri tarafindan agilan davalarda
miivekkil oda davaci yaninda miidahil olmustur. Danistay 6. Dairesi’nce, ilk davanin da
sonradan agilan dava dosyasi kapsaminda goriisiilmesi kararinin ardindan, “yiirtitmeyi
durdurma karar1” verilmis; hazirlanan bilirkisi raporunda, “planlarin iptal edilmesi gerektigi
kanaatine varildig1” belirtilmis; itiraz lizerine verilen ek bilirkisi raporunda da ayni1 goriis
tekrarlanmustir. Bilirkisi raporunda, ayrica, imar mevzuatinin belirledigi donati alanlarinin
karsilanabilmesi icin, “...konut alanlarinda emsalin 1,3’{i gegmemesi gerektigi” de

vurgulanmugtir.

Ancak bu siiregte de yarginin aldig: “yiiriitmenin durdurulmas1” kararini asmak ve ruhsat
alimlar1 durdurulan insaat sirketlerinin 6niinii acabilmek amaciyla, imar mevzuatina aykiri
yeni bir islem gerceklestirilmistir. Once TOKI’nin 06.02.2006 tarihli bagvurusu iizerine, zaten
“Toplu Konut Alan1” olan s6z konusu plan alaninin tamaminin bir kez daha Toplu Konut
Alani ilan edilmesi Istanbul Valiligi’nce uygun gériilmiis; ardindan Danistay 6. Dairesi’nin
yiiriitmesini durdurdugu plan iizerinde —bir kisim alanin plan onama sinir1 disina ¢ikartilmasi
biciminde— oynanarak, alisilmadik bir yontemle —tanim yerinde ise— sdzde yeni bir plan
yaratilmis; TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce, 26.06.2006 tasdik
tarihli bu li¢lincii planin iptali i¢in yargiya bagvurulmus iken, yargi karar1 beklenmeksizin, bu
kez gene yeni bir plan revizyonu —ddrdiincii plan— giindeme getirilmistir. Gerek {i¢iincii,
gerekse dordiincii planlar bir TOKI istiraki olan Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig
AS tarafindan hazirlanmis ve TOKI Baskanlig1 tarafindan onaylanarak Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’na iletilmis ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan da kabul
edilerek, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan imzalandiktan sonra askiya

cikartlmistir.

26.06.2006 t.t. {igiincii plan, plan onama sinirini1 degistirmek disinda, 24.11.2004 t.t. planin
aynistydi; 22.03.2007 tasdik tarihli bu dordiincii plan revizyonu da, daha dnceki planlarla ayn
icerikte, hemen hemen ayni1 sakincalari tasiyan bir plandi. Biitiin bu siire¢ zarfinda hazirlanan
tiim planlar gibi, bu son plan da, bolgeye, Atasehir biitiiniine ait 1990 planinin ¢ok tistiinde bir
niifus ve yapilasma getirmekteydi. TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce

bu planin iptali i¢in de dava acilmustir.

Atasehir’i “pazarlama” strecinde 22.03.2007 t.t. plan revizyonu ile de yetinilmemis; bu kez
bizzat basbakan tarafindan, Merkez Bankasi basta olmak iizere kamu bankalarinin genel

merkezlerinin Istanbul’a tasinacag: aciklanmis; yeni yerleri olarak da Atasehir’de meri planda
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“Konut” goriinen alanlar gosterilmistir. Boylelikle 22.03.2007 t.t. planin iptali talebiyle agilan
dava sonu¢lanmadan, Atasehir planlarin da siyasi iktidarin talimatlari ile gergeklestirilen yeni
bir plan degisikligi, cevre kosullarini, plan biitlinliigilini, iist 61¢ekli plan kararlarini, imar

mevzuatini ve hukuku hige sayacak bir bigimde giindeme getirilmistir.

18.01.2008 tarihli Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinda yer alan bilgilere gore, bu
stirecte Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 AS tarafindan ardi ardina iki plan
degisikligi yapilarak TOKI tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne gonderilmistir. ilk
degisiklik, “Atagehir Toplu Konut Alani kapsaminda kalan ve Anadolu Otoyolu kuzeyinde
konumlanan Merkezi Is Alanina (MIA) iliskin” olup, 05.10.2007 tarih ve 9742 say1li TOKI
yazist ile 5162 sayili yasanin 2°nci maddesi geregince onanmas igin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne gonderilmistir. Bu degisiklik meclis giindemine girmeden, Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 bu kez plan tizerinde yaptig1 degisikligi daha genis bir alana
yaymis; Anadolu Otoyolu iizerinde kalan konut alanina getirmis oldugu Merkezi Is Alan:
(MIA) ile ilgili plan degisikligine ilaveten, Atasehir Dogu Bolgesinde Anadolu Otoyolu
giineyinde kalan ve Soyak’a konut alan1 yapilmak iizere ihale edilmis olan yapilagsmamis
alana da MIA fonksiyonu getirilmistir. Ayrica, MIA1 ve MIA2 lejant: ile gdsterilmis olan bu
birbirinden kopuk iki ayr1 Merkezi Is Alan1 (MiA) kararia ilaveten, bir kistm konut ve donat:
alanlar1 izerinde de degisiklikler yapilmistir. Bu ikinci plan degisikligi, 22.03.2007 t.t. planda
yaklasik 276,67 ha. olan planlama alaninin 109,49ha. kapsamakta olup, TOKI nin 14.01.2008
tarih ve 35 sayili yazisi ile 5162 sayili kanunun 2. maddesi geregince onanmak iizere Istanbul
Biiytiksehir Belediye Bagkanligi’na gonderilmistir. Sonug olarak, ilk degisikligi de kapsayan
daha genis kapsamli bu ikinci plan degisikligi, 18.01.2008 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi tarafindan, 15.02.2008 tarihinde de Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani

tarafindan aynen onaylanarak askiya ¢ikarilmistir.

S6z konusu son plan degisikliginin kapsadigi alanin tamami, 22.08.2006 tasdik tarihli
1/100.000 &lgekli Istanbul il Cevre Diizeni Plani’nda “Konut” olarak gosterilmisti. Yasal
olarak, alt 6l¢ekli planlarin iist dlgekli plan kararlarina uymasi gerekir. Bu husus, 6zellikle
“konut alan1” ve “Merkezi Is Alan1 (MIA)” gibi birbiriyle hi¢bir yakinlig1 olmayan iki
fonksiyon sz konusu oldugunda, ¢ok daha énem kazanmaktadir. Kentin MiA’s1 (Merkezi Is
Alani) kentin kalbidir. Tiim ¢evresini ve kentin gelisim ve donlisiimiinii ciddi bigimde etkiler
ve degistirir. Hele Istanbul gibi niifusu 15 milyona yaklasan bir diinya kentinde, kentin birinci

derece merkezi olan MIA’nin yerinin, bdyle alt 6lgekli planlarda yapilan ada bazindaki mevzi
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degisikliklerle degil, ciddi bir analiz ve sentez ¢aligmasina dayal1 olarak hazirlanan kent
biitiiniine ait iist 6lgekli planlarla belirlenmesi gerekir. MIA nin kapsadig1 alan da birkag
adadan ibaret olamaz. Bu adalar1 saptayip da merkezi finans sektoriinii bu alana taginmasi,
degil bdlgenin, tiim Anadolu yakasinin, hatta Istanbul’un planlama kararlarin1 gegersiz

kilabilecek bir gelismenin Oniiniin agilmasi niteligindedir.

Herhangi bir arastirmaya, higbir analiz ve sentez ¢alismasina ve bir iist plana dayanmaksizin
kabul edilerek plana islenen ada bazindaki bu plan degisikligi planlama ciddiyetiyle asla
bagdasmamaktadir. Yapilan islemin plan ve planlama ile higbir iligkisi olmay1p, yapilan,

sadece verilen bir karari pafta lizerine islemekten ibarettir.

Bir kentin MIA’s1 (Merkezi Is Alani) o kentin yaya ve arag trafiginin, hizmet sektoriiniin,
calisma ve aligveris alanlarinin en yogunlastig1 bolgesidir. Bu alanlar ayn1 zamanda yapilasma
yogunlugunun da en yiiksek oldugu alanlardir. Bu nitelikleriyle, s6z konusu MIA
fonksiyonlar1 bolgeye geldiginde, hem tiim Anadolu Yakasi’nin dengesini alt iist edecek, hem
de, Atasehir ve civarinda, bugiin var olan trafik kaosunu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale

getirecektir.

Biitiin bu gerekgelerle 15.02.2008 t.t. 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli planlarin iptali i¢in agilan
davada, Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 2008/1161 Esas ve 20.03.3009 tarihinde yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermesine karsin, yeni bir 1/100.000 8lcekli Istanbul Cevre Diizeni
Plan1 giindeme gelmis; 2006 tarihli 1/100.000 dlgekli Istanbul il Cevre Diizeni Plani’nda
“Konut Alan1” olarak gosterilen ve Istanbul Valiligi’nce de “Toplu Konut Alan1” olarak ilan
edilmis s6z konusu alanlar, Ankara’nin talimatiyla hazirlanan 15.02.2008 t.t. Atasehir planlari
paralelinde, bu kez 15.06.2009 t.t. bu yeni Cevre Diizeni Plani’nda “1. Derece Merkez” olarak

gosterilmistir.

22.03.2007 t.t. planda yaklasik 276,67 ha. olan planlama alaninin 109,49 ha.’1n1 kapsayan
15.02.2008 t.t. Atasehir Toplu Konut Alan1 Revizyon imar Plan1 Degisikligi’nin ardindan
gene bir plan tadilat1 yapilmis; bu kez, 22.03.2007 t.t. planin planlama alaninin tamami 3 ayr1
bolgeye béliinerek 3 ayri plan seklinde giindeme getirilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nce 17.07.2009 tarihinde, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani’nca 14.08.2009
tarihinde onaylanarak 28.08.2009 tarihinde TOKI tarafindan askiya ¢ikarilan bu 3 plan;
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1) “Istanbul Ili, Umraniye Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi Is Alan1 1/5000 Olgekli

Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1”;

2) “Istanbul ili Atasehir Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli
Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Plan1”;

3) “Istanbul Ili, Atasehir ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Bat1 Bélgesi 1/5000 Olgekli
Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1”dir.

Bu planlardan 1’inci ve 2’ncisinin tamami, 3’{inciisiiniin ise bir kismi1 15.02.2008 tasdik tarihli
plan revizyonu sinirlari i¢inde kalmaktadir. 2008 Planinin iptali i¢in acilan davada da,
Istanbul 1. Idare Mahkemesi tarafindan 20.03.3009 tarihinde “dava konusu islemin;
uygulanmast halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden... yiiriitmesinin durdurulmasr”

karar1 verilmistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi 18.09.2009 giin, 2008/1161 Esas ve 2009/1312 Karar say1li
kararinda ise “dava konusu 1/5000 él¢ekli ndzim imar plani ve 1/1000 ol¢ekli uygulama imar
planminda, imar mevzuatina, kamu yararina ve hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna

vardmigtir” denilerek, “dava konusu iglemin iptali”’ne karar vermistir.

Buna karsin, 2009 tarihli yukarida andigimiz her ii¢ plan da (yargi kararlarin1 hice
sayarcasina) hemen hemen tiimiiyle 15.02.2008 t.t. planinin aynisidir. 1 ve 2 numarali
planlarda, planlama alanina Merkezi Is Alan1 (MIA) fonksiyonu getirilmistir. Bu alanlarda
heniiz yapilagsma yoktur. Bu iki plan alani arasinda kalan ve konut alani olarak gdsterilen 3

numarali plan alaninin biiyiik kismi ise yapilagmustir.

Bu ii¢ plandan birincisine ve ikincisine Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan
plan iptal davalar1 agilmis olup, bu planlardan “Istanbul ili, Umraniye Ilgesi, Atasehir Toplu
Konut Alan1 Merkezi Is Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli
Revizyon Uygulama Imar Plan1”, dava konusu 12.07.2010 tasdik tarihli Istanbul Ili, Umraniye
flgesi, Atasehir Toplu Konut Alam Ticaret Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plam
ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Plan1 ile ayni alan1 kapsamaktadir. “Istanbul ili,
Umraniye Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi Is Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon
Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Plani”nin iptali igin agilamis
olan dava, Istanbul 6. idare Mahkemesi’nin 2009/726 Esas sayili dosyasi kapsaminda halen
derdesttir.

24



28.09.2009 tasdik tarihli “Istanbul Ili, Umraniye Ilcesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi
Is Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama
Imar Plan1” yargi karari ile iptal edilmis olan 15.02.2008 tasdik tarihli planin kuzey kismini
kapsamaktadir. Plan alani, E = 2,5 emsalli MIA (Merkezi Is Alan1) olarak gosterilmektedir.
Bu planin, yargi karart ile iptal edilmis olan 15.02.2008 tasdik tarihli bir 6nceki planlardan
farki ise, E = 1,0 olan Ilkogretim Alani ile gene E = 1,0 olan “Saglik Alan1”nin, yapilasma
emsali E = 2,5’a yiikseltilerek, Merkezi Is Alan1’na (MiA) déniistiiriilmiis olmasidir. istanbul
1. Idare Mahkemesinin, 18.09.2009 giin, 2008/1161 Esas ve 2009/1312 Karar say1l karar1 ile
15.02.2008 tasdik tarihli planla s6z konusu alana MiA fonksiyonu getirilmesini hukuka aykirt
oldugu gerekgesi ile iptal ettigi de gdz dniine alindiginda, MIA fonksiyonunu daha da

yayginlastiran bu degisikligin de hukuka aykir1 oldugu tiim ag¢iklig1 ile ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida, “Agiklamalar” boliimiinde, 2008 planina iliskin olarak deginilen iptal talebi
gerekceeleri bu plan icin de aynen gegerlidir. Soyle ki;

Kentin MIA’s1 (Merkezi Is Alan1) kentin kalbidir. Tiim ¢evresini ve kentin gelisim ve
doniisiimiinii ciddi bigimde etkiler ve degistirir. MIA’nin kapsadig1 alan da birkag adadan
ibaret olamaz. Bu adalar1 saptayip da merkezi finans sektoriiniin bu alana tasinmasi ile
yalmzca bdlgenin degil, tiim Anadolu yakasinin hatta Istanbul’un planlama kararlarini

gecersiz kilabilecek bir gelismenin 6nii agmig olunur

Bir kentin MIA’s1 (Merkezi Is Alani) o kentin yaya ve arag trafiginin, hizmet sektoriiniin,
calisma ve aligveris alanlarinin en yogunlastig1 bolgesidir. Bu alanlar ayn1 zamanda yapilagma
yogunlugunun da en yiiksek oldugu alanlardir. Bu nitelikleriyle, s6z konusu MIA
fonksiyonlar1 bolgeye geldiginde, hem tiim Anadolu yakasinin dengesini alt tist edecek, hem
de, Atasehir ve civarinda, bugiin var olan trafik “kaosunu” daha da i¢cinden ¢ikilmaz hale

getirecektir.

Gene “Aciklamalar” boliimiinde vurgulandigi tizere, 2006 tarihli 1/100.000 6lcekli iist planda
“Konut Alan1” olarak gosterilen bir alana 15.02.2008 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lgekli
planlar ile MIA fonksiyonu getirmekte higbir sakinca gérmeyen anlayis, kilifi sonradan
hazirlamaktan da ¢ekinmeyerek, bu kez tersten giderek, iist plani alt plana uyacak sekilde
revize etmeye yonelmistir. Bu ¢ergevede, 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 6lgekli planda,

s0z konusu alan “1. Derece Merkez” olarak gosterilmistir. 1/100.000 plana yaptigimiz itirazda

25



ise, bu plan kararinin iptali istenmis olup, yasal siire tamamlandiginda konu yargiya

gotiiriilecektir. Itiraz dilekgemizde, konu ve talebimiz aynen asagidaki gibi ifade edilmistir:
“Plan Raporu’nda (sf. 541), Ana Stratejiler arasinda,

“Pargaci planlama yaklagimlarinin neden oldugu “biitiinliigii bozma” tehlikesinin
engellenmesi icin uygulanabilir anlayis ¢ercevesinde biitiinciil planlamaya gegilmesi” de

sayildigi halde, goriilen odur ki, plan tam da bunun aksi bir yaklagimla hazirlanmistir.

Herhangi bir arastirmaya ve bir iist plana dayanmayan, sadece Istanbul 'un pazarlanmasina
yonelik bir yaklagimin eseri olan bu kentsel projelerin hi¢chir analiz ve sentez ¢alismasina ve
degerlendirmesine dayanmaksizin kabul edilerek plana islenmesi, ortaya ¢ikan plani bir

“paylasim ve pazarlama” belgesine doniistiirmektedir.

Askidaki plan, yukarida degindigimiz “iistten talimatli, plansiz, sakincali projeler”e yeni bir
ilave daha getirmis,; 2006 planinda konut alan: olan Atasehir’in bati yakasi, yeni planda “I.
Derece Ticaret ve Hizmet Merkezi’ne doniistiirtilmiistiir. 2008 yilinda, 22.08.2006 tasdik
tarihli 1/100.000 élcekli Istanbul Cevre Diizeni Plam yiiriirliikte iken, bolgenin planda “konut
alani” olarak gésterilmis olmasi hig¢ dikkate bile alinmadan, Atasehir’in bati yakasi, plan
kararlari hige sayilarak, Basbakan tarafindan finans merkezi olarak aciklanmus ve TOKI
tarafindan, 1/5000 ve 1/1000 dlcekli planlarda yapilan tadilatlarla, belirli alanlar MIA
(Merkezi Is Alani) 'na doniistiiriilmiistiiv. Onaylanan yeni 1/100.000 Istanbul Il Cevre Diizeni
Plani’nda da, bu karara aynen uyularak, bu alan, konuttan “1. Derece Ticaret ve Hizmet

Merkezi’ne doniistiiriilmiistiir.

Boylece, 2006 planinda 1. derece Merkez olarak “Kozyatagi” gosterilmisken, yeni planda, bu

alan “Kozyatagi-Atagehir” olarak tanimlanmistir.

Oysa Bati Atasehir’e MIA fonksiyonu getiren 15.02.2008 t.t. 1/5000 ve 1/1000 6lcekli séz
konusu plan tadilatlarinin iptali i¢in Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi nce dava
agilmis olup, 1. Idare Mahkemesi, 20.03.2009 tarih ve E: 2008/1161 sayili karar ile planlar

icin “yiiriitmeyi durdurulmasina’ karari verilmistir.
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Bu yargi kararmmin da dikkate alinarak, bu son derece sakincali, siyasi iktidarin talimatlart ile
gtindeme gelen bu plan kararimin diizeltilmeli, 1. Derece Merkez tekrar 2006 planindaki
bicimde Kozyatagi'na alinmali, Bati Atasehir’in tamamu ise tekrar konut alanina

’

doniistiiriilmelidir.’

Burada, ayrica vurgulanmasi gereken bir nokta da, her ne kadar 1/100.000 6l¢ekli {ist plan
1/5000 ve 1/1000 6lgekli alt planlarla uyumlu hale getirilmeye ¢alisilsa da, 1/100.000 6lgekli
plan1 hazirlayanlarin bile bu alanlara MIA diyemedigidir. S6z konusu alan, 15.06.2009 tasdik
tarihli 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’ndaki Merkezi Is Alani’na (MIA) dahil
degildir. S6z konusu planin raporunda da Istanbul’un Merkezi Is Alan1 (MIA) icin,

“7.3.1. MERKEZI IS ALANI VE BUTUNLESME BOLGESI

Biiyiikdere aksi boyunca Maslak’a kadar uzanan MIA ve MIA min bati yoniinde Topkapt —
Maltepe - Bayrampasa yi kapsayan alana dogru gelisebilecegi alanlar ve Altunizade MIA ve

Biitiinlesme Bolgesi olarak tanimlanmistir” denmektedir.
Gortilecegi lizere, bu tanimda da, s6z konusu plan bolgesi yer almamaktadir.

Plan Notlari’nda, “I- Merkezi is alanlarinda; aligveris merkezi, yonetim merkezi, konaklama
tesisleri, sinema, tiyatro v.b. sosyal ve kiiltiirel tesis alanlari, ticaret, biiro, ishani, lokanta,
gazino, ¢arsi, ¢cok katli magazalar, bankalar, oteller, ozel hastane, ozel egitim alanlar, katl
otopark v.b. fonksiyonlar yer alabilir. ...” denmektedir. Goriilecegi iizere, Merkezi Is
Alaninda (MIA), neredeyse her tiirlii fonksiyon yer alabilmektedir. Bu durum, gercek
anlamda MIA olamayacak bu bolgeye ada bazinda Merkezi Is Alan1 (MIA) fonksiyonu
getirilmesinin nedenine de agiklik getirmektedir. Kanimizca bu, “istenen her yere istenen her

seyin yapilabilmesi” diye tanimlanabilecek hukuka aykir1 bir “esneklik” anlayisinin iirtiiniidiir.
Plan Notlarinda 6ngoriilen hiikiimler de sehircilik ilkelerine ve hukuka agik¢a aykiridir:

1) 4 No’lu Plan Notu’nda yer alan “4- Merkezi is alanlarinda blok boyut ve sekli, yapt nizami
ve taban oturumu serbesttir” hiikmii de planlama ilkelerine aykiridir. Blok boyut ve sekli,
yap1 nizami ve taban oturumunun serbest birakilmasi planlama kavrami ve imar plani tanimi
ile hi¢bir sekilde uyusmamakta olup, yapilasma agisindan ciddi sakincalar icermektedir. Bu
hususun “avan proje” ye bile baglanmamis olmasi, bugiine kadar yapilan uygulamalarin da

oOtesinde bir serbestlik getirmektedir ki, bu serbestlik, giderek plansizlik anlamina
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gelmektedir. Bu plan notu da, istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 18.09.2009 giin, 2008/1161
Esas ve 2009/1312 Karar sayili karari ile iptal edilmis olan 15.02.2008 t.t. 1/5000 ve 1/1000

planlarda da aynen yer almakta idi.

19 No’lu Plan Notu’nda, yer alan “Yap: adalarinda blok ebatlar: serbesttir” hilkkmii de, 4
No’lu Plan Notu ile ayni nitelikte bir hiikiimdiir ve ayni ¢ercevede, ayni sakincalari

tasimaktadir.

2) 7 No’lu Plan Notu’nda “Ikiden fazla bodrum kat Iskin edilemez. Iskin edilen bodrum
katlar emsale dahildir. Bodrumlar siteye veya binaya ait ortak kullanima ait sosyal ve idari
tesis olarak kullanmilabilir. Bu alanlar emsale dahil edilmez” denmektedir. Bu plan notunun
son ciimlesi ile sosyal ve idari tesisler emsal dis1 birakilmakta; bdylece zaten ¢ok yogun olan
yapilagma emsali, daha da artirilmaktadir. Bu plan notu 2007 ve 2008 planlarinin da 5 no’lu

plan notu idi.

Bu alanlarin emsale dahil olmamas1 imar mevzuatina aykiridir. Istanbul imar
Yonetmeligi’nde bu alanlar yap1 emsali i¢inde yer aliyor. Yonetmeligin 2.04.4. Taban Alani
taniminda taban alan1 hesabina dahil edilmeyen alanlar arasinda bu fonksiyonlar yer
almamaktadir. “2.04.6. Yap1 Insaat Alan1” tamminda da, ortak alanlar yap insaat icinde
sayilmakta olup “2.04.7. Kat Alan1 Kat Sayis1 (KAKS) (EMSAL)” taniminda ise, KAKS
yapinin biitiin katlardaki alanlar1 toplaminin imar parseli alanina oranindan elde edilen say1

olarak tanimlanmaktadir

3) Plan Notlari’nin 8. maddesinde, “8- Bloklarin bah¢e mesafeleri; yonetmelikte belirlenen
bahge mesafelerine gore yapilir veya ilgesince onaylanacak vaziyet plani ve mimari projeler
ile belirlenir. Yapilar ayrik, blok ve sira blok seklinde yapilabilir. Birden fazla yapt
yvapulabilir. Yapi adalarinda mimari avan projesinde belirlenecek arazi kodlarina gére
uygulama yapilacaktir. Binalarin kod alma durumlari, blok boyutlar: ve parsel yapilanma

sartlart avan proje veya vaziyet plant ile belirlenir” denmektedir.

Birinci climlesinde yer alan “Bloklarin bah¢e mesafeleri; yonetmelikte belirlenen bahge
mesafelerine gore veya il¢cesinde onaylanacak vaziyet plani ve mimari projeler ile belirlenir”
hiikmiinde, “veya” ibaresine yer verilerek, ilgesince onaylanacak vaziyet plan1 ve mimari
projeler ile yonetmelikte belirlenmis olan minimum bahg¢e mesafelerinin altina inilebilmesine

olanak saglanmaktadir.

28



“Yapilar ayrik, blok ve sira blok seklinde yapilabilir’ hiikkmii ise, 2,5 emsale varan ¢ok yliksek
yogunluklu bu bélgede yeni yapilarin blok ve hatta sira blok seklinde yapilmasina izin vererek
simdiye kadar hi¢ 6rnegi goriilmemis “bitisik nizam gékdelenler yaratmanin getirecegi tamir
edilemeyecek bir tahribatin yolunu agmaktadir. Bolgede bugiine dek yapilmis olan ayrik
nizam kulelerin (!) getirdigi anormal yogun ve ezici etki dikkate alindiginda, boylesi bir

gelismenin ne kadar sakincali olacagi agik¢a goriilmektedir.

Maddenin son ciimlesindeki, “... blok boyutlari ve parsel yapilanma sartlart avan proje veya
vaziyet plani ile belirlenir” hilkkmii de gene ayricalikli yapilasma haklar1 getirmenin bir
bi¢imidir. Once, yukarida da vurguladigimiz gibi, bolgede yapilar blok degil ayrik nizam
olmalidir. Parsel yapilanma sartlar1 ise “avan proje veya vaziyet plan1” ile degil, imar
uygulama plani ile belirlenir. Aksi takdirde, proje asamasinda, planin getirdiginin 6tesinde

yapilanma haklar1 i¢in pazarlik yolu agilmis olur.

16 No’lu Plan Notu’nda, “Parsellerde yapilacak binalarin otopark ihtiyact otopark
yonetmeligine gore hesaplanir. Bina kontiirleri disinda, yapi yaklasma mesafesi sinirina
kadar tabii zemin altinda yapilan otoparklarda otopark ihtiyacinin 4 katina kadar kapali
otopark yapilabilir. A¢ik otoparklar bu hesaba dahil edilmez. Arazi egiminin fazla oldugu
vapt adalarinda kademelendirme yapilabilir’ denmektedir. Bu plan notu ¢ok az bir
degisiklikle, Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 18.09.2008 giin, 2008/1161 Esas ve 2009/1312
Karar say1li karart ile iptal ettigi 15.02.2008 t.t. 2008 planda da 6ngoriilmekteydi.

Burada, Istanbul’un su ile ilgili “kriz” yasamanin esiginde oldugu bilinir, kentin her tarafinda
suyu “iktisatl kullanma” ¢agrilar1 yer alirken, yagmurla gelen sularin toprak altina inerek su
rezervlerine ulagmasi icin kentlerde parsellerin bina dis1 alanlarinin, yani bahgelerinin
miimkiin oldugunca betonlasmamasinin gerektigi ¢cok acikken, bu ger¢ege gbz yumarak,
planlanan alanin neredeyse tamamini betonlastirarak topragi tiimiiyle yok etmek acik¢a
susuzluga davetiye ¢ikarmak demektir. Ayrica, burada dikkati ¢eken bir nokta, bu yer alti
otoparkinin —agik otoparklarin otopark ihtiyacinin bir kismini karsiladigi da géz ardi edilerek—

ihtiyacin 4 katina kadar yapilabilmesidir.

Bu hiikiim Istanbul Imar Yénetmeligi’ne de aykiridir. istanbul Imar Yénetmeliginin “2.04.7.
Kat Alan1 Kat Sayis1 (KAKS) (EMSAL)” taniminda, KAKS’a dahil olmayan otoparklar,

“Ticari amaci olmayan ve yapinin kendi ihtiyact i¢in otopark olarak kullanilan bodrum
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katlar” bigiminde tanimlanmaktadir. Burada ise ihtiyaci kat kat agan bir otopark yapim

ongoriilmektedir.

Son olarak, planin adinda dahi “Atasehir Toplu Konut Alan1” ibaresinin yer almasina karsin
yargilama konusu planda hi¢ konut alaninin bulunmadigi, bu alana MiA fonksiyonunun
getirilmis oldugu g6z oniline alindiginda, plan ismi ile plan arasindaki, hatta plan isminin
kendi i¢indeki celigki dikkat cekmektedir. Plan alaninin “Toplu Konut Alan1” ilan edilmis bir
bolgede yer aldigi ve 15.02.2008 t.t. plana kadar, bu bdlge i¢in hazirlanmis olan planlarda bu
alanin tamaminin “Konut Alan1” olarak planlandig1 géz dniine alindiginda, planlarin isimleri
ile getirdikleri fonksiyonun dahi ¢elismesinin, bu planlarin, gercek anlamda bir plan degil,
siyasi iktidarin sehircilik ilkelerine ve hukuka aykiri talimatlarinin paftalara islenmis ¢izimler
olmasindan kaynaklandig1 agiktir. Planlanan alan, plan isimlerinde de vurgulandig lizere
hukuken olarak “Atasehir Toplu Konut Alan1”dir ve bu alana MIA fonksiyonu getirilmesi
hukuka aykiridir.

Aciklanan bu nedenlerle agik¢a hukuka aykiri yargilama konusu idari islemin 6ncelikle
yiriitiilmesinin durdurulmasina ve iptaline karar verilmesi talebiyle actigimiz dava devam
ederken, gene yeni bir plan tadilat1 giindeme gelmis; boylelikle, davasi siiren plan, tamamen
ayni1 kosullarla, yeni bastan, sanki yeni bir planmis gibi isleme sokulmustur. Toplu Konut
Idaresi, davas siirmekte olan 14.08.2009 tasdik tarihli, Istanbul ili, Umraniye Ilgesi, Atasehir
Toplu Konut Alam1 Merkezi Is Alam 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000
Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nda, yap1 adalari iizerinde yazili olan MIA (Merkezi
Is Alan1) tanimim kaldirarak yerine T (Ticaret Alani) tanimini getirmis, boylelikle bolgeye
MIA fonksiyonu getirilmesinin ¢ok sakincali gelismelere neden olacag: konusundaki
elestirilerimiz s6ziim ona gegersiz kilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yapilan
degisikligin sadece bir isim degisikliginden ibaret bir aldatmaca oldugudur. Bu durum, 1
No’lu Plan Notunda da agikga goriilmektedir. 14.08.2009 tasdik tarihli Istanbul ili, Umraniye
flgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi is Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar
Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Plani’nda, 1 No’lu Plan Notu,

“Merkezi Is Alanlarinda; alisveris merkezi, yonetim merkezi, konaklama tesisleri, sinema,
tiyatro v.b. sosyal ve kiiltiirel tesis alanlari, ticaret, biiro, ishani, lokanta, gazino, ¢arsi, ¢ok
katlh magazalar, bankalar, oteller, 6zel hastane, ozel egitim alanlari, katli otopark v.b.

fonksiyonlar yer alabilir. Avan projeye gére uygulama yapilacaktir”

30



iken, giiya yeni bir plan olan 12.07.2010 tasdik tarihli Istanbul li, Umraniye Ilgesi Atasehir
Toplu Konut Alan1 Ticaret Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000
Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nda, bu hiikiim,

“Ticaret alanlarinda; alisveris merkezi, rezidans, yonetim merkezi, konaklama tesisleri,
sinema, tiyatro v.b. sosyal ve kiiltiirel tesis alanlari, ticaret, biiro, ishani, lokanta, gazino,
carsi, ¢cok katli magazalar, bankalar, oteller, ozel hastane, ozel egitim alanlari, katli otopark

v.b. fonksiyonlar yer alabilir. Avan projeye gére uygulama yapilacaktir”

seklinde degistirilmistir. Goriilecegi iizere, yapilan degisiklik, Merkezi Is Alan1 tanim1 yerine
Ticaret Alan1 tanimin1 kullanmanin diginda, bu alanlara getirilecek fonksiyonlarin
degistirilmedigi, gene MIA tanimindaki fonksiyonlarin ayni yiiksek yapilasma emsalleri ile
bolgeye getirildigi; iistelik, MIA tanim Ticaret Alan1 tanimina gevrilirken, ayrica bir de ilave

olarak “rezidans” fonksiyonunun getirildigi gériilmektedir.

Kisacasi, bu planlar, 6. Idare Mahkemesi’nde davasi siirmekte olan 14.08.2009 t.t. Istanbul ili,
Umraniye Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi is Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon
Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olcekli Revizyon Uygulama Imar Plani ile tamamen aynidir ve
acik bir sekilde, agilan davay1 gecersiz kilmak icin bagvurulmus bir yontemdir. Bu nedenle,
14.08.2009 tasdik tarihli Istanbul ili, Umraniye ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi Is
Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama
Imar Plant’nin iptal davas dilekgesinde bildirilen ve yukarida da tekrarlanan sakincalar,
12.07.2010 tasdik tarihli Istanbul 1li, Atasehir Ilcesi, Atasehir Toplu Konut Alani Ticaret
Alam 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama

Imar Plan1 igin de aynen gegerlidir.

Son olarak, Sayin Mahkemenin 18.04.2010 giin, 2010/2465 Esas ve 2011/495 Karar sayili
karar1 geregince Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin 2010/2106 Esas say1li dosyas1 kapsaminda
goriisiilen davanin konusu alanin “Atagehir-Dogu Bolgesi” oldugunu Sayin Mahkemenin
oniindeki uyusmazligin konusu olan alanin ise “Bat1 Atasehir - Finans Merkezi” olarak

tanimlanan alan oldugunu da belirtmek isteriz.

Yukarida agiklanan nedenlerle agik¢a hukuka aykir1 yargilama konusu islemin oncelikle

yiritiilmesinin durdurulmasina ve iptaline karar verilmesini talep ederiz.
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SONUC VE ISTEM

1) Yargilama konusu karar hukuka aykir1 ve idari iglemin uygulanmasi durumunda telafisi
gii¢ zararlarin dogacagi acik oldugundan éncelikle olarak YURUTMENIN
DURDURULMASINA,

2) Yukarida aciklanan nedenlerle, Toplu Konut Idaresi tarafindan hazirlanan ve istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce 18.06.2101 tarihinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskani’nca 12.07.2010 tarihinde onaylanarak 21.07.2010 tarihinde TOKI tarafindan askiya
cikarilan 12.07.2010 tasdik tarihli Istanbul ili, Umraniye Ilgesi, Atasehir Toplu Konut Alani
Ticaret Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon
Uygulama Imar Plani’nin iPTALINE,

3) Saymn Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin

siire verilmesine,

4) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan {izerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizla.

Davaci

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

9.2. Kartal Merkez Nazim imar Plam

Kartal E-5 gilineyinin 2005’ten itibaren ardi ardina birkag kez 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani
yapilmis; E-5 kuzeyinden baslayarak Kartal merkeze kadar uzanan ve Zaha Hadid’e 6n
projeleri hazirlatilan yaklasik 550 hektarlik alan bu planlarda “Kartal Kentsel Doniistim Proje
Alan1” olarak gdsterilmis; alanin, planlama ilkelerine, 1/5000 plan teknigine ve imar
mevzuatina aykir olarak, sadece bu lejantla gsterilmis olmakla yetinilmesi, arazi kullanim
kararlarinin ve yogunluklarin planda yer almamasi itirazlara ve davalara konu olmustur. Son

olarak, 550 ha.’lik bu alan plan biitiiniinden ¢ikarilarak parcacil bir yaklagimla ayr1 bir plan
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olarak ele alinmig; Zaha Hadid’in hazirladig1 Kartal Kentsel Doniisiim Projesi’nin kilifi olarak
hazirlanan 23.06.2008 tasdik tarihli 1/5000 6l¢ekli Kartal Merkez Nazim Imar Plani
28.07.2008 tarihinde askiya ¢ikarilmistir.

1/5000 nazim imar planinda ne arazi kullanimlari, ne niifus yogunluklari, ne de donatilar yer
almaktadir. Plan niifusu, plan yogunluklari, donat1 alanlar1 belirsiz bir ndzim imar plani
aslinda bir ndzim imar plani degildir. Plan1 bir projeler toplamina indirgeyen, projelere yon
vermek yerine istenen her projenin uygulanabilmesi i¢in bir kilif iglemi gdéren ve adi1 disinda
nazim imar plani ile higbir iligkisi olmayan son derece tehlikeli bu s6zde planin iptali igin, 40.
calisma doneminde idari yargida dava ac¢ilmis, yargi slireci devam etmekte iken, bu kez
16.10.20009 tarihli Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karar1 ile kabul edilen yeni bir plan
giindeme gelmis, 18.12.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskani tarafindan da
onaylanan bu yeni plan 18.02.2010 tarihinde askiya ¢ikarilmustir. Uzerinde yapilan bazi
tadilatlara karsin, iptal davasi stirmekte olan 23.06.2008 tasdik tarihli planla benzer nitelikte
olan yeni “1/5000 6lgekli Kartal Merkez Nazim Imar Plan1”nin iptali istemiyle gectigimiz

calisma doneminde (41 Calisma Ddnemi) ikinci bir dava daha agilmustir.

Acilan bu ikinci dava da devam etmekte iken, bu kez plana yapilan itirazlarin
degerlendirilmesi siireci sonucunda yeni bir plan daha ortaya ¢ikarilmis, olusan 03.06.2011

tasdik tarihli bu ti¢iincii plan da 05.07.2011 tarihinde askiya ¢ikarilmistir.

Bir 6nceki planla benzer sakincalar tagimakta olan 1/5000 6lgekli yeni “Kartal Merkez

Nazim Imar Plan1”nin iptali icin de idari yargida dava acilmistir.

41. Calisma Donemi’nde agilan s6z konusu plan iptal davalarinin dilekgeleri ekte bilgilerinize
sunulmaktadir (Bkz. 9.2.1. Ek 1 ve 9.2.2. Ek 2). Devam etmekte olan yargi siiregleriyle ilgili
gelismeler ise Calisma Raporu’nun “Hukuk Calismalar1” boliimiinde yer almaktadir (Bkz.

11.97 ve 11.148).
9.2.1. Ek 1: Dava Dilekgesi
Istanbul 6. Idare Mahkemesi

Dosya No: 2010/934 E.
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Istanbul Nobetci idare Mahkemesi
Sayimn Baskanhgina

10.05.2010

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI: Av. S. Can Atalay

Kemankes Caddesi No: 31 Karakdy Istanbul

DAVALI: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg

PLANIN ASKIYA CIKIS TARIHI: 18. 02. 2010

PLANIN ASKIDAN INiS TARIHI: 18. 03. 2010

KONU: 16.10.2009 tarihli Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile kabul edilen ve
18.12.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam tarafindan onaylanarak
18.02.2010 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/5000 6lgekli Kartal Merkez Nazim Imar Plani’nin
oncelikle YURUTULMESININ DURDURULMASI ve IPTALI istemidir.

ACIKLAMALAR
I. Davali idarenin Isleminin Niteligi

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15 May1s 2008 tarihli toplantisinda oy ¢oklugu ile
kabul edilmesinin ardindan 23.06.2008 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani
tarafindan da onaylanarak 28.07.2008 tarihinde askiya ¢ikarilmis olan 1/5000 6lgekli Kartal
Merkez Nazim Imar Plani’na miivekkil TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
tarafindan 27.08.2008 giin, 28.06.1372 sayil1 yazisi ile itiraz edilmis, anilan itirazin

yanitlanmamasi tizerine de ilgili imar planin iptali istemi ile dava agmustir.

Anilan dava Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 2008/1955 Esas say1l1 dosyas1 kapsaminda

halen surmektedir.

23.06.2008 onanli planin iptali istemi agilan dava derdestken, davali idare anilan plana

itirazlar nedeni ile yargilama konusu 16.10.2009 tarihli istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
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karari ile kabul edilen ve 18.12.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
tarafindan onaylanarak 18.02.2010 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/5000 6lgekli Kartal Merkez

Nazim Imar Plani’n1 kabul etmistir.
IL. Yargilama Konusu 1/5000 Olcekli imar Plam1 Revizyonunun Kapsami

Kartal E-5 gilineyinin, 2005 ten itibaren ard1 ardina birkag¢ kez 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani
hazirlanmis; bu planlara itirazlar edilmis, davalar agilmis, yiirlitmeyi durdurma kararlari
alinmis, agilan davalar sonuglanmadan bir sonraki plan yiiriirlige girmis; E-5 kuzeyinden
baslayarak giineyde tas ocagini da i¢ine alarak kuzey-giiney aksi boyunca devam edip Set
Cimento’ya ve Kartal merkeze kadar uzanan yaklasik 550 hektarlik alan, bu planlarda Kartal
Kentsel Doniigiim Proje Alani olarak gosterilmistir. Alanin, planlama ilkelerine, 1/5000 plan
teknigine ve imar mevzuatina aykiri olarak, sadece bu lejantla gosterilmis olmakla yetinilmesi
itirazlara ve davalara konu olmustur. 17.03.2008 tarihinde t.t. son Kartal E-5 Giineyi
Revizyon Nazim Imar Plani’nda ise bu alan plan biitiiniinden ¢ikarilmis; yaklasik 550
hektarlik bir alan, Kartal Merkez Nazim Imar Plani ad1 altinda ayrica planlanarak, 28.07.2008

tarihinde askiya ¢ikarilmistir.

Anilan planm iptali istemi ile agnis oldugumuz dava Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin
2008/1955 Esas sayili dosyasi kapsaminda derdestken, bu kez yeni bir plan tadilati1 16.10.
2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde oy ¢oklugu ile kabul edilmis;
18.12.2009 tarihinde de Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan da onaylandiktan
sonra 18.02.2010 tarihinde askiya ¢ikarilmistir.

S6z konusu bu plan da, lizerinde yapilan bazi tadilatlara karsin, iptal davasi siirmekte olan

23.06.2008 onanli planla benzer niteliktedir planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve

hukuka aykiridir.

II1. Daval idarenin islemi neden, konu ve maksat yoniinden hukuka aykiridir: imar
mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine aykiri olan ve kamu yarar

bulunmayan islemin iptali gerekmektedir

1)Yargilama konusu idari islem parc¢acil niteliktedir, 3194 sayili yasanin 6 ’inct maddesine

agtkea aykiridir.
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Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 2008/1955 Esas say1l1 dosyas1 kapsaminda iptal davasi halen
goriisiilmekte olan 23.06.2008 tasdik tarihli 1/5000 6l¢ekli ndzim imar plan1 Kartal’in

yalnizca bir pargasini kapsayan bir diizenleme niteligindeydi.

Kartal biitiiniinii kapsayan bir ndzim imar plani i¢inde ele alinmasi gereken bir alan, birakalim
bu biitiinliigiin aranmamis olmasini, daha dnce E-5 Giineyi Nazim Iimar Plani iginde ele
aliirken, o plandan da ¢ikarilarak ¢evresinden biitiiniiyle soyutlanmisti. Bu yaklagim
18.12.2009 tasdik tarihli yeni planda aynen siirdiiriilmiis; s6z konusu 550 ha.’lik alan, bu kez

de Kartal biitiinlinden soyutlanarak yine parcacil bir yaklasimla ele alinmistir.
Bu yaklagim sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve imar mevzuatina da aykiridir.
3194 sayili Imar Kanunu’nun 6. maddesinde su diizenleme yer almaktadur:

“Madde 6 - Planlar, kapsadiklar: alan ve amaclar: agisindan; ‘Bélge Planlari’ ve ‘Imar
Planlari’, imar planlari ise, ‘Néazim Imar Planlary’ ve ‘Uygulama Imar Planlart’ olarak

hazirlanmir. Uygulama imar planlari, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir.”

Anilan hiikiimde de agikga vurgulandigi gibi, sadece uygulama imar planlari etaplar halinde

yapilabilir. Nazim imar planlar1 etaplar halinde hazirlanamaz.

Bdylesi bir uygulama, plani bir biitiin halinde degerlendirme olanagini da ortadan

kaldirmaktadir.
Ote yandan, “Plan Hiikiimleri”nin “Amag¢” baslikl1 béliimiinde;

“Istanbul Metropolii merkezler kademelenmesinde dengeleyici bir merkez olarak planlanan
bu alan; Istanbul 'un bat: yakasinda ézellikle Biiyiikdere-Levent-Maslak hattinda olusan
vapilagma baskisinin doguya yonlendirilmesi hedefini tasimaktadir. Bu hedef
gergeklestirildiginde hem servis sektoriinde ¢alisanlarin hem de kullanicilarin bir bolgede
yogunlasmasi onleneceginden ulasim ve arazi kullaniminda da biiyiik rahatlamalar

saglanacaktir.

Ayrica, Istanbul 'un yarisan diinya metropolleri icinde yer almast ve ¢ok uluslu finans- bilisim
sektoriinde gelismis metropol diizeyine ¢tkmasinda onemli bir itici gii¢ olacaktir” hiikkmii yer

almaktadir.
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Yukarida alintilanan diizenlemeden de agik¢a anlasilacagi gibi yargilama konusu plan “iddiali

bir ama¢” tasimaktadir.

Boylesi bir yaklagimin, en azindan Anadolu yakasi biitiiniinde bir planlama yaklagimini ve
yakin ¢evre etkilesimi agisindan da Kartal biitlinlinde bir ndzim imar plani hazirlanmasini

zorunlu kildig1 kuskusuzdur.

Bu zorunluluga ve kamu yararina bir diizenlemenin ancak boylesi bir biitiinsel yaklagimla
elde edilecegi acik olmasina karsin, Zaha Hadid isimli bir mimara hicbir plana dayanmayan
on projelerinin hazirlatildig1 yaklasik 550 ha.’lik alanin, Kartal E-5 Giineyi Nazim Imar
Plani’ndan dahi soyutlanarak, tamamen ayr1 bir plan seklinde ele alinmasinda kamu yarar1

bulunmadig: agiktir.
2)Yargilama konusu idari islem normlar hiyerarsisine aykirt bir diizenlemedir

Planlama siirecinde, 6nce 1/5000 plan, ardindan 1/1000 plan ve daha sonra proje yapilmasi

kamu yararinin elde edilebilmesi acisindan bir gerekliliktir.

Yargilama konusu alan ile ilgili olarak daha 6nceden Zaha Hadid isimli bir mimara projeler

hazirlatilmis; 6tesi yogun tanitim kampanyalari ile bu projeler kamuoyuna tanitilmistir.

Yargilama konusu idari iglem ve ona 6n gelen planlar ise anilan projelerin uygulanmasi i¢in

“prosediir’lin tamamlanmasi niteligindedir.

Bu husus, Plan Hiikiimleri arasinda yer alan “2.3. Mekansal Plan Semalari, Tasarimlar ve
Arastirmalar: 1/5000 ve 1/1000 élgekli planlarin hazirlanmasinda kullanilan ve hizmet alimi
ile gelistirilen ve planlama belgesi kapsaminda plan raporu igerisinde ele alinan

dokiimanlardy” taniminda da ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak anilan nitelikteki yargilama konusu plan ne teknik ne de hukuki anlamda 1/5000

6l¢ekli nazim imar plani olarak nitelendirilemeyecek bir plandir.
Diger bir sdyleyisle, yargilama konusu plan bir nazim imar plani niteliginde degildir.

Bu hususun farkinda oldugu agik olan plan hazirlayicilari, “Plan Hiikiimleri”nin 1 numaral

baslig1 olan “Amac” béliimiinde; “Ol¢egi ve planlamas: ile iilkemizde bir ilk olan bu girisim
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klasik planlama yaklasimlarimin étesinde planlama pratigi, tasarim sanati ve ¢cagdasg

mimarlik 6rnekleri ile de bir ilk olacaktir” ifadelerine yer vermislerdir.

Planlama literatiiriinde bir ilk (?!) olacak yargilama konusu idari islem bu durumda, sehircilik

ilke ve prensiplerini, tekniklerini ve hukuku acik¢a yok saymaktadir.

3)Yargilama konusu idari islem 3194 sayili Imar Kanunu nun 5 'inci maddesine agikca

aykiridir

3194 say1li Imar Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 5. maddesinde, Nazim imar Plani su sekilde

tanimlanmistir:

“Ndzim Imar Plani; varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar
lizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak c¢izilen ve arazi par¢alarinin, genel
kullanig bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini,
gerektiginde yapt yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile
ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlar: géstermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tiizere diizenlenen, detayl bir raporla

aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.”

18.12.2009 tasdik tarihli yargilama konusu 1/5000 dl¢ekli Kartal Merkez Nazim Imar Plani

ise bu tanima uymamaktadir.

¢ Plan kapsaminda kalan bolgenin tiimii lejantta “Merkez Alan1 (Konut, Ticaret+Hizmet,
Turizm, Donat1 Alani, vb)” olarak gosterilmistir. Goriilecegi iizere, tanimda gecen
fonksiyonlar ve hele de tanimin sonuna eklenen “vb” ibaresi, bu alanlarin fonksiyonlarinin net
olarak belirlenmedigini, alt 6l¢ekli planlar ve projelerle bu alanlara neredeyse istenen her
fonksiyonun getirilebilecegini gostermektedir. Diger bir sdyleyisle, birkac sosyal donat1 alan1

disinda, planda arazi parcalarinin genel kullanis bigimleri gosterilmemistir.
Plan Hiikiimleri’nin Tanimlar bdliimiinde yer alan 2.10 maddesinde ise,

“2.10. MIA (Merkezi Is Alani): Imar planlarinda yénetim, sosyo-Fkiiltiirel, konaklama ve ticari
amagli yapilar icin ayrilmis bolgedir. Bu bélgede biiro, ishani, gazino, lokanta, ¢arsi, ¢ok
katlh magaza, katlh otopark, banka, otel, sinema, tiyatro gibi sosyo kiiltiirel ve yonetimle ilgili

tesisler, rezidans ve konut yapilari ile 6zel egitim ve ozel saglik tesisleri gibi yapilar
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yapilabilir’ denmektedir. Planda MIA (Merkezi Is Alan) lejant: ile gdsterilmis bir alan
bulunmamaktadir. Donat1 alanlar1 disinda, tiim alan “Merkez Alan1” olarak gosterilmistir. Bu
cergevede, Plan Hiikiimleri’ndeki bu tanimin bu plan i¢in gecerli olmasi diisiiniillemez. Zira
Merkez Alani ile MIA (Merkezi Is Alan1) tanimlar1 ayn1 sey demek degildir ve 1/100.000
olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 da MIA fonksiyonu ile ¢esitli kademelerdeki Merkez
fonksiyonlarini ayr1 ayr1 gdstermistir. Bu gergevede, Kartal MIA olarak degil, 1. Derece

Merkez olarak gosterilmistir.

Plan ve lejant1 ile Plan Uygulama Hiikmii arasindaki bu ciddi farkin nedeni ve gerekgesi
anlasilamamistir. Ancak, bu hususun “Plan Hiikiimleri”nin “1. Amag¢” boliimiinde yer alan;
“Olgegi ve planlamast ile iilkemizde bir ilk olan bu girisim klasik planlama yaklagimlarinin
otesinde planlama pratigi, tasarim sanati ve ¢agdas mimarlik érnekleri ile de bir ilk
olacaktir” ifadesi ile vurgulanan ve sehircilik ilkelerini, planlama tekniklerini agik¢a yok

sayan yaklagimin {irtinii oldugu ve hukuka aykir1 oldugu agiktir.

e Planda S1 den S14’¢ kadar 14 bdlge ismi yer almaktadir. Planda S lejant1 “Alt Bélge Ismi”
olarak tanimlanmaktadir. Ancak, bu alt bolgelerden ne kastedildigi agik degildir. (Plan
Hiikiimleri’nde yer alan “2.4. Planlama Alt Bolgeleri: Planlama alani genelinde mevcut arazi
miilkiyeti sinirlari goz oniine alinarak gelistirilen mekansal plan semalarinin ve ¢izimlerin
gerektirecegi arazi diizenlemesi islemlerine uygun olabilecek sekilde belirlenmis alt

bélgelerdir” tanim1 da, bu anlamda, ndzim imar plani tanimi ile uyusmamaktadir.

Bu cercevede, “3.2. 1/5000 élgekli Kartal Merkez Nazim Imar Plam, MIA islevieri
kapsaminda yer alan mekansal diizenlemelerin planlama alani genelinde dagilimin,
yogunlugunu, kapasitelerini tamimlar; bu iglevierin birbirleri ile olan iliskilerini ve
birlikteligini belirler” bigimindeki Plan Hiikkmii ise bu plan1 tanimlamaktan ¢ok uzaktir.
Burada gecen MIA islevleri ifadesinin, yukarida vurgulandig1 gibi, plan ve plan lejanti ile
celismesi bir yana, hiikiimde vurgulananin aksine, bu planda, “mekdnsal diizenlemelerin

planlama alaminda dagilimini ve yogunlugu” gosterilmemektedir.

e Yargilama konusu idari islemin “3.3. Arazi kullamm tiirleri, islevler, yapilasma sartlari ve
yol cephe hatlart her bir planlama alt bélgesi i¢in ayri ayrt olmak iizere 1/1000 olgekli
uygulama imar planlari ile kesinlesecektir” denmektedir. Oysa arazi kullanim tiirleri, islevler
ve yapilagsma sartlarinin 1/5000 6l¢ekli nazim imar planlarinda belirlenmesi ve kesinlesmesi

gerekir ki bu yapilmamistir. Burada gegen “kesinlesecektir” ifadesi, sanki s6z konusu 1/5000

39



6lcekli planda bunlar belirlenmis diisiincesi uyandirmaktadir. Bu “izlenim” kesinlikle

yanlistir.

Dava konusu 1/5000 6l¢ekli ndzim imar planinda anilan hususlar belirlenmemisken, bu
belirlenmemis hususlarin 1/1000 planda kesinlesecegini ifade etmenin, yanilsama yaratma
amacinin disa vurulmasindan bagka hi¢ bir anlami1 yoktur. Gergegi yansitan bir plan notu,
ancak, “1/5000 6lcekli planda belirlenmeyen bu hususlarin hepsinin 1/1000 6l¢ekli planda
belirlenecegi” biciminde olabilirdi ve bdylesi bir diizenlemenin planlama teknigi ve ilkelerine

aykir1 oldugu agiktir.

e 1/5000 ndzim imar planinda, birka¢ donat1 alan1 disinda, ne arazi kullanimlari, ne niifus
yogunluklar1 ve ne de donatilar yer almamaktadir. Yukaridaki Plan Hiikiimleri de bu konuda
1/1000 uygulama imar planinda da uygulamay1 belirleyici kararlarin yer almayacagini, bunun

projeler sathasinda ortaya konacak tercihlere birakildigini gostermektedir.

“4.3. Planlama alt bélgeleri igin 1/1000 uygulama imar planlarinda belirlenecek olan

yvapilagma (ingaat) alanimin maks. %50 °si konut olarak kullanilabilir...”

“4.4. Planlama alt bélgeleri icin gelistirilecek 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlarinda
belirlenecek yapilasma katsayilar: net parsel iizerinden hesaplanir ve ii¢ farkl tercihte

kullanmilabilir. ...”

“Tercih A: Toplam insaat alaninin %3 1-50 arasini konut olarak kullanacaklar i¢in maksimum

emsal 2.50

Tercih B: Toplam insaat alaninin % 0-30 arasint konut olarak kullanacaklar i¢in maksimum

emsal 3.00

Tercih C: Toplam insaat alaninin tamaminda turizm amagli konaklama ve eglence birimleri,
spor aktiviteleri, sergi salonlari, sinema, tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetlere yonelik ve kamusal

hizmet amagh yapilar icin maksimum emsal 3.00

Tercih C’yi kullanacak kamusal hizmet ve konaklama amacli kullanmimlar i¢in zemin alti

kullanmimlar insaat emsali disinda tutulacaktir.

Tercih C’yi kullanacak kamusal hizmet ve konaklama dis1 diger kullanimlar i¢in de 1. bodrum

kat emsal dis1 olup, diger bodrum katlat emsale dahildir.”
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“4.5. Planda ‘M’ lejanti ile gosterilen olarak gosterilen mevcut yapilasmis alanlarda 1/1000
uygulama imar plani ve 18. Madde uygulamasi ayri bir etap olarak yapilabilir. Bu alanlarin
da proje biitiinii ile uyumlu geligsmesinin ozendirilmesi icin yapilasma kosullar: asagidaki gibi

olacaktir:

- Kullanim tiirii (konut, ticaret, kiiltiir (turizm) oranlart serbesttir.

- Minimum parsel biiyiikliigii briit 500 m’ dir.

- Parsel biiyiikliigii briit 500-1999 m” arast olanlar i¢in maksimum Emsal 0,75

- Parsel biiyiikliigii briit 2000 — 4999 m’ olmast halinde maksimum Emsal

- Toplam insaat alanimin %41 ve iizerinde konut kullanacaklar i¢in maksimum Emsal 2 dir

- Toplam insaat alaninin %01- 40 arasini konut kullanacaklar icin maksimum Emsal 2.25 dir.

- Parsel biiyiikliigiiniin briit 5000 m’ ve iistiinde olmasi halinde ise yapilasma kosullart icin

4.4. no’lu maddedeki kosullar gegerlidir.”

Anilan plan hiikiimleri, yap1 adalarinda degisen oranlarda konut kullanimlarina olanak
vermekte ve bu kullanim tercihlerine gore de farkli yapilagsma emsalleri getirmektedir. Bu
durumda, ne bu alana gelecek plan niifusu, ne niifus yogunluklari, ne de gerekli donatilar
hesaplanabilir. Oysa 1/5000 ndzim imar planinda bunlarin net bi¢cimde belirtilmesi gerekli ve
zorunludur. Plan niifusu, plan yogunluklari, donati alanlar1 belirsiz bir ndzim imar plani
aslinda bir nazim imar plan1 degildir. Ayrica, boylesi bir belirsizlikte, planda yer alan donati

alanlarinin hangi niifusa gére hesaplandig1 sorusu da yanitsiz kalmaktadir.

Ote yandan, 4.5. numarali plan hiikmiinde, daha énceki planin plan hiikiimlerinde “parsel

biiyiikliigii” olarak gegen ifadenin “briit parsel biiyiikliigii” olarak degistirildigi goriilmektedir.

Boylesi bir “yeni” yaklasimin, briit ve net parsel gibi “yeni” tanimlamalarin ne planlama
ilkelerinde, ne de planlama, imar mevzuatinda yeri vardir. Parseller, plan uygulamasi sonucu
olusturulan “imar parseli” lizerinden yapilir ve bunlarla ilgili “briit” ve “net” gibi

tanimlamalar s6z konusu olamaz.
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e Yargilama konusu idari islemin 2.8. maddesinde, “2.8. Transfer Merkezi ve Ulasim
Terminalleri: Metro ve Tren fstasyonlarl, Otobiis Duraklari, Metro Duraklari, Triaj Alanlar,
Iskele ve Deniz Ulagim Transfer Merkezleri, otopark alanlari, teknik altyapi, yonetim, sosyo-
kiiltiirel ile ticari ve konaklama islevierinin yer aldigi alanlardir” hilkmii yer almaktadir.
Gortilecegi lizere bu tanim ile planda “Transfer Merkezi ve Ulagim Terminaller” olarak
gosterilmis olan alanlarda, yonetim sosyo-kiiltiirel ile ticari ve konaklama islevlerinin de yer
alabilmesine olanak saglanmaktadir. Transfer Merkezi ve Ulagim Terminalleri ile bu
fonksiyonlarin hig bir ilgisi olmadig1 agikken, yargilama konusu planin bir hilkmii ile boylesi
bir baglanti kurulabilmesi tam da bu planin, “istenen her alana istenen her sey yapilabilir”

bi¢imindeki kamu yararina aykir1 yaklagiminin {irtiniidiir.

e Yargilama konusu idari islemde 6ngoriilen diizenlemelerden biri de, “3.9. 1/1000 ol¢ekli
uygulama imar plant yapim asamasinda ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii alinacaktir”
bi¢imindedir. Bu hiikiim, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve hukuka aykiridir.
Planlama siirecinde, ilgili kurum ve kurulus goriisleri, 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani
hazirlanmadan 6nce, analiz sathasinda alinir ve bu goriisler 1/5000 plan kararlarinin alinmasi

sirasinda belirleyici olurlar. Bu durum, planlama siirecinin, tekniginin olmazsa olmazidir.

Bu hiikiimden anlagiliyor ki, s6z konusu ndzim imar plany, ilgili kurum ve kurulus goriisleri
alinmadan hazirlanmistir. Su durumda, 1/1000 6lgekli imar plani hazirlanirken alinan goriigler
1/5000 plan kararlarina aykir olursa ne olacagi, bdyle bir durum s6z konusu olursa 1/5000
Olcekli yeni bir nazim imar plani yapilip yapilmayacagi sorular1 yanitsiz kalmaktadir. Yanit
bekleyen bir diger soru da, planlama prosediiriine uyularak ve hukuka uygun bir yontemle
anilan goriiglerin neden daha 6nceden alinmadig1 ve 1/5000 6l¢ekli ndzim imar planinin bu

bigimde hazirlanmadigidir.

o “3.15. Ilgili kurum ve kuruluslarin uygun goriislerinin alinmasi kosulu ile 1/1000 élgekli
uygulama imar planinda park, meydan, okul bahgeleri, ticaret alanlari, dini tesis alani,
sosyal ve kiiltiirel tesis alant olarak belirlenen alanlarin altinda otopark diizenlenir ...”
bi¢imindeki diizenleme ise, park, meydan, okul bahgeleri gibi alanlarin altina dahi otopark
yapmaya olanak vermektedir ki, bu yaklasim, yagmur sularinin yer alt1 kaynaklarina
ulasmasini olanaksiz kilacak ve mevcut su sikintisin1 daha da artiracak son derece sakincali

bir uygulamaya yol agacaktir.
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Ote yandan, yagmur sularinin toprak tarafindan emilimini engelleyen bu tiir uygulamalar
nedeni ile yagmur sularinin ¢ok yiiksek bir oranda yer iistiinden akisa gegmesi sonucunda
dogan su taskinlarinin Istanbul 'da nelere neden olabildigi Ikitelli Bélgesinde yasanan taskin

sonucunda agik¢a goriilmiistiir.

e Plan notlarinin 5.4. maddesinde de, “S-14 no’lu alt bolgede yesil fonksiyonunda gésterilen
tasocagt alaninda metropole hizmet edebilecek park. Sosyal-kiiltiirel turistik ve eglence
tesisleri yer alabilir. Buradaki uygulama ve bodrum kullanimlari, arazinin fiziki durumu
dikkate alinarak ve estetik kurul goriisii dogrultusunda IBB tarafindan onaylanacak avan
projeye gore yapilir” denilmektedir. Planda yesil alan olarak gosterilen alanlarin yapilasmaya

acilmasina olanak veren bu diizenleme acik¢a kamu yararina aykiri niteliktedir.

Yesil alanin altina getirilen zemin alt1 kullanimlar agisindan da, bu hiikiim yukarida deginilen

madde 3.15. ile ilgili belirttigimiz hukuka aykiriliklari tagimaktadir.

Yukarida agikladigimiz nedenlerle; plani bir projeler toplamina indirgeyen, projelere yon
vermek yerine istenen her projenin uygulanabilmesini amag olarak benimseyen, adi diginda
ndzim imar plani ile hi¢cbir iliskisi olmayan, planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine ve
hukuka aykirt yargilama konusu idari islemin oncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve

iptalini talep ederiz.
SONUC VE ISTEM

1) Yargilama konusu karar hukuka aykir1 ve idari islemin uygulanmasi durumunda telafisi
gii¢ zararlarm dogacag1 agik oldugundan dncelikle olarak YURUTMENIN
DURDURULMASINA,

2) Yukarida agiklanan nedenlerle, 16.10.2009 tarihli Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
karari ile kabul edilen ve 18.12.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
tarafindan onaylanarak 18.02.2010 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/5000 6lgekli Kartal Merkez
Nazim Imar Plani’nin IPTALINE,

3) Saymn Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz i¢in

sure verilmesine
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4) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan iizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizla.

Davaci

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Eki: Vekaletname

9.2.1.2. Ek 2: Dava Dilekgesi

Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Dosya No: 2011/ 1967 E.

Istanbul Nobetci idare Mahkemesi
Sayin Baskanhgina

30.09.2011

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI: Av. S. Can Atalay

Kemankes Caddesi No: 31 Karakdy Istanbul

DAVALLI: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1

PLANIN ASKIYA CIKIS TARIHI: 05.07.2011

PLANIN ASKIDAN iNiS TARIHI: 05.08.2011

KONU: 05.07.2011 tarihinde askiya ¢ikarilan 03.06.2011 onanl1 1/5000 Olgekli Kartal
Merkez Nazim Imar Plani’nin 6ncelikle YURUTULMESININ DURDURULMASI ve
[PTALI istemidir.
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ACIKLAMALAR
I. Davali idarenin Isleminin Niteligi ve Gelisim Siireci

Kartal E-5 gilineyinin, 2005’ten itibaren ard1 ardina birkag kez 1/5000 6lgekli nazim imar plan
hazirlanmis; bu planlara itirazlar edilmis, davalar a¢ilmis, yiiriitmeyi durdurma kararlar
alinmis, agilan davalar sonu¢lanmadan bir sonraki plan yiiriirliige girmis; E-5 kuzeyinden
baslayarak giineyde tas ocagini da i¢ine alarak kuzey-giiney aksi boyunca devam edip Set
Cimento’ya ve Kartal merkeze kadar uzanan yaklasik 550 hektarlik alan, bu planlarda “Kartal
Kentsel Doniisiim Proje Alan1” olarak gosterilmistir. Alanin, planlama ilkelerine, 1/5000 plan
teknigine ve imar mevzuatina aykiri olarak, sadece bu lejantla gosterilmis olmakla yetinilmesi
itirazlara ve davalara konu olmustur. 17.03.2008 tasdik tarihli son “Kartal E-5 Giineyi
Revizyon Nazim Imar Plani”nda ise, bu alan plan biitiiniinden ¢ikarilmus; yaklasik 550
hektarlik bir alan, “Kartal Merkez Nazim Iimar Plan1” ad1 altinda ayrica planlanarak, Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.05.2008 tarihli toplantisinda oy ¢oklugu ile kabul
edilmistir. 23.06.2008 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan da
onaylanarak 28.07.2008 tarihinde askiya ¢ikarilmis olan 1/5000 6l¢ekli Kartal Merkez Nazim
Imar Plan1’na miivekkil TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan
27.08.2008 giin, 28.06.1372 sayil1 yazisi ile itiraz edilmis, anilan itirazin yanitlanmamasi

tizerine de ilgili imar planinin iptali istemi ile dava agilmustir.

23.06.2008 onanli planin iptali istemi agilan dava derdestken, bu kez 16.10.2009 tarihli
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karar1 ile kabul edilen yeni bir plan giindeme gelmis;
18.12.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam tarafindan da onaylanan bu yeni
plan 18.02.2010 tarihinde askiya ¢ikarilmistir. Uzerinde yapilan bazi tadilatlara karsin, iptal
davasi siirmekte olan 23.06.2008 tasdik tarihli planla benzer nitelikte olan yeni 1/5000 6l¢ekli
Kartal Merkez Nazim Imar Plani’nin iptali istemiyle de miivekkil TMMOB Mimarlar Odas1

Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan yeni bir dava agilmustir.

Acilan bu ikinci dava da devam etmekte iken, plana yapilan itirazlarin degerlendirilmesi
slireci sonucunda yeni bir plan daha ortaya ¢ikarilmis; olusan 03.06.2011 tasdik tarihli bu
liclincii plan da 05.07.2011 tarihinde askiya ¢ikarilmistir.

S6z konusu bu plan da, lizerinde yapilan bazi kismi tadilatlara karsin, iptal davasi siirmekte

olan 18.12.20009 tasdik tarihli planla hemen hemen aynidir. Bir 6nceki planla benzer
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sakincalar1 tasimakta olan 1/5000 6lcekli yeni “Kartal Merkez Nazim Imar Plan1” da planlama

teknigine, sehircilik ilkelerine ve hukuka aykiridir.

II. Davali idarenin islemi neden, konu ve maksat yoniinden hukuka aykiridir: imar
mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine aykiri olan ve kamu yarari

bulunmayan islemin iptali gerekmektedir

1)

03.06.2011 tasdik tarihli 1/5000 6lcekli Kartal Merkez Nazim Imar Plan1 Kartal’in sadece bir
pargasini kapsamaktadir. Kartal biitiiniinii kapsayan bir ndzim imar plani i¢inde ele alinmasi
gereken bu alan, birakalim bu biitiinliiglin aranmamis olmasini, daha 6nce “E-5 Giineyi
Nazim imar Plan1” i¢inde ele alinirken, bu kez o plandan da ¢ikarilarak ¢evresinden biitiiniiyle

soyutlanmustir.

Bu parcaci planlama yaklasimi sehircilik ilkelerine ve planlama tekniklerine oldugu kadar
imar mevzuatina da aykiridir. 3194 sayil1 imar Kanunu’nun 6. maddesinde, “Madde 6 -
Planlar, kapsadiklar: alan ve amaglart agisindan; ‘Bélge Planlari’ ve ‘Imar Planlar’, imar
planlar ise, ‘Nazim Imar Planlary’ ve ‘Uygulama Imar Planlart’ olarak hazirlanir.
Uygulama imar planlari, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir” denmekte olup, burada
da acgik¢a vurgulanmis oldugu gibi, sadece uygulama imar planlari etaplar halinde yapilabilir.
Nazim imar planlar etaplar halinde hazirlanamaz. Bu, plani bir biitiin halinde degerlendirme

olanagin da ortadan kaldirmaktadir.
Ote yandan, “Plan Hiikiimleri”nin “Amag¢” baslikl1 béliimiinde;

“Istanbul Metropolii merkezler kademelenmesinde dengeleyici bir merkez olarak planlanan
bu alan; Istanbul 'un bat: yakasinda ozellikle Biiyiikdere-Levent- Maslak hattinda olusan
vapilagma baskisinin doguya yonlendirilmesi hedefini tasimaktadir. Bu hedef
gerceklestirildiginde hem servis sektoriinde ¢alisanlarin hem de kullanicilarin bir bolgede
yogunlasmasi onleneceginden ulasim ve arazi kullaniminda da biiyiik rahatlamalar

saglanacaktir.

Ayrica, Istanbul 'un yarisan diinya metropolleri icinde yer almast ve ¢cok uluslu finans- bilisim
sektoriinde gelismis metropol diizeyine ¢ikmasinda énemli bir itici gii¢ olacaktir” hiikmii yer

almaktadir.
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Yukarida alintilanan diizenlemeden de agik¢a anlasilacagi iizere, s6z konusu plan “iddiali bir
amac” tasimaktadir. Boylesi bir yaklasimin, en azindan Anadolu Yakas: biitiinlinde bir
planlama yaklagimini ve yakin ¢evre etkilesimi agisindan da Kartal biitiiniinde bir ndzim imar
plani hazirlanmasini zorunlu kildig1 kuskusuzdur. Bu zorunluluga ve kamu yararina bir
diizenlemenin ancak boylesi bir biitlinsel yaklagimla elde edilecegi agik olmasina karsin, Zaha
Hadid isimli bir mimara hig¢bir plana dayanmayan 6n projelerinin hazirlatildigi yaklasik 550
ha.’lik alanin, Kartal E-5 Giineyi Nazim Imar Plani’ndan dahi soyutlanarak, tamamen ayri bir
plan seklinde ele alinmas1 sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve imar mevzuatina

aykir1 oldugu gibi, kamu yararina da aykiridir.
2)

Planlama siirecinde, 6nce 1/5000 6l¢ekli ndzim imar plani, ardindan 1/1000 6lgekli uygulama
imar plani ve daha sonra proje yapilir. Burada ise, 6nceden Zaha Hadid’e projeler
hazirlatilmis ve hatta yogun reklamlarla bu projeler kamuoyuna tanitilmis olup, simdi de buna
yasal bir plan kilifi uydurulmaya ¢alisilmaktadir. Bu ¢ergevede, dava konusu sdzde imar
plani, s6z konusu projelerin uygulanmasi i¢in gerekli goriilen “prosediir”’iin tamamlanmasi

niteligindedir.

Ancak, projeye kilif uydurma adina, 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani olarak
nitelendirilemeyecek bir plan hazirlanmigtir. Yargilama konusu olan plan ne teknik ne de
hukuki olarak ndzim imar plani tanimina uymamaktadir. Anilan plan nazim imar plani

niteliginde degildir.

Bu hususun farkinda oldugu agik olan plan hazirlayicilari, “Plan Hiikiimleri’nin “Amag”
boliimiinde; “Ol¢egi ve planlamast ile iilkemizde bir ilk olan bu girisim klasik planlama
yvaklasimlarinin otesinde planlama pratigi, tasarim sanati ve ¢agdas mimarlik ornekleri ile de

bir ilk olacaktir” ifadelerine yer vermislerdir.

Planlama literatiiriinde bir ilk (?!) olacak yargilama konusu idari islem, bu durumda da,

sehircilik ilke ve prensiplerini, tekniklerini ve hukuku agik¢a yok saymaktadir.
3)

3194 sayili Imar Kanunu’nun Tanimlar baslikli 5. maddesinde, Nazim imar Plan1 su sekilde

tanimlanmuistir.
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“Nézim Imar Plani; varsa bolge veya ¢evre diizeni planlarma uygun olarak halihazir haritalar
iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak c¢izilen ve arazi par¢alarinin, genel
kullanig bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini,
gerektiginde yapt yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile
ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlar: géstermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayl bir raporla

)

agtklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandiwr.’

Dava konusu 03.06.2011 tasdik tarihli 1/5000 6l¢ekli Kartal Merkez Nazim Imar Plani ise bu

tanima uymamaktadir.
4)

Plan kapsaminda kalan bolgenin tiimii lejantta “Merkez Alani (Konut, Ticaret+Hizmet,
Turizm, Donati Alani, vb)” olarak gosterilmistir. Goriilecegi iizere, tanimda gegen
fonksiyonlar ve hele de tanimin sonuna eklenen “vb” ibaresi, bu alanlarin fonksiyonlarinin net
olarak belirlenmedigini, alt 6lgekli planlar ve projelerle bu alanlara neredeyse istenen her
fonksiyonun getirilebilecegini gostermektedir. Diger bir soyleyisle, birkac sosyal donat1 alan1

disinda, planda arazi parcalarinin genel kullanis bigcimleri gdsterilmemistir.

Iptali icin agtigimz dava halen siirmekte olan 18.12.2009 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli Kartal
Merkez Nazim Imar Plani’nda, Plan Hiikiimleri’nin “2. Tanimlar” boliimiinde yer alan 2.10

maddesinde ise,

“2.10. MIA (Merkezi Is Alami): Imar planlarinda yonetim, sosyo-kiiltiirel, konaklama ve ticari
amagh yapilar igin ayrilmis bélgedir. Bu bolgede biiro, ishani, gazino, lokanta, ¢arsi, ¢ok
kathh magaza, katl otopark, banka, otel, sinema, tiyatro gibi sosyo kiiltiirel ve yonetimle ilgili
tesisler, rezidans ve konut yapilari ile 6zel egitim ve ozel saglik tesisleri gibi yapilar

yvapilabilir” denmekte 1di. Dava dilek¢emizde, bu husus,

“Planda MIA (Merkezi Is Alani) lejant: ile gosterilmis bir alan bulunmamaktadir. Donat
alanlar: disinda, tiim alan “Merkez Alani” olarak gosterilmistir. Bu ¢er¢evede, Plan
Hiikiimleri’ndeki bu tanimin bu plan igin gecerli olmasi diisiiniilemez. Zira, Merkez Alani ile
MIA (Merkezi Is Alani) tanimlar: ayni sey demek degildir ve 1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre
Diizeni Plam da MIA fonksiyonu ile cesitli kademelerdeki Merkez fonksiyonlarini ayri ayri
gostermistir. Bu ¢ercevede, Kartal MIA olarak degil, 1. Derece Merkez olarak gosterilmistir.
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Plan ve lejanti ile Plan Uygulama Hiikmii arasindaki bu ciddi farkin nedeni ve gerekgesi
anlasilamamistir. Ancak, bu hususun “Plan Hiikiimleri ’nin “1. AMAC” béliimiinde yer alan;
“Olgegi ve planlamas: ile iilkemizde bir ilk olan bu girisim klasik planlama yaklasimlarinin
otesinde planlama pratigi, tasarim sanati ve ¢agdas mimarlik érnekleri ile de bir ilk
olacaktir.” ifadesi ile vurgulanan ve sehircilik ilkelerini, planlama tekniklerini agik¢ca yok

sayan yaklagimin tiriinti oldugu ve hukuka aykirt oldugu aciktir.”
biciminde yer almaktadir.

18.12.2009 tasdik tarihli planin ufak tefek degisikliklerle tekrar ve yeni bir plan gibi giindeme
getirildigi 03.06.2011 tasdik tarihli 1/5000 6lcekli Kartal Merkez Nazim Imar Plani’nda, Plan
Hiikiimleri’nin Tanimlar bdliimiiniin 2.10 maddesindeki “MIA (Merkezi Is Alan1)” taniminin
iizerinin ¢izilerek yerine “Merkez Alan1” taniminin getirildigi; ancak maddenin diger
kisimlarinin aynen kaldig1, yani MIA tanimiyla getirilen fonksiyonlarin Merkez Alani’nda da
aynen gecerli oldugu goriilmektedir. Ayrica, Plan Hiikiimleri’nin “3. Genel Hiikiimler”
boliimiinde yer alan 3.2 maddesi ile “4. Merkez Alanlar1” boliimiinde yer alan 4.1 maddesinde
gecen MIA ifadelerinin yeni planda da aynen yerinde kaldig1 goriilmektedir. Bu durum,
yapilan degisikligin sadece bir g6z boyama oldugu, Plan Hiikiimleri’nin 2.10 maddesindeki
tiim MIA fonksiyonlarinin, lejantta Merkez Alani olarak gdsterilen planlama alanlarinin

tiimiinde yer alabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.
)

Planda S1 den S14°e kadar 14 bolge ismi yer almaktadir. Planda S lejant1 “Alt Bolge Ismi”
olarak tanimlanmaktadir. Ancak, bu alt bolgelerden ne kastedildigi acik degildir.

Bu cercevede, “3.2. 1/5000 élgekli Kartal Merkez Néazim Imar Plam, MIA islevieri
kapsaminda yer alan mekansal diizenlemelerin planlama alani genelinde dagilimin,
yogunlugunu, kapasitelerini tanmimlar; bu islevlerin birbirleri ile olan iliskilerini ve
birlikteligini belirler” bigimindeki Plan Hiikmii ise bu plani tanimlamaktan ¢ok uzaktir.
Burada gecen MIA islevleri ifadesinin, plan ve plan lejant: ile ¢elismesi bir yana, hiikiimde
vurgulananin aksine, bu planda, mekansal diizenlemelerin planlama alaninda dagilimini ve

yogunlugu gosterilmemektedir.

6)
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1/5000 dlgekli Kartal Nazim Imar Plani’nda, birka¢ donati alan1 disinda, ne arazi kullanimlar,
ne niifus yogunluklar1 ve ne de gerekli ve yeterli donatilar yer almamaktadir. Asagidaki Plan
Hiikiimleri de bu konuda 1/1000 uygulama imar planinda da uygulamay1 belirleyici kararlarin
yer almayacagini, bunun projeler safthasinda ortaya konacak tercihlere birakildigini

gostermektedir.

“4.3. Planlama alt bolgeleri igin 1/1000 uygulama imar planlarinda belirlenecek olan

yvapilagma (ingaat) alaninin maks. %50 °si konut olarak kullanilabilir...”

“4.4. Planlama alt bolgeleri i¢in gelistirilecek 1/1000 dlgekli uygulama imar planlarinda
belirlenecek yapilasma katsayilar: net parsel iizerinden hesaplanir ve ii¢ farkli tercihte

kullamilabilir. ...”

Tercih A: Toplam insaat alaninin %31-50 arasini konut olarak kullanacaklar i¢in maksimum

emsal 2.50

Tercih B: Toplam insaat alaninin % 0-30 arasini konut olarak kullanacaklar i¢in maksimum

emsal 3.00

Tercih C: Toplam insaat alaminin tamaminda turizm amagh konaklama ve eglence birimleri,
spor aktiviteleri, sergi salonlari, sinema, tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetlere yonelik ve kamusal

hizmet amagl yapilar icin maksimum emsal 3.00

Tercih C’yi kullanacak kamusal hizmet ve konaklama amacli kullanmimlar i¢in zemin alti

kullamimlar insaat emsali disinda tutulacaktir.

Tercih C’yi kullanacak kamusal hizmet ve konaklama dis1 diger kullanimlar igin de 1. bodrum

’

kat emsal dis1 olup, diger bodrum katlat emsale dahildir.’

“4.5. Planda ‘M’ lejanti ile gésterilen mevcut yapilasmis alanlarda 1/1000 uygulama imar
plant ayrr ayri etaplar halinde yapilabilir.

Bu alanlarin da proje biitiinii ile uyumlu gelismesinin ozendirilmesi i¢in yapilasma kosullart

istege bagh olarak asagidaki gibi olacaktir:

- Kullanim tiirii (konut, ticaret, kiiltiir (turizm) oranlart serbesttir.
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- Minimum parsel biiyiikliigii briit 200 m* dir.
- Parsel biiyiikliigii briit 201-500 m’ arasinda olanlar icin maksimum emsal 0.50
- Parsel biiyiikliigii briit 501-1999 m’ arasi olanlar icin maksimum Emsal 0,75

- Parsel biiyiikliigii briit 2000 — 4999 m” olmas: halinde maksimum Emsal toplam insaat

alammnin %41 ve tizerinde konut kullanacaklar i¢in maksimum Emsal 2 dir.
Toplam insaat alaninin %01- 40 arasini konut kullanacaklar i¢cin maksimum Emsal 2.25 'dir.

- Parsel biiyiikliigiiniin briit 5000 m’ ve iistiinde olmasi halinde ise yapilasma kosullari i¢in

4.4. no’lu maddedeki kosullar gecerlidir.

Cevresinde birlesebilecegi yeterli bos parsel olmayan parseller ve yapr adalar biiyiikliikleri

icin detayl notlar 1/1000 Imar Uygulama Planlarinda belirlenecektir. *

Anilan plan hiikiimleri, yap1 adalarinda degisen oranlarda konut kullanimlarina olanak
vermekte ve bu kullanim tercihlerine gore de farkli yapilagma emsalleri getirmektedir. Bu
durumda, ne bu alana gelecek plan niifusu, ne niifus yogunluklari, ne de gerekli donatilar
hesaplanabilir. Oysa 1/5000 ndzim imar planinda bunlarin net bi¢imde belirtilmesi gerekli ve
zorunludur. Plan niifusu, plan yogunluklari, donati alanlar1 belirsiz bir nazim imar plan
aslinda bir nazim imar plan1 degildir. Ayrica, boylesi bir belirsizlikte, planda yer alan donati
alanlariin hangi niifusa gore hesaplandigi sorusu da yanitsiz kalmaktadir. Sonug olarak, alana
gelecek olan yerlesik niifus ancak plan uygulamasi tamamlandiktan sonra belli olacak; o
zaman da, gerekli olan donati alanlar1 —ki biiyiik ihtimalle planda neye gore gosterildigi belli

olmayan donat1 alanlar1 yetersiz kalacaktir- yer kalmamig olacaktir.

Ayrica, 4.4. no’lu Plan Hitkkmii’nde yer alan “Tercih C’yi kullanacak kamusal hizmet ve
konaklama amacli kullamimlar icin zemin alti kullanimlar insaat emsali disinda tutulacaktir.
Tercih C’yi kullanacak kamusal hizmet ve konaklama dis1 diger kullanimlar igin de 1. bodrum
kat emsal disi olup, diger bodrum katlat emsale dahildir’ ifadeleri, planlama ilkelerine ve

imar mevzuatina aykir1 ayricalikli uygulamalardir.

Ote yandan, 4.5 numarali Plan Hiikmii’nde, “briit parsel biiyiikliigii” niin esas alindig
goriilmektedir. Boylesi bir yeni yaklasimin, briit ve net parsel gibi yeni tanimlamalarin ne

planlama ilkelerinde, ne de planlama, imar mevzuatinda yeri vardir. Parseller, plan
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uygulamasi sirasinda olusan “imar parseli” lizerinden yapilir ve bunlarla ilgili “briit” ve “net”

gibi tanimlamalar s6z konusu olamaz.

Dava konusu yeni planla getirilen yukaridaki son Plan Hiikmii ise, belli alanlar i¢in karar
iretmeyi 1/1000 6lcekli planlara birakmustir ki, bu da, bazi alanlar i¢in 1/5000°de, bazi alanlar

icin 1/1000°de karar iiretmek gibi anlagilmasi zor bir tutarsizlik ve ¢eliski yaratmaktadir.
7)

Yargilama konusu idari iglemin 2.8 maddesinde, “2.8. Transfer Merkezi ve Ulasim
Terminalleri: Metro ve Tren Istasyonlari, Otobiis Duraklari, Metro Duraklari, Triaj Alanlart,
Iskele ve Deniz Ulasim Transfer Merkezleri, otopark alanlari, teknik altyapi, yonetim, sosyo-
kiiltiirel ile ticari ve konaklama islevierinin yer aldigr alanlardy” hilkkmii yer almaktadir.
Goriilecegi lizere bu tanim ile planda “Transfer Merkezi ve Ulagim Terminaller” olarak
gosterilmis olan alanlarda, yonetim sosyo-kiiltiirel ile ticari ve konaklama islevlerinin de yer
alabilmesine olanak saglanmaktadir. Transfer Merkezi ve Ulagim Terminalleri ile bu
fonksiyonlarin hig bir ilgisi olmadig1 agikken, yargilama konusu planin bir hitkmii ile boylesi
bir baglant1 kurulabilmesi tam da bu planin “istenen her alana istenen her sey yapilabilir”

bicimindeki kamu yararina aykir1 yaklagiminin tirtintidiir.
8)

Yargilama konusu idari islemin 3.5 no’lu Plan Hikmii, “3.5 1/1000 ol¢ekli uygulama imar
plant yapim asamasinda ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii alinacaktir” bigimindedir. Bu
hiikiim, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve hukuka aykiridir. Planlama siirecinde,
ilgili kurum ve kurulus goriisleri, 1/5000 6lgekli ndzim imar plani hazirlanmadan 6nce, analiz
sathasinda alinir ve bu goriisler 1/5000 plan kararlarinin alinmasi sirasinda belirleyici olurlar.

Bu durum, planlama siirecinin, tekniginin olmazsa olmazidir.

Bu hiikiimden anlagiliyor ki, s6z konusu ndzim imar plany, ilgili kurum ve kurulus goriisleri
alinmadan hazirlanmistir. Su durumda, 1/1000 6lgekli imar plani hazirlanirken alinan goriigler
1/5000 plan kararlarina aykir1 olursa ne olacagi, bdyle bir durum s6z konusu olursa 1/5000
Olcekli yeni bir nazim imar plani yapilip yapilmayacagi sorular1 yanitsiz kalmaktadir. Yanit
bekleyen bir diger soru da, planlama prosediiriine uyularak ve hukuka uygun bir yontemle
anilan goriislerin neden daha 6nceden alinmadig1 ve 1/5000 6l¢ekli ndzim imar planinin bu

bicimde hazirlanmadigidir.
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9)

“3.10. Ilgili kurum ve kuruluslarin uygun goriislerinin alinmasi kosulu ile 1/1000 dlcekli
uygulama imar planinda park, meydan, okul bahgeleri, ticaret alanlari, dini tesis alani,
sosyal ve kiiltiirel tesis alant olarak belirlenen alanlarin altinda otopark diizenlenir ...”
bi¢imindeki Plan Hiikmii ise, park, meydan, okul bahgeleri gibi alanlarin altina dahi otopark
yapmaya olanak vermektedir ki, bu yaklasim, yagmur sularinin yer alt1 kaynaklarina
ulasmasini olanaksiz kilacak ve mevcut su sikintisin1 daha da artiracak son derece sakincali

bir uygulamaya yol agacaktir.

Ote yandan, yagmur sularimin toprak tarafindan emilimini engelleyen bu tiir uygulamalar
nedeni ile yagmur sularinin ¢ok yiiksek bir oranda yer tistiinden akisa ge¢mesi sonucunda
dogan su taskinlarinin Istanbul 'da nelere neden olabildigi Ikitelli Bélgesinde yasanan taskin

sonucunda agik¢a goriilmiistiir.
10)

Plan notlarinin 5.3 maddesinde de, “5.3. S-14 no’lu alt bolgede yesil fonksiyonunda gosterilen
tasocagi alanminda metropole hizmet edebilecek park. Sosyal-kiiltiirel turistik ve eglence
tesisleri yer alabilir. Buradaki uygulama ve bodrum kullanimlari, arazinin fiziki durumu

dikkate alinarak

Kentsel Tasarim Rehberi ve estetik kurul goriisii dogrultusunda avan projeye gore yapilir”
denilmektedir. Planda yesil alan olarak gosterilen alanlarin yapilagsmaya agilmasina olanak
veren bu diizenleme agik¢a kamu yararina aykir niteliktedir. Yesil alanin altina getirilen
zemin alt1 kullanimlar agisindan da, bu hiikiim yukarida deginilen madde 3.10. ile ilgili

belirttigimiz hukuka aykiriliklari tasimaktadir.

Yukarida agikladigimiz nedenlerle; plani bir projeler toplamina indirgeyen, projelere yon
vermek yerine istenen her projenin uygulanabilmesini amag olarak benimseyen, ad1 disinda
nazim imar plani ile hicbir iligkisi olmayan, planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine,
hukuka ve kamu yararina aykir1 yargilama konusu idari islemin oncelikle yliriitiilmesinin

durdurulmasi ve iptalini talep ederiz.

SONUC VE ISTEM
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1) Yargilama konusu karar hukuka aykir1 ve idari islemin uygulanmasi durumunda telafisi
gii¢ zararlarm dogacag1 agik oldugundan dncelikle olarak YURUTMENIN
DURDURULMASINA,

2) Yukarida agiklanan nedenlerle, 05.07.2011 tarihinde askiya ¢ikarilan 03.06.2011 onanli
1/5000 Olgekli Kartal Merkez Nazim Imar Plani’nin IPTALINE,

3) Sayin Mahkemenizce yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayict agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin

siire verilmesine,

4) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan tizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizla.

Davaci

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Eki: Vekaletname

9.3. IETT Garaji Alam

Istanbul’un tiim kamu alanlarinin yogun bir yapilasma ile yerli ve yabanci sermayeye
pazarlanmasinin en tipik érneklerinden biri de, miilkiyeti Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne
ait olan Sisli’deki eski IETT Garaji alanmin, 19.05.2006 tasdik tarihli 1/5000 dl¢ekli plan
tadilat1 ile ayricalikli imar haklarina sahip “Turizm Ticaret Alan1” olarak planlanmasi ve
ardindan da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce, 21.3.2007 tarihinde ihale yolu ile

satilmasidir.

39. calisma doneminde s6z konusu plan tadilatinin ve de ihalenin iptali talebiyle yargiya
basvurulmustur. Ancak s6z konusu plana iligskin yargi kararinin kesinlesmesi beklenmeden,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, ayn1 alana iliskin yeni bir plan tadilat: daha hazirlanus;
12.10.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nden oy ¢oklugu ile gegen 1/5000
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olgekli bu yeni plan tadilati, 07.11.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan
tarafindan da onaylanarak 13.12.2010 tarihinde askiya ¢ikarilmistir. 19.05.2006 tasdik tarihli
1/5000 6lgekli plan tadilatint yeniden ve ayr1 bir planmis gibi tekrar giindeme getirmekten
bagka bir amaci olmayan bu son derece sakincali giiya yeni plan tadilatinin iptali i¢in de idari
yargida dava agilmistir. Dava dilekgesi ekte bilgilerinize sunulmustur (Bkz. 9.3.1. Ek). Dava
stirecine iligkin gelismeler ise, raporun “Hukuk Caligsmalar1” boliimiinden izlenebilir. (Bkz.

11.122)

9.3.1. Ek: Dava Dilekcesi

Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Dosya No: 2011/448 E.

Istanbul nobetci idare mahkemesi

Sayimn baskanhgina

03.05.2011

Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemlidir

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI: Av. S. Can Atalay

Kemankes Caddesi No: 31 Karakdy Istanbul
DAVALI: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Aksaray Istanbul

KONU: 13.12.2010 tarihinde askiya ¢ikarilan 07.11.2010 tasdik tarihli Istanbul, Sisli 304
pafta 1947 ada 6-7-52-78 parseller ve Kagithane 8744 ada 14 parsele iliskin 1/5000 6lgekli
Plan’1m 6ncelikli olarak YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI istemine iliskin
dilekgemizin Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 14.03.2011 giin, 2011/448 esas ve 2011/449
Karar sayili ve tarafimiza 07.04.2011 tarihinde teblig edilen karar1 uyarinca yeniden

sunulmasidir.
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ACIKLAMALAR
I. Miivekkil Oda ve Yargilama Konusu idari islemin Niteligi

Miilkiyeti Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait eski IETT garaj alan1 olan Sisli, Mecidiyekoy
Mahallesi, 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parseller ile Kagithane 8744 ada, 14 parsele iliskin
bundan 6nceki 1/5000 dlgekli plan tadilat1 19.05.2006 tasdik tarihli olup; bu plan tadilati ile
Sisli’deki IETT garaj alan1 “Turizm Ticaret Alan1” olarak planlanmis ve alana, Istanbul Imar
Yonetmeligi kosullarini dahi agikga ¢igneyerek, ¢ok yiiksek ve mevzuata aykiri ayricalikli

imar haklar1 getirilmistir.

Hem fonksiyon hem de yapilagsma kosullar1 agisindan ciddi sakincalar tasiyan, hukuka, imar
mevzuatina, planlama ilkelerine ve kamu yararina aykiri olan bu s6z konusu plan tadilatinin
IPTALI talebiyle Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan dava acilmus; 7. Idare
Mahkemesi tarafindan “davanin reddi” karar1 alinmig; Danistay 6. Dairesi, 29.04.2009
tarihinde 7. idare Mahkemesi’nin bu kararin1 bozma karar almistir. Dava siireci halen devam

etmektedir.

Ancak, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, davanin sonu¢lanmasini beklemeden, ayn1 alana
iliskin yeni bir plan tadilat: daha hazirlamis; 12.10.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nden oy ¢oklugu ile gegcen 1/5000 6l¢ekli bu yeni plan tadilati, 07.11.2010
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan tarafindan da onaylanarak 13.12.2010

tarihinde askiya ¢ikarilmistir.

I1. Yargilama konusu idari islem planlama teknigine; sehircilik ilkelerine ve hukuka

aykindir

1) 07.11.2010 tasdik tarihli bu yeni plan tadilat1 da 19.05.2006 tasdik tarihli plan tadilat1 ile
tamamen aynidir. Yeni planda da, eski planda oldugu gibi, alanin Sisli Ilge smirlar1 iginde
kalan kismina, “Turizm Ticaret Alam”, KAgithane Ilcesi’nde kalan 8744 ada 14 parsele ise,

“Ticaret Turizm Alani, Yol ve Yesil Alan” fonksiyonlar1 getirilmistir.

2) Yapilagma ile ilgili Plan Notlar1 da, gene eski plan ile hemen hemen ayni1 olup, ayni

sakincalar1 tasimaktadir:
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a)19.05.2006 t.t. plandaki, “4- Yapilanma kosullar1 E = 3,00 H = serbesttir” plan notu,
07.11.2010 tasdik tarihli dava konusu planda da, gene 4 no’lu plan notu olarak, aynen yer

almaktadir.

b) 19.05.2006 t.t. plandaki, “7- Emsal hesabi, tasdik sinirt i¢indeki briit parseller iizerinden
yapilacaktir” plan notu, 07.11.2010 tasdik tarihli dava konusu planda da, gene 7 no’lu plan

notu olarak, aynen yer almaktadir.

¢) 19.05.2006 t.t. plandaki,

“8- Bodrum katlar emsale dahil degildir.”

“9- En fazla 3 bodrum kat Iskan edilebilir.”

plan notlar1, 07.11.2010 tasdik tarihli dava konusu planda, bir miktar degistirilerek,

“8- Bodrum katlar Iskan edilebilir. Bu katlarda oncelikle turizm fonksiyonuna hitap edecek
gazine, lokanta, alisveris iiniteleri, kongre, seminer salonlari, hamam, sauna, spor salonlar1,
yiizme havuzu v.b. iiniteler yapilabilir. Istanbul Imar Yonetmeliginin ongordiigii sayida Iskdn
edilebilir katlar emsale dahil degildir” bigiminde diizenlenmistir. Burada yapilan

degisikliklerin aslinda bi¢gimsel oldugu, 6zde degisen bir sey olmadigi agiktir.

Bu plan notlar: birlikte degerlendirildiginde, imar mevzuatia ve Istanbul Imar
Yonetmeligi’ne aykiri olarak, emsal hesabinin briit parsel iizerinden yapildig1 ve iskan edilen
katlar dahil tiim bodrum katlarin emsal dis1 tutuldugu; boylelikle de, gercek yapilagma
emsalinin 4 no’lu plan notunda E = 3,00 olarak belirtilen yiiksek yapilasma emsalinin dahi
cok iistiine ¢ikartildigi gortilmektedir. Bu durum, imar mevzuatina aykiriligin yani sira, ¢evre
icin son derece sakincali bir yap1 ve niifus yogunlugu yaratacaktir. Bu agidan, plan tadilatt

hem imar mevzuatina, hem de kamu yararina aykiridir.

3) Plan Notlari’nin 10. maddesinde, “10- Tasdik siniri i¢indeki alanin tamaminda ilgili
kurumlardan goriis alinmak ve yol kotu seviyesi altinda kalmast kaydiyla tabii zemin alti
otopark olarak diizenlenebilir ” denmektedir. Parsellerin zemin altlarinin tamamini
yapilagsmaya agarak betonlastirmak ve toprak ortiisii birakmamak yaganan su sorunlarinin
onemli nedenlerinden biridir. Yagmurla gelen sularin toprak tarafindan emilerek yer alt1 su

kaynaklarina ulastig1 ve bu sayede toplanan suyun igme suyu ihtiyacinin biiytik kisminin
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karsilanmasinda kullanildig1 bilinen bir gercektir. Bu nedenle, plan notunda belirtildigi

bigimde parselin tamaminin zemin altin1 yapilasmaya agmak son derece sakincali bir karardir.

4) Plan notlarinmn 12. maddesinde ise “12- Uygulama asamasinda IGDAS, TEDAS, TURK
TELEKOM, ISKI, Altyap: Koordinasyon Miidiirliigii ve Rayl Sistemler Miidiirliigii goriisleri

alinacak ve bu goriislere uyulacaktir” denmektedir.
19.05.2006 t.t. planda, bu konuyla ilgili plan notu;

“5- ...Uygulama imar plani yapim asamasinda ilgili kamu kurum ve kuruluglarin gériisleri
alinacak ve bu goriisleri uyulacaktir” bigiminde idi. Bu planin iptali talebiyle agtigimiz

davada, dava dilek¢cemizde,

“Imar mevzuati ve planlamanin temel ilkeleri uyarinca, her élgekteki plan calismasinda, ilgili
kurum ve kurulus goriigleri plan yapimindan énce, analiz ¢alismalari sirasinda alinir ve plan
kararlart bu ¢ercevede olusturulur. Bu goriisler alinmadan, yani analiz ¢aliymalar: atlanarak
1/5000 élgekte plan karart olusturmak, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerini daha
sonra, 1/1000 uygulama imar plani asamasinda almak imar hukukunu ¢ignemek oldugu gibi,
pratikte de ciddi uygulama sorunlart olusturur. Soyle ki, goriisleri ilk kez 1/1000 yapimi
sirasinda sorulan ilgili kamu kurum ve kuruluslar, 1/5000 élgekli planda analiz ¢aliymalar
tamamlanmadan alinmis olan tepeden inme plan kararini olanaksiz kilan bir goriis
verdiklerinde s6z konusu tadilat planini hazirlayp onaylayanlarin ne durumda kalacagi
ortadadir. Bu durumda ya 1/5000 plan tadilatini iptal etmeleri, ya yeni bir plan tadilati
yvapmalar, ya da ilgili kurum ve kurulus goriisiinii goz ardy edip yollarina devam etmeleri

gerekecektir.

Esas olarak, sz konusu tadilat plani, baskaca hi¢bir sakinca tasimamis olsa dahi, sadece
imar mevzuatimin belirledigi planlama prosediiriiniin a¢ik¢a ¢ignenmis oldugunu vurgulayan

bu plan notu nedeniyle, yasal a¢idan gegerli sayilamaz ve iptali gerekir.”

Dava konusu yeni plan tadilatinin 12 no’lu plan notu i¢in de yukaridaki degerlendirmeler
aynen gecerlidir. Ancak, burada dikkati ¢eken husus, kamu kurum ve kuruluslarinin
gorislerinin “1/1000 6lgekli plan asamasinda™ degil, “uygulama asamasinda alinacaginin ve
bu goriislere gore uygulama yapilacaginin” vurgulanmis olmasidir. Bu husus, sakincay1 daha
da artirmakta; uygulama imar planin1 da yok sayarak, 1/5000 6l¢ekli planin ardindan, ilgili

kurumlardan alinacak goriislerle uygulamaya gegmenin yolunu aralamaktadir. Aksi takdirde,
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bdyle bir plan notunun 1/5000 6l¢ekli planda yer almasinin hi¢bir anlami1 yoktur. Uygulamaya
dontik agiklamalar iceren bir plan notu, ancak uygulamaya esas olacak 1/1000 ya da 1/500

6lcekli planda yer alabilir.

5) Istanbul metropoliiniin ¢ok énemli bir noktasinda bulunan, konumunun yani sira kamu
elinde bulunmasi nedeniyle de daha hassasiyetle yaklasilmasi gereken bu alanda yapilan dava
konusu 1/5000 6lgekli plan degisikliginde, birakiniz hassasiyeti, yonetmeliklerin 6ngordigii

ve planlama ilkeleri ile siireci agisindan zorunlu olan kurallara bile uyulmamustir.

Planlamada ve yapilan plan tadilatlarinda, ilgedeki fonksiyonlarin dengeli ve yasa ve
yonetmeliklere uygun dagitimi saglanmalidir. Dava konusu plan bdlgesinde ise zaten ¢arpik
kentlesmenin getirdigi ciddi bir donat1 alan1 eksikligi s6z konusudur. Sisli il¢esinde, Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik’te asgari sinirlari ¢izilen donati alanlarini tutturmak
artik imkansiz hale gelmistir. Bu bakimdan, 6zellikle de kamu miilkiyetinde olan heniiz bos
alanlarin fonksiyonunu degistirirken, bu alanlarin 6zellikle yesil agirlikli donati alanlarina

ayrilmasi gerekli ve zorunludur.

6) Yargilama konusu 1 /5000 plan degisikliginin, imar mevzuatina aykiriliklarinin yani sira,

planlama ilke ve esaslarina uygunlugu da bulunmamaktadir.

S6z konusu plan degisikligi ile parsele getirilen yiiksek ve yogun yapilasma hakki ile niifus
yogunlugunu arttirict kullanim fonksiyonlari, halihazirda zaten ¢ok yogun olan ¢evresi igin
sakincali sonuclar yaratacaktir. Bu agidan plan degisikligi hem hukuka hem de kamu yararina

aykirdir.

Bu biiyiikliikte bir yatirimin bu alanda ger¢eklesmesi durumunda, zaten yetersiz olan ulagim
alt yapisi daha da yetersiz hale gelecektir. Getirilen turizm ve ticaret ile sadece ¢alisanlarin
servis araglari ile taginmasi bile bolgede ciddi bir trafik sorunu olusturacaktir. Bu sayilara
aligveris merkezi kullanicilar1 da eklendiginde, bolgenin zaten ¢ok yogun olan ulasim

sorunlar1 daha da i¢in i¢inden ¢ikilmaz bir hal alacaktir.

Sorun sadece ulagim altyapisi ile de sinirh degildir. Bolgenin su, kanalizasyon, elektrik, dogal
gaz ve benzeri diger alt yapilarinin da elden gecirilmesi gerekecektir. Plansiz ve programsiz
olarak gerceklestirilen yogun yapilagsma nedeni ile bolgede halihazirda yasanan bu altyap1
sikintis1 daha da artacak ve kacinilmaz olarak yeni altyap: yatirimlarini glindeme getirecektir.

Sonugta da, olusan altyapi ihtiyacinin maliyeti yine kamuya 6detilecek ve Istanbul
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Biiyiiksehir Belediyesi miilkiyetindeki bu alanin satisindan elde edilen gelirden daha fazlasi
yliksek altyap1 maliyetlerine harcanacaktir. Bu sekilde kamu igin telafisi miimkiin olmayan

zararlara neden olunmamasi agisindan plan degisikligi iptali edilmelidir.

7) Bu alan1 kamu kullanimina agmak, kamu yararina kullanmak yerine bu bi¢cimde
pazarlamak, spekiilatif amaglara tahsis etmek hukuka kars1 bir hile niteligindedir. Alanin
cevresi de diisilintildiigiinde, mevcut durumda arazi fiyatlari ¢ok yiiksek olan bolgede bu
alanin satisi ile birlikte kamu miilkiyetinde olan baskaca bir alan kalmamistir. Bu nedenlerle,
planlama ilke ve esaslar1 ¢ergevesinde alana Istanbul halkinin ihtiyaglarini karsilayacak, kamu
yararina olan bolge parki gibi acik yesil alan fonksiyonlarinin getirilmesi gerekmektedir.
Fakat s6z konusu plan degisikligi ile burada acik¢a “kamu yarari”ndan vazgeg¢ilmektedir. Ekte

sundugumuz Danistay 6. Dairesi’nin karar1 bu durumu tiim agiklig1 ile ortaya koymaktadir.

Miivekkil oda, Anayasa’nin 135 inci maddesi ve 5235 Sayili Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar Birligi Kanunu ve Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ana Y 6netmeligi
hiikiimleri uyarinca mesleki faaliyetleri kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun
geligsmesini saglamak, kamunun ve iilkenin ¢ikarlarinin korunmasinda gerekli gordiigii tim
girisim ve etkinliklerde bulunmanin yani sira meslek kurallarini ihlal eden, sehircilik
ilkelerine kamu yararina ve hukuka aykir1 idari islemlerin hukuka uygunluk yoniinden de

denetlenmesini saglamak icin davalar agmaktadir.

Yargilama konusu kentsel alanlar ayn1 imar plani ile diizenlenmis ve yukarida andigimiz
lizere “Miilkiyeti Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1’na ait olan ve IETT tarafindan
otobiis garaji olarak kullanilan Sisli Ilgesi, Mecidiyekdy 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-58
parseller ile Kagithane Tlgesi, 8744 ada, 14 parsele iliskin 1/5000 &lgekli imar planinm iptali
istemi ile agmis oldugumuz dava Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 2006/2974 Esas say1li
dosyas1 kapsaminda gériisiilmiis ve Istanbul 7. idare Mahkemesi nin 23.06.2008 giin,
2006/2974 Esas ve 2008/1125 Karar sayili karart ile karara ¢ikmustir.

Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 23.06.2008 giin, 2006/2974 Esas ve 2008/1125 Karar sayili
karar1 anilan kararinin tarafimizca temyizi sonucunda dosyay1 gorlisen Danistay 6. Dairesi
29.04.2009 giin, 208/11773 Esas ve 2009/4698 Karar sayili karari ile yerel mahkeme

kararinin bozulmasina karar vermistir.
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Diger bir sdyleyisle Miivekkil odanin yargilama konusu idari islem ile diizenlenen her bir yap1

adasi ile ilgili ayr1 ayr1 dava agmasini gerektirir bir husus olmadigi agiktir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ercevesinde, hem fonksiyon hem de yapilagsma kosullar
acisindan ciddi sakincalar tasiyan, imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama
tekniklerine ve kamu yararina aykiri olan, 07.11.2010 t.t. Sisli, Mecidiyekdy Mah. 304 pafta,
1947 ada, 6-7-52-78 parseller ile Kagithane 8744 ada, 14 parsele iliskin 1/5000 6lgekli planin

oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasini ve iptalini talep ederiz.
SONUC VE ISTEM

1) Yargilama konusu idari islem agik¢a hukuka aykir1 ve idari islemin uygulanmasi
durumunda telafisi gii¢ zararlarin dogacag1 agik oldugundan oncelikli olarak YURUTMENIN
DURDURULMASINA,

2) Yukarida aciklanan nedenlerle idari islemin IPTALINE,

3) Saymn Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin

siire verilmesine,

4) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan tizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizla.

Davaci

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1: 19.05.2006 t.t. plan

Ek 2: Yargilama Konusu Plan

Ek 3: 19.05.2006 t.t. Planin Iptali Istemi Ile A¢ilan Dava Dilekgesi
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Ek 4: Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 23.06.2008 giin, 2006/2974 Esas ve 2008/1125 Karar

sayil1 karar1

Ek 5: Danigtay 6. Dairesi’nin 29.04.2009 giin, 2008/11773 Esas ve 2009/4698 Karar Sayili

Karari
9.4, icme Suyu Havzalan (ISKi Yonetmeligi)

Diinya 6niindeki ciddi su krizini tartisir, kit olan su kaynaklarini hizla tiikketen Tiirkiye
uluslararasi kurulusglarca “su krizi’ne girme tehlikesinde olan iilkeler arasinda gosterilir ve bu
konuda uyarilirken, Istanbul’un igme suyu havzalari, yasadisi yapilanmanin yarattig

kirlenmenin yan1 sira, mevzuatin yol actig1 kirlenmenin de sonuglarini ve tehdidini yastyor.

Igmesuyu Havzalarina yonelik ilk yonetmelik 1984 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne
bagl ISKI tarafindan ¢ikarilmistir. Ancak 1995 yilinda yapilan radikal bir degisiklikle ISKi
Yonetmeligi yeniden diizenlenerek, korumaktan ¢ok kullanmaya yonelik bir igerige
kavusturulmus; 1995°te atilan adim, o tarihten bu yana, sliregelen yargi siireclerine karsin,
wsrarla korunarak siirdiiriilmistiir. Bu stirecte, 1995 yonetmeligini takiben 1998 yonetmeligi,
2003 yonetmeligi, 2006 yonetmeligi, 2009 yonetmeligi giindeme gelmis, bu yonetmeliklerin
sakincalt maddelerinin iptali i¢in idari yargida davalar agilmistir. Ancak hi¢bir davanin
sonug¢lanmasi beklenmeden, her seferinde, hakkinda dava agilan yonetmelikle ayn1 ve benzer
sakincalari tastyan yeni bir yonetmelik giindeme getirilerek, yargi kararlarina karsin sakincali

uygulamalarin devamina olanak saglanmustir.

Bu siiregteki son adim ise, gene 2009 yonetmeligi i¢in agilmis olan dava sonuglanmadan gene
yeni bir yonetmelik ¢ikarmak olmus; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nce 14 Ocak 2011
tarihinde kabul edilen ISKi Igmesuyu Havzalar1 Yonetmeligi 23 Ocak 2011 tarihinde
Giinboyu gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu son gelisme ile igme suyu
havzalarinin korunmasi agisindan ciddi sakincalar igeren hiikiimler tekrar ve tekrar
uygulamaya konmaktadir. Daha 6nceki yonetmeliklere oldugu gibi, bu son yonetmelige de,
sakincali maddelerinin iptali talebiyle idari yargida dava agilmis olup, dava dilekgesi ekte
bilgilerinize sunulmaktadir (Bkz. 9.4.1. Ek). Devam etmekte olan dava siirecine iliskin

gelismeler ise raporun “Hukuk Caligsmalar1” boliimiinde yer almaktadir. (Bkz. 11. 24).

9.4.1. Ek: Dava Dilekcesi
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Istanbul 9. Idare Mahkemesi

Dosya No: 2011/501 E.

Istanbul Nobetci idare Mahkemesi
Sayin Baskanhgina

Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemlidir

IPTAL ISTEMINDE BULUNAN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas Istanbul Biiyiikkent
Subesi

VEKILI: Av. S. Can Atalay
Kemankes Caddesi No: 31 Karakdy Istanbul

IPTAL ISTEMINDE BULUNAN DAVACI: TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 istanbul
Subesi

VEKILI: Av. Taner Savas

Kayisdag1 Cad. Karaman Ciftligi Yolu Eston Camlievler Sahilcam D: 24 Igerenkdy 34572
Istanbul

IPTAL ISTEMINDE BULUNAN DAVACI: TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri
QOdasi

VEKILI: Av. Mahir AY

Asik Veysel Mahallesi 3056 Sokak No: 82 D: 2 Atasehir Istanbul
DAVALI IDARE: 1 istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Istanbul
2. Istanbul Su ve Kanalizasyon Genel Miidiirlii

KONU: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce 14 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 23
Ocak 2011 tarihinde Giinboyu gazetesinde yayinlanarak yiiriirliige giren “ISKi igmesuyu
Havzalar1 Yonetmeligi~nin “Ozel Hiikiimler” baslikl1 6. maddesinin (8) ¢ bendinin, (9) b bendi

ile atif yapilan Ek-2"nin, (9) ¢ bendinin, (9) e bendinin, (9) f bendinin ve (9) g bendinin ikinci
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climlesi ile tiglincii climlesindeki “Bu durumda, yapt yaklasma mesafesi i¢inde kalan bu
alanlar, agaclandirma, yol, yesil alan, rekreasyon vb maksatlarla kullanilmak tizere, kamuya
bedelsiz devredilir ve” bdlimiiniin IPTALI ve éncelikle YURUTULMESININ
DURDURULMASI istemidir..

ILAN TARIHI: 23.01.2011 (Giinboyu gazetesi)
ACIKLAMALAR
I. Dava Konusu Idari Islemin Tarihsel Arka Plam ve Niteligi

I¢me suyu havzalarinin korunmasina yonelik tedbirlerin bir kurallar biitiinliigiine
kavusturulmasinin ilk adimi, 15 Aralik 1976 tarihinde, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi,
Imar ve Iskan Bakanlig1 ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii arasinda imzalanan “Igme ve
Kullanma Suyu Temin Edilen Yiizeysel Su Kaynaklarinin Kirlenmeye Kars1 Korunmasi

Hakkinda Protokol” ile atilmustir.

Tiirkiye’ nin su kaynaklarimin kirlenmeye kars1 korunmasi amaciyla ¢ikarilan ilk yonetmelik
ise 1988 tarihlidir. 2872 say1il1 Cevre Kanunu’nun 9 uncu maddesi uyarinca dénemin

Cevreden Sorumlu Devlet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan “Su Kirliligi Kontrolii Y dnetmeligi

Resmi Gazete’nin 4.9.1988 giin ve 19919 sayili sayisinda yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

Istanbul’da ise, su havzalarmin korunmasi amaciyla ilk kez 1984 yilinda bir yonetmelik
yurirliige girmistir. Anilan yonetmelik, merkezi yonetimin ¢ikardigi 1988 tarihli Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi’'nden tam dort yil once yiiriirliige girmistir. 20.11.1981 tarih ve 17523
say1li Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 2560 say1li “Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun” ile kurulan
ISK1, 1984 yilinda, bu yasanin verdigi yetki ve gorev geregi,”Ii¢me ve Kullanma Suyu Temin
Edilen ve Edilecek Olan Yiizeysel Su Kaynaklarinin Kirlenmeye Kars1 Korunmasi1 Hakkinda
Yénetmelik” adini tagtyan, Istanbul’a 6zel ilk igme suyu havzalari yonetmeligini ¢ikarmustir.
1984 Yonetmeligi, sonraki yillarda yapilan tadilatlarla daha kapsamli bir sekle getirilerek

uygulamaya kilavuzluk edebilecek bir i¢erige kavusturulmustur.

Ancak, 1995 yilinda yapilan radikal degisikliklerle ISKI Y&netmeligi yeni bir icerige
kavusturulmustur. 26 Aralik 1995 tarihli Son Saat Gazetesi’nde yayimlanarak yiiriirliige giren

bu yeni yonetmelik ile (ISKI igme ve Kullanma Suyu Temin Edilen ve Edilecek Olan
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Yiizeysel Su Kaynaklarmin Korunmasi Hakkindaki Y 6netmelik), 1984 Y 6netmeligi’nin
korumaya yonelik kurallar1 degistirilerek, igme suyu havzalariin kullanimi ile ilgili radikal
degisiklikler getirilmis; bu dogrultuda 1995°te atilan adim, o tarihten bu yana, siiregelen yargi
stireclerine karsin, 1srarla korunarak siirdiiriilmiistiir. Havzalarda korumay1 degil kullanmay1
On plana ¢ikaran 1995 Yonetmeligi ile, diizenleme yetkisi igme suyu havzalarini korumak
olan ISKI, bu yetkisini, tersine, igme suyu havzalarindaki kullanim kisitlarini asarak havzayi
yapilagsmaya agmak ve kacak olusmus yerlesmeleri yasallastirmak dogrultusunda kullanmastir.
O tarihten bu yana yasanan 16 yillik siirecte birbiri ardina ¢ikarilan toplam 6 yonetmelik ile,
[SK1 i¢gmesuyu Havzalar1 Yonetmeligi, 1984 Ynetmeligi’nin 1994 tadilatl son sekli ile hig

alakasi olmayan bir icerige doniistiiriilmiistiir.

Baglayan yonetmelik degisiklikleri siirecinin 1995 Yo6netmeliginden sonraki adimi, 1998
Yonetmeligi olmustur. TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, 1995
Yonetmeliginin igme suyu havzalarin1 yogun yapilagsmaya ve kullanima agan hiikiimlerinin
iptali istemi ile dava a¢gmis; ancak, dava sonuglanmadan, bu kez, 14.08.1998 tarihli “Son
Saat” isimli bir gazetede yayinlanan yeni bir “ISKI igme Suyu Havzalar1 Koruma

Yonetmeligi” yiirtirliige sokulmustur.

Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, 1995 Yonetmeligi’ndeki sakincal hiikiimlerin,
bu kez daha ustaca, adeta satir aralarina gizlenerek aynen yer aldig1 1998 Yonetmeligi’nin
hukuka aykirt maddelerinin iptali i¢in de dava agmistir. Bu dava da heniiz sonuglanmadan,
ISKI, bu kez, 21 Subat 2003 tarihli istiklal Gazete’sinde yayimlanarak yiiriirliige giren yeni
bir yonetmelik daha ¢ikarmis; boylelikle 1998 Yonetmeligi de yiiriirliikten kaldirilmistir.
Ancak, burada, yiirlirliikten kalkanin 1998 Y 6netmeligi’nin ciddi sakincalar tastyan igerigi
olmadig1, 2003 tarihli Igmesuyu Havzalar1 Koruma ve Kontrol Yonetmeligi’nin de, 1995
Yonetmeligi’nden bu yana devam eden siirecin bir pargasi oldugu; ayni anlayisin, bu kez de
daha farkli madde diizenlemeleri ve yazim teknigi ile, sakincali ve ¢evrenin kirlenmesine
neden olan maddelerin (tanim yerinde ise daha da titizlikle satir aralarina gizlenerek)
ongoriildiigii goriilmektedir. Bu nedenlerle, TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent
Subesi ve TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, 2003 Y &netmeligi’nin

sakincalt maddelerinin iptali talebiyle idari yargiya bagvurmustur.

Ancak, bu kez de, yine ayni taktik giidiilmiis; heniiz dava sonu¢lanmadan, bir kez daha yeni
bir yonetmelik “ISKI Igmesuyu Havzalar1 Koruma ve Kontrol Yonetmeligi”, 25 May1s 2006

tarithinde Gazete 34’de yayimlanarak yiiriirliige sokulmustur. Bu giine dek devam eden
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stiregte birbiri ardina ¢ikarilan bu yonetmeliklerdeki ciddi sakincalarin birer tekrari olan bu
yonetmeligin iptali icin de, TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB
Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri

Istanbul Subesi ve TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan, ydnetmeligin iptali istemi ile

dava agilmustir.

2006 yonetmeligi ile ilgili davada dava konusu hiikiimlerin biiyiik kisminin yiiriitmesi
durdurulmus iken, yine 1995’ten bu yana siirdiiriilen yonteme basvurularak, hukuk siirecinin
tamamlanarak yargi kararlarinin kesinlesmesi beklenmeden, bu kararlarin agsmanin yolu
olarak, bir kez daha yeni bir yonetmelik giindeme gelmis; yeni bir igmesuyu Havzalari
Yonetmeligi 28 Temmuz 2009 tarihinde Referans Gazetesi’nde yayinlanarak yiiriirliige
girmis; bu yonetmeligin sakincali hiikiimlerinin iptali i¢in de, yine yargiya basvurularak,
TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi ile TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Istanbul Subesi tarafindan dava acilmistir. Bu arada, 6. idare Mahkemesi, 2006

yonetmeliginin sakincali maddelerinin ¢cogunun iptali kararini almastir.

Bu siirecteki son adim ise, gene agilan dava sonuglanmadan yeni bir yonetmelik ¢ikarmak
olmus; 1995 yilindan bu yana gegen 16 yillik siirecte 6. yonetmelik de, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nce 14 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 23 Ocak 2011 tarihinde
Giinboyu Gazete’sinde yayinlanarak yiiriirliige giren ISKi igmesuyu Havzalar1 Yénetmeligi

olmustur.

Bu son gelisme ile, ISKI Igmesuyu Havzalar1 Yonetmeligi gibi Istanbul igin son derece hayati
onem tagiyan bir yonetmelik, yine adeta gdzden kacirilmak, yargi denetiminin diginda
birakilmak istenmekte ve igmesuyu havzalarinin korunmasi agisindan ciddi sakincalar igeren

hiikiimler tekrar ve tekrar uygulamaya konmaktadir.

II. Davali idarenin islemi neden, konu ve maksat yoniinden hukuka aykiridir. idari

islemin uygulanmasinda kamu yarari bulunmamaktadir
1. “Ozel Hiikiimler” baslikli 6. maddesinin (8) ¢ bendi;

“(8) Toprak, Insaat ve Yikinti Atiklari Dékiimii Faaliyetleri
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¢) Uzun mesafeli koruma alanlarinda; suyun kalitesine olumsuz etki edecek kimyasal ve kati
atik dokiilmemesi, 18.03.2004 tarih ve 25406 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan “Hafriyat
Toprag, Insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi” geregi yetkili idarelerden
izin/ruhsat alinmasi, kontrol ve denetiminin de adi gegen yonetmelikte yetki ve sorumluluk
verilen idarelerce yapilmasi kaydiyla, hafriyat topragi, insaat ve yikinti atiklari igin dokiim

sahast olusturulmasina miisaade edilir” seklinde diizenlenmistir.

28 Temmuz 2009 tarihinde Referans gazetesinde yayinlanarak yiiriirliige giren yonetmelikte
de, bu hiikiim 7.2. maddenin (c¢) bendi olarak, ayni sekilde yer almakta idi. 2009 yonetmeligi

i¢in agilan davada,

“c) Uzun mesafeli koruma alanlarinda; kimyasal atik, ¢cop vb, suyun kalitesine olumsuz etki
edecek malzeme dokiilmemesi, “Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligi” geregi yetkili kurumlardan izin/ruhsat alinmasi, kontrol ve denetimin adi
gecen yonetmelikte belirtilen kurumlarca yapilmasi kaydiyla, hafriyat topragi, insaat ve
yikinti atiklart i¢in dokiim sahast olusturulmasina miisaade edilir” seklinde diizenlenmis olan
bu hiikmiin de iptali talep edilmis; ancak 2009 yonetmeligi davasinda bu asamada heniiz
hi¢bir karar alinmamistir. Ayni hilkkmiin, 2006 yonetmeligindeki karsiligi ise (“Madencilik ve

Dokiim Faaliyetleri” baglikli 7.2. maddesinin (c) bendi);

“c) Uzun mesafeli koruma alanlarinda; dokiim faaliyetlerine, kimyasal atik, ¢cop vb suyun
kalitesine olumsuz etki edecek malzeme dokiilmemesi kaydiyla izin verilebilir” seklinde idi.
2006 yonetmeligi ile ilgili TMMOB Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi ve TMMOB
Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi’nin agmis oldugu davada bu bendin

de iptalini talep edilmisti. Dava dilek¢esinde dile getirilen goriisler aynen asagidaki gibiydi:

“Bu madde, dokiimiine izin verilen atiklarin kontroliiniin yapilacagi kabul edilerek
hazirlanmis. Oysa, bugiine dek yasananlar, birakin dokiilecek atiklarin zararli olup
olmadiginin kontroliiniin, igmesuyu havzalarinin kirletici, zararl, tiimiiyle yasa dist
fonksiyonlarla dolmasinin, kacak kentler olusmasinin bile kontrol edilemediginin a¢ik
gostergeleridir. Bu nedenle, bu madde ile “suyun kalitesine olumsuz etki edecek malzeme
dokiilmemesi kaydiyla” kosulu getirilerek dokiim faaliyetlerine izin verilmesi son derece
tehlikelidir. Bunun kontrolii asla miimkiin degildir. Bu nedenle de, i¢me suyu havzalar i¢cinde,

hi¢bir kati veya sivi atik dokiilememesi ve depolanamamas gerekirken maddenin bu
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diizenlenis bi¢ciminin hukuka, yasalara, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykirt oldugu

actktir.”

2006 yénetmeliginin iptali i¢in agilmis olan davada, Istanbul 6. Idare Mahkemesi “hukuka
uyarlilik bulunmadig1” sonucuna ulasarak hitkkmii iptal etmis; ancak, iptal kararina karsin, hem
2009 yonetmeliginde oldugu gibi, dava konusu yeni yonetmelikte de ayn1 yaklasimin

stirdiiriildiigii goriilmektedir.

2006 yonetmeligine agilan davada belirtilen yukaridaki gerekgeleri yeni yonetmeligin ilgili
hiikmii i¢in de aynen gegerli olup, bu gerekgelerle, 6. maddenin (8) ¢ bendinin iptalini talep

ediyoruz.
2. “Ozel Hiikiimler” baslikl1 6. maddenin (9) b bendi;

“(9) Imar Planlarinda;

(...)

b) Mutlak koruma alanlari, kisa mesafeli koruma alanlari, askeri alanlar ve orman alanlari
yogunluk hesaplarina dahil edilemez. Ek-2 de verilen yogunluk degerleri asilamaz’ seklinde

diizenlenmistir.

28 Temmuz 2009 tarihinde Referans gazetesinde yayinlanarak yiiriirliige giren yonetmelikte
de, bu hiikiim 6. maddenin (e) bendinin ikinci paragrafi olarak yer almakta idi. 2009
yonetmeligi i¢in agilan davada, bu hiikmiin de iptali talep edilmis; ancak 2009 yonetmeligi

davasinda bu asamada heniiz hi¢bir karar alinmamustir.

Ayni1 hilkkmiin 2006 yonetmeligindeki karsiligi, 6. maddenin (b) bendinin ikinci climlesinde,
“Imar Planlarinda Konut bolgelerinde; Liste-2 de verilen yogunluk degerleri ve bu degerlere
karsilik gelen KAKS degerleri, konut dist yapilasmalarda; KAKS: 0.20 degeri asilamaz”
seklinde yer almakta idi. 2006 yonetmeligine iligkin olarak agilan davada bu hiikmiin de iptali
talep edilmis ve yargi tarafindan “hukuka uyarlik bulunmadigi” sonucuna ulasilarak “6.
maddenin (b) bendinin ikinci ciimlesinin iptali” karart alinmigken, bu hiikiim hem 2009
yonetmeligine hem de daha sonra ¢ikarilan dava konusu yeni yonetmelige, tistelik niifus ve

yapilagsma yogunluklar1 daha da arttirilarak, tekrar konmustur.
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Daha onceki yonetmeliklerde havza kusaklarindaki ifraz ve yapilagma kosullar1 ayr1 ayri
belirlendigi halde, 2006 yonetmeliginde bu hiikiimler kaldirilarak, koruma kusaklarini degil de
belediyeleri esas alarak yogunluk belirlenmesi uygulamasina gecilmistir. Bu son derece yanlig
ve sakincali bir uygulamadir. Farkli koruma kusaklarindaki yapilasma kosullarinin, daha
onceki havza yonetmeliklerinde oldugu gibi, ayr1 ayr1 belirlenmesi gerekirken, bu

yapilmamustir.

Dava konusu yeni yonetmeligin 6. maddesinin (9).b bendinde de bu yaklagimin hakim oldugu
goriilmektedir. 2006 yonetmeligiyle ilgili actigimiz davada da iptalini talep edilmis olan bu
hiikiim (yaklasim), gerek 2009 yonetmeliginde gerekse de yeni yonetmelikte aynen yer
almaktadir. Dava konusu yonetmelikte koruma kusaklarindaki ifraz ve yapilagsma kosullariyla
ilgili hiikimler hi¢ yer almamakta, onun yerine, belediyeleri esas alan bir uygulama

getirilmektedir.

Bu uygulama ile, 6rnegin, 2003 yonetmeliginde orta mesafeli koruma alanlarinda yogunluk
10 k/ha. iken, dava konusu yeni yonetmelikte, Ek-2’deki listede getirilen yogunluklarin 20
k/ha.- 80 kisi/ha. arasinda oldugu; uzun mesafeli koruma alanlarinda ise, gene 2003
yonetmeliginde maksimum 25 kisi/ha olan yogunlugun 150 kisi/ha.’a kadar ¢iktig1

goriilmektedir.

Ek-2 ile, tiim Istanbul il sinirlari iginde, yerlesik-bos ayirimi dahi yapilmadan, bu
yogunluklar1 getirmek ¢ok sakincalidir. Ek-2’deki yogunluklar sadece yapilasmis alanlar igin
degil, bos alanlar i¢in de gecerlidir ve bu yonetmelikle, igmesuyu havzalarindaki bos alanlar,
2006 dncesi ISKI yonetmeliklerinde getirilen yapilasma sartlarmin da gok iistiinde
yogunluklarla yapilasmaya agilmaktadir. Bu, igme suyu kaynaklari kit olan ve artik il sinirlari

disindan su almaya baslamis olan Istanbul igin biiyiik bir tehlike yaratmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 6. maddenin (9) b bendi ile atif yapilan Ek-2’nin iptalini talep

etmekteyiz.
3. “Ozel Hiikiimler” baslikl1 6. maddenin (9) ¢ bendi;

“(9) Imar Planlarinda;

(..)
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¢) Kamu hizmeti i¢in ayrilan sosyal ve teknik donati yapilar: harig, konut disi yapilasmalarda

KAKS: 0.25 degeri asilamaz” seklinde diizenlenmistir

Gortilecegi lizere, bu hiikiimle, bu kez kusak ayrimi da yapilmadan, konut dis1 yapilar i¢in de
yiiksek bir yapilasma hakk: getirilmektedir. Hiikkiimde, kamu hizmeti i¢in ayrilan sosyal ve
teknik donat1 yapilar iist sinirlamanin disinda tutularak, onlara higbir yapilasma siirlamasinin

getirilmedigi de goriilmektedir.

28 Temmuz 2009 tarihinde Referans gazetesinde yayinlanarak yiiriirliige giren yonetmelikte
de, bu hiikiim 6. maddenin (e) bendinin ii¢lincii paragrafi olarak yer almakta idi. 2009
yonetmeligi i¢in agilan davada, bu hiikmiin de iptali talep edilmis; ancak 2009 yonetmeligi

davasinda bu asamada heniiz hi¢bir karar alinmamustir.

Bu hiikmiin 2006 ISKI yonetmeligindeki karsilig1 ise, 6. maddenin (b) bendinin ikinci
paragrafinda, “Imar Planlarinda Konut bolgelerinde; Liste-2 de verilen yogunluk degerleri ve
bu degerlere karsilik gelen KAKS degerleri, konut disi yapilasmalarda; KAKS: 0.20 degeri
astlamaz” seklinde yer almaktaydi. 2006 yonetmeligine iliskin olarak agilan davada bu
hiikmiin de iptali talep edilmis ve yargi tarafindan “hukuka uyarlik bulunmadigi” sonucuna
ulagilarak “6. maddenin (b) bendinin ikinci ciimlesinin iptali” karar1 alinmisken, bu hiikiim
hem 2009 yonetmeligine hem de daha sonra ¢ikarilan dava konusu yeni yonetmelige, tistelik
KAKS degeri 0.20’den 0.25’¢ yiikseltilerek, tekrar konmustur. Ayrica dikkati ¢eken bir diger
husus da, 2006 yonetmeliginde, “konut dist yapilagsmalarda; KAKS: 0.20 degeri asilamaz”
denirken, hem 2009 yonetmeliginde hem de dava konusu yeni yonetmelikte bu hiikmiin,
“Kamu hizmeti i¢in ayrilan sosyal ve teknik donati yapilar: hari¢ konut disi yapilasmalar” igin
getirilmis oldugu da dikkati ¢ekmektedir. Burada, hem getirilen KAKS degeri 0,20°den 0,25°¢
yiikseltilirken, hem de, “kamu hizmeti i¢in ayrilan sosyal ve teknik donati alanlari”nin bu
hiikmiin disina ¢ikarilarak, bu tiir yapilar i¢in getirilmis olan yapilasma sinirinin kaldirildigi da

goriilmektedir.
Yukarida belirtilen nedenlerle, 6. maddenin (9) ¢ bendinin iptalini talep etmekteyiz.
4. “Ozel Hiikiimler” baslikl1 6. maddenin (9) e bendi;

“(9) Imar Planlarinda;

(..)
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e) Orta mesafeli koruma alanlarinda;

- Uzun mesafeli koruma alanlarinda yasaklanan fonksiyonlar,

- Her tiirlii sanayi maksath yapilar,

- Serbest bolge,

- Twp fakiilteleri,

- Laboratuarlarda ve atolyelerinde kimyevi maddelerin islendigi her tiirlii egitim ve 6gretim

kurumlari,

- Hastane,

- Akaryakat istasyonu,

- Entegre hayvancilik tesisleri,

- Mezbaha,

- Kimyevi madde, yakat, zehirli, zararli ve tehlikeli madde depolari,

- Endiistriyel ve evsel kati atik depolama ve imha merkezleri,

imar plamnda onerilemez ve bu fonksiyonlara ait yapilara izin verilemez” seklinde

diizenlenmistir.

28 Temmuz 2009 tarihinde Referans gazetesinde yayinlanarak yiiriirliige giren yonetmelikte
de, bu hiikiim 6. maddenin 6.3 bendi olarak yer almakta idi. 2009 yonetmeligi i¢in agilan
davada, bu hiikmiin de iptali talep edilmis; ancak 2009 yonetmeligi davasinda bu asamada

heniiz hi¢bir karar alinmamastir.

Gortilecegi lizere, maddede orta mesafeli koruma kusaklarinda yapilacaklar degil de sadece
yapilamayacaklar belirlenmistir. Bu yaklasim yapilabilecekleri kontrolsiiz ve genis bir alan

haline getirmektedir.

Bu arada, daha 6nceki yonetmeliklerde bu koruma kusaginda yer almayan bazi fonksiyonlara

2006 ve 2009 yonetmeliklerinde oldugu gibi dava konusu yeni yonetmelikte de yer verildigi
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goriilmektedir. 2003 yonetmeliginde, orta mesafeli koruma alanlar i¢in, “9-b) Bu alanlarda
turizm alanlari, her tiirlii sanayi, hastaneler, serbest bolgeler, hayvancilik tesisleri ve her
tiirlii depolamas tesisleri kurulamaz.” denilmekteydi. 2006 ve 2009 yonetmeliginde bu
maddedeki “her tiirlii depolama tesisi” ifadesi “her tiirlii kimyevi madde, yakit, zehirli zararlh
ve tehlikeli madde depolari” seklinde yer almis; dava konusu yeni yonetmelikte de “Kimyevi
madde, yakit, zehirli, zararli ve tehlikeli madde depolart” bi¢iminde diizenlenmistir. Bu
sekilde, 2006 ve 2009 yonetmeliklerinde oldugu gibi dava konusu yeni yonetmelikte de bazi
depolara izin ¢ikmis olmaktadir. Ayrica, hem 2006 ve 2009 yonetmeliklerinde, hem de dava
konusu yeni yonetmelikte orta mesafede yer alamayacak fonksiyonlar listesinde “turizm
alanlarr’na yer verilmemistir ve bdylelikle dava konusu yonetmelik bu alanlar1 turizme de
acarak havzalar1 ¢ekim alani haline getirmektedir. Bu madde ¢ok sakincalidir ve burada
degindigimiz bir iki fonksiyon disinda, maddede sadece yapilamayacak fonksiyonlara
deginildigi, yapilabileceklerden s6z edilmedigi i¢in, bircok sakincali farkli fonksiyon da bu

alana gelebilecektir.

Hiikiimde, 2006°dan &nceki ISKI yénetmeliklerinde ve Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi'nde
de oldugu gibi, koruma kusaklarinda yapilabileceklerin belirtilmesi, fonksiyon, parsel
biiyiikliikleri ve maksimum insaat haklarinin acik ve net bigimde yer almasi gerekirken
bunlarin yapilmamis olmasi uygulamada ciddi sakincalara ve i¢gme suyu havzalarinda
olumsuz gelismelere yol acacaktir. Bu nedenlerle, yeniden diizenlenmek iizere, “Ozel

Hiikiimler” basglikli 6. maddenin (9) e bendinin iptalini talep etmekteyiz.
5. “Ozel Hiikiimler” baslikli 6. maddenin (9) f bendi;
“(9) Imar Planlarinda;
(...)
f) Uzun mesafeli koruma alanlarinda,
- Tuz ile metal sertlestirme,
- Metal kaplama,
- Asitle yiizey temizleme,

- Tekstil boyama ve emprime baskai,
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- Hurda plastik yitkama,

- Liftli ytkama-yaglama,

- Yanici, parlayici, patlayici kimyasal madde depolari,

- Imalatindan sanayi atiksuyu kaynaklanan kimyasal madde iiretim tesisleri,
- Hurda kagittan kagit imal tesisleri,

- Ham deri isleme,

- Asit imal ve dolum yerleri,

- Zirai miicadele ilact imal ve dolum yerleri,

- Pil, batarya,akii imal yerleri,

- Gres yag fabrikalari,

- Domuz ¢iftlikleri,

- Ilag sentez fabrikalart,

- Agir metal tuzu iiretimi,

- Cam ytkama,

- Yiin yikama,

- Endiistriyel ve evsel atik nihai depolama merkezleri,

- Kimyevi madde depolart ve akaryakit dolum tesisleri,

imar planinda onerilemez ve bu fonksiyonlara ait yapilara izin verilemez”

seklinde diizenlenmistir.
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Yukarida iptalini talep ettigimiz Orta Mesafeli Koruma Alanlar ile ilgili 6. maddenin (9) e
bendi i¢in gecerli olan iptal nedenleri, Uzun Mesafeli Koruma Alanlari ile ilgili 6. maddenin

(9) e bendi icin de aynen gegerlidir.

28 Temmuz 2009 tarihinde Referans gazetesi’nde yayinlanarak yiirtirliige giren yonetmelikte
de, bu hiikiim 6. maddenin 6.4 bendi olarak yer almakta idi. 2009 yonetmeligi i¢in agilan
davada, bu hiikmiin de iptali talep edilmis; ancak 2009 yonetmeligi davasinda bu asamada

heniiz hi¢bir karar alinmamastir.

Goriilecegi lizere, maddede uzun mesafeli koruma kusaklarinda yapilacaklar degil de sadece
yapilamayacaklar belirlenmistir. Bu yaklasim yapilabilecekleri kontrolsiiz ve genis bir alan

haline getirmektedir.

2003 yonetmeliginde uzun mesafeli koruma alanlarinda, “/0-b) Bu alanlarda sosyal mesken,
her tiirlii sanayi, turizm alanlart ve serbest bolgeler kurulamaz.” hitkmii bulunmaktadir. 2006
ve 2009 yonetmeliklerinde oldugu gibi, dava konusu yeni yonetmelikte de, maddedeki uzun
mesafeli koruma alaninda yapilamayacak tesisler arasinda bazi sanayi tiirlerinin sayilmasiyla
yetinilmis; boylelikle de, bunlarin disindaki sanayilere izin getirilmistir. Bu arada,
yapilamayacak fonksiyonlar arasinda, “turizm” fonksiyonu da yer almamaktadir. ve boylelikle
dava konusu yonetmelik bu alanlar1 turizme de agarak havzalari ¢ekim alani haline
getirmektedir. Bu madde ¢ok sakincalidir ve burada degindigimiz bir iki fonksiyon disinda,
maddede sadece yapilamayacak fonksiyonlara deginildigi, yapilabileceklerden s6z edilmedigi

icin, bir¢ok sakincali fonksiyon da bu alana gelebilecektir.

Maddede, 2006’dan 6nceki ISKI yonetmeliklerinde ve Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi’nde
de oldugu gibi, koruma kusaklarinda yapilabileceklerin belirtilmesi, fonksiyon, parsel
biiytikliikleri ve maksimum ingaat haklarinin acik ve net bigimde yer almasi gerekirken
bunlarin yapilmamis olmasi uygulamada ciddi sakincalara ve igme suyu havzalarinda
olumsuz gelismelere yol acacaktir. Bu nedenlerle, yeniden diizenlenmek iizere, “Ozel

Hiikiimler” baglikli 6. maddenin (9) f bendinin iptalini talep etmekteyiz.
6. “Ozel Hiikiimler” bashkl1 6. maddenin (9) g bendi;

“(9) Imar Planlarinda;

(...)
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g) Imar Planlart hazirlanirken; Ek-1’de isimleri verilen derelerin her iki tarafinda, kadastral
smirlarindan itibaren 100 metrelik yapt yaklagma mesafesi birakilir. Derelerin yapt yaklasma
mesafesi i¢inde kalan bu alanlardaki yapilasma haklari parsel yiizol¢timiiniin %6601
hesaplanmak kaydiyla EK-2de verilen yogunluk degerlerind gore ait oldugu imar plani sinirt
i¢inde bulunan havza disindaki alanlar ile orta ve uzun mesafeli koruma alanlarinda kullanilir.
Bu durumda, yapt yaklasma mesafesi icinde kalan bu alanlar, agaglandirma, yol, yesil alan,
rekreasyon v.b. maksatlarla kullanilmak iizere, kamuya bedelsiz devredilir ve bu alanlarda

yapt yapilamaz” seklinde diizenlenmistir.

Bu hiikiim, daha 6nceki igme suyu havzalar1 yonetmeliklerinin hi¢ birisinde yer almayan yeni
bir hiikiimdiir. Bu hiikiimle, igme suyu havzalarinin yap1 yasagi olan dere kenarlarindaki 100
metrelik koruma kugaklarindaki yapilagma haklariin transferinden bahsedilmektedir.
Derelerin kenarindaki bu alanlarda yapilagsma yasaktir. Yap1 yasagi olan alanlarin yapilagsma
haklarindan bahsedilemeyecegine gore, olmayan bu haklarin transferi de s6z konusu olamaz.
Bu hiikiimle, orta ve uzun mesafeli koruma alanlarinin bu yonetmelikle zaten ¢ok yiikseltilmis
olan imar haklarinin daha da yiikseltilmesi gibi son derece tehlikeli bir duruma yol

acilmaktadir.

Igme suyu havzalarmi korumanin degil kullanmanin yollarinmn arandigi bu yénetmeligin, son
derece sakincali ve hukuk dis1 bu hiikkmiiniin, 6. maddenin (9) g bendinin ikinci ciimlesinin
tamami ve ligiincii ciimlesinin “Bu durumda, yapt yaklasma mesafesi i¢inde kalan bu alanlar,
agaclandirma, yol, yesil alan, rekreasyon v.b. maksatlarla kullanilmak iizere, kamuya bedelsiz

devredilir ve” boliimiinii de hukuka aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, ayr1 ayri iptal gerekcelerini belirttigimiz maddelerin iptalini

istemek zorunlu olmustur.
SONUC VE ISTEM

1) Yargilama konusu idari islemin anilan maddeleri hukuka aykir1 oldugundan ve idari
islemin istem konusu maddelerinin uygulanmasi durumunda telafisi gii¢ zararlarin dogacag:

acik oldugundan dncelikle olarak YURUTMENIN DURDURULMASINA,

2) Yukarida agiklanan nedenlerle, 23 Ocak 2011 tarihinde Gilinboyu Gazete’sinde
yaynlanarak yiiriirliige giren “ISKI igmesuyu Havzalar1 Y6netmeligi”nin, “Ozel Hiikiimler”

baslikli 6. maddesinin (8) ¢ bendinin, (9) b bendi ile atif yapilan Ek-2"nin, (9) ¢ bendinin, (9) e
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bendinin, (9) f bendinin ve (9) g bendinin ikinci ciimlesi ile {i¢iincii ciimlesindeki “Bu
durumda, yap1 yaklasma mesafesi icinde kalan bu alanlar, agaglandirma, yol, yesil alan,

rekreasyon v.b. maksatlarla kullanilmak iizere, kamuya bedelsiz devredilir ve” boliimiiniin

[PTALINE,

3) Saymn Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz i¢in

sure verilmesine

4) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan {izerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla.

Davaci

TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
Vekili Av. Mahir AY

Davaci

TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi

Vekili Av. Taner Savas

Davaci

TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi

Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1: Igme Suyu Havzalar1 Koruma ve Kontrol Yénetmeligi (21.02.2003 tarihli Istiklal

gazetesinde yayimlanan)
Ek 2: ISKI Igme Suyu Havzalar1 Y&netmeligi (12.05.2006 tarihli Gazete 34’te yayimlanan)

Ek 3: iSKi Igme Suyu Havzalar1 Yonetmeligi (28.07.2009 tarihli Referans gazetesinde

yayimlanan)
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Ek 4: 23 Ocak 2011 tarihinde Giinboyu gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige giren igmesuyu

Havzalar1 Yo6netmeligi”

Ek 5: 21.02.2003 tarihli /stiklal gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige giren “I¢gme Suyu
Havzalar1 Koruma ve Kontrol Yonetmeligi nin iptali istemi acilmig olan dava ile ilgili
Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 27.06.2005 giin, 2004/699 Esas ve 2005/1341 Karar say1li

karar1.

b

Ek 6: 12.05.2006 tarihinde Gazete 34’te yayimlanan “Iigme Suyu Havzalar1 Y6netmeliginin’
iptali istemi ile a¢1lmis olan davada Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 15.01.2009 giin ve

2007/800 Esas sayil1 yiirtitmenin durdurulmasina iliskin karari

Ek 7: 12.05.2006 tarihinde Gazete 34’te yayimlanan “igme Suyu Havzalar1 Y6netmeliginin”
iptali istemi ile agilmis olan davada Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 22.07.2009 giin.
2007/800 Esas ve 2009/1260 Karar sayili karar1

Fk 8: Vekaletname
9.5. Ugiincii Koprii

Ulastirma Bakani Binali Yildirim’in konu ile ilgili agiklamalar ile 3. Koprii, 2009 yilinin
ortalarinda tekrar giindeme oturdu. Bakan yaptig1 agiklamada, “Koprii giizergdahiyla ilgili 6
segenek tizerinde yapilan ¢aligmalarin tamamlandigini, kopriiniin Bogazigi ve Fatih Sultan
Mehmet kopriilerinin daha kuzeyinde olacagini, kesin giizergahin ise ancak zamani

geldiginde aciklanacaginy” vurguladi.

Bu ag¢iklamay: takiben Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Kadir Topbas da 20 Agustos
20009 tarihinde, “Tabii ki boyle bir giizergah var. 6 ay énce sayin basbakanimiz, ulastirma
bakanimiz ve benim helikopterle ucus yaparak belirledigimiz bir giizergah” agiklamasinda
bulundu. Topbas, 3. K&prii’niin plana islenmek iizere Istanbul Biiyiiksehir Belediye

Meclisi’ne getirilecegini de agikladi.

Bu gelisim, Istanbul’un 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plam ile birlikte
degerlendirildiginde, 3. K&prii’niin tekrar glindeme gelmesinin ne kadar iistten dayatmaci,
plana, imar mevzuatina, hukuka aykiri1 oldugunu gozler 6niine sermektedir. Siirece

baktigimizda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskanmnin da, en az ulastirma bakan1 kadar,
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BB tarafindan hazirlanmis olan s6z konusu 1/100.000 dlgekli plani ciddiye almadig
goriilmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 1/100.000 6lgekli planda
3. Koprii yer almadig gibi, plan raporunda yeni bir Bogaz gecisinin son derece sakincali
oldugu, bdyle bir girisimin Istanbul igin geri doniilmez tahribat yaratacag: vurgulanmaktadir.
Bu planin 13.02.2009 tarihinde IBB Meclisi’nden gegtigi, 15.06.2009 tarihinde Istanbul
Biiytiksehir Belediye Bagkan1 Kadir Topbas tarafindan imzalandigi, 17.07.2009 tarihinde
askiya ¢ikip 17.08.2009 tarihinde askidan indirildigi ve Kadir Topbas’in agiklamasinin da
planin askidan indirilmesinden tam 3 giin sonraya denk gelmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Kadir
Topbas agiklamasi ile 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nin imzalandig
tarihlerde bagbakan ve ulastirma bakani ile giizergah belirlemek i¢in helikopter ugusunu
gerceklestirdiklerini, ardinda bu 3. Kopriiyili reddeden plani imzalayarak askiya ¢ikartip

uygulamaya soktugunu nedense unutmus goriiniiyor.

Koprii ile ilgili gelismeler, yetkililerin “koprii giizergahinin belli oldugu” sdylemini,
giizergahin “heniiz kesinlesmedigi” sdylemine kaydirmalariyla yilin son ¢eyreginde
dondurulmusg gibi goriindii. Ancak ulagtirma bakaninin yaptig1 yeni bir agiklama ile 2010
yilinin ortalarinda tekrar giindeme oturdu. Binali Yildirim, 3. K&prii’niin Istanbul Bogazi’nin
Karadeniz’e agildig1 noktada, Poyrazkdy ile Garipce Koyl arasinda yapilacagini, kdpriiniin
baglanti yollar1 olan Kuzey Marmara Otoyolu’nun da, kopriiyli Anadolu Otoyolu’na ve
Trakya Otoyolu’na baglayacagini; gececegi giizergahin da, kentin kuzeyinde, Akyazi ile
Kinali arasinda bir yay ¢izecegini agikladi. Glizergahin disinda, bakan projenin 6 milyar
dolara mal olacag1 ve yap-islet-devret modeliyle yapilacagi agiklamalarinda da bulundu.
Hemen ardindan da yiiriirliikte olan 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin Plan
Uygulama Hiikiimleri’nde yapilan bir degisiklik ve ilave bir plan notu ile 1/100.000 planda
karayolu koprii gegisi yer almasa, hatta plan 3. kopriiyli kesinlikle reddetse de, Bogaz
gecislerinin alt dlgekli planlarla gergeklestirilebilecegi gibi, planlamaya ve imar hukukuna
tiimiiyle aykir1 bir durum ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan bu Plan Uygulama Hiikmii degisikligi
ve ilavesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16.06.2010 tarihli toplantisinda oy
coklugu ile kabul edilmis, hemen ertesi giin de kdprii ve ¢evre yollarini igeren 1/25.000
Olgekli Istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plan1 gene oy ¢oklugu ile meclisten

gecmistir.

1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nin Plan Uygulama Hiikiimleri’ nde yapilan bu
degisiklik ve ilave 16.07.2010 tarihinde, 1/25.000 Olgekli istanbul ili Kuzey Marmara
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Otoyolu Nazim Imar Plani ise 08.08.2010 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
tarafindan da onaylanarak, 01.09.2010 tarihinde askiya ¢ikarilmis; yapilan itirazlarimizin 60

giin i¢inde cevaplanmamasi {izerine, iptal talebiyle idari yargiya basvurulmustur. Dava

dilekgelerimiz ekte bilgilerinize sunulmaktadir (Bkz. 9.5.1. Ek 1 ve 9.5.2. Ek 2).

Bu konudaki ¢aligsmalar diger ilgili meslek odalariyla birlikte yiiriitiilmiis olup, actigimiz
davalarin ardindan, ortak bir basin toplantisi gerceklestirilerek 3. Koprii ile ilgili bilgilendirme

yapilmustir. Cagr1 metni raporun “Basin Agiklamalar1” boliimiinde yer almaktadir (Bkz. 3.11).

Bu siirecin ardindan Cevre Miihendisleri Odasi’nin Kuzey Marmara Otoyolu ve 3. Koprii
gecisinin CED muafiyeti olup olmadig1 konusundaki yazili bagvurusuna Bakanlik tarafindan
verilen cevapta, “s6z konusu proje i¢in 14.04.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yirtrlige giren CED Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik uyarinca CED
Yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanmasina gerek bulunmadig1” bildirilmesi lizerine, CED
Yonetmeliginde degisiklik yapan s6z konusu yonetmeligin 1. maddesinin iptali talebiyle 4
meslek odasi ve bir sivil toplum orgiitii olarak ortak dava acilmistir. Bu dava dilekgesi de ekte

yer almaktadir (Bkz. 9.5.3. Ek 3).
9.5.1. Ek 1: Dava Dilekcesi
Istanbul 1. Idare Mahkemesi
Dosya No: 2011/127 E.

Istanbul Nobetci idare Mahkemesi
Sayin Bagkanhgina

20.01.2011

Yiiriitmenin Durdurulmas Istemlidir

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI: Av. S. Can Atalay

Kemankes Caddesi No: 31 Karakdy Istanbul

DAVACI: TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi
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VEKILI: Av. Mahir Ay

Halaskargazi Caddesi Samanyolu Sokak No: 106 Daire: 2 19 Mayis Mahallesi Sisli Istanbul
DAVALI: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg

PLANIN ASKIYA CIKMA TARIHI: 01. 09. 2010

PLANIN ASKIDAN INME TARIHI: 01. 10. 2010

PLANA ITIRAZ TARIHI: 30. 09. 2010

ZIMNI RED TARIHI: 29. 11. 2010

KONU: Miivekkil TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan Istanbul
Biiytiksehir Belediye Bagkanligi’na verilen 30.09.2010 tarih ve 2010.06.19953 sayili
dilekgeyi ve TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi tarafindan
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na 30.09.2010 giin ve 6201-393 sayili itiraz
dilekgeyi 60 giin icinde cevaplamayarak itiraz1 Ortiilii olarak reddeden idarenin islemi ile
islemin dayanag olan, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16.06.2010 tarihli
toplantisinda oy ¢oklugu ile kabul edilmesinin ardindan 16.07.2010 tarihinde Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan da onaylanarak 01.09.2010 tarihinde askiya
¢ikarilmis olan 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin 8.4.9.1 No’lu Plan
Uygulama Hiikmii lizerinde yapilan degisiklik ile yeni eklenen 8.2.17 No’lu Plan Uygulama
Hiikmii’niin 6ncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI istemidir.

ACIKLAMALAR
I. Yargilama Konusu idari Islemin Niteligi

Bilindigi gibi, 1/100.000 8lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 13.02.2009 tarihli toplantisinda oy ¢oklugu ile kabul edilmis; 15.06.2009
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan tarafindan da onaylanarak, 17.07.2009
tarihinde askiya ¢ikarilmst. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16.06. 2010 tarihli
toplantisinda ise, 1/100.000 6lcekli planin Plan Uygulama Hiikiimleri {izerinde degisiklik
yapilmis; oy ¢oklugu ile meclisin onayindan gecen bu degisiklikle, Plan Uygulama

Hiikiimleri’nin “Plan’da olgek sebebiyle gosterilmeyen ulasim sistemi projeleri, plan’in
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biitiinliigiine ve ilkelerine uygun olarak alt olgekli plan ¢calismalarinda degerlendirilecektir”
bi¢imindeki 8.4.9.1. maddesinde yer alan “él¢ek sebebiyle” ibaresi iptal edilerek, madde,
“8.4.9.1. Plan’da gosterilmeyen ulasim sistemi projeleri, plan’in biitiinliigiine ve ilkelerine
uygun olarak alt 6l¢ekli plan ¢calismalarinda degerlendirilecektir ” bigimine getirilmis; yeni
bir madde olarak da, “8.2.17. Ilave Bogaz Gegis ve giizergdahlart alt élcekli planlarda

degerlendirilecektir”” hiikmi ilave edilmistir.

Meclis karar metninde (Ek-2) yer alan Sehir Planlama Miidiirligii’niin 12.04.2010 tarih ve
2010-S/TN: 2863390 sayil1 yazisindan anlasildigina gore, Sehir Planlama Miidirliigii, s6z

konusu yeni plan uygulama hiikmii ilavesi talebi ile ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmustir:

“...Ilave Bogaz Gecis ve giizergdhlar biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesi gereken bir
konudur. Nitekim konuyla ilgili olarak 1/100.000 él¢ekli Istanbul Cevre Diizeni Plant 'nin
Uygulama Hiikiimlerinin 8.4.9.1. maddesinde;” Planda gosterilen stratejik diizeydeki uzun
donemli biiyiik ulastirma projeleri ve kentin ana ulasim sistemi, Plan in vizyon, amag, hedef
ve stratejileri ile stirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢er¢evesinde giizergah olarak belirlenmistir.
Plan’da ol¢cek sebebiyle gosterilmeyen ulagsim sistemi projeleri, Plan in biitiinliigiine ve

ilkelerine uygun olarak alt él¢ekli plan ¢calismalarinda degerlendirilebilecektir.’

Gortldiugi gibi, Sehir Planlama Miidiirliigii, planlama ilkelerine, imar mevzuatina ve
1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin ulasimla ilgili kararlarma ve
yaklasimlarina temelden aykir1 olan yeni plan uygulama hiikmii 6nerisini olumsuz goren bir
yaklasim gostermis; bu ¢ergevede, 8.4.9.1. No’lu “Plan Uygulama Hiikmii’ne de atif

yapmigtir.

Imar ve Baymdirlik Komisyonu ise, bu gériisii dikkate almamis; ancak, atif yapilan 8.4.9.1.
No’lu Plan Uygulama Hiikmii’nii ilave Plan Uygulama Hiikmii ile uyumlu hale getirebilmek
amaciyla, 8.4.9.1. maddenin ikinci ciimlesindeki “Ol¢cek sebebiyle” ibaresinin de
kaldirilmasini oy coklugu ile uygun gérmiistiir. istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi de

Komisyonun 6nerisini oy ¢oklugu ile kabul etmistir.

Yapilan bu degisikliklerle, planlama ilkelerine ve imar mevzuatina aykiri bigimde, arazi
kullanim kararlar1 ile ulagim kararlarinin biitiinselligi bozulmus; Plan Hiikiimleri’nin 8.4.9.1.
maddesinden “ol¢ek sebebiyle” ibaresinin ¢ikarilmasiyla, 1/100.000 6lgekli planda yer

almayan ve hatta planin reddettigi ulasim kararlarinin, planlama ilkelerini ve imar mevzuatini
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cigneyerek, iistten inmeci bigimde, uygulamaya gegirilebilmesinin yolu agilmis; ilave edilen
“8.2.17. Ilave Bogaz Gecis ve giizergdhlar: alt 6l¢ekli planlarda degerlendirilecektir” hitkmii
ile de, mevcut Bogaz kopriilerinin yarattig1 geri doniilmez tahribatlar agik¢a g6z ardi edilerek,
tist 6l¢ekli planda yer almamasina karsin, alt 6l¢ekli planlarla, sadece giindemde olan 3.
Bogaz kopriisiiniin ve karayolu tiip gecisinin degil, istendigi anda 4, 5, 6 ve benzeri Bogaz

gecisleri ve ¢evreyollarinin da hayata gecirilmesinin yolu agilmistir.

II. Yargilama konusu idari islem imar mevzuatinda ac¢ik bicimde tanimlanan cevre

diizeni planimin tammmina, amacina ve kapsamina aykir niteliktedir

1) 3194 SAYILI IMAR KANUNU

“Tanimlar

Madde 5 - Bu Kanunda gegen terimlerden bazilar: asagida tanimlanmistir.

Cevre diizeni plani; Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm,

’

ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanilmast kararlarini belirleyen plandir.’
2) CEVRE DUZENI PLANLARINA DAIR YONETMELIK

“Tammlar

MADDE 4 — (1) Bu Yonetmelikte gecen,

c) Cevre diizeni plani: Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim,

turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen plani,
(...)

ifade eder.”

3) Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik:

“Tammlar

Madde 3- Bu Yonetmelikte adi gegen terimler asagida tanimlanmistir:

82



10) Cevre Diizeni Plani: Konut, sanayi, tarum, turizm, ulasim gibi sektorler ile kentsel-kirsal
yapi ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma-kullanma dengesini saglayan
ve arazi kullanilmasi kararlarim belirleyen, yonetsel mekansal ve islevsel biitiinliik gésteren
stmrlar icinde, varsa bolge plant kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi
koordinasyon esaslarini belirleyen, 1/25.000, 1/ 50.000, 1/100.000, veya 1/200.000 olcekte

hazirlanan plan notlart ve raporuyla bir biitiin olan plandir.”

Yukarida aktardigimiz yasa hiikiimlerinin, ¢evre diizeni planlari, ¢evrenin korunmasi esas
alinarak, temel arazi kullamim kararilart ile ulasim kararlarini birlikte icerecek sekilde, karar
ve hiikiimleriyle alt ol¢ekli planlar: yonlendirecek nitelikte hazirlanmasi gerektigini
ongordiigii agiktir. 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’ni Uygulama
Hiikiimlerinin 8.4.9.1. maddesinde de, “Planda gosterilen stratejik diizeydeki uzun donemli
biiyiik ulastirma projeleri ve kentin ana ulagim sistemi, Plan’in vizyon, amag, hedef ve
stratejileri ile stirdiiriilebilirlik ilkeleri cercevesinde giizergdh olarak belirlenmistir. Plan’da
olcek sebebiyle gosterilmeyen ulasim sistemi projeleri, Plan n biitiinliigiine ve ilkelerine
uygun olarak alt 6l¢ekli plan ¢calismalarinda degerlendirilebilecektir” denilerek, planin arazi
kullanma kararlar1 ve temel ulasim kararlarinin birlikte alindig1; kentin ana ulagim sisteminin
planda gosterilmis oldugu; ancak “olcek sebebiyle gosterilmeyen” ulagim sistemi projelerinin
alt 6l¢ekli planlarda gdsterilebilecegi vurgulanmigken; yargilama konusu degisiklik ile bu
plan uygulama hiikkmiinde gecen “ol¢ek sebebiyle” ibaresi kaldirilarak, 1/100.000 6l¢ekli
planda yer almayan her tiirlii temel ulasim kararmin, Imar Kanununun; ilgili ydnetmelikler ile
iist 6lgekli plan kararlarina aykiri olarak giindeme getirilip uygulanabilmesinin yolu agilmaya

calisilmustir.

Séz konusu 1/100.000 8lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin Plan Uygulama Hiikiimleri’ne
yapilan yeni ilavede yer alan “Bogaz gegcis ve giizergahlar1” ise, Istanbul’un tiim ulasim agin1
ve dolayisiyla da arazi kullanim kararlarini degistirecek bir konudur. Dolayisiyla, ilave Bogaz
gecis ve giizergahlari gibi bir konuda plan kararlariin alt 6l¢ekli planlara birakilmasi ¢evre

diizeni planin1 islevsiz kilmaktadir.

Cevre diizeni planinda yer almamasina, 6tesi agik¢a sakincali bulunarak reddedilmesine
karsin yargilama konusu plan notu tadilat1 ve ilavesi ile ilave Bogaz ge¢is ve gilizergahlarinin
degerlendirilmesinin alt 6lgekli planlara birakilmasi, alt dlgekli planlarda Cevre Diizeni
Plani’na aykir1 kararlarin alinmasinin 6niinii agma nitelindedir. Soyle ki, yargilama konusu

Meclis kararindan bir giin sonra, 17.06.2010 tarih ve 1473 sayil1 istanbul Biiyiiksehir
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Belediye Meclisi Karar ile, Kuzey Marmara Otoyolu (istanbul 3.Cevreyolu ve Baglanti
Yollar1 dahil) Projesi’nin Istanbul ili smirlar igerisinde kalan kismini igeren 1/25.000 8lcekli
plan teklifinin onaylandig1 goriilmektedir. Oysa bu plan, {ist ve uyulmasi zorunlu olan

1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’na aykiridir.

III. Yargilama konusu idari islem istanbul 1/100.000 6lcekli istanbul Cevre Diizeni

Planina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve hukuka acikca aykiridir

Plan Uygulama Hiikiimleri’nin “8.2. GENEL HUKUMLER ” bashig1 altinda, 8.2.1
maddesinde, “Bu plan, plan paftalari, plan hiikiimleri ve plan raporu ile bir biitiindiir.”

hiikmii yer almaktadir.

Bu hiikiim, planlamanin temel ilkelerinden birini agik bicimde vurgulamaktadir. Bu
cercevede, 1/100.000 lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nin Plan Uygulama Hiikiimleri’nde
yapilan s6z konusu degisiklik ve ilavenin plana ve plan raporuna agik¢a aykirt olmasinin bu
biitiinliigl, plan1 gegersiz kilacak bi¢cimde, parcaladigi ve yok ettigi aciktir. 1/100.000 dlgekli
planda {igiincii bir karayolu Bogaz gecisine ve otoyoluna kesinlikle yer verilmemekte; Plan
Raporu’nda, karayolu ulasiminin ve karayolu Bogaz gegislerinin Istanbul {izerinde yarattig1

tahribat acik bicimde vurgulanmakta, yeni bir karayolu Bogaz gecisi kesinlikle

reddedilmektedir.

15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda (Ek-4)
yer alan ulagimla ve karayolu bogaz gegisleri ile ilgili su degerlendirmeler bu durumu agik

bigimde ortaya koymaktadir:

- “BOLUM 4. SWOT ANALIZI “bashgi altinda, “Ulasim Swot Analizi” tablosunun (sf. 362)
“Tehditler” boliimiinde, “Tepeden inme merkezi projeler (3. Koprii onerisi)” vurgulamasi yer

almaktadir.

_ “BOLUM 6. PLANLAMA YAKLASIMI

(..)

6.2. ISTANBUL IL CEVRE DUZENI PLANI YAKLASIMI

(..)
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6.2.4. HEDEFLER VE STRATEJILER

(...)

HEDEF 3. ISTANBUL 'UN MEKANSAL GELISIMINI, CEVRESEL, EKONOMIK VE
TOPLUMSAL SURDURULEBILIRLIK DOGRULTUSUNDA KENTSEL ISLEVSEL
BUTUNLESMEYI SAGLAMAK

(..)

Ana Strateji 7. Ulasim Kararlarint Plan Kararlart ile Uyumlu Olarak Gelistirmek (sf. 535-
536)

- Oncelikle araglarin degil insanlarin ekonomik ve hizli ulasiminin saglanmast

- Istanbul genelinde demiryolu ve denizyolu agirlikli, yiiksek kapasiteli, kaliteli ve ulasim

tiirlerinin entegre edildigi toplu tasima agirlikli bir ulasim sisteminin kurulmasi

(..)

- Kuzeye geligimi tetikleyecek, kentin dogal-tarihi yapisini bozacak ve uzun donemde ilave

ulasim sorunlari olusturacak ulasim ve yerlesim kararlarindan kaginilmasi

(..)

6.2.5. MAKROFORM

(...)

6.2.5.2. Makroform Riskleri ve Temel Makroform Stratejileri
Jeolojik A¢idan Sakincali Alanlara Dogru Geligim

(..)

Strateji Alternatif-2: Ulasim sisteminin mevcut yapida gelismesinin devam etmesi ve Ana
Yerlesim Kiitlesi 'nin kuzeye dogru biiytimesi halinde, ¢evresel siirdiiriilebilirlik tehlikeye

girecek ve organizmanin biiyiik zarar gérmesine yol a¢ilacaktir.”(sf. 549)
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- “BOLUM 7. PLAN KARARLARI VE GEREKCELERI

(...)

7.8. ISLEVSEL BAGLANTILAR

7.8.1. ULASIM (sf. 666-667)

(..)

Diger yandan, arazi kullamim planlart ile ulastirma arasindaki iligkileri iyi anlayarak ve
kentin gelecekteki arazi kullamim yapisini dogru planlayarak gelecekteki ulagim taleplerini

azaltmak; diger bir deyimle bir¢ok ulasim sorununun ortaya ¢tkmasini énlemek miimkiindiir.

Plan kararlar gelistirilirken, arazi kullanim-ulasim iliskisini goz ardi etmeyen, ulastirma
altyapi yatirnmlarinin kentin gelecekte ongoriilen arazi kullaniminin bigimlendirilebilmesi i¢cin
bir arag olarak kullanildig, siirdiiriilebilir kentsel gelismeye olanak saglayan siirdiiriilebilir
ulasim planlama yaklagimi benimsenmistir. Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda,

asagidaki ana ilkeler ve politikalar esas alinmistir:

- Kentin gelecekteki ulagim sistemi, araglarin degil insanlarin en ekonomik, hizli ve giivenli
bir big¢imde ulagimina oncelik verilerek planlanmistir. Bu amagla, toplu tasima sistemlerinin

gelistirilmesi ve kullaniminin ozendirilmesi ilkesi benimsenmigtir.

- Kentin dogrusal, kademelendirilmis, ¢cok merkezli ve sigramali geligimini destekleyecek
yiiksek kapasiteli rayli ve denizyolu agirlikly toplu tasima sistemi 6ngoriilmiistiir. Béylece
kentin dogu-bati yonlii gelisme kurgusu ¢cergevesinde iki yakada onerilen yeni merkez ve
gelisme alanlarinda hizli ve yiiksek kapasiteli rayli sisteme dayali ve toplu tasima oncelikli

ulagim sistemleriyle, niifusun alana yerlesimi kontrol edilebilecektir.

(..)

7.8.1.1. Karayolu Ulasim Sistemi (sf. 668)

(..)

Istanbul 'un dogusu ile batisi arasinda siirekliligi karayolu ile saglanmis bir bogaz gecisinin

Istanbul 'un kentsel gelisimi acisindan olumsuz sonuclari, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii
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gecisi sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel gelisme deseni ile deneyimlenmistir. TEM Otoyolu
boyunca kentin dogusu ile batis1 arasinda uzanan, yag lekesi seklinde biiyiiyerek dogal yapiy:
tahrip eden, niteliksiz bir yapi stoku ve Sultanbeyli ve Sarigazi gibi yerlesmeleri olusturan
stireglerin tekrarlanmasina neden olacak gelismelerin oniine gegilmesi hazirlanan Plan’da
esas almmugtir. Ciinkii, Istanbul 'un dogal esikleri benzer bir siireci yasamayacak derecede
hasar gordiigiinden, su toplama havza alanlarinin ve ormanlarin daha fazla yok olmasina

neden olacak gelismelerden kacinilmasi gerekmektedir.”

Yargilama konusu 1/100.000 dlgekli Istanbul il Cevre Diizeni Plan Uygulama Hiikiimleri’nde
yapilan degisiklikler 1/100.000 6lgekli plana agikca aykiridir. Bu durum, planlama ilkelerine
ve imar mevzuatina aykiri bicimde, arazi kullanim kararlar ile ulasim kararlar
biitiinselliginin bozulmasina neden olmustur. A¢iktir ki, s6z konusu Plan Uygulama
Hiikiimleri degisikligi, dncelikle, giindemde olan, 3. Bogaz Kopriisii ve ¢evre yollar ile
karayolu tiip gecis projelerinin hayata gecirilmesi i¢in kullanilan yasadis1 bir kiliftan bagka bir
sey degildir. Planin kendisini islevsiz kilacak, alt 6l¢ekli planlarda aykiri kararlar alinmasinin
Onilinli acacak yargilama konusu Plan Uygulama Hiikiimleri degisikligi imar hukukuna,

planlama teknigine ve sehircilik ilkelerine agikca aykiridir.
SONUC VE ISTEM

1) Yukarida agiklanan nedenlerle, 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin 8.4.9.1.
no’lu Plan Uygulama Hiikmii’nde yapilan degisikligin ve yeni ilave edilen 8.2.17. maddesinin

oncelikle YURUTMESININ DURDURULMASINA,
2) Yargilama konusu idari islemin IPTALINE;

3) Sayin Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayict agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin

siire verilmesine,

4) Yargilama gideri ve avukatlik ticretinin kars1 yan tizerinde birakilmasina karar verilmesini

talep ederiz.
Davaci: TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Vekili Av. Mahir Ay
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Davact: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi’na verilen 30.09.2010 tarih ve 2010.06.19953 sayil itiraz dilekgesi ve
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’na verilen 30.09.2010 giin ve 6201-393 sayili itiraz dilekgesi

Ek 2:16.06.2010 tarihli Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karar metni
Ek 3: 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani,
Ek 4: 1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nun ilgili béliimleri

Ek 5: Vekaletname

9.5.2. Ek 2: Dava Dilekgesi
Istanbul 6. Idare Mahkemesi
Dosya No: 2011/132 E.

Istanbul Nobetci idare Mahkemesi
Saymn Baskanhgina

20.01.2011

Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemlidir

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVACI: TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Kemankes Caddesi No: 31 Karakdy Istanbul
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VEKILI: Av. Mahir Ay

Halaskargazi Caddesi Samanyolu Sokak No: 106Daire: 2 19 May1is Mahallesi Sisli istanbul
DAVALI: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg

PLANIN ASKIYA CIKMA TARIHI: 01. 09. 2010

PLANIN ASKIDAN INME TARIHI: 01. 10. 2010

PLANA ITIRAZ TARIHI: 30. 09. 2010

ZIMNI RED TARIHI: 29. 11. 2010

KONU: Miivekkil Oda tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1’na verilen
30.09.2010 tarih ve 2010.06.19952 sayil1 dilek¢eyi ve TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi tarafindan istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na
30.09.2010 giin ve 6201-393 sayil1 itiraz dilekgesini 60 giin i¢inde cevaplamayarak itirazi
ortiilii olarak reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi olan, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 17.06.2010 tarihli toplantisinda oy ¢oklugu ile kabul edilmesinin
ardindan 08.08.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 tarafindan da
onaylanarak 01.09.2010 tarihinde askiya ¢ikarilmis olan “1/25 000 dlgekli Istanbul ili Kuzey
Marmara Otoyolu Nazim Imar Plani”nin 6ncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI ve
IPTALI istemidir.

ACIKLAMALAR
I. Yargilama Konusu Idari Islemin Niteligi

Bilindigi gibi, 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 13.02.2009 tarihli toplantisinda oy ¢oklugu ile kabul edilmis;15.06.2009 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan da onaylanarak, 17.07.2009 tarihinde askiya
c¢ikarilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16.06. 2010 tarihli toplantisinda ise,
1/100.000 6lgekli planin Plan Uygulama Hiikiimleri tizerinde degisiklik yapilmis; oy ¢oklugu
ile meclisin onayindan gecen bu degisiklikle, Plan Uygulama Hiikiimleri’nin “Plan’da él¢ek
sebebiyle gosterilmeyen ulasim sistemi projeleri, plan’n biitiinliigiine ve ilkelerine uygun

olarak alt 6l¢ekli plan ¢calismalarinda degerlendirilecektir ” bigimindeki 8.4.9.1. maddesinde
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yer alan “Olcek sebebiyle” ibaresi degistirilerek, madde, “8.4.9.1. Plan’da gésterilmeyen
ulagim sistemi projeleri, plan’in biitiinliigiine ve ilkelerine uygun olarak alt 6l¢ekli plan
calismalarinda degerlendirilecektir” bigimine getirilmis; yeni bir madde olarak da, “8.2.717.
Ilave Bogaz Gegis ve giizergdhlar: alt dlcekli planlarda degerlendirilecektir” hitkkmii ilave

edilmisgtir.

Yapilan bu degisikliklerle, planlama ilkelerine ve imar mevzuatina aykiri bicimde, arazi
kullanim kararlar ile ulagim kararlar biitiinselligi bozulmus; Plan Hiikiimleri’nin 8.4.9.1.
maddesinden “6l¢ek sebebiyle” ibaresinin ¢ikarilmasiyla, 1/100.000 6lgekli planda yer
almayan; planin reddettigi ulasim kararlarini, planlama ilkelerini ve imar mevzuatini
cigneyerek, “listten inmeci bicimde”, uygulamaya gegirilebilmesinin yolu agilmis; ilave edilen
“8.2.17. Ilave Bogaz Gecis ve giizergdhlar: alt 6lgekli planlarda degerlendirilecektir” hitkmii
ile de, mevcut Bogaz Kdpriilerinin yarattig1 geri doniilmez tahribatlar agikc¢a goz ardi

edilerek, tist 6lcekli planda yer almamasina karsin, sadece glindemde olan 3’{incii bogaz
kopriisiiniin ve karayolu tiip gecisinin degil, istendigi anda 4, 5, 6 inc1 ve daha da fazla sayida

bogaz gegislerinin de hayata gecirilmesinin yolu agilmustir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ve Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik ile
cevre diizeni planlariin tanimi, amaci, kapsami, niteligi, plan degisikligi agik ve net bir
sekilde belirlenmistir. Mevzuatta belirtildigi lizere ¢evre diizeni planlari, ¢gevrenin korunmasi
esas alinarak, konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanim kararlarini
icerecek sekilde, karar ve hiikiimleriyle alt 6lgekli planlar1 yonlendirecek nitelikte

hazirlanmalidir.

S6z konusu 1/100.000 8lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin Plan Uygulama Hiikiimleri’ne
yapilan yeni ilavede yer alan “Bogaz gegis ve giizergahlar1” ise, Istanbul’un tiim ulasim agin1
ve dolayisiyla da arazi kullanim kararlarini degistirecek bir konudur. Dolayisiyla, ilave Bogaz
gecis ve giizergahlari gibi bir konuda plan kararlarinin alt 6l¢ekli planlara birakilmasi ¢evre

diizeni planin1 islevsiz kilmaktadir.

Plan Uygulama Hiikiimleri’nin “8.2. GENEL HUKUMLER ” bashg altinda, 8.2.1
maddesinde, “Bu plan, plan paftalari, plan hiikiimleri ve plan raporu ile bir biitiindiir”’
hiilkmii yer almaktadir. Bu hiikiim, planlamanin temel ilkelerinden birini acik bigimde
vurgulamaktadir. Bu gergevede, 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin Plan

Uygulama Hiikiimleri’nde yapilan s6z konusu degisiklik ve ilavenin plana ve plan raporuna

90



acike¢a aykirt olmasinin bu biitiinligi, plan: gegersiz kilacak bi¢imde, pargaladigi ve yok ettigi
aciktir. 1/100.000 6lcekli planda tigiincii bir karayolu Bogaz gegisine ve otoyoluna kesinlikle
yer verilmemekte; Plan Raporu’nda, karayolu ulagiminin ve karayolu Bogaz ge¢islerinin
Istanbul iizerinde yarattig1 tahribati agik bigimde vurgulanmakta, yeni bir karayolu bogaz
gecisi kesinlikle reddedilmektedir. Bu ¢ergevede, 1/100.000 plan notlarinda yapilan s6z
konusu plan hiikmii degisikligi ve plan tadilatt imar mevzuatina ve planlama esaslarina agikca
aykiridir ve miivekkil Oda tarafindan anilan degisiklik ve ilavenin iptali icin de dava agilmis

oldugunu belirtmek isteriz.

IL. Yargilama konusu idari islem 3194 sayili imar Kanunu’nun 5’inci maddesinde

diizenlenen nizim imar plam tanimina agik¢a aykiridir

1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Plan Uygulama Hiikiimleri’nde yapilan
degisiklik ve getirilen ilave hiikiim ile, alt 6l¢ekli planlarda Cevre Diizeni Planina aykiri
kararlarin alinmasinin 6nii agilmis; s6z konusu bu Meclis kararindan hemen bir giin sonra, bu
karara dayanarak, Ulasim Daire Baskanligi'nin Kuzey Marmara Otoyolu’nun Istanbul 1li
sinirlar igerisinde kalan kismina iliskin 1/25.000 6lgekli plan teklifi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 17.06.2010 giinkii oturumunda yine oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. Bu,
Karayollar1 tarafindan planlara islenmesi talebiyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne iletilmis
olan 1/5.000 o6lgekli 3. Bogaz Kdpriisii ve ¢evre yollari giizergahinin Ulagim Daire Baskanligi
tarafindan 1/25 000 6lgekli harita iizerine islenmis seklidir ve adma “1/25.000 6lgekli istanbul
[li Kuzey Marmara Otoyolu Nazim imar Plan1” denilmis olsa da, imar mevzuatindaki plan
tanimlar ile hig¢ bir ilgisi olmayan, tek bir arazi kullanim kararinin bile yer almadigi, sadece
ve sadece Bogaz Gegisi ve cevre yollarinin Istanbul 11 smirlari icinde kalan kisminin

gosterildigi bir glizergah semasidir.

3194 say1li Imar Kanunu’nda yer alan Nazim imar Plan tanimi, durumu agik¢a ortaya

koymaktadir:
“TANIMLAR:
Madde 5 - Bu Kanunda gegen terimlerden bazilar: asagida tanimlanmistir.

Nazim Imar Plani; varsa bélge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar
lizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi par¢alarimin; genel

kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini,
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gerektiginde yapt yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile
ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlar: géstermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla

)

agtklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.’

III. Yargilama konusu idari islem 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Planina,

dolayisiyla imar mevzuatina, planlama teknigine ve sehircilik ilkelerine aykiridir

1/25.000 dlgekli Istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plani ve sadece ad1 plan
olan bu sdzde plani onaylayan meclis karari iist 6lgekli plan niteliginde ve uyulmasi zorunlu

olan Cevre Diizeni Planina aykiridir.

Bilindigi gibi, tiim planlar bir iist 6l¢ekli plana uymak zorundadir ve bu uyumlu olma
zorunluluguna Plan Hiyerarsisi denmektedir. Buna gore, alt 6lgekli planlarda, iist plan olan
1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’na uyulmasi zorunludur. 1/100.000 dlgekli
Istanbul Cevre Diizeni Planinda 3. K&prii yer almadigi gibi, Plan Raporu’nda, karayolu
ulasiminin ve karayolu Bogaz gegislerinin Istanbul {izerinde yarattig1 tahribat agik bigimde
vurgulanmakta, yeni bir karayolu bogaz gecisi kesinlikle reddedilmekte ve planin bu

konudaki temel yaklagimi vurgulanmaktadir.

15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda (Ek- 4)
yer alan ulasimla ve karayolu bogaz geg¢isleri ile ilgili su degerlendirmeler bu durumu agik

bicimde ortaya koymaktadir:

- “BOLUM 4. SWOT ANALIZI “bashgi altinda, “Ulasim Swot Analizi” tablosunun (sf. 362)
“Tehditler” boliimiinde, “Tepeden inme merkezi projeler (3. Koprii onerisi)” vurgulamasi yer

almaktadir.

- “BOLUM 6. PLANLAMA YAKLASIMI

(..)

6.2. ISTANBUL IL CEVRE DUZENI PLANI YAKLASIMI

(..)

6.2.4. HEDEFLER VE STRATEJILER
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(..)

HEDEF 3. ISTANBUL 'UN MEKANSAL GELISIMINI, CEVRESEL, EKONOMIK VE
TOPLUMSAL SURDURULEBILIRLIK DOGRULTUSUNDA KENTSEL ISLEVSEL
BUTUNLESMEYI SAGLAMAK

(...)

Ana Strateji 7. Ulasim Kararlarini Plan Kararlart ile Uyumlu Olarak Gelistirmek (sf. 535-
536)

- Oncelikle araglarin degil insanlarin ekonomik ve hizli ulasiminin saglanmast

- Istanbul genelinde demiryolu ve denizyolu agirlikli, yiiksek kapasiteli, kaliteli ve ulasim

tiirlerinin entegre edildigi toplu tasima agirlikly bir ulasim sisteminin kurulmasi

(..)

- Kuzeye gelisimi tetikleyecek, kentin dogal-tarihi yapisini bozacak ve uzun dénemde ilave

ulagim sorunlart olusturacak ulagim ve yerlesim kararlarindan kaginilmasi

(..)

6.2.5. MAKROFORM

(...)

6.2.5.2. Makroform Riskleri ve Temel Makroform Stratejileri
Jeolojik A¢idan Sakincali Alanlara Dogru Gelisim

(...)

Strateji Alternatif-2: Ulasim sisteminin mevcut yapida gelismesinin devam etmesi ve Ana
Yerlesim Kiitlesi 'nin kuzeye dogru biiyiimesi halinde, cevresel siirdiiriilebilirlik tehlikeye

girecek ve organizmanin biiyiik zarar gérmesine yol agilacaktir.”(sf. 549)

- “BOLUM 7. PLAN KARARLARI VE GEREKCELERI

93



(..)

7.8. ISLEVSEL BAGLANTILAR

7.8.1. ULASIM (sf. 666-667)

(...)

Diger yandan, arazi kullanim planlart ile ulastirma arasindaki iliskileri iyi anlayarak ve
kentin gelecekteki arazi kullanim yapisint dogru planlayarak gelecekteki ulasim taleplerini

azaltmak; diger bir deyimle bir¢ok ulasim sorununun ortaya ¢ikmasini é6nlemek miimkiindiir.

Plan kararlar gelistirilirken, arazi kullanim-ulasim iliskisini goz ardr etmeyen, ulastirma
altyapr yatirimlarinin kentin gelecekte ongoriilen arazi kullaniminin bigimlendirilebilmesi i¢cin
bir arag¢ olarak kullamldig, siirdiiriilebilir kentsel gelismeye olanak saglayan siirdiiriilebilir
ulasim planlama yaklagimi benimsenmistir. Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda,

asagidaki ana ilkeler ve politikalar esas alinmistir:

- Kentin gelecekteki ulagim sistemi, araglarin degil insanlarin en ekonomik, hizli ve giivenli
bir big¢imde ulagimina éncelik verilerek planlanmistir. Bu amagla, toplu tasima sistemlerinin

gelistirilmesi ve kullaniminin 6zendirilmesi ilkesi benimsenmigtir.

- Kentin dogrusal, kademelendirilmis, ¢cok merkezli ve sicramali gelisimini destekleyecek
yiiksek kapasiteli rayli ve denizyolu agirlikli toplu tasima sistemi ongériilmiistiir. Boylece
kentin dogu-bati yonlii gelisme kurgusu ¢ergevesinde iki yakada onerilen yeni merkez ve
gelisme alanlarinda hizl ve yiiksek kapasiteli rayli sisteme dayali ve toplu tasima éncelikli

ulasim sistemleriyle, niifusun alana yerlesimi kontrol edilebilecektir.

(..)

7.8.1.1. Karayolu Ulasim Sistemi (sf. 668)

(..)

Istanbul 'un dogusu ile batisi arasinda siirekliligi karayolu ile saglanmis bir bogaz gecisinin
Istanbul 'un kentsel gelisimi acisindan olumsuz sonuglari, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii

gecisi sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel gelisme deseni ile deneyimlenmigstir. TEM Otoyolu
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boyunca kentin dogusu ile batis1 arasinda uzanan, yag lekesi seklinde biiyiiyerek dogal yapiyi
tahrip eden, niteliksiz bir yapi stoku ve Sultanbeyli ve Sarigazi gibi yerlesmeleri olusturan
stire¢lerin tekrarlanmasina neden olacak gelismelerin oniine gegilmesi hazirlanan Plan’da
esas almmugtir. Ciinkii, Istanbul 'un dogal esikleri benzer bir siireci yasamayacak derecede
hasar gordiigiinden, su toplama havza alanlarinin ve ormanlarin daha fazla yok olmasina

neden olacak gelismelerden kacinilmasi gerekmektedir.”

Goriilmektedir ki, Istanbul’un “temel” planinda yeni bir karayolu bogaz gecisi ve 3. Koprii

yer almadigi gibi, planin temel yaklasimi da yeni bogaz ge¢islerine kesinlikle karsidir.

Diger bir sdyleyisle, 17.06.2010 tarih ve 1473 sayil1 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
Karart ile onaylanan Kuzey Marmara Otoyolu (istanbul 3.Cevreyolu ve Baglant: Yollart
dahil) Projesi’nin Istanbul Ili smirlar icerisinde kalan kismini igeren “1/25 000 dlgekli
Istanbul 1li Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plan1” 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plani’nda belirlenen Istanbul ulasim sistemi ile ilgili plan ana kararlar1 ve plan
biitiiniine aykiridir. 1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nda, mevcut Bogaz
gecislerinin Istanbul {izerindeki olumsuzluklar1 ve yapilmasi gerekenler ¢ok dogru bir sekilde
ortaya konmusken, bu iist plan yokmuscasina, 3. bir Bogaz Kopriisii ve baglanti yollari
projesine iliskin 1/25 000 &lgekli bu sézde nazim planinin Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi Belediye Bagkani’nca onaylanarak askiya ¢ikarilmis olmasi imar mevzuatina,

sehircilik ve planlama ilkelerine aykiridir.

IV. Yargilama konusu idari islem planlama teknigine; sehircilik ilkelerine, kamu

yararina ve hukuka aykiridir

a) 1/100.00 élcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani Raporunda yer alan dogal esik sentezi ve

mekansal stirdiiriilebilirlik sentezi acisindan

3’iincii Kprii ve baglant1 yollariin, 1/100.000 8lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani ile
cakistirilmasi sonucunda (Ek-5),projenin glizergahinin, kuzeyde orman alanlar1 ve igmesuyu
havzalarindan, Avrupa Yakasinda Silivri’ye dogru tarim alanlarindan gegmekte oldugu
goriilmektedir. 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda yer alan “Dogal
Esik Sentezi” paftasinda (Ek-6 ve Ek-7) bu alanlarin Anadolu Yakasinda tamaminin, Avrupa
Yakasinda ise biiyiik kisminm “Onemli Ekolojik Alanlar” ve “Mutlak Korunmasi Gerekli

Dogal Kaynak Alanlar1” olarak gosterildigi; “Mekansal Siirdiiriilebilirlik Sentezi” (Ek-8 ve
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Ek-9) paftasinda ise, ayni alanlarin, Anadolu Yakasi’nda tamaminin, Avrupa Yakasi’nda ise

biiyiik kisminin “Islevleri Bozulmamasi Gereken Alanlar” olarak gosterildigi goriilmektedir.

“Dogal Esik Sentezi” ve “Mekansal Stirdiiriilebilirlik Sentezi” baslikli boliimler, raporun 398-
415 sayfalarinda yer almakta olup (Ek-4), raporun “Islevleri Bozulmamasi Gereken Alanlar”
alt baghigi altindaki vurgulamasi da (Sf. 410), 3. koprii ve baglant1 yollarinin gectigi bu
alanlarin korunmasinin istanbul i¢in ne kadar vazgegilmez oldugunu agikca ortaya

koymaktadir:
“i. Islevieri Bozulmamasi Gereken Alanlar

Islevieri Bozulmamasi Gereken Alanlar; insan etkisi sonucu bozulduklarinda dogal islevierini
yerine getirmeleri miimkiin olmayan veya islevlerinin yeniden kazandirilabilmesi ancak
yiiksek maliyetlerle gerceklesebilen, fakat hi¢cbir zaman ilk durumlarina yeniden getirilemeyen
alanlardir. Bu alanlar Il genelinde yasam kalitesinin giivencesi konumunda olup, Istanbul un

kendine yeterliligi agisindan da vazgegilemez oneme sahiptir.

Su kaynaklari, ormanlar ve orman kaynaklart ile insan ve diger canlilarin yasamlarint devam
ettirebilmeleri igin gerekli temel hizmetleri, birbirlerini destekleyecek ve besleyecek sekilde
sagladiklar: gerceginden hareket ederek ve yorenin kirilgan cografyasi goz ontinde tutularak,
Istanbul kosullarinda en onemli yasam destek sistemlerini su havzalari ve ormanlar

olusturmaktadir.

Istanbul 'un i¢me ve kullanma suyunun kesintisiz saglanmasinin yaminda, yorenin oldukca
zengin biyolojik degerlerinin devami igin de yasam kaynagi olan goller, barajlar ve sulak
alanlarin islerligi agisindan vazgecilmez olan havzalar, yine biyolojik ¢esitlilik agisindan
biiyiik onem tasiyan ormanlar, islevieri bozulmamasi gereken en 6nemli dogal sistemleri

olusturmaktadir.

Islevieri bozulmamasi gereken alanlar kapsaminda ele alinan diger bolgeler ise, mekansal ve
cevresel siirdiiriilebilirlik acisindan birden ok islevi biinyesinde barindiran ve Istanbul
kosullarinda toplam dogal iiretkenligin yiiksek oldugu kesimlerdir. Bu kapsamda; énemli
toprak kaynagi olma ozelligi gosteren, bitki ve hayvan topluluklarina yasam ortami saglayan,
yer alti ve yeriistii su kaynaklari barindiran ve boylelikle yasamsal gereklerin birden fazlasini

biinyesinde toplayan o6zel alanlar bulunmaktadir.

96



Islevieri bozulmamas: gereken alanlar kapsaminda, diger yasam destek sistemlerinin
islerligini siirdiiriilebilmesi i¢in olusturulmasi ve korunmasi gereken ekolojik koridorlarin

bulundugu da goz ardr edilmemelidir. ...”

b) Yargilama konusu idari islem ulasim ile ilgili sorunlari ¢ozmek bir yana daha da

artiracaktir

Istanbul’un bugiine kadar varligini siirdiirebilen son yasam alanlarinin, ekolojik rezervlerinin,
bu alanlar iizerindeki ekolojik dengenin dava konusu 3’{incii ve yollarinin yapimiyla ne denli
geri doniilmez bir doniisiime ugrayacaginin tartisilmaz kanit1 var olan iki koprii deneyiminin

ortaya ¢ikardig1 sonuclardir.

1973 ve 1988 yillarinda hizmete giren 1’inci ve 2°nci Bogaz kopriilerinin kenti kuzeye dogru
gelismesi sonucunu dogurdugu ve bu gercevede, Istanbul’un gelisiminde geri déniilmez

tahribatlara neden oldugu bilinmektedir.

1973 yilinda agilan 1’inci Koprii (Bogazi¢i Kopriisii) ve ¢evre yollar1 kentin gelisimini kuzeye
yonlendirir ve Bogazi¢i’nin tarihi ve dogal yapisinda yeni yapilagmalarla ciddi tahribatlara
neden olurken, 1988 yilinda isletmeye acilan 2’nci Koprii (Fatih Sultan Mehmet Kopriisii) ve
cevre yollari, kentin yagsam kaynaklari olan igme suyu havzalarinda ve orman alanlarinda yeni
ve ¢ok sakincal1 yogun yerlesime yol agmistir. Kentimizde yarattiklar1 biiyiik tahribatlara
karsin, hizmete acilmalarinin bir siire sonrasinda her ikisinin de trafik sorununa ¢are olmadigi,
aksine sorunun daha da biiyiimesine neden olduklari1 goriilmiistiir. Ayni sekilde, 3’tlincii kprii
de Istanbul trafigini rahatlatmayacak; aksine, bir siire sonra etrafinda kendi yerlesimlerini ve

trafigini yaratacaktir.

Ulastirma Bakanligi’nca yapilan agiklamada, 3’lincii koprii ve baglanti yollarinin yapilma
gerekeesi olarak “transit trafigin kent i¢i trafikten arindirilarak kuzeye kaydirilmasi”
gosterilmistir. Ileri siiriilen gerekgeye gore, Istanbul iizerinden gecen transit trafigin sehir
icinden alinmasiyla kamyonlar kent icine girmeyecek ve trafik rahatlayacaktir. Bu gerekge,
Fatih Sultan Mehmet K&priisii'niin yapiminda da 6ne siiriilen gerekgenin birebir aynisidir.
I’inci ve 2’nci kopriiniin ve baglanti yollarinin yapimindan sonra yasananlar, bu gerekgenin

hi¢ de gecerli olmadigini agikca ortaya koymustur.

Bugiin, Istanbul’un bogaz geg¢islerindeki trafik hacimlerine bakildiginda transit trafigin

payinin % 2-3’1 gegcmedigi ve ulagim alanindaki uzmanlarin bu diisiik trafik hacminin yeni bir
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Bogaz Kopriisii ve ¢evre yolu baglantilar1 yapimini gerektirmeyecek diizeyde oldugunu
belirtmis olmalari, dava konusu planin bilimsel anlamda gecerli olmayan bir gerekc¢eyle
yapilmaya ¢alisildigini ortaya koymaktadir. Iki yil icinde hizmete agilacak olan Marmaray
hattinda belirli saatler arasinda transit yiik akisi saglanabilecek, karayolu yiik tagimaciliginin
rayli sistemlere aktarilarak kent i¢i trafikten arindirilmasi (Ro-La sistemi) ve yine
karayolundaki yiik tagimaciliginin deniz ulasimina aktarildigi (Ro-Ro) sistemlerinin
Istanbul’a 6zgii kullanim avantajlariin olmasi, 3’iincii Bogaz Kopriisii’niin yapilma

gerekeesini tiimiiyle gecersiz kilmaktadir.

Bir iist plan olan ve gene Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce hazirlanan, ayn1 Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde oy ¢okluguyla kabul edilen ve aym Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani tarafindan da onaylanarak 17.07.2009 tarihinde askiya ¢ikarilmig olan
1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin Plan Raporu’nda da, dava dilek¢emizin
basinda yer alan karayolu ulagimina iliskin degerlendirmelerin yani sira, yiik tasimaciligina

yonelik olarak da asagidaki notlar yer almaktadir (Ek-4).
“BESINCI BOLUM: SENTEZ

(..)

5.2. KENT OLCEGINDE SENTEZ

(...)

5.2.5. ISLEVSEL BAGLANTILAR

(...)

5.2.5.2. Lojistik Hizmetler (sf. 479, 480, 481, 482)

(...)

Yiik Tagimaciliginin Rayl Sisteme Kaydirilmasi (sf. 481)

Giindiiz yolcu gece ise yiik tasima prensibiyle projelendirilen mevcut Marmaray hattinda
kamyonlarin ve diger agir vasitalarin, Ro-La treni olarak adlandirilan trenlerle sehrin dogu

ve bati u¢larinda olusturulan terminaller arasinda mekik seferleri ile tasinmast
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onerilmektedir. Bu amagla, sistemin gereksinimlerine uygun olarak hat iizerinde ara

noktalarda da yiikleme ve bosaltma terminalleri kurulmalidir.

Istanbul 'u bir ugtan bir uca gecen uluslararast karayolu transit trafigi basta olmak iizere;
Trakya ile Anadolu arasindaki karayolu trafigine yonelik tasimacuilik, oncelikle Ro-La hattina
alinmalidir. Daha sonra ki asamalarda, sehir i¢i karayolu yiik trafiginin en aza indirilmesi
gayesiyle dagitim araglart da Ro-La sistemine dahil edilmelidir. Ro-La sisteminin etkinliginin
saglanmasi amaciyla, sehrin dogu yakasinda Tuzla’da, bati yakasinda ise Hadimkoy 'de,
ikinci asama olarak da Silivri’de onerilecek “Lojistik Bolgeler’in belirtilen Ro-La ile

sistemiyle iligkilendirilmektedir.”

“YEDINCI BOLUM: PLAN KARARLARI VE GEREKCELERI

(..)

7.8. ISLEVSEL BAGLANTILAR

(...)

“7.8.2. LOJISTIK BOLGELER (sf.681- 686)

(...)

Istanbul’da yiik tasimacihigindaki temel sorun, agirlikli olarak karayollarina bagiml
sistemlerin kullanilmas: ve lojistik odaklarinin kent i¢inde kontrolsiiz daginik bir sekilde
bulunmasidir. Bu baglamda iki yakada da demiryolu, denizyolu, havayolu entegrasyonlarini

da saglayabilecek lojistik alanlar onerilmistir. (...)

Lojistik bolgelerin birbirleriyle, sanayi alanlariyla, batida Giimiisyaka ve Ambarli Limani,
Corlu ve Atatiirk Havalimanlari ile; doguda ise hinterlandi yetersiz ve gelismesi kisith olan
Pendik ve onu desteklemek itizere kullanilmasi 6nerilen Gebze deki limanlar, Sabiha Gékgen
Havalimani ile Marmaray hatti boyunca Ro-La sistemiyle iligkilendirilmelerine ozen

gosterilmistir. (...)

Onerilen lojistik bolgelerin rayl sistem, deniz ve karayolu sistemleriyle biitiinleserek sehir
trafigine girmeyi gerektirmeden, koprii gegislerinde ve merkezde baski olusturmadan, tiriin

depolamasi ve dagitimina olanak tanimasi: amaclanmaktadir. Ciinkii, Istanbul’da kent ici
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ulasim sistemini olumsuz etkileyerek, iki yaka arasindaki koprii gegislerini siirekli giindemde
tutan yiik tasimaciligindaki temel sorun, agirlikli olarak karayollarina bagimli sistemlerin
kullanilmasi ve lojistik odaklarinin kent icinde kontrolsiiz ve daginik bir sekilde bulunmasidir.

Bu kapsamda, Yiik tasimaciligina uygun yeni demiryolu hatlari olusturulmas,

- Marmaray ve diger yiik tasimaciligina uygun demiryolu hatlari iizerinde Ro-La sisteminin

kurulmas,
- Giiney Marmara ile Kuzey Marmara arasinda Ro-Ro hatlari diizenlenmesi,

- Limanlar ile lojistik bolgeler arasinda basta demiryolu olmak iizere ulasim iligkisi

kurulmasi,

(...)
planlanmaktadir.”

Plan Raporu’nda dile getirilen bu yaklasim ve kabullerle paralel diisen IDO’nun giindeme
getirdigi Ro-Ro projeleri de, 3’ilincii Koprii ile transit gecisi tiimiiyle gereksiz kilacaktir.
Karadan 6-8 saatte ulasilabilen mesafelere, denizden 3 saatte ve daha ucuz’a ulagilmasini
saglayacak olan Ro-Ro projeleri ile kent i¢i agir vasita transit gecisinin “tlimiiyle” ortadan
kalkacagi belirtiliyor. Transit gegisler i¢in anilan projelerin hem en “ekolojik” hem de en
“ekonomik” proje oldugu vurgulanan Ro-Ro raporlarinda, deniz gegisinin ayrintilar1 6zetle

sOyle belirtiliyor:

“Ilk asamada, Mang Denizi nde de kullanilan, 70 milyon Avro maliyetli ve 140 TIR kapasiteli
iki ROPAX adli gemiyle giinde karsilikly 6 sefer yapilarak F.S. Mehmet Kopriisii 1700

TIR dan, yani 5 km’lik TIR konvoyundan kurtarilacak. Gemi ve sefer sayist arttik¢a Istanbul
trafigi tiimiiyle kamyonsuz ve TIR ’siz kalacak. Ayni mesafedeki yakit giderlerinin ¢ok altinda
tasima ticretleriyle hem parasal, hem de zaman kazanci en yiiksek diizeyde olacak.” (Oktay

Ekinci-10 Mayis 2010- Cumhuriyet Ek, 9)

Bu durumda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir kurulusu olan IDO bu projelerini hayata
gecirmek iizere adimlar atar ve kamuoyuna yukaridaki agiklamalar1 yaparken, ayn1 iBB nin,
1/25 000 olgekli 3. Bogaz kopriisii ve ¢evre yollar1 planini onaylamasinin hangi mantiga

s1gdigin1 sormak kuskusuz kamuoyunun hakkidir.
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Bu konudaki degerlendirmeler Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi’nin 3. K&prii Projesi

Degerlendirme Raporu’nda da (Ek-11) asagidaki bigimde yer almaktadir:

“Istanbul 'un yaka gecislerinde en énemli projelerinden biri olan ve 2014 de bitirilmesi
hedeflenen Marmaray Projesi, zirve saatte tek yonde 75 000 yolcu tasima kapasitesiyle biiyiik

bir talebi karsilayacaktir.

(..)

Marmaray ’n fizibilite raporlarinda yer alan “Marmaray in isletmeye ge¢mesiyle birlikte
Bogazigi’'ne artik yeni bir koprii ihtiyacinin da ortadan kalkacagi” ifadesi bu durumu daha

net aciklamaktadur.

(...)

Bir onceki boliimde bahsedildigi gibi, 3. Bogaz Kdpriisii yapimina gerekge olarak gosterilen
transit trafigin bogaz gegislerindeki payi sadece %2-3 dolayindadir ve bu pay yeni bir transit
ulasim odakl koprii yapumini gerektirmeyecek bir oneme sahiptir. Bogaz 'da yapilan 2.
kopriiniin de (FSM) transit trafigin kuzeye- kent disina tasinmas: gerekgesiyle yapildig,
ancak bugtin kent i¢i ulasima hizmet eder durumda oldugu ve kentsel yerlesim alanlarinin
kuzeye yonelmesine zemin hazirladig: diistiniildiigiinde, bugiin yeni bir képrii yapimi

konusunda ayni gerekgenin gercekgi ve kente yarar: olmadigr agiktir.

Istanbul’da kent ici ulasim sistemini olumsuz etkileyerek, iki yaka arasindaki koprii
gecislerini siirekli giindemde tutan yiik tasimaciligindaki temel sorun, agirlikli olarak
karayollarina bagimli sistemlerin kullanilarak, deniz ve demir yolu kullanimi ve
yatirtmlarimin kisitly tutulmast ve lojistik odaklarin kent iginde kontrolsiiz-daginik bir sekilde
bulunmasidir. Istanbul 'un mevcut ve gelecekte yapimi diistiniilen lojistik odaklar ile transit
trafik odaklar: (limanlar, hava alanlari, otogarlar gibi) biitiinciil bir ulasim sistemi iginde ele
alindiginda esas onceligin, bogaz gecislerindeki transit trafik yiikiinden ¢ok, bu odak
alanlarimin kente ve béolgesel ulasim agina entegrasyonu oldugu anlasilacaktir. Kentin
gelecekteki bolgesel ve katalar arast ulasimdaki etkinligini kent i¢i trafigi olumsuz yonde
etkilemeden saglayabilmesi i¢in, deniz yolu ve rayl sistemlerin daha akilci modellerle birlikte
kullanimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu agidan bakildiginda transit trafigin akilci modellerle
¢oziimiinde karayolu tasimaciligini deniz ulagimi ile bulugturan Ro-La ve yine karayolu

’

tasimaciligini rayl sistemlerle bulusturan Ro-Ro tasimaciliginin biiyiik bir onemi vardur.’
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c) 3’iincii Koprii ve baglanti yollart Istanbul 'un dogal kaynaklarina, ekolojik rezervierine geri

doniilemez zararlar verecektir

K&prii ve baglant1 yollar1 Istanbul’un dogal yasam alanlarina geri doniisii olmayacak sekilde
zarar verecek ve bunu yaparken de, iddia edildigi gibi Istanbul’un trafik sorununa ¢dziim

olamayacaktir.

Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi’nin 13.10.2009 tarihli raporunda (Ek-12) 3. koprii ve

cevre yollar giizergahindaki dogal degerler asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

“Istanbul ilinde yaklasik 540.000 ha orman alani bulunmaktadir. Soz konusu képriiniin
yapilmas ile Istanbul ormanlart yamnda Istanbul 'un bazi su havzalarini barindiran
Adapazari Orman Bélge Miidiirliigii ormanlar: da etki altina girecektir. Gergekten, bu
ormanlarla birlikte, Istanbul 'un kuzeyinin ormanlarla kapli olmasi, kent ve insanlart icin
refaht artiran biiyiik bir sans olusturmaktadwr. Ciinkii bu ormanlar; ozellikle karbon tutma ve
havadaki tozlart filtreleyerek tirettigi temiz havayi, kuzeyden esen hakim riizgarlar ile devamli

surette kente gondererek kentin hava ve yagsam kalitesini artirmaktadir.

(...)

Istanbul 'un kuzeyindeki ormanlar, ayni zamanda bu kentin icme ve kullanma suyu
gereksinimini karsilayan ve toplam su depolama kapasiteleri 817,6 milyon m3 olan Avrupa
yakasindaki Terkos, Biiyiik Cekmece, Alibeykoy ve Sazlidere, Anadolu yakasindaki Omerli ve
Darlik barajlar ile 110 milyon m3 liik Istranca ve 145 milyon m3 liik Isakéy ve Sunguriu

(Yesilcay projesi) derelerinin havzalarini icermektedir. (...)

Istanbul halkinin yakindan tanidigi ormanlardan biri yaklasik 5.500 hektar biiyiikliigiindeki
“Belgrad Ormani” dir. Soz konusu ormanin Muhafaza Ormani olarak ayrilmasinda en biiyiik
etken yiizlerce yildir Istanbul 'un su ihtiyacim karsilama islevini yerine getiren 7 adet bendin
burada yer almasidir. Bu sulart yillardir Istanbul’a tasiyan ve kiiltiirel varliklardan sayilan

cok sayida tarihi degeri olan su kemerleri de bu orman iginde yer almaktadur.

Belgrad Ormani biyolojik ¢esitlilik agisindan degerlendirildiginde bu ormanda, dogal liken ve
yosunlardan 20 tiir, atkuyruklar: ve egreltilerden 1 tiir, agtk tohumlulardan 1 tiir, kapali
tohumlulardan 380 tiir olmak iizere toplam 402 bitki tiirti bulunmaktadir. Bunlar i¢inde genel

olarak orman alanint kaplayan megseler, hakim agag tiirii olarak biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Ayrica, Belgrad Ormaninda 42 tiir giindiiz kelebegi, 146 kus tiirii, yaklasik 22 memeli tiirii,
cesitli kurbagalar ve siiriingenler yasamin siirdiirmektedir. Belirtilen fauna cesitliligine ek
olarak séz konusu ormanda 100 hektarlik bir Av Hayvanlar: Koruma ve Uretme Sahasi
ayrilmig, bu alanda ¢ok sayida geyik iiretilmigtir ... ... ... Ote yandan Belgrad Ormani ile
birlikte Istanbul ve ¢evresindeki orman alanlari, diinyanin énemli kus gocii yogunlasma
alanlarindan olup, yiiz binlerce su kugu, yirtici ve otiicii kus tiiriine go¢ doneminde ev
sahipligi yapmaktadir. Bu ozellikleri nedeniyle Istanbul Bogazi, iilkemizde ve diinya iizerinde

kus gociiniin en iyi izlenebildigi yerlerden biridir.

(..)

Belgrad Ormanindan baska Istanbul ili simirlari icinde ekolojik ve biyolojik yonden énemli 10

adet dogal yasam mekani bulunmaktadir. Bunlar:

- Terkos ve Kasatura arasindaki ormanlik alan ve kiyi seridi (91.300 ha)
- Agil Dere ve Aga¢h Kumullar: (74 ha)

- Giimiigdere Kumullari (200 ha)

- Kuzey Bogazigi (4.900 ha)

- Biiyiik¢ekmece G6lii (2.750 ha)

- Kiigtikgcekmece Golii (2.400 ha)

- Bati Istanbul Meralar: (Hadimkéy ve Kemerburgaz arasindaki mera ve fundaliklar)(12.500
ha)

- Omerli Havzas: (Istanbul Asya Yakas: Tepeleri) (52.600 ha)
- Sahilkoy, Sile, Agva Kumullari, Agva Deresi (1.500 ha)
- Sile adalart (5 ha)

seklinde siralayabiliriz.”
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Ekolojik ve biyolojik dnem tasiyan bu on adet dogal yasam alani, 1/100.000 dlcekli Istanbul
Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda da 3.4.2.1. Ekolojik Yap1 baslig1 ve Ekolojik Degerler alt
bashig1 altinda yer almaktadir (Sayfa 116). Bunlardan 6zellikle, Terkos Havzas1, Bat1 Istanbul
Meralar1, Agacli Kumullar1, Bogazigi, Kilyos kumullari, Omerli Havzasi, 3’iincii k&prii ve
baglant1 yollar1 sonucunda zarar gérecek Tiirkiye’nin Onemli Doga Alanlarindandir. Bunun
yaninda, Doga Dernegi tarafindan 2004 yilinda giincellestirilmis bulunan “Tiirkiye’nin
Onemli Kus Alanlar” (OKA) kitabinda yer alan Bogazigi Bolgesi ve Terkos Havzasi zarar
gorecek onemli kus alanlarindandir. Yine Dogal Hayat1 Koruma Dernegi tarafindan 2005
yilinda giincellestirilmis bulunan “Tiirkiye’nin 122 Onemli Bitki Alam1” (OBA) Kitabinda yer
alan Terkos-Kasatura Kiyilar1, Agach Kumullari, Kilyos Kumullar1, Bat1 Istanbul Meralar,
Kuzey Bogazici, Sahilkdy-Sile Kiyilari, Omerli Havzasi ve Kefken-Karasu kiyilari zarar
gorecek onemli bitki alanlaridir. Bu alanlar, giiniimiizde benimsenen planlama/planlamama
ilkeleri nedeniyle zaten hasar gérmiis, ¢ok hassas koruma kararlarinin alinmasi gereken

alanlardir.

Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi’nin ekte yer alan raporunda da deginildigi gibi, dava
konusu planda Kuzey Marmara Otoyolu ve bu yolun istanbul Bogaz Gegisi (3. Bogaz
Kopriisii ve ¢evre yollar) i¢in diisiiniilen 150 metrelik kamulastirma islemi (otoyol hatti,
bariyer, sev, goriis alan1 saglamaya doniik miithendislik ¢6zlimleri ve teknik hizmet altyapist
saglama) sonucunda hattin gececegi ve dogrudan/kosulsuz etkilenecek olan bolgede Cografi
Bilgi Sistemi’ne (CBS) dayali olarak kent haritasi iizerinde yapilan bilgisayar 6l¢iimlerine
gore 680 ha dogal sit alani, 931 ha tarim alan1 ve 2,5 milyondan fazla aga¢ barindiran 1453
ha’lik orman alani tamamen yok olacaktir. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi’nin, gene
ekte yer alan konuya iligkin raporunda ise, kesilecek agac ve benzeri yesil bitki ortiisiiniin
yerine bagka alanlarda niceliksel olarak daha fazla agaclik/yesil alan tahsisinin ekolojik denge

ve ¢evresel biitlinliik agidan kabul edilemez oldugu agiklanmistir

Bu rakamlarin sadece dava konusu Kuzey Marmara Otoyolu’nun insa edilmesi nedeniyle
olusacak tahribat1 gosterdigi; projenin uygulanmasi halinde ¢evresinde yaratacagi ¢ekim
nedeniyle olusacak tahribatin bunun daha da 6tesinde olacagi, istanbul’un hemen tiim
yasamsal dogal degerlerini yok edecegi ve yaratacagi yapilasma ve niifus yogunlugunun TEM
ile Karadeniz arasindaki alanlar1 da TEM Otoyolu ¢evresine doniistiirecegi, 2 nci Koprii’niin

Istanbul’a etkisi ve Istanbullulara yasattiklar1 géz 6niinde tutuldugunda agik¢a goriilmektedir.
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Bilindigi gibi, 1988 yilinda isletmeye agilan 2’nci Koprii (Fatih Sultan Mehmet Kopriisii) ve
cevre yollari, kentin yasam kaynaklar1 olan igme suyu havzalarinda ve orman alanlarinda
yeni, kentimiz agisindan sakincali yogun yerlesime yol agmistir. Bunun en ¢arpici 6rnegi,
birkag senede kiiciik bir kdyden dev bir kente doniisen Sultanbeyli’dir. 1985 yilinda Kartal
ilgesinin Samandira bucagina bagli 3741 niifuslu bir koy olan Sultanbeyli, 1980’lerin ikinci
yarisinda miithis bir niifus patlamasina, isin ilging yani, bu niifus patlamasindan da kat kat
yiiksek bir yapilasma “patlamasina” sahne olmus; 1985-90 yillar1 arasindaki niifus artist
%2100 olarak gergekleserek 1990 yili niifusu 82.298’e ulagsmistir. Ayn1 yillar arasinda
Istanbul’un niifus artis1 ise %23 olarak gerceklesmistir. igmesuyu havzalarinda 1985-2000
yillar1 arasinda- sonradan ilge olan Sultanbeyli dahil- 22 yerlesmenin belde belediyesi ilan
edilmis olmasi da, bu alanlarda 2. K6prii ve ¢evre yollarinin devreye girmesiyle yasanan yapi
ve niifus patlamasinin bir bagska gostergesidir. Bu 6rnekler, 3. Bogaz kdpriisiiniin Istanbul’un
kuzeyinde insa edilmesi durumunda, hem bu kopriiniin ¢evre yollarin yapilmasi sirasinda,
hem bu bolgede yapilacak yerlesmelerle Istanbul’un kuzeyindeki ormanlarin yani sira, igme
suyu havzalarinin da tahrip edilmelerinin kaginilmaz olacagini acikca gostermektedir. Bu
olgunun yol acacagi sedimentasyon ve trafik nedeniyle ortaya ¢ikacak egzoz gazlar1 da baraj

gollerinde toplanan suyun dogrudan ve dolayli olarak kirlenmesine yol agacaktir.

3’{incii kdprii baglant1 yollarmin, istanbul’un Avrupa yakasinda, giineye dogru inerek,
Silivri’nin kuzeyindeki tarim alanlarindan da gectigi goriilmektedir. Aynen orman alanlar1 ve
su havzalarinda oldugu gibi, bir alandan yol gegmesi o alana yonelik yapilasma taleplerinin
artmasina neden olacagindan, bu bolgedeki tarim alanlarinin da s6z konusu proje nedeniyle

tarim dis1 amagla kullanilmasi tesvik edilmis olacaktir.

Ozetle, Istanbul Bogazi’nin en kuzeyine, 2 nci kopriiniin(Fatih Sultan Mehmet Kopriisii) 13
km. kuzeyinde, Garipge-Poyrazkdy arasina insa edilmesine karar verilen 3’lincii Bogaz
kopriisii ve Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3’iincii Cevreyolu ve Baglanti Yollar1 dahil)
Plani’nin hayata gegirilmesi, bu alanlarda geri doniisii olmayacak ¢evresel tahribata neden
olacak, korunmasi gereken alanlar yapilagmaya agilacak ve kentin makroformu daha da

kuzeye yayilarak Karadeniz’e dayanacaktir.

d) Yargilama konusu idari iglem dogal sit alani olan bir bolgede, sit kararlarina aykir

nitelikte bir uygulama éngérmektedir
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3’lincii kopri ve ¢evre yollarinin insa edilecegi bolgenin Dogal Sit Alan1 olmasi da, dava
konusu plani1 teknik yonden kabul edilemez ve hukuka aykir1 kilan bir baska noktadir.
Istanbul 3 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 15.11.1995 tarih ve
7755 numarali karar1 ile (Ek-13), Beykoz un kuzeyi I. Derece, Sariyer’in kuzeyi ise II. Derece

Dogal Sit Alani ilan edilmistir.

Dava konusu planin bu Dogal Sit kararina aykir1 ve agikca bu karar1 yok sayan bir yaklagimin

tirtinii oldugu agiktir.

Kararin, “5-j) Bu kararla birlikte bélgede bundan béyle hi¢hir agacin kesilemeyecegi, kiyi
dolgusu, hafriyat, diizenleme v.b. uygulamalarin yapilamayacagi ve bélgenin dogal dokusu ile
tescilli ya da heniiz tescili yapilmamus kiiltiir varligi niteligindeki yapt ve tesislerin (Koy
i¢lerindeki ahsap evler, eski bag evleri, cesmeler, eski mezarliklar, camiler, dini yapi
kalintilart ve her tiirlii tasinmaz degerler) Kurulumuz izni olmadan yikilamayacagi ve

onartlamayacagt kosulunun da ilgili kurumlara bildirilmesine,

(...)
karar verildi” bigimindeki hilkkmii de, bunun agik bir gostergesidir.

e) yargilama konusu idari islem Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhginin istemi iizerine

hazirlanan “Istanbul Ulasim Ana Plam "na aykiridir

Yargilama konusu plan, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin, ITU Ulastirma ve Ulastirma
Araclar1 Uygulama Arastirma Merkezi’ne hazirlattig1 Aralik 1997 tarihli Istanbul Ulasim Ana
Plani’na da aykiridir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskani1 oldugu donemde hazirlanan bu planda, 3’iincii Bogaz Kopriisii ve ¢evre yollar ile

ilgili degerlendirmelere esas olacak su bilimsel goriis ve sonuglar yer almaktadir (Ek-13):

“4. HEDEF YILI (2010) ICIN PLANLANAN DURUM VE ULASTIRMA SISTEMI
SECENEKLERI

(...)

4.3. 2010 YILI ULASTIRMA SISTEMI SECENEKLERI (sf. 4-23)

(...)
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Yukarida belirtildigi gibi, kentin ana arterleri iizerindeki trafik tikanikliklarini gidermek icin
yeni yollar yapmak, hem kentin dogal ve tarihi yapisini tahrip etmesi hem de orta ve uzun

donemde yeni ulasim sorunlari yaratmasi nedeniyle uygun bir ¢oziim degildir.”

(..).

“5. SONUCLAR (sf. 5-1)

(..)

Ulasim planlari kent planlarinin ayrilmaz ve ¢ok 6nemli bir 6gesidir ve kent planlart ile
birlikte gelistirilmelidir. Gelecekteki ulasim talepleri, oncelikle, gelecek icin ongoriilen arazi
kullanim kararlarina gére olusacak kent yapisina baghdir. Arazi kullanim yapisi ile ulastirma
sistemi arasindaki etkilesim iki yonliidiir. Kentin arazi kullanim yapuisi (niifus, istihdam,
sanayi, ticaret, okullar, konut alanlar: ve MIA dagilimi) ve ulastirma sisteminin
karekteristikleri ulasim taleplerinin biiyiikliigiinii ve niteliklerini belirlemektedir. Ote yandan,
veni bir ulastirma projesi ile belirli bolgelere ulasilabilirligin saglanmasi, orta ve uzun
donemde o bolgelerin arazi kullanim yapisini da etkilemektedir. Arazi kullanim planlart ile
ulastirma arasindaki iligkileri iyi anlayarak ve kentin gelecekteki arazi kullanim yapisint
dogru planlayarak gelecekteki ulasim taleplerini azaltmak, diger bir deyimle bir¢ok ulasim

’

sorununun ortaya ¢itkmasini onlemek miimkiindiir.’
Gortilecegi lizere, dava konusu plan bu bilimsel rapora da aykiridir.

Ulastirma konusunda Tiirkiye nin en 6nde gelen bilimsel kurumlarindan birinin hazirlamis
oldugu bu ulastirma raporu, Istanbul’un ulasim sorunu ile ilgili temel dogrular1 vurgulamis ve
bu konuda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne uygulamas: gereken bir rehber sunmustur.
Ancak, goriilecegi iizere, kendi hazirladigi 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1’n1
bile ¢ignemekten gekinmeyerek dava konusu plan1 onaylayip uygulamaya sokan istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi kendi hazirlattigi bu raporu da hi¢ dikkate almamis ve uygulamamustir.

V. Yargilama konusu idari islem Anayasa’da, yasalarda ve uluslararasi sozlesmelerde yer

alan hiikiimlere, hukuka aykiridir

Istanbul’un trafik sorununu ¢ézmek adina, mevcut durumu daha da kétiilestirecek ve bunu

yaparken Istanbul’un, siirdiiriilebilir yasam acisindan son derece énemli olan dogal
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degerlerinin zarar gérmesine neden olacak dava konusu plan, Anayasa’ya, yasalara ve

uluslararasi sozlesmelere de agikc¢a aykiridir. Soyle ki;

A. TC Anayasast A¢isindan

“Saglhik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi

Madde 56 - Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve

vatandaslarin odevidir.

(...)
Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Korunmasi

Madde 63 - Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasint saglar, bu

amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alir.
)

Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Madde 169 - Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli
kanunlart koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerine yeni orman yetistirilir, bu
yerlerde baska ¢egit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete

aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar: kanuna gore, Devletce
yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanagsimu ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda

irtifak hakkina konu olamaz.
Ormanlara zarar verebilecek hi¢chbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.”
B. TC Yasalar1 A¢isindan

a. 2872 Sayili Cevre Kanunu

“Amac
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Madde 1- (Degisik: 5491 - 26.4.2006 / m.1) Bu Kanunun amaci, biitiin canlilarin ortak varligi
olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda

korunmasini saglamaktir.

Tammlar

Madde 2- (Degisik: 5491 - 26.4.2006 / m.2) Bu Kanunda gegen terimlerden;

(..)

Cevre korunmasi: Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok
olmasini onlemeye, mevcut bozulmalar: gidermeye, ¢evreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye,

cevre kirliligini onlemeye yénelik ¢aliymalarin biitiiniinii,

(..)

Stirdiiriilebilir ¢cevre: Gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini
tehlikeye atmadan, hem bugtiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel
degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmast ve gelistirilmesi

surecini,

(...)

ifade eder.

Cevrenin Korunmasti

Madde 9- (Degisik madde ve bashigi: 5491 - 26.4.2006 / m.6) Cevrenin korunmasi amaciyla;

a) Dogal ¢evreyi olusturan biyolojik ¢esitlilik ile bu ¢esitliligi barindiran ekosistemin
korunmasi esastir. Biyolojik ¢esitliligi koruma ve kullanim esaslari, yerel yonetimlerin,
tiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarimnin ve ilgili diger kuruluslarin goriigleri alinarak

belirlenir.

(&)

¢) Ulusal mevzuat ve taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ile koruma altina alinarak

koruma statiisti kazandwrilmis alanlar ve ekolojik degeri olan hassas alanlarin her tiir
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olgekteki planlarda gésterilmesi zorunludur. Koruma statiisii kazandwrilmis alanlar ve

ekolojik degeri olan alanlar, plan karari disinda kullanilamaz.
¢

) Biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan nesli tehdit veya tehlike
altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi esas olup, mevzuata aykir

bicimde ticarete konu edilmeleri yasaktir.

(...)7

b. 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu
“Korunma Alan Ile ligili Karar Alma Yetkisi

Madde 8 - Yedinci maddeye gore tescil edilen korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunma alanlarimin tesbiti ve bu alanlar iginde ingaat ve tesisat yapilip yapilamayacagi
konusunda karar alma yetkisi Koruma Kurullarina aittir. Koruma Kurullarimin kararina

61’inci maddenin ikinci fikrasina gore itiraz edilebilir.

Korunma alanlarinin tespitinde, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmast,
gortintimlerinin ve ¢evreleri ile uyumlarinin muhafazast icin yeteri kadar korunma alanina
sahip olmalar: dikkate alinir. Bu hususlarla ilgili esaslar. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca

hazirlanacak yonetmelikte belirtilir.
Izinsiz Miidahale ve Kullanma Yasagt

Madde 9 - Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlari ¢ercevesinde koruma bolge kurullarinca
alinan kararlara aykiri olarak, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ve
koruma alanlart ile sit alanlarinda insai ve fiziki miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden
kullanima agilamaz veya kullanimlar: degistirilemez. Esasli onarim, ingaat, tesisat, sondayj,

kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri igler insai ve fiziki miidahale sayilir.”
c. 2960 Sayilr Bogazi¢i Kanunu
“Ikinci Béliim: Genel Esaslar, Orman Alanlari, Yesil Sahalar

Genel Esaslar
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Madde 3 - Bogazici Alaninin korunmasi ve gelistirilmesinde ve imar mevzuatinin

uygulanmasinda asagidaki hususlar esas alinir.

a) Bogazici Alaminda yer alan kiiltiirel ve tarihi degerler ve dogal giizellikler muhafaza edilir

ve dogal yapt korunur.

b) Bogazi¢i Alani bu Kanunun amaglarina uygun olarak ve dogal ve tarihi ¢evreye uyumu

gozetilerek giizellestirilir ve gelistirilir.

(G

d) Bogazi¢i Alamndaki kiiltiir ve tabiat varliklarinin onarimina éncelik verilir.
(G

Orman Alanlar

Madde 4 - Bogazigi Alani simirlari icinde Devlet ormani statiisiine alinacak yerler, Bogazigi
Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunca kararlastirilir ve kamu kurum ve kuruluslarina ait
olanlar bedelsiz olarak Hazineye devredilir. Ozel miilkiyete ait olanlar ise Tarim ve Orman

Bakanliginca kamulastirilir.

Devlet ormani statiistine alinan bu yerler, Tarim ve Orman Bakanliginca hazirlanacak proje
ve programa gore Bogazigi Alaninin dogal yapisina uygun olarak diizenlenir, agaglandirilir

parklar ve mesire yerleri yapilir ve bunlarin bakimi, isletilmesi ve muhafazasi saglanir.

Devlet ormani statiistine alinan bu yerlerde 6831 sayili Orman Kanununun 2 'nci maddesi

uygulamasi yapilamaz.

Bogazici Alani i¢indeki ormanlarda intifa ve irtifak hakk tesis edilemez. Ancak bu Kanunun
amacina uygun intifa ve irtifak hakki, Bogazici Imar Idare Heyetinin teklifi iizerine ilgili

bakanliklarca tesis edilebilir.
Yesil Alanlar

Madde 5 - Bogazici Alaninda orman sayiimayan kamu kurum ve kuruluglarina veya ozel
miilkiyete ait koru, koruya katilacak alan, ¢ayir, mesire yeri, bostan ve benzeri alanlar yesil

alan sayulr ve bitki varliklar gelistirilerek muhafaza edilir.
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Bu alanlardaki agag varliklarimin yok edilmesi veya tahrip edilmesi yasaktir.”

C. Uluslararasi Sozlesme ve Protokoller Acisindan

Anayasa’nin 90. maddesi:

“Milletlerarasi1 Andlasmalart Uygun Bulma

Madde 90 - (...)

Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerarasi: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
yiirtirltige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi

andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Bu ¢ercevede, Tiirkiye nin imzaladig1 ve uymakla yiikiimlii oldugu konu ile ilgili uluslararasi

sOzlesme ve protokoller sunlardir:

1. Ramsar Sulak Alanlar Sozlesmesi (1971)

Ramsar Sozlesmesi, 6zellikle su kuglar1 yasama ortami olarak uluslararasi oneme sahip sulak
alanlar hakkinda bir s6zlesmedir. Sulak alanlarin korunmasi yoniinde atilmis 6nemli bir adim
olan bu s6zlesmenin 1’inci maddesinde sulak alanlar tanimlanmakta, 2’nci ve 3’{lincii
maddesinde bunlarin tespiti ve hatta 4.maddesinde listeye dahil olmasa bile biitlin sulak
alanlarin korunmasi i¢in inzibati tedbirlerin alinmasini yine hiikkiimetlerden istemektedir.
Dava konusu 3. Koprii ve ¢evre yollar1 plani, bolgedeki korunmasi gerekli su varliklarini

tehlikeye attigindan soézlesmeye aykiridir.

“Madde 1

1. Bu Sozlesmenin amact bakimindan, dogal veya yapay, devamli veya gegici, sulart durgun
veya akintili, tatl, aci veya tuzlu, denizlerin gel-git hareketinin ¢ekilme devresinde alti
metreyi gegmeyen derinlikleri kapsayan, biitiin sular, bataklik, sazlik ve tiirbiyerler sulak
alanlardrr.

2. Bu Sozlesmenin amaci bakimindan, ekolojik olarak sulak alanlara bagimli olan kuslar, su
kuslaridir.

Madde 2
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1. Her Akit Taraf, iilkesi topraklari icindeki elverisli sulak alanlari, bundan boyle “Liste”
adiyla tamimlanacak ve 8 inci Madde uyarinca kurulacak Biiro tarafindan tutulacak olan
“Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Listesi "ne dahil edilmek iizere tayin edecektir. Her
sulak alanmin hudutlar: kesinlikle belirtilecek ve ayni zamanda haritaya ¢izilecek ve ozellikle
su kuglart yasama ortami olarak onem tasidigi yerlerde, sulak alanlara miicavir olan akarsu
ve deniz kiyi alanlariyla, ada veya gel-git hareketinin ¢ekilme devresinde derinligi alti metreyi
gegen ve sulak alanlar dahilinde yer alan deniz sulariyla birlestirilebilecektir.

2. Liste i¢in sulak alanlarin se¢imi, bu sulak alanlarin ekoloji, botanik, zooloji, limnoloji ve
hidroloji yonlerinden uluslararasi onemlerine gére yapilmalidir. Hangi mevsimde olursa
olsun, su kuslari icin uluslararasi 6neme sahip sulak alanlar oncelikle dahil edilmelidir.

3. Bir sulak alanmin listeye kaydedilmesi, sulak alanin yer aldig1 Akit Tarafin miinhaswr
egemenlik haklarina zarar vermez.

4. Her Akit Taraf, 9 uncu Maddede belirtildigi sekilde, Sozlesmeyi imzalarken veya onay ya
da katilma belgesini tevdi ederken Listeye girecek en az bir sulak alani tayin etmis olacaktir.
5. Herhangi bir Akit Taraf, gelecekte kendi topraklari icinde bulunan diger sulak alanlar
Listeye eklemek, Listeye kaydedilmis olanlarin sumirlarim genisletmek veya onemli ulusal
ctkarlar: nedeniyle sinirlarin kisitlamak ya da tamamen kayittan sildirmek hakkina sahiptir
ve bu kabil degisiklikleri 8 inci Maddede belirtilen devamli Biiro hizmetlerinden sorumlu
organizasyon veya hiikiimete miimkiin olan en kisa zamanda bildirecektir.

6. Her Akit Taraf, sinirlari igindeki gogmen su kuslart stoklarinin korunmasi, yonetimi ve
akillica kullanmilmasi igin, gerek Listeye girecek olan sulak alanlarini tayin ederken, gerekse
bunlarda degisiklik yapma hakkint kullanirken uluslararasi sorumluluklarini dikkate
alacaktir.

Madde 3

1. Akit Taraflar, planlamalarini, Listeye dahil ettirdikleri sulak alanlarin korunmasini
gelistirecek ve iilkelerindeki diger sulak alanlarin miimkiin oldugu kadar akillica
kullanilmasint saglayacak sekilde formiile edecek ve uygulayacaklardir.

2. Her Akit Taraf, sumirlart i¢inde bulunan ve Listeye dahil olan herhangi bir sulak alanin
ekolojik karakterinin, teknolojik gelisme, kirlenme veya insan miidahalesi ile degistigini,
degismekte oldugunu veya degisme ihtimali bulundugunu en kisa zamanda haber alacak bir
diizenleme yapacaktir. Bu kabil degisiklikler hakkindaki bilgiler gecikmeksizin, 8 inci
Maddede belirtilen devamli Biiro hizmetlerinden sorumlu organizasyon veya hiikiimete
bildirilecektir.

Madde 4
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1. Her Akit Taraf, Listeye dahil olsun veya olmasin, sulak alanlarinda tabiati koruma alanlart
aywrarak sulak alanlarinin ve su kuglarinin korunmasini gelistirecek ve yeterli inzibati
tedbirleri alacaktir.

2. Akit Taraflardan biri 6nemli ulusal ¢ikarlarindan otiirii, Listeye kaydettirdigi bir sulak
alamn hudutlarini daraltir veya tamamen kaldirirsa, ayni veya baska bir yerde, orijinal
yasama ortaminin yeterli biiyiikliigiinde baska tabiati koruma alanlari tesis ederek bu sulak
alan kaynaginin kaybini miimkiin oldugu kadar telafi edecektir.

3. Akit Taraflar, sulak alanlar ve bu sulak alanlarin bitki ve hayvan topluluklar: hakkinda
arastirma yapilmaswn, bilgi ve yayinlarin degisimini tegvik edeceklerdir.

4. Akit Taraflar, uygun sulak alanlarin yénetimi yoluyla su kuslari populasyonlarinin
artirllmast i¢in ¢aba gostereceklerdir.

5. Akit Taraflar, sulak alanlarin arastirma, yonetim ve muhafazasinda yetenekli personelin

’

egitimini gelistireceklerdir.’
2. Avrupa Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarimi Koruma Sozlesmesi (1979 - Bern)

Sozlesmeye taraf olan her iilke, s6zlesmenin ek listelerinde (Ek Liste I: Bitki Tiirleri ve Ek
Liste II: Hayvan Tiirleri) yer alan tiirlerin dogal yasam alanlariyla birlikte koruma altina
alinmas1 amaciyla gerekli idari ve yasal 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Listelerde yer alan
bitki ve hayvan tiirlerinin dogadan toplanmasi, tahrip edilmesi ve ticaretinin yapilmasi

yasaktir.

Soézlesmenin amaci, yabani flora ve faunay1 ve bunlarin yasama ortamlarint muhafaza etmek,
ozellikle birden fazla devletin igbirligini gerektirenlerin korunmasini saglamak ve bu

isbirligini gelistirmektir.

Dava konusu 3’iincii Kdprii ve baglanti yollar1 plani, Istanbul’daki énemli doga alanlarina

zarar verecek olmasi nedeni ile sézlesmenin 4 {incii maddesine acik¢a aykiridir.
“BOLUM II: Yasama Ortamlarinin Korunmast
Madde 4 -

1. Her Akit Taraf, yabani flora ve fauna tiirlerinin yasama ortamlarimin, ézellikle I ve Il nolu
ek listelerde belirtilenlerin ve yok olma tehlikesi altinda bulunan dogal yasam ortamlarinin

muhafazasini giivence altina almak tizere, uygun ve gerekli yasal ve idari onlemleri alacaktir.

114



2. Akit Taraflar, planlama ve kalkinma politikalarint saptarken, onceki paragraf uyarinca
korunan sahalarin muhafaza gereksinimlerine, bu gibi yerlerin her tiirlii tahribattan uzak

veya tahribatin miimkiin olan en alt diizeyde tutulmasina ozen gostereceklerdir.

3. Akit Taraflar, Il ve IIl no’lu ek listelerde belirtilen go¢men tiirler igin 6nem tasityan ve
kislama, toplanma, beslenme, iireme veya tiiy degistirme yoniinden go¢ yollarina uygun iliski

konumunda bulunan sahalarin korunmasina ézel dikkat géstermeyi kabul ederler.

4. Akit Taraflar, bu maddede deginilen dogal yasama ortamlarinin korunmasi igin bunlarin
smir bolgelerinde bulunmast halinde, ¢cabalarint uyumlu kilmak yéniinden esgiidiim

’

saglamayi taahhiit ederler.’

3. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (1992 - Rio)

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin ii¢ temel amaci bulunmaktadir: Bunlar, biyolojik
cesitliligin korunmasi, biyolojik ¢esitliligi olugturan unsurlardan siirdiiriilebilir kullanimin
saglanmasi, genetik kaynaklar ile teknoloji lizerinde sahip olunan biitiin haklar1 dikkate almak
kaydi ile bu kaynaklara geregince ulasimin ve bu kaynaklarin geregince transferinin
saglanmas1 ve uygun finansmanin tedariki de dahil olmak {izere bu kaynaklarin kullanimindan
dogan faydalarin tiim diinya iilkeleri arasinda esit ve hak¢a paylasilmasidir. S6zlesmeye taraf
iilkeler, kendi sinirlar1 igerisindeki bitkilerin, hayvanlarin ve mikrobiyolojik yasamin
cesitliliginin tam olarak korunmasi sorumlulugunu iistleneceklerini, ayrica biyolojik
kaynaklar1 siirdiiriilebilir kullanacaklarini ve biyolojik ¢esitlilikten saglanan faydalar esit

olarak paylagsmanin yollarini arayacaklarini taahhiit etmektedir.

Dava konusu 3’lincii Koprii ve ¢evre yollari plani, uygulanmasi halinde ekolojik agidan
korunmasi gereken 6nemli doga alanlarina ciddi zarar verecek olmasi nedeni ile sdzlesmenin

7 inci ve 8 inci maddelerine agikca aykiridir.

“Madde 7. Belirleme ve Izleme

Akit Taraflarin her biri, ozellikle 8 ’den 10°a kadar olan maddelerde belirtilen amacglarla,
miimkiin oldugu olg¢iide ve uygun bigimde:

(a) Ek I'de yer alan kategorilerin belirtildigi listeyi dikkate alarak. koruma ve siirdiiriilebilir
kullanmim agisindan kendisi igin onem tasiyan biyolojik ¢esitlilik unsurlarini belirleyecektir;
(b) Acil koruma tedbirleri gerektiren ve siirdiiriilebilir kullanim icin en biiyiik potansiyeli

tasiyan unsurlart ozellikle dikkate alarak. yukarida alt-paragraf (a) 'va gore belirlenen
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biyolojik ¢esitliligin unsurlarini ornekleme ve diger teknikleri kullanarak izleyecektir,
(c) Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve stirdiiriilebilir kullanimi tizerinde énemli olumsuz
etkileri olan veya olabilecek prosesleri ve faaliyet kategorilerini belirleyecek. ornekleme ve

diger teknikleri kullanarak bunlarin etkilerini izleyecektir, ve

(d) Yukarida alt-paragraf (a), (b) ve (c) ve uygun belirleme ve izleme faaliyetlerinden elde

edilen verileri saklayacak ve diizenleyecektir.

Madde 8. “In-situ” Koruma

Akit Taraflarin her biri miimkiin oldugu él¢iide ve uygun bigimde:

a) Koruma alanlarindan veya biyolojik ¢esitliligin korunmasi igin ozel tedbirler alinmasi

gereken alanlardan olusan bir sistem olusturacaktir,

(b) Gerektiginde :koruma alanlarinin veya biyolojik ¢esitliligin korunmasi igin ozel tedbirler
alinmasi icap eden alanlarin segilmesi, tesis edilmesi ve yonetilmesi i¢in kurallar

gelistirecektir,

(c) Biyolojik ¢esitliligin korunmasi igin 6nemli olan biyolojik kaynaklarin korunmasini ve
surdiiriilebilir kullamimin saglamak amaciyla. koruma alanlart iginde olsun ya da olmasin,

bu kaynaklar: diizenlemelere tabi tutacak veya yonetecektir;

(d) Ekosistemlerin ve dogal yasam ortamlarimin korunmasini ve yasayabilir tiir

popiilasyonlarinin dogal ortamlarinda tutulmasini tegvik edecektir,

(e) Koruma alanlarimin daha iyi korunmasint saglamak amaciyla . bunlara bitisik alanlarda

cevresel agidan saglikl ve siirdiiriilebilir kalkinmay: tesvik edecektir,
(f) Diger araglarin yam sira planlar veya baska yonetim stratejileri gelistirip uygulayarak,
bozulmus olan ekosistemleri iyilestirecek, eski haline getirecek ve tehdit altindaki tiirlerin

kazanilmasini tesvik edecektir,

(g) Biyoteknoloji sonucunda degisiklige ugratilmis ve biyolojik ¢esitliligin korunmasini ve

surdiiriilebilir kullanimin etkilemesi muhtemel olumsuz ¢evresel etkiler dogurabilecek canli
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organizmalarin kullanilmasi ve serbest birakilmasi ile baglantili riskleri diizenlemeye.
yonetmeye veya denetlemeye yonelik araglari insan saghg icin dogabilecek riskleri de

dikkate alarak tesis veya idame ettirecektir;

(h) Ekosistemleri. yasam ortamlarini veya tiirleri yok eden yabanci tiirlerin girisini

engelleyecek, bu tiirleri denetim altina alacak veya yok edecektir;

(i) Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve mevcut kullanim sekilleri ile unsurlarimn siirdiiriilebilir

kullanimi arasinda uygunluk saglanmast igin gerekli kosullar: yaratmaya gayret edecektir;

(1) Geleneksel yasam tarzlarin siirdiiren yerli ve yerel topluluklarin biyolojik ¢esitliligin
korunmasi ve stirdiiriilebilir kullanimi bakimindan anlam tasiyan bilgilerine .gelistirdikleri
yeni yontemlere ve uygulamalarina kendi ulusal mevzuatina gére sahip ¢ikacak, bunlart
koruyacak ve saygi gosterecek;bu bilgilerin, yeni yontemlerin ve uygulamalarin sahiplerinin
onayt ve katilimi ile daha yaygin bigimde uygulanmasini saglayacak ve bunlarin

kullanmimindan dogacak yararlarin adil paylasimini tesvik edecektir;

(k) Tehdit altindaki tiirlerin ve popiilasyonlarin korunmasi igin gerekli mevzuati ve/veya

diizenleyici diger hiikiimleri gelistirecek veya idame ettirecektir,

(1) 7nci Madde uyarinca biyolojik ¢esitlilik tizerinde 6nemli bir olumsuz etki saptanmasi

halinde. ilgili prosesleri ve faaliyet kategorilerini diizenleyecek veya yonetecektir, ve

(m) Yukarida (a) dan (1) ye kadar olan alt-paragraflarda ac¢iklanan “in-situ” koruma igin .
ozellikle gelismekte olan iilkelere mali ve baska sekillerde destek saglanmasinda isbirligi

yapacaktir.”

4. Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme (1972 - Paris)

Sozlesmeye taraf tilkeler, bir lilkede kiiltiirel ve dogal mirasin herhangi bir pargasinin
bozulmasinin veya yok olmasinin, sadece o iilke i¢in degil tiim diinya iilkeleri i¢in ciddi bir
yoksullagma olusturdugunu g6z 6niinde tutarak, kiiltiirel ve dogal mirasin saptanmasi,

korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasi gorevinin
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oncelikle kendilerine ait oldugunu kabul etmekte; ayrica, kiiltiirel ve dogal mirasa ait olan tiim
varliklari, listeye dahil edilmemis olsalar bile koruma altina alacaklarini taahhiit

etmektedirler.

Yargilama konusu 3’iincii K6prii ve gevre yollar1 plani, Istanbul’un sahip oldugu dogal
degerlere geri doniisii olmayacak sekilde zarar verecegi i¢in sdzlesmenin 5 inci ve 12°nci

maddelerine acik¢a aykiridir.

“II Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal ve Uluslar arasi Korunmasi:

(...)

Madde 5 - Bu Sozlesmeye taraf olan her Devlet topraklarindaki kiiltiirel ve dogal mirasin
korunmasi, muhafazasi ve teshiri amacriyla etkili ve faal énlemlerin alinmasint saglamak igin,

miimkiin oldugunca her iilkenin kendi kosullarina uygun bi¢imde su ¢abalari gosterecektir:

a)Kiiltiirel ve dogal mirasa, toplumun yasaminda bir islev vermeyi ve bu mirasin korunmasini

kapsamli planlama programlarina dahil etmeyi amaglayan genel bir politika benimsemek;

b)Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve teshiri igin, halen mevcut degilse,
topraklarinda bir veya daha fazla hizmet kurumunu, islevlerini ifaya yeterli olacak gorevli ve

araclarla kurmak;

c)Bilimsel ve teknik ¢alisma ve arastirmalar: geligtirmek ve Devletin kiiltiirel ve dogal
mirasini tehdit eden tehlikelere karst harekete ge¢mesine olanak saglayacak miidahale

yontemlerini miikemmellestirmek;

d)Bu mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teghiri, yenilestirilmesi i¢in gerekli olan

uygun yasal, bilimsel, teknik, idari ve mali 6nlemleri almak; ve

e)Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve teshiri konularinda egitim yapan
ulusal veya bolgesel merkezlerin kurulmasini veya gelistirilmesini desteklemek ve bu alandaki

bilimsel arastirmalar tesvik etmek,

(..)
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Madde 12 - Kiiltiirel ve dogal mirasa ait olan bir varligin 11. maddenin 2. ve 4.
paragraflarinda sozii edilen her iki listeye de dahil edilmemis olmasi hicbir sekilde onun bu
listelere dahil edilme sonucu olanlar disindaki amaclar igin istisnai degeri olmadigr anlamina

’

gelmeyecektir.’
5. Avrupa Kentsel Sarti (1992 - Strasburg)

Avrupa Kentsel Sart1, kentler ve otomobiller arasindaki etkilesim ve dengenin kentler lehine
sekillenmesini geregini ve kent yonetimlerinin otomobil kullanimini 6zendirerek kentleri
gelistiremeyeceklerini ortaya koymustur. Bu sart, taraf olan iilkelerin, karayolu tasimaciligina

kars1 kentten yana koruyucu bir tavir almasi gerektirmektedir.

Avrupa Kentsel Sarti”’nin bazi 6nemli konu bagliklarini ve ilkelerini 6zellikle 3’lincti Koprii
ile iligkisi nedeni ile belirtmek isteriz. Goriilecegi iizere, dava konusu 3’iincii Koprii ve ¢evre
yollari plani, tiim bu ilkeleri ¢igneyerek hazirlanmistir ve taraf oldugumuz Avrupa Kentsel

Sarti’na aykiridir.
“Konu: Ulasim ve Dolasim

“Kente kars1 otomobil; ¢ok basitlestirilmis bir ifade olmakla birlikte; durum buna ¢ok
yakindir. Yavag ama kesin bir bigimde, otomobil kentleri éldiirmektedir. Oyle ki, 2000°li
yillar, ikisi bir arada olamayacagindan, otomobil ya da kentten birini se¢gmemizi zorunlu

kilacaktir.

Bugiinden bir sey yapilmaz, yeni diizenlemeler getirilmezse, arag trafigi; ozellikle de ozel
araglar ve kamyonlar, sadece kentleri tahrip etmekle kalmayacak, ‘sera etkisiyle’ tiim

cevrenin zarar gormesine de hatirt sayuir bir katkida bulunacaktir.

Araclar; kentleri giiriiltii, rahatsizlik, ruhsal ve fiziksel tehlike, cevre estetigi ve sosyal

alanlarin yok olmasi, hava kirliligi gibi sorunlarla tehdit ederler.”
“Konu: Kentlerde Cevre ve Doga

Yerel yonetimler, dogal miraslarini dikkatle koruyan ev sahipleri olmalidir. Ayrica, kaynak
kullaniminy iyilestirmek, ¢evre kalitesini yiikseltmek, temiz ve saglikli yerel iiretim, ulagim ve

tiiketimi tesvik ederek, dogal yapilar: korumakla yiikiimliidiirler.
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ILKELER

- Yerel Yonetimlerin, dogal ve enerji kaynaklarini, uygun ve akilci bir bi¢imde, yonetme ve

idareli kullanma sorumlulugu
- Yerel yonetimlerin kirlilige karst politikalar uygulamasi
- Yerel yonetimlerin dogayi ve yesil alanlart koruma yiikiimliiliigti

- Dogayt korumanin toplumsal gururu ve baghiligi gelistiren bir faktoér olmasi

()"

“KONU: Kentlerde Saglhk

(..)

ILKELER
Kentsel ¢evrenin tiim kentlilere iyi saglik koOsullar: saglamasi

Bu, kapsamli kentsel ¢evre politikalar: olusturarak; atiklarin yonetimi, hava, su, toprak ve yer
alti kirliliklerinin engellenmesi ve tehlikeli atiklarin tamamen ortadan kaldiriimas:; dogal ve
vapay ¢evrenin dogal afetlerden etkilenmesini engelleyici onlemlerle; hassas ¢evre ve
topluluklar siirekli gozlem altinda tutarak; oziirliilere 6zel hizmet saglayarak ve genel olarak

toplumun gelisimini ve sosyal yenilenmeyi tesis ederek miimkiin olabilir.”
SONUC VE ISTEM

1) Yukarida acikladigimiz nedenlerle Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1’na verilen
30.09.2010 tarih ve 2010.06.19952 sayil1 dilek¢eyi ve TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi tarafindan istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na
30.09.2010 giin ve 6201-394 say1l1 dilekgeyi siiresinde cevaplamayarak itirazi zzimnen
reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi olan 08.08.2010 onayl1 1/25 000 6lgekli
Istanbul 1li Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plani, Anayasa’ya, yasalara, yonetmeliklere,
ulusal iistii normlara, sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararina agikca

aykir1 olan, uygulandiginda geri doniilemez ekolojik zararlara ve dogal kaynaklarin geri
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doniilemez bicimde yitirilmesine neden olacak yargilama konusu idari islemin dncelikle

YURUTULMESININ DURDURULMASINA,
2) Yargilama konusu idari islemin IPTALINE;

3) Saymn Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karari1 verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz i¢in

siire verilmesine,

4) Yargilama gideri ve avukatlik {icretinin kars1 yan iizerinde birakilmasina karar verilmesini

talep ederiz.

Davaci: TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi
Vekili Av. Mahir Ay

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1: TMMOB Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’na verilen 30.09.2010 tarih ve 2010.06.19952 say1li itiraz dilekgesi ve
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi tarafindan Istanbul
Biiytiksehir Belediye Bagkanligi’na 30.09.2010 giin ve 6201-394 sayili itiraz dilekgesi

Ek 2: 1/25 000 6lgekli Istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plani
Ek 3: 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani
Ek 4: 1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nun ilgili bliimleri

Ek 5: Uzerine 1/25 000 6lgekli Istanbul 1li Kuzey Marmara Otoyolu islenmis 1/100.000

olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1

Ek 6: 1/1000.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda yer alan Dogal Esik Sentezi
paftasi

Ek 7: Uzerine dava konusu Kuzey Marmara Otoyolu islenmis Dogal Esik Sentezi paftasi
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Ek 8: 1/1000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda yer alan Mekansal

Stirdiiriilebilirlik Sentezi paftasi

Ek 9: Uzerine dava konusu Kuzey Marmara Otoyolu islenmis Mekansal Siirdiiriilebilirlik

Sentezi paftasi
Ek 10: Oktay Ekinci’nin 10 May1s 2010 tarihli yazisi)

Ek 11: TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi’nin “3. K&prii Projesi Degerlendirme

Raporu”
Ek 12: Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi’nin Raporu

Ek 13: Istanbul 3 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 15.11.1995
Tarih ve 7755 Numarali1 Karar1

Ek 14: Istanbul Ana Ulasim Plani ilgili boliimii (sayfa 4-22, 4-23, 5-1)

Fk 15: Vekaletname
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