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ACIKLAMALAR

I- DAVA KONUSU IDARI iSLEMIN TARIHSEL ARKA PLANI VE NITELIGI

igme suyu havzalarinin korunmasina yoénelik tedbirlerin bir kurallar bitinligine
kavusturulmasinin ilk adimi, 15 Aralik 1976 tarihinde, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanhgi, imar ve iskan Bakanligi ve Devlet Su isleri Genel Mudirligli arasinda
imzalanan “icme ve Kullanma Suyu Temin Edilen Yiizeysel Su Kaynaklarinin
Kirlenmeye Kargi Korunmasi Hakkinda Protokol” ile atiimigtir.

Tarkiye'nin su kaynaklarinin kirlenmeye kargi korunmasi amaciyla c¢ikarilan ilk
yonetmelik ise 1988 tarihlidir. 2872 sayih Cevre Kanunu’nun 9 uncu maddesi
uyarinca donemin Cevreden Sorumlu Devlet Bakanligi tarafindan c¢ikarilan “Su
Kirliligi Kontroli Yonetmeligi” Resmi Gazete’'nin 4.9.1988 gin ve 19919 sayili
sayisinda yayinlanarak yururluge girmistir.

istanbul’da ise, su havzalarinin korunmasi amaciyla ilk kez 1984 yilinda bir
yonetmelik yarurluge girmistir. Anilan yonetmelik, merkezi yonetimin c¢ikardigr 1988
tarinli Su Kirliligi Kontroli Yonetmeligi'nden tam dort yil énce yurtrlige girmistir.
20.11.1981 tarih ve 17523 sayil Resmi Gazete'de yayinlanarak yudrurlige giren
2560 sayili “istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miduirligi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” ile kurulan ISKI, 1984 yilinda, bu yasanin verdigi yetki ve
gbrev geregdi,“icme ve Kullanma Suyu Temin Edilen ve Edilecek Olan Yiizeysel Su
Kaynaklarinin Kirlenmeye Karsi Korunmasi Hakkinda Yonetmelik” adini tagiyan,
istanbul’a 6zel ilk icme suyu havzalari yénetmeligini ¢ikarmistir. 1984 Yénetmeligi,
sonraki yillarda yapilan tadilatlarla daha kapsamli bir sekle getirilerek uygulamaya
kilavuzluk edebilecek bir icerige kavusturulmustur.

Ancak, 1995 yilinda yapilan radikal degisikliklerle ISKi Ydnetmeligi yeni bir icerige
kavusturulmustur. 26 Aralik 1995 tarihli Son Saat Gazetesi’nde yayimlanarak
yirirliige giren bu yeni ydnetmelik ile (ISKi icme ve Kullanma Suyu Temin Edilen ve
Edilecek Olan Yuzeysel Su Kaynaklarinin Korunmasi Hakkindaki Yonetmelik) , 1984
Yonetmeligi'nin - korumaya yonelik kurallari degigtirilerek, icme suyu havzalarinin
kullanimi ile ilgili radikal degigiklikler getirilmis; bu dogrultuda 1995’te atilan adim, o
tarihnten bu yana, suregelen vyargl surecglerine kargin, israrla korunarak
surdurdlmustir. Havzalarda korumayi degil kullanmayi on plana c¢ikaran 1995
Yénetmeligi ile, diizenleme vyetkisi icme suyu havzalarini korumak olan ISKi, bu
yetkisini, tersine, icme suyu havzalarindaki kullanim kisitlarini asarak havzayi
yapllasmaya agmak ve kagak olusmus yerlesmeleri yasallastirmak dogrultusunda
kullanmistir. O tarihten bu yana yasanan 16 yillik sUregte birbiri ardina ¢ikarilan
toplam 6 yonetmelik ile, ISKi icmesuyu Havzalari Yénetmeligi, 1984 Y&netmeligi'nin
1994 tadilath son sekli ile hi¢ alakasi olmayan bir igerige donusturalmagstur.

Baglayan yonetmelik degisiklikleri surecinin 1995 Yonetmeliginden sonraki adimi,
1998 Yodnetmeligi olmustur. TMMOB Mimarlar Odas! istanbul Blyiikkent Subesi,
1995 Yonetmeliginin icme suyu havzalarini yogun yapilagmaya ve kullanima acan
hakUimlerinin iptali istemi ile dava agmis; ancak, dava sonuglanmadan, bu kez,



14.08.1998 tarihli “Son Saat” isimli bir gazetede yayinlanan yeni bir “iSKi icme Suyu
Havzalari Koruma Yo6netmeligi“ yurarluge sokulmustur.

Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi, 1995 Y®&netmeligi'ndeki sakincali
hakimlerin, bu kez daha ustaca, adeta satir aralarina gizlenerek aynen yer aldigi
1998 Yonetmeligi'nin hukuka aykiri maddelerinin iptali icin de dava agmigtir. Bu
dava da heniiz sonuclanmadan, iSKi, bu kez, 21 Subat 2003 tarihli istiklal
Gazete’sinde yayimlanarak yururlige giren yeni bir yonetmelik daha c¢ikarmis;
bdylelikle 1998 Ydnetmeligi de yururlikten kaldirilmistir. Ancak, burada, yururlikten
kalkanin 1998 Yonetmeligi'nin ciddi sakincalar tagiyan igerigi olmadigi, 2003 tarihli
icmesuyu Havzalari Koruma ve Kontrol Yénetmeliginin de, 1995 Yénetmeligi'nden
bu yana devam eden surecin bir pargcasi oldugu; ayni anlayigin, bu kez de daha
farkli madde duzenlemeleri ve yazim teknigi ile, sakincali ve ¢evrenin kirlenmesine
neden olan maddelerin (tanim yerinde ise daha da titizlikle satir aralarina gizlenerek)
ongoruldiugi  gorilmektedir. Bu nedenlerle, TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Biiyiikkent Subesi ve TMMOB insaat Miihendisleri Odasi istanbul Subesi, 2003
Yoénetmeligi'nin sakincali maddelerinin iptali talebiyle idari yargiya bagvurmustur.

Ancak, bu kez de, yine ayni taktik gudulmus; hentz dava sonuglanmadan, bir kez
daha yeni bir ydnetmelik “ISKi icmesuyu Havzalari Koruma ve Kontrol Yénetmeligi”,
25 Mayis 2006 tarihinde Gazete 34’de yayimlanarak yudrurlige sokulmustur. Bu
gune dek devam eden surecgte birbiri ardina ¢ikarilan bu yonetmeliklerdeki ciddi
sakincalarin birer tekrari olan bu yonetmeligin iptali icin de, TMMOB Mimarlar Odasi
istanbul Biiylikkent Subesi, TMMOB insaat Miihendisleri Odasi istanbul Subesi,
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri istanbul Subesi ve TMMOB Sehir
Plancilari Odasi tarafindan, yénetmeligin iptali istemi ile dava agilmistir.

2006 yonetmelidi ile ilgili davada dava konusu hukumlerin bayuk kisminin yuratmesi
durdurulmus iken, yine 1995’ten bu yana surdurtlen yonteme bagvurularak, hukuk
surecinin tamamlanarak yargi kararlarinin kesinlesmesi beklenmeden, bu kararlarin
asmanin yolu olarak, bir kez daha yeni bir yonetmelik gindeme gelmis; yeni bir
icmesuyu Havzalari Yonetmeligi 28 Temmuz 2009 tarihinde Referans Gazetesi'nde
yayinlanarak yururluge girmis; bu yonetmeligin sakincali hukiumlerinin iptali icin de,
yine yargiya basvurularak, TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi ile
TMMOB Harita ve Kadastro Mihendisleri istanbul Subesi tarafindan dava acgilmistir.
Bu arada, 6. idare Mahkemesi, 2006 yénetmeliginin sakincali maddelerinin cogunun
iptali kararini almistir.

Bu slrecgteki son adim ise, gene acilan dava sonuglanmadan yeni bir yonetmelik
cikarmak olmus; 1995 yilindan bu yana gecen 16 yillik surecte 6. yonetmelik de,
istanbul Bliyiiksehir Belediye Meclisince 14 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 23
Ocak 2011 tarihinde Giinboyu Gazete’sinde yayinlanarak yirirlige giren [SKi
icmesuyu Havzalari Yénetmeligi olmustur.

Bu son gelisme ile, iSKi igmesuyu Havzalari Yénetmeligi gibi istanbul icin son
derece hayati onem tasiyan bir yonetmelik, yine adeta gbzden kacgirilmak, yargi
denetiminin disinda birakilmak istenmekte ve icmesuyu havzalarinin korunmasi
acisindan ciddi sakincalar igeren hukumler tekrar ve tekrar uygulamaya
konmaktadir.



Il- DAVALI IDARENIN iSLEM_i NEDEN, KONU VE MAKSAT YONUNDEN
HUKUKA AYKIRIDIR. IDARI ISLEMIN UYGULANMASINDA KAMU
YARARI BULUNMAMAKTADIR

1. “Ozel Hiikiimler” baglikli 6. maddesinin (8) ¢ bendi;
“(8) Toprak, insaat ve Yikinti Atiklari Dékiimii Faaliyetleri

¢) Uzun mesafeli koruma alanlarinda; suyun kalitesine olumsuz etki edecek
kimyasal ve kati atik dokiilmemesi, 18.03.2004 tarih ve 25406 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligi” geregi yetkili idarelerden izin/ruhsat alinmasi, kontrol ve
denetiminin de adi ge¢gen yonetmelikte yetki ve sorumluluk verilen idarelerce
yapilmasi kaydiyla, hafriyat topragi, insaat ve yikinti atiklan i¢cin dokiim sahasi
olusturulmasina musaade edilir.” seklinde dizenlenmigtir.

28 Temmuz 2009 tarihinde Referans Gazetesi'nde yayinlanarak yurGrlige giren
yonetmelikte de, bu hukim 7.2. maddenin ( ¢ ) bendi olarak, ayni sekilde yer
almakta idi. 2009 yonetmeligi igin agilan davada,

“c) Uzun mesafeli koruma alanlarinda; kimyasal atik, ¢oép vb, suyun
kalitesine olumsuz etki edecek malzeme dékiilmemesi, "Hafriyat Topragi,
insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolii Yénetmeligi" geregi yetkili kurumlardan
izin/ruhsat alinmasi, kontrol ve denetimin adi gegen yénetmelikte belirtilen
kurumlarca yapilmasi kaydiyla, hafriyat topragi, insaat ve yikinti atiklari igin
dékiim sahasi olugturulmasina miisaade edilir.” seklinde dizenlenmis olan bu
hikmun de iptali talep edilmis; ancak 2009 yonetmeligi davasinda bu asamada
hendz higbir karar alinmamistir. Ayni hukmadn, 2006 yonetmeligindeki karsiligi ise
(“Madencilik ve Dékim Faaliyetleri” baslikli 7.2. maddesinin ( ¢ ) bendi);

“c) Uzun mesafeli koruma alanlarinda; dékiim faaliyetlerine, kimyasal atik, ¢c6p
vb suyun kalitesine olumsuz etki edecek malzeme dokiilmemesi kaydiyla izin
verilebilir.” seklinde idi. 2006 ydnetmeligi ile ilgili TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Buylkkent Subesi ve TMMOB Harita ve Kadastro Mihendisleri Odasi istanbul
Subesi’nin agmis oldugu davada bu bendin de iptalini talep edilmisti. Dava
dilekgesinde dile getirilen gorusler aynen asagidaki gibiydi:

‘Bu madde, dbkimdine izin verilen atiklarin kontroliiniin yapilacagi kabul edilerek
hazirlanmis. Oysa, bugtline dek yasananlar, birakin dbkilecek atiklarin zararli olup
olmadiginin kontrolinin, igmesuyu havzalarinin Kirletici, zararli, timdyle yasa disi
fonksiyonlarla dolmasinin, kagak kentler olusmasinin bile kontrol edilemediginin agik
gostergeleridir. Bu nedenle, bu madde ile, “suyun kalitesine olumsuz etki edecek
malzeme dbklilmemesi kaydiyla” kosulu getirilerek dékim faaliyetlerine izin verilmesi
son derece tehlikelidir. Bunun kontrolii asla mimkiin degildir. Bu nedenle de, icme
suyu havzalari iginde, hi¢bir kati veya sivi atik dékiilememesi ve depolanamamasi
gerekirken maddenin bu diizenlenig bigiminin hukuka, yasalara, sehircilik ilkeleri ve
kamu yararina aykiri oldugu aciktir.”



2006 ydnetmeliginin iptali igin acilmis olan davada, istanbul 6. idare Mahkemesi
‘hukuka uyarlihk bulunmadigi” sonucuna ulasarak hukmu iptal etmis; ancak, iptal
kararina karsin, hem 2009 yonetmeliginde oldugu gibi, dava konusu yeni

yonetmelikte de ayni yaklagimin siurdaridldugu gorilmektedir.

2006 yonetmeligine agilan davada belirtilen yukaridaki gerekgeleri yeni yonetmeligin
ilgili hUkma icin de aynen gegerli olup, bu gerekgelerle, 6. maddenin (8) c bendinin
iptalini talep ediyoruz.

2. “Ozel Hiikiimler” baslkli 6. maddenin (9) b bendi;

“ (9) imar Planlarinda;

b) Mutlak koruma alanlar, kisa mesafel_i koruma alanlar, askeri alanlar ve
orman alanlari yogunluk hesaplarina dahil edilemez. Ek-2’de verilen yogunluk
degerleri agilamaz.” seklinde duzenlenmigtir.

28 Temmuz 2009 tarihinde Referans Gazetesi'nde yayinlanarak yurGrlige giren
yonetmelikte de, bu hukim 6. maddenin (e) bendinin ikinci paragrafi olarak yer
almakta idi. 2009 yonetmeligi icin agilan davada, bu hukmun de iptali talep edilmis;
ancak 2009 yonetmeligi davasinda bu asamada henuz higbir karar alinmamistir.

Ayni hikmun 2006 yonetmeligindeki karsihdi, 6. maddenin (b) bendinin ikinci
ciimlesinde, “imar Planlarinda Konut bolgelerinde: Liste-2’de verilen yogunluk
dederleri ve bu degerlere karsilik gelen KAKS degerleri, konut digi
yapilagsmalarda; KAKS:0.20 degeri asilamaz.” seklinde yer almakta idi. 2006
yonetmeligine iligkin olarak agilan davada bu hikmun de iptali talep edilmis ve yargi
tarafindan “hukuka uyarlik bulunmadigi” sonucuna ulasilarak “6. maddenin (b)
bendinin ikinci cUmlesinin iptali” karari alinmigsken, bu hikim hem 2009
yonetmeligine hem de daha sonra c¢ikarilan dava konusu yeni yonetmelige , Ustelik

nufus ve yapilasma yogunluklari daha da arttirilarak, tekrar konmusgtur.

Daha onceki yonetmeliklerde havza kusaklarindaki ifraz ve yapilasma kosullari ayri
ayri belirlendigi halde, 2006 yonetmeliginde bu hukimler kaldirilarak, koruma
kusaklarini degil de belediyeleri esas alarak yogunluk belirlenmesi uygulamasina
gecilmistir. Bu son derece yanlis ve sakincali bir uygulamadir. Farkli koruma
kusaklarindaki yapilasma kosullarinin, daha Onceki havza yonetmeliklerinde
oldugu gibi, ayr1 ayri belirlenmesi gerekirken, bu yapiimamigtir.

Dava konusu yeni yonetmeligin 6. maddesinin (9).b bendinde de bu yaklasimin
hakim oldugu gorulmektedir. 2006 yonetmeligiyle ilgili agtigimiz davada da iptalini
talep edilmis olan bu hikim (yaklasim), gerek 2009 yonetmeliginde gerekse de yeni
yonetmelikte aynen yer almaktadir. Dava konusu yonetmelikte koruma
kusaklarindaki ifraz ve yapilagsma kosullariyla ilgili hukumler hi¢ yer almamakta,
onun yerine, belediyeleri esas alan bir uygulama getiriimektedir.

Bu uygulama ile, 6rnegin, 2003 yonetmeliginde orta mesafeli koruma alanlarinda
yodunluk 10 k/ha. iken, dava konusu yeni yonetmelikte, Ek-2’deki listede getirilen
yogunluklarin 20 k/ha.- 80 Kkisi/ha. arasinda oldugu; uzun mesafeli koruma
alanlarinda ise, gene 2003 yonetmeliginde maksimum 25 kisi/ha olan yogunlugun
150 kisi/ha.’a kadar ¢iktigr gorulmektedir.



Ek-2 ile, tim istanbul il sinirlari icinde, yerlesik-bos ayirimi dahi yapilmadan, bu
yogunluklari getirmek c¢ok sakincalidir. Ek-2’deki yogunluklar sadece yapilasmig
alanlar icin degil, bos alanlar icin de gecerlidir ve bu yodnetmelikle, icmesuyu
havzalarindaki bos alanlar, 2006 éncesi ISKIi ydnetmeliklerinde getirilen yapilasma
sartlarinin da ¢ok ustliinde yogunluklarla yapilasmaya agilmaktadir. Bu, icme suyu
kaynaklari kit olan ve artik il sinirlari disindan su almaya baslamis olan istanbul igin
blyuk bir tehlike yaratmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 6. maddenin (9) b bendi ile atif yapilan Ek-2’nin
iptalini talep etmekteyiz.

3. “Ozel Hiikiimler” baslkli 6. maddenin ( 9) ¢ bendi;

“ (9) imar Planlarinda;

c¢) Kamu hizmeti icin ayrilan sosyal ve teknik donati yapilan hari¢, konut disi
yapilagsmalarda KAKS: 0.25 degeri agilamaz.” seklinde dizenlenmistir

Gorllecegi uzere, bu hukimle, bu kez kusak ayrimi da yapilmadan, konut disi
yapllar icin de yuksek bir yapilagsma hakki getiriimektedir. Hikimde, kamu hizmeti
icin ayrilan sosyal ve teknik donati yapilari Ust sinirlamanin diginda tutularak, onlara
higbir yapilasma sinirlamasinin getiriimedigi de gortlmektedir.

28 Temmuz 2009 tarihinde Referans Gazetesi'nde yayinlanarak yurlrlige giren
yonetmelikte de, bu hiukim 6. maddenin (e) bendinin Ug¢lncu paragrafi olarak yer
almakta idi. 2009 yonetmeligi icin agilan davada, bu hukmun de iptali talep edilmis;
ancak 2009 yonetmeligi davasinda bu asamada henuz higbir karar alinmamistir.

Bu hiikmiin 2006 iSKIi yénetmeligindeki karsiligi ise, 6. maddenin (b) bendinin ikinci
paragrafinda, “imar Planlarinda Konut bdlgelerinde; Liste-2’de verilen yogunluk
degerleri ve bu degerlere karsiik gelen KAKS degerleri, konut disi
yapilasmalarda; KAKS:0.20 degeri_asilamaz.” seklinde yer almaktaydi. 2006
yonetmeligine iliskin olarak agilan davada bu hukmun de iptali talep edilmis ve yargi
tarafindan “hukuka uyarlik bulunmadigi” sonucuna ulasilarak “6. maddenin (b)
bendinin ikinci cUmlesinin iptali” karari alinmisken, bu hikim hem 2009
yonetmeligine hem de daha sonra c¢ikarilan dava konusu yeni yonetmelige, ustelik
KAKS degeri 0.20'den 0.25’e yukseltilerek, tekrar konmustur. Ayrica dikkati ¢ceken
bir diger husus da, 2006 yonetmeliginde, “konut digi yapilagmalarda; KAKS:0.20
degeri asilamaz.” denirken, hem 2009 yonetmelidinde hem de dava konusu yeni
yonetmelikte bu hukmun, “Kamu hizmeti i¢in ayrilan sosyal ve teknik donati
yapilar hari¢ konut disi yapilagmalar” icin getirilmis oldugu da dikkati gekmektedir.
Burada, hem getirilen KAKS degeri 0,20’den 0,25’e yulkseltilirken, hem de, “kamu
hizmeti icin ayrilan sosyal ve teknik donati alanlari’nin bu hukmun digina g¢ikarilarak,
bu tur yapilar icin getirilmis olan yapilagsma sinirinin kaldirildigi da goérulmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 6. maddenin (9) ¢ bendinin iptalini talep etmekteyiz.

4. “Ozel Hiikiimler” baslikli 6. maddenin (9) e bendi;



“ (9) imar Planlarinda;

e) Orta mesafeli koruma alanlarinda;
- Uzun mesafeli koruma alanlarinda yasaklanan fonksiyonlar,
- Her turli sanayi maksath yapilar,
- Serbest bolge,
- Tip fakiilteleri,
- Laboratuarlarda ve atolyelerinde kimyevi maddelerin islendigi her tirli
egitim ve ogretim kurumlari,
Hastane,
Akaryakit istasyonu,
Entegre hayvancilik tesisleri,
Mezbaha,
Kimyevi madde, yakit, zehirli, zararh ve tehlikeli madde depolar,
Endustriyel ve evsel kati atik depolama ve imha merkezleri,

imar planinda 6nerilemez ve bu fonksiyonlara ait yapilara izin verilemez.”
seklinde duzenlenmistir.

28 Temmuz 2009 tarihinde Referans Gazetesi’'nde yayinlanarak yurarluge giren
yonetmelikte de, bu hukim 6. maddenin 6.3 bendi olarak yer almakta idi. 2009
yonetmelidi i¢in agilan davada, bu hiukmun de iptali talep edilmis; ancak 2009
yonetmeligi davasinda bu asamada henuz higbir karar alinmamistir.

Gorulecegi uzere, maddede orta mesafeli koruma kusaklarinda yapilacaklar degil de
sadece yapilamayacaklar belirlenmistir. Bu yaklasim yapilabilecekleri kontrolsiz ve
genis bir alan haline getirmektedir.

Bu arada, daha onceki yonetmeliklerde bu koruma kusaginda yer almayan bazi
fonksiyonlara 2006 ve 2009 ydnetmeliklerinde oldudu gibi dava konusu yeni
yonetmelikte de yer verildigi gorulmektedir. 2003 yonetmeliginde, orta mesafeli
koruma alanlari igin, “9-b) Bu alanlarda turizm alanlari, her tiirlii sanayi,
hastaneler, serbest boélgeler, hayvancilik tesisleri ve her tirlii depolama
tesisleri kurulamaz.” denilmekteydi. 2006 ve 2009 yonetmeliginde bu maddedeki
“her tiirlii depolama tesisi” ifadesi “her tiirlii kimyevi madde, yakit, zehirli
zararli ve tehlikeli madde depolari” seklinde yer almis; dava konusu yeni
yonetmelikte de “ Kimyevi madde, yakit, zehirli, zararli ve tehlikeli madde
depolari” biciminde duzenlenmigtir. Bu sekilde, 2006 ve 2009 yonetmeliklerinde
oldugu gibi dava konusu yeni yonetmelikte de bazi depolara izin ¢gikmis olmaktadir.
Ayrica, hem 2006 ve 2009 yonetmeliklerinde, hem de dava konusu yeni
yonetmelikte orta mesafede yer alamayacak fonksiyonlar listesinde “turizm
alanlarrna yer verilmemistir. Ve boylelikle dava konusu yonetmelik bu alanlari
turizme de acarak havzalari ¢ekim alani haline getirmektedir. Bu madde ¢ok
sakincaldir ve burada degindigimiz bir iki fonksiyon disinda, maddede sadece
yapillamayacak fonksiyonlara deginildigi, yapilabileceklerden s6z edilmedigi igin,
birgcok sakincali farkli fonksiyon da bu alana gelebilecektir.

Hikimde, 2006'dan 6énceki ISKi ydénetmeliklerinde ve Su Kirliligi Kontroli
Yonetmeligi'nde de oldugu gibi, koruma kusaklarinda yapilabileceklerin belirtiimesi,
fonksiyon, parsel buyuklikleri ve maksimum insaat haklarinin acgik ve net bigcimde
yer almasi gerekirken bunlarin yapilmamis olmasi uygulamada ciddi sakincalara ve



icme suyu havzalarinda olumsuz gelismelere yol agacaktir. Bu nedenlerle, yeniden
dizenlenmek Uzere, “Ozel Hukumler” baglikli 6. maddenin (9) e bendinin iptalini
talep etmekteyiz.

5. “Ozel Hiikiimler” baslikli 6. maddenin ( 9) f bendi;

“ (9) imar Planlarinda;

f) Uzun mesafeli koruma alanlarinda,
- Tuz ile metal sertlestirme,
- Metal kaplama,
Asitle yluzey temizleme,
Tekstil boyama ve emprime baski,
Hurda plastik yikama,
Liftli yikama-yaglama,
Yanici, parlayici, patlayici kimyasal madde depolari,
Imalatindan sanayi atiksuyu kaynaklanan kimyasal madde lretim tesisleri,
Hurda kagittan kagit imal tesisleri,
Ham deri isleme,
Asit imal ve dolum yerleri,
Zirai mucadele ilaci imal ve dolum yerleri,
Pil, batarya,aku imal yerleri,
Gres yagq fabrikalar,
Domuz ciftlikleri,
lla¢ sentez fabrikalari,
Agir metal tuzu lretimi,
Cam yikama,
Yiin yikama,
Endustriyel ve evsel atik nihai depolama merkezleri,
Kimyevi madde depolri ve akaryakit dolum tesisleri,

imar planinda 6nerilemez ve bu fonksiyonlara ait yapilara izin verilemez.”
seklinde duzenlenmisgtir.

Yukarida iptalini talep ettigimiz Orta Mesafeli Koruma Alanlari ile ilgili 6. maddenin
(9) e bendi icin gecerli olan iptal nedenleri, Uzun Mesafeli Koruma Alanlari ile ilgili 6.
maddenin (9) e bendi igin de aynen gecerlidir.

28 Temmuz 2009 tarihinde Referans Gazetesi'nde yayinlanarak yurGrlige giren
yonetmelikte de, bu hiukim 6. maddenin 6.4 bendi olarak yer almakta idi. 2009
yonetmeligi igin acgilan davada, bu hukmun de iptali talep edilmis; ancak 2009
yonetmeligi davasinda bu asamada henuz higbir karar alinmamistir.

Gorllecegi Uzere, maddede uzun mesafeli koruma kusaklarinda yapilacaklar degil
de sadece yapilamayacaklar belirlenmistir. Bu yaklasim yapilabilecekleri kontrolstuz
ve genig bir alan haline getirmektedir.

2003 yonetmeliginde uzun mesafeli koruma alanlarinda, “10-b) Bu alanlarda
sosyal mesken, her tiirli sanayi, turizm alanlari ve serbest bdlgeler
kurulamaz.” hukmu bulunmaktadir. 2006 ve 2009 yonetmeliklerinde oldugu gibi,
dava konusu yeni yonetmelikte de, maddedeki uzun mesafeli koruma alaninda
yapillamayacak tesisler arasinda bazi sanayi tdrlerinin sayiimasiyla yetiniimis;
bdylelikle de, bunlarin disindaki sanayilere izin getirilmistir. Bu arada, yapilamayacak
fonksiyonlar arasinda, “turizm” fonksiyonu da yer almamaktadir. Ve boéylelikle dava



konusu yonetmelik bu alanlari turizme de acarak havzalari ¢ekim alani haline
getirmektedir. Bu madde ¢ok sakincalidir ve burada degindigimiz bir iki fonksiyon
disinda, maddede sadece yapilamayacak fonksiyonlara deginildigi,
yapilabileceklerden s6z edilmedigi igin, bircok sakincali fonksiyon da bu alana
gelebilecektir.

Maddede, 2006'dan Onceki ISKI yodnetmeliklerinde ve Su Kirliligi KontrolU
Yonetmeligi'nde de oldugu gibi, koruma kusaklarinda yapilabileceklerin belirtiimesi ,
fonksiyon, parsel buyukltkleri ve maksimum ingaat haklarinin acik ve net bigimde
yer almasi gerekirken bunlarin yapilmamis olmasi uygulamada ciddi sakincalara ve
icme suyu havzalarinda_olumsuz gelismelere yol acacaktir. Bu nedenlerle, yeniden
duzenlenmek Uzere, “Ozel Hiikiimler” baslikli 6. maddenin (9) f bendinin iptalini
talep etmekteyiz.

6. “Ozel Hikkiimler” baslkli 6. maddenin (9) g bendi;

“(9) imar Planlarinda;

g) imar Planlan hazirlanirken; Ek-1’de isimleri verilen derelerin her iki
tarafinda, kadastral sinirlarindan itibaren 100 metrelik yapi yaklasma mesafesi
birakilir. Derelerin yapi yaklasma mesafesi icinde kalan bu alanlardaki
yapilasma haklar _parsel yiuzolciminin %60’1 hesaplanmak kaydiyla EK-2’de
verilen yoqunluk degerlerind gore ait olduqu imar plani sinir1_icinde bulunan
havza disindaki alanlar ile orta ve uzun mesafeli koruma alanlarinda kullanilir.
Bu durumda, yapi yaklasma mesafesi icinde kalan bu alanlar, agaclandirma,
yol, yesil alan, rekreasyon v.b. maksatlarla kullaniimak tizere, kamuya bedelsiz
devredilir ve bu alanlarda yapi yapilamaz.” seklinde duzenlenmistir.

Bu hiikiim, daha onceki igmesuyu havzalari yénetmeliklerinin hi¢ birisinde yer
almayan yeni bir hikimdur. Bu hukimle, igmesuyu havzalarinin yapi yasagi olan
dere kenarlarindaki 100 metrelik koruma kusaklarindaki yapilasma haklarinin
transferinden bahsedilmektedir. Derelerin kenarindaki bu alanlarda yapilasma
yasaktir. Yapi yasagl olan alanlarin yapilagsma haklarindan bahsedilemeyecegine
gore, olmayan bu haklarin transferi de s6z konusu olamaz. Bu hikimle, orta ve uzun
mesafeli koruma alanlarinin  bu yonetmelikle  zaten ¢ok yukseltiimis olan imar
haklarinin daha da yukseltiimesi gibi son derece tehlikeli bir duruma yol
aclimaktadir.

icmesuyu  havzalarini  korumanin degil kullanmanin yollarinin arandigi bu
yonetmeligin, son derece sakincali ve hukuk digi bu hikmudndn, 6. maddenin (9) g
bendinin  ikinci cumlesinin tamami ve Uguncli cumlesinin “Bu durumda, yapi
yaklasma mesafesi icinde kalan bu alanlar, agac¢landirma, yol, yesil alan,
rekreasyon v.b. maksatlarla kullaniilmak lizere, kamuya bedelsiz devredilir ve”
bolimunu de hukuka aykiridir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, ayri ayri iptal gerekcelerini belirttigimiz maddelerin
iptalini istemek zorunlu olmustur.



SONUC VE iSTEM

1)

2)

3)

4)

Davaci

Yargilama konusu idari iglemin anilan maddeleri hukuka aykir
oldugundan ve idari iglemin istem konusu maddelerinin uygulanmasi
durumunda telafisi gli¢ zararlarin dogacagi acik oldugundan oncelikle
olarak YURUTMENIN DURDURULMASINA,

Yukarida acgiklanan nedenlerle, 23 Ocak 2011 tarihinde Gunboyu
Gazete’sinde yayinlanarak yiiriirliige giren “iSKi igmesuyu Havzalari
Yénetmeligi”nin, “Ozel Hiikiimler” baghkl 6. maddesinin (8) ¢ bendinin,
(9) b bendi ile atif yapilan Ek-2’nin, (9) ¢ bendinin, (9) e bendinin, (9) f
bendinin ve (9) g bendinin ikinci cumlesi ile Ugiinci cumlesindeki “Bu
durumda, yapi yaklasma mesafesi icinde kalan bu alanlar, agag¢landirma,
yol, yesil alan, rekreasyon v.b. maksatlarla kullaniimak iizere, kamuya
bedelsiz devredilir ve” boliimiiniin IPTALINE,

Sayin Mahkemenizce yiriutmenin durdurulmasi karari verilmesi
durumunda gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici
aciklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin siire verilmesine

Yargilama giderleri ve avukathk ucretinin karsi yan uzerinde
birakilmasina karar verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla.

TMMOB Harita Ve Kadastro Miithendisleri Odasi istanbul Subesi
Vekili Av. Mahir AY

Davaci

TMMOB insaat Miithendisleri Odasi istanbul Subesi
Vekili Av. Taner Savas

Davaci

TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. $. Can Atalay

Ek 1

Ek 2

Ek 3

Ek-4

icme Suyu Havzalari Koruma ve Kontrol Yénetmeligi
(21.02.2003 tarihli Istiklal Gazetesi’nde yayimlanan)

ISKi igme Suyu Havzalar Yonetmeligi
(12.05.2006 tarihli Gazete 34’te yayimlanan)

ISKi icme Suyu Havzalan Yonetmeligi
(28.07.2009 tarihli Referans Gazetesinde yayimlanan)

23 Ocak 2011 tarihinde Guinboyu Gazete’sinde yayinlanarak
ylururlige giren Igmesuyu Havzalari Yonetmeligi”
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Ek 5

Ek 6

Ek 7

Ek 8

21.02.2003 tarihli Istiklal Gazetesi’nde yayimlanarak yururliige
giren “Ilgme Suyu Havzalari Koruma ve Kontrol Yonetmeligi”’nin
iptali istemi acilmis olan dava ile ilgili Istanbul 6. Idare
Mahkemesi’nin 27.06.2005 gun, 2004/699 Esas ve 2005/1341
Karar sayil karari.

12.05.2006 tarihinde Gazete 34’te yayimlanan “lgme Suyu
Havzalari Yonetmeliginin” iptali istemi ile acilmis olan davada
Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 15.01.2009 giin ve 2007/800
Esas sayil yilirtitmenin durdurulmasina iliskin karari

12.05.2006 tarihinde Gazete 34’te yayimlanan “lgme Suyu
Havzalari Yonetmeliginin” iptali istemi ile agilmis olan davada
Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 22.07.2009 giin. 2007/800 Esas
ve 2009/1260 Karar sayili karari

Vekalethname
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