9.20. Sisli Bomonti Bira Fabrikas1 Alani

Konu odamiz giindemine Istanbul ili, Sisli Tlgesi, Cumhuriyet Mahallesi, 167 pafta, 1018 ada,
1 parsele iliskin olarak Bomonti Uluslararas1 Kongre ve Turizm Yatirimlart Anonim Sirketi
adina tasarlanmis bulunan Bomonti Bira Fabrikasi tescilli bloklarina ait restorasyon
projelerini de kapsayan avan projelerin mesleki denetim kapsaminda islem gérmesi igin

tarafimiza iletilmesi ile girmistir.

Maliye Hazinesine de ait olan s6z konusu alanda endiistri miraslarimizdan Tiirkiye’nin ilk
bira fabrikas1 olan Bomonti Bira Fabrikasi bulunmaktadir. Bu niteligi nedeniyle de Istanbul I
Numarali Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kurulunun 25.2.1998 giin ve 9294 sayil

karari ile korunmas1 gerekli kiiltiir varligi olarak tescil edilmistir.

Bilindigi gibi adin1 semte veren Isvigreli Bomonti kardesler tarafindan 1890 senesinde
kurulan Tirkiye’nin ilk modern bira fabrikasi olan ve 1938 yilinda Tekel’e gegen tescilli
kiiltiir varlig1 parseli olan alana iligkin tiim karar ve iglemlerin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarin1 Koruma Kanunu uyarinca diizenlenmesi bir zorunluluktur.

Ancak plan yapimindan bir sene dnce anilan parsel ve lizerindeki Bomonti Bira Fabrikasina
ait tescilli binalarmin kullanimina dair biitiin islev ve yapilagma kosullar1 belirlenmis olarak
ihaleye ¢ikilmistir. Ustelik bu kosullar Istanbul igin verilen maksimum yapilasma kosullari
sartlarinda 29.750 m? yiizol¢timlii tescilli kiiltiir varligi parsel igin kongre ve sergi merkezi,
3500 kisi kapasiteli max. 30.000 m* kapali ingaat alan1 ve konaklama ve yeme-igme, 1000
yatakli 5 yildizh otel (restore edilecek tasinmazin yatak kapasitesi dahil) 71.020 m* gibi
detayl bir sekilde belirlenmistir.

Yonetim Kurulumuzun aldigi karar ile de Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 2 Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 24.09.2008 giin ve 2079 sayili,
11.02.2009 giin ve 2377 sayil1 kararlarinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile dava

acilmustir.
17 Mayis 2010

Istanbul 3. Idare Mahkemesi nezdinde 10.5.2010 giin ara karar ile Akin Eryoldas, Adem
Erdem Erbas, Giiziin Kaya resen segilen bilirkisi heyetine ge¢mis davalar yaganmis olan

siirecler nedeniyle itiraz edilmistir. Itirazimiz reddedilmistir.



20 Aralik 2010

Ilgili Mahkeme itiraz ettigimiz bilirkisi heyetinin hazirlamis bulundugu ve sadece 2863 sayili
yasa ve yonetmeliklerine ve ilke kararlarinin amag ve anlamina degil, ayni1 zamanda 3194
sayil1 yasa ve yonetmeliklerine ve Anayasanin ilgili maddelerine, mimari mirasin korunmast
hakkindaki evrensel koruma ilke ve kararlarina, sehircilik ilke ve esaslarina ve nihayetinde
iistiin kamu yararina acgikca aykiri olan, idare hakkinda neredeyse kasitl olacak bir sekilde tek
bir bilimsel saptama, goriis, diisiince ya da iddia ileri siirlilmeden hazirlanan bilirkisi raporunu
esas alan mahkeme heyeti 30 Kasim 2010 giinii yiiriitmeyi durdurma talebimizi reddetmistir.

(Bilirkisi raporuna web sitemizden ulasilabilinir.)
30 Aralik 2010

Gerek aciklama gerekse sonug boliimii ile mahkemenin acik sorularina ve dava
dilek¢emizdeki iddialara hi¢ deginmeden tek yanli, tarafli, eksik, bilirkisi raporuna ve

yiiriitmeyi durdurma istemimizin reddine dair karara itiraz edilmistir (Bkz. 9.20.1 Ek 1)
26 Nisan 2011

Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 2009/1515 esas ve 2011/389 karar1 ile itirazimizi reddetmesi

karar1 Danistay nezdinde temyiz edilmistir.

(Halen devam etmekte olan dava siireci hakkindaki diger gelismelere Hukuk Calismalari

boliimiinden ulasilabilinir.)

9.20. 1. Ek 1: Yiiriitmeyi Durdurma Isteminin Reddi Kararina ve Bilirkisi Raporuna

Itiraz Dilekcesi

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Saymn Baskanligina Sunulmak Uzere
Istanbul 3. idare Mahkemesi

Sayin Baskanhgina

20.12.2010

Dosya No: 2009/1515



ITIRAZ EDEN DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI: Av. S. Can Atalay
KARSI TARAF: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Ankara

KONU: 30.11.2010 tarihli yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine dair karara ve bilirkisi

raporuna itirazimizdir.
TEBLIG TARIHI:13.12.2010
ACIKLAMALAR

1. Istanbul Ili, Sisli lgesi, 167 pafta, 1018 ada 1 parsele iliskin avan proje ile ilgili tescilli A-
B-C-D-F bloklarina ait restorasyon projesinin uygun bulunmasina iliskin Istanbul II Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 11/02/2009 tarih ve 2377 nolu karan
ile ayn1 parselde yer alan E-G-H blok olarak adlandirilan yapilarin tescilinin kaldirilmasina

iliskin 24/09/2008 giin ve 2079 sayil1 karanin iptali istemi ile dava agilmistir.
2. 14 Eyliil 2009 tarihli mahkemeye kayith dava dilek¢emizde acik olarak.

« Istanbul 11i, Sisli Ilcesi, Cumhuriyet Mahallesi, /67 pafta, 1018 ada 1 parselde bulunan ve
Tiirkiye 'nin 6nemli endiistriyel mimari miraslarindan olan Bomonti Bira Fabrikasi’'na iliskin

olarak;

« {stanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 25.02.1998

giin ve 9294 sayili karan ile anilan yapiy1 “korunmasi gereken kiiltiir varligi” olarak tescil

ettigi,

« Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 18.04.2007 giin
ve 988 sayili karan ile parselde bulunan lojman yapisinin korunmasi gerekli kiiltiir varligi

olarak tesciline karar verildigi,

» Ancak Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklin1 Koruma Bolge Kurulu'nca herhangi
bir gerekce gosterilmeden daha &nceki uygulamadan farkli olarak; Istanbul 2 Numaral Kiiltiir

ve Tabiat Varliklin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 24.09.2008 giin ve 2079 sayili karan ile



parselde bulunan korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak tescilli yapilardan E-G-H bloklar

adlandirilan yapilarin tescillerinin kaldirilmasina karar verildigi,

« Istanbul 2 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 11.02.2009 giin
ve 2377 sayili karan ile A-B-C-D-F bloklara ait restorasyon projelerinin uygun olduguna

karar verildigi,

* Yargilama konusu alamin hazineye ait oldugu, soz konusu alanda sayilan giderek azalan
endiistri miraslarimizdan Tiirkiye 'nin ilk bira fabrikasi olan Bomonti Bira Fabrikasi bulunan

alamin 25.02.1998 giin ve 9294 sayili Istanbul 1 no’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklim Koruma

Kurulu karart ile alamin kiiltiir varligi olarak tescil edildigi,

» Ancak plan yapimindan bir sene 6nce, anilan parsele ve lizerindeki Bomonti Bira
Fabrikasi’na ait tescilli binalarin kullanimina dair biitiin islev ve kosullan belirlenmis olarak
ihaleye ¢ikarildiy, iistelik bu kosullarin Istanbul icin verilen maksimum yapilasma kosullar:
sartlanin da 29.750 m’ yiizélciimli tescilli kiiltiir varligi parsel icin Kongre ve Sergi Merkezi;
3500 kisi kapasiteli max: 30.000 m’ kapali insaat alani ve konaklama ve yeme i¢me, 1000
yatakly 5 yildizli Otel (vestore edilecek tasinmazin yatak kapasitesi dahil) 71.020 m’ gibi
detayl bir sekilde belirtildigi,

* Yapilagmanin maksimum yiiksekliginin tespitinde ise ozellikle ilgili kamu kurumlarinin
titizlikle korumak durumunda oldugu Istanbul Siluetinin zarar gorme endisesi degil, alanin
havaalanmna uzakligi esas alinarak ve bu kabule gore de Ulastirma Bakanligi 'nin ilgili

dairelerince izin verilen maksimum yiikseklik olarak 250 m ongoriildiigii,

* Bu duruma gore plancinin harita tizerine tasdik hududu ge¢irme, koruma kurulunun ise
kiiltiirel mirasin degerine uygun bir bicimde kullanilarak degerlendirilmesine yonelik bir
biling yerine bos bulunan her kamu alanini kisa vadeli ekonomik ¢ikarlar ugruna maksimum

yapilasmaya acan ekonomik ve politik kararlan onaylama gorevi yiiklendigi,

« Kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda yapilacak
planlamalarda alanin etkilesim gecis sahasin1 da géz onilinde bulundurarak kiiltiir ve tabiat
varliklarinin siirdiirtilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla, arkeolojik tarihi,
dogal mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo ekonomik, miilkiyet ve yapilagma verilen igeren
alan aragtirmasina dayali olarak katilimci alan yonetimi modellerini de i¢erecek sekilde

hazirlanmasinin esas oldugu,



* Yapilan ¢alismalarda kiiltiir mirasimizin gelecek kusaklara devredilmesi konusunda
anayasal ve evrensel sorumlulugu bulunan idarelerin kamu mali parsellerde ayricalikli
durum yarattiklary, bu durumun planlamada esitlik ve adalet ilkesine aykiriliklar tasidigi,
ayricalikly yapilagma kosullan getirilmesinin planlama, koruma bilimi ve imar hukukunu

ortadan kaldiran mekanizma oldugu,

* S0z konusu tescilli parsellin bulundugu bolgeye ait 08.02.2007 onanli 1/1000 élgekli Sisli
Dolapdere Piyalepasa Bulvarlari ve Cevresi Uygulama Imar Plant 'na itiraz ettikleri; planda
merkezi is alant olarak belirlenen yapilanma kosullarinin yapt ve niifus yogunluklarini
arttirict oldugu, bolgedeki sosyal ve teknik donati alanlari a¢isindan sorunlar bulunan bir
alanda kamusal agik alani, maksimum kapasitede yapilasmaya a¢ildigi, ulasim sisteminin
yetersiz kaldigi, karayolu tiinellerinin en yikici ornekler oldugu, teknik altyapinin etkin bir
sekilde planlanmasi ve koordinasyonun yapilmasinin gerektigi, ¢cok sik planlanin
degistirilmemesine bagli oldugu, oysa iilkemizde imar planlarinin ¢ok sayida ayricalikli
olarak degistirildigi, tiim maliyetlerin kamuya yiiklendigi, kentlerin insanlarin degil
otomobillerin yasadigr alanlar haline geldigi, kiiresel iklim degisikligi konusunda da kentin
ekolojik dengelerini altiist edildigi, Bu nedenle idari igslemlerin iptal edilmesi gerektigi

hususlar: yer almaktadur.

3. Sayin Mahkemenin 10.05.2010 giin ve 2009/1515 Esas sayil1 ara karar1 ile Akin Eryoldas,
Adem Erdem Erbas, Giizin Kaya resen bilirkisi olarak tayin edilmistir. Anilan ara karar

17.05.2010 tarihinde tarafimiza teblig edilmistir.

4. Bilirkisi heyeti ile davac1t Miivekkil oda nizali oldugu; bilirkisilerin yapmis olduklar
yaynlar ve hazirladiklari raporlar nedeni ile kamu yararini gézetmedikleri, bu baglamda

bilimsel dl¢iitlere uygun davranmadiklar1 endisesi ve asagida belirtilen gerekceler ile;

« Istanbul 7. Idare Mahkemesi’'nin 2006/2974 Esas sayili dosyasi kapsaminda goriilen ve
kamuoyunda “Dubai Kuleleri” olarak bilinen arazi ile ilgili davada yapilan ilk kesif
sonrasinda diizenlenen kirk yedi sayfa ve eklerinden olusan bilirkisi raporu dosyaya
ulastiktan sonra stiresinde yapilmayan bir itiraz dikkate alinarak yeni bir Prof. Dr. Akin
Eryoldas ve Dog. Dr. Adem Erdem Erbag’in da yer aldigi yeni bir bilirkisi heyeti
gorevlendirilmigtir. Anilan ikinci heyetin diizenledigi rapor anilan ilk rapor ile koklii
farkhiliklar tasimasina karsin bu farkliliklarin neden kaynaklandigini bilimsel gerekgeler ile

belirtilmemistir. Sayin Mahkemenin soz konusu bilirkisi raporuna dayanarak vermis oldugu



23.06.2008 giin, 2006/2974 Esas ve 2008/1125 Karar sayili karart tarafimizdan temyiz
edilmig, Danistay 6 'nci Dairesi 19.01.2009 giin ve 2008/11783 Esas sayili karart ile

vargilama konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar vermistir.

* Kamuoyunda “Likor Fabrikasi1” olarak bilinen kentsel alan ile ilgili olarak ger¢eklestirilen
1/5000 élgekli imar plan: tadilatinin iptali istemi ile agmis oldugumuz dava Istanbul 10. Idare
Mahkemesi 2008/1058 Esas sayili dosyasi kapsaminda 20.01.2009 giinlii ara karari ile Prof-
Dr. Akin Eryoldas ve Dog¢. Dr. Adem Erbag in yer aldigi bir bilirkisi heyeti se¢ilmistir. Anilan
bilirkisi heyetine siiresinde gerceklestirdigimiz itirazi degerlendiren Istanbul 10. Idare
Mahkemesi 04.02.2009 giin ve 2008/1058 sayili ara karari ile itirazlarimizi kabul etmis,
07.05.2009 giinlii ara karart ile de yeni bir bilirkisi heyeti atamistir.

« Ote yandan, Sayin Mahkeme 'nin 2008/1606 Esas sayili dosyasi kapsaminda atanan ve Akin
Eryoldas’in da dahil oldugu bilirkisi heyetinin hazirlamis oldugu raporun mimarhk ve
sehircilik ilkeleri ile en ufak bir ilgisi bulunmamaktadir. Anilan dosya kapsaminda
yargilama konusu idari islem ile ilgili “mimarlik” ya da “sehircilik” ile ilgili tek bir
degerlendirmeye yer verilmeyen bilirkisi raporuna karsi beyanlarimizi siiresi i¢inde Sayin
Mahkemeye ileterek, yeni bir bilirkisi heyeti atanarak “teknik” bilgi ve degerlendirme ile
Sayin Mahkeme 'nin “hukuki tavsif”’ine olanak saglayacak nitelikte bir bilirkisi raporu

alinmasini talep edilmistir.

5. Ancak Sayin Mahkemenin 2009/1515 sayili ara karart ile bilirkisiler hakkinda yapilan

itirazimiz reddedilmistir.

6. 26.05.2010 giinii naip iliye Saym Sonmez Tagkin yonetiminde dava mahallinde yapilan
kesif ve incelemeden sonra dava kapsaminda bilirkisilerden yine son derece agik ve ayrintili
olarak dava konusu edilen Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varlikli1 Koruma Bélge

Kurulu’nun 24.09.2008 giin ve 2079 sayil1 kararimin;

» Tasinmaza iliskin oncesinde alinan kurul kararlarimin, tasinmazin halihazirdaki durumu,
ilgili yasal (2863, 3194) diizenlemeler, yonetsel diizenlemeler (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kurulu Yonetmeligi gibi) sehircilik ilkeleri, planlama teknigi, 2863 sayili yasanin
koruma kuruluna verdigi yetkiler goz éniine alinarak mevzuata uygun olup olmadig, iistiin

kamu yarar: gozetilip gozetilmedigi,



» Dava konusu edilen Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge
Kurulu'nun 11.02.2009 giin ve 2377 sayili karan Tasinmaza iligkin éncesinde alinan kurul
kararlarimin, tasinmazin halihazirdaki durumu, yonetsel diizenlemeler (Kiiltiir ve Tabiat
Varlhiklarini Koruma Kurulu ilgili yasal (2863, 3194) diizenlemeler, Yonetmeligi gibi)
sehircilik ilkeleri, planlama teknigi, 2863 sayili yasanin koruma kuruluna verdigi yetkiler
g0z Oniine alinarak mevzuata uygun olup olmadig, iistiin kamu yaran gozetilip
gozetilmedigi hususlarinin tespiti bu sorularla yetinilmeksizin dosyada yer alan tiim bilgi-
belgeler ile taraf iddialar: dikkate alinarak hazirlanacak 4 (dort) niisha bilirkisi raporunun

kesif tutanaginda belirtilen siireler icinde vermeleri istenmistir.

7. Ancak sayin mahkemenizce dava konusu hakkinda tespiti istenen hususlar son derece
actk olarak belirtilmis olmasina karsin bilirkisilerce (Prof. Dr. Ozer Erenman, Prof. Dr. Akin
Eryoldas, Prof. Dr. Giizin Kaya) tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu bilirkisilere itirazimizi

hakli ¢ikarir nitelikte yeni bir vaka olusturmustur.

8. Sayin Mahkemenizce de agik¢a tespit edilecegi gibi dava dilek¢emizde agik ve net olarak
belirtigimiz itirazlarimiz hakkinda bilimsel, hukuki ve tarafsiz hi¢bir yanit verilmemis; rapor
sayfalari, dava konusunun esasi ile ilgili olmayan ve bilirkisilerin teknik bilgilerine
basvurulmasina gerek olmayacak mevzuat kararlarinin ve kurul kararlarinin aktarimi ile
doldurulmus; meslegimiz ve kentimizin gelecegi adina iiziintii ve saskinlikla karsiladigimiz
konuya hi¢ deginmeden gecistirilerek hukuku yaniltmaya ¢alisan bir belge ortaya

ctkarimigtir ve bu bilirkisi raporuna itiraz etme geregi dogmustur.

9. Zira yukarida da belirtildigi gibi Sayin Mahkemenizce dava konusu hakkinda tespiti istenen

hususlar son derece acik olarak belirtilmis olmasina karsin;

10. Bilirkisiler tarafindan tescilli endiistri mirasimiz olan ve yorenin kamuya ait nadir
kalmus yesil ve agik alant olan parselde yapilan dava konumuz olan avan projeye ait devasa
insaat tespit edilmis olmasina ragmen inanilmaz bir bicimde dava konumuzun esasini teskil
eden avan proje ve yiiriitiilen insaattan tek bir sozciik ile dahi bahsedilmemigtir. Sadece
yapist ile degil agilan hafriyattan da goriilecegi iizere mevcut tecilli eserler de dahil olmak
iizere gevreyi tehdit altina alan hafriyat cukuru dahi gozden kacirilmaya ¢calismistir. Anilan

hafriyat ¢cukurlari ile ilgili gorselleri dilekcemiz ekinde sunmaktaytz.



11. Sadece 2863 sayili yasa ve yonetmeliklerine ve ilke kararlarinin amag ve anlamina degil
zamanda 3194 sayili yasa ve yonetmeliklerine ve Anayasanin ilgili maddelerine, mimari
mirasin korunmast hakkindaki evrensel koruma ilke ve kararlarina, sehircilik ilke ve
esaslarina ve nihayetinde iistiin kamu yararina agik¢a aykiwrt olan idari hakkinda neredeyse
kasith olacak bir sekilde tek bir bilimsel saptama, goviis, diisiince ya da iddia ileri

siiriilmemistir.

12. Bilirkisi dilek¢esinde mevzuat maddelerinin aktarimi disinda tek dogru tespit; “Dava
konusu Istanbul I1i, Sisli Ilgesi, 167 pafia, 1018 ada 1 parsel sayili tasinmaz, eski Bomonti
Bira Fabrikasi tesislerinin bulundugu alanda yer almaktadir. Bomonti Bira Fabrikasi, adim
icinde yer aldig1 semte veren ve modern anlamda bira iiretim teknikleri kullanarak imalata
baslayan ilk bira iiretim tesisidir. Isvicreli Bomonti Kardeslerin 18901 yillarda Ferikéy de
bir bira fabrikasi kurduklari, ayni yillarda Sigli’de bir baska kiigiik bir tesisin a¢ildigi
bilinmektedir. 1902 yilinda Bomonti Kardesler, Ferikéy deki isletmelerini bugiinkii Istanbul
Tekel Bira Fabrikasi’nin bulundugu yere nakletmisler, modern bir teknikle iiretilen bira
karsisinda Sisli’de bulunan diger fabrika ise kisa siire sonra kapanmistir. Daha sonra iilkenin
diger bolgelerinde yeni isletmeler kurulsa da Bomonti Bira Fabrikasi uzun yillar iiretimine
devam etmigtir. Bira tiretimi yani sira Bomonti Bira Bahgesi de toplum yasantisi iginde yerini
almistir” seklinde devam eden Bomonti Bira Fabrikasi ve ait oldugu parselin bir kiiltiir ve
tarih mirast oldugunu teyit eden boliimlerdir. Bu boliimlerde dahi bazi hususlar dahi adeta

degerli mahkemeye latife eder bir bigimde aktarilmistir.
Ornek;

“Tasinmazin sit alant olmadigi (?) Atatiirk’iin Kaldig1 Herhangi Bir Evin Yer Almadig,
Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Sahne Olan Bir Ozelligi
Bulunmadigi, bununla birlikte, farkli donemler itibariyle eklemeler olsa da 1890 yillarda
yapumina baslanan ve bulundugu semte adini veren Bomonti Bira Fabrikasi tesislerinin yer
aldigi goriilmektedir. Taginmaz i¢inde ayrica yapilan tespitlerde herhangi bir anit agag yer

almadig1 anlagimaktadir. ” (Bilirkisi Raporu sayfal9)

13. Bunun disinda dava konumuz olan ve endiistri mirast olan parsele mevcut agag¢lar ve
tescil kaldirilarak yer acilarak getirilen Istanbul ve Hali¢ siluetini altiist eden yapilasma

hakkinda hi¢ bir yorum getirilmeden ¢evre yapilanma hakkinda bilgiler verilirken secilen



ctimleler, yorumlar ile olusturulan ima yolu yargi konusu hakkinda taraf olduklarini agik¢ca

gostermektedir.

14. Sayin bilirkisilerce hazirlanan raporun biiyiik bir kismi ise anilan parselde davamiz
konusu ingaata yer agmak igin yok edilen 101 adet agacin anit aga¢ olmadiklar: ve bakimsiz
olduklar: kesilmesini mesrulastiran kararlarin aktariimast ile gecistirilmis, bu yolla yok
edilen ve toplumun tarihinde onemli bir yer tuttugu kendilerince de kabul edilen tarihi
Bomonti bira bahgesinin ve deprem tehdidi tasiyan kentimizde yasamsal bir onem tasiyan
kamu mall agik alanlarin kentsel rantlar nedeniyle yok edilmesi konusunda dava

dilek¢cemizdeki savlar hakkinda tek bir ciimle sarf etmemislerdir.

15. Sadece bu hususlar dahi bilirkisilerin tasidiklar: akademik unvanlar nedeniyle dava
konusunu kavrayamadiklar: gibi bir diistinceye varamayacagimiza gore dava dilek¢emizi ve
konu hakkindaki ictihatlar: yargi, kurul ve ilke kararlarim ve dava konusu avan projeleri
incelemediklerini, malumun ilani ile yetinerek bilirkisilik gorevlerini yerine getirmedikleri
ve/veya tarafli ve hukuku yaniltici bir tutum igine girdiklerini géstermektedir. Ve bu konuda
bilimsel tarafsizlik ve bilimsel etik ilkelerin yok edilmesi tehlikesi ise her tiirlii yok olusun da

tistiinde bir zarar verecektir.

16. Dava dilek¢cemizi ve konu hakkindaki igtihatlar: yargi, kurul ve ilke kararlarinit ve dava
konusu avan projeleri incelemediklerini ve/ veya tarafli ve hukuku yaniltict bir tutum igine
giren bilirkisiler, dava dilekcesinde ileri slirdiigiimiiz gerekgelere hi¢ deginmeden bilimsel,
yasal ve maddi gerceklere uygun bir yanit vermeden tlizerinde yiizlerce bilimsel hukuksal
aragtirma yapilan ve hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden olan kamu yarar1 ve
uluslararasi sdzlesmeler ile saptanan evrensel koruma kavramina hi¢ deginmeden

diizenledikleri bilirkigi raporu neredeyse yok niteligindedir.

17. Bilindigi gibi Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan
hazirlanan ve 14.12.1983 giin ve 17959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yuriirliige giren
“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme” ve “Avrupa Mimari
Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi” ve ilgili diger sozlesmeler; 6zellikle mimari mirasin, diinya
ve Avrupa kiiltlir mirasinin zenginligi, ¢ogulculugun essiz bir ifadesi, gegmisimizin deger
bicilmez bir tan1g1 oldugunu ve biitiin Avrupalilarin bir ortak mirasini olusturdugunu kabul
ederek koruma konusunda her tiirlii tedbirin alinmasini taraf devletlerin 6devi olarak

tanimlamastir.



18. Ayrica Cagdas koruma yaklagimlar1 kapsaminda bugiin sanayi donemine ve iiretim
kiiltiirtine ait kalintilar ait olduklar1 donemin bilimsel, teknolojik, mimari, estetik, sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklerini yansitmalarindan dolay1 endiistri/sanayi mirasi olarak tanimlanmaktadir.
Bu kalitlar tiretim, ulasim ve kamusal hizmetlere (elektrik iiretimi, altyap1, vb) ait mimari yap1
ve makineler ile buralarda ¢alisan insanlar i¢in planlanmis toplu konut, egitim ve dini yapilari
gibi sosyal, kiiltiirel mimari ¢cevrelerden olugsmaktadir. Taniklik ettigi doneme ait iiretim
teknik ve siire¢lerinin bilimsel, teknolojik, mimari ve estetik 6zelliklerini sunan, ddneminin
fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini yansitan sosyal yasama konu olmus bilimsel ve
kiiltiirel agidan 6zgiin deger tastyan bu alanlar ve yapilar korunmasi gerekli kiiltiir mirast

olarak koruma evrensel olarak koruma altina alinmistir.

19. Bu konuda olusacak her tiirlii tehdide kars1 biitiin tedbirlerin alinmasini Sngérmiistiir.
Ancak, Tiirkiye’ nin kentlesme siirecinin son elli y1l1, gerceklestirilen hukuka aykiri ve yanlig
uygulamalar, kagak yapilasmaya karsi etkin bir tutum alinmamasi ve yeterli 6zen
gosterilmemesi, blitce ayrilmamasi nedeniyle tarihi kent dokular1 bozulma ve kohneme
tehdidi ile kars1 karsiya kalmistir. Ancak son yillarda kent merkezlerinde rant degerlerinin
yiikselmesine bagli olarak tarih kiiltiir degerlerimizin siradan bir yatirim alani olarak kabul

edilmesinin tistiin kamu yararina olup olmadig1 konusunda ¢ok ciddi ¢ekinceler yaratmaktadir.

20. Sz konusu Bomonti Bira Fabrikasi alaninda alinan kurul kararlar1 ile onaylanan ve bugiin
hizla yiikselen avan proje ise bu konuda en biiyiik tehdidi olugturmakla kalmayip emsal teskil
ederek biitiin kiiltiir ve tarih miraslarimizin yok olusuna emsal olusturacak ve bu konuda

alinan ilke kararlarina da aykiriliklar tasiyacaktir.

Sonug olarak, gerek aciklama gerek ise sonug boliimii ile mahkemenin agik sorularina ve
dava dilek¢emizdeki iddialara hi¢ deginmeden tek yanl, tarafli, eksik, bilimsellikten yoksun
olan ve adeta davanin davali lehine sonug¢lanmasi i¢in 6zel olarak tanzim edilmis bulunan
bilirkisi raporuna itiraz geregi dogmus olmasinin 6tesinde anilan rapora itiraz mesleki bir

sorumlulugumuz geregi bir zorunluluk olmustur.
SONUC VE ISTEM

Yukarida kisaca sundugumuz nedenlerle Istanbul 3. Idare Mahkemesinin13.12.2010 tarihinde
tarafimiza teblig ettigi 2009/15151 esas sayili dosyaya sunulmus bulunan bilirkisi raporuna

itirazimizin kabuliine, yeni bir bilirkisi heyeti goreviendirilerek yeni bir raporu alinmasina



acikea hukuka, kamu yararina, sehircilik ve planlama ilkelerine aykirt olan ve telafisi
imkansiz zararlar dogmasina yol agmakta oldugu ekte sundugumuz fotograflarla da agikga
ortaya ¢ikan dava konusu idari islemin YURUTMESININ DURDURULMASINA ve
IPTALINE karar verilmesini talep ederim.

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay
Ekler:

Alanla ilgili Fotograflar (5 Adet)
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