9.9. Beyoglu 1/5000 Ol¢ekli Koruma Amac¢h Nazim Imar Plami

Planlama alani ¢evresinin bilinen ge¢misi 5. ylizyila uzanmaktadir. Tarihi dogal ve kiiltiirel
ozellikleri ile bir diinya miras1 olan Istanbul’un tarihi ge¢misi kent i¢indeki konumu, dokusu
ve barindirdigi ¢ok 6nemli ve degerli kiiltiirel, endiistriyel, arkeolojik ve tarihi miras niteligi
tastyan yapilar, Bogaz’a ve Hali¢’e inen genis yamaglari, kiyilari ile Istanbul siluetini
belirleyen topografik, kentsel yapis1 ve dogal degerleri a¢isindan korunmasi gerekli son

derece 6nemli bir kent parcasidir.

310 hektarlik s6z konusu alanin niifusu 2000 y1l1 verilerine gore yaklasik 67.100 kisidir. Beg
mahallesi kismen olmak iizere toplam 30 mahalleyi icermektedir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesince yapilan arazi tespitlerine gore de bolgede yaklasik 89.900 kisi yasamaktadir.
Anitsal yapilar, hazire ve mezarlar, sivil mimarlik 6rnegi yapilar, yeralti ve yeriistii kalintilart
olmak tizere tescili yapilmis 4571 adet eski eser ve yiizde 70’1 sivil mimarlik eseri olmak
lizere yok edilmis tescilli 366 adet eski eser bulunmaktadir. Bu kayiplarin biiyiik bir
cogunlugu 1960’11 yillardan itibaren yasanan niifus farklilasmasi sonucu sahip degistiren ve
yiktirilip yeniden yaptirilan, ihmal ve kaynak ayrilmamasi nedeniyle yikima terk edilen
yapilar oldugu kadar, 6zellikle 1980 sonrasinda basta Tarlabas1 Bulvar1 olmak {izere agilan
yollar, Istanbul’un biitiin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri ile korumaya y&nelik evrensel ve
ulusal ilkeleri, biitiinciil planlama disiplinini acimasizca tahrip ve yok eden kararlarin ortaya
¢ikisina neden olan ozel yasalara dayanarak alinan rant odakli ayricalikli planlama kararlar
ile olusmustur (Park Otel, Gokkafes vb). Sadece Tarlabasi Bulvar1 yikimlarinda 167’si tescilli
olan 370 kiiltiir varlig1 bina istimlak edilerek yiktirilmistir. Ne yaziktir ki bu anlayis 1/5000
Olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 kapsaminda bulunan
5366 sayili kanun uyarinca 20.02.2006 tarihli ve10172 sayili Bakanlar Kurulu karari ile

belirlenen yenileme alanlarinda da biiyiik bir hizla siirdiiriilmektedir.

Yalnizca 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
kentsel sit alan1 olarak ilan edilmis olan Beyoglu Tarlabasi bolgesindeki yenileme alaninda
bulunan, ilgili koruma kurullarinca mimari ve kiiltiir mirasimiz niteliginde korunmasi gerekli
kiiltiir varlig1 yapilar olarak tescil edilmis bulunan 209 kagir binanin tiimiiniin yikilmasi

ongoriilmektedir.

Yargilama konusu planlama alani Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma

Kurulu’nun 07.07.1993 giin, 4720 say1li karar1 ile “kentsel sit alan1” ilan edilmistir. Istanbul I



Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nun 29.09.1993 giin, 4954 sayili

karar1 ile gegici yapilasma kosullar1 belirlenmistir.

Bolge igin 1/5000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amaglh Nazim Imar Plani
04.05.2006 giin, 12734-41-030-2006/46 say1 ile Biiyiliksehir Belediye Meclisine iletilmis ve
ilgi 13.06.2006 giin, 961 say1l Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karar1 ile aynen uygun
goriilerek Istanbul 1T Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kuruluna
iletilmistir. Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi1 Koruma Bélge Kurulu’nun
Beyoglu Kentsel Sit Alan1 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani hakkinda aldig
19.09.2007 giin, 1254 say1ili kararinda;

“...1/5000 olgekli Beyoglu Koruma Amag¢li Nazim Plani’nin Koruma Amagli imar Planlar: ve
Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gésterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine
Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmeligine ve Koruma Amacli Imar Planmi Teknik Sartnamesi
‘ne uygun hale getirilmesine, Hali¢ Tersanesi’nin plana dahil edilmesine, iist 6l¢ekli
planlardaki ulagim sistemiyle 1/5000 6neri Koruma Amagh Nazim Imar Plam ulagim
sisteminin uyumunun raporlanarak kurulumuza iletilmesine; Yenileme Alanlari’nda 5366
sayili yasamn hiikiimleri geregince belirlenecek iglevlerin 1/5000 élgekli plana iglenmesine

karar verildi” denilmistir.

Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 19.09.2007 giin,
1254 sayili karar1 lizerine kentsel sit alan1 i¢inde kalan Hali¢ Tersanesi planlama alanina dahil
edilerek revize edilen1/5000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim Plani,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.06.2008 giin, 1291 sayili ilgi 12.06.2008 giin,
1291 sayili karari ile KTV Koruma Bolge Kurulu onay1 alinmak sartiyla uygun goriilmiis ve
planlar 20.10.2008 giinlii yaz1 ile Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma

Bolge Kuruluna iletilmistir.

Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 07.01.2009 giin,
2302 sayili karar1 ile Beyoglu Kentsel Sit Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar
Planinin, plan paftalarinda ve plan notlarinda yapilan diizeltmelerle uygun olduguna karar
verilmis ve planlar Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15.05.2009 giinlii ve 286 say1l1
karart1 ile oy ¢oklugu ile kabul edilerek 22.06.2009 giinii askiya ¢ikarilmistir.



20 Eyliil 2009 tarihinde s6z konusu planlar ve plan notlar1 maksat, icerik ve kapsam agisindan
koruma amagli imar planlarinin ilgili mevzuatta tanimlanmis 6zellik ve niteliklerine, amag,
hedef, ilke ve yaklagimlarina, kiiltiir varliklarinin ve sit alanlarinin korunmasi ile ilgili
planlama teknik, ilke ve mevzuatina, planlamada esitlik ilkesine ve iistiin kamu yararina
aykiriliklar tasimakta oldugundan Istanbul 7. Idare Mahkemesi nezdinde yargiya tasinmistir

(bkz. 40. Donem Calisma Raporu).

Bugiin toplumun giindemini ve bizim ¢alisma alanlarimizi olusturan Taksim Meydant,
Taksim Camii, Seyh Bedrettin Mahallesi, Tarlabasi, Emek Saray Sinemalarinin dahil oldugu
yenileme alanlari, Park Otel, Majik Sinemasi, Galata Port, Hali¢ Tersaneleri, Kabatas
Meydani gibi kentsel problem alanlar1 ve Taksim Kislasi, Dolmabah¢e Meydaninda yeni bina

gibi ihya kararlar1 s6z konusu planla mesrulagtirtlmigtir.
6 Mayis 2010

Dava dilek¢emize ek olarak verilen bir dilekge ile 6zellikle Taksim Meydan1 ve Taksim Camii
ile ilgili Danistay 6. Dairesi’nin 07.02.1983 giinlii, 1981/2960 esas ve 1983/556 karar sayili

“kesin hiikmii” nlin bulundugu iletilmistir.

Bilindigi gibi s6z konusu alan I. Mahmut tarafindan annesi Saliha Sultan adina 1732 yilinda
yaptirilan tarihi su makseminin bitisigindedir. Bah¢ekdy’den kemerlerle getirilip Ayazaga-
Levent-Sisli-Harbiye aksindan ig¢i sirlt kiinklerle baglantis1 saglanan tarihi su kanallarinin
tizerinde bulunmaktadir. Boylesine yiiksek diizeyde bir su dagitim sebekesi ve bu sebekenin
taniklar1 olan mimari yapilanmalar 18. yiizy1l baslarinda diinyada sadece Istanbul’da
gergeklestirilmis ve Osmanli kent anlayisinin 6nemli bir 6rnegi olarak bugiine kalmistir. 2863
say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6’inc1 maddesinde “...
sukemerleri, su yollari, sarni¢ ve kuyular ...” korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar

arasinda sayilmistir. Taksim Meydani, adin1 dahi anilan su taksim sebekesinden almustir.

Hatirlanacag: lizere yine ayni kentsel alani kapsayan ve 6nceden yapilan cami, ¢arsi ve
otopark alan1 belirlenmesine iliskin plan degisikliginin, 18.06.1981 onanl plan degisikligiyle
kaldirilmasi ve bu alandan cami ve ¢ars1 fonksiyonlarinin ¢ikarilarak yalnizca “otopark”™
fonksiyonunun verilmesidir. S6z konusu parseller iizerinde cami ve ¢arsi yapimini isteyen

Vakiflar Genel Miidiirliigii bu plan degisikligine kars1 ¢ikarak, Istanbul Belediyesi ile



Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 aleyhine dava agmis ve bu alanda cami ve cars1 insaatini

engelleyen fonksiyonel plan degisikliginin iptalini istemistir.

Davay1 inceleyen Danistay 6. Dairesi, s6z konusu yerde yapilan kesif ve sonrasinda Prof. Dr.
Kemal Ahmet Aru, Prof. Dr. Hande Suher ve Prof. Dr. Ayten Cetiner’den olusan bilirkisi
kurulu tarafindan dosyaya sunulan bilirkisi raporu dogrultusunda, s6z konusu alanin plan
degisikligi ile cami alan1 olarak belirlenmeyisini, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu

yararina uygun bularak davanin reddine karar vermistir.

Istanbul en énemli simgelerinden biri olan Taksim Meydani 'min gériiniimiiniin keskin bir
bicimde degistirilmesinin hukuka aykiri ve idari iglemin uygulanmasi durumunda telafisi gii¢
zararlarin dogacagi a¢ik oldugundan oncelikli olarak yiiriitmenin durdurulmasi ve séz

konusu plamn iptali istemimiz yinelenmigtir.
12 Haziran 2011

Mahkeme tarafindan hazirlatilan bilirkisi raporu ve yiirlitmenin durulmasi talebimizin reddi
karar birlikte olarak ayni giin (10 Haziran 2011) giin tarafimiza iletilmistir ve bilirkisi
raporuna ve ylriitmeyi durma karariin reddine dair diyeceklerimiz i¢in sadece 7 giinliik siire

taninmigtir.
16 Haziran 2011

Ayrmtil1 bir bigimde diizenlenmis dava dilek¢emize ragmen bilirkisi raporunda dilek¢emizde
yer verdigimiz gerekgelerin tiimii tartisilmadan ve kesin bir kanaat olusturulmadan
hazirlanmis bulunan bilirkisi raporuna itiraz edilmistir. Bilirkisi raporunun tamamina

itirazimiz ekte bilginize sunulmaktadir (Bkz. 9.9.1. Ek 1).
9.9.1. Ek 1: Bilirkisi Raporuna Itiraz

Istanbul 7. idare Mahkemesi

Sayin Baskanhgi’na

16.06.2011

DOSYA NO: 2009/1412 E.



DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALI: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg

VEKILI: Av. Hiilya Bayazitoglu

DAVALI: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

KONU: Sayin Mahkeme’nin 2009/1412 Esas sayil1 dosyasi kapsaminda 10.06.2011 tarihinde
tarafimiza teblig edilen bilirkisi raporuna iliskin diyeceklerimizin ve itirazlarimizin

sunulmasidir.
ACIKLAMALAR

1. i1k olarak, itirazzmiza konu bilirkisi raporunun dava dilekgemizde ¢ok ayrintili bir bigimde
siraladigimiz sehircilik ilkelerine, planlama teknigine, kamu yararina ve hukuka aykiriliklara
iliskin aciklama ve gerekgelerimizin bilimsel 6lgiitlere uygun ve Sayin Mahkeme’nin
hiikmiine esas olusturacak bir bigimde tartisilmadigini; anilan nitelikte bir tartisma sonucunda

varilan “kani”nin bildirilmedigini vurgulamak isteriz.

2. Itirazimiza konu bilirkisi raporu hem dilek¢cemizde yer verdigimiz gerekcelerin tiimiiniin
tartisilmamasi nedeniyle hem de ele aldig1 basliklar1 bilimsel 6l¢iitlere uygun olarak tartisip

vardig1 sonuglari ortaya koymadigi icin eksik ve hukuka aykiri niteliktedir.

3. Yargilama konusu kapsamli ve biitiinlesik bir bigimde ele alinmasi, ¢éziimler iiretilmesi
gereken Beyoglu Kentsel Sit Alani’nin plan ¢esitli “Turizm Alan1”, “5366 Sayil1 Yasa
Uyarinca Uygulama Yapilacak Alan” gibi isim ve gerekgeler adi altinda pargacil bir bigimde

diizenlenmesi, daha dogru bir ifade ile diizenlememesi niteligindedir.

4. Dava konusu planda da 1/5000 6l¢ekli planda oldugu gibi Persembepazar1 bolgesi ve
Beyoglu Kentsel Sit Alan1 biitiinii i¢erisinde yer alan fakat s6z konusu planin sinirlar1 disinda
birakilan Karakdy Liman ve Rihtim Turizm Alani, Park Otel Turizm Alan1 ve Galata Bolgesi

Turizm Alanlar1 hakkinda herhangi bir hiikiim icermemektedir.



5. Ulkemizde bulunan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin ve sit alanlariim korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilabilmesi, tespit, tescil ve koruma olgularinin planlama disiplini
altinda biitiinlestirilmesiyle gergeklestirilebilecegi ve bu konuda 5226 sayili kanunla degisik
2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 17’inci maddesi ile bu madde
uyarinca ¢ikarilan “Koruma Amagli imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmelik™ ve ilgili sartnamelerin esas alinarak uygulanmasi hukuksal ve bilimsel bir

gerekliktir.

Anilan yonetmelikte koruma amagli imar plani, “Kiiltiir ve Tabiat Varlhiklarint Koruma
Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim gegis sahasini da goz ontinde
bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarimin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmast
amactyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve
yapilagma verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak; halihazir haritalar tizerine,
koruma alani icinde yasayan hane halklari ve faaliyet gésteren is yerlerinin sosyal ve
ekonomik yapilarint iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari
ve kullanma sartlart ile yapilagma sumirlamalarini, saghklastirma, yenileme alan ve
projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit
ulagimim, altyapt tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel
sahiplilik, wygulamann finansman ilkeleri uyarinca katilimct alan yonetimi modellerini de
icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlar: tutumlar,
plan notlari ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar planlarinin

gerektirdigi olcekteki planlar” olarak agikca tanimlanmistir.

Koruma Amagcli imar Plan1 Teknik Sartnamesinin 3.17 maddesinde ise “Planlama Alan:
Koruma Amagli imar Planinin yapilacag: sit alan1 ve etkileme gecis alaninin

biitliniidiir” olarak a¢ikca tanimlanmustir.

Ayrica Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararinda (Karar No:
420) iilkemizde bulunan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin ve sit alanlarinin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilabilmesi, tespit, tescil ve koruma olgularinin planlama disiplini
altinda biitiinlestirilmesiyle ger¢eklestirilebilir. Ancak sit alanlarinin korunabilmesi igin salt
bu alanlarin degil bu alanlar1 dogrudan etkileyen gecis bolgelerinin de sit alani ile birlikte
uyumlu ve saglikli bir planlama anlayisi i¢inde ele alinmasi1 zorunludur. Bu nedenle, koruma

amagcli imar planlar1 yapimi sirasinda sit bolgeleri ile biitlinliik gésteren, yogunluk ve



yerlesme diizeninin sit bolgeleri ile uyum i¢inde olugmasi ve gelismesi ongoriilen, siti
biitiinleyen alanin fiziki planlama ve koruma sorunlarinin ¢éziimiinii saglamak amaciyla
planlama sirasinda “Etkileme Gecis Alan1” olarak planlama sinirlari igerisine alinmasini

karara baglamistir.

Etkileme alanlari i¢in dahi gegerli olan bu agik hiikiimlere ragmen yargi konusu planlarda
mekansal ve islevsel olarak Beyoglu Kentsel Sit Alaninin devami niteliginde bulunan
05.02.1992 tarihinde I numarali KTV Koruma Kurulunca sit alani ilan edilen Persembepazari
bolgesi ile Beyoglu Kentsel Sit Alan1 biitiinii i¢erisinde yer alan Karakdy Liman ve Rihtim
Turizm Alani, Park Otel Turizm Alan1 ve Galata Bolgesi Turizm Alanlar1 plan sinirlar1 digina

¢ikartilmistir.

Itirazimiza konu bilirkisi raporunda ise dayanaksiz bir bigimde “...Istanbul gibi énemli bir
metropol igerisinde bu bdlgeye ait ¢esitli ndzim imar planlarinin olusmasi ile bu planlar
arasindaki koordinasyonu iist 6l¢ekli plan kararlariyla saglanmasi gerektigi...” gibi bir
yaklasima yer verilmis ve sozii edilen tiirden bir uygulamanin ortaya ¢ikaracagi sorunlarin
anilan pargacil planlar arasindaki “koordinasyonun” iist 6l¢ekli plan kararlari ile saglanmasi
gerektigi ileri siiriilmiis, mevcut Istanbul 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 ve
daha sonra (!) hazirlanacak bir 1/25.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni plani ile

saglanabilecegi iddia edilebilmistir.

Bilindigi gibi alt dl¢ekli planlarin iist 6lgekli planlardan daha sonra, iist dlgekli getirilen
diizenlemelere uygun ve iist 6l¢ekli planlarin ¢izdigi esaslar ¢ercevesinde hazirlanmasi

gerekmektedir.

Diger bir sdyleyisle, bir an i¢in yargilama konusu idari islemin “Koruma Amagcli Nazim imar
Plan1” niteliginde oldugunu unutsak dahi iist 6l¢ekli planlarin daha 6nceden hazirlanmasi ve
tist 6lgekli planlarin 6ngordiigii yaklagimlar esas alinarak 1/5000 6lgekte getirilmesi gereken

cozlimleri igermesi gerektigi agiktir.

Yargilama konusu idari islemin ortaya ¢ikardigi sorunlart —su an i¢in bilemedigimiz— ileri bir
tarihte 1/100.000 ya da 1/25.000 6lgeginde ¢oziimlenecegini ve bu nedenle yargilama konusu
idari islemin mevzuata aykir1 olmadigini ileri siirebilmek planlama teknigi agisindan kabul

edilemez niteliktedir.



Yargilama konusu idari islemin, kendi 6l¢egi olan 1/5000 6lgekte ve “Koruma Amagli Nazim
Imar Plan1” niteligi geregi getirmesi gereken kapsamli ve biitiinciil ¢éziimlemeleri getirmeyisi
bilirkisi raporu metnin de belirtildiginin aksine mevzuata ve daha da 6nemlisi hukuka agikca

aykiri niteliktedir.

En basit bi¢imi ile yargilama konusu idari islemin icermesi gerektigi kuskusuz olan unsurlari
icermedigi, plan sinirlarinin saptaniginin hukuka aykiriligi itirazimiza konu bilirkisi raporunda
da ortiilii olarak kabul edilmekte ancak dayanaksiz ve 6znel bir yorumla bu hukuka aykiriligin

ileride hazirlanacak iist 6l¢ekli plan(lar) ile giderilebilecegi iddia edilmektedir.
Boylesi bir “yorumun” haksiz, dayanaksiz ve hukuka aykir1 oldugu kuskusuzdur.

Dava dilek¢emizde belirttigimiz {izere, yargilama konusu idari islemde “5366 Sayil1 Yasa
Uyarinca Hazirlanacak Avan Proje Uyarinca Uygulama Yapilacak Alanlar” olarak tanimlanan
kentsel alanlarda idare tarafindan “dayanak” olarak anilan 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun’un agik¢a Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisindayiz. Ancak dilek¢emizin 2’inci ve
3’{incii boliimlerinde yargilama konusu idari islemde “5366 Sayili Kanun Uyarinca Uygulama
Yapilacak Alanlar” gibi bir diizenleme yapilmasi 5366 sayili kanunun bizzat kendisine aykir1

niteligini de agiklamaya calisacagiz.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve

Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un “Amag¢ ve Kapsam” baslikli 1’inci maddesinde;

“Bu kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlart i¢indeki ilce ve
ilk kademe belediyeleri il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelerce ve bu
belediyelerin yetki alam disinda il ozel idarelerince, yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz
tutmus, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu béolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz

varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidir.

Bu Kanun, yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme

alanlarimin tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarimin belirlenmesine, projelerinin



olusturulmasina, uygulama, orgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve kullanimina iliskin usul

ve esaslart kapsar’ kurali yer almistir.

Anilan yasanin “Alanlarin Belirlenmesi” baslikli 2. maddesinde ise 6zetle; yenileme
alanlarinin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce onaylanarak Bakanlar Kuruluna sunulacag,
kabul edilen alanlarin etap etap projelendirilebilecegi, belirlenen alan sinirlari igindeki tiim
taginmazlarin, yenileme projesi hiikiimlerine tabi olacagi, buna gore kamulastirma ve

uygulama yapilacagi, hususlar1 diizenlenmistir.

5366 sayil1 yasa uyarinca hazirlanan, 17.11.2005 giinlii, 2005/9668 say1l1 Bakanlar Kurulu
karari ile onaylanan ve 14.12.2005 giinlii, 26023 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige konulan 5366 sayili kanunun uygulama yonetmeliginin Tanimlar baslikli 4.
maddesinin (f) bendinde “Yenileme alani, sit ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bélgelere ait koruma alanlarinin icinde, sinirlar yetkili idarenin teklifi iizerine

Bakanlar Kurulu’nca kabul edilerek belirlenen alanlar:” ifade eder seklinde tanimlanmistir.

Yukarida yer verilen diizenlemeler uyarinca bir alanin 5366 sayili kanun uyarinca yenileme
alan1 olarak belirlenebilmesi i¢in dncelikle bu bolgenin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulunca sit alani olarak tescil ve ilan edilmis olan bolge ve bu bolgelere ait koruma alanlari
icinde yer almasi ve yine ayn1 bolgenin yipranmis ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus

olmas1 gerekmektedir.

5366 sayili kanunun 3. maddesinin son fikras1 “yenileme projeleri, uygulama alani icerisinde
bulunan tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin roléve, restitiisyon, restorasyon projeleri ile
onartlacak veya yeniden insa edilecek yapilarin imar mevzuatinda éngoriilen projelerinden
olusur” denmektedir. Bu diizenlemeden de goriilecegi lizere, kanunun 6zii parsel dlgeginde
yenileme projelerini tarif etmektedir. Ancak yenileme alani ilan edilen ve yargilama konusu
idari islemle plan dis1 birakilan, planlanmayan ve “5366 Sayil1 Kanun Uyarinca Uygulama
Yapilacak Alan” olarak tanimlanan alanlar olduk¢a genis bir bolgedir, salt bu gerekge ile dahi

bu Kanun kapsaminda degerlendirilmesi olanakl degildir.

Kanunda 6ngoriilen ‘yipranmiglik’ ve ‘6zelligini kaybetmislik’ bir yerlesmenin en kiigiik
miilkiyet ve imar birimi olan parsel 6l¢ceginde aranmaktadir. Bu durumda ilan edilen yenileme

alanlar1 igindeki parsellerin bu yonde ¢alismalarin yapilmis olmasi ve ilgili idarenin alanin



yenileme alani olmasini gerektirecek hukuksal ve bilimsel gerekgelerini bu ¢alismalarla

acikliga kavusturmus olmasi beklenmelidir.

Yargilama konusu idari islem koruma amagli imar plant olmasina karsin bu yonde higbir
analiz, sentez ve ¢oziim Ongormeksizin, nereyi nasil koruyacagina iligskin hi¢bir agiklama
getirmeksizin 5366 sayili kanun kapsaminda uygulama yapilacak alanlar1 astronomiden bir

kavram 6diing almak gerekirse “kara delik” olarak birakmustir.

Yargilama konusu idari islem diinya mirasi niteligindeki Beyoglu bolgesinin ‘pargacil”
diizenlenmesi niteligindedir. Beyoglu bolgesi ile ilgili “koruma” ve yenileme esaslar1

ongoriilmeden islem tesis edilmesi hukuka aykiridir.

Bilindigi gibi 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesine gore anilan
yasa uyarinca uygulama yapilacak yerler “kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit
alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlart...” olarak

tanimlanmustir.

Yukarida andigimiz gibi 5366 sayili Kanunun 1’inci maddesi uyarinca ve Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun Uygulama Y 6netmeliginin 4’lincli maddesinin f bendine gore “yenileme alan1”, sit ve
koruma alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin
icinde, sinirlart yetkili idarenin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu’nca kabul edilerek belirlenen

alanlan ifade etmektedir.

Diger bir sdyleyisle, anilan kanunun ve ilgili mevzuatin konusu olabilecek alanlar ya “sit

alani” ya da “bu bolgelere ait koruma alant” niteliginde olmalidir.

Yargilama konusu alan sadece Istanbul acisindan degil diinya acisindan da ¢ok dnemli bir yer,

diinya mirasi niteliginde olan Beyoglu bolgesidir.

En yalin ifadesi ile Koruma Amagli Imar Plani’nda “5366 Sayili Kanun Uyarinca Uygulama
Yapilacak Alanlar” gibi bir niteleme ile ¢ok dnemli kentsel alanlar1 plan dis1 birakan,
planlamayan ve diinya mirasi niteligindeki bir bolge de 5366 sayili kanun uyarinca
hazirlanacak/hazirlanan avan projelerin tiim imar uygulamalarina esas olusturacaginin

Ongoriilmesi agikca hukuka aykiridir.



Yukarida andigimiz hiikiimler uyarinca sit alaninin koruma alanlari olugturulmasi ve bu
kapsamda yenileme alanlari sinir krokisinde, sit alani ve koruma alanlar: gésterilerek, bizzat
yenileme alani ilan edilmesi yoniinde islem tesis edilmesi ve ilgili saptamalarin,
belirlemelerin yapilmadigi bir durumun Koruma Amaclh Imar Planlarina “igerilmesi” agikca

hukuka aykiridir.

Diger bir sdyleyisle etkilesim alanlari, yogunluk ve kentsel donati ile ilgili kararlar hi¢ s6z
konusu edilmeksizin, kentsel siluetin nasil etkilenecegi goéz ardi edilerek belirlenmesi hukuka

aykirdir.

Yukarida yer verdigimiz tiim bu agiklamalara ek olarak itirazimiza konu bilirkisi raporunda
“yenileme alanlar1” ile ilgili olarak “... uygulamada ve yasanin getirmis oldugu hiikiimlerde
yenileme alanlar1 olarak tasdik edilen alanlarin 6ncesinde avan proje ile uygulama
yapilabildigi hatta hi¢ plansiz alan alanda bile yenileme alanlari ilan edilen yerde avan proje
ile uygulama yapilabildigi goz 6niine alindiginda planlama teknigi agisindan son derece

olumsuz bir durum ...” yarattig1 da tiim aciklig1 ile ortaya konmustur.

Ancak, bilirkisi raporunun genelinde goriilen yaklagim burada da kendini gostermis yukarida
aktardigimiz tiim hukuka aykirilikla acikligi ile ortaya konmus olmasina karsin anilan

diizenlemenin hukuka degilse bile “mevzuata” uygun oldugu ileri siiriilebilmistir.

Bilirkisi heyeti degerlendirmesini sehircilik ilkeleri, planlama teknigi, kamu yararina ve
hukuka uygunluk baglaminda degerlendirmesi ve kanaat bildirmesi gerekirken aksi yonde

gerceklestirmesi agikc¢a hukuka aykiridir.

[tirazimiza konu bilirkisi raporunun “yesil alan, park, otopark, katli otopark alanlar1” baglikli
boliimde konu ile ilgili olarak dava dilek¢emizde ileri siirdiiglimiiz tiim iptal gerekcelerini
yineleyerek yesil alan ve park gereksinimlerini kargilayan alanlarin azligina ek olarak var olan
yesil alan ve park alanlarinin altina otopark ve katli otopark islevi getirilmesinin yesil alan

kullanimini olumsuz etkiledigi konusunda bir belirleme yapmis olmasina karsin

Ayni raporun sonug¢ boliimiinde yargilama konusu planin sehircilik ilkelerine uygun

oldugunun ileri siiriilebilmesinin hukuki bir dayanagi ya da agiklamasi bulunmamaktadir.

Dava dilek¢emizde yer verdigimiz “Hali¢ Tersanesi” ile ilgili iptal gerekgelerimiz de itiraza

konu bilirkisi raporunda karsilanmamustir.



Bilirkisi raporunun anilan boliimiinde ““...667 sayili ilke karar1 dogrultusunda” uyguluma
gerceklestirilecegi ve ... tescilli yapilarin 6zgilin fonksiyonlarina uygun olarak kullanilmasina

engelleyici bir durumun olmadig: goriilmektedir” denilmektedir.

Dava dilek¢emizde ayrintili olarak acikladigimiz iizere yargilama konusu idari islemde Halig
Tersanesi ile ilgili pek ¢cok fonksiyondan s6z edilmis ancak anilan tersanenin tersane amagh
olarak kullanilmasi kosulu ile yerel yonetime devredildiginden ve tersane fonksiyonundan s6z

edilmemistir.

Bilirkisi raporunda belirtildiginin tam aksine imar planlar ilgili kentsel alanda dngoriilen

fonksiyonlar1 diizenlemek durumundadir.

Bagka bir sdyleyisle, yargilama konusu idari islem Hali¢ Tersanesi’ni 6zgiin fonksiyonlarina
uygun kullanimin1 6ngérmesi durumunda hukuka uygun olacaktir; yargilama konusu idari
islemin “6zgiin fonksiyonlarina uygun olarak kullanilmasina engelleyici bir durumun
olmadig1”’nin bilirkisi heyeti tarafindan saptanmasi yargilama konusu idari islemin hukuka

aykir niteliginin tersinden ifade edilmesi, kabul edilmesi niteligindedir.

Son olarak, itirazimiza konu bilirkisi raporunda eksik inceleme s6z konusu olmasina ve dava
dilek¢cemizde andigimiz ac¢ik hukuka aykiriliklar karsisinda yetersiz de olsa pek sehircilik
ilkelerine, planlama teknigine ve hukuka aykir1 hususa isaret edilmis ancak sonug¢ boliimiinde

“planin biitiiniin iptalini gerektirecek bir durumun bulunmadig1 saptanmistir” denilmistir.

Kanimizca eksik inceleme ile dayanaksiz ve 6znel degerlendirmelerle hazirlanmis bilirkisi
raporunun hiilkme esas olusturamayacagi acik oldugundan belirlenecek yeni bir bilirkisi heyeti
ile yeni bir rapor alinmasina; Sayin Mahkeme aksi bir kanida olacak olursa mevcut heyetten
yargilama konusu kisimlarin hangi kisimlarinin iptali goriisiinde olduklar1 sorusu basta olmak
iizere yukarida siraladigimiz agiklamalarimiz ¢ergevesinde yeni bir bilirkisi raporu alinmasina

karar verilmesini talep ederiz.
SONUC VE ISTEM

1) Yargilama konusu idari islem agikca hukuka aykir1 ve idari islemin uygulanmasi
durumunda telafisi gii¢ zararlarin dogacag1 agik oldugundan oncelikli olarak YURUTMENIN
DURDURULMASINA,



2) Yukarida aciklanan nedenlerle idari islemin IPTALINE,

3) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan tlizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla.
Davaci
TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi

Vekili Av. §. Can ATALAY



