9.5. Tarihi Yarimada

Tarihi yarimadanin tamaminin Istanbul 1 Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma
Kurulu’nun 12.07.1995 tarih ve 6848 sayili karari ile kentsel ve arkeolojik sit alan1 ilan
edilmesinden sonra, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce 1/5000 6lgekli koruma amagcli nizim
imar plan1 ¢alismalar1 baslatilmis, o tarihten bu yana da, Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent

Subesi’nin ¢aligmalarinda tarihi yarimada agirlikli bir yer tutmustur.

Tarihi yarimadanin sit alani ilan edilmesinden itibaren baslayan planlama siireci 10 yil
stirmiig; uygulanmasi halinde arkeolojik miras1 yok edecek, sivil mimari mirasi bilimsel
koruma kriterleriyle aciklanamayacak bir restorasyon siirecine sokacak, tarihi Tiirk evi
ornekleriyle tiyatro dekorlar1 olusturacak, dolayisiyla tarihi yarimadada ciddi tahribat
yaratacak 2005 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli koruma amagli ndzim ve uygulama
imar planlarinin ve bu planlar1 onaylayan kurul kararlarinin iptali i¢in Mimarlar Odas1

Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce davalar agilmistir.

Acilan plan iptal davalar1 devam ederken, siire¢ i¢inde alinan yargi kararlarini bypass etmek
icin, 2008-2010 yillarin1 kapsayan 40. ¢calisma doneminde, yargi karart ile gegerligi kalmayan
1/1000 olgekli planlarin “gecis donemi yapilagsma sartlar1” adi altinda uygulamaya devamini
saglayan yeni bir kurul karar1 giindeme gelmis; IV Numarali Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu’nun 2015 say1li kararinin {igiincii fikrasinin iptali i¢in gene yargiya
bagvurulmustur. Devam eden yargi siirecinde idari islemin iptali karar1 alinmasinin ardindan
da, konu ile ilgili yeni bir kurul karar1 daha giindeme gelmistir. IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 17.03.2010 tarih ve 3632 sayili bu karari ile Tarihi
yarimadada “gecis donemi yapilagsma sartlar1” ad1 altinda uygulamaya devam edilmesinin
yolu acilmis olup, bu kararin dayanagmin da Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek
Kurulu’nun 19.01.2010 giin ve 761 sayili ilke karar1 oldugu goriilmiistiir. IV no’lu kurulun
“Tarihi Yarimada Gegis Dénemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1” konulu 3632 sayili
karari ile bu karara dayanak olusturan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek
Kurulu’nun “1/5000 veya 1/1000 6lgekli Koruma Amagli Imar Planlarinin veya Gegis
Dénemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlarinin Idari Yargi Kararlariyla iptal Edilmesi
Halinde Sit Alanlarinda Yapilacak Uygulamalarin Koruma Bélge Kurullarinda
Degerlendirilmesi” baslikli ilke kararinin iptali i¢in Danistay’da dava agilmistir. Kultur ve

Tabiat Varliklarin1 Koruma Ylksek Kurulu’nun ilke kararinin iptali davasinda, ilgili



calismalar Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce yiiriitiilmiis, dava ise merkez

tarafindan acilmistir.

Bu arada, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce hazirlanmis olan yeni bir 1/5000 8lgekli
Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 14.12.2011 tarihinde IBB Meclisi’nden gegerek,
30.12.2011 tarihinde IBB bagkam tarafindan onaylanmis, 27.01.2012 tarihinde ise askiya
cikarilmigtir. Planin onay ve aski tarihi gegen calisma doneminin (41. ¢alisma donemi: Subat
2010 - Subat 2012) sonunda gerceklesmis, ancak askiya ¢ikan planin incelenerek
degerlendirilmesi 42. calisma donemi iginde gergeklestirilmistir. Bu degerlendirmede, s6z
konusu planin “koruma” ile ilgili bir plan olarak gériilmedigi, hukuka aykir1 oldugu ve
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlara neden olacagi tespiti yapilarak ydritmenin
durdurulmasi ve iptali istemi ile yargiya bagvurulmustur. 26.04.2012 tarihli dava dilekgesi

ekte bilgilerinize sunulmustur (Bkz 9.5.1. Ek 1: Dava Dilekgesi).

Fatih Belediye Meclisi’nden 09.05.2012 tarihinde gecen tarihi yarimadanin 1/1000 6lgekli
Koruma Amagli Uygulama imar Plani ise, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskani tarafindan
04.10.2012 tarihinde imzalanarak 15.10.2012 tarihinde askiya ¢ikarilmistir. Tarihi Yarimada
Kentsel, Tarihi, Kentsel Arkeolojik, I. Dercee Arkeolojik Sit Alan1 1/1000 dl¢ekli Koruma
Amagli Nazim Imar Plani’nin ve anilan planda Ayvansaray Yenileme Alani ile ilgili
hiikiimleri yonlendiren, dayanagi niteliginde olan “Ayvansaray Yenileme Alani ile ilgili avan
projenin uygun bulunmasina iliskin Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir Varliklar1 Koruma
Kurulu kararmin ve anilan kararin uygun bulunmasina iliskin Fatih Belediye Meclis
karar1”nin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle de yargiya bagvurulmus olup, bu

dava dilekgesi de ekte bilgilerinize sunulmustur (Bkz. 9.5.2. Ek 2: Dava Dilekcesi)

Tarihi yarimada ile ilgili planlama siirecindeki son gelisme de, dava konusu olan 1/5000
olcekli Koruma Amacli Nazim Imar Plani’na aski siiresi icinde yapilan itirazlar ¢ercevesinde,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin, kayip eser niteligindeki 9 adet cami ve mescidin
plana islenmesine karar vermis olmasidir. Onemli bir kism1 diinya mirasi olarak tescil edilmis
tarihi yarimadanin yakin vadede tamamen sahte bir tarihi goriintiiye doniismesine neden
olacak bu kararn iptali i¢in dava agilmis olup, dava dilekgesi ekte yer almaktadir (Bkz. 9.5.3.
Ek 3: Dava Dilekgesi 3).

S6z konusu her ii¢ davada dava siirecine iliskin gelismeler ise, raporun “Hukuk Calismalar1”

boliimiinde yer almaktadir (Bkz.10.163).



9.5.1. Ek 1: Dava Dilekgesi (Tarihi Yarimada 1/5000 dl¢ekli Koruma Amagh Nazim
Imar Plami Hakkinda)

Istanbul Nobetci idare Mahkemesi Sayin Bagskanhgina
26.04.2012

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odasi

VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALILAR: 1) istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 - Istanbul

2) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi - Ankara

KONU: 14.12.2011 giin ve 2805 sayil1 istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile kabul
edilen ve 30.12.2011 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkam tarafindan da
onaylanarak 27.01.2012 tarihinde askiya ¢ikarilan Tarihi Yarimada 1/5000 Olgekli Koruma
Amagcli Nazim Imar Plani’nin éncelikle YURUTULMESININ DURDURULMASI ve
IPTALI istemidir.

PLANIN ASKIYA CIKIS TARIHI: 27.01.2012

PLANIN ASKIDAN INME TARIHI: 27.02.2012

ACIKLAMALAR:

1) Korumay1 etkileyen en 6nemli kararlardan biri ulasimla ilgili kararlardir. Tarihi

Yarimada’nin korunarak yasatilmasinin olmazsa olmaz kosullarindan biri de, bu alanin transit
gecis alan1 olmaktan kurtarilmasi ve siireg i¢inde, lastik tekerlekli araglardan, 6zellikle de 6zel
oto trafiginden armdirilmasidir. Plan Raporu’nda da bu yaklasim vurgulandig halde, plandaki

ulagim kararlarinin tam da bu ilkelere ters diistiigii goriilmektedir.

1/5000 dlgekli Tarihi yarimada Koruma Amagli Nazim Imar Plani’nin ulasimla ilgili kararlari
son derece ciddi sakincalar igermektedir. Planin ulagimla ilgili temel kararlar1 aynen
uygulanirsa, kentin her noktasindan gelip Tarihi Yarimada’da toplanan ¢esitli ve yiiksek
kapasiteli arag trafigi yeni yiiklemelerle daha da artirilacak ve oto trafigi, getirilen yiiksek
kapasiteli ¢cok sayida otoparkla rahatlatilarak, daha da yogunlasacaktir. Bu durumda, planin
diger tiim kararlar1 korumaya yonelik en dogru kararlar olsa dahi, bu kararlarin yagsama ge¢gme

olasilig1 biiytik 6l¢lide ortadan kalkacaktir.



Planin bu konudaki en kritik karari, Tarihi Yarimada’nin giliney sahilinde, Kennedy Caddesi
iizerinden gegen Karayolu Tiip Gegisi (Avrasya Tiineli) projesidir. Bayindirlik ve iskan
Bakanligi’nca hazirlanmis ve onaylanmis olan bu proje, 1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada
Nazim Imar Plani’na aynen islenmistir. Bu plan kararina paralel olarak, “I11-F-13. Istanbul
Bogazi1 Karayolu Tiip Gegis Hatt1” baslikli Plan Uygulama Hiikmii’nde de, “8.02.2011 tasdik
tarihli 1/5000 dlgekli Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi Nazim Imar Plan1 ve 1/1000
olgekli Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi Uygulama imar Plan1 ve plan notlar1 gecerlidir”

ifadesi yer almaktadir.

Avrasya Tiineli Projesi olarak da anilan Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi Projesi, Avrupa
yakasinda Kazligesme kopriilii kavsagindan, Anadolu yakasinda ise Goztepe Uzungayir
kopriilii kavsagindan baglayarak, Kazligesme ve Goztepe’yi yol genisletme, yaklasim tiinelleri
ve ana tiinel gegisleriyle baglayacak olan ve sadece, kamyon ve otobiis harig, hafif lastik
tekerlekli araglarin gegisine imkan taniyan bir karayolu bogaz gecisidir. 5,4 km’si Bogaz’1
deniz altindan gegen toplam 14,6 km’lik uzunluga sahip proje kapsaminda; Tarihi
Yarimada’da mevcut sahil yolunu (Kennedy Caddesi), deniz tarafina iki serit eklenerek sekiz

seride cikarilacak; Sultanahmet-Catladikap1 6nilinde de bir havalandirma bacasi yer alacaktir.

Proje glizergadhinin paralelinde yer alan Marmaray Projesi bir giinde yaklasik 1,5 milyon
yolcu tagima kapasitesine sahiptir. Avrasya Tiineli Projesi ise giinliik 80 bin ara¢ tasima
kapasitesiyle hizmete agilacak olup, 2025 yilinda tiinelin maksimum kapasitesi olan giinliik
130 bin arag gegisine erisilecegi diisiiniilmektedir. Bogaz gegcislerinde temel referansi
“insanlarin kolay, ucuz ve ¢evreci erisimini saglamak™ seklinde aldigimizda, Marmaray
Projesi’nin, Avrasya Tuneli Projesi’nin gerek hizmete girecegi donemki, gerekse 2025
yilindaki maksimum kapasitesine eristiginde tasiyabilecegi yolcularin tamamini (yaklasik 350
bin yolcu) rahatlikla tagiyabilecek bir kapasiteye sahip oldugunu bugiinkii hesaplamalar ve
analizlerle gérmek miimkiindiir. Bugiin Istanbul Bogazi’n1 gecen 6zel otomobillerin ortalama
tagidiklar1 yolcu sayisi 1,1 iken, kapladiklari hacim (isgal ettikleri ylizey) tiim trafik hacminin
%82’s1 kadardir ve 6zellikle bogaz trafiginde verimliligi en diisiik arag niteligindedir. Kentin
asil ihtiyaci toplu ulagima dontik projeler ve uygulamalar oldugundan, agirlikli olarak 6zel
ara¢ kullanimina doniik olan Bogazici Karayolu Tiip Gegisi Projesi ulagim bilimi

cercevesinde uygulanmamasi gereken bir projedir.

1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 Raporu’nda, karayolu

ulagiminin Tarihi Yarimada’da yaratacagi ciddi tahribat vurgulanmis ve ilkesel olarak Tarihi



Yarimada’yi lastik tekerlekli araglardan arindirmak hedef olarak ortaya konmustur. S6z
konusu “Tarihi Yarimada Koruma Amagcli Nazim Imar Plan1 Raporu”’nda bu konuda

asagidaki vurgulamalar yer almaktadir:
“PLAN ACIKLAMA RAPORU
2.1.2. Plan Hedefleri

“Mevcut lastik tekerlekli ulasim sisteminin tarihi mekanlar tizerindeki tasit baskisini her tiirlii

onlemlerin alinarak simirlandirilmasinin saglanmasi.”
2.1.4. Planlama Ilkeleri

“Ulasim yoniinden Tarihi Yarimada i¢inde transit trafigin azaltilmasi, lastik tasit trafigi
talebini arttirict, 6zendirici yol semasindan kaginilarak kisitlayici caydirict yol kurgusu

olusturulmalidir.”

“Tarihi Yarimada’da ulasilabilirligin rayli ve deniz ulasimi destekli toplu tasim sistemleri ile
¢oziimlenmesi, Tarihi Yarimada kimligi ile celisen ve siliietini zedeleyen ulasim iist yapilarin

vapilmamasti, tarihi bolgelerin yaya agirlikly yeni ¢oziimlere kavusturulmasidir.’
2.8.6.1. Ulasimda Planlama Yaklasimi:

Tarihi yarimada ulasim ¢oziimlerindeki hedef; canliligini siirekli koruyan, tarihi yol ve
kentsel dokuyu gozeterek, yasayan bir kent par¢ast olma ozelligini devam ettirerek ulagim

taleplerine deniz, rayli sistem ve yaya agirlikli ¢oziimler getirmektir.
2.8.6.2. Ulastirma Sistemi Ilke ve Politikalari:

* “Kentin gelecekteki ulasim sistemi araglarin degil insanlarin ekonomik, hizli ve giivenli bir
bi¢imde ulasimina oncelik verilerek planlanmalidir. Bu amagla, bu planda, toplu tagima
sistemlerinin hizmet dizeylerinin ve kapasitelerinin gelistirilmesi ve kullaniminin
ozendirilmesi ilkesi benimsenmistir. Kentlilerin gelir diizeylerinin yiikselmesine kosut olarak
Istanbul’ da otomobil sahipligi artmaya devam edecektir. Ancak, giinliik yolculuklarda toplu
tasima sistemlerinin kullanimini 6zendirecek ve arttiracak yatirim ve igletme politikalar

yerine sayist artan otomobiller i¢cin yeni yollar agiimasi yaklasimi benimsendigi takdirde



Istanbul’un ulasim sorunlart uzun donemde icinden ¢ikilmaz bir duruma gelecegi gibi, kentin

dogal ve tarihsel yapisi da onarilmaz bi¢imde deforme olacaktir.”

o “Hizli ve konforlu toplu tasima sistemlerinin yayginlastirilmasina kosut olarak, uygun
aktarma ve otopark alanlar: planlayarak toplu tasima sistemlerinin kullanimi ozendirilmeli ve

ozel otomobillerin Tarihi Yarimada’ya girisleri kontrol altinda tutulmalidir.”

Goriilecegi lizere, soz konusu Karayolu Tiip Gegisi projesi, plan raporundaki bu ilke ve

hedeflerle taban tabana ters diismektedir.

Tarihi Yarimada gibi arag trafiginden arindirilmaya ¢alisilan bir alanda, sz konusu projenin
uygulanmasi halinde, lastik tekerlekli ara¢ ulagimi arttirilarak kentsel ve tarihi sit alan1 olan
Tarihi Yarimada yok olmaya yiiz tutacak, yaya ulasimi ve turistik faaliyetler olumsuz yonde

etkilenecektir.

S6z konusu projenin uygulanmasi sonrasinda 1. derece 6neme sahip otoyol olacak olan
Kennedy Caddesi’nin yaratacagi ¢ekim etkisi ve erisim iistiinliigii, bu yolun yakin ¢evresinde
pek cok yeni yatirimin sekillenmesine ve hem niifus hem de yapilasma tizerinde yogunluk
arttirict bir etki yaratilmasina neden olacaktir. Ayrica, s6z konusu projeyle sahil yolundaki
hemzemin (sinyalize) ge¢islerin kopriilii kavsaklar seklinde doniistiiriilmesi ve mevcut yol alt
yapisinin ek seritlerle otoyol diizeyine ¢ikartilmasi ile birlikte sahildeki park alanlarinin %20
oraninda azalacak olmasi, bu bolgedeki sosyal donatt dengesini bozarak, hem Tarihi
Yarimada’nin, hem de yakin yerlesimlerde yasayanlarin sahil kesimindeki rekreatif (eglence-
dinlence) amagli alanlarla ve denizle olan organik bagini zayiflatacak ve yaya erigimlerini

azaltacaktir.

Guzergah boyunca yer alan Marmara Denizi Surlar1 ve Yenikapi’da, neolitik déneme uzanan
arkeolojik miras da, bu guizergahin etkileyecegi ve doniistiirecegi en dnemli alanlardir. S6z
konusu proje, Tarihi Yarimada’nin batisinda yer alan ve Dinya Miras Varligi olarak ilan
edilmis olan Kara Surlari’nin da giiney ucundan ge¢cmekte olup, bu bolgedeki kultir

varliklarii etkilememesi de neredeyse imkansizdir.

Sonug olarak, arag trafiginden arindirilmaya caligilan Tarihi Yarimada gibi Diinya Miras1 bir
alanda, s6z konusu proje sonucu lastik tekerlekli arag ulasimi arttirilarak kentsel ve tarihi sit

alani olan Tarihi Yarimada’da yeni ve yogun yapilagmalarin gelistirilmesi yoniinde baski



artacak, yaya ulagimi ve turistik faaliyetler olumsuz yonde etkilenecek ve 6zgiin tarihi doku

yeni yapilagma baskilart altina girecektir.

Kisacasi, plana islenmis olan Bogazi¢i Tiip Gegisi Projesi, hayata gecirildigi takdirde,

yaratacag tahribatlarla Tarihi Yarimada’'nin 6liim fermani olacaktir.

2) Planda, ulasimla ilgili bir diger sakincali karar da Yenikapi’da feribot iskelesinin korunmus
olmasidir. Bu husus, Plan Agiklama Raporu’nun “2.8.6.5.1 Deniz Ulasimi Akslar1 — Deniz
Yollari Iskele Alanlari” bolimiinde, “Yenikap: iskele Alan1” alt baslig altinda, “Yenikapi

iskele alaninda deniz otobiisleri ve feribot iskelesi korunmustur” olarak vurgulanmistir.

Tarihi Yarimada’y1 transit karayolu trafiginden korumanin en 6nemli yollarindan biri de, bu

alanda arabali vapur ve feribot iskelelerine yer vermemekten gegmektedir.

3) Planda, ¢ok sayida yeni katli otopark (KOP) ve yeralti otoparklarina (YOP) yer verilmis
oldugu da goriilmektedir. Ayrica, planda yesil alan olarak gdsterilen birgok alanin altinin da
yeralt1 otoparki olarak diizenlenmesi onerilmektedir ki, bu alanlar i¢in, yukarida belirttigimiz
genel sakincanin yani sira, bir bagka sakinca daha ortaya ¢ikmaktadir. O da, yesil alanlarin
ayni zamanda agaclik alanlar olmasi1 gerektigi, tek agac olmayan bir parkin gercek anlamda
bir park sayilamayacagi, oysa bu alanlarin altina YOP yapilmasinin agac¢landirmanin 6niinti

tikayacagidir.

Planda ¢ok sayida yeni katli otopark ve yeralt1 otoparki alan1 ayrilmasinin Tarihi Yarimada’y1
0zel oto trafiginden arindirma hedefi ile ne kadar tutarsiz oldugu agiktir. Bu kararlar, tersine,
Tarihi yarimada’ya 6zel araba ile ulasmaya tesvik unsuru olacaklardir. Bunun yani sira, Tarihi
yarimada’nin yeralti1 envanterinin tamamlanmamais oldugu, yeralt1 envanter ¢aligmalarinin
sadece bilinen tescilli degerlerle sinirlt oldugu ve bu konudaki envanter eksikliginin Tarihi
Yarimada’nin korunabilmesi agisindan ¢ok ciddi bir tehlike olusturdugu, neredeyse her
kazilan yerden kalintilarin ¢iktig1 hatirlanirsa, yeralti otoparklarinin yeralti zenginliklerine
kars1 da ciddi bir tehdit olusturduklari agiktir. Tarihi Yarimada’da 0.00 kotu altinda yeralti
otoparklar1 6nermenin arkeolojik kiiltiir katlarina olabilecek olumsuz etkileri yargi karariyla
iptal edilmis olan 1990 planinda getirilmis katl otoparklarda acikca ortaya ¢cikmistir. Bu
planla 6nerilmis olan 17 adet katli otoparkin hepsinin altinda da zengin arkeolojik kalintilar

yer almakta idi.



Planda belirtilenlerin disinda, Plan Uygulama Hiikiimleri’nin Plan Genel Hikimleri baslikli
bolumunun 22. maddesinde, ““Planda gosterilen kentsel ¢alisma alanlart icerisindeki donat
alanlari ile kentsel sosyal alanlarinda bir tiniversite tarafindan arkeofizik yontemler ile
arastirma sonucunda arkeolojik kalintiya rastlanmamast halinde ilgili koruma kurulu uygun
karari ile yeralti otopark: yapilacagr” ve ** 3. Derece Koruma Bolgelerinde kiltiirel ve dogal
degerlere sahip alanlarin disinda; sosyal kiiltiirel amacla tahsis edilen alanlardaki
binalarin zemin altinda, bir iiniversite tarafindan arkeofizik yontemler ile arastirma
sonucunda arkeolojik kalintiya rastlanmamast halinde ilgili koruma kurulu uygun karari
ile kamuya agik yeralti otoparklar: yapilabilecektir” denilerek, bu uygulamanin daha da
genisletildigi goriilmektedir. Ayrica, “ll1-F-6. Kat Otoparki Alanlar1” ve “I11-F-8. Yeralt1
Otoparki Alanlar1” baglikli Plan Uygulama Hukumleri de, bu genisletmeyi desteklemektedir.
Bunun, Tarihi Yarimada’y1 lastik tekerlekli araglardan arindirma hedefi ile ne kadar tutarsiz
oldugu agiktir. Bu kararlar, tersine, Tarihi Yarimada’ya 6zel araba ile ulasmaya tesvik unsuru
olacaklardir. Bunun yani sira, arkeofizik yontemler ile yapilan arastirmalarin kesin sonug
vermedigi bilindigi halde, bununla yetinerek, yapilacak hafriyat sirasinda arkeolog denetimini
bile gerekli gébrmeyen bir yaklagimin, Tarihi Yarimada gibi neredeyse her kazilan yerden

zengin yeralt1 hazineleri ¢ikan bir bolgede nasil geri doniilmez tahribatlara yol agacagi agiktir.

Tarihi Yarimada’da yeni katli otoparklarin ve yeralti1 otoparklarinin yapimina kesinlikle izin
verilmemelidir. Tarihi Yarimada tarihi dokunun diismani oldugu artik tiim diinyanin ortak
kabulii olan motorlu araglardan arindirilmasi hedefi ¢ergevesinde, gecis déonemi igin, 6zel
otolarin park ihtiyaci, ileride yesil alanlara doniistiiriilmesi hedeflenen gegici agik otoparklarla

coziilmeye calisilmalidir.

4) Planda, Kennedy Caddesi’nin Sepetgiler Kasri ile Sarayburnu Parki kuzeyi arasinda yer
alan kisminin yeraltina alindig1 goriilmektedir. Bu plan karari, Plan Uygulama Hiikiimleri’nde
de agik¢a vurgulanmakta; Plan Uygulama Hiikiimleri’nin “11-2. 1. Derece Koruma Bolgeleri”
bashig altinda yer alan Sur-i Sultani Bélgesi’nde, “Topkap: Sarayt Bahgesi ile Sarayburnu
sahilinin biitiinlestirilmesi ¢er¢evesinde Kennedy Caddesinin Sepetciler Kasri ile Sarayburnu
Parki kuzeyi arasinda yer alan kismi, kot farkindan yararlanilarak dogal zemin kotu
degistirilmeden tistii kapatilmak suretiyle ilgili koruma kurulu uygun kararina gore kismen

veya tamamen yeraltina alinabilir” denmektedir.

Bu plan karar1 ve Plan Uygulama Hiikmii, arazide bir kot ylikseltmesi ve kademelenme

yaratarak dogal goriiniimii zedeleyecek ve silueti bozacagindan dolay1 son derece sakincalidir.



5) istanbul metropoliten alaninin tiimiine ve hatta Tiirkiye geneline hizmet veren
fonksiyonlarin Tarihi Yarimada’ya yogun bir insan ve tasit trafigi ¢ektigi ve bunun da, Tarihi
Yarimada’nin korunarak yasatilmasindaki olumsuz etkisi artik herkes tarafindan kabul géren
bir gergektir. Bu ¢ergevede, Valilik ve Biiyliksehir Belediyesi gibi prestij fonksiyonlarin
disinda, Istanbul biitiiniine hizmet veren idari fonksiyonlarin Tarihi Yarimada disina

desantralize edilmesi Tarihi Yarimada'nin korunabilmesi agisindan zorunlu plan ilkelerinden
biridir.

Plan Raporu’nun “2.8.3.1. Yonetim Merkezi Alanlar1” bélimunde de bu konuya
deginilmekte; “... uzun zamandir burada bulunan bu kurumlardan Valilik, Biiyiiksehir ve Ilge
Belediyeleri fonksiyonlar: birer sembol olarak Tarihi Yarimada’ nin kimligiyle uygun
fonksiyonlardir” denilerek, bir anlamda Tarihi Yarimada’da kalabilecek idari fonksiyonlar

vurgulanmig olmaktadir.

Ancak, planda, 11 Emniyet Miidiirliigii, Vergi Dairesi, Istanbul 11 Ozel Idaresi, vb metropoliten
Olcekte hizmet veren idari fonksiyonlara yer verildigi goriilmektedir. Bu konuda, ilgili Plan
Uygulama Hiikmii de ¢eliskiler tasimaktadir. Plan Uygulama Hiikiimleri’nin “I11-B -1.
Yonetim Merkezleri” béliminde, “Yonetim Merkezleri Alan: icinde; Valilik ve ilgili
birimleri, Kaymakamlik, Bakanlik 11 Miidiirliikleri, Adliye, Vergi Daireleri, Biiyiiksehir ve flg:e
Belediyeleri ve ilgili idari birimleri, Il Emniyet Miidiirliigii ve Ek Hizmet Birimleri, Karakol
vb kamu kurum ve kuruluslarina ait yonetimsel idari birimler yer alabilir. Bu alanlarda yer

alacak idari kurum ayrimi 1/1000 olgekli planlarda belirlenecektir.

Bu alanlardaki metropoliten alana hizmet veren mevcut Yonetim Merkezlerinin bir program

dahilinde sur digina desantralizasyonu saglanacaktir” denmektedir.

Goriilecegi lizere, hikkmiin birinci paragrafi Yonetim Merkezi olarak gosterilen alanlar icinde,
metropoliten dlcekte hizmet veren idari fonksiyonlar da dahil olmak tzere, hemen tim idari
fonksiyonlar1 saymakta; ikinci paragrafinda ise, metropoliten alana hizmet veren yonetim
merkezlerinin bir program dahilinde desantralizasyonundan s6z etmektedir. Eger ikinci
paragrafta yazilana uyulacaksa —ki dogru olan budur—, birinci paragrafta bu tlr idari

fonksiyonlara neden yer verilmektedir?

Burada dogru olan, bu Plan Uygulama Hiikmii’niin birinci paragrafin1 yok sayarak ikinci

paragrafini esas almak; bu ¢ercevede, Valilik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Fatih



Belediyesi ile ilgili birimleri disindaki, metropoliten 6l¢ekte hizmet veren mevcut yonetim
merkezleri lizerine desantralize edilecekleri notu konmali ve desantralizasyon sonrasi bu
alanlara gelecek yeni kullanimlar ise, sur i¢inin eksik donati ihtiyacini karsilamak {izere,

agirlikla sosyal ve kiiltiirel amagli olarak belirlenmelidir.

6) Istanbul metropoliten alanina ve hatta Tiirkiye geneline yonelik hizmet veren hastanelerin
Tarihi Yarimada disina desantralizasyonu, Tarihi Yarimada’y1 gereksiz insan ve trafik
yiikiinden arindirabilmek agisindan, zorunlu bir plan ilkesi olmali; bu ¢ercevede, Capa,
Cerrahpasa, Haseki ve Vakif Gureba hastanelerinin, tarihi ¢ekirdek binalar1 disinda, hastane

yapilarina yeni fonksiyonlar getirilmelidir.

Oysa planin hastanelerle ilgili getirmis oldugu kararlar, hem bu temel koruma ilkesi ile ters
diismekte, hem de kendi i¢inde geliskiler tasimaktadir. Planda, Tarihi Yarimada’daki tim
hastanelerin yerlerinde kaldiklari, planda “Saglik Tesisleri” olarak gosterildikleri

gorilmektedir.

Plan Agiklama Raporu’nun “2.8.Arazi Kullanim Kararlar1” béliminde, “2.8.1.
Desantralizasyon Alanlar1” alt baghgi altinda, ““Tarihi Yarimada’ min kimligi ile uyusmayan
tiim islevlerin bolgeden ¢ikarilarak, bu alanlara Tarihi Yarimada’min kimligi ile 6zdes
islevierin yiiklenmesi hedefiyle, Tarihi Yarimada genelinde yapilan detayli alansal analiz
calismalart sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmis ve tamamu sit alani ilan edilmis bir
kentsel alan i¢inde kesinlikle bulunmamasi gereken fonksiyonlar belirlenmistir” denmektedir.
Raporun, “Desantralize Edilecek Fonksiyonlar” bashig altinda ise, ““Universite Saghk Tesis
Alanlari, Istanbul Universitesi Cerrahpasa ve Capa Tip Fakiilteleri (iiniversite saglik egitim
birimleri ve yalnizca egitimi destekleyici ol¢ekte tiniversite arastirma hastaneleri, arastirma
laboratuarlari arastirma hastaneleri, kiiltiirel ve misafirhane tiirii yapilagmalar, ¢ocuk
bahgeleri, park ve dinlenme alanlart olarak diizenlenecektir.)”” denerek, Gniversite

hastanelerine de yer verildigi goriilmektedir.
Plan Uygulama Hikumleri’nde ise,
“IN-E-7. Saglik Tesisleri Alanlar1:

Saglik tesisleri alanlarinda; arastirma- devlet-SSK-ihtisas, fizik tedavi ve rehabilitasyon
hastaneleri, dispanser, dogum evi, ana-¢ocuk ve kamu sagligi merkezleri, aile planlamasi

birimleri, huzurevleri, saglik ocagi vb. kamusal saglik tesisleri yer alabilir.
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Saghik Tesisleri Alanlari icerisindeki, Istanbul Egitim ve Arastirma Hastanesi alaminda ilgili

Koruma Kurulu’nca uygun karart alinan projesine gore uygulama yapilacaktir.”
“IN-E-8. Universite Saglik Tesisleri Alanlari:

Universite Saglik Tesisleri Alanlarinda; iiniversite saghk egitim birimleri ve yalmizca egitimi
destekleyici olgekte iiniversite arastirma hastaneleri ve arastirma laboratuarlar: yer alabilir.

Uzun siireli tedavi ve bunu destekleyici birimler Sur disina desantralize edilecektir.

Universite Saglik Tesis Alanlarinda bu birimlerin Sur disina desantralizasyonu sonrasinda bu
alanlarda arastirma hastaneleri, kiiltiirel ve misafirhane tiirii yapilasmalar, ¢cocuk bahgeleri,
park ve dinlenme alanlart olarak kentsel tasarim projeleri ile diizenlenecektir. Bu alanlarda
vapilanma kosullar: plan notlarimin 1.6, 1.7 ve 1.16. maddeleri ¢cergevesinde belirlenecek,

dogal peyzaj dgeleri ile yesil kalitesi artirilacaktir’ denmektedir.

Goriilecegi lizere, Plan Ag¢iklama Raporu’nda ve Plan Uygulama Hikumleri’nde, sadece Capa
ve Cerrahpasa Tip Fakiilteleri hastanelerinin desantralizasyonuna deginilmekte; Istanbul ve
hatta Tiirkiye capinda hizmet veren diger hastanelerin desantralizasyonuna ya da ilave
ingaatlarla kapasitelerinin artirilmamasi ve benzeri gibi hususlara deginilmemekte; hatta
“Saglik Tesisleri Alanlar1” bashg altindaki Plan Uygulama Hitkmii’nde, “Istanbul Egitim ve
Arastirma Hastanesi alaninda ilgili Koruma Kurulu’nca uygun karart alinan projesine gére
uygulama yapilacaktir” denerek, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi yanindaki Istanbul Egitim ve
Arastirma Hastanesi (Samatya Hastanesi)’nin, bir plana dahi dayanmayan kararlarla (ve bu
sekilde planlama ilke ve esaslarini bastan ¢igneterek), ilave yapilarla genisletilmesine imkan

yaratilmaktadir.

Capa ve Cerrahpasa Tip Fakiiltelerinin desantralizasyonu konusuna ise, gerek plan A¢iklama
Raporu’nda, gerekse de ilgili Plan Uygulama Hikmi’nde deginilmis oldugu halde, bu
konunun higbir sekilde plana yansitilmamis oldugu goriilmektedir. Gerek Capa, gerekse
Cerrahpasa Tip Fakiilteleri planda “Universite Saglik Tesisleri Alanlar1” olarak gosterilmis;
uzerlerine de “Istanbul Tip Fakiiltesi” ve “Cerrahpasa Tip Fakiiltesi” yazilmis olup; ne plan
iizerinde ne de plan lejantinda, bu alanlarin desantralize edilecegi ve desantralizasyon sonrasi

gelecek fonksiyonlara iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir.

Ozetle, saglik tesisleri ile ilgili plan kararlar1 tekrar gdzden gegirilerek yeniden

dizenlenmelidir. Planda, tilke ve metropoliten 6lcekte hizmet veren hastanelerin zaman iginde
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Sur disina desantralizasyonu karar1 yer almali; desantrilizasyon nedeni ile bosaltilan alanlarin
ve binalarin yeni kullanim kararlarinda mutlaka kamu yarar1 olan kullanimlara 6ncelik
verilmelidir. Ornegin, siirekli olarak eksikligi vurgulanan sosyal altyapr tesislerinin bir kismi
bu alanlarda karsilanmalidir. Planda, desantralize edilecek saglik tesislerinin tizerine bu not
diisiilmeli; bosaltilacak alanlar da, planda, bugiinkii kullanimlar1 ile degil, doniisiim sonrasi
kullanimlari ile yer almalidir. Bosaltilan alanlara ilave yapilagma getirilmemeli; aksine, yeni

islevler, “yap1 yogunlugu 1slah1”n1 esas alarak getirilmelidir.

Tarihi Yarimada’da, semt 6l¢eginde, mahalle sakinlerine hizmet veren saglik ocaklari vb
Olgekteki saglik donatist disinda, yeni 6zel hastane agilmasina izin verilmemeli; metropoliten
Olgekte hizmet veren 6zel hastane binalarinin da zaman iginde sur disina desantralizasyonu
hedeflenmeli; bu amagla mevcut binalar1 dondurulmali; binalarina ilave yaparak genislemeleri
ya da mevcut binalarini yikip yerine yeni bina yapmalarina olanak verecek plan kararlari

getirilmemelidir.
7) Planda, Topkapt IETT Garaj1 alan1 “2. Derece Ticaret Alanlar1” olarak gdsterilmistir.

Bu alan yeni yapilagmaya ac¢ilmamali; Tarihi Yarimada’nin eksik yesil alan ihtiyacini

karsilamak tizere, degerlendirilmelidir.

8) Planda, Kara Surlarinin dibinde, 1. Derece Koruma Bélgesi’nde, *“ Kara Surlari I¢ Koruma
Yesil Alan1” olarak gosterilen yesil alanlar arasinda, “Agik Spor Alanlari”na yer verilerek,
yesil alan biitiinliigii bozulmaktadir. Genellikle futbol, basketbol, voleybol vb sahasi olarak
kullanilan ve etraflar ¢itlerle ¢evrilerek yesil alan biitiiniinden koparilan agik spor alanlari
kaldirilmalz; bu alanlar da “Park ve Dinlenme Alanlari”na katilarak yesil alan kusaginin

devamlilig1 saglanmalidir.

9) Plan Uygulama Hikimleri’nin “Plan Genel Hikimleri” baglikli birinci boliimiiniin I -16.
maddesinde, “ .....+50 rakim suirlari iistiinde kalan alanlarda bina yiiksekligi Hmaks: 9.50
m.yi, +40 ile +50 rakim simirlart i¢inde kalan alanlarda bina yiiksekligi Hmaks: 12.50 m.yi
gecemez. Tarihi Yarimada’da Hmaks: 15.50 m. asilamaz. Planda gdsterilen ana arterlerdeki
ticaret alanlarinda, Fatih flg:esinde Fevzipasa, Millet Caddelerindeki yukarida verilen
esaslara uyulmak sartiyla +50 rakim sumirlart iistiinde kalan alanlarda bina yiiksekligi
Hmaks:12.50 m., +40 ile +50 rakim sinirlari iginde kalan alanlarda bina yiiksekligi

Hmaks:15.50 m.dir............ Koruma Kurulu uygun karari alinarak siliiete girmeyen Vatan
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Caddesi cepheli Kentsel Calisma Alani, Kentsel Sosyal Altyapt ve Kentsel Teknik Altyapt
Alanlarinda, +50 rakim simirlart tistiinde kalan alanlarda bina yiiksekligi 3 kat, +40 ile +50
rakim sinirlar ig¢inde kalan alanlarda bina yiiksekligi 4 kat, +40 rakim sumirlart altinda kalan
alanlarda bina yiiksekligi 5 kat olarak degerlendirilir. Bu alanlarda kat ylkseklikleri teknik
zorunluluklar goz oniinde bulundurularak, Koruma Kurulu uygun karart alinarak Istanbul

Imar Yonetmeligi cercevesinde belirlenir” denmektedir.

Burada,Tarihi Yarimada’da irtifa sinirlamasi, +50 kotu tizerinde Hmaks: 9,50 m, +40 ile +50
kotu arasinda Hmaks: 12,50 m olarak kabul edilmis; maksimum kat yiiksekligi ise 15,50 m
olarak vurgulanmistir. Fevzipasa ve Millet Caddelerinde bu irtifalar da asilarak, +50 kotu
uzerinde 12,50 m’ye, + 40 kotu tzerinde de 15,50 m’ye ¢ikarilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise, bu genel hiikiimle ¢elisir bi¢imde, yeni yap1 yiikseklikleri, Vatan Caddesi
cepheli Kentsel Calisma Alani, Kentsel Sosyal Altyap1 ve Kentsel Teknik Altyap1
Alanlarinda, +50 rakim simirlar1 istiinde kalan alanlarda 3 kat, +40 ile +50 rakim sinirlar
icinde kalan alanlarda bina yiiksekligi 4 kat, +40 rakim sinirlar1 altinda kalan alanlarda ise 5
kat olarak verilmistir. Ayrica, bu alanlarda bina yiiksekligi h olarak degil kat olarak belirtilmis
olup, kat yiiksekliklerinin de, Koruma Kurulu uygun karari alinarak, Istanbul Imar

Yonetmeligi ¢cergevesinde belirlenecegi hiikme baglanmistir.

Goriilecegi lizere, burada, kat sinirlamasi i¢in +50 kotu esas alinmistir. Bunun yani sira,
Tarihi Yarimada geneli i¢in getirilen yiikseklikler ile belirli bolgeler icin getirilen yukseklikler
birbirleriyle celistigi gibi, baz1 bolgeler i¢in h yiliksekliginin belirsiz birakildig1 goriilmektedir.

Bu plan karar1 Tarihi Yarimada silueti agisindan sakincali sonuglar doguracaktir. Bilindigi
gibi, H. Prost planinda +40 kotu esas alinmis ve bu kotun {izerine 3 kattan fazla insaata izin
verilmemisti. Proust’un +40 kotu sinirlamasinin amaci, +40 kotundan sonra (+50 kotu da
dahil) binalar1 bir disiplin i¢ine almak, bina arsa oturumlari ile kat adedini kisitlayarak Tarihi
Yarimada’nin siliietini korumakti. Dogru olan, Prost’un planinda verilen sinir1 asmamak, bu
cercevede, +40 kotunu esas alarak, tim yapilar i¢in ve her yerde gegerli olmak iizere, +40
kotu Uizerine, “Gorulen en yuksek cephe 9,50 m’yi (yaninda, yakininda korunmasi gerekli eski
eser yapi var ise onun yiiksekligini asmamak tizere) gegmeyecek sekilde”, 9,50 m’den fazla
irtifada insaata izin vermemektir. +40 kotu altinda verilen irtifalarda da bu ilke dikkate
alimmali; yapilara, +40 kotu altinda verilen irtifalarda da bu ilke dikkate alinmali; yapilara,

+40 kotu lizerinde kalan kism1 9,50 m’yi gegmeyecek bicimde irtifa verilmelidir.
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10) Plan Uygulama Hikimleri’nin Plan Genel Hiikiimleri baslikl1 birinci boliimiiniin 1-23.
maddesinde, “1. ve 2. derece koruma bolgelerinde, bir déniversite tarafindan arkeofizik
yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik ve jeoelektrik) arastirma sonucunda arkeolojik kalintrya
rastlanmamasi halinde ilgili Koruma Kurulu kararina gére bodrum kat uygulamasi
yapilabilir’; 11- Koruma Bolgeleri baslikli boliimin(n 11-2. 1. Derece Koruma Bolgeleri
baslig altindaki “Hanlar Bolgesi”’nin son bolimiinde de, “Yeni yapilagsmalarda Bodrum kat
yapilabilmesi i¢in bir liniversite tarafindan arkeofizik yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik ve
jeoelektrik) arastirma sonucunda arkeolojik kalintiya rastlanmamasi halinde ilgili koruma

kurulu kararina gore uygulama yapilir” denmektedir.

Ay hiikiim, Plan Uygulama Hiikiimleri’nin “V- 1/1000 OLCEKLI KORUMA AMACLI
UYGULAMA IMAR PLANLARI’NIN YAPIMI ASAMASINDA DIKKATE ALINACAK
HUSUSLAR?” baslikli boliimiinde de, “V-6. Kentsel+Arkeolojik Sit Alani sinirlari iginde ve
bu alana komsu olan yapi adalarinda bodrum kat bir iiniversite tarafindan arkeojeofizik
yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik ve jeoelektrik) yapilacak arastirma sonucunda
arkeolojik kalintiya rastlanmamasi halinde ilgili Koruma Kurulu kararina gére yapilir”

bigiminde yer almaktadir.

Arkeofizik yontemler ile yapilan arastirmalarin kesin sonu¢ vermedigi bilindigi halde,
bununla yetinilecek, yapilacak hafriyat sirasinda arkeolog denetimini bile gerekli gérmeyen
bir yaklasimin, Tarihi Yarimada gibi neredeyse her kazilan yerden zengin yeralt1 hazineleri
cikan bir bolgede nasil geri doniilmez tahribatlara yol acacagi agiktir. Burada dogru olan,
hafriyatin, bagindan itibaren her asamasinin, arkeoloji miizesi denetiminde yapilmasidir ve

ilgili Plan Uygulama Hikimlerinde bu uygulama net olarak belirtilmelidir.

11) Plan Uygulama Hukumleri’nin “11- Koruma Bolgeleri” baslikli bolimiiniin “I1-2. 1.
Derece Koruma Bdlgeleri” maddesinde, ““.... Bos veya eski eser bulunmayan parsellerdeki
uygulamalar ise, koruma bolgelerindeki tipolojik 6zelliklerine gbre anitsal eserin girsel ve
topografik etki alamindaki parsellere verilecek olan irtifalar anit eserin goriintiisiinii
bozmamasi sartiyla, alan tamaminda tarihi dokuya uyumlu kentsel tasarim projeleri; sokak

siluetleri ve bolge-sokak-ada-parsel-yap: dlceginde detaylar icerecek...”” denmektedir.

Burada, yeni yapilara verilecek irtifalarin “anitsal eserin gériintiisiinii bozmamast” kosulu

soyut ve net olmayan bir tanimlamadir. Ayni hiikiim, 2005 planinda, anit eserin sagak kotunu

asmamak kosulunu da tasiyordu ve dolayisiyla da daha net ve tanimli idi. *“....koruma
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bélgelerindeki tipolojik ozelliklerine gore anitsal eserin gorsel ve topografik etki alanindaki
parsellere verilecek olan irtifalarin anit eserin orijinal sagak yiiksekligini asmamast ve
eserin gortintiistinii bozmamasi sartiyla....” bigimindeki htikiimden “anit eserin orijinal
sacak yiiksekligini asmamasi” kosulunun neden ¢ikarilmis oldugunun mantikli bir
aciklamasini bulmak miimkiin olmadig1 gibi, bu hiikmii kaldirarak yeni uygulamalarda irtifay1

soyut bir tanimlamayla gegistirmek sakincali uygulamalara yol acacaktir.

12) Plan Uygulama Hukumleri’nin “11- Koruma Bolgeleri” baslikli bolimiiniin “I1-2. 1.
Derece Koruma Bdlgeleri” maddesinde, ““... Tarihi Yarumada Korunmasi Gerekli Kiiltiir
Varliklar: envanter kaydi bulunmayan parsellere yapilasma sartlart bu plan hiikiimleri ve
1/1000 élgekli planlara aykirt olmamak sartiyla, kentsel tasarim projesi dlgeginde
belirlenebilir. Bu tur parsellerde bdlgenin geleneksel mimari karekteri ile uyumlu

uygulamalara izin verilecektir’;

Plan Uygulama Hikiamleri’nin “11- Koruma Bolgeleri” baslikli boliimiiniin “I1-2. 1. Derece
Koruma Bolgeleri” alt basligi altindaki “Cankurtaran-Sultanahmet-Sileymaniye-Zeyrek-
Kumkapi-Fener Kentsel Bolgesi” maddesinde, ““Yeni yapilasmalarda H= 9.50 m.
asitimayacak; bolgenin geleneksel mimari karakteri ile uyumlu uygulamalara izin

verilecektir” ;

Plan Uygulama Hikumleri’nin “l1-Koruma Bolgeleri” baslikli boliimiiniin “I1-3. 2.Derece
Koruma Bolgeleri” alt baslig1 altindaki “Cankurtaran Kentsel Bolgesi” maddesinde, “Yeni
yvapilasmalarda Hmaks: 9.50 m. asiimayacak, bélgenin geleneksel mimari karakteri ile

uyumlu uygulamalara izin verilecektir’;

Plan Uygulama Huikumleri’nin “l1-Koruma Bolgeleri” baslikli bolimiiniin “I1-3. 2.Derece
Koruma Bolgeleri” alt basligi altindaki, “Gedikpasa-Nisanca-Kii¢iikmustafapasa-Zeyrek-
Balat-Ayvansaray-Yali-Samatya-Yedikule Kentsel Bolgesi” maddesinde, ““Yeni

vapilasmalarda (+50 rakim haricinde)Hmaks:12.50 m. asilmayacak, bolgenin geleneksel

mimari karakteri ile uyumlu uygulamalara izin verilecektir” denmektedir.

Goriilecegi gibi, bu hiikiimlerde, yeni yapilasmalarin “bolgenin geleneksel mimari karakteri
ile uyumlu™ olmasi kosulu getirilmektedir ki, bu, eskinin kopyasi ve taklidi yeni yapilar ve
mekanlar yaratma gibi sonuglara yol acacak ve tarihi ¢evrede tiyatro dekorlar1 olusturacak

tehlikeli bir yaklagimdir. Bu yaklasim korumacilik agisindan son derece sakincalidir.
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13) Plan Uygulama Hukumleri’nin “11- Koruma Bolgeleri” baslikli bolimiiniin “I-2. 1. Derece
Koruma Bolgeleri” baslig altindaki “Marmara-Hali¢ ve Kara Surlar1 Bélgesi” maddesinde,
“Planda belirtilen fonksiyon alanlari ile Marmara ve Hali¢ surlarina bitisik Korunmasi
Gerekli Kiiltiir Varliklar: Envanterinde yer alan tescilli yapilar disindaki yapilanmalar

kaldirilacak, bosalan alanlar yesil alan olarak degerlendirilecektir” denmektedir.

Burada, “Planda belirtilen fonksiyon alanlari ile” ifadesi 2005 plan notunda yoktu, bu yeni
planla ilave getirilmis. Bu da, bu yeni planin bu alanlara yeni fonksiyonlar getirdigini
vurguluyor. Surlar Bolgesi Tarihi Yarimada’nin diinya mirasi ilan edilmis ¢ok 6nemli bir
bolgesidir. Bu alan planla yeni fonksiyonlar getirmemeli; bos alanlar ve bosaltilan alanlarin

tamami yesil alan olarak degerlendirilmelidir.

14) Plan Uygulama Hukumleri’nin “11- Koruma Bolgeleri” baslikli bolimiiniin “I1-2. 1.
Derece Koruma Bolgeleri” alt baslig altindaki “Anitsal Eserler ve Cevresi” maddesinde,
“Tarihi Yarimadada Korunmasi Gerekli Kiiltiir varliklar: Envanterinde yer alan kiiltiir
varliklarimin komgulugundaki parseller ile gorsel ve topografik etki altinda bulunan
parsellerde hmaks: 9.50 m. asilmayacaktir’ denmektedir. Burada eksik olan, *““anit eserin
orijinal sagak yiiksekligini gegmemek kaydiyla” ibaresidir. Tarihi eserin yanina yapilacak
yapinin yiiksekligi giindeme geldiginde bunun ilk kosulu “tarihi eserin sagak yiiksekligini

asmamast” dir ve Plan Uygulama Hiikiimlerinde bu kosul kesinlikle vurgulanmalidir.

15) Plan Uygulama Hukumleri’nin “l1-Koruma Bolgeleri” baglikli boliimiiniin “11-3. 2.Derece
Koruma Bolgeleri” alt baslig1 altindaki, *“ Gedikpasa-Nisanca-Kiigiikmustafapasa-Zeyrek-
Balat-Ayvansaray-Yali-Samatya-Yedikule Kentsel Bolgesi” maddesinde, ““Yeni
vapilasmalarda (+50 rakim haricinde) Hmaks:12.50 m. asilmayacak,...”” denmektedir.

Bu hiikiim, dava dilek¢gemizin 9. maddesinde vurgulandigi ¢er¢evede degerlendirildiginde,
+50 rakimin +40 rakim olarak dizeltilmesi; Hmaks ise 9,50 m olmasi gerektigi goriilmektedir

ve hikim bu cercevede dizeltilmelidir.

16) Plan Uygulama Hukumleri’nin “l1-Koruma Bolgeleri” baslikli boliimiiniin “l11-4. 3.Derece
Koruma Bolgeleri” alt baslig1 altinda, *““+50 Rakim sumirlari iizerinde kalan alanlarda Tarihi

Yarimada siliiet etkisi goz oniinde bulundurulacaktir’ denmektedir.
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Bu plan notu son derece belirsiz ve muglaktir. “Siluet etkisi goz ontinde bulundurulacaktir™
demenin karsilig1 hemen “nasi1?” diye sormak olacaktir. Ayrica, siluet etkisi +50 kotu tzeri

alanlarda degil, tiim alanlarda s6z konusudur.

Kisacasi, bu hilkkmiin ne kastettigi, ne i¢erdigi, ne anlatmak istedigi son derece belirsiz ve
muglaktir. Plan1 uygulayana silueti nasil koruyacagi anlatilmak yerine sadece “siluet etkisini
g6z Oniinde bulundurulacaktir” demekle yetinilmektedir. Bu plan uygulama hikmdi

somutlanmali ve netlestirilmelidir.

17) Plan Agiklama Raporu’nda vurgulandigi tizere, *““Tarihi Yarimada’da; 5 Temmuz 2005
tarih ve 25866 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren 5366 sayili “Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun’ ¢ergevesinde belirlenmis 5 adet, 460,86 ha. biiyiikliige sahip Yenileme
Alanlart bulunmaktadir.” Bu Yenileme Alanlari sinirlari plana islenmis olup, 1/5000 6lgekli
Tarihi Yarimada Nazim Imar Plani’nda, bu alanlara iliskin plan kararlar1 da iiretilmistir. Plan
Agiklama Raporu’nun “2.5.Yenileme Alanlar” boliminde, ““ Yenileme Alanlarinda
oncelikle Koruma Amach Imar Planlarinda ongoriilen fonksiyonlar ve plan biitiinliigiine
uyulmasi esas olup, koruma kriterlerine aykirt olmamak sarti ile, konut-ticaret-turizm-
konaklama gibi fonksiyonlar ve saglik-egitim-sosyal-kiiltiirel alan, Belediye Hizmet Alant,
yonetim alani, park ve ¢cocuk oyun alanlar: gibi donatilar yer alabilecegi hususu

benimsenmigstir”” denmektedir.

Burada, s6z konusu Yenileme Alanlari’nda planda getirilmis olan fonksiyonlara uyulacagi ve
plan biitiinliigline uyulmasinin esas olacagi vurgulanmis olup, dogru olan da boyle olmasidir.
Ancak, bu konu ile ilgili olarak Plan Uygulama Hukumleri’nde de yer almis olan iki hiitkmiin,
Yenileme Kurulu tarafindan iptal edilerek planin dyle yiiriirliige girmis olmasi1 bu konuda

ciddi endiseler yaratmaktadir.

Yenileme Kurulu’nun iptal Ettigi “II-5. Yenileme Alanlar1” baslikli Plan Uygulama

Hukdmleri sunlardir:

“II-5.2. Yenileme Alanlarinda, oncelikle Koruma Amacl Imar Planlarinda éngériilen
fonksiyonlar ve plan biitiinliigiine uyulmasi esas olup, koruma kriterlerine aykiri olmamak

sarti ile konut-ticaret- turizm- konaklama gibi fonksiyonlar ve saglik-egitim-sosyal-kultirel
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alan, Belediye Hizmet Alani, yonetim alani, park ve ¢ocuk oyun alanlari gibi donatilar yer

alabilir.”

“I1-5-4. Plan onanmasi sonrasinda, 5366 sayili kanun ¢ergevesinde yeni belirlenecek

Yenileme Alanlarinda bu planin ilgili hiikiimleri gecerlidir.”

Ayrica, hazirlanan planda II-5.3. no’lu olup da Yenileme Kurulu’nun iptallerinden sonra yeni
numarasi I1-5-2 olarak degistirilen Plan Uygulama Hiikmii’nde de, bir ¢eliski s6z konusudur.
Bu plan uygulama hikm ““Yenileme Alanlarinda; ol¢ek nedeni ile gosterilemeyen, parsel
olcegindeki farkli fonksiyonlar ilgili Istanbul Yenileme Alanlari Koruma Bélge Kurulu’nca
onayli avan projeleri dogrultusunda gegerli olup alt olgekli 1/1000 ol¢ekli planlarda
belirlenecektir” denmektedir. Burada agikca bir belirsizlik ve muglaklik s6z konusudur. Once
avan proje yapilip fonksiyona karar verilecek ve sonra m1 1/1000 planlara islenecektir? Bu
elbette s6z konusu olmamalidir ve olamaz da. Bu plan notu, “Yenileme Alanlarinda; dl¢ek
nedeni ile gosterilemeyen, parsel 6l¢egindeki farklr alt 6lgekli 1/1000 6lgekli planlarda
belirlenecektir” biciminde dizeltilmelidir. Uygulama avan proje ile olabilir; ama fonksiyonlar
planda belirlenmeli ve avan projeler 1/1000 6l¢ekli plandan sonra ve ona uygun olarak

hazirlanmalidir.

Ancak, gerek yukaridaki, diizeltilmesi gerektigini vurguladigimiz Plan Uygulama Hiikmii,
gerekse de Yenileme Kurulu tarafindan iptal edilmis olan iki Plan Uygulama Hiikkmii’nun
varlig1, Yenileme Alanlari’ndaki uygulamalar konusunda ciddi endiseler yaratmaktadir.
Sulukule’deki Yenileme Alani uygulamasinin, o tarihlerde gegerli olan 1/5000 ve 1/1000
olgekli Tarihi Yarimada Koruma Amacli Nazim ve Uygulama Imar Planlarina hi¢c uymadan,
mevcut ve planda da isli dokuyu yok sayarak, bunlara tiimiiyle aykir1 bigimde hazirlanan bir
avan projeye dayanarak gergeklestirilmesi ve sonug olarak bin kiisur yillik bir tarihi dokuyu
ve kiiltiirii ayaklar altina alarak yok etmis olmasi yeni Yenileme Alanlar1 uygulamalari

konusundaki endiseleri daha da artirmaktadir.

Yenileme Alanlarina iliskin Plan Uygulama Hiikiimleri yeniden ele alinarak degerlendirilmeli
ve diizenlenmeli; en basta da, bu alanlardaki uygulamalarin kendi basina ve etraflarindan
kopuk bi¢imde hazirlanacak “avan projelere” dayandirilmasi anlayisi terk edilmeli; Tarihi
Yarmmada Koruma Amagli Nazim ve Uygulama Imar Planlar cercevesinde, konu bir plan
biitiinliigl cergevesinde ele alinmali; avan projeler ancak ve ancak 1/1000 6l¢ekli Koruma

Amagcli Uygulama Imar Plani’ndan sonra ve ona uygun bi¢imde hazirlanarak uygulanmalidir.

18



18) Plan Uygulama Hukumleri’nin “I11- B-6. 2. Derece Ticaret Alanlar1” bagligi altinda, 2.
derece ticaret alanlarinda yer alan fonksiyonlar arasinda, “kiiciik 6lcekli saglik tesisleri,
poliklinigi, ana ¢ocuk saghgi merkezi, dogumevi, huzurevi’ fonksiyonlar1 da yer almaktadir.
Planda, “Saglik Tesisleri Alanlar1” zaten ayr1 bir lejantla gosterilmis olup, plan Uygulama
Hukdmleri’nde de, “llI-E-7. Saglik Tesisleri Alanlar1” basligr altinda, bu alanlarda yer alacak
tesisler arasinda “dispanser, dogumevi, ana-¢ocuk ve kamu sagligi merkezleri, aile
planlamast birimleri, huzurevleri, saglik ocagi vb. kamusal saglik tesisleri” sayillmistir.
Agiktir ki, bir kullanim ayr1 bir lejantla zaten belirtilmisse, planda bu lejant altinda gosterilir.
Bunu, ayn1 zamanda ayr1 lejant basliklar1 da altinda gostermek, hem karmasaya ve kontrol
eksikligine yol agcacak, hem de plan teknigine aykir1 diisecektir. Bu nedenlerle, saglik tesisleri

planda “Saglik Tesisleri Alanlari” lejant ile gosterilen alanlarda yer almalidir.

Ayn1 maddenin 5. paragrafinda, “Yerebatan Sarnici’nin toprak kotu iistiinde yeni yapi
yapilamaz. Yerebatan Sarnici’ min toprak kotu iistiine denk gelen parsel ve komsu parsellerine
iliskin uygulamalar, Yerebatan Sarnict’na etkisine iliskin hazirlanacak bilimsel teknik
raporlar dogrultusunda Koruma Kurulu karari ile yapilacaktir” denmektedir. Burada birinci
ctimle ile ikinci ciimle arasinda agik bir ¢eliski mevcuttur. Birinci ciimle sarnicin iistiinde yapi
yapilamayacagini vurgularken, ikinci ciimle, sarnicin toprak iistiine denk gelen parsele
yapilacak yapidan bahsetmektedir. Burada, birinci climle dogru bir vurgulama olup, bunu yok
sayarak sarnig listiinde yap1 yapilmasina olanak saglayan bir sonraki climlenin bagindaki

“toprak Ustline denk gelen parsel ve” son derece sakincalidir ve iptal edilmelidir.

19) Plan Uygulama Hukumleri’nin “111- B-9. Belediye Hizmet Alanlar1” bashig altinda,
desantralize edilecek olan Kumkap1 Belediye Hizmet Alani’ndaki balik halinin yerine gelecek
fonksiyonlar arasinda “marina” da sayilmaktadir. Yesil alan seklinde diizenlenecek bu alanda,
deniz ile kiy1 arasindaki biitiinselligi bozacak marina fonksiyonunun yer almasi Tarihi

Yarimada’nin kimligi ile uyumsuz bir karardir ve bu alanda marina yapilmamalidir.

20) Plan Uygulama Hukdmleri’nin “I11- C-4. Turizm+Kiiltiir Alanlar” kisminin birinci
paragrafinda, “Bu alanlarda turizm+konaklama islevleri, turizme hizmet verecek ticaret ve

sosyal- kiiltiirel islevler yer alabilir” denmektedir.

Planda, “Konaklama” islevleri ayri bir lejantla gosterilerek plana islenmis olup, plan
uygulama hiikiimleri arasinda “l11-C. TURIZM YERLESIM ALANLARI” bashig: altinda da,

“Konaklama Tesis Alanlar1”, “Konaklama+Konut Alanlar1” ve “Turizm+Kiiltiir Alanlar1” ayr1
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ayr1 yer almaktadir. Bu ¢er¢evede, konaklama islevleri agiktir ki, “Konaklama Tesis Alanlar1”
baglig1 altinda yer almalidir. Bu durumda, “Turizm+Kiiltiir Alanlari” tanim1 iginde

“konaklama” islevleri yer almamali; bu lejant ve Plan Uygulama Hiikmii’nde gegen “turizm

ifadesi gunubirlik turizmi ifade etmelidir.

Maddenin 3. paragrafinda ise, “Planda Turizm+ Kiiltiir alanlari olarak gosterilen Sirkeci
Istasyon Alani ve Yedikule Cer Atélyeleri Alant icerisinde yer alan TCDD Kullanimlarinin
sur disina desantralize edilmesi sonrasinda, bu alanlar ile glizergah boyunca ihtiyag dist
alanlarin plan notlarimin I1I-F-9 ve 111-F-11 maddeleri ¢ercevesinde, kamuya agik yesil
alanlar - meydan-yaya yollari ve otopark cepleri olarak kullanimi igin bir protokol ve
program cercevesinde IBB miilkiyeti /kullanimina devri yapilmadan uygulama
yapilamaz.Sirkeci Istasyon Alam ve Yedikule Cer Atolyeleri-IETT Yedikule Gazhaneleri Alan:
igerisinde ongoriilen Turizm+Kiiltiir iglevieri yer alan alanlarda oncelikle Tarihi Yarimada
Korunmasi gerekli Kiiltiir Varliklar: Envanterinde yer alan yapilar korunmak ve restore
edilmek sartiyla bu alanlarin sinirlart ve yapilasma sartlar: bolge dokusu ve Tarihi Yarimada
siltietine aykirt olmama, plan notlarmin 1.6.,1.7., 1.16. maddesi ¢er¢evesinde TAKS: 0,25,
KAKS:,0.75 asilmamak kosulu ile bu plan hiikiimleri ve 1/1000 ol¢ekli planlara aykirt

olmamak sartiyla kentsel tasarim projeleri ile diizenlenecektir” denmektir.

Hiikmiin bu boliimii de sakincalidir. Burada, s6z konusu bu alanlardaki mevcut yapilara

sadece “Kultlrel” fonksiyon getirilmeli ve bu alanlarda ilave yeni yap1 yapilmamalidir.

Planda, eski Sultanahmet Adliye binasinin da “Turizm+Kultur” lejanti ile gosterilmis oldugu
goriilmektedir. Bu lejant altinda kaldig stirece, “l11- C-4. Turizm+Kiiltiir Alanlar1” baglikl
Plan Uygulama Hikmi (*Bu alanlarda turizm+konaklama islevleri, turizme hizmet verecek
ticaret ve sosyal-kiiltiirel islevler yer alabilir.”) uyarinca eski Sultanahmet Adliye binasina da
“konaklama” islevi getirilebilecegi goriilmektedir ki, bu son derece sakincali bir yaklasim
olacaktir. Bu alanda da, sadece “klturel” fonksiyonlar yer almali; kesinlikle konaklama

islevlerine ve de alanda yeni ilave yapiya izin verilmemelidir.

Plan Uygulama Hikiamleri’nin “11-Koruma Bolgeleri” baslikli boliimiiniin “I11- B-5.
Gelencksel Ticaret Alanlar1” bagligi altinda da, *“ Bu alanlarda yalnizca Tarihi Yarimada
Korunmasi Gerekli Kiiltiir Varliklart Envanterinde yer alan tescilli yapilardan; 6zgiin islevi
konaklama olanlar ile tarihi hanlardan uygun plan semasina sahip olanlarda, 6zgun dokuyu

bozmamak, kentsel altyap1 problemleri (yol ve servis problemi) ¢éziimlenmek kaydi ile ilgili
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Koruma Kurulu’nca uygun goriilmek sart1 ile konaklama islevleri yer alabilir” hUkmi yer

almaktadir.

S0z konusu hikim tarihi hanlarin da konaklama tesisine doniistiiriilmesine olanak
vermektedir ki, bu hem Hanlar Bolgesi’nin geleneksel yapisina ve kullanimina aykirt
diiseceginden, hem de bdlgenin yogun trafige maruz kalmasina neden olacagindan son derece

sakincalidir.

21) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “I11-D-1. Parklar ve Dinlenme Alanlar1” bolimunun ilk
cumlesinde, *““Park ve Dinlenme Alanlari,; arkeolojik sergileme-a¢ik hava miizesi, parklar,
gezi ve dinlenme alanlar, seyir teraslari, meydanlar, cocuk bahgeleri ve oyun alanlari, a¢ik

oyun ve a¢ik spor alanlart v.b. olarak kullanilacaktir”” denmektedir.

1/5000 &lcekli Tarihi Yarimada Koruma Amagli Nazim imar Plani’nda, agik¢a goriildiigii ve
dikkati ¢ektigi lizere, “Parklar ve Dinlenme Alanlar1” hemen hemen yok denecek kadar azdir
ve bunlarin bir¢ogu da, korunmasi gerekli arkeolojik alanlar iizerindedir. Buna ragmen, s6z
konusu bu plan uygulama hikmd ile bu alanlar tizerine, “meydanlar, cocuk bahceleri, oyun
alanlari, acik spor alanlar1 gibi fonksiyonlar da getirilmistir. Bu yaklagim, sakincali oldugu
gibi, planlama teknigi a¢isindan da yanlistir. “Park ve Dinlenme Alanlar1” ile “meydanlar,
cocuk bahgeler ve oyun alanlari, agik oyun ve spor alanlar1” ifadeleri farkli fonksiyonlari
tanimlarlar. Planda da, “Ac¢ik Spor Alanlar1”, “Meydanlar” gibi fonksiyonlar zaten ayr lejant
altinda ayrica gosterilmistir ve bu fonksiyonlar o alanlarda yer alacaktir. Bu nedenlerle, zaten
¢ok az olan park ve dinlenme alanlarina ayrica ilave fonksiyonlar getirilmemeli, planda “Park

ve Dinlenme Alanlar1” olarak gosterilen alanlarda sadece bu fonksiyonlar yer almalidir.

Maddenin dordiincii paragrafindaki “Marmara ve Hali¢ sahilindeki yesil alanlarda biiyiik
Olgekli meydanlar ve etkinlik alanlar: diizenlenebilir’ hiikkmii de, bu alanlar1 yesil alan
olmaktan ¢ikaracak uygulamalara yol acabilir. Bu da zaten ¢ok az olan yesil alanlar1 daha da

azaltacak bir sonug¢ dogurabilecegi i¢in, sakincalidir.

Maddenin besinci paragrafindaki ““Park ve Dinlenme Alanlari tabii zemin altinda yapilacak
Yeralti Otoparklarinda plan notlarvin I11.F.8 maddesi sartlarina uyulacaktir’ hikmi de,
dava dilek¢emizin konu ile ilgili 3. maddesinde de vurgulandig bigimde sakincalidir. Burada
bir kere daha vurgulamak gerekirse, karayolu trafiginden arindirilmak istenen Tarihi

Yarimada’da yeni yeralti otoparklar1 yapilmamalidir.
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Altinc1 paragrafta yer alan, ““Planda parklar ve dinlenme alanlari icerisinde yer alan ve
Tarihi Yarimada Korunmasi Gerekli Kiiltiir Varligi bulunan vakif miilkiyeti adina kayitl
tasinmazlarda ilgili idarece s6z konusu Vakiflar Genel Miidiirliigii veya vakfi adina kayith
tasinmazin planda belirtilen donati islevini gergeklestirecek kamu kurumuna satis, degis-
tokus, devir veya kamulastirmast yapilmayacaginin beyani, ilgili kurumlarin olumlu goriisleri
alinmasi halinde vakif idaresince planda ongoriilen park alani yesil agirlikl diizenlenmek,
ilgili koruma kurulu uygun karart alinmak sarti ile sosyal-kulturel tesis ve gunubirlik
amaclarla kullanmlabilir’ hikmi park olarak gosterilen alan iizerinde yapilasmaya olanak
vermektedir Ki, bu da planlama ilkeleri ve tekniklerine aykiri, son derece sakincali bir

hikimdur.

Maddenin son paragrafinin son ciimlesinde de, *....Vatan ve Millet Caddeleri tzerinde sur
siliietini olumsuz etkilemeyecek sekilde yaya kopriileri, Ust-alt gegitler yer alabilir’” hiikmi
yer almaktadir ki, siradan ¢agdas kentlerde bile artik bat-¢ik tiineller, alt-Ust gegitler
yapilmazken, bir diinya miras1 olan Tarihi Yarimadada boylesi yaklagimlari glindeme

getirmek, son derece sakincali ve ¢agdisi bir yaklagimdir.

22) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “I11-D-3. A¢ik Spor Alanlar1” béliminde; “A¢ik Spor
Alanlarinda; kapali spor yapilanmast yer almayacak olup revir-wc- soyunma odasi-dus
yerleri gibi sportif amagl kullanimlara doniik idari, hizmet birimleri igin bir iiniversite
tarafindan arkeofizik yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik ve jeoelektrik) arastirma
sonucunda arkeolojik kalintiya rastlanmamasi halinde +-0.00 kotu altinda ya da toprak

kotunda biiyiikliigii 40 m2’yi, yiiksekligi 3.50 m.yi asmayan yapilar yapilabilir’” denmektedir.

Arkeofizik yontemler ile yapilan arastirmalarin kesin sonug vermedigi bilindigi halde,
bununla yetinerek, yapilacak hafriyat sirasinda arkeolog denetimini bile gerekli gérmeyen bir
yaklagimin, Tarihi Yarimada gibi neredeyse her kazilan yerden zengin yeralt1 hazineleri ¢ikan
bir bélgede nasil geri doniilmez tahribatlara yol agacagi aciktir. Burada dogru olan, hafriyatin,
basindan itibaren her agamasinin, arkeoloji miizesi denetiminde yapilmasidir ve hiikiimde bu

net olarak belirtilmelidir.
Madde, bu haliyle ciddi sakincalar igermektedir.

23) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “I11-D-5. Kiiltiir Park Alan1 (Bolge Parki)” boliminin

birinci cumlesinde, “Kiiltiir Park Alani; Tarihi Yarimadanin kimligine ve geleneksel
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mimarisine uygun olarak projelendirilecek, kentsel tasarim ve peyzaj projeleri ile

diizenlenecektir’” denmektedir.

Burada, Kiiltiir Park Alani’nin Tarihi Yarimada’nin geleneksel mimarisine uygun olarak
projelendirilmesi hilkmii, eskinin kopyasi ve taklidi yeni yapilar ve mekanlar yaratma gibi
sonuclara yol agacak ve tarihi ¢evrede tiyatro dekorlari olusturacak tehlikeli bir yaklagimdir.

Bu yaklasim korumacilik agisindan son derece sakincalidir.

Gene maddenin ilk paragrafinda, Kiiltiir Park Alani i¢inde yer alacak fonksiyonlar arasinda
“dini tesis alanlar1” da sayilmaktadir. Dini tesislerin Kiiltiir Park (Bolge Parki) ile ne tiir bir
ilgisi oldugu anlagilamamaistir. Dini tesis alanlar1 planda kendi lejant1 icinde gosterilmistir ve
bu cercevede, dini tesisler, ancak planda gosterilen bu alanlar icinde yer alabilirler. Bu Plan

Uygulama Hukmi’nden “dini tesisler” ibaresi ¢ikarilmalidir.

24) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “I11-E-5. Kiiltiirel Tesis Alanlar1” bélimdinin son
paragrafinda “Kayip Eser Envanterinde yer alan, bilgi ve belgesi bulunamayan ve kayip
ihyast yapilamayan parsellerde ilgili Koruma Kurulu karart ile yapilasma kosullar: plan
notlarimin 1.6, 1.7, 1.16. maddeleri ¢ercevesinde belirlenme sartiyla planda ongoriilen islev

yvapilabilir”,

Plan Uygulama Hiktumleri’nin “I11-E-9. Dini Tesisler Alanlart” boliminun son paragrafinda
ise, “Kaywp Eser Envanterinde yer alan, bilgi ve belgesi bulunamayan ve kayip ihyasi
yvapilamayan parsellerde ilgili Koruma Kurulu karart ile yapilasma kosullari plan notlarinin
1.6, 1.7, 1.16. maddeleri ¢cercevesinde belirlenme sartiyla planda ongériilen islev yapilabilir”
denmektedir.

Bu alanlarda yeni yapilasmaya gidilmemeli; gerekli bilgi ve belgeler ortaya ¢iktigi takdirde
kayip eski eserin ihyasina da olanak verecegi goz 6niine alinarak, kayip ihyas1 yapilamayan

parseller, “yesil alan” olarak degerlendirilmelidir.

25) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “I11-E-6. Sosyal Kiiltiirel Tesis Alanlar1” bélumunin
birinci paragrafinda, bu alanlarda yer alacak fonksiyonlar arasinda, ““....belediye idari birim
subeleri, muhtarlik gibi idari yapilar, semt ol¢eginde, kiigiik 6l¢ekli saglik tesisleri (ana ¢ocuk
saghgi, dispanser, saglik ocag, rehabilitasyon merkezleri, asevleri, gii¢siizler evi, siginma
evleri, yetistirme yurdu, huzurevleri, 6grenci yurtlari v.b.) gibi saglik ve sosyal yardim

birimleri ....... yer alabilir” denmektedir.
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Goriilecegi lizere, burada da idari yapilar ve saglik yapilar, “Sosyal Kiiltiirel Tesis Alanlar1”
olarak gosterilen alanlarda yer alabilecektir. Oysa gerek saglik tesisleri, gerekse idari tesisler
planda ayr1 birer lejant altinda ayrica gosterilmistir ve bu gosterilen alanlarda yer almalidir.
Burada, adeta her fonksiyon her tanimlama iginde tekrar ve tekrar sayilarak tam bir belirsizlik
ve kargasa yaratilmaktadir. Dogru olan, saglik tesislerinin planda saglik alanlar1 olarak
tanimlanmis alanlarda, idari birimleri ise planda idari birim alanlar1 olarak tanimlanmis olan
alanlarda yer almalaridir. Ayrica, dikkati ¢eken bir bagka husus da, “kii¢lik 6l¢ekli saglik
tesisleri” tanimindan sonra agilan parantezde, “asevleri, giigsiizler evi, siginma evleri,
yetistirme yurdu, huzurevleri, 6grenci yurtlar1” ibarelerinin yer almasidir. Bu fonksiyonlarin
saglik tesisleri taniminin a¢inimi olarak yer almalari ilgingtir. Bu ¢er¢evede, hiikiim planlama

teknigine aykiri bir yaklagim sergilemektedir.

26) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “I11-F-1. I.Derece Yollar” boliimiiniin son paragrafinda,
“Planda gésterilen I. Derece Yollardan Atatiirk Bulvar: ve Ragip Giimiispala Caddesi; bir
tiniversite tarafindan arkeojeofizik yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik ve jeoelektrik)
arastirma sonucunda arkeolojik kalintiya rastlanmamast halinde ilgili koruma kurulu uygun

kararina gore kismen veya tamamen yeraltina alinabilir” denmektedir.

Siradan ¢agdas kentlerde bile artik bat-¢ik tiineller yapilmazken, bir diinya miras1 olan Tarihi
Yarimada’da boylesi yaklasimlar1 giindeme getirmek, son derece sakincali ve gagdisi bir
yaklagimdir. Ayrica, arkeofizik yontemler ile yapilan arastirmalarin kesin sonu¢ vermedigi
bilindigi halde, buna dayanarak yapilacak bir uygulamanin Tarihi Yarimada gibi neredeyse
her kazilan yerden zengin yeralt1 hazineleri ¢ikan bir bolgede nasil geri doniilmez tahribatlara

yol agacagi da agiktir. Madde, bu haliyle ciddi sakincalar igermektedir.

27) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “I11-F-11. Yizeysel Toplu Tasima Akslari: Cadde
Tramvay1)” boliminin Gglncl paragrafinda, *“Yiizeysel toplu tasima akslarina ait durak-
istasyon alanlari kentsel tasarim rehberlerinden faydalanilarak Tarihi Yarimadanin tarihsel-
kultarel-fiziksel ve dogal kimligine yakisir, kent mobilyalart ile zenginlestirilerek geleneksel

mimari kimligine uyumlu olarak projelendirilecektir’” denmektedir.

Plan Uygulama Hukumleri’nin “111-F-14. Deniz Ulasimi Akslari- Deniz Yollar Iskele
Alanlar1” baghkli boliimii ile” 111-F-15. Deniz Ulasim1 Akslari- Deniz Yollar: Iskele Alanlar1”
baslikl1 boliimiinde ise, “Yeni yapilacak iskeleler bolgenin geleneksel mimari kimligi ile

uyumlu yapilanmalari icerecektir.” hiikmi yer almaktadir denmektedir.
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Burada, durak ve istasyonlarin Tarihi Yarimada’nin “geleneksel mimari kimligine uygun
olarak™ projelendirilecegi ifadesi ile yeni yapilacak iskeleler icin vurgulanan “bolgenin
geleneksel mimari kimligi ile uyumlu yapilanmalari icerecektir” ifadeleri eskinin kopyasi ve
taklidi yeni yapilar ve mekanlar yaratma gibi sonuclara yol agacak ve tarihi ¢evrede tiyatro

dekorlar1 olusturacak tehlikeli ve korumacilik agisindan son derece sakincali yaklasimlardir.

28) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “I11-F-20. Kavsak Alanlar1” baslikli boliimiiniin son
paragrafinda “Planda gosterilen Yenikapt Kavsagi-Aksaray Kavsagu bir iiniversite tarafindan
arkeofizik yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik ve jeoelektrik) arastirma sonucunda
arkeolojik kalintiya rastlanmamast halinde ilgili koruma kurulu uygun kararina gore kismen
veya tamamen yeraltina alinabilir. Bu alanda diizenleme ilgili koruma kurulunca uygun
gorllecek kentsel tasarim projesine gore yapilacak olup, yiizey kotu yaya arterleri, acik
sergileme ve meydan alanlart ile parklar ve kismi servis yollari olarak diizenlenecek, Ulasim

Transfer merkezi ve Yenikapi Sahil Iskele alanlar: biitiinlestirilecektir” denmektedir.

Siradan ¢agdas kentlerde bile artik bat-¢ik tiineller yapilmazken, bir diinya miras1 olan Tarihi
Yarimada’da boylesi yaklasimlari giindeme getirmek, son derece sakincali ve ¢agdis1 bir
yaklagimdir. Ayrica, arkeofizik yontemler ile yapilan arastirmalarin kesin sonug vermedigi
bilindigi halde, buna dayanarak yapilacak bir uygulamanin Tarihi Yarimada gibi neredeyse
her kazilan yerden zengin yeralt1 hazineleri ¢ikan bir bolgede nasil geri donililmez tahribatlara

yol agacagi da agiktir. Madde, bu haliyle ciddi sakincalar igermektedir.

29) Plan Uygulama Hukimleri’nin “V- 1/1000 OLCEKLI KORUMA AMACLI
UYGULAMA IMAR PLANLARI’NIN YAPIMI ASAMASINDA DIKKATE ALINACAK
HUSUSLAR?” baslikl1 bolimiinde, “V-18. Korunmasi Gerekli Kiiltiir Varliklart
Envanteri’nde yer alan sivil mimariik 6rneklerinden harap-yikik olup da rekonstriiksiyonu
yvapilacak olanlar, zorunluluk arz etmesi durumunda planda verilen yol genisligini saglamak
amact ile Koruma Kurulu uygun karart alinmasi kayduyla parsel ol¢iisiinde geri

cekilebilecektir’” denmektedir.

Bu hiikiim, TC Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun
660 sayili ilke kararina acikca aykiridir. Bu ilke kararinin “3)Yeniden yapilanma
(Rekonstruksiyon)” baslikli boliimiinde agikga, “Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligi
olarak tescil edilen ve tescil edilmesine iliskin gerekli ozellikleri tasimasina ragmen elde

olmayan sebeplerle tescili yapilmamuis ve / veya herhangi bir nedenle yitirilmis olan yapinin,
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gerek kiiltiir varlig1 niteligi, gerekse kiiltiirel ¢evreye olan tarihsel katkilar: agisindan, eldeki
mevcut belgelerden (vapi kalintisi, rélove, fotograf, her tiirlii 6zgiin yazili-sozlii, gorsel arsiv
belgesi vb) yararlanmak suretiyle, kendi parsellerinde daha once bulundugu yapt oturum
alaninda, eski cephe ozelliginde, ayni kitle ve gabaride, 6zgiin plan semasi, malzeme ve
yapum teknigi kullanilarak, kapsaml restitiisyon etiidiine dayali rekonstriiksiyon
uygulamasinin kosulsuz saglanmasina, ...” denmektedir. Goriilecegi iizere, 660 sayil ilke
karari, rekonstriiksiyon uygulamasinin yapinin kendi parselinde daha 6nce bulundugu yapi
oturum alaninda yapilmasi kosulunu getirmekte olup, 1/5000 6l¢ekli Tarihi Yarimada Nazim
Imar Plani’nin ilke kararlarina aykir1 Plan Uygulama Hiikiimleri getirmesi koruma anlayisi

acisindan son derece sakincali bir yaklagimdir.
SONUC VE ISTEM

1) Yargilama konusu karar hukuka aykir1 ve idari islemin uygulanmasi durumunda telafisi
gii¢ zararlarin dogacag1 acik oldugundan éncelikle olarak YURUTMENIN
DURDURULMASINA,

2) Yukarida agiklanan nedenlerle, 30.12.2011 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada
Koruma Amagcli Nazim Imar Plani’nin IPTALINE,

3) Sayin Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin

sure verilmesine,

4) Yargilama giderleri ve avukatlik {icretinin kars1 yan {izerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla.
Davaci

TMMOB Mimarlar Odasi
Vekili Av. S. Can Atalay

9.5. 2. Ek 2: Dava Dilekgesi (Tarihi Yarimada 1/1000 Ol¢ekli Koruma Amach Uygulama

Imar Plam)

Nobetci idare Mahkemesi Sayin Baskanh@ina
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11.01.2013

Istanbul 8. idare Mahkemesi 2013/93 Esas

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odasi

VEKILI: Av. S. Can Atalay

Kemankes Caddesi No:31 - Karakoy/Istanbul

DAVALILAR: 1) Fatih Belediye Baskanlig: - Fatih/istanbul

2) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Ankara

KONU:_Fatih Belediye Meclisi’nin 9.05.2012 tarih ve 2012/44 sayili karari ile kabul edilen,
Istanbul IV Numarali K.V.K. Bélge Kurulu’nun 25.07.2012 giin ve 788 sayil1 karar1, Istanbul
I Numarali Yenileme Alanlar1 K.V.K. Bolge Kurulu’nun 02.10.2012 giin ve 81 sayil1 karar1
ile uygun bulunan, istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’nca da 04.10. 2012 tarihinde
onaylanan 15.10.2012 tarihinde askiya ¢ikarilan “Tarihi Yarimada Kentsel, Tarihi, Kentsel
Arkeolojik, I. Derece Arkeolojik Sit Alan1 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar
Plan1”nin ve anilan planda Ayvansaray Yenileme Alani ile ilgili hiikkiimleri yonlendiren,
dayanagi niteliginde olan Ayvansaray Yenileme Alani ile ilgili avan projenin uygun
bulunmasina iliskin Istanbul Yenileme Alanlari Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulu kararmm ve
anilan kararin uygun bulunmasina iliskin Fatih Belediye Meclis kararinin 6ncelikle
YURUTULMESININ DURDURULMASI ve IPTALI istemidir.

PLANIN ASKIYA CIKIS TARIHI: 15.10.2012

PLANIN ASKIDAN INME TARIHI: 15.11.2012

ACIKLAMALAR:

1) Korumay etkileyen en 6nemli kararlardan biri ulasimla ilgili kararlardir. Sur i¢inin
korunarak yasatilmasinin olmazsa olmaz kosullarindan biri de, bu alanin “transit gegis alan1”
olmaktan kurtarilmasi ve siire¢ iginde, lastik tekerlekli araglardan, 6zellikle de 6zel oto
trafiginden arindirtlmasidir. Ancak, plandaki ulagim kararlariin tam da bu ilkelere ters

diistligli goriilmektedir.

S6z konusu 1/1000 6lgekli Fatih Koruma Amagcli Uygulama imar Plan1 bu konuda ciddi
sakincalar icermektedir. Planin ulagimla ilgili temel kararlar1 aynen uygulanirsa, kentin her
noktasindan gelip sur icinde toplanan ¢esitli ve yiiksek kapasiteli ulasim sistemleri yeni
yiiklemelerle daha da artirilacak ve oto trafigi, getirilen yliksek kapasiteli ¢ok sayida otoparkla

rahatlatilarak, daha da yogunlasacaktir. Bu durumda, planin diger tiim kararlar1 korumaya
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yonelik en dogru kararlar olsa dahi, bu kararlarin yasama ge¢me olasilig1 biiyiik 6l¢tide

ortadan kalkacaktir.

Planin bu konudaki en kritik karari, Tarihi Yarimada’nin giiney sahilinde, Kennedy Caddesi
iizerinden gegen Karayolu Tiip Gegisi (Avrasya Tiineli) projesidir. Bayindirlik ve iskan
Bakanligi’nca hazirlanmis ve onaylanmis olan bu proje 1/1000 6Olcekli bu plana da aynen
islenmistir. Bu plan kararina paralel olarak, “IV-F-12. Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegis
Hatt1” baslikli Plan Uygulama Hiikmii’nde de, ““8.02.2011 tasdik tarihli 1/5000 6lcekli
Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gecisi Nazim Imar Plani ve 1/1000 él¢ekli Istanbul Bogaz:
Karayolu Tiip Gegisi Uygulama Imar Plani ve plan notlar: gegerlidir” ifadesi yer almaktadir

Avrasya Tiineli Projesi olarak da anilan Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegisi Projesi, Avrupa
Yakasi’nda Kazligcesme kopriilii kavsagindan, Anadolu Yakasi’nda ise Goztepe Uzungayir
kopriili kavsagindan baslayarak, Kazlicesme ve Goztepe’yi yol genisletme, yaklagim tlinelleri
ve ana tiinel gegisleriyle baglayacak olan ve sadece, kamyon ve otobiis harig, hafif lastik
tekerlekli araglarin gegisine imkén taniyan bir karayolu bogaz gecisidir. 5,4 km’si Bogaz’1
deniz altindan gegen toplam 14,6 km’lik uzunluga sahip proje kapsaminda; Tarihi
Yarimada’da mevcut sahil yolunu (Kennedy Caddesi), deniz tarafina iki serit eklenerek sekiz

seride cikarilacak; Sultanahmet-Catladikap1 6nilinde de bir havalandirma bacasi yer alacaktir.

Proje glizergahinin paralelinde yer alan Marmaray Projesi bir giinde yaklasik 1,5 milyon
yolcu tagima kapasitesine sahiptir. Avrasya Tiineli Projesi ise giinliik 80 bin arag¢ tagima
kapasitesiyle hizmete agilacak olup, 2025 yilinda tiinelin maksimum kapasitesi olan giinliik
130 bin ara¢ gegisine erisilecegi diisiiniilmektedir. Bogaz gecislerinde temel referansi
“insanlarin kolay, ucuz ve gevreci erisimini saglamak” seklinde aldigimizda, Marmaray
Projesi’nin, Avrasya Tuneli Projesi’nin gerek hizmete girecegi donemki, gerekse 2025
yilindaki maksimum kapasitesine eristiginde tasiyabilecegi yolcularin tamamini (yaklasik 350
bin yolcu) rahatlikla tasiyabilecek bir kapasiteye sahip oldugunu bugiinkii hesaplamalar ve
analizlerle gérmek miimkiindiir. Bugiin Istanbul Bogazi’n gecen 6zel otomobillerin ortalama
tagidiklari yolcu sayist 1,1 iken, kapladiklar1 hacim (isgal ettikleri yiizey) tim trafik hacminin
%82’s1 kadardir ve 6zellikle bogaz trafiginde verimliligi en diisiik arag niteligindedir. Kentin
asil ihtiyac1 toplu ulasima doniik projeler ve uygulamalar oldugundan, agirlikli olarak 6zel
arag¢ kullanimina doniik olan Bogazici Karayolu Tiip Gegisi Projesi ulasim bilimi

cercevesinde uygulanmamasi gereken bir projedir.
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Tarihi Yarimada Kentsel, Tarihi, Kentsel Arkeolojik, I. Derece Arkeolojik Sit Alan1 1/1000
Olgekli Koruma Amagl Uygulama imar Plan1 Raporu’nda, karayolu ulasiminin Tarihi
Yarimada’da yaratacag ciddi tahribat vurgulanmis ve ilkesel olarak Tarihi Yarimada’yi lastik
tekerlekli araglardan arindirmak hedef olarak ortaya konmustur. S6z konusu raporda, bu

konuda asagidaki vurgulamalar yer almaktadir:
*2.3. Plan Hedefleri

Mevcut lastik tekerlekli ulasim sisteminin tarihi mekanlar iizerindeki tasit baskisini her tiirlii

onlemlerin alinarak simirlandirilmasinin saglanmasi.”
“2.5. Planlama llkeleri

Ulasim yoniinden Tarihi Yarimada icinde transit trafigin azaltilmasu, lastik tasit trafigi
talebini arttirict, 6zendirici yol semasindan kaginilarak kisitlayict caydirict yol kurgusu

olusturulmalidr.

Tarihi Yarimada’ da ulasilabilirligin rayli ve deniz ulasimi destekli toplu tasima sistemleri ile
¢oziimlenmesi, Tarihi Yarimada kimligi ile ¢elisen ve siliietini zedeleyen ulagim iist

vapilarimin yapilmamasi, tarihi bolgelerin yaya agirlikli yeni ¢oziimlere kavusturulmasidir.”
“4.4.1. Ulasimda Planlama Yaklasimi:

Tarihi Yarimada ulagim ¢oziimlerindeki hedef; canliligin siirekli koruyan, tarihi yol ve
kentsel dokuyu gozeterek, yasayan bir kent parcasi olma 6zelligini devam ettirerek ulasim

taleplerine deniz, rayl sistem ve yaya agirlikl ¢oziimler getirmektir.”

Goriilecegi lizere, soz konusu Karayolu Tiip Gegisi Projesi, plan raporundaki bu ilke ve

hedeflerle taban tabana ters diismektedir.

Tarihi Yarimada gibi arag trafiginden arindirilmaya ¢alisilan bir alanda, s6z konusu projenin
uygulanmasi halinde, lastik tekerlekli ara¢ ulasimi arttirilarak kentsel ve tarihi sit alan1 olan
Tarihi Yarimada yok olmaya yiiz tutacak, yaya ulasimi ve turistik faaliyetler olumsuz yonde

etkilenecektir.

S6z konusu projenin uygulanmasi sonrasinda 1. derece 6neme sahip otoyol olacak olan

Kennedy Caddesi’nin yaratacagi ¢ekim etkisi ve erisim iistiinliigii, bu yolun yakin ¢evresinde
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pek ¢ok yeni yatirimin sekillenmesine ve hem niifus hem de yapilasma tizerinde yogunluk
arttirict bir etki yaratilmasina neden olacaktir. Ayrica, s6z konusu projeyle sahil yolundaki
hemzemin (sinyalize) gegislerin kopriilii kavsaklar seklinde dontistiiriilmesi ve mevcut yol alt
yapisinin ek seritlerle otoyol diizeyine ¢ikartilmasi ile birlikte sahildeki park alanlarinin %20
oraninda azalacak olmasi, bu bolgedeki sosyal donat1 dengesini bozarak, hem Tarihi
Yarimada’nin, hem de yakin yerlesimlerde yasayanlarin sahil kesimindeki rekreatif (eglence-
dinlence) amagli alanlarla ve denizle olan organik bagini zayiflatacak ve yaya erisimlerini

azaltacaktir.

Guzergah boyunca yer alan Marmara Denizi Surlari ve Yenikapi’da, neolitik déneme uzanan
arkeolojik miras da, bu guzergahin etkileyecegi ve doniistiirecegi en 6nemli alanlardir. S6z
konusu proje, Tarihi Yarimada’'nin batisinda yer alan ve Diinya Miras Varligi olarak ilan
edilmis olan Kara Surlari’nin da giiney ucundan ge¢mekte olup, bu bélgedeki kultir

varliklarin etkilememesi de neredeyse imkansizdir.

Sonug olarak, arag trafiginden arindirilmaya calisilan Tarihi Yarimada gibi diinya mirasi bir
alanda, s6z konusu proje sonucu lastik tekerlekli ara¢ ulagimi arttirilarak kentsel ve tarihi sit
alani olan Tarihi Yarimada’da yeni ve yogun yapilagsmalarin gelistirilmesi yoniinde baski

artacak, yaya ulagimi ve turistik faaliyetler olumsuz yonde etkilenecek ve 6zgiin tarihi doku

yeni yapilagsma baskilar altina girecektir.

Kisacasi, plana islenmis olan Bogazigi Tiip Gegisi Projesi, hayata gecirildigi takdirde,

yaratacagi tahribatlarla Tarihi Yarimada’nin 6liim fermani olacaktir.

Planda elestirimize konu olan bir baska karar da Sirkeci’deki Arabali Vapur iskelesi’nin
yerinde kalmasidir. Eminonii’niin tamamen yayalastirilmasini 6ngéren 2005 t.t. 1/1000
olgekli Emindnii Koruma Amagli Uygulama Imar Plani’nda da Sirkeci Arabali Vapur Iskelesi
yerinde kaliyordu ve bu plana agtigimiz davada, yayalastirmasi 6ngoriilen bir alanin hemen
yanina lastik tekerlekli arag trafigi iskelesi koymanin ¢eligkisine vurgu yaparak, Sirkeci
Arabali Vapur Iskelesi’nin kaldirilmasimi talep etmistik. Bu yeni 1/1000 &lgekli planda ise,
Emindni Meydani’n1 yayalastirilmasi kararinin kaldirilmis oldugu goriilmektedir. Plan
Raporu’nun “4.4.2.4. Yaya Yollar1” baslig1 altinda yer alan “Yayalastirma Alanlar1”
bélimiinde sayilan yayalastirilacak alanlar iginde Emindnii Meydani yer almadig gibi,
“5.5.2.5. Meydanlar “ baslig1 altinda yer alan *“ Emindnii Meydan1” bolumiinde de,

...... getirilen ulasim kararlari ile Eminénii Meydaninin tamamuyla trafikten arindiriimasi
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degil, Suri¢ci’ne hizmet eden tiim ulasim sistemlerinden faydalanmanin yaninda bu sistemlerin
hareketlerini gorsel, ¢cevre ve yaya unsurlarint 6n planda tutarak kesin olarak belirlemek ve
bu alanlardaki ‘geleneksel canliligin’ ayakta tutulmasi ama¢lanmistir” vurgusu yer
almaktadir. Goriilecegi gibi, boylelikle, sakincali iki karar arasindaki ¢eligkinin sakincali
karar1 kaldirarak degil, sakincasiz ve dogru karar1 da ona uydurarak diizeltilmesi yoluna
gidilmesi gibi bir yonteme bagvurulmustur. Oysa Emindnii Meydani’nin yayalastirilmasi ¢ok
olumlu bir plan karar1 olup, planda bu kararin ve ek olarak da, hem bu plan kararina, hem de
Tarihi Yarimada’nin lastik tekerlekli araglardan arindirilmasi gibi korumanin en temel
ilkelerinden birine ters diisen Sirkeci Arabali Vapur Iskelesi’nin korunmasi kararinin

kaldirilmasi Tarihi Yarimada’nin korunarak yasatilmasinin 6n kosullarindan biridir.

2) Planda, ulasimla ilgili bir diger sakincali karar da Yenikapi’daki Feribot iskelesinin
korunmus olmasidir. Bu husus, Plan A¢iklama Raporu’nun “4.4.4. Deniz Yolu Ulasim
Akslart” boliimiinde, “4.4.4.2. Yenikapi Iskele Alam” alt bashig1 altinda, ““ Yenikapi iskele

alaninda deniz otobiisleri ve feribot iskelesi korunmustur” olarak vurgulanmistir.

Oysa Tarihi Yarimada’y1 transit karayolu trafiginden korumanin en 6nemli yollarindan biri

de, bu alanda arabal1 vapur ve feribot iskelelerine yer vermemekten gegmektedir.

3) Planda, ¢ok sayida yeni katli otopark (KOP) ve yeralti otoparklarina (YOP) yer verilmis
oldugu da goriilmektedir. Bu yaklagim, Tarihi Yarimada’nin siireg i¢inde, lastik tekerlekli
araclardan, 6zellikle de 6zel oto trafiginden arindirilmasi yaklagimai ile ters diismektedir.
Ayrica planda YOP olarak gosterilen alanlarin disinda, yesil alan olarak gosterilen bir¢cok
alanin altinin da yeralt1 otopark1 olarak diizenlenmesi 6nerilmektedir ki, bu alanlar igin,
yukarida belirttigimiz genel sakincanin yani sira, bir bagka sakinca daha ortaya ¢ikmaktadir.
O da, yesil alanlarin ayn1 zamanda agaglik alanlar olmas1 gerektigi, tek aga¢ olmayan bir
parkin gercek anlamda bir park sayilamayacagi, oysa bu alanlarin altina YOP yapilmasinin

agaclandirmanin 6niinii tikayacagidir.

Planda ¢ok sayida yeni katli otopark ve yeralti otoparki alan1 ayrilmasinin Tarihi Yarimada’y1
0zel oto trafiginden arindirma hedefi ile ne kadar tutarsiz oldugu agiktir. Bu kararlar, tersine,
Tarihi Yarimada’ya 6zel araba ile ulagmaya tesvik unsuru olacaklardir. Bunun yani sira,
Tarihi Yarimada’nin yeralti envanterinin tamamlanmamis oldugu, yeralt1 envanter
caligmalarinin sadece bilinen tescilli degerlerle sinirli oldugu ve bu konudaki envanter

eksikliginin Tarihi Yarimada’nin korunabilmesi agisindan ¢ok ciddi bir tehlike olusturdugu,
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neredeyse her kazilan yerden kalintilarin ¢iktig1 hatirlanirsa, yeralti otoparklarinin yeralti
zenginliklerine kars1 da ciddi bir tehdit olusturduklari agiktir. Tarihi Yarimada’da 0.00 kotu
altinda yeralt1 otoparklari 6nermenin arkeolojik kiiltiir katlarina olabilecek olumsuz etkileri
yargi karariyla iptal edilmis olan 1990 planinda getirilmis katli otoparklarda agik¢a ortaya
cikmugtir. Bu planla 6nerilmis olan 17 adet katl1 otoparkin hepsinin altinda da zengin

arkeolojik kalmtilar yer almakta idi.

Tarihi Yarimada da yeni katli otoparklarin ve yeralti otoparklarinin yapimina kesinlikle izin
verilmemelidir. Tarihi Yarimada ki tarihi dokunun diismani oldugu artik tiim diinyanin ortak
kabulii olan motorlu araclardan arindirilmasi hedefi ¢ercevesinde, gecis donemi igin, 6zel
otolarin park ihtiyaci, ileride yesil alanlara doniistiiriilmesi hedeflenen gegici agik otoparklarla

¢coziilmeye calisilmalidir.

4) Planda, Kennedy Caddesi’nin Sepetgiler Kasri ile Sarayburnu Parki kuzeyi arasinda yer
alan kisminin yeraltina alindig1 goériilmektedir. Bu plan karari, hakkinda ag¢tigimiz plan iptal
davasi siirmekte olan “Tarihi Yarimada 1/5000 Olgekli Koruma Amacli Nazim imar
Plan1”nda da aynen yer almakta ve 1/5000 dl¢ekli planin Plan Uygulama Plan Uygulama
Huikdmleri’nin “11-2. 1. Derece Koruma Bolgeleri” basligr altinda yer alan Sur-i Sultani
Bolgesi’nde de, “Topkapt Sarayr Bahgesi ile Sarayburnu sahilinin biitiinlestirilmesi
cercevesinde Kennedy Caddesinin Sepetciler Kasri ile Sarayburnu Parki kuzeyi arasinda yer
alan kismi, kot farkindan yararlanilarak dogal zemin kotu degistirilmeden tistii kapatilmak
suretiyle ilgili koruma kurulu uygun kararina gore kismen veya tamamen yeraltina alinabilir”
denmekte idi. S6z konusu 1/1000 6lcekli planda bu plan kararinin aynen yer almasina karsin;
ilgingtir ki, yukaridaki ibarenin, 1/1000 6lgekli planin konuyla ilgili “l1-2.1. Derece Koruma
Bolgeleri” basligi altindaki “Sur-i Sultani Bélgesi” alt baslikli Plan Uygulama Hikmi’nden,
herhalde zaten planda yer aliyor denerek gerek duyulmamis olacak ki, ¢ikarilmig oldugu da
gorulmektedir.

Bu plan karari, arazide bir kot yiikseltmesi ve kademelenme yaratarak dogal goriiniimii

zedeleyecek ve silueti bozacagindan dolay son derece sakincalidir ve iptal edilmelidir.

5) Planda, “Korunmasi Gerekli, Tescilli Arkeolojik / Tarihi Sanat Degeri Olan Yeralt1 Yap1 ve
Kalintilar1” lejant1 ile tarali birgok alana Park ya da A¢ik Otopark gibi kullanimlar getirilmis
oldugu; bunun da 6tesinde, farkli fonksiyonlar getirilerek yeni insaat hakki tanindigi

goriilmektedir. Bir Diinya kiiltlirel miras1 olan yeralt1 zenginliklerinin ortaya ¢ikarilmasina
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engel olan bu yaklasim terk edilmeli; bu alanlar kesinlikle “Arkeolojik Park ve Sergi Alan1”

olarak diizenlenmelidir.

Bu alanlarin koruma agisindan sakincali kullanimlarina iliskin plan kararlarina 6rnek vermek

gerekirse;
a) Pafta F21-c-25-c-4-c:

Cumhuriyet Gazetesi Deposu olan alana (79 ada) “Park” fonksiyonu getirilmistir. Alan,
“Korunmast Gerekli, Tescilli Arkeolojik / Tarihi Sanat Degeri Olan Yeralt1 Yap1 ve
Kalintilar1” lejant1 ile taralidir. Bu alani, kaz1 yapilarak ortaya cikarilacak yeralti
zenginliklerin sergilendigi “Arkeolojik Park ve Sergi Alan1” olarak diizenlemek yerine “Park”

olarak diizenlemek gercek bir koruma anlayis1 olamaz.
b) Pafta F21-c-25-c-4-d:

Sultanahmet Camii Kulliyesi’nin karsisindaki, “Korunmasi Gerekli, Tescilli Arkeolojik/Tarihi
Sanat Degeri Olan Yeralt1 Yap1 ve Kalintilar1” lejanti ile tarali alan da, bu zenginliklerin
ortaya ¢ikarip sergilenecegi bir “Arkeolojik Park ve Sergi Alan1” olarak diizenlenecek yerde,

“Park” alan1 olarak gosterilmistir.
c) Pafta F21-c-25-d-3-b:

Cemberlitag’ta, “Korunmas1 Gerekli, Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan Yeralt1
Yap1 ve Kalintilar1” lejanti ile tarali alandaki “Orta Ogretim Tesis Alan1”na, 0.40/1.20 ve 3
kat ile ilave yeni insaat hakki getirilmistir. Yeraltinda, Ustelik de tescilli bir diinya mirasinin
bulundugu bilindigi halde, yeralt1 birikimlerini ortaya ¢ikarmayi diisiinmeyen bir korumacilik
(1) yaklasiminin, bu kez daha da ileri giderek, bu mirasi tahrip edecek bir karar iiretmis olmasi
dogrusu ¢ok endise vericidir. Tarihi yeralt1 zenginliklerinin bulundugu, bu gibi alanlarin

Uzerine kesinlikle yeni insaat yapilmamalidir.
d) F21-c-25-d-2-d:

Silahtar Han’in bulundugu ve “Korunmasi Gerekli, Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri
Olan Yeralt1 Yap1 ve Kalintilart” lejanti ile tarali 282 adaya “ KOP (Katli Otopark)”

getirilmistir.
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e) Pafta G21-b-04-a-2-b:

Yaris1 “ Korunmasi Gerekli Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan Yeralt1 Yap1 ve

Kalintilar1” lejant1 ile tarali alana “Park” fonksiyonu getirilmistir.

f) Pafta F21-c-25-a-4-d + F21-c-24-b-3-c:

“Korunmast Gerekli Tescilli Arkeolojik / Tarihi Sanat Degeri Olan Yeralt1 Yap1 ve
Kalintilar1” lejant1 ile tarali 1913 adaya “Semt Park1” fonksiyonu getirilmistir.

g) Pafta F21-c-24-b-3-c + F21-c-24-c-2-b:

“Korunmast Gerekli, tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan Yeralt1 Yap1 ve Kalintilar1”

lejant1 ile tarali sarni¢ alanina “Park” fonksiyonu getirilmis.

h) Pafta F21-c-25-d-1-a:

Sinan Aga Camii yaninda, konut adasi ortasinda, yaris1 “Korunmasi1 Gerekli, Tescilli
Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan Yeralt1 Yap1 ve Kalintilar1” lejanti ile tarali ve tonozlu
kalint1 bulunan alan planda “Park” olarak gosterilmis. Tescilli yeralt1 yap1 ve kalintilar
taramasi konut alan1 olarak gosterilmis alana da giriyor. Burada, maksimum bina yaklasma
sinirlar1 ve korunan cephe hatlari ¢izilerek H = 15,50 m ile yeni yapilagsma hakki da

getirilmistir.

1) Pafta F21-c-25-d-1-d:

Dariissifa’nin karsisinda, konut adas1 ortasinda “Meydan” olarak diizenlenmis alan
“Korunmasi Gerekli, Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan Yeralt1 Yap1 ve Kalintilart”
lejant1 ile taralidir. Bu tarama konut alanlarinin altinda da var. Bu konut alanlarina, Hmaks =

9,50 m ile yapilasma hakk1 da verilmistir.

J) Pafta F21-c-24-c-4-b + F21-c-24-c-4-c:

Hekimoglu Ali Paga Camii yanindaki alan “Korunmasi gerekli, Tescilli Arkeolojik/Tarihi
Sanat Degeri Olan Anit Eser Yapilar” lejanti ile taralidir ve bu alana planda “Park” kullanimi

getirilmistir.

k) Pafta F21-c-24-c-4-b:
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“Korunmast gerekli, Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan Anit Eser Yapilar” lejanti

ile tarali Makios Sarnici alanina “Semt Parki” fonksiyonu getirilmistir.
I) Pafta F1-c-24-b-3-d:

“Korunmasi gerekli, Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan Anit Eser Yapilar” lejanti
ile tarali, Aetius Sarnici’nin bulundugu 2567 adaya “Ag¢ik Spor Tesisleri Alan1” fonksiyonu

getirilmis. Ayrica Heliport alan1 konmustur.
m) Pafta F 21-c-24-b-3-b + F 21-c-24-b-3-a

2657 adada, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Tesisleri Alan1 yanindaki, “Korunmasi
gerekli, Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan Anit Eser Yapilar” lejant1 ile tarali
alanin bir kism1 “Park”, bir kismi ise, H = 9,50 m verilerek, “konut alan1” olarak

gosterilmistir.
n) Pafta F 21-c-24-b-3-b

Ulubatli Hasan Ilkdgretim Okulu’nun bulundugu adada, “Korunmasi gerekli, Tescilli
Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan Anit Eser Yapilar” lejant1 ile tarali alanin bir kismi

“Park”, bir kismi ise, H = 9,50 m verilerek, “konut alan1” olarak gosterilmistir.
0) F21-c-25-d-1-d + F21-c-25-d-4-a

Belediye Hizmet Alani olarak gosterilen “Korunmasi gerekli, Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat
Degeri Olan Anit Eser Yapilar” lejanti ile tarali alana Hmaks = 3 kat ve uygulama avan proje

ile yapilacaktir lejant1 konarak yeni yapilasma hakki getirilmistir.

Bu alanlardaki yeralt1 yap1 ve kalintilarini ortaya ¢ikartmak ve bu alanlar1 “Arkeolojik Park ve
Sergi Alan1” olarak duizenlemek yerine bdylesi plan kararlar: tiretmek gergek bir koruma
anlayist olamaz. Bu alanlarin bazilarinda yapilasma kararlar1 getirmek ise, Bizans ve
Roma’nin tarihine iliskin varliklarin sadece ortaya ¢ikarilmasini engellemenin de Gtesinde,

yok edilmesine yol agan ¢ok sakincali bir yaklagimdir.

Bu plan kararlari, Osmanli’y1 6n plana ¢ikartirken Bizans ve Roma’y1 miimkiin oldugunca
g0z ard1 eden ayrimei1 bir koruma anlayisinin iirliniidiir ve ger¢ek anlamda bir korumaciligin

oniinde ciddi engeldir.

35



6) Istanbul metropoliten alaninin tiimiine ve hatta Tiirkiye geneline hizmet veren
fonksiyonlarin Tarihi Yarimada’ya yogun bir insan ve tasit trafigi ¢ektigi ve bunun da, Tarihi
Yarimada’nin korunarak yasatilmasindaki olumsuz etkisi artik herkes tarafindan kabul goren
bir gergektir. Bu ¢ergevede, Valilik ve Biiyliksehir Belediyesi gibi prestij fonksiyonlarin
disinda, Istanbul biitiiniine hizmet veren idari fonksiyonlarin Tarihi Yarimada disina
desantralize edilmesi; desantralizasyon sonrasinda bu alanlara gelebilecek yeni fonksiyonlarin
kesinlikle Tarihi Yarimada’ya giinliik kullanim amagh niifus ¢cekecek, metropoliten 6lgekte
hizmet verecek fonksiyonlar olmamasi Tarihi Yarimada’nin korunabilmesi agisindan zorunlu
plan ilkelerinden biridir. Ayrica desantralize edilecek bu alanlara yeni ilave insaat hakki da

getirilmemelidir.

Plan Raporu’nun “4.2.1. Yonetim Merkezi Alanlar1” bolimunde de bu konuya deginilmekte;
..... uzun zamandir burada bulunan bu kurumlardan Valilik, Biiyiiksehir ve Ilce Belediyeleri
fonksiyonlari birer sembol olarak Tarihi Yarumada’min kimligiyle uygun fonksiyonlardur”
denilerek, bir anlamda Tarihi Yarimada’da kalabilecek idari fonksiyonlar vurgulanmis

olmaktadir.

1/1000 &lgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plani’nda ise, Adliye Sarayi ile ilgili
desantralizasyon karar1 disinda, Istanbul biitiiniine hizmet veren tiim idari yapilarin yerlerinde
kaldiklar, iistelik yeni yapilasma kosullar1 da getirilerek, bu kullanimlarin daha da

genislemesine ve kalicilasmasina olanak yaratildig: goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse;
a) F21-c-25-c-4-a:
“Istanbul Defterdarlig1” yerinde kalmaktadur.

Istanbul Defterdarligi’nin bulundugu alana Hmax = 3 kat olmak iizere yeni insaat hakki da

getirilmektedir ve alan iizerinde avan proje ile uygulama yapilacagi notu vardir.
b) Pafta: F21-c-25-c-4-a + F21-c + F21-c-4-a+F21-c-25-d-3-b:

“Tapu ve Kadastro Miidiirliigli” yerinde kaliyor.

c) Pafta F21-c-25-d-2-d:

Vefa’da, Siileymaniye Camii Kiilliyesi karsisinda bulunan “Istanbul Il Miiftiiliigii” yerinde
kalmaktadir.
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d) F21-c-25-c-1-d:

“Emekli Sandig1 Istanbul Sube Miidiirliigii” yerinde kalmaktadur.
e) Pafta F21-c-25-d-2-c:

“Tiirkiye Denizcilik Isletmesi” yerinde kalmaktadir.

f) Pafta F21-c-24-c-2-a:

“Istanbul Emniyet Miidiirliigii” yerinde kalmaktadir.

2005 t.t. 1/1000 olcekli Fatih Koruma Amacli Uygulama Imar Plani’nda alan Gizerinde;
“Metropoliten Alana Hizmet Veren mevcut Istanbul Emniyet Miidiirliigii’niin bir program
dahilinde sur disina desantralizasyonu saglanacaktir. Istanbul Emniyet Miidiirliigii
kullamimlarimin kalkmasi sonrasinda bu alan Mesleki Teknik Ogretim ve Arastirma Amacli
Egitim Alami ( Polis Okulu) olarak kullanilacaktir” notu var iken, yeni 1/1000 6lcekli planda
bu notun kaldirilmis oldugu goriilmektedir. Yani Emniyet Miidiirliigii yerinde kalmaktadir.
Ayrica, alan tizerinde, TAKS = 0,040, Hmaks = 5 kat ve yap1 yaklagsma sinirlari gizilerek yeni

yapilasma kosullar1 getirilmistir.
g) Pafta F21- c-24-c-2-a + F21- c-24- c-2-d
“Istanbul Vergi Dairesi” yerinde kalmaktadir.

2005 t.t. 1/1000 dlgekli Fatih Koruma Amagli Uygulama Imar Plani’nda alan Gzerinde;
“Metropoliten Alana Hizmet Veren mevcut Istanbul Vergi Dairesi’nin bir program dahilinde
sur disina desantralizasyonu saglanacaktir. Istanbul Vergi Dairesi kullammlarimn kalkmas:
sonrasinda bu alan Sosyal-Kiiltiirel amac¢h kullanilacaktir’ notu var iken, yeni 1/1000 6lcekli
planda bu notun kaldirilmis oldugu goriilmektedir. Yani, Vergi Dairesi yerinde kalmaktadir.
Ayrica, alan tizerinde, Hmaks = 5 Kkat ile, yap1 yaklasma sinirlar1 da gizilerek, yeni yapilasma

kosullar1 getirilmistir.

Bu konuda, ilgili Plan Uygulama Hiikmii de ¢eliskiler tasimaktadir. Plan Uygulama
Hukdmleri’nin “IV-B -1. Y6netim Merkezleri” bélimunde, *“Yénetim Merkezleri Alan:
icinde; Valilik ve ilgili birimleri, Kaymakamik, Bakanlik Il Miidiirliikleri, Adliye, Vergi
Daireleri, Biiyiiksehir ve lice Belediyeleri ve ilgili idari birimleri, [l Emniyet Miidiirliigii ve Ek
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Hizmet Birimleri, Karakol v.b. kamu kurum ve kuruluslarina ait yonetimsel idari birimler yer

alabilir.

Bu alanlardaki metropoliten alana hizmet veren mevcut Yoénetim Merkezlerinin buyime
taleplerinin bir program dahilinde sur disina desantralizasyonu saglanacaktir” denmektedir.
Bu hiikiim, 1/5000 6l¢ekli plandaki hiikiimle aynidir. Ancak, son paragrafa “buytme

taleplerinin” ifadesi eklenmistir.

Hiikmiin 1/5000 plandaki seklinin iptali i¢in agilan davada, *““Goriilecegi iizere, hiikmiin
birinci paragrafi Biiyiiksehir Belediyesi ve Fatih Belediyesi ile ilgili birimleri disindaki,
Yonetim Merkezi olarak gosterilen alanlar icinde, metropoliten 6lgekte hizmet veren idari
fonksiyonlar da dahil olmak Uzere, hemen tiim idari fonksiyonlart saymakta; 1/5000 plan
hiikmiinde ise, ikinci paragrafinda ise, metropoliten alana hizmet veren yonetim merkezlerinin
bir program dahilinde desantralizasyonu’ndan soz etmektedir. Eger ikinci paragrafta
vazilana uyulacaksa —ki dogru olan budur-, birinci paragrafta bu tur idari fonksiyonlara

neden yer verilmektedir?”’

“Burada dogru olan, bu Plan Uygulama Hiikmii’ niin birinci paragrafini yok sayarak ikinci
paragrafint esas almak; bu cercevede, Valilik, Istanbul metropoliten 6lgekte hizmet veren
mevcut yonetim merkezleri tizerine desantralize edilecekleri notu konmali ve desantralizasyon
sonrasi bu alanlara gelecek yeni kullanimlar ise, SUri¢i’nin eksik donati ihtiyacini karsilamak
lizere, agirlikla sosyal ve kiiltiirel amagli olarak belirlenmelidir” denerek, iki paragraf

arasindaki ¢eliski de vurgulanarak, hiikkmiin birinci paragrafinin iptali istenmisti.

S6z konusu 1/1000 planda ise, yukarida da goriildiigii gibi, hiikmiin ikinci paragrafina eklenen
“pblytme taleplerinin’ ibaresi ile, hikmiin iki paragrafi arasindaki geliski giderilmis;
boylece, 1/5000 plan i¢in actifimiz davada iptali istenen plan hiikmiine bir kilif giydirilerek,
bir yandan tiim idari fonksiyonlarin yerinde kalmasi saglanirken, bir yandan da bir iist plan

olan 1/5000 planla 1/1000 plan arasinda agik bir ¢eliski yaratilmistir.

Burada dogru olan, Valilik, Kaymakamlik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Fatih
Belediyesi ile ilgili birimleri disindaki, Istanbul’a metropoliten 6lgekte hizmet veren mevcut
yonetim merkezleri desantralize edilmeli; desantralizasyon sonrasi bu alanlara gelecek yeni

kullanimlar ise, sur i¢inin eksik donati ihtiyacini karsilamak iizere, agirlikla sosyal ve kiiltiirel
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amach olarak belirlenmelidir. Bu ¢ercevede, ilgili plan kararlar1 Plan Uygulama Hikmu de

iptal edilerek yeniden diizenlenmelidir.

8) Istanbul ve Tiirkiye ¢apinda hizmet veren tiim islevlerin Sur disina desantralizasyonu,

Koruma Amagli imar Plani’nin temel hedefi olmalidir.

Oysa planda, Istanbul Universitesi ile ilgili olarak (iniversitenin daginik ve birbirinden kopuk
tiim alanlarinda, biitlin boliimlerinin yerinde kalmasinin 6ngoriilmesinin 6tesinde bu alanlara,

yeni yapilasma kosullar1 de getirilmekte; bdylelikle IU daha da genisletilmektedir.

Ornegin F21-c-25-d-4-b paftasinda yer alan iiniversite alanina TAKS = 0,40 ve Hmaks = 3
kat olarak, F21-c-25-d-1-d paftasinda da TAKS = 0,40 ve Hmaks = 4 kat olarak yeni
yapilagsma hakki getirilmis ve her iki alanin {izerine de uygulamanin avan proje ile yapilacagi

lejant1 konmustur.

Bu planlama kabulinli son derece sakincali bir karar olarak degerlendirdigimizi belirtmek

isteriz.
9) Pafta F21-c-24-c-1-d:
Planda, “Topkap1 IETT Garaj1 alan1” “T2 (2. Derece Ticaret Alanlar1)” olarak gosterilmistir.

Bu bos alan yapilagmaya agilmamali; Tarihi Yarimada’nin eksik yesil alan ihtiyacim

karsilamak tizere, degerlendirilmelidir.
10) Pafta G21-b-04-a-2-c + G21-b-04-b-1-d + G21-b-04-b-1-a:

Planda, “Yedikule TCDD Atolyeleri ve Yedikule Gazhanesi” “ Turizm Kiiltiir Alan1” olarak
diizenlenmistir. Ayrica, alanda, tescilli eski eser yapilar disinda, TAKS = 0,25, KAKS = 0,75
ve kat sinirlamasi olmamak tlizere yeni yapilagsma getirilmis; alan iizerine, uygulamanin avan
proje ile yapilacagi lejant1 da konmustur. Bu arada, Plan Uygulama Hukiimleri’nin
Turizm+Kiiltiir Alanlart ile ilgili hitkmiiniin ilk paragrafinda da, “IV-C-4 .... Bu alanlarda
nitelikli turizm+konaklama islevleri, turizme hizmet verecek ticaret ve sosyal-kiiltiirel islevier
yer alabilir’” denerek, bu alanin konaklama ve ticaret fonksiyonlarina da agilacagi

vurgulanmaktadir.
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Tarihi Yarimada da ender bos alanlardan biri olan ve tizerlerinde kiiltiirel amagl
kullanilabilecek birkag tescilli eski eser yap1 da bulunan bu alanlar “Kiiltiirel Tesis Alanlar1”
olarak kullanilmalidir. Bu alana yeni ingaat hakki da getirilmemeli, bu alanlar, “kulturel
fonksiyon” ile biitiinlesmis bigimde, sur iginde eksikligi a¢ik olan “kamuya agik yesil alan”

olarak diizenlenmelidir

Bu arada, bu alanda yer almasina kars1 ¢iktigimiz, planin “turizm” fonksiyonu anlayisina

iliskin degerlendirmemiz de asagidaki gibidir:

Sur iginin agirlikli kullanim tiirleri arasinda turizmin agirlikli olarak yer almasi genel ve dogru
bir karar olmakla birlikte, bunun giiniibirlik turizm olarak degerlendirilmesi ve bu anlamda
yatili turizmin 6zendirilmemesi gerektigi konusundaki goriistimiizii burada bir kez daha
vurgulamak isteriz. Bu gergevede, sur i¢inde yeni konaklama tesislerinin yapimina ve
mevcutlarin gelisimine izin verilmemesi gerekmektedir. Bunun tek istisnasi olarak, korunmasi
gerekli eski konutlarin yogun olarak bulundugu bolgelerde pansiyonculugun 6zendirilmesi

olacaktir.
11) Pafta F21-c-25-c-1-d:

Planda, “Sirkeci Tren Istasyonu”nun ana binas1 “Kiiltiirel Tesis Alan1” olarak gdsterilmistir.
Sirkeci Tren Istasyonu’nun ile yine tren istasyonu olarak korunmasi gereklidir. Ote yandan,
istasyondaki diger binaya, “Turizm Kiiltiir Tesisleri Alan1” fonksiyonunun getirilmesi
sakincali bir karar. Plan Uygulama Hikimleri’nin Turizm+Kiiltiir Alanlar1 ile ilgili

hiikm{iniin ilk paragrafinda,

“IV-C-4 .... Bu alanlarda nitelikli turizm+konaklama islevleri, turizme hizmet verecek ticaret
ve sosyal-kiiltiirel islevier yer alabilir” denerek, bu alanin konaklama ve ticaret
fonksiyonlarina da agilacagi vurgulanmaktadir. Yani, buraya getirilen turizm fonksiyonu da
glnubirlik turizmle sinirh olmayip otel ticaret vb bu alan i¢in sakincali fonksiyonlari
kapsamaktadir. Ayrica, alandaki mevcut yapilarla yetinilmemekte, bu alana ilave yapilagma

da getirilmektedir.

Gergek bir korumacilik anlayis ¢ercevesinde, tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip bu alanda
Istasyon binalar1 kompleksinin tamami 6zgiin fonksiyonu ile korunmalidir ve mevcut tescilli
eski eser binalar disinda yeni yap1 yapilmamali, mevcut acik alanlar binalarla doldurulacagina

“yesil alan” olarak diizenlenmelidir.
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12) Sur icinde yeteri kadar, hatta sur disina hizmet veren yurt binas1 varken, planda bu

alanlara yeni yapilagma kosullar1 getirilmesini hatali bir yaklasim olarak goriiyoruz.

Bilindigi gibi, sur igindeki 6grenci yurtlar1 sadece sur igindeki egitim kurumlarindaki
ogrencilere degil, Istanbul metropoliten alanindaki diger egitim tesislerinde okuyan
ogrencilere de hizmet gotiirmektedirler. Bu ¢ergevede, mevcut 6grenci yurtlari, mevcut
durumlariyla dondurularak, yeni ilave yapilasma haklar1 getirilmemesi ve yeni yurt binasi

yapimina izin verilmemesi Koruma Amacli Imar Plani’nin ana kabullerinden biri olmalidur.

Planda ise, 6grenci yurtlarina da ilave yapilagma haklari getirilerek kapasitelerinin
artirilmasinin hedeflendigi goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse; Cemberlitas Kiz Ogrenci
Yurdu (Pafta F21-¢-25-d-3-b +F21-c-25-d-3-c), Vezneciler Kiz Ogrenci Yurdu (Pafta F21-c-
25-d-1-c), Kadirga Erkek Ogrenci Yurdu (Pafta F21-c-25-d-3-d), Edirnekap1 Erkek Ogrenci
Yurdu (Pafta F21-c-24-c-1-a) ve Kadirga Erkek Ogrenci Yurdu (Pafta F21-c-25-d-3-d)

alanlarina getirilen yeni yapilasma haklariyla kapasiteleri artmaya aday yurtlardir.
13-) Pafta F21-c-24-c-3-c + F21-c-24-c-3-d:

Planda, “Iski Aritma Tesisleri Alan1” lizerinde ““Yenikap: ISKI Tesisleri alaninda, Tarihi
Yarimada siliietini zedeleyen biiyiik kitlesel yapilar yerine kademeli yapilar diizenlenmek, agik
kanalizasyon aritma tesisleri agirlikli olarak tabii zemin altinda yapiimak sartiyla yesil doku
agirlikly diizenlemeler yapilacak, teknik gereksinimler dogrultusunda ayrilan yapi alanlar
disinda kalan alanlarda kamuya agik rekreasyon amagh diizenlemeler yapilacaktir’ notu yer
almaktadir. Ancak bu konuda bir yapilasma sinir1 getirilmemis; sadece Hmaks = 2 kat ve avan
proje ile uygulama yapilacaktir lejantiyla yetinilmistir. Bu adeta belirsiz, dolayisiyla da
siirsiz ve kontrolsiiz yapilasma hakki, teknik gereksinimler disinda alanin kamuya acik

rekreasyon amacli kullanilacagi notu ile de ¢elismektedir.

Burada oncelikle, planda bu alan mevcut kullanimi ile degil, 6nerilen kullanimi ile, yani
“Acik Rekreasyon Alani” olarak gosterilmelidir. Eger teknik gereksinimler igin alan ayrilmasi
da gerekli ise, bunun da, ya planda belirtilmesi ya da plan notu ile, imar haklar1 da agik¢a
belirtilerek, ortaya konmasi gerekmektedir. Ayrica, 2005 t.t. 1/1000 6lgekli planda yer
almadig1 halde bu yeni planda alanin bat1 ucunu “Itfaiye Alan1” fonksiyonu ile yapilasmaya

acilmistir. Alanin geri kalaninin fonksiyonu ve itfaiye alan1 yapilan yerin kuzeyinin de gene
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kamuya acgik genis park alan1 olmas1 nedeniyle, bunlarin arasina bu tiir bir fonksiyonun

girmesi sakincali olmustur.

14) “*Meslek liseleri”, diiz liseler gibi, genelde sadece bulunduklari ¢evreye hizmet veren
egitim tesisleri degildir. Bu nedenle, sur disinda da hizmet veren bu egitim kurumlarinin
mevcut yapilarinda ve kapasitelerinde genislemeye yol acacak plan kararlarinda
kacinilmalidir. Bu alanlarda ilave ve yeni insaat hakki getirilmemeli, mevcut yapilarin
kapasiteleri ve dmiirleri ile siirl bir kullanim stireci kabul edilmeli ve zaman i¢inde bu tiir

egitim kurumlarinin Sur digina desantralizasyonu hedeflenmelidir.

Oysa planda tam tersine meslek liselerine ilave insaat hakk: getirilerek kapasitelerini daha da

artirmalarina olanak saglandig1 goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse;
a) Pafta F21-c-24-c-1-c + F21-c-24-c-4-b:

“Selguk Kiz Meslek Lisesi” alani tizerindeki mevcut okul binasi tescilli eski eser. Alan
uzerine, TAKS = 0,40, Hmaks = 3 kat olmak {izere yeni yapilagsma hakki getirilmistir. Planda
cizilen yap1 yaklagma sinirlari ise, mevcut tescilli eski eser olan okul binasina 5 metre kadar
yaklagmaya izin vermektedir. Degil eski eser yapiya, mevcut herhangi bir okul binasina ilave
yapilirken bile, iki bina arasindaki mesafeyi 5 metreye indirmenin ciddi bir planlama ve

mimarlik hatasi oldugu goriisiindeyiz.
b) Pafta F21-c-24-c-3-b:

“Kizilay Hemsirelik Lisesi ve Saglik Tesisi Alani1”nda mevcut Kizilay Hemsirelik Lisesi
yerinde kalmaktadir ve bahcesine, Hmaks = 4 kat olacak sekilde yeni yapilagsma hakk1
getirilmistir ve alan iizerine Avan Proje ile uygulama yapilacagi notu konmustur. Ayrica,
2005 t.t. 1/1000 6lgekli Fatih Koruma Amagcli Uygulama imar Planinda bu alan sadece
Kizilay Hemsirelik Lisesi iken, bu kez ilave olarak “Saglik Tesisi” de getirilmistir. Hem bu
alana getirilen yeni yapilasma haklar1 agisindan, hem de meslek liseleri gibi istanbul
metropoliten alan1 blttinine hizmet veren meslek liselerinin daha da genislemesine olanak
saglanmasi acisindan bu karar1 yanlis bir karar olarak degerlendirmekteyiz. Getirilen yeni
saglik tesisi fonksiyonu da saglik tesisinin metropoliten dlgekte hizmet verecek bir hastane
Olceginde degerlendirilmesi durumunda, Tarihi Yarimada i¢in gereksiz niifus ¢ekerek sakinca
yaratacaktir. Mevcut Kizilay Hemsirelik Lisesi mevcut yapilari ile kalmali, bu alanda ilave ve

yeni ingaat hakki ile ek olarak saglik tesisi fonksiyonu getirilmemelidir.
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¢) F21-c-25-a-4-d + F21-c-25-d-1-a:

“Dartissafaka Lisesi” alanindaki mevcut lise binasi tescilli eski eserdir. Yanina bitisik olarak
yurt binasi yapilmistir. Yeni insaat igin bina kitleleri ¢izilip tistiine H = 9,50 olarak
yiikseklikleri yazilmistir. Alan (izerine de “Mesleki Egitim Alaminda Irtifalar Yenileme Alan:
kapsaminda degerlendirilecek olup, 5366 sayili yasa ¢ercevesinde hazirlanacak avan

projesinde belirlenecektir’” notu konmustur.

Bu alana yeni ilave ingaat yapilmamalidir. Hele de, neredeyse istenen her seyi yapmaya
olanak veren ve ozellikle de Fatih’te, basta Sulukule olmak {izere, bu kanuna dayanarak
yapilan uygulamalarin yarattig1 derin tahribat géz oniine alindiginda, bu okul alaninin da
“5366 Sayili Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” ger¢evesinde Yenileme Alani kapsaminda ele
alinmasinin yaratabilecegi tahribat olasilig1 endise vericidir. Bu husus, bu alanda ne
yapilacaginin plan karariyla belirlenmesi geregini goz ardi ederek ve planlama mevzuatini da
cigneyerek, yarin 5366 sayil1 yasaya dayanarak yenileme alani ilan edilecek bu alanda
bugiinden bilinemeyen her seyin yapilabilecegini gostermektedir. Bu plan notu son derece
sakincalidir. Bu alanin higbir yeni ilave ingaat yapilmadan oldugu gibi, mevcut haliyle

korunarak birakilmasi Tarihi Yarimada a¢isindan korumaya yonelik en dogru karar olacaktir.
15) Pafta F21-c-24-b-3-c + F21-c-24-c-2-b:

“Yavuz Selim Ilkogretim Okulu” arasindan yol gecen iki ayr1 yap1 adasinda yer aliyor.
Giineydeki daha kiiclik kismin hemen tamaminda tescilli eski eser bir bina var. Daha biiyiik
olan kisimda da mevcut binalar var. Ve bu alana, TAKS= 0,40, Hmaks = 3 kat olmak (izere,
yeni ingaat hakki getirilmis ve avan proje ile uygulama yapilacagi notu konmus. Bu alan yeni
bir insaat1 kaldirabilecek biiytikliikte degil ve ilkdgretim alanlarinin sadece binalara degil,
oyun alanlaria da ihtiyaci oldugu g6z ardi1 edilmemelidir. Bu kapsamda, 6grenci bagina

yeterli agik alan saglanamayan okul alanlarina bir de ilave ingaat hakki getirilmemelidir.
16) Pafta F21-c-24-b-3-c:

“Fatih Kiz Lisesi” alaninda iki kii¢iik yap1 “Korunmasit Gerekli, Tescilli Ahsap ve Kagir Sivil
Mimarlik Ornegi Yapilar” lejanti ile taranmis. Asil biiyiik yap1 ise, 2005 t.t. 1/1000 6lcekli
planda “Tescil Edilmemis Olup, K. ve T.V.K. Yuksek Kurulu’nun 0.5.1999 Tarih ve 660 Sayili
[lke Karar’'min 1/3. Maddesi Geregince, Kaynaklarla Mevcut ve Kayip Eski Eser Arastirma
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Envanteri’nde Yer Alan ve Ihya Edilmesi Ongoriilen Yapilar” lejant1 ile tarali (Debbazzade
Medresesi yaziyor lizerinde) oldugu halde, bu yeni planda herhangi bir not yok iizerinde. Eger
yeterli bilgi ve belge var ise bunlar ihya edilmeli elbette. Ama yoksa bdyle bir durum s6z
konusu olamaz elbette. Ama 2005 t.t. plan ile yeni plan arasindaki bu farklilik soru isaretleri

uyandiriyor.

Alana, TAKS = 0.40, Hmaks = 3 kat olmak {izere, yeni ilave insaat hakki getirilmis ve avan
proje ile uygulama yapilacagi notu konmus planda. Uzerindeki mevcut yapilar disinda alana

yeni yap1 yapilmamalidir.
17) Pafta F21-c-24-c-1-d:

“Karaahmet Pasa ilkdgretim Okulu” alanindaki tescilli eski eser binanin disinda kalan bahce
alaninda yeni ingaat hakki getirilmis. TAKS = 0,40, Hmaks = 3 kat olmak iizere getirilmis
olan bu ilave ingaat hakki kullanilirsa geriye okul bahgesi diye bir sey kalmayacak neredeyse.
Ayrica, parselde korunacak eski eser yapinin da hemen dibinde yer alacak bu yeni yap1 ya da

yapilar ki bu da koruma anlayisina ters.

Bu alan yeni bir ingaat1 kaldirabilecek biiyiikliikte degil ve ilkdgretim alanlarinin sadece
binalara degil, oyun alanlarina da ihtiyac1 oldugu g6z ardi edilmemeli; bu kapsamda, 6grenci

basina yeterli agik alan saglanamayan okul alanlarina ilave insaat hakk: getirilmemelidir.
18) Planda, “Kara Surlarinin dibinde”, 1. Derece Koruma Bolgesi’nde, “Kara

Surlar1 I¢ Koruma Yesil Alam” olarak gosterilen yesil alanlar arasinda, “Acik Spor
Alanlar1”’na yer verilerek, yesil alan biitiinliigii bozulmaktadir. Genellikle futbol, basketbol,
voleybol vb sahasi olarak kullanilan ve etraflar ¢itlerle ¢evrilerek yesil alan biitiinlinden
koparilan “acik spor alanlar1” kaldirilmali; bu alanlar da “Park ve Dinlenme Alanlari’na

katilarak yesil alan kusaginin devamhligi saglanmahdur.

Plan Uygulama Hikumleri’nin “11- Koruma Bolgeleri” baslikli boliimiiniin “I-2. 1. Derece
Koruma Bolgeleri” baslig: altindaki “Marmara-Hali¢ ve Kara Surlar1 Bolgesi” maddesinin
ikinci paragrafinda ise, ““Planda belirtilen fonksiyon alanlari ile Marmara ve Hali¢ surlarina
bitisik Korunmast gerekli Kiiltiir Varliklar: Envanterinde yer alan tescilli yapilar disindaki
vapiulasmalar kaldirilarak, bu alanlar yesil alan biitiiniinde tematik olarak

degerlendirilecektir’” denmektedir.
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Burada, “Planda belirtilen fonksiyon alanlari ile” ifadesi planin bu alanlara yeni fonksiyonlar
getirdigi vurgulanmaktadir. Surlar Bolgesi Tarihi Yarimada’nin diinya mirasi ilan edilmis ¢ok
onemli bir bolgesidir. Bu alana planla yeni fonksiyonlar getirmemeli; bos alanlar ve bosaltilan

alanlarin tamamu yesil alan olarak degerlendirilmelidir.

Maddenin dordiincii paragrafinda ise, “Hali¢, Marmara ve kara surlarimin kiiltiirel amagl
kullanilmasi esastir. Sur duvarlari, bur¢lari, kapilari, su hendekleri ilgili Koruma Kurulu’nun
uygun karart alinarak, kiiltiirel fonksiyonlara kavusturulacak.....”” denmektedir. Burada,
hangi “kulturel fonksiyonlar”: igerdigi belirsiz olan karari sakincali bulmaktayiz. Cevrenin bu

anlamda yogun bigimde kullanilmasi tahribata neden olabilir.
19) Pafta F21-c-24-c-2-d:

2005 t.t. 1/1000 o6lgekli planda, Vatan Caddesi tizerinde “Korunmasi1 Gerekli Tescilli
Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan Yeralt1 Yap1 ve Kalintilar1” lejanti ile tarali alanin
tamami “Kapali Otopark Alan1” olarak gosterilmisti. Yeni planda alan tizerindeki “Korunmasi
Gerekli Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan Yeralt1 Yap1 ve Kalintilar1” taramasinin
kaldirildig1 ve alana da “T2 (2. Derece Ticaret Alanlar1)” fonksiyonunun getirildigi

gorilmektedir.

Bu alan Gzerindeki “Korunmasi Gerekli Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan Yeralti
Yap1 ve Kalintilar1” taramasinin neye dayanarak kaldirildigini anlamak miimkiin degildir. Bu,
cok tehlikeli bir karardir. Burada, 2005 planinda, hem taramayi yapip hem de bu alana
“Kapal1 Otopark” fonksiyonunu getirmek ne kadar sakincaliysa, buna karsi ¢ikilmasi iizerine
taramay1 kaldirip T2 fonksiyonu ile gene alan1 yine yapilagmaya agmak da o kadar

sakincalidir.

Gene 2005 t.t. 1/1000 6lcekli planda “Korunmast Gerekli Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat
Degeri Olan Yeralt1 Yap1 ve Kalintilar1” lejanti ile tarali 1981 ada ortasina “Park” fonksiyonu
getirilmisti. Yeni planda, gene alan tzerindeki “Korunmasi Gerekli Tescilli Arkeolojik/Tarihi
Sanat Degeri Olan Yeralt1 Yap1 ve Kalintilar1” taramasinin kaldirildig ve alana da “Ozel

Saglik Tesisleri” fonksiyonu getirildigi gériilmektedir.

Burada da, alan tzerindeki “Korunmasi Gerekli Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan
Yeralt1 Yap1 ve Kalintilar1” taramasinin neye dayanarak kaldirildigini anlamak mdmkiin

degildir. Bu taramanin kaldirilmas1 alanin Ozel Saglik Tesisi Alani’na doniistiirlilmesinin
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yolunu agmustir siiphesiz. Anlamakta zorlanilan bir baska konu da Park alaniin neden “Ozel
Saglik Tesisi” alanina donustiirildigidiir... Tarihi Yarimada da yeterli yesil alan var da

eksikligi ¢ekilen ozel saglik tesisi midir?..

Yapilmasi gereken, bu alanlarin “Korunmasi Gerekli Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri
Olan Yeralt1 Yap1 ve Kalintilar1” lejanti ile taranarak “Arkeolojik Park ve Sergi Alani1” olarak

dizenlenmesidir.
20) Pafta G21-b-04-b-1-a:

2005 t.t. 1/1000 6lcekli planda, 1272 adada, Imrahor Ilyas Bey Camii yanindaki “Korunmasi
gerekli, Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan Anit Eser Yapilar” lejant ile tarali,
sarni¢ bulunan alana “Park” fonksiyonu getirilmisti. Yeni planda da bu alana gene Park
fonksiyonu getirilmis; ancak, alan {izerindeki “Korunmas1 gerekli, Tescilli Arkeolojik/Tarihi
Sanat Degeri Olan Anit Eser Yapilar” lejant1 taramasi kaldirilmistir. Ama alanin tizerinde

gene “Sarni¢” yazmaktadir. Sarni¢ korunmasi gerekli bir anit eser yap1 degil midir?

Burada yapilmasi gereken bu ciddi hatanin diizeltilerek, alanin tekrar “Korunmasi gerekli,

Tescilli Arkeolojik/Tarihi Sanat Degeri Olan Anit Eser Yapilar” lejant1 ile taranmasidir.

21) Plan Uygulama Hikimleri’nin “Plan Genel Hukumleri” baslikli birinci boliimiiniin “I -
20. maddesinde”, *“ .....+50 rakim sinirlart tistiinde kalan alanlarda bina yiiksekligi Hmaks:
9.50 m.yi, +40 ile +50 rakim simirlart icinde kalan alanlarda bina yiiksekligi Hmaks: 12.50
m.yi gecemez. Tarihi Yarimada’da Hmaks:15.50 m. asilamaz. Planda gosterilen ana
arterlerdeki ticaret alanlarinda, Fatih Iicesinde Fevzipasa, Millet Caddelerindeki yukarida
verilen esaslara uyulmak sartiyla +50 rakim sumirlary iistiinde kalan alanlarda bina yiiksekligi
Hmaks:12.50 m., +40 ile +50 rakim sinirlart igcinde kalan alanlarda bina yiiksekligi
Hmaks:15.50 m.dir...... Koruma Kurulu uygun karari alinarak siliiete girmeyen Vatan
Caddesi cepheli Kentsel Calisma Alani, Kentsel Sosyal Altyapi ve Kentsel Teknik Altyap
Alanlarinda, +50 rakim simirlart iistiinde kalan alanlarda bina yiiksekligi 3 kat, +40 ile +50
rakim simwrlart i¢inde kalan alanlarda bina yiiksekligi 4 kat, +40 rakim sinirlart altinda kalan
alanlarda bina yiiksekligi 5 kat olarak degerlendirilir. Bu alanlarda kat ylkseklikleri teknik
zorunluluklar g6z oniinde bulundurularak, Koruma Kurulu uygun karart alinarak Istanbul

Imar Yonetmeligi cercevesinde belirlenir” denmektedir.
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Burada,Tarihi Yarimada’da irtifa sinirlamasi, +50 kotu tizerinde Hmaks: 9,50 m, +40 ile +50
kotu arasinda Hmaks: 12,50 m olarak kabul edilmis; maxsimum kat yiiksekligi ise 15,50 m
olarak vurgulanmistir. Fevzipasa ve Millet Caddelerinde bu irtifalar da asilarak, +50 kotu
Uzerinde 12,50 m’ye, + 40 kotu tzerinde de 15,50 m’ye ¢ikarilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise, bu genel hiikiimle ¢elisir bi¢imde, yeni yap1 ylikseklikleri, Vatan Caddesi
cepheli Kentsel Caligma Alani, Kentsel Sosyal Altyap1 ve Kentsel Teknik Altyap1
Alanlarinda, +50 rakim sinirlari iistiinde kalan alanlarda 3 kat, +40 ile +50 rakim sinirlar
icinde kalan alanlarda bina yiiksekligi 4 kat, +40 rakim sinirlar1 altinda kalan alanlarda ise 5
kat olarak verilmistir. Ayrica, bu alanlarda bina yiiksekligi h olarak degil kat olarak belirtilmis
olup, kat yuiksekliklerinin de, Koruma Kurulu uygun karar1 alinarak, Istanbul imar

Yonetmeligi ¢cergevesinde belirlenecegi hiikme baglanmistir.

Gortiilecegi lizere, burada, kat sinirlamasi i¢in +50 kotu esas alinmistir. Bunun yant sira,
Tarihi Yarimada geneli igin getirilen yiikseklikler ile belirli bolgeler icin getirilen ylkseklikler

birbirleriyle celistigi gibi, baz1 bolgeler i¢in h yiiksekliginin belirsiz birakildig goriilmektedir.

Bu plan karar1 Tarihi Yarimada silueti agisindan sakincali sonuglar doguracaktir. Bilindigi
gibi, H. Prost planinda +40 kotu esas alinmis ve bu kotun {izerine 3 kattan fazla insaata izin
verilmemisti. Proust’un +40 kotu sinirlamasinin amaci, +40 kotundan sonra (+50 kotu da
dahil) binalar1 bir disiplin i¢ine almak, bina arsa oturumlari ile kat adedini kisitlayarak Tarihi
Yarimada’nin Siluetini korumakti. Dogru olan, Prost’un planinda verilen sinir1 asmamak, bu
cercevede, +40 kotunu esas alarak, tim yapilar i¢in ve her yerde gecerli olmak iizere, +40
kotu Uizerine, “Gorulen en yuksek cephe 9,50 m’yi (yaninda, yakininda korunmasi gerekli eski
eser yapi var ise onun yiiksekligini asmamak tizere) gegmeyecek sekilde”, 9,50 m’den fazla
irtifada insaata izin vermemektir. +40 kotu altinda verilen irtifalarda da bu ilke dikkate
alinmali; yapilara, +40 kotu altinda verilen irtifalarda da bu ilke dikkate alinmali; yapilara,

+40 kotu tlizerinde kalan kism1 9.50 m. yi gegmeyecek bi¢imde irtifa verilmelidir.

22) Plan Uygulama Huikimleri’nin “Plan Genel Huktumleri” baslikli boliimiiniin 23.
maddesinin ikinci paragrafinda ... Planda gosterilen yeralti Toplu Tasima akslari; Istanbul
Metrosu (Taksim-Yenikapi), Yenikapi-Bagcilar-Ikitelli Metro hatti, Yenikapi-Aksaray
Havaalani Hafif Metro Hatti Yeralti Toplu Tasima Aksi istasyon ve glizergah: iizerindeki
alanlarda sondaj ¢alismalari icin Biiyiiksehir Belediyesi ilgili birimlerinden, Marmaray

Guzergah: ve Karayolu Tiip Gegiy istasyon ve guzergah: iizerindeki insai faaliyetlere yonelik
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sondaj ¢calismalart igin Ulastirma Bakanlig ilgili birimlerinden izin alindiktan sonra

uygulama yapilacaktir” denmektedir.

Burada oncelikle Karayolu Tiip Gegisin Tarihi Yarimada’nin 6liim fermani oldugunu bir kez
daha ve 1srarla vurgulamak isteriz. Bunun yani sira, yeraltina iliskin kazilarda higbir sekilde
ilgili Koruma Kurulu’nun izninden ve kazilarin arkeolog kontroliinde yapilmasindan
bahsedilmemesi ciddi bir sakincadir. Bu kazilar Koruma Kurulu’nun goriis ve onayiyla,

arkeoloji miizeleri denetiminde yapilmalidir.

23) Plan Uygulama Hiktmleri’nin “I-Plan Genel Hukiimleri” baglikli birinci boliimiiniin 26.
maddesinin ilk paragrafinda, ““... Giincelligini yitirmis veya yok olmus kullanmimlara ait
tasinmazlar ise oncelikle planda gosterilen fonksiyon dogrultusunda asli kullanimina yakin
cagdas fonksiyonda kullanilacaktir” denmektedir. Bu hiikiim, korunmasi gerekli kiiltiir
varligr tescilli taginmazlarin kullanimi konusunda bir bosluk yaratmakta; planda bu alanlara
getirilen fonksiyonlarin bir anlam1 olmadigini, plan kararlarinin iistelik de bir plan notu ile
gecersiz kilinabilecegini gostermektedir. Ayrica plan kararina uyulmadigr takdirde de “asli
kullanimina yakin bir fonksiyonda kullanilacaktir” denerek, gene bir belirsizlik
yaratilmaktadir. Ustelik bu siirecin kimin kontroliinde olacag da belirsizdir. Burada, Koruma

Kurulu’nun hi¢ s6zi gegmemektedir.

24) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “Plan Genel Hukumleri” baslikli boliimiiniin 27.
maddesinde, “Planda gosterilen kentsel ¢calisma alanlart icerisindeki donati alanlari ile
kentsel sosyal altyapi alanlarinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi UKOME goriisii alinarak,
Korunmasi Gerekli Kiiltiir Varliklar: Envanteri, Kayip Tasinmaz Kiiltiir Varliklar: Envanteri
ile iligkisi aragtirtlarak, bir iiniversite veya konu uzmani bir kurum veya kurulus tarafindan
arkeofizik yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik, jeoelektrik v.b) arastirma sonucunda
arkeolojik kalintrya rastlanmamasi halinde ilgili Koruma Kurulu uygun karari ile kamuya

agik yeralti otoparki yapilabilecektir.”

“3. Derece Koruma Bolgelerinde kiiltiirel ve dogal degerlere sahip alanlarin diginda; sosyal
kiiltiirel amacla tahsis edilen alanlardaki binalarin zemin altinda zorunluluk arz etmesi
durumunda UKOME ve ilgili diger kurum goriisleri alinarak Korunmas: Gerekli Kiiltiir
Varliklart Envanteri, Kayp Tasinmaz Kiiltiir Varliklart Envanteri ile iligkisi arastirilarak, bir
tiniversite veya konu uzmani bir kurum veya kurulus tarafindan arkeofizik yontemler ile

(jeoradar, jeomanyetik, jeoelektrik v.b) arastirma sonucunda arkeolojik kalintrya
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rastlanmamasi halinde ilgili Koruma Kurulu uygun karari ile kamuya agik yeralti otoparki
vapilabilir” denilerek bu uygulamanin daha da genisletildigi goriillmektedir. Ayrica, “IV-F-5.
Kat Otoparki Alanlar1” ve “lIV-F-7. Yeralt1 Otoparki Alanlar1” baslikli Plan Uygulama
Hiikiimleri de, Planda belirtilenlerin disinda, yeni Yyeralti otoparklar1 yapimina da olanak
saglamaktadir. Bu son derece sakincali bir yaklasimdir. Bunun, Tarihi Yarimada’y1 lastik
tekerlekli araglardan arindirma hedefi ile ne kadar tutarsiz oldugu agiktir. Bu kararlar, tersine,
Tarihi Yarimada’ya 6zel araba ile ulasmaya tesvik unsuru olacaklardir. Bunun yani sira,
arkeofizik yontemler ile yapilan arastirmalarin kesin sonu¢ vermedigi bilindigi halde, bununla
yetinerek, yapilacak hafriyat sirasinda arkeolog denetimini bile gerekli gérmeyen bir
yaklagimin, Tarihi Yarimada gibi neredeyse her kazilan yerden zengin yeralt1 hazineleri ¢ikan

bir bolgede nasil geri doniilmez tahribatlara yol agacagi da agiktir.

25) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “I-Plan Genel Hukimleri” baslikl1 birinci boliimiiniin 1-36.
maddesinde, “Kentsel+Arkeolojik Sit Alani sinirlart i¢inde ve bu alana komsu olan yapi
adalarinda ve planlama alani tamamindaki 1. ve 2. derece koruma béolgelerinde, bir
tiniversite veya konu uzmant kurum ve kurulus tarafindan arkeofizik yontemler ile (jeoradar,
jeomanyetik ve jeoelektrik) arastirma sonucunda arkeolojik kalintrya rastlanmamast halinde
ilgili Koruma Kurulu kararina gére bodrum kat uygulamasi yapilabilir”; “l11- Koruma
Bolgeleri” baslikli boliimiiniin “I1-2. 1. Derece Koruma Bolgeleri” basligi altindaki “Hanlar
Bolgesi”’nin son béliminde de, *“Yeni yapilasmalarda Bodrum kat yapilabilmesi i¢in bir
universite veya konu uzmani kurum ve kurulus tarafindan arkeofizik yontemler ile (jeoradar,
Jjeomanyetik ve jeoelektrik) arastirma sonucunda arkeolojik kalintiya rastlanmamasi halinde

ilgili koruma kurulu kararina gore uygulama yapilir” denmektedir.

Arkeofizik yontemler ile yapilan arastirmalarin kesin sonu¢ vermedigi bilindigi halde,
bununla yetinilecek, yapilacak hafriyat sirasinda arkeolog denetimini bile gerekli gérmeyen
bir yaklagimin, Tarihi Yarimada gibi neredeyse her kazilan yerden zengin yeralt1 hazineleri
c¢ikan bir bolgede nasil geri doniilmez tahribatlara yol agcacagi aciktir. Burada dogru olan,
hafriyatin, bagindan itibaren her asamasinin, Arkeoloji Miizesi denetiminde yapilmasidir ve

ilgili Plan Uygulama Hukumleri’nde bu uygulama net olarak belirtilmelidir.

26) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “I1- Koruma Bélgeleri “ baslikli blimiiniin “I1-2. 1.
Derece Koruma Bdlgeleri” maddesinde, ““... Bos veya Tasinmaz Kiiltiir Varligi bulunmayan
parsellerdeki uygulamalarda ise; kiiltiir varligi anit eserin /eserlerin sacak kotunun dikkate

alinmast esas olup koruma bélgesindeki tipolojik ozelliklere gore kiiltiir varligr anit eserin
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gorsel ve topografik etki alanindaki parsellere verilecek olan irtifalar anit eserin goriintiisiinii
bozmamasi sartiyla, alan tamaminda mimari karakteri goz 6niinde bulundurularak, doku
biitiinliigiinii zedelemeyecek kentsel tasarim projeleri sokak siliietleri ve bolge-sokak-ada-
parsel-yap: élceginde detaylar icerecek, * Fatih Iicesi, Tarihi Yarimada 1. Derece
Arkeolojik, Kentsel Arkeolojik, Kentsel, Tarihi Sit Alanlary) Siliieti” etkisi g6z 6ninde

bulundurulacaktir” denmektedir.

Burada, yeni yapilara verilecek irtifalarin “anitsal eserin goriintiisiinii bozmamast” kosulu
soyut ve net olmayan bir tanimlamadir. Ayn1 hiikiim, 2005 t.t. 1/1000 6l¢ekli Koruma Amaglh
Fatih ve Eminonii Uygulama Imar Planlarinda, anit eserin sagak kotunu asmamak kosulunu da
tagiyordu ve dolayisiyla da daha net ve tanimli idi. ““...koruma bolgelerindeki tipolojik
ozelliklerine gore anitsal eserin gorsel ve topografik etki alanindaki parsellere verilecek olan
irtifalarin anit eserin orijinal sagak yiiksekligini asmamast ve eserin goriintiisiinii bozmamasi
sartiyla...” bigimindeki hukimden “anit eserin orijinal sacak yiiksekligini asmamast”
kosulunun neden ¢ikarilmis oldugunun mantikli bir agiklamasini bulmak miimkiin olmadig1
gibi, bu hiikmiin kaldirarak yeni uygulamalarda irtifay1 soyut bir tanimlamayla gegistirmek

sakincali uygulamalara yol acacaktir.

27) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “I1- Koruma Bolgeleri” baslikli boliimiintin “11-2. 1.
Derece Koruma Bdlgeleri” alt baghigr altindaki “Sur-u Sultani” boliminiin besinci
paragrafinda, “Topkapt Saray: ve yapilarinin bulundugu alanda yasayan iist kiiltiir katmanina
ait kiiltiir varlig1 eserlerin korunmasi i¢in, bu eserlerin restitiisyon ve restorasyonuna yonelik

olanlar disinda herhangi bir kaziya izin verilemez” denmektedir.

Bu hiikiimden, agik¢a, “Onemli olan Osmanli’y1 korumak ve yasatmaktir; Roma ve Bizans
onemli degil” anlami ¢ikmaktadir. Bu son derece sakincali bir yaklagimdir. Yasayan iist
kiiltiire ait eseri koruyarak, ona zarar vermeyen durumlarda, alt kiiltiir de agiga
cikarilabilmelidir. Ayrica, yeralt1 ve yer Ustl degerlerin birlikte bulundugu alanlarda
yapilacak islemler, alanin ve bu eserlerin niteliklerine gore, ilgili uzmanliklarca karar
verilebilecek bir seydir; bu alanlarda yapilacak uygulamanin her alan igin gecerli bir genel
hiikiim olarak getirilmesi yanlistir. Hiikiim, bu niteligiyle, planin ve plan hiikiimlerinin

segmeci korumacilik anlayisinin bir yansimasidir.

28) Plan Uygulama Hikumleri’nin “I1- Koruma Bolgeleri” baglikli boliimiintin “11-2. 1.

Derece Koruma Bdlgeleri” alt bashigr altindaki “Anitsal Eserler ve Cevresi” maddesinde,
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“Tarihi Yarimadada Korunmasi Gerekli Kiiltiir varliklar: Envanterinde yer alan kiiltiir
varliklarinin komsulugundaki parseller ile gorsel ve topografik etki altinda bulunan
parsellerde kiiltiir varlig1 anit eserin/eserlerin sagak kotu dikkate alinmak kosulu ile hmaks:

9.50 m. asumayacaktir” denmektedir.

Burada yer alan, “kiiltiir varlig1 anit eserin/eserlerin sacak kotu dikkate alinmak kosulu”
ibaresi farkli ve sakincali uygulamalara yol acabilecek net olmayan bir tanimlamadir.
Buradaki uygulamalarda, “kiltir varlig: eski eserlerin sagak yiiksekligi kesinlikle asilmamali”

ve Plan Uygulama Hikimlerinde bu kosul kesinlikle vurgulanmalidir.

29) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “I1- Koruma Bolgeleri” baslikli boliimiiniin “11-2. 2.
Derece Koruma Bdlgeleri” alt bashig altinda ki boliimiin ti¢iincii paragrafinda, “Tarihi
Yarimada Korunmasi Gerekli Kiiltiir Varliklar: Envanterinde yer alan kiiltiir varliklarinin
ozgiin bigimleri korunacak, kiiltiir varligr anit eserlerin komsulugundaki kiiltiir varlig
bulunmayan parsellere verilecek olan irtifalarda komsulugundaki kiiltiir varligi anit eserin/
eserlerin sagak kotu dikkate alinmak kosulu ile Hmaks: 12.50 m. asilmayacaktir”

denmektedir.

Bu boliimde, bina yiikseklikleri ile ilgili olarak, oncelikle sunu belirtmek isteriz: Sur i¢inde,
Prost’un planinda verilen sinir asilmamali, yeni yapilar icin ise, “komsulugundaki eski eseri
sacak kotu dikkate alinmak kosulu ile” gibi muglak ve belirsiz bir tanimlama yerine, “sacak
kotu agilmayacaktir” hikmu getirilmelidir. Sonug olarak, tiim yapilar i¢in ve her yerde
gecerli olmak tzere, +40 kotu (izerine, “Gorulen en yuksek cephe 9,50 m’yi (yaninda,
yakininda korunmasi gerekli eski eser yap1 var ise, onun yiiksekligini agsmamak iizere)

gegmeyecek sekilde”, 9,50 metreden fazla irtifada insaata izin verilmemelidir.

30) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “I1-Koruma Bélgeleri” baslikli bolumanin “11-3. 2.
Derece Koruma Bdlgeleri” alt baghig altindaki, “Gedikpasa-Nisanca-Kiigiikmustafapasa-
Zeyrek-Balat-Ayvansaray-Yali-Samatya-Yedikule Kentsel Bolgesi” maddesinde, “Yeni
yvapilasmalarda +50 rakim iizerinde 9.50m., +50 rakim altinda ise Hmaks:12.50 m.

astmayacak...” denmektedir.

Bu hikum, dava dilekgemizin 22. maddesinde de vurgulandigi iizere, +50 rakim +40 rakim

olarak duzeltilmeli; H maks ise 9,50 m olmalidir.
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31) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “I1-Koruma Bélgeleri” baslikli boliimiiniin “11-4. 3.
Derece Koruma Bolgeleri” alt baghigr altinda, dordiincii paragrafta, “+50 Rakim simirlar
tizerinde kalan alanlarda ‘Fatih Iicesi Tarihi Yarimada (1. Derece Arkeolojik, Kentsel

Arkeolojik, Kentsel, Tarihi Sit) Silueti’ etkisi g6z oniinde bulundurulacaktir” denmektedir.

Bu plan notu son derece belirsiz ve muglaktir. “Siluet etkisi goz oniinde bulundurulacaktir™
demenin karsilig1 hemen “nasil?” diye sormak olacaktir. Ayrica, siluet etkisi +50 kotu Uzeri

alanlarda degil, tiim alanlarda s6z konusudur.

Maddenin besinci paragrafinda ise, “Tarihi Yarimada Korunmasi Gerekli Kiiltiir Varliklar
Envanterinde yer alan kiiltiir varliklarimin ozgiin bi¢imleri korunacak, kiiltiir varligt anit
eserlerin komsulugundaki kiiltiir varligi bulunmayan parsellere verilecek olan irtifalarda
komsulugundaki kiiltiir varlig1 anit eserin/eserlerin sacak kotu dikkate alinmak kosulu ile

Hmaks: 12.50 m. asilmayacaknr” hikmi yer almaktadir.

Bu ikinci hiktm, “11-2. 2. Derece Koruma Bolgeleri” bolimunde de aynen yer almakta idi ve
bu hikiumle ilgili degerlendirme dava dilekgesinin 22. maddesinde yapilmisti. Sonug olarak,
sur iginde, Prost’un planinda verilen sinir asilmamali, yeni yapilar i¢in ise, “komsulugundaki
eski eseri sacak kotu dikkate alinmak kosulu ile” gibi muglak ve belirsiz bir tanimlama yerine,
“sacak kotu asilmayacaknr” hukmi getirilmelidir. Sonug olarak, tiim yapilar igin ve her
yerde gecerli olmak tzere, +40 kotu Uzerine, “G0rtlen en yiksek cephe 9,50 m’yi (yaninda,
vakininda korunmasi gerekli eski eser yapt var ise, onun yiiksekligini asmamak iizere)

gecmeyecek sekilde, 9,50 metreden fazla irtifada insaata izin verilmemelidir

32) Plan Uygulama Hiktmleri’nin “IV-Arazi Kullanim Kararlar1” baslikli boliimiiniin “IV-A
—Konut Yerlesme Alanlar1” alt baghigr altinda, ikinci paragrafta, “Konut alanlarinda ev

pansiyonculugu yapilamaz” denmektedir.

Bu hiikiim, tarihi ¢evrelerdeki konut alanlarinin yasatilabilmesini zorlastiracak bir hiikiimdyir.
Bilindigi iizere, eski evleri olan ve bu evde oturan kimseler maddi olanaklar1 dar kisilerdir.
Bizim Kentsel Sit korumasindan bekledigimiz, bu alanlari, orada oturan ve oturmay1 arzu
eden eski yerlesikleri yerlerinden ¢ikartmadan korumak ve onlarin yasam standartlarini
yukseltmektir. Sadece gevreyi ve eski konutlari sagliklastirmak, bu dar gelirli aileler i¢in
yeterli ¢ozlim degildir. Devlet evinin onarimini tiimiiyle listlense dahi, bu evin bakimini

yapamaz. Ek gelire gereksinimi vardir. Evi iki boliim olmaya elvermeyen kisinin ek gelir
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saglayacagi tek sey de pansiyonculuktur. Bu nedenle, biz getirilen hikmdin tam tersini
savunuyoruz. Dar gelirli kisilerin evlerini, pansiyon olarak agmalarina yasak getirilmemeli,
uistelik kredi verip 6zendirilmelidir. Ancak burada getirilecek kistas, bu yapilarin tamamen

pansiyona doniistiiriilmemesi; konut ve pansiyon islevlerinin birlikte siirdiiriilmesi olmalidir.

Maddenin son paragrafinda ise, “Kara Surlar: I¢ Koruma Alam Simirlar icinde yer alan
konut alanlarinda, Korunmasi: Gerekli Kiiltiir Varliklar: Envanterinde Yer alan tescilli
yvapilarin ozgiin irtifalar: korunacak, yeni yapilacak yapilarda H maks=6.50 m. yi
gecmeyecektir” denmektedir. Bu hiikiimde Kara Surlar1 I¢ Koruma Alan1 Sinirlari i¢inde yeni
yap1 yapilabilecegi kabull var. Oysa bu alanda yeni yap1 yapilmamali; planda bu yonde bir

karar yer almamali ve plan uygulama hiikmiindeki bu ibare de kaldirilmalidir.

33) Plan Uygulama Huktmleri’nin “IV- B-10. Belediye Hizmet Alanlar1” baslig1 altinda,
desantralize edilecek olan “Kumkap1 Belediye Hizmet Alani”"ndaki balik halinin yerine
gelecek fonksiyonlar arasinda “marina” da sayilmaktadir. Yesil alan seklinde diizenlenecek bu
alanda, deniz ile kiy1 arasindaki biittinselligi bozacak marina fonksiyonunun yer almasi Tarihi

Yarimada’nin kimligi ile uyumsuz bir karardir ve bu alanda marina yapilmamalidir.

34) Plan Uygulama Hiakumleri’nin “IV-C-4. Turizm+Kiiltiir Alanlar1” kisminin birinci
paragrafinda, “Bu alanlarda nitelikli turizm~+konaklama iglevleri, turizme hizmet verecek

ticaret ve sosyal- kiiltiirel iglevier birlikte yer alabilir’” denmektedir.

Planda, “Konaklama” islevleri ayr1 bir lejantla gosterilerek plana islenmis olup, plan
uygulama hiikiimleri arasinda “IV-C. TURIZM YERLESME ALANLARI” baslig altinda da,
“Konaklama Tesis Alanlar1”, “Konaklama+Konut Alanlar1” ve “Turizm+Kiiltiir Alanlar1” ayr1
ayr1 yer almaktadir. Bu ¢ergcevede, konaklama islevleri agiktir ki, “Konaklama Tesis Alanlar1”
bashig altinda yer almalidir. Bu durumda, “Turizm-+Kiiltiir Alanlar1” tanimi iginde
“konaklama” islevleri yer almamali; bu lejant ve Plan Uygulama Hikm{’nde gecen “turizm”

ifadesi “gundbirlik turizm” ifade etmelidir.

Maddenin 2. ve 3. paragraflarinda da; *““Planda Turizm+ Kiiltiir alanlar: olarak gosterilen
Sirkeci Istasyon Alani ve Yedikule Cer Atolyeleri Alam icerisinde yer alan TCDD
Kullanimlarinmin sur disina desantralize edilmesi sonrasinda, bu alanlar ile gizergah boyunca
ihtiyag¢ dist alanlarin plan notlarimin i1gili maddeleri ¢ercevesinde, kamuya agik yesil alanlar

- meydan-yaya yollari ve otopark cepleri olarak kullanimi icin Belediyesi ile yapilacak bir
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protokol ve program cercevesinde uygulama yapilacaktir” ve “Sirkeci Istasyon Alani ve
Yedikule Cer Atélyeleri-IETT Yedikule Gazhaneleri Alani icerisinde éngériilen
Turizm~+Kiiltiir islevleri yer alan alanlarda oncelikle Tarihi Yarimada Korunmasi Gerekli
Kiiltiir Varliklar: Envanterinde yer alan yapilar korunmak ve restore edilmek sartiyla bu
alanlarin simirlart ve yapilasma sartlart bélge dokusu ve “Fatih Iicesi, Tarihi Yarimada (1.
Derece Arkeolojik, Kentsel Arkeolojik, Kentsel, Tarihi Sit Alanlari) Siliieti” ne aykiri olmama,
plan notlarinin Genel Hiikiimlerinin ilgili maddeleri ¢cercevesinde ¢ergevesinde TAKS: 0,25,
KAKS:,0.75 asiimamak kosulu ile bu plan ve plan hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla

kentsel tasarim projeleri ile diizenlenecektir”” denmektir.

Maddenin bu béltmleri de sakincalidir. Burada, s6z konusu bu alanlardaki mevcut yapilara

sadece “Kultlrel” fonksiyon getirilmeli ve bu alanlarda ilave yeni yap1 yapilmamalidir.

Planda, eski Sultanahmet Adliye binasinin da “Turizm+Kultur” lejanti ile gosterilmis oldugu
goriilmektedir. Bu lejant altinda kaldig siirece, “1V- C-4. Turizm+Kiiltiir Alanlar1” baglikli
Plan Uygulama HUkmU (““Bu alanlarda nitelikli turizm+konaklama islevleri, turizme hizmet
verecek ticaret ve sosyal- kiiltiirel iglevler birlikte yer alabilir.””) uyarinca eski Sultanahmet
Adliye binasina da “konaklama” islevi getirilebilecegi goriilmektedir ki, bu son derece
sakincali bir yaklasim olacaktir. Bu alanda da, sadece “kultlrel” fonksiyonlar yer almali;

kesinlikle” konaklama” islevlerine izin verilmemelidir.

Plan Uygulama Hikiumleri’nin “IV- B. KENTSEL CALISMA ALANLARI” baslikli
bolumunun “IV - B-5. Geleneksel Ticaret Alanlari: (GT) “ basligi altinda da, “Bu alanlarda
valnizca Tarihi Yarimada Korunmasi: Gerekli Kiiltiir Varliklar: Envanterinde yer alan tescilli
vapilardan; 6zgiin islevi konaklama olanlar ile tarihi hanlardan uygun plan semasina sahip
olanlarda, ozgiin dokuyu bozmamak, kentsel altyap: problemleri (yol ve servis problemi)
coziimlenmek kaydi ile Belediyesince degerlendirilecek tekliflerin ilgili Koruma Kurulu’nca

uygun gorilmesi sarti ile konaklama islevleri yer alabilir’” hiikkmii yer almaktadir.

S0z konusu hikim tarihi hanlarin da konaklama tesisine doniistiiriilmesine olanak
vermektedir ki, bu hem Hanlar B6lgesi’nin geleneksel yapisina ve kullanimina aykiri
diiseceginden, hem de bolgenin yogun trafige maruz kalmasina neden olacagindan son derece

sakincalidir.
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35) Plan Uygulama Hukimleri’nin “IV-D-1. Parklar ve Dinlenme Alanlarr” bolumunun ilk
cumlesinde, *““Park ve Dinlenme Alanlari,; arkeolojik sergileme-a¢ik hava miizesi, parklar,
gezi ve dinlenme alanlar, seyir teraslari, meydanlar, ¢ocuk bahgeleri ve oyun alanlari, agik

oyun ve a¢ik spor alanlart v.b. olarak kullanilacaktir”” denmektedir.

1/5000 dlgekli Tarihi Yarimada Koruma Amagli Nazim Imar Plani’nda, agik¢a goriildiigii ve
dikkati ¢ektigi tizere, “Parklar ve Dinlenme Alanlar’” hemen hemen yok denecek kadar azdir
ve bunlarin bir¢ogu da, korunmasi gerekli arkeolojik alanlar Uzerindedir. Buna ragmen, s6z
konusu bu plan uygulama hiikmd ile, bu alanlar izerine, “meydanlar, cocuk bahceleri, oyun
alanlari, agik spor alanlarr” gibi fonksiyonlar da getirilmistir. Bu yaklagim, sakincali oldugu
gibi, planlama teknigi agisindan da yanlistir. “Park ve Dinlenme Alanlar” ile “meydanlar,
cocuk bahgeler ve oyun alanlari, acik oyun ve spor alanlary’” ifadeleri farkli fonksiyonlari
tanimlarlar. Planda da, “A¢ik Spor Alanlari, **“Meydanlar” gibi fonksiyonlar zaten ayr1 lejant
altinda ayrica gosterilmistir ve bu fonksiyonlar o alanlarda yer alacaktir. Bu nedenlerle, zaten
¢ok az olan park ve dinlenme alanlarina ayrica ilave fonksiyonlar getirilmemeli, planda “Park

ve Dinlenme Alanlarr” olarak gosterilen alanlarda sadece bu fonksiyonlar yer almalidir.

Maddenin altinc1 paragrafindaki “Marmara ve Hali¢ sahilindeki yesil alanlarda biiyiik 6l¢ekli
meydanlar ve etkinlik alanlar: dizenlenebilir” hiikkmii de, bu alanlar1 yesil alan olmaktan
cikaracak uygulamalara yol acabilir. Bu da zaten ¢ok az olan yesil alanlar1 daha da azaltacak

bir sonug¢ dogurabilecegi i¢in, sakincalidir.

Yedinci paragrafta yer alan, “Planda parklar ve dinlenme alanlar: icerisinde yer alan ve
Tarihi Yarimada Korunmasi Gerekli Kiiltiir Varligi bulunan vakif miilkiyeti adina kayith
tasinmazlarda, ilgili idarece soz konusu Vakiflar Genel Miidiirliigii veya vakfi adina kayitl
tasinmazin planda belirtilen donati islevini gerceklestirecek kamu kurumuna satis, degis-
tokus, devir veya kamulastirmast yapilmayacaginin beyani, ilgili kurumlarin olumlu goriisleri
alinmasi halinde vakif idaresince planda ongoriilen park alani yesil agirlikli diizenlenmek,
ilgili koruma kurulu uygun karar: alinmak sarti ile sosyal-kilttrel tesis ve gintbirlik
amaglarla kullanilabilir’” hiikkmii park olarak gdsterilen alan iizerinde yapilasmaya olanak
vermektedir ki, bu da planlama ilkeleri ve tekniklerine aykiri, son derece sakincali bir

hikimdur.

Sekizinci paragrafin son ciimlesinde de, *“...Vatan ve Millet Caddeleri tizerinde sur silietini

olumsuz etkilemeyecek sekilde yaya kopriileri-Ust-alt gegitler yer alabilir’” hikmu yer
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almaktadir ki, siradan ¢agdas kentlerde bile artik bat-¢ik tiineller, alt-iist gecitler yapilmazken,
bir Diinya Miras1 olan Tarihi Yarimada’da bdylesi yaklagimlari glindeme getirmek, son

derece sakincal1 ve ¢agdisi bir yaklagimdir.

Maddenin en son paragrafindaki “Park ve Dinlenme Alanlar: tabii zemin altinda yapilacak
Yeralti Otoparklarinda plan notlaruin ilgili maddeleri sartlarina uyulacaktir’ hikmu de,
dava dilek¢emizin konu ile ilgili 3. maddesinde de vurgulandigi bigimde sakincalidir. Burada
bir kere daha vurgulamak gerekirse, ¢ogu hala ortaya ¢ikarilmamis zengin bir arkeolojik
birikimi barindirmanin yani sira, karayolu trafiginden de kesinlikle arindirilmasi gereken

Tarihi Yarimada’da yeni yeralti otoparklar yapilmamalidir.

36) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “IV- D-3. Agik Spor Alanlar1” bélumunde; “A¢ik Spor
Alanlarinda; kapali spor yapilagmas: yer almayacak olup revir-wc- soyunma odasi-dus
verleri gibi sportif amagli kullanimlara doniik idari, hizmet birimleri igin bir tiniversite veya
konu uzmani kurum ve kurulus tarafindan arkeofizik yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik ve
Jeoelektrik) arastirma sonucunda arkeolojik kalinti buluntuya rastlanmamasi halinde +-0.00
kotu altinda ya da toprak kotunda biiyiikliigii 40 m2’yi, yiiksekligi 3.50 m.yi asmayan yapilar
Kentsel Tasarim Rehberi dikkate alinarak yapilabilir’” denmektedir.

Arkeofizik yontemler ile yapilan arastirmalarin kesin sonug vermedigi bilindigi halde,
bununla yetinerek, yapilacak hafriyat sirasinda arkeolog denetimini bile gerekli gérmeyen bir
yaklagimin, Tarihi Yarimada gibi neredeyse her kazilan yerden zengin yeralt1 hazineleri ¢ikan
bir bélgede nasil geri doniilmez tahribatlara yol agacagi agiktir. Madde, bu haliyle ciddi
sakincalar icermektedir. Burada dogru olan, hafriyatin, basindan itibaren her asamasinin,

arkeoloji miizesi denetiminde yapilmasidir ve hiikiimde bu net olarak belirtilmelidir.

37) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “IV-D-5. Kiiltiir Park Alan1 (B6lge Park1)” bélimunan ilk
paragrafinda, Kiiltiir Park Alan1 i¢inde yer alacak fonksiyonlar arasinda “dini tesis alanlar1” da
sayilmaktadir. Dini tesislerin Kiiltiir Park (Bolge Parki) ile ne tiir bir ilgisi oldugu
anlasilamamuistir. Dini tesis alanlar1 planda kendi lejanti i¢cinde gosterilmistir ve bu cergevede,
dini tesisler, ancak planda” gosterilen bu alanlar icinde yer alabilirler. Bu Plan Uygulama

HUkm{’nden “dini tesisler” ibaresi ¢ikarilmalidir.

38) Metropoliten dlgekte hizmet veren fonksiyonlarin desantralizasyonunun sur i¢inin

korunabilmesi agisindan 6nemi ve bu ¢ercevede, sur igine biiyiik bir insan ve arag trafigi

56



ceken yiiksek 6gretim tesislerinin de Sur digina transferi gerektigine iliskin goriislerimiz
yukarida, dava dilek¢emizin 8. maddesinde vurgulanmisti. 1/1000 Slgekli Fatih Koruma
Amagli Uygulama Imar Plani’nda ise, IU’ye ait boliimleriyle yerinde kalmakta, hatta TU
alanlarina yeni yapilagsma haklar1 getirilmistir. Bu plan notunda ise, konunun bu kadarla sinirl
kalmadigi, planin yeni yliksek 6gretim tesislerinin yapimina da olanak sagladigi
gorulmektedir. Bu maddenin ilk ciimlesinde, “Universite, Yiiksek Okul, Enstitii gibi Yiiksek
Ogretim Tesisleri yapilacaktir. Tarihi Yarimada’da planda belirlenenler disinda yeni kamu-
vakif- 6zel Gniversiteler kurulamaz.” hiikmii yer almaktadir. Mevcutlar1 desantralize etmek bir
yana, yenilerini de getirerek, sur icine gereksiz bir insan ve arag trafigi ¢eken ve bu
fonksiyonlar1 takiben bagli yeni fonksiyonlara da yol acan bu yaklagimi sakincali

buldugumuzu bir kez daha vurguluyoruz.

39) Plan Uygulama Hikdmleri’nin “IV-E-5. Kiiltiirel Tesis Alanlar1” boluminin son
paragrafinda “Kayp Tasinmaz Kiiltiir Varligi Envanterinde yer alan, bilgi ve belgesi
bulunamayan ve kayip ihyasi yapilamayan parsellerde ilgili Koruma Kurulu karart ile
yvapilasma kosullar: plan notlarimin gercevesinde belirlenme sartiyla planda ongoriilen islev
yvapilabilir’; Plan Uygulama Hikumleri’nin “IV-E-9. Dini Tesisler Alanlar” bolumunin son
paragrafinda ise, “Kayip Tasinmaz Kiiltiir Varligi Envanterinde yer alan, bilgi ve belgesi
bulunamayan ve kayip ihyasi yapilamayan parsellerde ilgili Koruma Kurulu karart ile
vapilasma kosullar: plan notlarimin Genel Hiikiimlerinin ilgili maddeleri ¢cer¢evesinde

belirlenme sartiyla planda dngoriilen islev yapilabilir” denmektedir.

Bu alanlarda yeni yapilagsmaya gidilmemeli; gerekli bilgi ve belgeler ortaya ¢iktigi takdirde
kayip eski eserin ihyasina da olanak verecegi goz oniine alinarak, kayip ithyasi yapilamayan

parseller, “yesil alan” olarak degerlendirilmelidir.

40) Plan Uygulama Hukumleri’nin “IV-E-6. Sosyal Kiiltiirel Tesis Alanlar1” bolumunin
birinci paragrafinda, bu alanlarda yer alacak fonksiyonlar arasinda, ““...belediye idari birim
subeleri, muhtarlik gibi idari yapilar, semt ol¢eginde, kiigiik 6l¢ekli saglik tesisleri (ana ¢ocuk
saghg, dispanser, saglik ocagi, rehabilitasyon merkezleri, asevleri, gii¢siizler evi, siginma
evleri, yetistirme yurdu, huzurevleri, 6grenci yurtlari v.b.) gibi saglik ve sosyal yardim

birimleri ....... yer alabilir” denmektedir.

Goriilecegi lizere, burada da idari yapilar ve saglik yapilari, “Sosyal Kiiltiirel Tesis Alanlar1”

olarak gosterilen alanlarda yer alabilecektir. Oysa gerek saglik tesisleri, gerekse idari tesisler
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planda ayr1 birer lejant altinda ayrica gosterilmistir ve bu gosterilen alanlarda yer almalidir.
Burada, adeta her fonksiyon her tanimlama iginde tekrar ve tekrar sayilarak tam bir belirsizlik
ve kargasa yaratilmaktadir. Ayrica, dikkati ¢geken bir baska husus da, “kiiciik 6lcekli saglk
tesisleri” tanimindan sonra agilan parantezde, ““asevleri, gii¢siizler evi, siginma evleri,
yetistirme yurdu, huzurevleri, 6grenci yurtlary’ ibarelerinin yer almasidir. Bu fonksiyonlarin
saglik tesisleri taniminin aginimi olarak yer almalari ilgingtir. Ayrica, plan lejant1 “Sosyal
Kilturel Tesis Alanlar” oldugu halde, yukarida sayilan fonksiyonlar i¢inde hig¢bir “kulttrel

fonksiyonun” yer almamasi da dikkat ¢ekicidir.
Bu gergevede, hiikiim planlama teknigine aykiri bir yaklagim sergilemektedir.

41) Plan Uygulama Hukumleri’nin “IV-E-7. Saglik Tesisleri Alanlar1” béluminde, ““...imar
istikamet sinwrlari ig¢inde kalmak sarti ile net parsel tamaminda bodrum katlar
diizenlenebilir”” denmektedir. Bu son derece sakincali bir hikkiimdiir. Zeminin bu 0l¢tide
yogun bi¢imde betonlastirilmasi ciddi ¢evre sorunlar yaratacak sakincali bir uygulamadir.
Oysa zemin ne kadar toprak olursa yeralti suyu birikimi o kadar fazla olur ve zeminde
betonlasma arttikga hem su sorunlari, hem de fazla yagislarda su tagkinlari artar. Bu

nedenlerle, “net parsel tamaminda bodrum katlar diizenlemesi” kaldirilmalhdir.

42) Plan Uygulama Hukumleri’nin “IV-E-8. Universite Saglik Tesisleri Alanlar1” bolumiiniin
uclincu ve dordiincu paragraflarinda, “TAKS: 0.40 asilmamak kosuluyla; +40 rakim sinirlart
altinda kalan alanlarda bina yiiksekligi H (maks): 5 kat, +40 rakim simirlart iistiinde kalan

alanlarda bina yiiksekligi H(maks): 4 kat asilmayacak, ... ....

Universite Saglik Tesisleri Alanlarinda; bu plan notlarimin Genel Hiikiimlerinin ilgili
maddeleri ¢cergevesinde, imar istikamet sinirlari igcinde kalmak sarti ile net parsel tamaminda

bodrum katlar diizenlenebilir...”” denmektedir.

Bu hikmd, dava dilekgcemizin 7, 21, 22. ve 24. maddelerinde detayli olarak ifade ettigimiz
goriis ve degerlendirmelerimiz ¢ergevesinde, son derece sakincali buldugumuzu vurgulamak
isteriz. Oncelikle, 7. maddedeki, ““Istanbul metropoliten alanina ve hatta Tiirkiye geneline
yonelik hizmet veren hastanelerin Surdisi’na desantralizasyonu, Surici’ni gereksiz insan ve
trafik yiikiinden arindirabilmek agisindan, zorunlu bir plan ilkesi olmali, bu hastanelerin
tarihi ¢ekirdek binalar: disinda, hastane yapilarina yeni fonksiyonlar getirilmelidir.

Planlarda, desantralize edilecek alanlar, bugiinkii kullanimlar: ile degil, doniisiim sonrasi
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kullanmimlari ile yer almali; bosaltilan alanlara ilave yapilasma getirilmemeli; aksine, yeni
islevier getirilirken ““yapi yogunlugu islahi”ni esas alarak getirilmelidir” bigimindeki

degerlendirme ve goriisiimiizii tekrar vurgulamak isteriz.

43) Plan Uygulama Hukumleri’nin “IV-E- 11. Ozel Egitim Tesisleri Alanlar1” bélimiinde, bu
alanlarda Meslek Liselerinin de yer alabilecegi vurgulanmaktadir. Dava dilekgemizin 14.
maddesinde bu konuda belirttigimiz degerlendirmelerimiz gergevesinde, Tarihi Yarimada’da
yeni meslek liseleri yapmay1 sakincali bulmaktayiz. Hiikiimden, “Meslek Lisesi” ibaresi

cikarilmalidir.

44) Plan Uygulama Hiikiimleri’nin “I1V-E- 12. Ozel Saglik Tesisleri Alanlar1” boliimiinde, “...
imar istikamet simirlari iginde kalmak sarti ile net parsel tamaminda bodrum katlar
diizenlenebilir”” denmektedir. Dava dilekgemizin 42. maddesinde vurguladigimiz

degerlendirme ve goriislerimiz bu madde icin de aynen gecerlidir.

45) Plan Uygulama Hukumleri’nin “IV-F-1. 1.Derece Yollar” boliimiiniin son paragrafinda,
“Planda gésterilen I. Derece Yollardan Atatiirk Bulvar: ve Ragip Giimiispala Caddesi; bir
tiniversite tarafindan veya konu uzmani kurum ve kurulus tarafindan arkeojeofizik yontemler
ile (jeoradar, jeomanyetik ve jeoelektrik) arastirma sonucunda arkeolojik kalinti ve buluntuya
rastlanmamasi halinde ilgili koruma kurulu uygun kararina gore kismen veya tamamen
veraltina alinabilir. Bu alanda diizenleme ilgili koruma kurulunca uygun gorulecek kentsel
tasarim projesine gore yapilacak olup, yiizey kotu yaya arterleri, agik sergileme ve meydan
alanlart ile parklar ve kismi servis yollari olarak diizenlenecek, yatay eksende Zeyrek-

Siileymaniye bélgelerinin ulagim biitiinselligi saglanacaktir” denmektedir.

Plan Uygulama Hikumleri’nin “IV-F-19. Kavsak Alanlari1” baslikli boliimiiniin son
paragrafinda da ayn1 hiikiim, “Planda gésterilen 1. Derece Yollardan Atatiirk Bulvari ve
Ragip Giimiispala Caddesi; bir iiniversite tarafindan veya konu uzmani kurum ve kurulus
tarafindan arkeojeofizik yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik ve jeoelektrik) arastirma
sonucunda arkeolojik kalinti ve buluntuya rastlanmamasi halinde ilgili koruma kurulu uygun
kararina gore kismen veya tamamen yeraltina alinabilir. Bu alanda diizenleme ilgili koruma
kurulunca uygun goriilecek kentsel tasarim projesine gére yapilacak olup, yiizey kotu yaya
arterleri, actk sergileme ve meydan alanlari ile parklar ve kismi servis yollari olarak
diizenlenecek, Ulasim Transfer Merkezi — Yali Mahallesi ve Yenikapi Sahili Iskele alanlari

biitiinlestirilecektir” bigiminde yer almaktadir.
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Gortilecegi lizere, son climlelerinin bitis boliimii harig, iki hiikiim de tamamiyla aynidir ve
ciddi sakincalar tasimaktadir. Siradan ¢agdas kentlerde bile artik bat-¢ik tiineller yapilmazken,
bir diinya miras1 olan Tarihi Yarimada’da boylesi yaklasimlar giindeme getirmek, son derece
sakincali ve ¢agdis1 bir yaklagimdir. Ayrica, arkeofizik yontemler ile yapilan arastirmalarin
kesin sonug¢ vermedigi bilindigi halde, buna dayanarak yapilacak bir uygulamanin Tarihi
Yarimada gibi neredeyse her kazilan yerden zengin yeralt1 hazineleri ¢ikan bir bolgede nasil
geri doniilmez tahribatlara yol agacagi da agiktir. Her iki maddedeki bu hiikiimler

kaldirilmalidir.

46) Plan Uygulama Hukumleri’nin “IV-F-4. Yaya Akslar1 ve Meydanlari” boliminiin son
paragrafinda, yaya meydanlart ile ilgili olarak, “... Kentsel tasarim rehberlerinden
faydalanilarak, Tarihi Yarimadann tarihsel-kultlrel-fiziksel ve dogal kimligine yakisir kent
mobilyalari ile zenginlestirilerek geleneksel mimari kimligine uygun olarak

projelendirilecektir” denmektedir.

Burada yer alan “geleneksel mimari kimligine uygun olarak” ibaresi, eskinin taklidi
mekanlar yaratilmasi tehlikesini tasir ki, bu yaklagim son derece sakincalidir. Eskiye saygili
olmakla eskiyi taklit etmek birbirlerinden oldukga farkli yaklagimlardir ve burada secilmesi

gereken de eskiye saygili olmaktir.

47) Planda ¢ok sayida katli otopark ve yeralti otoparki getirilmistir. Plan Notlari’nda ise,
planla getirilenlerle de yetinilmedigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede, Plan Hiikiimleri’nin “IV-
F-5. Kat Otopark:1 Alanlar1” maddesinde, *““Planda gésterilenler disinda, Geleneksel Ticaret
Alanlart lejantinda belirlenen alanlar haricindeki ticaret bolgelerinde kamuya ait veya ézel
asansor otoparklar diizenlenebilmesine™; “IV-F-7. Yeralt1 Otopark Alanlar1” maddesinde ise,
“Planda gésterilenler disinda, ozel miilkiyete ait alanlarda, ilgili kurumlarin olumlu
gortislerinin alinmasi, zemin kotu (0.00 kotu) tistiinde kalan kisminin tist kullanim hakkinin
kamuya ag¢ik yesil alan olarak diizenlenmesi kaydiyla ilgilisi tarafindan yeralti otoparklar

yvaptlabilmesine” olanak verilmektedir.

Tarihi Yarimada’yr miimkiin oldugunca lastik tekerlekli araglardan arindirma hedefi ile
tamamen ¢elisen bu Plan Uygulama Hiikiimleri, otopark miktarinin daha da katlanmasina yol

acarak, sur icine davet edilen lastik tekerlekli arag¢ sayisin1 daha da katlayacaktir.
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48) Planda, Aksaray Meydani’nda trafigin yeraltina alindigi, Plan Uygulama Hikumleri’nin
“IV-F-19. Kavsak Alanlar’” bolumunin son paragrafinda da, “Planda gésterilen Yenikapt
Kavsagi- Aksaray Kavsagi bir iiniversite veya konu uzmani kurum ve kurulus tarafindan
arkeojeofizik yontemler ile (jeoradar, jeomanyetik, jeoelektrik vb) arastirma sonucunda
arkeolojik kalinti ve buluntuya rastlanmamast halinde ilgili koruma kurulu uygun kararina
gore kismen veya tamamen yeraltina alinabilir. Bu alanda diizenleme ilgili koruma kurulunca
uygun gortilecek kentsel tasarim projesine gore yapilacak olup, yiizey kotu yaya arterleri,
agik sergileme ve meydan alanlari ile parklar ve kismi servis yollart olarak diizenlenecek™

denmektedir.

Bu plan karar1 ve Plan Uygulama Hiikmii’niin hayata gegirilmesinin Tarihi Yarimada igin ¢ok
sakincal1 sonuglar doguracagi kesindir. Siradan ¢cagdas kentlerde bile artik bat-¢ik tiineller,
alt-iist gegitler yapilmazken, bir diinya miras1 olan Tarihi Yarimada’da boylesi yaklasimlari
giindeme getirmek, son derece sakincali ve ¢agdisi bir yaklasimdir. Tarihi Yarimada’da
kesinlikle karayolu hatlar1 yeraltina alinarak bat-¢ik ttneller, alt-Gst gegitler yapilmamali,

planda ve Plan Uygulama Hukumlerinde bu tir kararlar yer almamalidir.

49) Plan Uygulama Hukumleri’nin “V-F-19. Yeni Yapilasma Hiikiimleri” baslikli bolimiinde
tim Surigi i¢in ayn1 standartlarda bir yeni yapilagsma 6nerilmesi, bunun tip bir yonetmelik
biciminde ele alinmasi, yap1 6geleriyle ilgili olarak son derece detayli ve kat1 hiikiimler
getirilmesi, cumba boyutlar1 ve sacaklara kadar kati kurallara baglanarak yeni yapilasmanin
kurallar olarak ortaya konmasi son derece ciddi ve geri doniilmez hatalara yol acacak bir

yaklagimdir.

Ayrica, sur iginde yapilacak ifraz ve tevhit kosullar ile ilgili olarak da, sur iginde yeni ifraza

izin verilmemesi, tevhidin ise, ancak Kurul onayi ile yapilabilmesi gerektigini diigiinmekteyiz.

50) Yargilama konusu Tarihi Yarimada sinirlari igerisinde yer alan “Yenileme Alanlar1” ile
ilgili olarak daha 6nceden hazirlanmis olan “projeler”in yargilama konusu isleme iglenmesi,
baska bir sdyleyisle avan projelerin dngordiigii tiim diizenlemelerin, kamu yarari, planlama
teknigi, evrensel koruma ve sehircilik ilkelerine iliskin higbir sinira bagli kalinmaksizin

uygulanabilmesinin 6niiniin agilmasi niteligindedir,

Basgka bir sdyleyisle, yargilama konusu islem “yenileme alanlar1” ile ilgili dizenlemelerin

plana islenmesi, planlama ilkeleri goz ardi edilerek —tanim yerinde ise— Ust 6lgekli 2011
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onanl1 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani plan onama sinirlar1 disia ¢ikarilmis
olan, diizenlenmemis olan “yenileme alanlar1” ile ilgili hiikiimlerin parcacil diizenlemelere,

“avan projelere” birakilmasi niteligindedir.

Bilindigi gibi, 26.07.2005 tarih ve 25887 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Koruma Amagli imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmast,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik’te

Koruma Amagli imar Plan1’nin tanimi su sekilde yapilmaktadir;

“Kdltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin
etkilesim gecis sahasint da goz oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
demografik, kulttrel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini iceren alan
arastirmasina dayali olarak; halihazir haritalar iizerine, koruma alani icinde yasayan hane
halklari ve faaliyet gisteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istindam
ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar ve kullanma sartlart ile yapilasma
smirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve
programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulagimini, altyapt tesislerinin
tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin
finansmanu ilkeleri uyarinca katilimci alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde
hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlar: tutumlari, plan notlar: ve
acgtklama raporu ile bir biitiin olan ndzim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi ol¢ekteki

planlardir.”

Koruma Amagli imar Plan1 Teknik Sartnamesinin 3.17 maddesinde ise “Planlama Alani:
Koruma Amagl Imar Planinin yapilacag sit alani ve etkileme gegis alaninin biitiinii” olarak

acikca tanimlanmustir.

Ayrica Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun 420 sayili ilke kararinda;
Ulkemizde bulunan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin ve sit alanlarinin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilabilmesi, tespit, tescil ve koruma olgularinin planlama disiplini
altinda biitlinlestirilmesiyle gerceklestirilebilir. Ancak sit alanlarinin korunabilmesi igin salt
bu alanlarin degil bu alanlar1 dogrudan etkileyen gegis bolgelerinin de sit alani ile birlikte
uyumlu ve saglikli bir planlama anlayisi i¢inde ele alinmasi zorunludur. Bu nedenle, koruma

amacli imar planlar1 yapimi sirasinda sit bolgeleri ile biitiinliik gosteren, yogunluk ve
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yerlesme diizeninin sit bolgeleri ile uyum ig¢inde olusmasi ve gelismesi 6ngorilen, siti
biitiinleyen alanin fiziki planlama ve koruma sorunlarinin ¢dziimiinii saglamak amaciyla
planlama sirasinda “Etkileme Gegis Alan1” olarak planlama sinirlari igerisine alinmasi

Oongorilmistiir.

Yargilama konusu idari “yenileme alanlar1” ile ilgili 6ngordiigii diizenlemelerin yukarida

anilan diizenlemelere aykiri1 oldugu acgiktir.

Bilindigi gibi avan projeler saglam, giivenli, kullanigh, ¢evresi ile uyumlu yapilarin
gerceklestirilmesi amaciyla, uygulama projelerinin hazirlanmasina gegilmeden énce hazirlik
caligmalar1 sirasinda belirlenmis ihtiya¢ programinin, islev semasinin, arsa, altyapi, iklim,
kadastro, imar durumu dogal yapi, ¢evre diizeni, igveren/is sahibi istekleri ve benzeri verilerin
ve mimarin aldig1 kararlarin kesinlestirildigi projelendirme asamasidir. Avan projelerin nasil
yapilacag: ilgili sartnamelerde agikla tarif edilmistir. Avan proje ¢aligmalari, ayn1 zamanda
mimar ile igveren/is sahibi arasinda tasarima yonelik mutabakatlarin saglandigi, onaylanmasi

durumunda mimarin fikri haklar ile ilgili de hak kazandig1 is agamasidir.

3386 ve 5226 sayili kanunlar ile degisik 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-ge¢is sahasini da géz oniinde
bulundurarak, kultlir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi
amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, miilkiyet ve
yvapilasma verilerini i¢eren alan arastirmasina dayali olarak guncel haritalar Gizerine, koruma
alan1 i¢inde yasayan hane halklari ve faaliyet gosteren isyerlerinin sosyal ve ekonomik
yapilarini iyilestiren; istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve
kullanma sartlar ile yapilagma sinirlamalarini, sagliklagtirma, yenileme alan ve projelerini,
uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulagimini, altyapi
tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin
finansmanu ilkeleri uyarinca katilimci alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde
hazirlanan; hedefler, araclar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve
aciklama raporu ile bir biitiin olan ndzim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi 61¢ekteki

planlar olan koruma imar plan kararlarina uygun olarak hazirlanmistir.

Ele aldig1 alanda 6nerilecek her tiirlii projenin (5366 sayili kanunun 3. maddesine gore de)
hazirlanacak olmas1 esasina uygun olarak amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,

demografik, kulturel, sosyoekonomik, milkiyet ve yapilasma verilerini igeren alan
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arastirmasina dayali olarak alinmis olmasi gereken plan kararlarina uygun olarak hazirlanmasi
ve uygulama projelerine esas teskil edecek her tiirlii gevresel, yapisal ve fiziksel ve sosyal
karar1 igermesi ve gerek mesleki gerekse idari olarak ilgili sartnamelerde tanimlanan,

ongoriilen her tiirlii mesleki ve teknik kosulu yerine getirmesi gerekmektedir.

Bu nedenle 5366 sayili yasaya gore ¢ikartilmis bulunan 14.12.2005 tarihli ve 26023 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Y 6netmeligi tiim imar

mevzuati ve yasalarina ve mimari, bilimsel ilkelere ve mevzuata agikg¢a aykiridir.

Anilan kurul kararlar1 geregi iiretilen projeler ve uygulamalar ile geri doniisii miimkiin
olmayacak hatalara neden olacagi gibi, bu uygulama geregi yapilacak kamulastirma ve

uygulama iglemlerine dayanak teskil edecektir.

Boylesi bir uygulama, uluslararasi sézlesmeler uyarinca korunmasi gerekli Tarihi Yarimada
kentsel ¢evresini tahrip etmektedir, edecektir ve asagida daha ayrintili olarak deginecegimiz
su ana kadarki 6rneklerin gostermis oldugu gibi tahrip etmektedir. Sit alanlarimiz bu usulsiiz,
hukuka ve sehircilik ilkelerine aykir1 uygulama ile yok olacak, bu asamada heniiz
tamamlanmamis durumda olan, ¢evresel ve hukuki sakincalar tasiyan bu projelere gore
yaptlan miilkiyet devri islemleri ve *““zorunlu g0¢™ telafisi gii¢ zararlarin olusmasina neden

olmaktadir.

Ote yandan, Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun
Tasinmaz Kiiltlir Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlari’na iliskin 05.11.1999

giin ve 660 sayili ilke karart:

“Tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda en 6nemli sorun, yapilacak miidahalenin
niteligidir. Her yapinin kendine 6zgii sorunlart oldugu igin tiim yapilari kapsayacak ve
miidahale bi¢imini belirleyecek genel siniflandirmalarin uygulamada yanhs sonuglar verdigi
saptannugtir. Bu nedenle kurul kararlarina temel olacak ilkeler ve miidahale bi¢imlerine daha

uygun oldugu kabul edilen asagidaki tanmimlar yapilmistir.
Yapi Gruplart

Yapilar, kendi baslarina bir tarihi ve estetik deger tasimalari ya da kentlerin tarihi kimligini

olusturan kentsel sitler, sokaklar ve siluetlerin 6geleri olarak iki gruba ayrilmistir:
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1. Grup Yapilar

Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri i¢inde tarihsel, simgesel, ani ve estetik

nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilardir.
2. Grup Yapilar

Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiiltiir varligi niteligindeki yoresel yasam bi¢imini

yansitan yapilardir.
|- MUDAHALE BICIMLERI

Korunacak yapilara miidahaleler, her yapinin kendine ozgii kosullarina gore ....”

belirlenecegini 6ngérmiistiir.

Yargilama konusu idari isleme “islenmis” olan avan projeler ve yargilama konusu idari islem
korunmasi gerekli kiiltiir varliklarin1 korumamakta, ada ve sokak morfolojisini

degistirmektedir.

Tarihi ve kiiltiirel mirasin salt bir dekor olamayacagi, ada ve sokak morfolojisi ile birlikte,

yapilarin birbiri ve gevresi ile etkilesiminin tiimii ile birlikte korunmasi gerektigi agiktir.
Yargilama konusu idari islem anilan Ilke Kararina da acikca aykiridir.

Bilindigi gibi; 13.04.1989 tarih ve 3534 sayili Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi
S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ile onaylanip i¢ hukuk
sistemimize giren 03.10.1985 tarihinde imzalanan Avrupa Mimari Mirasinin Korunmast
Sozlesmesinin “Yaptirimlar” baslikli 9, 10, 11, 12, 13. maddelerinde su hiikiimlere yer

verilmistir:

“Madde 9: Her bir Taraf, Mimari Mirasin korunmasini saglayan mevzuata aykiri hareket
edildiginde, sahip olduklar: yetkiler ¢er¢evesinde, yetkili makam tarafindan bu hususla ilgili
ve yeterli bir tepkinin gosterilmesinin teminini taahhut eder. Bu tepki, uygun durumlarda,
zorunlu olan hususlara uymayacak bir bigimde yeni bir bina yapan kiginin bu binay
viktirmasin gerektirecegi gibi, korunan mimari mirasin eski durumuna gelmesi icin restore

edilmesini de icap ettirir.
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Koruma politikalart

Madde 10: Her bir Taraf, asagida belirtilen entegre koruma politikalarini uygulamay:

yikumlenir.

1. Mimari mirasin korunmasini kirsal yorelerle, sehirlerin diizenlenmesinde baslica hedefler
arasina dahil etmek ve bu gereksinmenin hem diizenleme planlarinin hazirlanmasi ve hem de

soz konusu planlarin uygulamaya konulmasi asamalarinda dikkate alinmasini saglamak;

2. Mimari Mirasin restorasyonu ve bakimu ile ilgili programlar: tesvik etmek;

3. Mimari Mirasin korunmasi, bunun tegviki ve yayginlastirilmasini kiiltiirel ve ¢evresel

planlama politikalarinin baslica unsuru alarak kabul etmek;

4. Kirsal yoreler ve kent planlamasinda koruma énlemlerinin miimkiin olan her durumda
alinmasini kolaylastirmak ve bu Sozlesmenin 3. Maddesi, 1. fikrasinin anlami uyarinca
korunmay1 gerektirmedigi halde, konumu bakimindan bir deger tasiyan binalarin da kentsel

ve kirsal ¢cevre ve yasam tarzi ¢ergevesinde korunmasini ve kullanilmasini saglamak;

5. Mimari Mirasin gelecegine esas teskil etmek tizere, geleneksel becerilerin uygulanmasini

ve kullanilan malzemenin gelistirilmesini tegvik etmek;

Madde 11: Her bir Taraf, Kiiltiir mirasinin mimari ve tarihsel ézelliklerini koruma ag¢isindan,

- Korunan varliklarin, ¢agdas hayatin gereksinimlerini géz éniine alacak sekilde kullanimini,
- Uygun olan durumlarda, eski binalarin yeni kullanmimlara intibaklarin tesvik etmeyi taahhiit

eder.

Madde 12: Her bir Taraf, korunan varliklarin halk tarafindan ziyaret edilmesine miisaade
olunmaswmin degerini kabul ederken, bu miisaadenin sonuglarinin ozellikle yapisal
gelismelere ve bu varliklarin ve gevrelerinin mimari ve tarihsel ozelliklerine zarar

vermemesini taahht eder.

Madde 13: Bu politikalarin uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla, her bir Taraf, kendi
siyasal, yonetimsel yapilarina gore koruma, kiiltiirel ve ¢evresel planlama faaliyetinden
sorumlu “makamlarin ¢esitli kademeleri arasinda etkin bir igbirliginin gelistirilmesini

taahh(t eder.”
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Daha acik bir sdyleyisle yargilama konusu idari iglemler Avrupa Mimari Mirasinin

Korunmasi Sézlesmesinin 9’uncu, 10’uncu ve 11’inci maddelerine acik¢a aykiridir.

Yargilama konusu idari islem UNESCO Diinya Miras Merkezi’nin ve ICOMOS Ortak
Heyeti’nin 2008 tarihli inceleme raporunda yargilama konusu idari islemin konusu olan alan1
da kapsayan bolge i¢in kapsamli bir koruma yaklagimi gelistirilmesi gerekliligine de aykiri

niteliktedir.

Amnilan raporun “Sonuglar ve Oneriler” baslikli boliimiinde 3 iincii maddesinde (sayfa 43)

aynen soyle denilmektedir:

“...Heyetimiz Diinya Miras: varliklarini konu alan entegre ve kapsaml bir Yonetim Planinin,
Uygulama Rehberini ve Viyana Muhtirasi’na (2005) uygun bicimde uluslararas: standartlara
gore hazirlanarak 1 Subat 2009 tarihine kadar Sekreterlige sunulmasini onerir. Planda

sunlara yer verilmelidir:

a) Birinci Derece koruma bélgelerinin, mevcut ¢ekirdek alanlarimin tiimiinii ve varsa teklif

edilen yeni ¢ekirdekleri (Kapali Carsi) igine alacak sekilde degistirilmis simirlari,

b) Sit alaninin gorsel biitiinliigiinii ve kentsel formunu koruyacak_bir tampon bélgenin

ayrintilart .... kapsamasini onerir ....”

Goriildiigti gibi UNESCO Dunya Miras Merkezi’nin 2008 Raporunda yargilama konusu alan
ile ilgili yapilacak islemlerin entegre ve kapsamli olmasi gerektigine igaret edilmis ve
yargilama konusu alan Istanbul’un Diinya Mirasi kapsaminda degerlendirilmesi ve korunmasi
gerektigine isaret edilmekle yetinilmemis, anilan alanin etkilesim alani i¢in bir koruma

“tampon bolgesi” 6ngoriilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargilama konusu idari islemin belirli bir kentsel biitiinliik ile entegre ve kapsamli olmadigi,

parcacil bir diizenlemenin tesis edilmis oldugu agiktir.

UNESCO Diinya Miras Merkezi’nin ve ICOMOS Ortak Heyeti’nin 2008 tarihli inceleme
raporunun 22 inci sayfasinda yer alan su ifadelerin de hukuki degerlendirmeyi

gerceklestirecek olan Sayin Mahkeme tarafindan goz 6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir.

“Bakanlar Kurulunca 2005 yilinda ilan edilen Sulukule Yenileme Alani Teodosios Surlari’nin

hemen bitisiginde yer almaktadir. Buradaki uygulama Fatih Belediyesi, Istanbul Biiyiiksehir
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Belediyesi ve Toplu Konut Idaresi (TOKI) arasindaki anlasma ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir.
Proje, geleneksel ugraslart miizisyenlik olan Roman azinlhigini kéoklerinin toprag olan
Sulukule’den batida uzak bir yer olan Tasoluk’a nakletmek suretiyle bélgenin
soylulastirilmasini ongormektedir. Buradaki tek katl, avlulu Roman evlerinin yerine
yapilacak yiiksek binalar, yeni bir otel ve yeralti otoparki bolgenin mevcut kent dokusunu
kokiinden degistirecektir. Bu, Avrupa Parlamentosu’na ve Turkiye’nin Basbakani’na kadar
gotiiriilmiis son derece hassas bir meseledir. Proje 2 Kasim 2007 tarihinde Yenileme Kurulu
tarafindan onaylanmus ve tescilli binalarin sayisi tarihi anitlar dahil olmak iizere 22°den 44’°e
ctkarilmistir. Proje yogun tartismalara yol agnuistir. Heyetimiz koruma, toplumsal ihtiyaclar

ve yerel topluluklarin kimlikleri arasinda bir denge saglanmasini énerir.”

Ote yandan, Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kultiir Orgutil (UNESCO) tarafindan
hazirlanan ve 14.12.1983 glin Ve 17959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Dinya Kilturel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme ilgili diger sozlesmeler;
Ozellikle mimari mirasin, diinya ve Avrupa kiiltiir mirasinin zenginligi, cogulculugun essiz bir
ifadesi, gegmisimizin deger bigilmez bir tanig1 oldugunu ve biitiin Avrupalilarin bir ortak
mirasini olusturdugunu kabul ederek koruma konusunda her tiirlii tedbirin alinmasini taraf
devletlerin 6devi olarak tanimlamistir. Bu konuda olusacak her tiirlii tehdide kars1 biitiin
tedbirlerin alinmasini 6ngérmiistiir. Ancak, Tiirkiye’nin kentlesme siirecinin son elli y1l,
gerceklestirilen hukuka aykir1 ve yanlis uygulamalar, kagak yapilasmaya karsi etkin bir tutum
alimmamasi ve yeterli 6zen gosterilmemesi, biitce ayrilmamasi nedeniyle tarihi kent dokulari
bozulma ve kéhneme tehdidi ile kars1 karsiya kalmigtir. Ancak son yillarda kent
merkezlerinde rant degerlerinin yiikselmesine bagli olarak tarihi kent dokularinin siradan bir
yatirim alant olarak kabul edilmesi dava konusu olan Sulukule ve benzeri uygulamalar agik¢a

kamu yararina aykir niteliktedir.

Aksi durumda, kentsel sagliklastirma, kentsel yenileme, kentsel yeniden canlandirma gibi
kavramlar ve idari islemler dogru yerde ve dogru zamanda kullanilmadigi takdirde; tarihi,
dogal ve kiiltiirel mirasimizin 6nceki elli yilin tahribatindan daha biiytlik ve geri doniilemez

kayiplar yasayacagi agiktir.

Ote yandan, yargilama konusu idari islemin mahkeme (idari yarg yeri) karari ile iptal edilen
islemlerin (avan projelerin) “plana islenmesi” niteliginde oldugunu ve bu niteliginin de agikca
hukuka aykirt olmasinin 6tesinde yargilama konusu islemin “yok hikmunde” olmasi

sonucunu dogurmaktadir. Soyle ki;
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“Istanbul Ili, Fatih Iicesi, Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri (Sulukule) Yenileme Alani”
Acisindan:

Miivekkil TMMOB Mimarlar Odas1, “Istanbul Ili, Fatih Ilgesi, Neslisah ve Hatice Sultan
Mabhalleleri (Sulukule) Yenileme Alan1” ile ilgili olarak TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunun
02.11.2007 tarihli ve 20 sayili kararinin ve eki avan projenin uygun bulunmasina iliskin
kararin iptali istemi (ve dayanak 2005 tarihli 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun

Anayasaya aykirilig itirazi) ile 25.02.2008 tarihinde idari yargida dava agmustir.

Anilan davanin agildig tarih olan 25.02.2008 tarihinden 4 yil 2 ay sonra Istanbul 4. idare
Mahkemesi 26.04.2012 tarihli, 2009/758 Esas ve 2012/783 Karar sayili karari ile dava konusu

idari islemin iptaline karar verilmistir

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinde yer alan idari yargi
yerlerinin “...esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur” hiikkmiine karsin
idare Istanbul 4. idare Mahkemesinin 26.04.2012 tarihli, 2009/758 esas ve 2012/783 karar
sayil1 kararin1 uygulamamais, aksine anilan kararin konusu olan avan projeyi (tim 6zellik ve

niteligi ile) yargilama konusu imar planina islemistir.

Fatih Belediyesi baskani basta olmak iizere kamu makamlari tarafindan s6z konusu mahkeme
kararina uygulanmayacagina iligkin hi¢gbir kuskuya yer birakmayacak agik beyanlarda

bulunulmuslar, uygulamalar gerceklestirmiglerdir.

Baska bir sdyleyisle kamu otoriteleri mahkeme karari ile hukuka aykirilig1 saptanarak iptal
edilmis olan bir idari islemin uygulanacagini; s6z konusu kararin hukuk hayatinda karsilik
bul(a)mayacagini beyan ederek i¢ hukuk yollarinin yok ya da etkisiz oldugunu, etkili bir
bagvuruda bulunma hakkinin bulunmadigini ortaya koyar nitelikte agiklamalarda bulunmuslar
ve avan projenin yargilama konusu plana islenmesi ile hukukun —tanim yerinde ise— arkasina

dolasilmasi niteliginde islem tesis etmislerdir.

“Istanbul Ili, Fatih flg:esi, Fener Balat Ayvansaray Yenileme Alant” A¢isindan:
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Fener Balat Ayvansaray Yenileme Uygulama Projelerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi isine
ait avan projenin onaylanmasina iliskin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme
Alanlan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu kararinin, bu kararin kabuliine
iliskin Fatih Belediye Meclisi’nin 09.12.2009 tarih ve 2009/74 sayil1 kararinin ve eki avan
projeleri ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin 14.01.2010 tarih ve TN: 2473342
sayil islemleri Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin 07.05.2012 giin, 2010/465 esas ve 2012/1504

karar sayili karart ile iptal edilmistir.

Bagka bir soyleyisle, davali islemin dayanagi kamu yarar1 degerlendirmesinin kamu yararina

ve hukuka aykiriligi agiktir.

Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin 07.05.2012 giin, 2010/465 esas ve 2012/1504 Karar sayil1

kararinda oncelikle asagidaki saptamalara yer verilmistir:

o *“... Yenileme Avan Projesinde énerilen plan ¢oziimlerinde tescilli yapilar i¢in korunmast
gereken 6zgiin plan kurgusunun dikkate alinmadigi, cephelerde ozgiin ¢ati kat1 dikkate
alinmadan ekleme veya ayiklamalar onerildigi, bodrum katlarin varliginin dikkate alinmadigi
ve bu katlardaki otopark onerilerinin tescilli yapilarin bodrum katlari dikkate alinarak

gelistirilmedigi,

e Toplam 17 ada da, 317 adet parselde uygulanan tevhid islemi sonucunda 103 adet parsel
olusturuldugu ayrica bazi yapt adalarinda yapr adast iizerindeki bazi yapilarin yikilarak yaya
ve arag gec¢isi olusturuldugu, soz konusu bu islemlerin yapr adalarinin ozgiin dokusunu

bozdugu,

* Yapt adalarinda avan proje ile 6ngoriildiigii bicimi ile binalar arasindaki duvarlarin
kaldirildig, iiste katlar eklendigi, yeni cephe diizenleriyle sira ev veya dizi karakteri blok
bi¢imlerinin olusturuldugu, bu durumun uyusmazhik konusu alandaki tarihsel dokuya ait

ozelliklere aykirt oldugu,

* Yapi adalarinda var olan yapilarin yarisimin tescilli yapilar oldugu, tescilli yapilarin
korunmasi gereken mimari ézelliklerini ortaya koyan ve restorasyon projelerini yonlendirecek
olan rélovelerinin avan projede yer almadigi, toplam 19 yapi adasinda, 290’1 tescilli 567
parselden sadece 13 adetinin bodrum kat, 122 adetinin zemin kat ve 121 adetinin birinci kat

plan rolovesinin oldugu, 6) Tescilli yapilara ait bodrum katlarinin varliginin ve rélovelerinin
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avan projede 290 tescilli yapidan sadece 13 adetinde belirtildigi ve bu katlardaki otopark

onerilerinin tescilli yapilarin bodrum katlar: dikkate alinarak gelistirilmedigi,

* AB ve Fatih Belediyesi’nin ortaklasa yiiriittiigii Fener ve Balat Semtleri Rehabilitasyon
Projesi (FBRP) kapsaminda onarim gérmiis yapilarin, avan projede ““proje harici” yapilar
olarak tammlandigi halde, proje alant icerisinde yer alan toplam 7 adet adada toplam 28
adet Fener Balat Rehabilitasyon Program: (FBRP) kapsaminda onarim yapilan parsel oldugu
halde sadece 7 adet parselin FBRP kapsaminda daha once onarum gordiigii gerekgesiyle
proje kapsami disinda tutuldugu, 21 adet parselin ise yenileme avan projesi kapsaminda

tekrar ele alindigi ancak sadece 14 adetinin rolévesinin projede belirtildigi,

* Yapi adalart igin onerilen iglevierin belirlenmesinde, yapi adalarinin karakteristik
ozelliklerini veren tescilli yapilarin korunmasi gereken mimari ozellikleri dogrultusunda

karar alinmadig,

* Avan projelerde yapi adast sokak iligkisinin kesitlerle ortaya konulmadigi ve sokak

biitiinliigiiniin géz ontine alinmadig ...’

Istanbul 5. Idare Mahkemesi anilan saptamalar sonrasinda “...ilkemizin mimari mirasinin
korunmasini kirsal yorelerle sehirlerin diizenlenmesinde baglica hedefler arasina dahil etmek
ve bu gereksinmenin hem diizenleme planlarinin hazirlanmasi ve hem de s6z konusu planlarin
uygulamaya konmast agamalarinda dikkate alinmasini saglamanin uluslararasi sozlesmeler
ile devletin iistlendigi gorevierden biri oldugu, dava konusu avan projenin kapsaminda olan
yerin ise tarihi doku itibariyle ¢ok koklii ve mimari yapt anlaminda zengin bir yerlesim yeri
oldugu, bu nedenle tarihi ve kiiltiirel degeri yiiksek olan yapilarin mimari ozelliklerini
kaybetmeden korunmast anlaminda imar diizenlemesi ¢alismalarinda devletin iizerine diisen
gorevi yerine getirmesi gerektigi, dava konusu diizenlemede ise bélgenin tarihi dokusu
dikkate alinmadan séz konusu alanda salt fiziki yapidaki birtakim eskimis, kohnemis, terk
edilmis ya da plan hiikiimlerine aykirt birtakim eklentilere sahip yapilar dikkate alinarak
tescilli ve mimari ozelligi bulunan yapilarin da kapsama dahil edilerek alanin tiimiiniin sosyo-
ekonomik ve mekansal baglamda biiyiik bir ¢okiintii alani ilan edildigi ve bolgede gegerli olan
mahalle kiiltiirii ile birka¢ kusak oncesinden bu yana siiregelen ve birbirine yakin sosyal
yvapinin varligi ile mevcut kentsel dokunun rehabilitasyonu tizerine daha onceden
gergeklestirilen ¢calismalar dikkate alinmadan bélgenin tarihi 6zelligini biitiiniiyle degistiren

ve uygulama projesine esas teskil edecek nitelikte olan avan projenin hazirlandiginin yapilan
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teknik inceleme neticesinde de anlasildigindan soz konusu avan proje ve projenin
onaylanmasi yoniinde tesis edilen dava konusu iglemlerde sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina, kamu yararina ve hukuka uygunluk bulunmadigi...” gerekgesi ile yargilama

konusu islemin iptaline karar vermistir.

Yukarida yer verdigimiz tiim agiklamalar, yargilama konusu isleme “islenen” avan projenin
ve kamu yarar1 anlayisinin kamu yararina olmadigini, koruma ilkelerine ve hukuka acikca

aykirt oldugunu ortaya koymaktadir.

Sulukule ve Fener Balat Ayvansaray Yenileme Alanlart ile ilgili olarak yargilama konusu
idari islemin 6ngdrdiigl hiikiimler -anilan alanlar ile ilgili yargi yeri tarafindan iptal edilmis
idari islemlerin/avan projelerin- plana islenmesi niteligindeki yargilama konusu islemin ilgili

hikumlerinin yoklukla malul oldugunun kabulii gerekir.

“.... Bilindigi gibi bazi idare iglemler var ki, idare hukukunda ‘yok hiikkmiinde’ olan idari
islemler denilen, sakatliklar: ¢ok agwr olan ve hukuk diinyasinda hi¢c dogmamis kabul edilen
‘batil’ islemlerdir. Bu tiir ‘batil’ islemler, ilgililer hakkinda hiikiim ifade etmezler, hukuksal
durumda degisiklikler yaratmazlar, ¢iinkii hi¢ var olmamis sayilirlar. Bir idari islem, acik¢a
yasaya aykirt veya idarenin hi¢ yapamayacag islemlerden ise, yok hiikmiinde bir idari
islemden soz ediliyor demektir. Yok hiikmiinde olan bir idari islemin iptali icin idari
yargida dava agmaya esasen gerek bulunmamaktadir. Fakat, idarenin islemini yok
hiikmiinde saymayip yiiriitmeye devam etmesi, ilgiliyi bu iglemin iptali icin dava acmaya
zorunlu bwrakabilir. Bu gibi durumlarda, idari yargi yerinin, dava konusu islemin yok
hiikmiinde oldugunu saptayp uyusmazligr ¢cozmesi, idarenin her tiirlii eylem ve iglemini
yargisal denetime bagl tutulmasini gerektiren *‘Hukuk Devleti’ ilkesine de uygun
diisecektir...” (Danistay 10. Dairesi 20.05.1997 giin, 1995/397 Esas ve 1997/1911 Karar

sayil1 karar1)

Konu ile ilgili olarak Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alant Koruma Amagl
Nazim Imar Plani’nin iptali ile ilgili olarak acilan davada Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin
12.09.2008 giin ve 2007/1494 esas sayil1 yiiritmenin durdurulmasi kararinin gerekgesinde yer

verilen su degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir:

... dava konusu alanda konuya iliskin mevzuat hiikiimlerinin ongérdiigii detayli plan

calismalarvmin yapilmadigi, dava konusu planlarin koruma amaglh imar plant olmaktan
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ziyade yenileme amacl bir yaklasim oldugu ve bu planlama yaklasiminda yapilacak
mudahalenin tiriiniin (doniistiiriilecek alanlar, 1slah edilecek alanlar, yeniden canlandrilacak
alanlar, soylulagtirilacak alanlarin) él¢ek ve boyutunun belirlenmedigi, planin uygulama
asamasinda yiiklenicilerin kamu kesimi-ozel sektér rollerinin tanimlanmadiginin goriildiigii,
Plan raporunda belirlenmis olan stratejilerin uygulama boyutunun belirlenmedigi,
mevzuatimizda koruma amagl planlar igin 1/5000 ve 1/1000 dlgekli imar planlarmin
hazirlanmast hiikmii getirilmis oldugu, kentsel doku icerisinde bazi binalarin yikilacagt,
bazilarinin korunacagi, kimlikle ilgili yapiimasi gereken ¢alismalar diistiniildiigiinde bu
olgeklerin uygun olmadig bu ¢alismalarin kentsel tasarim élgeginde yapimasinin
gerekliliginin agik oldugu, Planlama kararlarinin uygulamaya gegirilmesinin ancak kentsel
tasarim olgegi (1/500, 1/200 élgekleri) ile miimkiin olacagi, dava konusu plan raporunda bu
yonde ¢alismalarin yapilmaswin gerekliligi belirtilmekle birlikte detayli kentsel tasarim
projelerinin iiretilmediginin sit alanlarinda yayalastirma amaci ile tasit yollarinin yeraltina
alinmasindan anlasildigi, Kentsel tasarim élgegindeki ¢calismalarda kamunun kullanimina
yonelik acik alan énerilerinde yeni yaratilan mekanlarin kentsel dokuya estetik ve fonksiyonel
agidan uymasi, yerel ¢evre ile uyum icerisinde sokak ve mekanlarin saglanmasi, kamusal
alanlarin iyilestirilmesi icin tutarli ve uyumlu tasarim stratejilerinin tanimlanmasi, ¢evresel
tasarim standartlarimin olusturulmasi, toplumun tiim kesimlerinin erisilebilirliginin
saglanmasi, toplu tasimla baglantilarinin kurulmasi ve mevcut baglantilarinin
iyilestirilmesinin hedeflenmesi gerektigi, yeni mekanlarin bir biitiinliik i¢inde tasarlanmasinin
yani sira yeni gelismelerin mevcut kentsel doku ile birlestigi alanlarin da hassasiyetle ele
alinmasi gerektigi, dava konusu planlarda ise bu detaydaki ¢calismalarin yapiimadigi ayrica,
kentsel tasarimin uygulama boyutunda yapilacak ¢alismalarin etap ve éncelikleri ile miidahale
thrlerinin belirlenmedigi, uygulama araglari ve uygulamadaki aktorler ile fizibilite etitlerinin
yapilmamig olup finans modellerinin de belirlenmedigi, dolayisiyla uygulamanin nasil
vaptlacagi konusunda belirsizliklerin mevcut oldugu, dava konusu alanda tescil edilmemis bazi
binalara yitkim karart verilmesinin mevcut kentsel dokunun biitiinliigiinii bozacagi, yenilemeye
iliskin kararlarin demokratik, kamuoyunda saydam olarak diizenlenen bir tartisma ortaminda
ve bu tartisma ortaminda yenileme bolgesi icinde yapilmasi gerektigi, yeni yaklasimlarda
uzlasmaya dayali, genig tabanl katilinun saglandigi ortamlarin yaratiimasinin amaglandigi,
oysa dava konusu planin planlama siirecinde kamuoyu katiliminin ¢ok sinwrli diizeyde
oldugunun anlasildigi, davali idarece yorede yasayanlarin ¢calismaya iliskin goriiglerini
saptayan kapsamli olmayan bir anket ¢alismast yapilmis oldugu ancak bu anketin s6z konusu

alanmin gelistirilmesi i¢in ve yorede yasayanlarin diistince ve beklentilerini belirlemekte

73



vetersiz kaldigi, dava konusu planda kentsel sit alant icinde tescilli bina disindaki binalarin

temizlenmesi mevcut dokunun karakteri ve biitiinliigiinii bozacagi ....”"

Ote yandan; Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 22.01.2009 giin, 2006/274 Esas ve 2009/66
Karar sayili kararindan ve anilan kararin onanmasina iligkin Danigtay 6. Dairesi’nin

2009/7024 Esas ve 2010/9267 Karar sayil1 karar1 da bu durumu agiklikla ortaya koymaktadir.

Danistay 6. Dairesi’nin 2009/7024 esas ve 2010/9267 karar sayili karar1 *“... Kartal Kentsel
Doniigiim Proje alanin kurulmasi gerekli ulasim, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullari ile ilgili
iliskilerin kurulmadigu, .... Planlama alani icinde biitiinciil bir planlamadan bahsetmenin
miimkiin olmadigi” gerekgesi ile anilan nitelikteki idari islemin iptaline iliskin kararin

onanmasi niteligindedir.

S6z konusu nedenlerle de, yargilama konusu idari islem planlama teknigine, sehircilik

ilkelerine ve hukuka aykir1 niteliktedir.

Ote yandan, Danmistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 24.05.2012 giin, 2007/2255 esas ve
2012/801 karar sayili kararinda belirtilen asagidaki 6lgiitler uyarinca da yargilama konusu

islemin iptaline karar verilmesi gerekmektedir:

“.... 5393 Sayili Belediye Kanunun 14. maddesinde, hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik
swrasimin belirlenmesinde, belediyenin mali durumu yaninda hizmetin ivediliginin dikkate
alinacagi kuralina yer verilmistir. Ayrica 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 3. maddesinde,
idarelerce yeterli denek temin edilmeden kamulastirma islemlerine baslanilamayacagi kurali
ver almistir. Bu kurallar uyarinca, imar planlarint hazirlamakla yiikiimlii olan idarelerin,
ilgili diger idarelerce koordinasyon iginde hareket ederek, gerek imar planlarinin, gerek imar
programlarimin hazirlanmasi: asamasinda, kamu hizmetleri i¢in ihtiya¢ duyulan ve
kamulastiriimasi gereken tasinmazilar: belirlerken, odenek durumunu ve hizmete duyulan
ihtiyag ¢ergevesinde hizmetin aciliyetini dikkate alarak kamunun kullanimina ayrilacak
tasinmazlart belirlerken, odenek durumunu ve hizmete duyulan ihtiyag¢ ¢ercevesinde hizmetin
aciliyetini dikkate alarak kamunun kullanimina ayrilacak tasinmaziar belirlemesi, kamu
yararmin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin
bozulmamast ve miilkiyet hakkinin kullaniminin belirsizlige itilmemesi, dolayisiyla

uyusmazliklara neden olunmamasi igin hukuka wygun bir yontem olacaktir....”
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Yargilama konusu islemin s6z konusu hiikkiimleri yukarida acikladigimiz 6zellikleri ile kamu
yararinin gerekleri ile miilkiyet hakkinin arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin
bozulmasina, miilkiyet hakkinin ve belki de daha da 6nemli olmak iizere elverisli bir konuta
erisim hakkina erisimin belirsizlige itilmesi niteligindedir ve bu 6zelligi ile de agik¢a hukuka

aykir1 niteliktedir.

Dilekgemizin bu boliimiinde, yargilama konusu idari islem ile haberdar oldugumuz, yargilama
konusu idari islemin Ayvansaray ile ilgili ongdrdiigii hiikiimlerin dayanagi olan Ayvansaray
Yenileme Alani ile ilgili avan projenin uygun bulunmasina iliskin Istanbul Yenileme Alanlari
Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulu kararinin, anilan kararin uygun bulunmasina iliskin Fatih
Belediye Meclis kararinin ve sdz konusu islemin onaylanmasina iliskin Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkani isleminin de iptaline karar verilmesini talep ettigimizi 6zellikle vurgulamak

isteriz.

Bu istemimiz ile ilgili olarak Danistay 6. Dairesi’nin 30.03.2012 gun, 2011/4980 esas ve
2012/1426 Karar sayili kararin1 Ayvansaray Yenileme Alan1 Avan Projesinin uygun
bulunmasina iliskin Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulu kararinin ve
anilan kararin uygun bulunmasina iliskin Fatih Belediye Meclis kararinin hukuki niteligi ve
anilan islemin iptali isteminin ileri siiriilmesinin *“slresi” a¢isindan énemli olmasi nedeni ile

alintilamak isteriz:

“.. Idare Mahkemesince, kentsel doniisiim ve gelisim alam sinir ilamna iliskin dava konusu
islemin diizenleyici bir islem oldugu gerekgesiyle aski tarihleri esas alinmak suretiyle davanin
stireasimi yoniinden reddine karar verilmis ise de, soz konusu sinir ilanina iliskin belediye
meclisi karari, buna dayanilarak sonradan yapilan planlara althik olusturan ve bu planlar
vonlendiren bir islem olup, plan niteliginde diizenleyici bir islem olarak kabulii miimkiin
bulunmamaktadir. Bu baglamda, dava konusu karar ilan edilmis ise de bu isleme karsi dava
a¢ma stiresinin ilan tarihinden degil ogrenme tarihi itibariyle baslayacaginin kabulii

gerekmektedir...”

Miivekkil Oda, Ayvansaray Yenileme Alani ile ilgili olarak “tesis edilen” avan projeyi
yargilama konusu plana “islenmesi” sonucunda 6grenmistir. Sayin Mahkemenin 6niindeki
uyusmazlikta 5366 Sayili Kanun anlaminda (yargilama konusu plan1 yonlendiren, dayanak
islem niteliginde olmasi nedeni ile ) olan Ayvansaray Yenileme Alani ile ilgili avan projenin

uygun bulunmasina iliskin Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulu
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kararinin ve anilan kararin uygun bulunmasina iliskin Fatih Belediye Meclis kararinin iptalini

istemek kacinilmaz olmustur.

Son olarak, yargilama konusu idari islemin Tarihi Yarimada gibi Diinya Miras1 niteliginde bir
bolgenin 1/3 oraninda bir boliimiiniin koruma amagl imar plan1 disina ¢ikartilmasi niteliginde
oldugunu ve yargilama konusu islemin bu niteliginin koruma ilkeleri a¢isindan kabul

edilemez oldugunu vurgulamak isteriz.
SONUC VE ISTEM

1) Fatih Belediye Meclisi’nin 09.05.2012 tarih ve 2012/44 sayili karar ile kabul edilen,
Istanbul IV Numarali KVK Bolge Kurulunun 25.07.2012 giin ve 788 sayil1 karar1, Istanbul I
Numarali Yenileme Alanlart KVK Bolge Kurulu’nun 02.10.2012 giin ve 81 sayili karari ile
uygun bulunan, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca da 04.10.2012 tarihinde
onaylanan 15.10.2012 tarihinde askiya ¢ikarilan “Tarihi Yarimada Kentsel, Tarihi, Kentsel
Arkeolojik, I. Derece Arkeolojik Sit Alan1 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar
Plant”nin ve anilan planda Ayvansaray Yenileme Alani ile ilgili huktmleri yonlendiren,
dayanagi niteliginde olan Ayvansaray Yenileme Alant ile ilgili avan projenin uygun
bulunmasina iliskin Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir Varliklar: Koruma Kurulu kararinin ve
anilan kararin uygun bulunmasina iligkin Fatih Belediye Meclis kararinin_uygulanmasi
durumunda telafisi gii¢ zararlarin dogacag1 agik oldugundan 6ncelikle olarak YURUTMENIN
DURDURULMASINA,

2) Yukarida agiklanan nedenlerle, “Tarihi Yarimada Kentsel, Tarihi, Kentsel Arkeolojik, I.
Derece Arkeolojik Sit Alan1 1/1000 Olgekli Koruma Amacli Uygulama Imar Plani”nin ve
anilan planda Ayvansaray Yenileme Alani ile ilgili hiikiimleri yonlendiren, dayanag:
niteliginde olan Ayvansaray Yenileme Alani ile ilgili avan projenin uygun bulunmasina iliskin
Istanbul Yenileme Alanlar: Kiiltiir Varliklar: Koruma Kurulu kararimn ve anilan kararin

uygun bulunmasina iliskin Fatih Belediye Meclis kararimin IPTALINE,

3) Yargilama konusu Tarihi Yarimada Kentsel, Tarihi, Kentsel Arkeolojik, 1. Derece
Arkeolojik Sit Alan1 1/1000 Olgekli Koruma Amacli Uygulama Imar Plan1”nin “yenileme
alanlar1” ile ilgili hiikkiimlerinin dayanagi olan tiim avan projelerin davali idarelerden

istenilmesine,
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4) Sayin Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin

suire verilmesine,

5) Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin kars1 yan tizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla.
Davacit TMMOB Mimarlar Odasi
Vekili Av. §. Can ATALAY

Eki Vekaletname

9.5.3. Ek 3: Dava Dilekgesi (Kayip Eski Eser Thyalarina iliskin Dava)
Istanbul Nobetci idare Mahkemesi Sayin Bagskanhgina

10.10.2013

DAVACI: TMMOB Mimarlar Odas1

VEKILI: Av. S. Can Atalay

Kemankes Caddesi No: 31 — Karakoy/Istanbul

DAVALILAR: 1) istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 / istanbul

2) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi / Ankara

KONU: 16.05.2013 giin ve 996 Meclis karar sayil1 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
karar1 ile kabul edilen, 19.05.2013 onanl1 27.01.2012 tarihinde askiya ¢ikarilan Tarihi
Yarmmada 1/5000 Olgekli Koruma Amagl Nazim Imar Plani’nda degisiklik yapilmasina
iligkin yargilama konusu islemin 2013 Ada 14 Parsel M 109 (Uncu Hafiz Halil Medresesi), 2
ada 86 parsel K 124(Bostancilar Tabhanesi Mescidi); Saragchanebas1 Mescidi 942 ada,
kadastral bosluk - Eski 4 parsel M 2- (Mimar Ayas Mescidi); 1 ada,13 parsel (M 90) - eski 4
parsel (Emirler Mescidi); 1125 ada 55-87-34 parsel T 10 (Bekarbey Tekkesi); 732 ada, 3
parsel M 9 (Kepenekgi Ishak Cami) ile ilgili hiikiimlerinin 6ncelikle YURUTULMESININ
DURDURULMASI ve IPTALI istemidir.

PLANIN ASKIYA CIKIS TARIHI: 18.07.2013

PLANIN ASKIDAN INME TARIHI: 16.08.2013
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ACIKLAMALAR

1) Istanbul ili, Fatih Ilgesi, Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma
Kurulu’nun 12.07.1995 tarih ve 6848 sayili karariyla belirlenen Kentsel ve Tarihi Sit Alani
icerisinde kalan, Tarihi Yarimada 1/5000 &lgekli Koruma Amacli Nazim imar Plani’na aski
stiresi iginde yapilan itirazlarla Kiziltas Mescidi Kepenek Cami, Bostancilar Tabhanesi
Mescidi, Emirler Mescidi, Bekarbey Tekkesi, Abayi Mescidi, Karagdz Mescidi, Baba Hasan
Cami, Uncu Hafiz Medresesi ve Mimar Ayas (Sarachanebas1 Mescidi) Caminin plana
islenerek “ihyasina” karar verilmesi talebi iizerine Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
16.08.2012 tarih ve 1621 sayili karari ile itirazlara konu s6z konusu kayip eser niteligindeki
cami ve mescitlerin plana islenerek ihyasinim “uygun goriilmesi” sonrasinda Istanbul 4
Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Kurulunun 20.03.2013 tarih ve 1327 sayili karari ile
diizeltmelerle uygun goriilmiis ve sonrasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
16.05.2013 tarih ve 996 sayili Karar1 ile “Fatih Iicesi, Tarihi Yarimada 1/5000 élgekli
Koruma Koruma Amaglh Nazim imar Plani’na yapilan itirazlar incelenmis olup 4 nolu KVKB
Kurulu’nun 20.03.2013 tarih ve 1327 sayili karar: dogrultusunda...” yukarida anilan dokuz

adet ihyanin plana islenilmesine karar verilmistir.

2) Yargilama konusu islem sehircilik ilkelerine, planlama teknigine ve koruma ilkelerine
aykiridir. Yargilama konusu islem ile ilgili tesis edilmis olan ihyalardan altisinin (6) iptali

istemi ile dava acilmasi zorunlu olmustur. Soyle ki;

3) Tarihi Yarimada i¢inde veya disinda, farkli nedenlerle yok olmus tarihi yapilarin, belirli
donem haritalarindaki izleri iizerinden veya birkag gorsel belgeden hareketle yeniden insa
etme eyleminin “ihya”, cagdas koruma ilkeleri agisindan anlamli bir karsilig1 yoktur. Tersine,
kente kars1 bir haksizlik olarak degerlendirilebilir. Sahte tarihsellikler kentin okunmasinda
kentliye yanlis bilgiler verir. Dogru olan “ihya” adi altinda canlandirilmasi istenen yapilara ait
bilgilerin tarihi veriler olarak ulasilir olmasi; akademik ¢aligmalarla gelistirilmesidir. Kentin
tarihi ile ilgili, mimarlik tarihi yoniinden 6nemli bilgilerin arastirmacilara yol gostermesi
yerine onlar1 yeniden iiretme ¢abalar1 oncelikle o eserlere saygisizlik olarak degerlendirilir.
Ciinkii onlar1 bigim olarak yeniden canlandirmak yapilan yeni binaya tarihsel bir deger

atfetmez. Sahte tarihsellikler yaratir.

4) Kent yasayan bir organizmadir. Sosyal bir olgudur, biiyiir, doniisiir, degisime ugrar.

Degisimin parametreleri doneminin kendi kosullari icinde degerlendirildiginde saglikli bir
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yoruma ulasilabilir. Kisi kentle kurdugu iliski {izerinden kentin bir parcasi olur. Kentlerdeki
degisim zaman zaman politik iradenin kararlarinda seffaf olmayan siireclerle, katilimeiligi
dislayan, ilgili disiplin alanlarin1 disarida birakarak gergeklestirilmektedir. Bu degisimin yasal
altyapis1 da siyasi iradenin farkli araglariyla bir sekilde olusturulmaktadir. Kentlerdeki
degisim, doniisiim bazen doga eliyle de (deprem vb) olabilir. Savaslar, yanginlar da kentleri
doniistiirebilir. Sonrasinda, yeni planlar, yeni yollar, yeni donatilar karsilik bulur. Kentin o
adasinda, parselinde bagka bir yap1 vardir artik. Yeni iliskiler kurulmustur. Kentli yeni
iligkileri lizerinden kenti anlamaya, yasamaya devam eder. Kentlinin belleginde, ortak
hafizasinda yer almayan yapilar1 baglamindan kopararak yeniden canlandirma ¢abalari

tarihsel olarak hatali kararlardir.

5) Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi ICOMOS un 2011 yilinda aldig1 Valletta
prensiplerine gore, tarihi kentlerde kamusal alan yalnizca sirkiilasyon i¢in kullanilacak bir

alan degil, ayn1 zamanda diisiinme, 6grenme, eglenme islevleri i¢in kullanilacak bir kaynaktir.

6) Tasarimi ve diizenlenmesi ve hatta yonetimi, taklit yapilarla yaniltict bilgiler sunmay1

degil, karakterini ve giizelligini korumaya yonelik olmalidir (Valletta Prensipleri, 4/d).

7) Yine Valletta prensipleri; tarihi kentlerde yapilacak diizenlemelerin, degisikliklerin hizini,
oranini ve ilkelerini de belirlemistir. Degisimlerin bir araya toplanmasi, tarihi alanlarda ve
degerlerinde olumsuz bir etki yaratabilir. Bu nedenle, biiyiik sayisal ve niteliksel

degisimlerden kaginilmalidir (Valletta Prensipleri, 3/c).

8) Degisim hiz1 kontrol edilmesi gereken en 6nemli parametredir. Fazla hizli bir degisim,
tarihi kentte tiim degerlerin biitlinliiglinii bozabilir. Miidahalenin sinir1 ve siklig fizibilite ve

planlama caligmalari ile saptanmali; seffaf prosediirler islemelidir (Valletta Prensipleri, 3/f).

9) Uncu Hafiz Halil Medresesi

(2013 Ada 14 Parsel -M 109-)

20. ylizyilda yol genisletilmesi sirasinda kesilen ve daha sonra yikilan bu 18. yiizyil
medresesine ait 2 resim bulunmaktadir. Yikim 6ncesinde harap durumda olan medresenin
ayrintili rélovesi yapilmamustir; siitunlari, kap1 ve pencereleri, ocaklari, bacalar1 hakkinda
ayrintili belgeleme yapilmamistir. Temel kazisinda muhtemelen medresenin zemine oturan

temel duvarlari ¢ikacaktir. Ancak tiglinct boyutla ilgili somut veriler olmadan, sadece iki
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fotografa dayali olarak bir proje iiretmek, yetersiz veriye dayanarak yanliglarla dolu bir is
yapmak olacaktir. Zaten mevcut iki resim de yapinin yol genisletilmesi dolayisiyla
kesiminden sonraki durumunu gostermektedir. Dolayisiyla su anda mevcut arsa tiim

medreseyi yerinde yeniden yapmaya imkan tanimamaktadir.
10) Bostancilar Tabhanesi Mescidi
(2 Ada 86 Parsel -K 124-)

Topkap1 Sarayini koruyan Bostancilar tarafindan kullanilan mescit, 1870’lerde tren yolunun
Sirkeciye gelmesi sirasinda Sarayla olan iligkisini yitirmis; uzun stire kullanilmayan mescit
harap olmus ve 1950’1lerde sahil yolu yapilirken tiimiiyle kaldirilmistir. Bugiin yok olan
mescidin yeri Bizans donemi deniz surlarinin 6niinde olusturulan bir park alanidir ve iizerinde

Turgut Reis’e ait heykel bulunmaktadir.

Bilindigi gibi istanbul’un Kara ve Deniz Surlari evrensel deger tasiyan kiiltiir varliklaridir ve
cevreleri arkeolojik alan olarak degerlendirilmektedir. Istanbul Tarihi Yarimadanin 1985’te
diinya miras1 olan Arkeolojik Park alani kuzey ve giineyde deniz surlar ile ¢evrilidir ve bu
alanin ¢ok yakinina, onun goériiniislinii, anlamini1 degistirecek yeni insaatin yapilmasi i¢in

UNESCQ’ya onerisinin sunulmasi ve etki degerlendirilmesi yapilmasi gerekir.

Ayrica, tescilli olmadigi i¢in 20. ylizyilda sahil yolu ingaat1 sirasinda kaldirilan mescide ait
mimari veriler ¢cok sinirhidir. Kazi yapildiginda belki oturdugu temel duvarlari ortaya
cikacaktir. Ancak bunlar yeniden yapim igin yeterli degildir. Moloz duvarli bu yapinin
mimarlik tarihi olarak 6zel bir degeri yikim 6ncesinde belinlenmemis, igine ait ayrintilar
saptanmamis, fotografi ¢ekilerek arsive konulmamustir. Kisith veriler ve tasidigi deger
dolayisiyla 1950’lerde korunmayan bir eseri, uzaktan ¢ekilmis iki-ii¢ fotografa dayanarak
yeniden yapmak uygun degildir. Belki bir mahalle dokusu i¢inde, ¢cevresinde yasayan insanlar
olsa, islevsel nedenlerle bu girisim uygun bulunabilirdi. Ancak bulundugu yerin diinya mirasi
alan1 komsulugunda ve park alani olmas1 da yeniden yapim girisiminin dogru olmadigini

goOstermektedir.
11) Mimar Ayas Mescidi

(Saraghanebas1 Mescidi 942 Ada, kadastral bosluk -Eski 4 Parsel-M 2)
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Ozgin yeri: Saraghane’de Horhor Caddesi ve Macar Kardesler Caddesinin kesisiminde
refujde yer aliyordu. Bulundugu 4 Parsel arag yolu ve refiijde kaliyor.1467 tarihinde Fatih

Sultan Mehmet ve Il. Bayezid donemi mimarlarindan Mimar Ayas(z) tarafindan yaptiriliyor.

1957 yilinda Adnan Menderes donemi imar faaliyetleri kapsaminda pek ¢ok eser gibi yeni
ulagim akslar1 olusturma ¢alismalari i¢inde ortadan kaldiriliyor. Mevcut kaynaklarda yalnizca
harita bilgisi (Pervitich 1934) ve H. Levin Hauptmann 1918, hava fotografinda ¢ok belirgin
olmayan bir géruntusi var. Restitlisyon ve rekonstriiksiyona yonelik yeterli bilgi ve belgeye
sahip degil. Bugiin “ihya” edilmek istendigi yer arkeolojik parktir. Bu alanda insaat i¢in kazi
yapilmasi durumunda Bizans donemi kalintilarinin da ortaya ¢ikacagi kesindir. Dolayisiyla
hem bu kalintilarin yeriistiinde korunmasi hem de {izerine yeni bir bina insa etmek gibi

arkeolojik alan koruma ilkeleri agisindan kabul edilemeyecek bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Pek cok ihyada oldugu gibi bu ihya da ihtiya¢ dahilinde degil. En fazla bes dakika yiiriime
mesafesinde en az on cami ve mescit (Dulgerzade Camii, Fatih Camii, Sanki Yedim Camii,
Mahmutpasa Camii, Hiisambey Tezgéah¢ilar Camii, Burmali Mescidi, Sehzadebas1 Camii,
Bigak¢t Aladdin Camii, Kizil Minare Camii, Molla Hiisrev Sofular Camii, Yahya Kambur
Mustafa Efendi Camii, Iskenderpasa Camii) yer almaktadir.

Mimar Ayas Mescidi (Saraghanebas1 Mescidi) diger yapilar gibi farkli nedenlerle, farkli
donemlerde yok olmuslardir. Kapsamli bir belgelemeye sahip yapilar olmadiklart mevcut
kaynaklardan anlasilmaktadir. Bulunduklar: yerler (orijinal yeri) artik farkli kullanimlarla
tanimlanmustir. Sahte tarihsellik goriintiisii iginde veya giincel bir yorumla yeniden
canlandirilmalar tarihsel, bilimsel ve cagdas koruma ilkeleri a¢isindan kabul edilemez bir
durumdur ve tarihsel agidan da hatalidir. Yikimlarinin dogru olmadig: karari, koruma
disiplininin biiyiik dl¢iide uzlastig1 bir konu olmasina karsin, yeniden yapilmalar1 da yine

cagdas koruma ilkeleri agisindan degerlendirildiginde tarihsel olarak hatalidir.
12) Emirler Mescidi
(1 Ada,13 Parsel (M 90) -Eski 4 Parsel)

Ozguin yeri: Sirkeci’de Ankara Caddesi ile Sirkeci Istasyon Caddesi’nin kesisiminde yer

aliyor. Bugiin lizerinden Eminénii-Zeytinburnu tramvay hatt1 gegcmektedir.
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Thyanin 6ngériildiigii alan: TCDD Akslar1 ve Alanlari lejantinda kalan (1 ada,13 parsel) park
alaninda ihyasi isteniyor. Bu park alaninin hemen yakininda Sirkeci Gari’nda Marmaray icin
yapilan kazilarda toprak altinda ¢ok derine inen Bizans-Roma kalintilar1 bulunmustur. Cami
ithyasi icin hafriyat yapilmasi durumunda benzer bir durumla karsilasilacagi ve arkeolojik kazi
yontemleri ile ¢alisilmasinin yasal prosediirler geregi zorunlu olacag agiktir. Kazilar
sonrasinda arkeolojik alan olarak tanimlanmasi muhtemel bir alanda koruma 6nlemleri almak
yerine, Marmaray girisi gibi zorunlu ulagim yapisi niteligi olmayan yeni bir ingaatin yapilmasi

cagdas koruma ilkeleri agisindan kabul edilebilir degildir.

1833 tarihli bu mescidi Darphane Emini Ali Riza Efendi yaptirmig. 1955-1957°de istimlak
edilmis. Yap1 adasi kaldirilmis. Bagbakanlik Osmanli Arsivlerinde plani ve bir cephesi var.
Ayrica Giineydogu ve Giineybat1 cephelerini gosteren fotografi mevcut. iki katli kargir basit

bir bina goruntdsi veriyor.

Diger ihyalarin cogunda oldugu gibi bu ihya da ihtiya¢ dahilinde degil. Bugiin en fazla bes
dakika ylriime mesafesinde bu alanda da en az on cami ve mescit (TCDD Camii, Karaki
Mustafa Efendi Camii, Nalli Mescit, Hoca Kasim Giinani Camii, Hamarat Aykin Han
Mescidi, Giiriin Han Mescidi, Hobyar Camii, Yeni Cami, Arpacilar Camii, Hidayet Camii)

yer almaktadir.

Emirler Mescidi de diger yapilar gibi farkli nedenlerle, farkli donemlerde yok olmuslardir.
Kapsamli bir belgelemeye sahip yapilar olmadiklart mevcut kaynaklardan anlagilmaktadir.
Bulunduklar yerler (orijinal yeri) artik farkli kullanimlarla tanimlanmistir. Sahte tarihsellik
goriintiisii i¢inde veya giincel bir yorumla yeniden canlandirilmalar tarihsel, bilimsel ve
cagdas koruma ilkeleri acisindan kabul edilemez bir durumdur ve tarihsel agidan da hatalidir.
Yikimlarinin dogru olmadigi karari, koruma disiplininin biiyiik 6l¢iide uzlastigt bir konu
olmasina karsin, yeniden yapilmalar1 da yine ¢cagdas koruma ilkeleri agisindan

degerlendirildiginde tarihsel olarak hatalidir.
13) Bekarbey Tekkesi
(1125 Ada 55-87-34 parsel -T 10-)

Ozgiin yeri: Cerrahpasa, Kasap ilyas semti, Hobyar Mahallesi’nde bugiinkii Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi binalari, bahgesi ve onlar1 ¢evreleyen Hobyar Mektebi Sokagi ile Yokus Cesmesi

Sokagi lizerinde yer almaktadir.
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Ihyanm 6nerildigi alan: Yokus Cesmesi Sokagmin da bir kismini da iceren parsel 34 ve 87°de
ihya.

Bekarbey Tekkesi 1862 yilinda yaptirilmis ve sonrasinda Cerrahpasa Hastanesine
devredilmistir.1960’11 yillarda ¢ekilmis olan fotograflarindan 2 katli ahgap bir tekke yapisi

oldugu anlagilmaktadir. Kapladigi alan giiniimiizde yol ve bahgedir.

30.12.2011 onanli 1/5000 Tarihi Yarimada Koruma Amagli Nazim Imar Plani’nin planlama
ilkelerinde “Tarihi Yarimada'nin korunmasi gerekli kiiltlir ve tabiat varliklar1 arasinda tarihi
hiiviyet ve mahiyeti bilinen ve korunan dokuda eksikligi hissedilen kayip eserlerin genel
koruma prensipleri ile hukuki ve pratik gerekleri yerine getirilmek suretiyle ihyasi ve
islevlendirilmesi saglanmaktadir” denilmektedir. Ancak bugun bu bélgede Bekarbey Tekkesi
yer almadig1 gibi ¢evresinde tarihi bir doku da yoktur. Hatta yapinin eski parselasyonu da yol,
bahge ve iiniversite binalari ile biitlinliyle degismis durumdadir. Bu nedenle tarihi bir

baglamin biitiinlenmesi s6z konusu degildir.

Giinlimiizde tekkelerin iglev siirekliligi de s6z konusu olmadigindan ihya edilecek yapinin
Ozgiin iglevi ile bolge halkinin gereksinimlerini saglamasi gibi bir gerceklik de s6z konusu

degildir.
14) Kepenekgi Ishak Camii
(732 Ada, 3 Parsel -M 9-)

Ozgiin yeri: Sarac Ishak Mahallesi Mabeynci Sokak’ta yer aliyordu. Yapim tarihi kesin olarak
bilinmemektedir. 17-18 yiizyil i¢inde yapildig1 diisiiniilmektedir. Enclimen Arsivinde yer alan
1944 tarihli fotograflarinda yap1 harap durumda goriilmektedir. i¢ mekéna iliskin fotografi
yoktur. Yapinin bir adet ¢izimi vardir. Yol genisletme ¢alismalar1 nedeniyle yapt 1955 yilinda
yikilmigtir. Glinlimiizde yap1 alaninin bir kismi yoldadir bir kismi da Beyazit Maliye

Muhasebe Yiiksek Okulunun bahgesindedir.

Ihyanin 6nerildigi alan: Yapinin alanin biiyiik kismi yol vb’de kalmakta, diger kesimde ihyasi

oOneriliyor.

660 sayili ilke kararinin “Yeniden Yapma (Rekonstriiksiyon)” uygulama kosullarini agiklayan
1-3 maddesine gore yapilar ancak “eldeki belgelerden yararlanmak suretiyle kendi
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parsellerinde daha once bulundugu yapt oturum alaninda, eski cephe 6zelliginde, ayni kitle
ve gabaride, 6zgiin plan semasi, malzeme ve yapim teknigi kullanilarak, kapsamli restitlisyon
etidiine dayali rekonstriiksiyon uygulamasinin kosulsuz saglanmasi”n1 zorunlu kilmaktadir.
Ancak Kepenekei Ishak Pasa Camisi’nin bir kism1 yolda kalmis, bir kism1 Beyazit Maliye
Muhasebe Yiiksek Okulu’nun bahgesinde kalmistir. Dolayisiyla ilke kararinin tanimladig
diizeyde bir rekonstriiksiyon i¢in yeterli gorsel malzemesi olmayan ve 6zgiin oturum alaninda
yapilmasi miimkiin olmayan ihya uygulamasi1 660 sayili ilke kararinin kosullarini

saglamamaktadir.

30.12.2011 onanl1 1/5000 Tarihi Yarimada Koruma Amagcli Nazim Imar Plani’nin planlama
ilkelerinde “Tarihi Yarimada'nin korunmasi gerekli kiiltlir ve tabiat varliklar1 arasinda tarihi
hiiviyet ve mahiyeti bilinen ve korunan dokuda eksikligi hissedilen kayip eserlerin genel
koruma prensipleri ile hukuki ve pratik gerekleri yerine getirilmek suretiyle ihyas1 ve
islevlendirilmesi saglanmaktadir” denilmektedir. Ancak bugiin bu bélgede Kepenekgi ishak
Camii yer almadig1 gibi ¢evresinde tarihi bir doku da yoktur. Hatta yapinin eski parselasyonu
yol, komsu yapilar vb nedenlerle biiylik 6l¢lide degismis durumdadir. Bu nedenle tarihi bir

baglamin biitiinlenmesi s6z konusu degildir.

Kepenekgi Camisi’nin hemen yakininda Soganaga Camii vardir, dolayisiyla bolgede yeni

camiye de gerek yoktur.

15) Sonug olarak, dilek¢emizde ele alinan 6 ihya Onerisi bir biitiin olarak incelendiginde her

seyden Once biitiin projelerin 660 sayili ilke kararina agik¢a aykiri niteliktedir.
S6z konusu ilke karari:

“Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligi olarak tescil edilen ve tescil edilmesine iliskin
gerekli 6zellikleri tagimasina ragmen elde olmayan sebeplerle tescili yapilmamis ve/veya
herhangi bir nedenle yitilmis olan yapilarin, gerek kiiltiir varlig1 niteligi, gerekse kiiltiirel
cevreye olan tarihsel katkilart agisindan, eldeki mevcut belgelerden (yapi1 kalintisi, rolove,
fotograf, her tiirlii 6zgiin yazili-sozlii, gorsel arsiv belgesi vb) yararlanmak suretiyle kendi
parsellerinde daha 6nce bulundugu yap1 oturum alaninda, eski cephe 6zelliginde, ayni kitle ve
gabaride, 6zgiin plan semasi, malzeme ve yapim teknigi kullanilarak, kapsamli restitiisyon

etidiine dayali rekonstriiksiyon uygulamasinin kosulsuz saglanmasi”n1 6ngdrmektedir.
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Dilek¢emizde anilan alt1 (6) yapida da, bir yapiy1 6zgiin plan semasinda biitiin dis ve i¢ mekan
ozelliklerini dogru bir bicimde tanimlayarak rekonstriiksiyon projelerini hazirlamak igin
yeterli gorsel ve arsiv belgesi yoktur. Bazi yapilarin uzaktan s/b genel goriiniim fotograflar
bazisinin basit sematik plan ¢izimleri mevcuttur sadece. Kentlesmenin on yillar i¢indeki
degisimi nedeniyle yapilarin ¢ogunu tam olarak 6zgiin yerinde insa etmek de miimkiin
degildir. Cogu yapinin alani yol iizerinde kalmistir. Dolayistyla yapiyr kendi oturum alaninda
insa etmek s6z konusu olamaz. ilke karar1 yapilarin kalintilarindan yararlanilmasini
istemektedir. Kurul kararinda da yapilarin ihyas1 6ncesi temel kazisi istenmistir. Ancak temel
kazis1 ile yapinin yalnizca altyapisi agiga ¢ikartilabilir, ana beden duvarlar1 tanimlanabilir.
Ama i¢ mekan bigimlenisi, i¢ duvar 6zellikleri, bezeme programi, tavani vb. 6grenilemez.
Yapilarin i¢ mekén fotolarinin da bulunmamasi bu tiir bilgilere ulasma sansini
engellemektedir. Mimar Ayas Mescidi’nin tescilli arkeolojik park alani i¢inde olmasi, ya da
Emirler Mescidi’nin yapilmasi planlanan yeni yerinde kazi ile Bizans ve 6ncesine ait
kalintilarin ortaya ¢ikma olasiliginin yiiksek olmasi bu ihya projelerinin uygulanmast
siirecinde projelerin durdurulmasina kadar gidebilecek bir siireci baslatacaktir. Arkeolojik
alan tzerinde kentin kamusal yasami agisindan zorunlu ulasim-bayindirlik projeleri gibi ¢ok

0zel bir proje olmadikga yeni bir yapilasmaya gidilmesi kesinlikle uygun degildir.

Burada ele alinan ihya kararlari igin IBB Meclisi 16.08.2012 ve 1621 sayili kararinda
“30.04.2005 tarihli 1/5000 &lgekli Tarihi Yarimada Koruma amagli Nazim imar Plani ile bilgi
belge dokiimanlari temin edilerek, Kazasker Abdurrahman Efendi Cami, Haci Piri (Leylek
Yuvasi) Cami, alt1 Pogaca Cami, Findikzade Mescidi gibi birgok eserin ihyalar1 yapilarak
Tarihi Yarimadaya kazandirilmistir” demistir. Oysaki 6rnegin Findikzade Mescidi’nde 660
sayil1 ilke karar1 ile ¢elisecek sekilde 6zgilin yapim teknigi kullanmak yerine ¢elik
konstriiksiyon uygulamasi yapilmis, ayrica yakin ¢evresinde tarihi doku bulunmayan bu
mescit betonarme ¢ok katli yapilagmanin i¢inde tarihi kimliginden uzak bir diger “yeni yap1”
olarak yerini almigtir. 660 sayili ilke karari ile ¢elisen bu tiir uygulamalarin iyi 6rnek olarak
tanimlanmasi dogru degildir. IBB nin Tarihi Yarimadada tarihi kiiltiirel kimligi giiclendirmek
adina ¢ok sayida ihya projesini kabul etmesi, yakin vadede Tarihi Yarimadanin tamamen
sahte bir tarihi goriintiiye doniismesine neden olacaktir ki, dnemli bir kism1 Diinya Mirasi
olarak tescil edilmis bir alanda bu kabul edilemez. Bilindigi bir kiiltiir varliginin ya da bir
kiiltiirel ¢evrenin Diinya Miras Alani olarak tanimlanmasinin temel zorunlu kosullardan biri
kiiltiir varliginin 6zgiin niteligini siirdiirmesidir. Rekonstriiksiyon ve sahte tarihsel goriintiiler,

bu tiir alanlarda hi¢bir sekilde kabul edilemez. Nitekim bu konuyla ilgili denetim yapan
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UNESCO vyetkilileri de bu sorunlar nedeniyle Tirkiye’yi sik sik uyarmaktadir. Ozetle burada
ele alman 6 yapinin ihya projelerinin 1/5000 6l¢ekli planda tadil olarak kabulii, halen
yiirtirliikte olan 660 sayil1 ilke karari ile ¢elismesi nedeni ile hem de evrensel koruma ilkeleri

acisindan kabul edilemez niteliktedir.

16) Yukarida agiklanan nedenlerle sehircilik ve koruma ilkelerine, kamu yararina ve hukuka
acikca aykir1 yargilama konusu islemin anilan alt1 (6) hiikiim yoniinden iptaline karar

verilmesini talep ederiz.
SONUC VE ISTEM

1) Yargilama konusu iglemin istem konusu hiikiimleri hukuka aykiri ve idari islemin
uygulanmasi1 durumunda telafisi gili¢ zararlarin dogacagi acik oldugundan 6ncelikle olarak
yargilama konusu idari islemin istem konusu hiikiimlerinin YURUTMESININ
DURDURULMASINA,

2) Yukarida agiklanan nedenlerle, 16.05.2013 giin ve 996 Meclis Karar say1l1 Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile kabul edilen, 19.05.2013 onanli 27.01.2012 tarihinde
askiya ¢ikarilan Tarihi Yarimada 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani’na
yapilan itirazlara iliskin degisiklik yapilmasina iligkin yargilama konusu islemin 2013 ada 14
parsel M 109 (Uncu Hafiz Halil Medresesi), 2 ada 86 parsel K 124(Bostancilar Tabhanesi
Mescidi); Sarachanebast Mescidi 942 ada, kadastral bosluk -eski 4 parsel M 2- (Mimar Ayas
Mescidi); 1 ada,13 parsel (M 90) -eski 4 parsel (Emirler Mescidi); 1125 ada 55-87-34 parsel
T 10 (Bekarbey Tekkesi); 732 ada, 3 parsel M 9 (Kepenekgi Ishak Cami) ile ilgili
hiikiimlerinin (6 adet) IPTALINE,

3) Sayin Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi durumunda gerektiginde
bilirkisi incelemesi yapilmasi ve tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin

siire verilmesine,

4) Yargilama giderleri ve avukatlik ticretinin karsi yan tizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla.

Davaci
TMMOB Mimarlar Odasi
Vekili Av. S. Can Atalay
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	AÇIKLAMALAR:
	1) Korumayı etkileyen en önemli kararlardan biri ulaşımla ilgili kararlardır. Tarihi Yarımada’nın korunarak yaşatılmasının olmazsa olmaz koşullarından biri de, bu alanın transit geçiş alanı olmaktan kurtarılması ve süreç içinde, lastik tekerlekli araç...
	Planın bu konudaki en kritik kararı, Tarihi Yarımada’nın güney sahilinde, Kennedy Caddesi üzerinden geçen Karayolu Tüp Geçişi (Avrasya Tüneli) projesidir. Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nca hazırlanmış ve onaylanmış olan bu proje, 1/5000 ölçekli Tarih...
	Avrasya Tüneli Projesi olarak da anılan İstanbul Boğazı Karayolu Tüp Geçişi Projesi, Avrupa yakasında Kazlıçeşme köprülü kavşağından, Anadolu yakasında ise Göztepe Uzunçayır köprülü kavşağından başlayarak, Kazlıçeşme ve Göztepe’yi yol genişletme, yakl...
	Tarihi Yarımada’da yeni katlı otoparkların ve yeraltı otoparklarının yapımına kesinlikle izin verilmemelidir. Tarihi Yarımada tarihi dokunun düşmanı olduğu artık tüm dünyanın ortak kabulü olan motorlu araçlardan arındırılması hedefi çerçevesinde, geçi...
	Arkeofizik yöntemler ile yapılan araştırmaların kesin sonuç vermediği bilindiği halde, bununla yetinilecek, yapılacak hafriyat sırasında arkeolog denetimini bile gerekli görmeyen bir yaklaşımın, Tarihi Yarımada gibi neredeyse her kazılan yerden zengin...
	11) Plan Uygulama Hükümleri’nin “II- Koruma Bölgeleri” başlıklı bölümünün “II-2. 1. Derece Koruma Bölgeleri” maddesinde, “.… Boş veya eski eser bulunmayan parsellerdeki uygulamalar ise, koruma bölgelerindeki tipolojik özelliklerine göre anıtsal eserin...
	Burada, yeni yapılara verilecek irtifaların “anıtsal eserin görüntüsünü bozmaması” koşulu soyut ve net olmayan bir tanımlamadır. Aynı hüküm, 2005 planında, anıt eserin saçak kotunu aşmamak koşulunu da taşıyordu ve dolayısıyla da daha net ve tanımlı id...
	12) Plan Uygulama Hükümleri’nin “II- Koruma Bölgeleri” başlıklı bölümünün “II-2. 1. Derece Koruma Bölgeleri” maddesinde, “… Tarihi Yarımada Korunması Gerekli Kültür Varlıkları envanter kaydı bulunmayan parsellere yapılaşma şartları bu plan hükümleri v...
	Plan Uygulama Hükümleri’nin “II- Koruma Bölgeleri” başlıklı bölümünün “II-2. 1. Derece Koruma Bölgeleri” alt başlığı altındaki “Cankurtaran-Sultanahmet-Süleymaniye-Zeyrek-Kumkapı-Fener Kentsel Bölgesi” maddesinde, “Yeni yapılaşmalarda H= 9.50 m. aşılm...
	Plan Uygulama Hükümleri’nin “II-Koruma Bölgeleri” başlıklı bölümünün “II-3. 2.Derece Koruma Bölgeleri” alt başlığı altındaki “Cankurtaran Kentsel Bölgesi” maddesinde, “Yeni yapılaşmalarda Hmaks: 9.50 m. aşılmayacak, bölgenin geleneksel mimari karakter...
	Plan Uygulama Hükümleri’nin “II-Koruma Bölgeleri” başlıklı bölümünün “II-3. 2.Derece Koruma Bölgeleri” alt başlığı altındaki, “Gedikpaşa-Nişanca-Küçükmustafapaşa-Zeyrek-Balat-Ayvansaray-Yalı-Samatya-Yedikule Kentsel Bölgesi” maddesinde, “Yeni yapılaşm...
	Görüleceği gibi, bu hükümlerde, yeni yapılaşmaların “bölgenin geleneksel mimari karakteri ile uyumlu” olması koşulu getirilmektedir ki, bu, eskinin kopyası ve taklidi yeni yapılar ve mekânlar yaratma gibi sonuçlara yol açacak ve tarihi çevrede tiyatro...
	13) Plan Uygulama Hükümleri’nin “II- Koruma Bölgeleri” başlıklı bölümünün “I-2. 1. Derece Koruma Bölgeleri” başlığı altındaki “Marmara-Haliç ve Kara Surları Bölgesi” maddesinde, “Planda belirtilen fonksiyon alanları ile Marmara ve Haliç surlarına biti...
	Burada, “Planda belirtilen fonksiyon alanları ile” ifadesi 2005 plan notunda yoktu, bu yeni planla ilave getirilmiş. Bu da, bu yeni planın bu alanlara yeni fonksiyonlar getirdiğini vurguluyor. Surlar Bölgesi Tarihi Yarımada’nın dünya mirası ilan edilm...
	14) Plan Uygulama Hükümleri’nin “II- Koruma Bölgeleri” başlıklı bölümünün “II-2. 1. Derece Koruma Bölgeleri” alt başlığı altındaki “Anıtsal Eserler ve Çevresi” maddesinde, “Tarihi Yarımadada Korunması Gerekli Kültür varlıkları Envanterinde yer alan kü...
	15) Plan Uygulama Hükümleri’nin “II-Koruma Bölgeleri” başlıklı bölümünün “II-3. 2.Derece Koruma Bölgeleri” alt başlığı altındaki, “ Gedikpaşa-Nişanca-Küçükmustafapaşa-Zeyrek-Balat-Ayvansaray-Yalı-Samatya-Yedikule Kentsel Bölgesi” maddesinde, “Yeni yap...
	Bu hüküm, dava dilekçemizin 9. maddesinde vurgulandığı çerçevede değerlendirildiğinde, +50 rakımın +40 rakım olarak düzeltilmesi; Hmaks ise 9,50 m olması gerektiği görülmektedir ve hüküm bu çerçevede düzeltilmelidir.
	16) Plan Uygulama Hükümleri’nin “II-Koruma Bölgeleri” başlıklı bölümünün “II-4. 3.Derece Koruma Bölgeleri” alt başlığı altında, “+50 Rakım sınırları üzerinde kalan alanlarda Tarihi Yarımada silüet etkisi göz önünde bulundurulacaktır” denmektedir.
	Bu plan notu son derece belirsiz ve muğlaktır. “Siluet etkisi göz önünde bulundurulacaktır” demenin karşılığı hemen “nasıl?” diye sormak olacaktır. Ayrıca, siluet etkisi +50 kotu üzeri alanlarda değil, tüm alanlarda söz konusudur.
	Kısacası, bu hükmün ne kastettiği, ne içerdiği, ne anlatmak istediği son derece belirsiz ve muğlaktır. Planı uygulayana silueti nasıl koruyacağı anlatılmak yerine sadece “siluet etkisini göz önünde bulundurulacaktır” demekle yetinilmektedir. Bu plan u...
	17) Plan Açıklama Raporu’nda vurgulandığı üzere, “Tarihi Yarımada’da; 5 Temmuz 2005 tarih ve 25866 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren 5366 sayılı ‘Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak K...
	18) Plan Uygulama Hükümleri’nin “III- B-6. 2. Derece Ticaret Alanları” başlığı altında, 2. derece ticaret alanlarında yer alan fonksiyonlar arasında, “küçük ölçekli sağlık tesisleri, polikliniği, ana çocuk sağlığı merkezi, doğumevi, huzurevi” fonksiyo...
	Aynı maddenin 5. paragrafında, “Yerebatan Sarnıcı’nın toprak kotu üstünde yeni yapı yapılamaz. Yerebatan Sarnıcı’nın toprak kotu üstüne denk gelen parsel ve komşu parsellerine ilişkin uygulamalar, Yerebatan Sarnıcı’na etkisine ilişkin hazırlanacak bil...
	19) Plan Uygulama Hükümleri’nin “III- B-9. Belediye Hizmet Alanları” başlığı altında, desantralize edilecek olan Kumkapı Belediye Hizmet Alanı’ndaki balık halinin yerine gelecek fonksiyonlar arasında “marina” da sayılmaktadır. Yeşil alan şeklinde düze...
	20) Plan Uygulama Hükümleri’nin “III- C-4. Turizm+Kültür Alanları” kısmının birinci paragrafında, “Bu alanlarda turizm+konaklama işlevleri, turizme hizmet verecek ticaret ve sosyal- kültürel işlevler yer alabilir” denmektedir.
	Planda, “Konaklama” işlevleri ayrı bir lejantla gösterilerek plana işlenmiş olup, plan uygulama hükümleri arasında “III-C. TURİZM YERLEŞİM ALANLARI” başlığı altında da, “Konaklama Tesis Alanları”, “Konaklama+Konut Alanları” ve “Turizm+Kültür Alanları”...
	Maddenin 3. paragrafında ise, “Planda Turizm+ Kültür alanları olarak gösterilen Sirkeci İstasyon Alanı ve Yedikule Cer Atölyeleri Alanı içerisinde yer alan TCDD Kullanımlarının sur dışına desantralize edilmesi sonrasında, bu alanlar ile güzergâh boyun...
	Plan Uygulama Hükümleri’nin “II-Koruma Bölgeleri” başlıklı bölümünün “III- B-5. Geleneksel Ticaret Alanları” başlığı altında da, “ Bu alanlarda yalnızca Tarihi Yarımada Korunması Gerekli Kültür Varlıkları Envanterinde yer alan tescilli yapılardan; özg...
	21) Plan Uygulama Hükümleri’nin “III-D-1. Parklar ve Dinlenme Alanları” bölümünün ilk cümlesinde, “Park ve Dinlenme Alanları; arkeolojik sergileme-açık hava müzesi, parklar, gezi ve dinlenme alanları, seyir terasları, meydanlar, çocuk bahçeleri ve oyu...
	1/5000 ölçekli Tarihi Yarımada Koruma Amaçlı Nâzım İmar Planı’nda, açıkça görüldüğü ve dikkati çektiği üzere, “Parklar ve Dinlenme Alanları” hemen hemen yok denecek kadar azdır ve bunların birçoğu da, korunması gerekli arkeolojik alanlar üzerindedir. ...
	Maddenin dördüncü paragrafındaki “Marmara ve Haliç sahilindeki yeşil alanlarda büyük ölçekli meydanlar ve etkinlik alanları düzenlenebilir” hükmü de, bu alanları yeşil alan olmaktan çıkaracak uygulamalara yol açabilir. Bu da zaten çok az olan yeşil al...
	Maddenin beşinci paragrafındaki “Park ve Dinlenme Alanları tabii zemin altında yapılacak Yeraltı Otoparklarında plan notlarının III.F.8 maddesi şartlarına uyulacaktır” hükmü de, dava dilekçemizin konu ile ilgili 3. maddesinde de vurgulandığı biçimde s...
	Altıncı paragrafta yer alan, “Planda parklar ve dinlenme alanları içerisinde yer alan ve Tarihi Yarımada Korunması Gerekli Kültür Varlığı bulunan vakıf mülkiyeti adına kayıtlı taşınmazlarda ilgili idarece söz konusu Vakıflar Genel Müdürlüğü veya vakfı...
	Maddenin son paragrafının son cümlesinde de, “….Vatan ve Millet Caddeleri üzerinde sur silüetini olumsuz etkilemeyecek şekilde yaya köprüleri, üst-alt geçitler yer alabilir” hükmü yer almaktadır ki, sıradan çağdaş kentlerde bile artık bat-çık tüneller...
	22) Plan Uygulama Hükümleri’nin “III-D-3. Açık Spor Alanları” bölümünde; “Açık Spor Alanlarında; kapalı spor yapılanması yer almayacak olup revir-wc- soyunma odası-duş yerleri gibi sportif amaçlı kullanımlara dönük idari, hizmet birimleri için bir üni...
	Arkeofizik yöntemler ile yapılan araştırmaların kesin sonuç vermediği bilindiği halde, bununla yetinerek, yapılacak hafriyat sırasında arkeolog denetimini bile gerekli görmeyen bir yaklaşımın, Tarihi Yarımada gibi neredeyse her kazılan yerden zengin y...
	Madde, bu haliyle ciddi sakıncalar içermektedir.
	23) Plan Uygulama Hükümleri’nin “III-D-5. Kültür Park Alanı (Bölge Parkı)” bölümünün birinci cümlesinde, “Kültür Park Alanı; Tarihi Yarımadanın kimliğine ve geleneksel mimarisine uygun olarak projelendirilecek, kentsel tasarım ve peyzaj projeleri ile ...
	Burada, Kültür Park Alanı’nın Tarihi Yarımada’nın geleneksel mimarisine uygun olarak projelendirilmesi hükmü, eskinin kopyası ve taklidi yeni yapılar ve mekânlar yaratma gibi sonuçlara yol açacak ve tarihi çevrede tiyatro dekorları oluşturacak tehlike...
	Gene maddenin ilk paragrafında, Kültür Park Alanı içinde yer alacak fonksiyonlar arasında “dini tesis alanları” da sayılmaktadır. Dini tesislerin Kültür Park (Bölge Parkı) ile ne tür bir ilgisi olduğu anlaşılamamıştır. Dini tesis alanları planda kendi...
	24) Plan Uygulama Hükümleri’nin “III-E-5. Kültürel Tesis Alanları” bölümünün son paragrafında “Kayıp Eser Envanterinde yer alan, bilgi ve belgesi bulunamayan ve kayıp ihyası yapılamayan parsellerde ilgili Koruma Kurulu kararı ile yapılaşma koşulları p...
	Plan Uygulama Hükümleri’nin “III-E-9. Dini Tesisler Alanları” bölümünün son paragrafında ise, “Kayıp Eser Envanterinde yer alan, bilgi ve belgesi bulunamayan ve kayıp ihyası yapılamayan parsellerde ilgili Koruma Kurulu kararı ile yapılaşma koşulları p...
	Bu alanlarda yeni yapılaşmaya gidilmemeli; gerekli bilgi ve belgeler ortaya çıktığı takdirde kayıp eski eserin ihyasına da olanak vereceği göz önüne alınarak, kayıp ihyası yapılamayan parseller, “yeşil alan” olarak değerlendirilmelidir.
	25) Plan Uygulama Hükümleri’nin “III-E-6. Sosyal Kültürel Tesis Alanları” bölümünün birinci paragrafında, bu alanlarda yer alacak fonksiyonlar arasında, “….belediye idari birim şubeleri, muhtarlık gibi idari yapılar, semt ölçeğinde, küçük ölçekli sağl...
	Sıradan çağdaş kentlerde bile artık bat-çık tüneller yapılmazken, bir dünya mirası olan Tarihi Yarımada’da böylesi yaklaşımları gündeme getirmek, son derece sakıncalı ve çağdışı bir yaklaşımdır. Ayrıca, arkeofizik yöntemler ile yapılan araştırmaların ...
	28) Plan Uygulama Hükümleri’nin “III-F-20. Kavşak Alanları” başlıklı bölümünün son paragrafında “Planda gösterilen Yenikapı Kavşağı-Aksaray Kavşağı bir üniversite tarafından arkeofizik yöntemler ile (jeoradar, jeomanyetik ve jeoelektrik) araştırma son...
	Sıradan çağdaş kentlerde bile artık bat-çık tüneller yapılmazken, bir dünya mirası olan Tarihi Yarımada’da böylesi yaklaşımları gündeme getirmek, son derece sakıncalı ve çağdışı bir yaklaşımdır. Ayrıca, arkeofizik yöntemler ile yapılan araştırmaların ...
	29) Plan Uygulama Hükümleri’nin “V- 1/1000 ÖLÇEKLİ KORUMA AMAÇLI UYGULAMA İMAR PLANLARI’NIN YAPIMI AŞAMASINDA DİKKATE ALINACAK HUSUSLAR” başlıklı bölümünde, “V-18. Korunması Gerekli Kültür Varlıkları Envanteri’nde yer alan sivil mimarlık örneklerinden...
	SONUÇ VE İSTEM
	Davacı
	TMMOB Mimarlar Odası Vekili Av. Ş. Can Atalay
	1) Korumayı etkileyen en önemli kararlardan biri ulaşımla ilgili kararlardır. Sur içinin korunarak yaşatılmasının olmazsa olmaz koşullarından biri de, bu alanın “transit geçiş alanı” olmaktan kurtarılması ve süreç içinde, lastik tekerlekli araçlardan,...
	Planın bu konudaki en kritik kararı, Tarihi Yarımada’nın güney sahilinde, Kennedy Caddesi üzerinden geçen Karayolu Tüp Geçişi (Avrasya Tüneli) projesidir. Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nca hazırlanmış ve onaylanmış olan bu proje 1/1000 ölçekli bu pla...
	Avrasya Tüneli Projesi olarak da anılan İstanbul Boğazı Karayolu Tüp Geçişi Projesi, Avrupa Yakası’nda Kazlıçeşme köprülü kavşağından, Anadolu Yakası’nda ise Göztepe Uzunçayır köprülü kavşağından başlayarak, Kazlıçeşme ve Göztepe’yi yol genişletme, ya...
	3) Planda, çok sayıda yeni katlı otopark (KOP) ve yeraltı otoparklarına (YOP) yer verilmiş olduğu da görülmektedir. Bu yaklaşım, Tarihi Yarımada’nın süreç içinde, lastik tekerlekli araçlardan, özellikle de özel oto trafiğinden arındırılması yaklaşımı ...
	Tarihi Yarımada da yeni katlı otoparkların ve yeraltı otoparklarının yapımına kesinlikle izin verilmemelidir. Tarihi Yarımada ki tarihi dokunun düşmanı olduğu artık tüm dünyanın ortak kabulü olan motorlu araçlardan arındırılması hedefi çerçevesinde, g...
	“İstanbul Vergi Dairesi” yerinde kalmaktadır.

	8) İstanbul ve Türkiye çapında hizmet veren tüm işlevlerin Sur dışına desantralizasyonu, Koruma Amaçlı İmar Planı’nın temel hedefi olmalıdır.
	Plan Uygulama Hükümleri’nin “II- Koruma Bölgeleri” başlıklı bölümünün “I-2. 1. Derece Koruma Bölgeleri” başlığı altındaki “Marmara-Haliç ve Kara Surları Bölgesi” maddesinin ikinci paragrafında ise, “Planda belirtilen fonksiyon alanları ile Marmara ve ...
	Burada, “Planda belirtilen fonksiyon alanları ile” ifadesi planın bu alanlara yeni fonksiyonlar getirdiği vurgulanmaktadır. Surlar Bölgesi Tarihi Yarımada’nın dünya mirası ilan edilmiş çok önemli bir bölgesidir. Bu alana planla yeni fonksiyonlar getir...
	Arkeofizik yöntemler ile yapılan araştırmaların kesin sonuç vermediği bilindiği halde, bununla yetinilecek, yapılacak hafriyat sırasında arkeolog denetimini bile gerekli görmeyen bir yaklaşımın, Tarihi Yarımada gibi neredeyse her kazılan yerden zengin...
	26) Plan Uygulama Hükümleri’nin “II- Koruma Bölgeleri “ başlıklı bölümünün “II-2. 1. Derece Koruma Bölgeleri” maddesinde, “…Boş veya Taşınmaz Kültür Varlığı bulunmayan parsellerdeki uygulamalarda ise; kültür varlığı anıt eserin /eserlerin saçak kotunu...
	Burada, yeni yapılara verilecek irtifaların “anıtsal eserin görüntüsünü bozmaması” koşulu soyut ve net olmayan bir tanımlamadır. Aynı hüküm, 2005 t.t. 1/1000 ölçekli Koruma Amaçlı Fatih ve Eminönü Uygulama İmar Planlarında, anıt eserin saçak kotunu aş...
	28) Plan Uygulama Hükümleri’nin “II- Koruma Bölgeleri” başlıklı bölümünün “II-2. 1. Derece Koruma Bölgeleri” alt başlığı altındaki “Anıtsal Eserler ve Çevresi” maddesinde, “Tarihi Yarımadada Korunması Gerekli Kültür varlıkları Envanterinde yer alan kü...
	Burada yer alan, “kültür varlığı anıt eserin/eserlerin saçak kotu dikkate alınmak koşulu” ibaresi farklı ve sakıncalı uygulamalara yol açabilecek net olmayan bir tanımlamadır. Buradaki uygulamalarda, “kültür varlığı eski eserlerin saçak yüksekliği kes...
	30) Plan Uygulama Hükümleri’nin “II-Koruma Bölgeleri” başlıklı bölümünün “II-3. 2. Derece Koruma Bölgeleri” alt başlığı altındaki, “Gedikpaşa-Nişanca-Küçükmustafapaşa-Zeyrek-Balat-Ayvansaray-Yalı-Samatya-Yedikule Kentsel Bölgesi” maddesinde, “Yeni yap...
	Bu hüküm, dava dilekçemizin 22. maddesinde de vurgulandığı üzere, +50 rakım +40 rakım olarak düzeltilmeli; H maks ise 9,50 m olmalıdır.
	31) Plan Uygulama Hükümleri’nin “II-Koruma Bölgeleri” başlıklı bölümünün “II-4. 3. Derece Koruma Bölgeleri” alt başlığı altında, dördüncü paragrafta, “+50 Rakım sınırları üzerinde kalan alanlarda ‘Fatih İlçesi Tarihi Yarımada (1. Derece Arkeolojik, Ke...
	Bu plan notu son derece belirsiz ve muğlaktır. “Siluet etkisi göz önünde bulundurulacaktır” demenin karşılığı hemen “nasıl?” diye sormak olacaktır. Ayrıca, siluet etkisi +50 kotu üzeri alanlarda değil, tüm alanlarda söz konusudur.
	Maddenin beşinci paragrafında ise, “Tarihi Yarımada Korunması Gerekli Kültür Varlıkları Envanterinde yer alan kültür varlıklarının özgün biçimleri korunacak, kültür varlığı anıt eserlerin komşuluğundaki kültür varlığı bulunmayan parsellere verilecek o...
	34) Plan Uygulama Hükümleri’nin “IV-C-4. Turizm+Kültür Alanları” kısmının birinci paragrafında, “Bu alanlarda nitelikli turizm+konaklama işlevleri, turizme hizmet verecek ticaret ve sosyal- kültürel işlevler birlikte yer alabilir” denmektedir.
	Planda, “Konaklama” işlevleri ayrı bir lejantla gösterilerek plana işlenmiş olup, plan uygulama hükümleri arasında “IV-C. TURİZM YERLEŞME ALANLARI” başlığı altında da, “Konaklama Tesis Alanları”, “Konaklama+Konut Alanları” ve “Turizm+Kültür Alanları” ...
	Maddenin 2. ve 3. paragraflarında da; “Planda Turizm+ Kültür alanları olarak gösterilen Sirkeci İstasyon Alanı ve Yedikule Cer Atölyeleri Alanı içerisinde yer alan TCDD Kullanımlarının sur dışına desantralize edilmesi sonrasında, bu alanlar ile güzerg...
	Plan Uygulama Hükümleri’nin “IV- B. KENTSEL ÇALIŞMA ALANLARI” başlıklı bölümünün “IV - B-5. Geleneksel Ticaret Alanları: (GT) “ başlığı altında da, “Bu alanlarda yalnızca Tarihi Yarımada Korunması Gerekli Kültür Varlıkları Envanterinde yer alan tescil...
	35) Plan Uygulama Hükümleri’nin “IV-D-1. Parklar ve Dinlenme Alanları” bölümünün ilk cümlesinde, “Park ve Dinlenme Alanları; arkeolojik sergileme-açık hava müzesi, parklar, gezi ve dinlenme alanları, seyir terasları, meydanlar, çocuk bahçeleri ve oyun...
	1/5000 ölçekli Tarihi Yarımada Koruma Amaçlı Nâzım İmar Planı’nda, açıkça görüldüğü ve dikkati çektiği üzere, “Parklar ve Dinlenme Alanları” hemen hemen yok denecek kadar azdır ve bunların birçoğu da, korunması gerekli arkeolojik alanlar üzerindedir. ...
	Maddenin altıncı paragrafındaki “Marmara ve Haliç sahilindeki yeşil alanlarda büyük ölçekli meydanlar ve etkinlik alanları düzenlenebilir” hükmü de, bu alanları yeşil alan olmaktan çıkaracak uygulamalara yol açabilir. Bu da zaten çok az olan yeşil ala...
	Yedinci paragrafta yer alan, “Planda parklar ve dinlenme alanları içerisinde yer alan ve Tarihi Yarımada Korunması Gerekli Kültür Varlığı bulunan vakıf mülkiyeti adına kayıtlı taşınmazlarda; ilgili idarece söz konusu Vakıflar Genel Müdürlüğü veya vakf...
	Sekizinci paragrafın son cümlesinde de, “…Vatan ve Millet Caddeleri üzerinde sur silüetini olumsuz etkilemeyecek şekilde yaya köprüleri-üst-alt geçitler yer alabilir” hükmü yer almaktadır ki, sıradan çağdaş kentlerde bile artık bat-çık tüneller, alt-ü...
	Maddenin en son paragrafındaki “Park ve Dinlenme Alanları tabii zemin altında yapılacak Yeraltı Otoparklarında plan notlarının ilgili maddeleri şartlarına uyulacaktır” hükmü de, dava dilekçemizin konu ile ilgili 3. maddesinde de vurgulandığı biçimde s...
	36) Plan Uygulama Hükümleri’nin “IV- D-3. Açık Spor Alanları” bölümünde; “Açık Spor Alanlarında; kapalı spor yapılaşması yer almayacak olup revir-wc- soyunma odası-duş yerleri gibi sportif amaçlı kullanımlara dönük idari, hizmet birimleri için bir üni...
	Arkeofizik yöntemler ile yapılan araştırmaların kesin sonuç vermediği bilindiği halde, bununla yetinerek, yapılacak hafriyat sırasında arkeolog denetimini bile gerekli görmeyen bir yaklaşımın, Tarihi Yarımada gibi neredeyse her kazılan yerden zengin y...
	37) Plan Uygulama Hükümleri’nin “IV-D-5. Kültür Park Alanı (Bölge Parkı)” bölümünün ilk paragrafında, Kültür Park Alanı içinde yer alacak fonksiyonlar arasında “dini tesis alanları” da sayılmaktadır. Dini tesislerin Kültür Park (Bölge Parkı) ile ne tü...
	39) Plan Uygulama Hükümleri’nin “IV-E-5. Kültürel Tesis Alanları” bölümünün son paragrafında “Kayıp Taşınmaz Kültür Varlığı Envanterinde yer alan, bilgi ve belgesi bulunamayan ve kayıp ihyası yapılamayan parsellerde ilgili Koruma Kurulu kararı ile yap...
	Bu alanlarda yeni yapılaşmaya gidilmemeli; gerekli bilgi ve belgeler ortaya çıktığı takdirde kayıp eski eserin ihyasına da olanak vereceği göz önüne alınarak, kayıp ihyası yapılamayan parseller, “yeşil alan” olarak değerlendirilmelidir.
	40) Plan Uygulama Hükümleri’nin “IV-E-6. Sosyal Kültürel Tesis Alanları” bölümünün birinci paragrafında, bu alanlarda yer alacak fonksiyonlar arasında, “…belediye idari birim şubeleri, muhtarlık gibi idari yapılar, semt ölçeğinde, küçük ölçekli sağlık...
	Plan Uygulama Hükümleri’nin “IV-F-19. Kavşak Alanları” başlıklı bölümünün son paragrafında da aynı hüküm, “Planda gösterilen I. Derece Yollardan Atatürk Bulvarı ve Ragıp Gümüşpala Caddesi; bir üniversite tarafından veya konu uzmanı kurum ve kuruluş ta...
	Görüleceği üzere, son cümlelerinin bitiş bölümü hariç, iki hüküm de tamamıyla aynıdır ve ciddi sakıncalar taşımaktadır. Sıradan çağdaş kentlerde bile artık bat-çık tüneller yapılmazken, bir dünya mirası olan Tarihi Yarımada’da böylesi yaklaşımları gün...
	Bu plan kararı ve Plan Uygulama Hükmü’nün hayata geçirilmesinin Tarihi Yarımada için çok sakıncalı sonuçlar doğuracağı kesindir. Sıradan çağdaş kentlerde bile artık bat-çık tüneller, alt-üst geçitler yapılmazken, bir dünya mirası olan Tarihi Yarımada’...
	50) Yargılama konusu Tarihi Yarımada sınırları içerisinde yer alan “Yenileme Alanları” ile ilgili olarak daha önceden hazırlanmış olan “projeler”in yargılama konusu işleme işlenmesi, başka bir söyleyişle avan projelerin öngördüğü tüm düzenlemelerin, k...
	Başka bir söyleyişle, yargılama konusu işlem “yenileme alanları” ile ilgili düzenlemelerin plana işlenmesi, planlama ilkeleri göz ardı edilerek –tanım yerinde ise– üst ölçekli 2011 onanlı 1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı Nâzım İmar Planı plan onama sınırl...
	Yargılama konusu idari “yenileme alanları” ile ilgili öngördüğü düzenlemelerin yukarıda anılan düzenlemelere aykırı olduğu açıktır.
	Bilindiği gibi avan projeler sağlam, güvenli, kullanışlı, çevresi ile uyumlu yapıların gerçekleştirilmesi amacıyla, uygulama projelerinin hazırlanmasına geçilmeden önce hazırlık çalışmaları sırasında belirlenmiş ihtiyaç programının, işlev şemasının, a...
	3386 ve 5226 sayılı kanunlar ile değişik 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu uyarınca belirlenen sit alanlarında, alanın etkileşim-geçiş sahasını da göz önünde bulundurarak, kültür ve tabiat varlıklarının sürdürülebilirlik ilkesi d...
	Ele aldığı alanda önerilecek her türlü projenin (5366 sayılı kanunun 3. maddesine göre de) hazırlanacak olması esasına uygun olarak amacıyla arkeolojik, tarihi, doğal, mimari, demografik, kültürel, sosyoekonomik, mülkiyet ve yapılaşma verilerini içere...
	Bu nedenle 5366 sayılı yasaya göre çıkartılmış bulunan 14.12.2005 tarihli ve 26023 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanunun Uygulama Yönetmeli...
	Anılan kurul kararları gereği üretilen projeler ve uygulamalar ile geri dönüşü mümkün olmayacak hatalara neden olacağı gibi, bu uygulama gereği yapılacak kamulaştırma ve uygulama işlemlerine dayanak teşkil edecektir.
	Böylesi bir uygulama, uluslararası sözleşmeler uyarınca korunması gerekli Tarihi Yarımada kentsel çevresini tahrip etmektedir, edecektir ve aşağıda daha ayrıntılı olarak değineceğimiz şu ana kadarki örneklerin göstermiş olduğu gibi tahrip etmektedir. ...
	Öte yandan, Kültür Bakanlığı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu’nun Taşınmaz Kültür Varlıklarının Gruplandırılması, Bakım ve Onarımları’na ilişkin 05.11.1999 gün ve 660 sayılı ilke kararı:
	“Taşınmaz kültür varlıklarının korunmasında en önemli sorun, yapılacak müdahalenin niteliğidir. Her yapının kendine özgü sorunları olduğu için tüm yapıları kapsayacak ve müdahale biçimini belirleyecek genel sınıflandırmaların uygulamada yanlış sonuçla...
	Yapı Grupları
	Yapılar, kendi başlarına bir tarihi ve estetik değer taşımaları ya da kentlerin tarihi kimliğini oluşturan kentsel sitler, sokaklar ve siluetlerin öğeleri olarak iki gruba ayrılmıştır:
	1. Grup Yapılar
	Toplumun maddi tarihini oluşturan kültür verileri içinde tarihsel, simgesel, anı ve estetik nitelikleriyle korunması zorunlu yapılardır.
	2. Grup Yapılar
	Kent ve çevre kimliğine katkıda bulunan kültür varlığı niteliğindeki yöresel yaşam biçimini yansıtan yapılardır.
	I- MÜDAHALE BİÇİMLERİ
	Korunacak yapılara müdahaleler, her yapının kendine özgü koşullarına göre ….” belirleneceğini öngörmüştür.
	Yargılama konusu idari işleme “işlenmiş” olan avan projeler ve yargılama konusu idari işlem korunması gerekli kültür varlıklarını korumamakta, ada ve sokak morfolojisini değiştirmektedir.
	Tarihi ve kültürel mirasın salt bir dekor olamayacağı, ada ve sokak morfolojisi ile birlikte, yapıların birbiri ve çevresi ile etkileşiminin tümü ile birlikte korunması gerektiği açıktır.
	Yargılama konusu idari işlem anılan İlke Kararına da açıkça aykırıdır.
	Bilindiği gibi; 13.04.1989 tarih ve 3534 sayılı Avrupa Mimari Mirasının Korunması Sözleşmesinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun ile onaylanıp iç hukuk sistemimize giren 03.10.1985 tarihinde imzalanan Avrupa Mimari Mirasının Korunması Söz...
	“Madde 9: Her bir Taraf, Mimari Mirasın korunmasını sağlayan mevzuata aykırı hareket edildiğinde, sahip oldukları yetkiler çerçevesinde, yetkili makam tarafından bu hususla ilgili ve yeterli bir tepkinin gösterilmesinin teminini taahhüt eder. Bu tepki...
	Koruma politikaları
	Madde 10: Her bir Taraf, aşağıda belirtilen entegre koruma politikalarını uygulamayı yükümlenir.
	1. Mimari mirasın korunmasını kırsal yörelerle, şehirlerin düzenlenmesinde başlıca hedefler arasına dahil etmek ve bu gereksinmenin hem düzenleme planlarının hazırlanması ve hem de söz konusu planların uygulamaya konulması aşamalarında dikkate alınmas...
	2. Mimari Mirasın restorasyonu ve bakımı ile ilgili programları teşvik etmek;
	3. Mimari Mirasın korunması, bunun teşviki ve yaygınlaştırılmasını kültürel ve çevresel planlama politikalarının başlıca unsuru alarak kabul etmek;
	4. Kırsal yöreler ve kent planlamasında koruma önlemlerinin mümkün olan her durumda alınmasını kolaylaştırmak ve bu Sözleşmenin 3. Maddesi, 1. fıkrasının anlamı uyarınca korunmayı gerektirmediği halde, konumu bakımından bir değer taşıyan binaların da ...
	5. Mimari Mirasın geleceğine esas teşkil etmek üzere, geleneksel becerilerin uygulanmasını ve kullanılan malzemenin geliştirilmesini teşvik etmek;
	Madde 11: Her bir Taraf, Kültür mirasının mimari ve tarihsel özelliklerini koruma açısından,
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