9.4. Camlica Tepesi ve Camii

31.7.2012 giin ve 11964 sayil1 “makam oluru” ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca
onaylanmus, Istanbul 1li, Uskiidar Il¢esi, Camlica Mevkii, Kisikli Mahallesinde yer alan
cogunlugu kamu miilkiyetine kayitli 160 pafta, 804 ada, 13, 14, 56 ve 57 no’lu parsellerden

olusan alan, 644 sayili KHK nin ilgili maddeleri uyarinca “Ozel Proje Alan1” ilan edilmistir.

Biiyiik Camlica Ozel Proje Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000
Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani ile tiim kamuya agik olmasi ve korunarak yasatilmasi
gereken bir alan, yereldeki ihtiyaca bakilmaksizin donati (dini tesis) alanina ve bununla

birlikte 6zel kullanima (turizm alani) agilarak yapilasmaya maruz birakilmistir.

Korunmasi gereken alanlar1 yapilasmaya agmasi, plan biitiinliigiinii, kamu yararini ve plan
kademelenmesi ilkelerini goz ardi etmesi, 3194 sayili imar Kanunu ve eki Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik’e, 2890 sayili Bogazi¢i Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu ve Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik ile
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun olmayan planin 6ncelikle ylritmesinin
durdurulmasi ve iptali gerekgesi ile TMMOB Sehir Plancilart Odasi ve odamiz tarafindan
dava agilmistir (Bkz. 9.4.1).

S6z konusu alan igin Istanbul Cami ve Egitim-Kiiltiir Hizmet Birimleri Yaptirma ve Yasatma
Dernegi tarafindan, “Camlica Silueti Mimarin1 Ariyor” bashgiyla Istanbul Camlica Camii

Mimari Proje Yarigsmasi ilan edilmistir.

Subemizce “Camlica Tepesi Higbir Gerekce ve Yontemle Yapilasmaya Acilamaz” basligi ile
25.7.2012 tarihinde gergeklestirilen basin agiklamasi ile “Yarigsmanin kendisi gerek igerigi,
amaci ve yontemi, gerekse ulusal ve uluslararas1 cagdas mimarlik, ¢cevre ve kent politikalar
ve hukuku ag¢isindan kabul edilebilir degildir” denilerek, “Bu nedenle tiim meslektaslarimizi,
yiizyitlimizin ‘yasanilir’ kentlerini tartistigimiz bugiin duyarli olmaya, mesleki degerlerimizi
ve ilkelerimizi 6nemle korumaya davet ediyoruz” ¢agrisi yapilmistir (Bkz. 2.5). Ayrica
Mimarlar Odas1 Merkez Ydnetim Kurulu da meslektaglarimizin s6z konusu yarismaya
katilmamasi yoniinde tavsiye karar1 almis ve bu kararini bir basin agiklamasi ile kamuoyu ile
paylasiimistir. Sube biltenimiz Mimarlara Mektup’un Temmuz 2012 sayisinda ve Mimarlar
Odas1 yayin1 Mimarlik dergisinin 367. sayisinda konuya yer verilmis ve meslektaglarimizin

gorisleri paylasilmistir.



9.4.1. Dava Dilekgesi

Danistay 6. Dairesi 2012/6468

Damistay 6. Dairesi Baskanhgi’na

DAVACI: 1 - TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (Istanbul Subesi)
VEKILI: Av. Koray Cengiz

DAVACI: 2 - TMMOB Mimarlar Odas: (Istanbul Biiyiikkent Subesi)
VEKILI: Av. S. Can Atalay

DAVALI: istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1, Sarachane/Istanbul

DAVA KONUSU: 31.07.2012 giin ve 11964 sayili makam oluru ile Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1’nca onaylanmus; Istanbul 1li, Uskiidar Ilcesi, Camlica Mevkii, Kisikli Mahallesinde
yer alan ¢ogunlugu kamu miilkiyetine kayitli 160 pafta, 804 ada, 13, 14, 56 ve 57 no’lu
parsellerden olusan alan, 644 sayili KHK ’nin ilgili maddeleri uyarinca “Ozel Proje Alan1” ilan
edilmis ve plana yapilan itirazlar degerlendirilerek bu kapsamda hazirlanan Biiyiik Camlica
Ozel Proje Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon
Uygulama Imar Planinin yiiriitmesinin durdurulmasim takiben iptaline karar verilmesi
talebidir.

BILDIRIM TARIHI: iptali istenen 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000
Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1 31.07.2012 — 29.08.2012 tarihleri arasinda askida ilan

edilmis ve aski siiresinin bitiminden itibaren 60 giin i¢inde is bu dava acilmistir.
Dava A¢ma Ehliyeti Yoniinden A¢iklamalarimiz

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) Sehir Plancilar1t Odas1 ve Mimarlar
Odas1 Anayasa’nin 135. maddesi ile 6235 ve 3458 sayil1 yasalara gore kurulan TMMOB’ye

bagli, kamu kurumu niteliginde, tiizel kisiligi haiz meslek érgutleridir.

Anayasa, kanun ve oda yonetmeliklerinde belirtildigi gibi davaci odalar, meslegin ve

meslektaslarin hak ve ¢ikarlarin1 korumak, sehir planlar1 ve uygulamalarinin, planlama



esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki

eksiklikleri, yanlisliklar1 ortadan kaldirmak i¢in gerekli ¢caligmalar1 yapmakla ylikiimlidiir.

Davaci odalar ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve makamlarla
iligki igerisinde lilkemizin saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi i¢in yazigsma, goriisme girisimleriyle
dizeltilmesini basaramadig1 hatali plan, karar ve uygulamalar1 yargiya tasimakta ve yargi

yoluyla bu ¢abalarini siirdiirmektedir.

Davac1 odalar, kuruldugu giinden bu yana, kanunlara, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina
aykir1 olan plan ve uygulamalara kars1 miicadelesi ¢ercevesinde gerektiginde yasal siirecleri
de izleyerek gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir ve somut davay1 da bu nedenle

acmaktadir.
Aciklamalar

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca onaylanmus; istanbul ili, Uskiidar flgesi, Camlica Mevkii,
Kisikli Mahallesinde yer alan ¢ogunlugu kamu miilkiyetine kayitlt 160 pafta, 804 ada, 13, 14,
56 ve 57 nolu parsellerden olusan alan, 644 sayili KHK 'nin ilgili maddeleri uyarinca “Ozel
Proje Alan1” ilan edilmis ve plana yapilan itirazlar degerlendirilerek bu kapsamda hazirlanan
Biiyiik Camlica Ozel Proje Alan1 1/5000 6lgekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1000
olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1 planlama alaninda nerilen fonksiyonlarin yer segimi
acisindan hatali olup, plan yasal sinirlarinin ve planlama ilkelerinin digina ¢ikilarak

hazirlanmstir.

Detayli agiklamalar1 yer alan yukaridaki temel sorunlarin yani sira plan yapma yetkisi
acisindan yereldeki kurumlarin devre dis1 birakildigi, biitiinciil olmayan ve yerel ihtiyaglar

gbzetmeyen bir planlama anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir.
Planlama alaninda onerilen fonksiyonlarin yer secimi hatahdir:

1. Planlama alani, Istanbul 1li, Uskiidar Ilgesi, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu’nun 14.12.1974 giin 8172 sayili karari ile Bogazi¢i Dogal ve Tarihi Sit Alan1 olarak
tespit ve ilan edilen, yine ayni1 kurulun 24.06.1983 giin 15175 sayili karari ile belirlenen ve ilk
koruma amagl imar planlar1 onaylanan Bogazici Geri Goriiniim ve Etkilenme Bélgesinde

kalmakta olup, 2960 sayili Bogazig¢i Kanunu’na tabidir. 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun



amac1, “Istanbul Bogazici Alanimn kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu
yvarari gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak
yvapilanmayr simirlamak icin uygulanacak imar mevzuatini belirlemek ve diizenlemek™tir.
Kanunun 3. maddesinde, ““a) Bogazici Alaninda yer alan kiiltiirel ve tarihi degerler ve dogal
giizellikler muhafaza edilir ve dogal yapi korunur. b) Bogazi¢i Alant bu Kanunun bu Kanunun
amaglarina uygun olarak ve dogal ve tarihi ¢evreye uyumu gozetilerek giizellestirilir ve
gelistirilir”’ denilmektedir. Dava konusu plan getirdigi yapilagsma kosullar itibariyle 2960
sayil1 Bogazi¢i Kanunu’na agik¢a aykiridir. Planda alinan Turizm Alani ve Dini Tesis Alani

kararlar1 ile Bogazi¢i alani igerisinde yer alan dogal yapinin tahribatinin 6nii agilacaktir.

2.11.01.1991 tarih ve 2759 sayili Istanbul III Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu karar ile Kiigiik ve Biiyiik Camlica Tepeleri ve ¢evresi Kentsel (Kiiltiirel) ve Dogal
Sit Alan1 olarak ilan edilmistir. 19.06.2007 tarihli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Yiiksek Kurulunun Dogal (Tabii) Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullari ile ilgili 728 no’lu
ilke kararina gore (740 sayili ilke karar1 ile degisik), dogal (tabii) sit ““Jeolojik devirlerle, tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender bulunmalar: veya ozellikleri ve giizellikleri
bakimindan korunmasi gerekli yer tistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi
gerekli alanlardir” seklinde tanimlanmaktadir. Yine ayni ilke kararinda I. Derece Dogal Sit
alan1 asagidaki gibi tanimlanarak, bu alanlarda yapilasma acgisindan uyulmasi gereken kurallar

belirlenmistir:

1- I. Derece Dogal (Tabii) Sit: Bilimsel muhafaza agisindan evrensel degeri olan, ilging
ozellik ve giizelliklere sahip olmast ve ender bulunmasi nedeniyle kamu yarari acisindan
mutlaka korunmas gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel ¢calismalar disinda aynen
korunacak alanlardwr. Bu alanlarda, bitki 6rtUsu, topografya, siluet etkisini bozabilecek,

tahribata yonelik hi¢bir eylemde bulunulamayacagina, ancak;

a) Kesin yapt yasagi olmakla birlikte, resmi ve 6zel kurulusiarca zorunlu olan alanlarda,
teknik altyapt hizmetleri (kanalizasyon, actk otopark, telesiyej, teleferik, icme suyu, enerji
nakil hatti, telefon hatti, dogalgaz hatti, GSM baz istasyonu ve benzeri) uygulamalarinin

koruma bdlge kurulunun uygun gorecegi sekliyle yapilabilecegine

b) 1/25.000 élgekli Cevre Diizeni Plani veya 1/5000 élgekli Nazim Imar Plani dogrultusunda

hazirlanacak projesine gore ilgili koruma kurulundan izin almak kosulu ile halka agik

rekreasyon amacl giiniibirlik tesisler (lokanta, bife, kafeterya, soyunma kabinleri, wc, gezi



yolu, agik otopark ve benzeri) ile alanin ve ¢evrenin ozelliklerinden kaynaklanan faaliyetlerin
korunmasi ve gelistirilmesi amacina yonelik yapilarin (iskele, balik¢i barmag: bekgi kultibesi

ve benzeri) yapilabilecegine (...)

Mgili ilke kararinda da agikga belirtildigi {izere kamu yarar1 agisindan mutlaka korunmasi ve
iizerinde yapilasmaya izin verilmemesi gereken bu alanda dava konusu plan ile Istanbul’un ve
Bogazici’nin siluet etkisini tahrip edecek yapilasma dngériilmektedir. Ozellikle kamu yarari
ile higbir ilgisi bulunmayan Turizm Alani ile plan notlar1 geregince egitim, kiiltiir vb
fonksiyonlarin da insa edilebilecegi Dini Tesis Alaninin yapilagsmasina imkén taniyan dava
konusu revizyon nazim ve uygulama plani, geri doniisii miimkiin olmayan zararlar meydana
getirecektir. Bu nedenle oncelikle yiiriitmesi durdurularak her iki planin da iptali

gerekmektedir.

3. Planlama alan1 17.11.1992 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda Biiyiik Alan
Kullanimi Gerektiren Kamu Kurum ve Kurulus Alan1 (TRT), 09.10.2009 tasdik tarihli 1/5000
olgekli Bogazigi Geri Goriiniim ve Etkilenme Bolgesi Koruma Amagli Nazim Imar Planinda
ise Resmi Kurum ve Agaclandirilacak Alan (TRT) olarak planlanmistir. S6z konusu islevler
dahilinde kamunun faaliyet alaninda ve yapilasmaya kapali olan bu alanda, dava konusu
revizyon nazim ve uygulama imar plani ile yaklasik 14.500 m?’lik Turizm Alani ve plan
notlar1 uyarinca avan projeye gore yapilanacak egitim, kiiltiir vb fonksiyonlarin insa

edilebilecegi Dini Tesis Alani, Rekreasyon ve Park Alani olarak planlanmastir.

Kesinlikle yapilasmaya agilmamas1 gereken ve Istanbul’un kentsel kimliginin simgesel ve
karakteristik 6gelerinden biri olan Camlica bolgesine dnerilen Turizm Alani fonksiyonu ile
kamu yarari agike¢a ihlal edilmektedir. Planda getirilen bu fonksiyon karari ile birlikte kamusal
islevini siirdiiren sosyal-teknik donat1 alani, 6zel kullanima konu edilecek bi¢imde, kullanim1
degistirilerek, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine aykiri islem gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte ¢evresinde yer alan dogal ve kentsel sit alanlar1 ve Bogazigi’nin kendine
0zgii kosullar dikkate alinarak biitiinciil bir sekilde planlanmasi1 gereken bir bolgede, noktasal
plan karar1 getirilerek planlamanin temel ilkeleri goéz ardi edilmis olup, Cevre ve Sehircilik

Bakanlig1 takdir yetkisini bu plan eliyle kotliye kullanmaktadir.

Planlar yasal sinirlarin ve planlama ilkelerinin disina ¢ikilarak plan hazirlanmistir:



4. Hazirlanan her 6l¢ekteki imar planlarinda ayrilacak olan sosyal ve teknik donati alanlar
bolgenin sartlar1 ve yasayan niifusun ihtiyaclart dogrultusunda Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelikte belirtilen standartlar gergevesinde belirlenir. S6z konusu yonetmeligin 16.
maddesi ile sosyal ve teknik donat1 alanlarinin biiyiikliiklerine yonelik birtakim standartlar
getirilmistir. S6z konusu maddede, “Hazirlanacak her olgekteki imar planlarinin yapim ve
degisikliklerinde planlanan beldenin ve bolgenin sartlart ile gelecekteki gereksinimleri goz
ontinde tutularak sosyal ve teknik donati alanlarinda EK-1 deki tabloda belirtilen asgari
standartlara uyulur” denmektedir. Ilgili tabloya gére dini tesis alanlarmin biiyiikliigiinde kisi
bas1 0,5 m? standardina uyulmasi gerekmekte iken yesil alanlarda bu oran kisi bas1 10 m?
olmaktadir. Sosyal ve teknik donati alanlarinin kent i¢indeki konumuna yonelik 6l¢iitler ise
donatilarin birbirine olan uzaklig, birbirleri ile tutarlilig1 ve en 6nemlisi kolay/rahat

erisilebilirligi gibi kriterlere gore belirlenmektedir.

Planlama alaninda, mevcut durum itibariyle niifus barindiran bir yapilasma bulunmamakta,
cevresi ise genel itibariyle diisiikk yogunluklu konut alaninda kalmaktadir. Planlama alani
cevresinde erisim mesafesi igerisinde 14 adet dini tesis yer almaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde dava konusu planda 57 hektar biiyiikliigiinde ayrilmis olan Dini Tesis

Alaninin bolgede yasayan niifusun ihtiyaclar1 dogrultusunda planlanmadig agiktir.

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 14.12.1974 giin 8172 sayili
kararinda Bogazici ile ilgili olarak, “Bogazi¢i’nin genel olarak bir konut, turizm ve
rekreasyon alani olduguna, bu nedenle; lokal ihtiyaclardan baska Istanbul sehrinin
biitiiniine hizmet edecek sosyal tesisler, yiiksek dgretim ve iiniversite tesisleri ile resmi
dairelerin bu bélgede yapilamayacagr” belirtilmistir. Bogazici’nin essiz bir dogal ve kiiltiirel
miras olmasi sebebiyle alinmis bu karar, yukarida da acgiklandigi sekli ile yerel ihtiyac ve

taleplere gore belirlenmeyen plan kararlari ile ihlal edilmekte, Istanbul’un biitiiniine hizmet

edecek islevler dahilinde yapilasmaya agilmaktadir.

5. Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin (c) bendinde
dogal (tabii) sit, “Jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar: nedeniyle olaganiistii
Ozelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlar”
olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 maddenin (1) bendinde Korunan alanlarda yapilacak plan,
“Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, sulak alanlar, 6zel
cevre koruma bolgeleri ve benzeri koruma statiisti bulunan diger alanlarda, yapilan bilimsel

calismalar uyarinca tespit edilen ve hassasiyetle korunmast gerektigi belirlenen koruma



alanlart ile dogal ve ¢evresel degerlerin etkilesim-gecis sahast da goz oniinde bulundurularak
strdiiriilebilirligini, mutlak korunmasini ve gelecek nesillere intikalini saglamak amaciyla
alanin biiyiikliigiintin gerektirdigi 6l¢eklerde halihazir haritalar ve miilkiyet verilerine dayall
olarak, hazirlanacak, hazirlatilacak hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlart,
tutumlari, plan notlart ve agiklama raporu ile bir biitiin olan her tiir ve dlgekte planlar”
olarak belirtilmistir. Yukarida belirtildigi tizere dogal sit alanlar1 hassasiyetle korunmast,
gelecek nesillere aktarilmasi ve bu ilkeler ¢ercevesinde planlanmasi gerekli alanlar ilen, dava
konusu planlar bu gereklilikleri tamamiyla dikkate akmayarak, s6z konusu yonetmelige aykiri

olarak yiiriirliige girmistir.

6. 11.01.1991 tarih ve 2759 sayili Istanbul III Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu karar1 Kentsel (Kiiltiirel) ve Dogal Sit Alani olarak ilan edilen Biiyiik ve Kiiglik
Camlica Alaninin sit alani olarak belirlenmesinin mevzuata uygun bulundugu ancak gecis
donemi yapilasma kosullarinda isabet goriilmedigini belirten ...... tarih ve .......... say1lt
Istanbul Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu karari ile bu kararin eki planm iptali
istemiyle dava acilmistir. (Kararin tarih ve numarast elimizde bulunmamakta olup bahsi
gecen mahkeme karari incelendiginde gériilebilecektir.) Agilan davada, Istanbul 3. Idare
Mahkemesinin 29.12.1992 giinlii ve 1992/1626 sayili kararina gore, 6z konusu bolgenin sit
alan1 olarak belirlenmesinin 2863 sayili yasaya uygun oldugu, ancak getirilen yapilanma
kosullarinin ag¢ik¢a belirlenmemiy turistik kullanimlara ve yapilanma kosullar: 2. derecede
max: 250 m* olmak iizere konut kullanimina a¢ilmasinin yasanin amacina ve kamu yararina
uygun bulunmadigi, bugiin heniiz agaclik alan olarak goriilen yerlerin de konut ve turistik
tesisler yapimasina uygun olmadigi gibi yapilanma kosullarinda bir sinirlama getirilmemesi
nedeniyle de bolgenin korunmasina katkida bulunamayacagi, bu nedenle korumaya yonelik
sekilde yeniden bir diizenleme yapilmasinin gerektigi, dava konusu islemle getirilmek
istenilen uygulamada kamu yarar1 bulunmadigi sonucuna varilarak dava konusu iglemin
iptaline karar verilmistir. S6z konusu dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu idare
mahkemesi kararinda da 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigi belirtilerek, Danistay Altinci

Dairenin 09.11.1993 giin ve 2521 sayil1 karar1 geregince temyize konu karar onanmastir.

7.23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tarafi bulundugumuz, Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme’nin 4. maddesi geregince “Bu

Sozlesmeye taraf olan devletlerden her biri 1. ve 2. maddelerde sozii edilen ve topraklarinda



bulunan kiiltiirel ve dogal mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek
kusaklara iletilmesinin saglanmasi gorevinin éncelikle kendisine ait oldugunu kabul eder.
Bunun i¢cin kaynaklarint sonuna kadar kullanarak ve uygun oldugunda ézellikle mali,
sanatsal, bilimsel ve teknik alanlarda her tiirlii uluslararast yardim ve isbirligi saglayarak
elinden geleni yapacaknur” denilmektedir. Oysaki dava konusu plan ile birlikte evrensel bir
miras olan ve dogal sit alan1 olarak belirlenmis bir alanda yapilasma Onerilerek tarafi
oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler ve basta 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu olmak tzere korumaya iliskin ulusal mevzuata aykiri islem tesis edilmektedir.
Istanbul’un simgelerinden biri olan ve hicbir kosulda yapilasmaya agilmamas1 ve korunarak

yasatilmasi gereken Camlica Tepesi, alinan bu plan kararlar1 yok edilmektedir.

Yukaridaki hususlar ¢ergevesinde; bahse konu Biiyiik Camlica Ozel Proje Alan1 1/5000
olcekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 &lgekli Revizyon Uygulama Imar Plani ile tiim
kamuya agik olmasi1 ve korunarak yasatilmasi gereken bir alan, yereldeki ihtiyaca
bakilmaksizin donati (dini tesis) alanina ve bununla birlikte 6zel kullanima (turizm alani)
acilarak yapilagsmaya maruz birakilmistir. Korunmasi gereken alanlar1 yapilasmaya agmasi,
plan biitiinliiglinii, kamu yararin1 ve plan kademelenmesi ilkelerini goz ardi1 etmesinden otiiri
dava konusu planlar 3194 sayili imar Kanunu ve eki Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik’e, 2890 sayili Bogazigi Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ve Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik ile sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslarina uygun degildir. Bu nedenlerle 6ncelikle yiiriitmesinin

durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

HUKUKI NEDENLER: 3194 s. kanun, 2863 s. kanun, 2960 s. kanun ve bu kanunlara

dayanilarak ¢ikarilmis yonetmelikler ve ilgili diger tiim mevzuat.

DELILLER: Plan ¢izimleri, plan notlar1 ve her tiirlii belgeyi ihtiva eden islem dosyalari, itiraz

yazilart.
SONUC VE ISTEM: Agiklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle,

31.07.2012 giin ve 11964 sayili makam oluru ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca
onaylanmus; Istanbul ili, Uskiidar Ilgesi, Camlica Mevkii, Kisikli Mahallesinde yer alan
cogunlugu kamu miilkiyetine kayitli 160 pafta, 804 ada, 13, 14, 56 ve 57 no’lu parsellerden

olusan alan, 644 sayili KHK 'nin ilgili maddeleri uyarinca “Ozel Proje Alan1” ilan edilmis ve



plana yapilan itirazlar degerlendirilerek bu kapsamda hazirlanan Biiyiikgamlica Ozel Proje
Alan1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama
Imar Planinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasim takiben iptaline karar verilmesini,
yargilama giderleri ve avukatlik {icretinin kars1 yana yiikletilmesine karar verilmesini

saygilarimizla vekaleten talep ederiz. 23.10.2012.

TMMOB Mimarlar Odasi TMMOB Schir Plancilar1 Odasi
Vekili Av. S. Can Atalay Vekili Av. Koray Cengiz



