9. Kentlesme ve Planlama Sorunlarima Yonelik Calismalar:

9.1. Uglincu Kopri

Ulastirma Bakan1 Binali Yildirim’in konu ile ilgili agiklamalar ile 3. K6prii, 2009 yilinin
ortalarinda tekrar giindeme oturdu. Bakan yaptig1 aciklamada, “Koprii giizergahuyla ilgili 6
secgenek tizerinde yapilan ¢alismalarin tamamlandigini, kopriiniin Bogazi¢i ve Fatih Sultan
Mehmet kopriilerinin daha kuzeyinde olacagini, kesin giizergahin ise ancak zamani

geldiginde aciklanacagini” vurguladi.

Bu aciklamay takiben Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas da 20 Agustos
2009 tarihinde, “Tabii ki boyle bir giizergdah var. 6 ay énce sayin bagbakanimiz, ulastirma
bakanimiz ve benim helikopterle u¢us yaparak belirledigimiz bir giizergdh” agiklamasinda
bulundu. Topbas, 3. Koprii’niin plana islenmek iizere Istanbul Biiyiiksehir Belediye

Meclisi’ne getirilecegini de agikladi.

Bu gelisim, Istanbul’un 1/100.000 6l¢ekli istanbul Cevre Diizeni Plani ile birlikte
degerlendirildiginde, 3. Koprii’niin tekrar glindeme gelmesinin ne kadar iistten dayatmaci,
plana, imar mevzuatina, hukuka aykir1 oldugunu gézler 6niine sermektedir. Siirece
baktigimizda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskaninin da, en az ulastirma bakani kadar,
IBB tarafindan hazirlanmis olan s6z konusu 1/100.000 lgekli plani ciddiye almadig
goriilmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 1/100.000 6lgekli planda
3. Koprii yer almadigi gibi, plan raporunda yeni bir Bogaz gecisinin son derece sakincali
oldugu, boyle bir girisimin Istanbul igin geri doniilmez tahribat yaratacag da
vurgulanmaktadir. Bu planin 13.2.2009 tarihinde IBB Meclisi’nden gectigi, 15.6.2009
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani1 Kadir Topbas tarafindan imzalandig,
17.7.2009 tarihinde askiya ¢ikip 17.8.2009 tarihinde askidan indirildigi bilinmekte iken, Kadir
Topbas’in agiklamasinin tam da planin askidan indirilmesinden tam 3 giin sonraya denk
gelmis olmas1 dikkat cekicidir. Kadir Topbas aciklamasr ile 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre
Diizeni Plani’nin imzalandig: tarihlerde bagbakan ve ulastirma bakani ile glizergah belirlemek
icin helikopter ugusunu gergeklestirdiklerini, ardinda bu 3. Kopriiyii reddeden plani

imzalayarak askiya ¢ikartip uygulamaya soktugunu nedense unutmus goriiniiyor.

Koprii ile ilgili gelismeler, yetkililerin “koprii giizergahinin belli oldugu” séylemini,
glizergahin “heniiz kesinlesmedigi” sdylemine kaydirmalariyla yilin son ¢eyreginde

dondurulmusg gibi goriindii. Ancak ulagtirma bakaninin yaptig1 yeni bir agiklama ile 2010



yilinin ortalarinda tekrar giindeme oturdu. Binali Yildirim, 3. K&prii’niin istanbul Bogazi’nin
Karadeniz’e agildigi noktada, Poyrazkdy ile Garipge koyii arasinda yapilacagini, kdpriiniin
baglant1 yollar1 olan Kuzey Marmara Otoyolu’nun da, kdpruyl Anadolu Otoyolu’na ve
Trakya Otoyolu’na baglayacagini; gececegi giizergahin da, kentin kuzeyinde, Akyazi ile
Kinal1 arasinda bir yay ¢izecegini agikladi. Giizergahin disinda, bakan projenin 6 milyar
dolara mal olacag1 ve yap-islet-devret modeliyle yapilacagi agiklamalarinda da bulundu.
Hemen ardindan da yiiriirliikte olan 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin Plan
Uygulama Hikimleri’nde yapilan bir degisiklik ve ilave bir plan notu ile 1/100.000 Olcekli
planda karayolu koprii gecisi yer almasa, hatta plan 3. Kopriiyii kesinlikle reddetse de, Bogaz
gecislerinin alt 6l¢ekli planlarla gergeklestirilebilecegi gibi, planlamaya ve imar hukukuna
timiiyle aykir1 bir durum ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan bu plan uygulama hikmu degisikligi ve
ilavesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16.6.2010 tarihli toplantisinda oy ¢oklugu
ile kabul edilmis, hemen ertesi giin de koprii ve ¢evre yollarni igeren 1/25.000 Olcekli
Istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plani gene oy ¢oklugu ile meclisten
gecmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskani tarafindan onaylanarak askiya ¢ikarilan
1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nin Plan Uygulama Hiikiimleri’nde yapilan bu
degisiklik ve ilave ile 1/25.000 Olgekli Istanbul 1li Kuzey Marmara Otoyolu Nazim imar

Plani’nin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle idari yargiya bagvurulmustur.

Yarg: siireci devam etmekte iken, bu kez Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde Kuzey Marmara
Otoyolu’na iliskin 1/5000 6l¢ekli 17 adet ndzim imar plan1 degisikligi askiya ¢ikarilmistir. Bu
17 plan degisikliginin adlar1 sunlardir:
1) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Beykoz Ilgesi Riva-ishakli Gegisi Nazim Imar
Plan1 Degisikligi
2) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Beykoz Ilgesi Poyrazkoy Gegisi Nazim Imar
Plan1 Degisikligi
3) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul 1li Eyiip ilgesi Odayeri Gegisi Nazim Imar Plam
Degisikligi
4) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul 1li Pendik Ilgesi Kurtkdy Baglantis1 Nazim Imar
Plan1 Degisikligi
5) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul 1li Sariyer Ilgesi Uskumrukdy-Demircikdy Gegisi
Nazim Imar Plan1 Degisikligi
6) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Tuzla Ilgesi Akfirat-Tepedren Gegisi Nazim
Imar Plan1 Degisikligi



7) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Biiyiikgekmece Il¢esi Karaaga¢ Gegisi Nazim
Imar Plan1 Degisikligi

8) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul 1li Silivri Ilgesi Kuiglikkiligh Gegisi Nazim Imar
Plan1 Degisikligi

9) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul li Silivri ilgesi Fenerkdy Gegisi Nazim Imar Plam
Degisikligi

10) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Catalca Ilgesi Subas1 Baglantis1 Nazim Imar
Plan1 Degisikligi

11) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Catalca Ilgesi Catalca Merkez Gegisi Nazim
Imar Plan1 Degisikligi

12) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Arnavutkdy Ilgesi Nakkas Gegisi Nazim Imar
Plan1 Degisikligi

13) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul Ili Arnavutkdy ilcesi Hadimkoy Gegisi Nazim
Imar Plan1 Degisikligi

14) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Basaksehir Ilgesi Istog Baglamtis1 Nazim Imar
Plan1 Degisikligi

15) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul Ili Basaksehir ilgesi Basaksehir Gegisi-
Ispartakule Baglantis1 Nazim imar Plam1 Degisikligi

16) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul li Sancaktepe ilgesi Pasakdy-Mimarsinan Gegisi
Nazim Imar Plan1 Degisikligi

17) Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul Ili Sultangazi Ilgesi Habipler-Hasdal Gegisi
Nazim Imar Plan1 Degisikligi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin internet sitesinde yer alan bilgilere gore, bu plan
degisiklikleri Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 tarafindan 4.6.2012 tarihinde
onaylanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne génderilmis, belediye tarafindan da 24.7.2012

tarihinde askiya ¢ikarilmistir.

S6z konusu bu 17 kismi ndzim imar plani degisikliginin kendisini bastan gecersiz kilan tarafi
da, olmayan bir planin degisikligi seklinde onaylanip askiya ¢ikarilmig olmalaridir. Kuzey
Marmara Otoyolu’nun askiya ¢ikmig olan resmi nazim imar plan1 1/25.000 Olgeklidir. S6z
konusu kismi giizergéh degisiklikleri ise 1/5000 6l¢eklidir. Oysa bugiine kadar 1/5000 6lcekli
Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plan1 diye bir plan askiya ¢ikarilmis degildir. Bu

durumda, s6z konusu plan degisiklikleri olmayan bir plan {izerinde yapilan degisiklikler



durumundadir ve s6z konusu 17 plan degisikligi toplaminin glizergahin tiimiinii degil, sadece
belli noktalarini kapsadigi da diisiinitildiigiinde, olmayan 1/5000 6lgekli bir giizergah planinin
bir kisminin degisikliginin teknik olarak da nasil yapilabildigini anlamak miimkiin degildir.
Bu durum, aslinda 1/5000 6lcekte bir giizergah ¢alismasinin da mevcut oldugunu, ancak
bunun askiya ¢ikarilarak ilan edilmedigini diisiindiirmektedir. Bu durumda, tizerinde tadilat
yapilan bu 1/5000 0Olcekli glizergah planinin oldugu kadar, bu plan {izerinde yapilmis olan 17

adet kismi degisikliginin de yasal sayilamayacag agiktir.

Ayrica, olmayan bir 1/5000 0lgekli planin iizerinde degisiklikler yapilip bu kismi degisiklikler
askiya cikarilirken, gegerli olan 1/25.000 6l¢ekli planin iizerinde hi¢bir degisiklik
yapilmamasi ve bu plandaki glizergahin aynen kalmasi, yani yiirtirliikte olan 1/25.000 6lgekli
planda gosterilen guzergdhin hala ve aynen gegerli olmasi da diger bir aykir1 durum

yaratmaktadir.

Konu, bu plan degisikliklerinin iptali talebiyle, ayr1 ayr1 agilan davalarla yargiya gotiirilmiis
olup, acilan davalarin i¢erikleri hemen hemen ayni oldugundan, 6rnek olarak sadece bir tanesi
ekte bilgilerinize sunulmaktadir (Bkz. 9.1.1. Ek: Dava Dilekgesi). Devam etmekte olan dava
siireglerine iliskin gelismeler ise raporun “Hukuk Calismalar1” boliimiinde yer almaktadir

(Bkz. 10 BSIim no. 169-185 arast).

Bu konudaki ¢aligmalar diger ilgili meslek odalartyla birlikte yiiriitiilmiis olup, agtigimiz
davalarin ardindan, ortak bir basin toplantisi gerceklestirilerek 3. Koprii ile ilgili bilgilendirme

yapilmistir. Basin toplantisinin ¢agri metni i¢in bkz 2.6.
9.1.1. Ek: Dava Dilekgesi
Damstay Sayin Baskanhgina

Danistay 6. Dairesi 2012/6311 Esas

16.10.2012

DAVACI: 1) TMMOB Mimarlar Odas1 (istanbul Biiyiikkent Subesi)
VEKILI: Av. S. Can Atalay

Kemankes Caddesi No:31 Karakdy Istanbul

DAVACI: 2) TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (Istanbul Subesi)
VEKILI: Av. Koray Cengiz

Cinnah Cad. Farabi Sok. No: 38/4 Cankaya- Ankara



DAVACI: 3) TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 (Istanbul Subesi)

VEKILI: Av. Aylin Sara Yildiz

Kayisdagi Caddesi Karaman Ciftlik Caddesi Eston Camlievler Salihgam Blok Daire 24
Igerenkdy, Atasehir/Istanbul

DAVACI: 4) TMMOB Harita Miihendisleri Odas1 (Istanbul Subesi)

VEKILI: Av. Mahir Ay

Asik Veysel Mahallesi 3056 Sokak No: 82 D: 2 Atasehir Istanbul

DAVACI: 5) TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 (Istanbul Subesi)

VEKILI: Av. Funda Ekin

Istiklal Caddesi Halep Is Merkezi No: 62 Kat: 6 D: 58 Beyoglu/Istanbul

DAVACI: 6) TMMOB Makine Miihendisleri Odas1 (Istanbul Subesi)

VEKILI: Av. Nermin Kaplan

Kamer Hatun Mahallesi Aynali Cesme Caddesi Altahun Sokak No: 6/5 Beyoglu/Istanbul
DAVACI: 7) TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi (istanbul Subesi)

VEKILI: Av. Zuhal Dénmez

Bestekar Sokak 49/5 Kavaklidere/Ankara

DAVACI: 8) TMMOB Orman Miihendisleri Odas1 (Istanbul Subesi)

VEKILI: Avukat Omer Albayrak

Bestepeler Mahallesi 31 Sokak No:3 Yenimahalle/Ankara

DAVACI: 9) TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odas1 (Istanbul Subesi)

VEKILI: Av. Emre Baturay Altunok

Kahraman Kadin Sokak No:18/1 GOP Cankaya/Ankara

DAVALLI: Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligt

PLANIN ASKIYA CIKMA TARIHI: 24. 07. 2012

PLANIN ASKIDAN INME TARIHI: 24.08.2012

DAVA KONUSU: Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 tarafindan 04.06.2012
tarihinde onaylanan ve 24.07.2012- 24.08.2012 tarihleri arasinda istanbul Biiyiiksehir
Belediye’sinde askiya ¢ikarilan, 1/5000 dlcekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Beykoz
Ilgesi Riva-ishakli Gegisi Nazim imar Plan1 Degisikligi”nin oncelikle yUritmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.
ACIKLAMALAR:

I. Yargilama Konusu idari islemin Niteligi



1) Bilindigi gibi, 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 13.02.2009 tarihli toplantisinda oy ¢coklugu ile kabul edilmis;15.06.2009 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam tarafindan da onaylanarak, 17.07.2009 tarihinde askiya
cikarilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16.06. 2010 tarihli toplantisinda ise,
1/100.000 6lgekli planin Plan Uygulama Hiikiimleri tizerinde degisiklik yapilmis; oy ¢oklugu
ile meclisin onayindan gegen bu degisiklikle, Plan Uygulama Hikimleri’nin “Plan’da 0lgek
sebebiyle gosterilmeyen ulasim sistemi projeleri, Plan’in biitiinliigiine ve ilkelerine uygun
olarak alt élgekli plan ¢calismalarinda degerlendirilecektir’ bicimindeki 8.4.9.1. maddesinde
yer alan ““6lcek sebebiyle™ ibaresi iptal edilerek, madde, ““8.4.9.1. Plan’da gosterilmeyen
ulasim sistemi projeleri, plan’in biitiinliigiine ve ilkelerine uygun olarak alt 6l¢ekli plan
calismalarinda degerlendirilecektir’” bigimine getirilmis; yeni bir madde olarak da, ““8.2.17.
Ilave Bogaz Qecis ve glzergahlar: alt 6l¢ekli planlarda degerlendirilecektir” hilkkmii ilave

edilmistir.

Yapilan bu degisikliklerle, planlama ilkelerine ve imar mevzuatina aykiri bigimde, arazi
kullanim kararlari ile ulasim kararlar1 bitiinselligi bozulmus; Plan Hiikiimleri’nin 8.4.9.1.
maddesinden ““6lcek sebebiyle™ ibaresinin ¢ikarilmasiyla, 1/100.000 6lgekli planda yer
almayan ve hatta planin reddettigi ulagim kararlarini, planlama ilkelerini ve imar mevzuatini
cigneyerek, “Ustten inmeci bigimde”, uygulamaya gegcirilebilmesinin yolu agilmis; ilave edilen
““8.2.17. Ilave Bogaz Qecis ve giizergahlar: alt élcekli planlarda degerlendirilecektir’” hilkmii
ile de, mevcut Bogaz kopriilerinin yarattigi geri dontilmez tahribatlar agikg¢a goz ardi edilerek,
ust 6lcekli planda yer almamasina karsin, 3. Bogaz Kopriisii’niin ve karayolu tiip ge¢isinin
degil, istendigi anda 4., 5., 6. ve daha da fazla sayida Bogaz ge¢islerinin de hayata
gecirilmesinin yolu agilmustir. “Bogaz gegis ve glizergahlar:”, Istanbul’un tiim ulasim agini
ve dolayisiyla da arazi kullanim kararlarini degistirecek bir konudur. Dolayisiyla, ilave Bogaz
gecis ve guzergahlar: gibi bir konuda plan kararlarinin alt 6l¢ekli planlara birakilmasi gevre

diizeni planini islevsiz kilmaktadir.

Plan Uygulama Hikumleri’nin “ 8.2. Genel Hikumler” basligi altinda, 8.2.1 maddesinde, “Bu
plan, plan paftalari, plan hiikiimleri ve plan raporu ile bir biitiindiir” hiikmii yer almaktadir.
Bu hiikiim, planlamanin temel ilkelerinden birini agik bicimde vurgulamaktadir. Bu
cercevede, 1/100.000 Slgekli istanbul Cevre Diizeni Plan1’nin Plan Uygulama Hiikiimleri’nde
yapilan s6z konusu degisiklik ve ilavenin plana ve plan raporuna agikg¢a aykir1 olmasinin bu

biitiinligii, plam gecersiz kilacak bicimde parcaladigi ve yok ettigi agiktir. 1/100.000 6lgekli



planda ti¢tincii bir karayolu Bogaz gecisine ve otoyoluna kesinlikle yer verilmemekte; Plan
Raporu’nda, karayolu ulasiminin ve karayolu Bogaz gegislerinin Istanbul iizerinde yarattig
tahribat acik bigimde vurgulanmakta, yeni bir karayolu bogaz gecisi kesinlikle
reddedilmektedir. Bu cercevede, 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin Plan
Uygulama Hikimleri’nde yapilan s6z konusu plan hitkmii degisikligi ve getirilen ilave
hiikiim imar mevzuatina ve planlama esaslarina agikg¢a aykiridir ve mivekkil odalar

tarafindan, anilan degisiklik ve ilavenin iptali i¢cin dava agilmistir.

2) 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani Plan Uygulama Hiikiimleri’nde yapilan
degisiklik ve getirilen ilave hiikiim ile alt 6l¢ekli planlarda Cevre Diizeni Planina aykir
kararlarin alinmasinin 6nii agilmis; s6z konusu bu Meclis kararindan hemen bir giin sonra, bu
karara dayanarak, Ulasim Daire Baskanligi’nin Kuzey Marmara Otoyolu’nun Istanbul ili
sinirlart icerisinde kalan kismina iliskin 1/25.000 8lgekli plan teklifi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 17.06.2010 giinkii oturumunda yine oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. Bu,
adma “1/25.000 6lcekli Istanbul Ili Kuzey Marmara Otoyolu Nédzim Imar Plani” denilmis
olsa da, imar mevzuatindaki plan tanimlari ile hig bir ilgisi olmayan, iginde tek bir arazi
kullanim kararinin bile yer almadigi, sadece ve sadece Bogaz gecisi ve ¢evre yollarinin

Istanbul il sinirlari iginde kalan kisminin gésterildigi bir giizergah semasidir.

3194 sayil1 imar Kanunu’nda yer alan Nazim imar Plan tanimi1, durumu agikg¢a ortaya

koymaktadir:
“TANIMLAR:
Madde 5 - Bu Kanunda gegen terimlerden bazilar: asagida tanimlanmugtir.

Nazum Imar Plani; varsa bélge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi parcalarinin,
genel kullanig bigimlerini, baslica béolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini,
gerektiginde yapt yogunlugunu, c¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile
ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlart gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla

agtklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandiwr.”

1/25.000 dlgekli Istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plani iist 6lcekli plan

niteliginde ve uyulmasi zorunlu olan Cevre Diizeni Planina da aykiridir.



Miivekkil odalar tarafindan, “1/25.000 6lgekli istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim

Imar Plan1”na da iptal davas agilmistir.

3) 1/25.000 6lgekli Kuzey Marmara Otoyolu Nazim imar Plani’nin iptali i¢in agilan davalar
siirmekte iken, bu kez, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde, otoyola iliskin 1/5000 6lgekli 17

adet nazim imar plani degisikligi askiya ¢ikarilmigtir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin internet sitesinde yer alan bilgilere gére, bu plan
degisiklikleri Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne génderilmis; belediye tarafindan da
24.07.2012 tarihinde askiya ¢ikarilmstir.

Kuzey Marmara Otoyolu ile ilgili plan degisiklikleri olarak sunulan bu sézde planlar,
1/25.000 o6lgekli guzergah tizerinde yapilan kismi degisiklikleri igermektedir ve nasil ki,
1/25.000 6lgekli giizergah plani, adma *“1/25.000 6lcekli Istanbul Ili Kuzey Marmara Otoyolu
Nézim Imar Plani” denilmis olsa da, imar mevzuatindaki plan tanimlari ile higbir ilgisi
olmayan, i¢inde tek bir arazi kullanim kararinin bile yer almadigi, sadece ve sadece Bogaz
gecisi ve ¢evre yollarinin Istanbul il siirlar icinde kalan kisminin gosterildigi bir glizergah
semasi ise, bu kismi degisiklikler de, ayn1 nitelikte, “plan degisikligi” tanimi ile hi¢bir iliskisi

olmayan, sadece ve sadece kismi glizergah degisiklikleridir.

S6z konusu bu 17 kismi ndzim imar plani1 degisikliginin asil 6nemli ve kendisini bastan
gecersiz kilan tarafi da, olmayan bir planin degisikligi seklinde onaylanip askiya ¢ikarilmis
olmalaridir. Kuzey Marmara Otoyolu’nun askiya ¢ikmis olan resmi nazim imar plani1 1/25.000
Olgeklidir. S6z konusu kismi glizergéh degisiklikleri ise 1/5000 6l¢eklidir. Oysa 1/5000
olcekli Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plan: diye bir plan mevcut degildir. Bu
durumda, s6z konusu plan degisiklikleri olmayan bir plan iizerinde yapilan degisiklikler
durumundadir ve bu durumda, olmayan bir sey iizerinde kismi degisiklikler yapmanin ne
anlama geldigi ve nasil yapilabildigi ciddi birer soru olarak ortada durmaktadir. S0z konusu
17 plan degisikligi toplaminin glizergahin tiimiinii degil, sadece belli noktalarini kapsadigi da
diistintildiigiinde, olmayan bir 1/5000 glizergahin bir kisminin tadilatinin, teknik olarak da

nasil yapilabildigini anlamak miimkiin degildir.

Ayrica, olmayan bir 1/5000 planin iizerinde degisiklikler yapilip bu kismi degisiklikler askiya
cikarilirken, gegerli olan 1/25.000 6lgekli planin tizerinde higbir degisiklik yapilmamasi ve bu



plandaki glizergahin aynen kalmasi, yani hala ve aynen gegerli olmasi da diger bir aykiri

durum yaratmaktadir.

Goriilecegi lizere, burada imar mevzuatina, planlama ilkelerine ve teknigine ¢ok agik

aykiriliklar s6z konusudur.

I1. Yargilama konusu idari islem planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu

yararina ve hukuka aykiridir.
a) 1/100.000 Ol¢ekli Istanbul Cevre Diizeni Plant Acisindan Degerlendirme

Yukarida da vurgulandigi gibi, 3. Koprii ve ¢evre yollarini olusturan “1/25.000 Olcekli
Istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plani”nin iptali icin agilan davalar siirerken,
Ulastirma ve Haberlesme Bakanligi tarafindan bu glizergéah tizerinde 1/5000 6lgekli 17 adet
kismi degisiklik yapilip onaylanmis ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan askiya

cikarilmustir.

3. Ké&prii ve ¢evre yollarmin Istanbul igin geri doniilmez sakincali sonuglar doguracag: ¢ok
aciktir ve bu husus hem Istanbul’un bir iist plan1 olan 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plani’nda, hem de birgok arastirma ve raporda agikca ortaya konmustur. Bu konuda, 1/25.000
olgekli Istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plani’nin iptali i¢in agtigimiz dava
dilekcesinde detayli agiklamalar yapilmis olup, bu agiklamalar, ayn1 glizergahla ilgili kismi
degisiklikleri igeren s6z konusu 17 adet 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plam degisikliginin iptali

icin actigimiz davalarda da yer alacaktir.

Bilindigi gibi, tiim planlar bir iist 6l¢ekli plana uymak zorundadir ve bu uyumlu olma
zorunluluguna plan hiyerarsisi denmektedir. Buna gore, alt 6lgekli planlarda, st plan olan
1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’na uyulmasi zorunludur. 1/100.000 &lgekli
Istanbul Cevre Diizeni Planinda 3. Koprii yer almadig1 gibi, Plan Raporu’nda, karayolu
ulasiminin ve karayolu Bogaz gegislerinin Istanbul iizerinde yarattig1 tahribat agik bicimde
vurgulanmakta, yeni bir karayolu bogaz gecisi kesinlikle reddedilmekte ve planin bu

konudaki temel yaklasimi vurgulanmaktadir.

15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda yer alan
ulagimla ve karayolu bogaz gecisleri ile ilgili su degerlendirmeler bu durumu agik bi¢imde

ortaya koymaktadir:



» “BOLUM 4. SWOT ANALIZI * bashg: altinda, *“Ulagim Swot Analizi’” tablosunun (sf. 362)
“Tehditler” boluminde, “Tepeden inme merkezi projeler (3. Kopru 6nerisi)” vurgulamast yer

almaktadir.

e “BOLUM 6. PLANLAMA YAKLASIMI

HEDEF 3. ISTANBUL’UN MEKANSAL GELISIMINI, CEVRESEL, EKONOMIK VE
TOPLUMSAL SURDURULEBILIRLIK DOGRULTUSUNDA KENTSEL ISLEVSEL
BUTUNLESMEYI SAGLAMAK

Ana Strateji 7. Ulagim Kararlarimi Plan Kararlart ile Uyumlu Olarak Gelistirmek (sf. 535-
536)

- Oncelikle araglarin degil insanlarin ekonomik ve hizli ulasiminin saglanmasi

- Istanbul genelinde demiryolu ve denizyolu agirlikl, yiiksek kapasiteli, kaliteli ve ulagim

tirlerinin entegre edildigi toplu tasima agirlikli bir ulasim sisteminin kurulmast

- Kuzeye gelisimi tetikleyecek, kentin dogal-tarihi yapisini bozacak ve uzun dénemde ilave

ulagim sorunlart olusturacak ulasim ve yerlesim kararlarindan kaginilmasi

6.2.5. MAKROFORM
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6.2.5.2. Makroform Riskleri ve Temel Makroform Stratejileri
Jeolojik A¢idan Sakincali Alanlara Dogru Gelisim

Strateji Alternatif-2: Ulasim sisteminin mevcut yapida gelismesinin devam etmesi ve Ana
Yerlesim Kiitlesi’nin kuzeye dogru biiyiimesi halinde, ¢cevresel siirdiiriilebilirlik tehlikeye

girecek ve organizmanin biiyiik zarar gormesine yol agilacaktir.” (sf. 549)

o “BOLUM 7. PLAN KARARLARI VE GEREKCELERI

7.8. ISLEVSEL BAGLANTILAR

7.8.1. ULASIM (sf. 666-667)

Diger yandan, arazi kullanim planlart ile ulastirma arasindaki iliskileri iyi anlayarak ve
kentin gelecekteki arazi kullanim yapisint dogru planlayarak gelecekteki ulasim taleplerini

azaltmak; diger bir deyimle bir¢ok ulasim sorununun ortaya ¢tkmasini 6nlemek mimkindar.

Plan kararlar gelistirilirken, arazi kullanim-ulasim iliskisini goz ardr etmeyen, ulastirma
altyapt yatirnmlarimin kentin gelecekte ongoriilen arazi kullaniminin bi¢imlendirilebilmesi icin
bir arag¢ olarak kullanildig, siirdiiriilebilir kentsel gelismeye olanak saglayan siirdiiriilebilir
ulasim planlama yaklagimi benimsenmistir. Ttim bu degerlendirmeler dogrultusunda,

asagidaki ana ilkeler ve politikalar esas alinmistir:

- Kentin gelecekteki ulagim sistemi, araglarin degil insanlarin en ekonomik, hizli ve guvenli
bir bigimde ulasimina éncelik verilerek planlanmistir. Bu amagla, toplu tasima sistemlerinin

gelistirilmesi ve kullaniminin 6zendirilmesi ilkesi benimsenmistir.

- Kentin dogrusal, kademelendirilmis, cok merkezli ve sicramali gelisimini destekleyecek

yiiksek kapasiteli rayli ve denizyolu agirlikli toplu tasima sistemi ongoriilmiistiir. Béylece
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kentin dogu-bati yonlii gelisme kurgusu ¢ercevesinde iki yakada énerilen yeni merkez ve
gelisme alanlarinda hizli ve yiiksek kapasiteli rayli sisteme dayali ve toplu tasima oncelikli

ulasim sistemleriyle, niifusun alana yerlesimi kontrol edilebilecektir.

Istanbul’un dogusu ile batisi arasinda siirekliligi karayolu ile saglanmis bir bogaz gecisinin
Istanbul’un kentsel gelisimi acisindan olumsuz sonuglari, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii
gecisi sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel gelisme deseni ile deneyimlenmigtir. TEM Otoyolu
boyunca kentin dogusu ile batisi arasinda uzanan, yag lekesi seklinde biiyiiyerek dogal yapiyi
tahrip eden, niteliksiz bir yapi stoku ve Sultanbeyli ve Sarigazi gibi yerlesmeleri olusturan
stireglerin tekrarlanmasina neden olacak gelismelerin dniine gegilmesi hazirlanan Plan’da
esas alimmuigtir. Ciinkii, Istanbul’ un dogal esikleri benzer bir siireci yagsamayacak derecede
hasar gordiigiinden, su toplama havza alanlarinin ve ormanlarin daha fazla yok olmasina

neden olacak gelismelerden kacinilmasi gerekmektedir.”

Goriilmektedir ki, Istanbul’un “temel” planinda yeni bir karayolu Bogaz gecisi ve 3. Kopri

yer almadig1 gibi, planin temel yaklasimi da yeni Bogaz gecislerine kesinlikle karsidir.

Diger bir sdyleyisle, 17.06.2010 tarih ve 1473 sayil Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
Karar1 ile onaylanan Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. Cevreyolu ve Baglant: Yollart
dahil) Projesi’nin Istanbul Ili smirlari igerisinde kalan kismini igeren “1/25.000 6lgekli
Istanbul 1li Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plan1” 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plan1’nda belirlenen Istanbul ulagim sistemi ile ilgili plan ana kararlar1 ve plan
biitiiniine aykiridir. 1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nda, mevcut Bogaz
gegcislerinin Istanbul iizerindeki olumsuzluklari ve yapilmas: gerekenler cok dogru bir sekilde
ortaya konmusken, bu iist plan yokmuscasina, 3. bir Bogaz kopriisii ve baglanti yollari
projesine iliskin 1/25.000 6lgekli bu s6zde nazim planmin Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi Belediye Baskani’nca onaylanarak askiya ¢ikarilmis olmasi imar mevzuatina,

sehircilik ve planlama ilkelerine aykiridir.
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b) 1/100.00 Ol¢ekli istanbul Cevre Diizeni Plant Raporunda Yer Alan Dogal Esik Sentezi

ve Mekdnsal Siirdiiriilebilirlik Sentezi Acisindan Degerlendirme

IBB’nin ilgili planlama birimlerince hazirlanan Dogal Esik Sentezi, Mekansal
Surdaralebilirlik Sentezi ve Dogal Yap1 Tolerans Derecelendirmesi haritalarinda kentin
korunmasi gereken alanlarinin niteliksel yapilarina gore dagilimlari ile kentin siirdiirtilebilir
(sonraki nesillere korunarak aktarilabilecek olan) mekéansal alanlar1 ve sinirli gelismelerin yer
alabilecegi alanlarin dagilimlarina yer verilerek gelecek planlama kararlar1 ve tist 6lgekli
projeler i¢in dikkat edilmesi ve asilmamasi gereken dogal esikler belirlenmis, dogal alanlarin
fiziki yapilagmalar1 (bina, yol vb) ne kadar tolere edebilecegi gosterilmis; konuya iliskin
haritalara ve agiklayici bilgilere 1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda

yer verilmistir.

3. Koprii ve baglant: yollarinin (1/25.000 6lcekli Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar
Plan1’nin) 1/100.000 &lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani ile ¢akistirilmasi sonucunda (Ek-2),
projenin glizergahinin, kuzeyde orman alanlar1 ve igme suyu havzalarindan, Avrupa
yakasinda Silivri’ye dogru tarim alanlarindan gegmekte oldugu goriilmektedir. 1/100.000
olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda yer alan “Dogal Esik Sentezi” paftasinda
(Ek- 4) bu alanlarin Anadolu Yakasinda tamaminin, Avrupa Yakasinda ise biiyiik kisminin
“Onemli Ekolojik Alanlar’ ve “Mutlak Korunmas: Gerekli Dogal Kaynak Alanlari” olarak
gosterildigi; “Mekansal Strdurllebilirlik Sentezi”” (Ek-5) paftasinda ise, ayni alanlarin,
Anadolu Yakasi’nda tamaminin, Avrupa Yakasi’nda ise bilyiik kisminin “Islevieri

Bozulmamasi Gereken Alanlar” olarak gosterildigi goriilmektedir.

“Dogal Esik Sentezi” ve **Mekéansal Surdurtlebilirlik Sentezi”” baglikli bolumler, Plan
Raporu’nun 398-415 sayfalarinda yer almakta olup (Ek-3), raporun “Islevieri Bozulmamas:
Gereken Alanlar’ alt bashigr altindaki vurgulamasi da (sf. 410), 3. Koprii ve baglanti
yollarinin gectigi bu alanlarin korunmasinin Istanbul igin ne kadar vazgecilmez oldugunu

acikca ortaya koymaktadir:
“i. Islevleri Bozulmamasi Gereken Alanlar

Islevieri Bozulmamasi Gereken Alanlar; insan etkisi sonucu bozulduklarinda dogal islevlerini
verine getirmeleri miimkiin olmayan veya islevlerinin yeniden kazandirilabilmesi ancak

viiksek maliyetlerle ger¢eklesebilen, fakat hi¢bir zaman ilk durumlarina yeniden getirilemeyen
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alanlardir. Bu alanlar Il genelinde yasam kalitesinin giivencesi konumunda olup, Istanbul’un

kendine yeterliligi acisindan da vazgegilemez 6neme sahiptir.

Su kaynaklari, ormanlar ve orman kaynaklart ile insan ve diger canlilarin yagamlarini devam
ettirebilmeleri icin gerekli temel hizmetleri, birbirlerini destekleyecek ve besleyecek sekilde
sagladiklar: gerceginden hareket ederek ve yorenin kirtlgan cografyasi goz oniinde tutularak,
Istanbul kosullarinda en 6nemli yasam destek sistemlerini su havzalar: ve ormanlar

olusturmaktadir.

Istanbul’un icme ve kullanma suyunun kesintisiz saglanmasinin yamnda, yorenin olduk¢a
zengin biyolojik degerlerinin devami i¢in de yasam kaynagi olan géller, barajlar ve sulak
alanlarwin islerligi agisindan vazgegilmez olan havzalar, yine biyolojik ¢esitlilik agisindan
biiyiik 6nem tasiyan ormanlar, islevleri bozulmamasi gereken en onemli dogal sistemleri

olusturmaktadir.

Islevleri bozulmamasi gereken alanlar kapsaminda ele alinan diger bolgeler ise, mekansal ve
cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan birden ok islevi biinyesinde barindiran ve Istanbul
kosullarinda toplam dogal iiretkenligin yiiksek oldugu kesimlerdir. Bu kapsamda; onemli
toprak kaynagi olma ozelligi gosteren, bitki ve hayvan topluluklarina yagam ortami saglayan,
yer alti ve yeriistii su kaynaklar: barindiran ve béylelikle yasamsal gereklerin birden fazlasini

binyesinde toplayan 6zel alanlar bulunmaktadir.

Islevieri bozulmamasi gereken alanlar kapsaminda, diger yasam destek sistemlerinin
islerligini stirdiiriilebilmesi i¢cin olusturulmasi ve korunmast gereken ekolojik koridorlarin

bulundugu da goz ardi edilmemelidir...”

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde hazirlanan ve 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni
Plan1 Raporu’nda da yer alan “dogal yap: tolerans derecelendirmesi” haritasina 3. Koprii
Projesi’nin guzergahi (1/25.000 Kuzey Marmara Otoyolu) eklendigindeyse (Ek-6), kdpri
ayaklar1 “toleranssiz alan” Uzerine isabet ederken, ana guzergah ve baglant1 yollarinin
neredeyse tamaminin toleranssiz veya sinirl toleransh alanlar {izerinde yer almasi, projenin
cevresel etkilerinin yeterince irdelenmedigini, proje guzergah ve koprl yer seciminde kentin
ana arazi kullanim kararlarini barindiran planinin ve dogal yap1 analizlerinin dikkate
alinmadigim ve Istanbul’un kuzey kesimindeki dogal yasam kaynaklarinda yikici etkiler

olusacagini agikca ortaya koymaktadir.

14



) Ulasim Agisindan Degerlendirme

1) Istanbul’un bugiine kadar varligin siirdiirebilen son yasam alanlarinin, ekolojik
rezervlerinin, bu alanlar tGzerindeki ekolojik dengenin dava konusu 3. Koprii ve yollarinin
yapimiyla ne denli geri doniilmez bir doniisiime ugrayacaginin tartigilmaz kanit1 var olan iki

koprii deneyiminin ortaya ¢ikardigi sonuglardir.

1973 ve 1988 yillarinda hizmete giren 1’inci ve 2’inci Bogaz kdpriilerinin kenti kuzeye dogru
gelismesi sonucunu dogurdugu ve bu gergevede, Istanbul’un gelisiminde geri doniilmez

tahribatlara neden oldugu bilinmektedir.

1973 yilinda agilan 1’inci koprii (Bogazigi Kopriisii) ve ¢evre yollari kentin gelisimini kuzeye
yonlendirir ve Bogazi¢i’nin tarihi ve dogal yapisinda yeni yapilagmalarla ciddi tahribatlara
neden olurken, 1988 yilinda isletmeye agilan 2.”inci kopru (Fatih Sultan Mehmet Koprusu) ve
cevre yollari, kentin yasam kaynaklari olan igme suyu havzalarinda ve orman alanlarinda yeni
ve ¢ok sakincali yogun yerlesime yol agmistir. Kentimizde yarattiklar1 biiyiik tahribatlara
karsin, hizmete agilmalarinin bir siire sonrasinda her ikisinin de trafik sorununa c¢are olmadig,
aksine sorunun daha da biiylimesine neden olduklari goriilmiistiir. Ayni sekilde, 3’tncu kopriu
de Istanbul trafigini rahatlatmayacak, aksine, bir siire sonra etrafinda kendi yerlesimlerini ve

trafigini yaratacaktir.

Ulastirma Bakanligi’nca yapilan agiklamada, 3’iincti koprii ve baglant1 yollarinin yapilma
gerekcesi olarak “transit trafigin kent igi trafikten arindirilarak kuzeye kaydirilmas1”
gosterilmistir. ileri siiriilen gerekgeye gore, Istanbul iizerinden gecen transit trafigin sehir
icinden alinmasiyla kamyonlar kent i¢ine girmeyecek ve trafik rahatlayacaktir. Bu gerekge,
Fatih Sultan Mehmet Kopriist’niin yapiminda da 6ne siiriilen gerekg¢enin birebir aynisidir.
1’inci ve 2’inci kopriiniin ve baglant1 yollarinin yapimindan sonra yasananlar, bu gerekgenin

hi¢ de gecerli olmadigini agik¢a ortaya koymustur.

Bugiin Istanbul’un bogaz gecislerindeki trafik hacimlerine bakildiginda transit trafigin paymnim
%2-3’1 gegmedigi ve ulasim alanindaki uzmanlarin bu diisiik trafik hacminin yeni bir Bogaz
kopriisii ve ¢evre yolu baglantilar1 yapimini gerektirmeyecek diizeyde oldugunu belirtmis
olmalari, dava konusu planin bilimsel anlamda gecerli olmayan bir gerek¢eyle yapilmaya
caligildigini ortaya koymaktadir. iki yil iginde hizmete agilacak olan Marmaray hattinda

belirli saatler arasinda transit yilik akisi saglanabilecek, karayolu yiik tasimaciliginin rayh
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sistemlere aktarilarak kent i¢i trafikten arindirilmasi (Ro-La sistemi) ve yine karayolundaki
yiik tastmaciliginin deniz ulasimina aktarildigi (Ro-Ro) sistemlerinin Istanbul’a 6zg(l
kullanim avantajlarinin olmasi, 3 {incli Bogaz kopriisiiniin yapilma gerekgesini tiimiiyle

gecersiz kilmaktadir.

Bir iist plan olan ve gene Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce hazirlanan, aymi Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde oy ¢okluguyla kabul edilen ve ayni Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkani tarafindan da onaylanarak 17.07.2009 tarihinde askiya ¢ikarilmis olan
1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin Plan Raporu’nda da, dava dilekgemizin
basinda yer alan karayolu ulagimina iligskin degerlendirmelerin yani sira, yiik tagimaciligina

yonelik olarak da asagidaki notlar yer almaktadir.(Ek-3).

 “BESINCI BOLUM: SENTEZ

Yiik Tasimaciliginin Rayli Sisteme Kaydirilmasi (sf. 481)

Giindiiz yolcu gece ise yiik tasima prensibiyle projelendirilen mevcut Marmaray hattinda
kamyonlarin ve diger agir vasitalarin, Ro-La treni olarak adlandirilan trenlerle sehrin dogu
ve bati uglarinda olusturulan terminaller arasinda mekik seferleri ile taginmasi
onerilmektedir. Bu amacla, sistemin gereksinimlerine uygun olarak hat tizerinde ara
noktalarda da yiikleme ve bosaltma terminalleri kurulmalidir. Istanbul’u bir ugtan bir uca
gecen uluslararasi karayolu transit trafigi basta olmak iizere; Trakya ile Anadolu arasindaki

karayolu trafigine yonelik tasimacilik, oncelikle Ro-La hattina alinmalidir. Daha sonra ki
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asamalarda, sehir i¢i karayolu yiik trafiginin en aza indirilmesi gayesiyle dagitim arag¢lar: da
Ro-La sistemine dahil edilmelidir. Ro-La sisteminin etkinliginin saglanmast amaciyla, sehrin
dogu yakasinda Tuzla’da, bati yakasinda ise Hadimkoy’de, ikinci asama olarak da Silivri’de

Onerilecek ““Lojistik Bolgeler”’in belirtilen Ro-La ile sistemiyle iliskilendirilmektedir.”

« “YEDINCI BOLUM: PLAN KARARLARI VE GEREKCELERI

Istanbul’da yiik tasimaciligindaki temel sorun, agirlikli olarak karayollarina bagiml
sistemlerin kullanilmas: ve lojistik odaklarinin kent i¢inde kontrolsiiz daginik bir sekilde
bulunmasidir. Bu baglamda iki yakada da demiryolu, denizyolu, havayolu entegrasyonlarin

da saglayabilecek lojistik alanlar onerilmistir.

Lojistik bélgelerin birbirleriyle, sanayi alanlariyla, batida Giimiisyaka ve Ambarl Limani,
Corlu ve Atatiirk Havalimanlari ile; doguda ise hinterlandi yetersiz ve gelismesi kisitli olan
Pendik ve onu desteklemek iizere kullanilmasi onerilen Gebze’deki limanlar, Sabiha Gokcen
Havalimani ile Marmaray hatti boyunca Ro-La sistemiyle iliskilendirilmelerine 6zen

gosterilmistir.

Onerilen lojistik bélgelerin rayli sistem, deniz ve karayolu sistemleriyle biitiinleserek sehir
trafigine girmeyi gerektirmeden, koprii gegislerinde ve merkezde baski olusturmadan, iiriin
depolamasi ve dagitimina olanak tanimasi amaclanmaktadir. Ciinkii, Istanbul’da kent ici
ulasim sistemini olumsuz etkileyerek, iki yaka arasindaki képrii gegislerini stirekli giindemde

tutan yiik tasimaciligindaki temel sorun, agirlikli olarak karayollarina bagiml sistemlerin
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kullanilmasi ve lojistik odaklarinin kent igcinde kontrolsiiz ve daginik bir sekilde bulunmasidir.

Bu kapsamda; Yiik tasimaciligina uygun yeni demiryolu hatlari olusturulmast,

* Marmaray ve diger yiik tasimaciligina uygun demiryolu hatlari iizerinde Ro-La sisteminin

kurulmast,
* Giiney Marmara ile Kuzey Marmara arasinda Ro-Ro hatlar: diizenlenmesi,

* Limanlar ile lojistik bélgeler arasinda basta demiryolu olmak iizere ulagim iliskisi

kurulmasu, ... planlanmaktadr.”

2) Yiik tasimacilig1 bakimindan IDO’nun, 6zellestirme dncesi giindeme getirdigi Ro-Ro
projeleri de, yukarida deginilen Plan Raporu’nda dile getirilen yaklasim ve kabullerle paralel
diismekte olup, uygulanmasi halinde 3’Unci koprii ile transit gegisi tiimiiyle gereksiz
kilacaktir. Karadan 6-8 saatte ulasilabilen mesafelere, denizden 3 saatte ve daha ucuza
ulagilmasini saglayacak olan Ro-Ro projeleri ile kent i¢i agir vasita transit gegisinin
“tumuayle” ortadan kalkacag belirtiliyor. Transit gecisler i¢in anilan projelerin hem en
“ekolojik™ hem de en “ekonomik” proje oldugu vurgulanan Ro-Ro raporlarinda, deniz

gecisinin ayrintilar 6zetle soyle belirtiliyor:

“Cevreye zarar vermeyen Ro-Ro tasimaciligi, amortisman giderleri, kaza riskinin azalmasi,
zamandan ve yakittan tasarruf, soforiin yipranmasini onleme... ile birlikte diistiniildiigiinde,

tartismasiz en uygun segenektir...”’

“Ilk asamada, Mans Denizi’nde de kullanilan, 70 milyon Avro maliyetli ve 140 TIR kapasiteli
iki ROPAX adli gemiyle giinde karsilikly 6 sefer yapilarak F.S. Mehmet Kopriisti 1700
TIR’dan, yani 5 km’/ik TIR konvoyundan kurtarilacak. Gemi ve sefer sayisi arttikca Istanbul
trafigi tiimiiyle kamyonsuz ve TIR’siz kalacak. Ayni mesafedeki yakit giderlerinin ¢ok altinda
tasima iicretleriyle hem parasal, hem de zaman kazanct en yiiksek diizeyde olacak.” (Oktay

Ekinci, 10 Mayis 2010, Cumhuriyet, Ek-7)

IDO’nun Ro-Ro projesi ile birlikte Ulagtirma Bakanligi’nca yapimu siirdiiriilen Marmaray
Projesi’nin raporlarinda da sistem devreye girdiginde, mevcut iki kdpriide yiizde 30’a yakin
yogunluk azalmasi yasanacag belirtilmektedir (EK-7). 2 yil i¢inde hizmete agilacak olan
Marmaray hattinda belirli saatler arasinda transit yiik akisi saglanabilecek olmasi, karayolu

yiik tasimaciliginin rayl sistemlere aktarilarak kent i¢i trafikten arindirilmasi (Ro-La sistemi)
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ve yine karayolundaki yik tagimaciliginin deniz ulasimina aktarildigi (Ro-Ro) sistemlerinin
Istanbul’a 6zgii kullanim avantajlarmnin olmasi, mevcut ulasim altyapisi ve hizmet
olanaklariyla bir arada diislintildiigtinde kamu kaynaklarinin kullaniminin toplum yararin
azami diizeyde gbzetmesi ve dava konusu planin kentte yaratacagi cevresel ve fiziksel ve
ekonomik zararlarin ortadan kaldirilmasi igin 1/25.000 Olgekli Kuzey Marmara Otoyolu

(Istanbul 3. gevre yolu ve baglanti yollar1 dahil) Plani’nin iptali gerekmektedir.

Bu konudaki degerlendirmeler Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi’nin “3. Koprii Projesi

Degerlendirme Raporu”nda da (Ek-8) asagidaki bigimde yer almaktadir:

Istanbul’un yaka gecislerinde en énemli projelerinden biri olan ve 2014’ de bitirilmesi
hedeflenen Marmaray Projesi, zirve saatte tek yonde 75 000 yolcu tasima kapasitesiyle biiyiik

bir talebi karsilayacaktir.

Marmaray’n fizibilite raporlarinda yer alan “Marmaray’in isletmeye ge¢cmesiyle birlikte
Bogazi¢i’ne artik yeni bir koprii ihtiyacimin da ortadan kalkacagr” ifadesi bu durumu daha

net aciklamaktadir.

Bir onceki boliimde bahsedildigi gibi, 3. Bogaz Kopriisii yapimina gerekge olarak gosterilen
transit trafigin bogaz gecislerindeki payi sadece %2-3 dolayindadir ve bu pay yeni bir transit
ulasim odakl képrii yapimini gerektirmeyecek bir oneme sahiptir. Bogaz’da yapilan 2.
koprunun de (FSM) transit trafigin kuzeye- kent disina tasinmasi gerekgesiyle yapildig,
ancak bugtin kent i¢i ulasima hizmet eder durumda oldugu ve kentsel yerlesim alanlarinin
kuzeye yonelmesine zemin hazirladig diistiniildiigiinde, bugiin yeni bir kdprii yapimi

konusunda ayni gerekcenin gergekg¢i ve kente yarart olmadigi agiktir.

Istanbul’da kent ici ulasim sistemini olumsuz etkileyerek, iki yaka arasindaki koprii
gecislerini siirekli giindemde tutan yiik tasimaciligindaki temel sorun, agirlikli olarak
karayollarina bagimli sistemlerin kullanilarak, deniz ve demir yolu kullanimi ve

yvatirimlarinin kisith tutulmasi ve lojistik odaklarin kent iginde kontrolsiiz-daginik bir sekilde
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bulunmasidir. Istanbul’un mevcut ve gelecekte yapimi diistiniilen lojistik odaklart ile transit
trafik odaklart (limanlar, hava alanlari, otogarlar gibi) biitiinciil bir ulagim sistemi iginde ele
alindiginda esas onceligin, bogaz gecislerindeki transit trafik yiikiinden ¢ok, bu odak
alanlarinin kente ve béolgesel ulasim agina entegrasyonu oldugu anlasilacaktir. Kentin
gelecekteki bolgesel ve kitalar arast ulasimdaki etkinligini kent i¢i trafigi olumsuz yonde
etkilemeden saglayabilmesi i¢in, deniz yolu ve rayli sistemlerin daha akilct modellerle birlikte
kullanimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu agidan bakildiginda transit trafigin akilci modellerle
coziimiinde karayolu tasimaciligini deniz ulasimi ile bulusturan Ro-La ve yine karayolu

tasimaciligini rayl sistemlerle bulusturan Ro-Ro tasimaciliginin biiyiik bir 6nemi vardir.”

3) 3. Bogaz Kopriisii ve ¢evre yollar1 projesi Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi’na baglh Karayollar1 Genel Miidiirliigii biinyesinde gelistirilmis ve ilgili yerel
belediyelerin planlarina islenmesi amaciyla dava konusu plan degisikligi seklinde askiya
¢ikarilmigtir. Ancak, Istanbul il smirlari igindeki otoyol ve kdprii projelerinden sorumlu olan
Karayollar1 17. Bélge Miidiirliigii'nce Istanbul’da 3. Bogaz Kopriisii yapimi igin farkli gecis
alternatiflerinin etiit edilmesi amaciyla hazirlanan “Istanbul 3. Cevreyolu Giizergahmmn
Tespiti Konusunda Rapor” baslikli ¢alismada Garipge-Poyrazkdy glizergahi igin “Etit edilen
glizergahin uzunlugu, uzun baglant1 yollar1 yapilmasi ihtiyact, sehir i¢i trafiginden trafik yiikii
almamasi gibi sartlar sebebiyle; bu se¢enekte hem mali, hem de ekonomik fizibiliteye
ulagilmas1 miimkiin goriilmemektedir” ifadesine yer verilmis ve dava konusu plan
degisikliginde kismen degisiklige gidilen 3. Bogaz Kopriisii glizergahi otoyol mithendisligi ve

ulagim biitiinliigi iginde tercih edilmemesi gereken bir proje olarak tariflenmistir (Ek-11).

4) Istanbul’da 1950’1 yillardan bu yana kentsel ulasim bakimindan karayoluna bagiml
erisimin Oncelikli pay ve yatirim sans1 bulmasi ve bugiin kentin genel ulasiminin %90’ nin
karayoluna dayal1 olmasi, kent i¢i ulasim ve Bogaz gegislerinde deniz ve 6zellikle raylt
sistemlere dayali ulasimin daha fazla yatirim ve hizmet imkanina sahip olmasini gerektirmis
ve bu gereksinim hem CDP’nin kentsel gelisim ve ulasim politikalarinda hem de IBB Ulagim
Planlama Miidiirliigii’niin Ulasim Ana Plan1 ¢aligmalarinda 6nemle vurgulanmistir. Clinkti
Istanbul Bogazi’nda yanlis yer se¢imi ve yanlis proje nitelikleriyle her yeni kdprii kisa bir
stire sonra kendi trafik talebini yaratmakta ve bir siire sonra saglayacagi yeni karayolu
hareketliligine dayali gelisecek yeni yerlesim ve hizmet alanlarinin da etkisiyle artacak olan
ulasim talebine yanit veremez duruma gelmektedir. Ornegin Bogazici Kopriisii’niin faaliyete

gectigi 1973 yili ile 1974 yili arasindaki bir yil siiresince bogaz1 gegen tasit sayist %200,
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taginan yolcu sayisi sadece %4 artmistir. Benzer bir durum 2. Koprii sonrasinda daha da
artarak yagsanmis ve 2. Bogaz Kopriisii (FSM) yapildiktan sonra bogazdan gecen tasit sayisi
%1180 artarken, yolcu sayisindaki artis sadece %170 olmustur (Ek-3, sf. 8-10). Ulasim
biliminde bu 6l¢ekteki koprii projeleri uzun vadeli kalici ¢oziimler tiretecek sekilde, kentsel
yayilmay1 tetiklemeyecek ve toplu ulasima dayali insan ve hizmet akisinin saglanmasina
yonelik olarak planlanmaktayken, dava konusu proje ilk iki koprii 6rneginde yasanan olumsuz
etkilerin yeniden yaganmasini kaginilmaz kilacak yanlig yer se¢imi ve yanlis proje niteligine
sahiptir ve bu nedenle iki yaka arasindaki insan odakli gegislerden ¢ok arag (6zel

otomobillerin agirlikli oldugu) gegisleri i¢in yarar saglayacaktir

d) Istanbul’un Dogal Kaynaklari, Ekolojik Rezervleri Acisindan Degerlendirme

1) K&prii ve baglanti yollari Istanbul’un dogal yasam alanlarina geri doniisii olmayacak
sekilde zarar verecek ve bunu yaparken de, iddia edildigi gibi istanbul’un trafik sorununa

¢ozlim olamayacaktir.

Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi’nin 13.10.2009 tarihli raporunda (Ek-9) 3. Koprii ve

¢evre yollar1 glizergadhindaki dogal degerler asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

“Istanbul ilinde yaklastk 540.000 ha orman alant bulunmaktadir. Séz konusu képriiniin
yapilmas ile Istanbul ormanlart yaminda Istanbul’un bazi su havzalarini barindiran
Adapazart Orman Bolge Miidiirliigii ormanlar: da etki altina girecektir. Gergekten, bu
ormanlarla birlikte, Istanbul’un kuzeyinin ormanlarla kapli olmasi, kent ve insanlari igin
refahi artiran biiyiik bir sans olusturmaktadir. Ciinkii bu ormanlar; ozellikle karbon tutma ve
havadabki tozlar filtreleyerek iirettigi temiz havayi, kuzeyden esen hakim riizgarlar ile devaml

surette kente gondererek kentin hava ve yasam kalitesini artirmaktadur.

Istanbul’un kuzeyindeki ormanlar, ayni zamanda bu kentin icme ve kullanma suyu
gereksinimini karsilayan ve toplam su depolama kapasiteleri 817,6 milyon m* olan Avrupa
yakasindaki Terkos, Biiyiik Cekmece, Alibeykiy ve Sazlidere, Anadolu yakasindaki Omerli ve
Darlik barajlart ile 110 milyon m*’1Uk Istranca ve 145 milyon m* liik Isakéy ve Sunguriu

(Yesilcay projesi) derelerinin havzalarini icermektedir ...
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Istanbul halkinin yakindan tanidigi ormanlardan biri yaklasik 5.500 hektar biiyiikliigiindeki
“Belgrad Ormant” dwr. S6z konusu ormanin Muhafaza Ormant olarak ayrilmasinda en biiyiik
etken yiizlerce yildir Istanbul’ un su ihtiyacim karsilama islevini yerine getiren 7 adet bendin
burada yer almasidir. Bu sulart yillardir Istanbul’a tagiyan ve kiiltiirel varliklardan sayilan

¢cok sayida tarihi degeri olan su kemerleri de bu orman iginde yer almaktadur.

Belgrad Ormani biyolojik ¢esitlilik agisindan degerlendirildiginde bu ormanda, dogal liken ve
yosunlardan 20 tiir, atkuyruklar: ve egreltilerden 1 tiir, agtk tohumlulardan 1 tiir, kapali
tohumlulardan 380 tiir olmak iizere toplam 402 bitki tiirti bulunmaktadir. Bunlar i¢inde genel
olarak orman alamini kaplayan meseler, hakim agag tiirii olarak biiyiik 6nem tasimaktadur.
Ayrica, Belgrad Ormaninda 42 tiir giindiiz kelebegi, 146 kus tiirii, yaklasik 22 memeli tiirii,
cesitli kurbagalar ve siiriingenler yasamini siirdiirmektedir. Belirtilen fauna cesitliligine ek
olarak s6z konusu ormanda 100 hektar/ik bir Av Hayvanlar: Koruma ve Uretme Sahast
ayrilmis, bu alanda ¢ok sayida geyik tiretilmistir... ... Ote yandan Belgrad Ormani ile birlikte
Istanbul ve gevresindeki orman alanlari, diinyamin énemli kus gé¢ii yogunlasma alanlarindan
olup, yiiz binlerce su kusu, yirtici ve otiicii kus tiiriine gé¢ doneminde ev sahipligi
yapmaktadir. Bu ézellikleri nedeniyle Istanbul Bogazi, iilkemizde ve diinya iizerinde kus

gogtintin en iyi izlenebildigi yerlerden biridir.

Belgrad Ormamndan baska Istanbul ili simirlar icinde ekolojik ve biyolojik yonden 6nemli 10
adet dogal yasam mekdani bulunmaktadir. Bunlari:
— Terkos ve Kasatura arasindaki ormanlik alan ve kiy1 seridi (91.300 ha)
— Agil Dere ve Aga¢l Kumullar: (74 ha)
— Giimiisdere Kumullari (200 ha)
— Kuzey Bogazigi (4.900 ha)
— Blyukcekmece Golu (2.750 ha)
— Kiiglikgekmece Goli (2.400 ha)
— Bati Istanbul Meralar: (Hadimkoy ve Kemerburgaz arasindaki mera ve
fundaliklar)(12.500 ha)
— Omerli Havzas: (Istanbul Asya Yakasi Tepeleri) (52.600 ha)
— Sahilkoy, Sile, Agva Kumullari, Agva Deresi (1.500 ha)
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— Sile adalart (5 ha)

seklinde siralayabiliriz.”

Ekolojik ve biyolojik dnem tasiyan bu on adet dogal yasam alani, 1/100.000 dlcekli Istanbul
Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda da 3.4.2.1. Ekolojik Yap1 baslig1 ve Ekolojik Degerler alt
bashig altinda yer almaktadir (Sf. 116). Bunlardan &zellikle, Terkos Havzasi, Bat1 Istanbul
Meralar1, Agacli Kumullari, Bogazici, Kilyos kumullari, Omerli Havzasi, 3’(incii KGprii ve
baglant1 yollar1 sonucunda zarar gorecek Tiirkiye’nin 6nemli doga alanlarindandir. Bunun
yaninda, Doga Dernegi tarafindan 2004 yilinda giincellestirilmis bulunan “Turkiye nin
Onemli Kus Alanlar” (OKA) kitabinda yer alan Bogazigi Bolgesi ve Terkos Havzas: zarar
gorecek 6nemli kus alanlarindandir. Yine Dogal Hayat1 Koruma Dernegi tarafindan 2005
yilinda giincellestirilmis bulunan “Turkiye’nin 122 Onemli Bitki Alan1” (OBA) kitabinda yer
alan Terkos-Kasatura Kiyilar1, Agacli Kumullari, Kilyos Kumullari, Bat1 Istanbul Meralari,
Kuzey Bogazici, Sahilkdy-Sile Kiyilari, Omerli Havzas: ve Kefken-Karasu kiyilari zarar
gorecek 6nemli bitki alanlaridir. Bu alanlar, giinlimiizde benimsenen planlama/planlamama
ilkeleri nedeniyle zaten hasar gormiis, cok hassas koruma kararlarinin alinmasi gereken

alanlardir.

2) Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi’nin konuya iliskin raporunda kesilecek agag ve
benzeri yesil bitki Ortiisliniin yerine baska alanlarda niceliksel olarak daha fazla agaglik/yesil
alan tahsisinin ekolojik denge ve ¢evresel biitlinliik agidan kabul edilemez oldugu da
aciklanmistir. Raporda “6zellikle son yillarda orman alanlariin tahribi nedeniyle basta
Istanbul olmak iizere iilkemizin gesitli yorelerinde yasanan sel felaketlerinde ¢ok sayida
yurttasimizin hayatini kaybetmesi ve milyonlarca liralik mal kaybina yol acan dogal afetlerle
sik sik karsilagmamiz, ormanlarin su rejimini diizenleme yarariin 6nemsenmemesi ve fiziki

yapilagsmalarla dogal dengesinin siirekli bozulmasi sonucudur” tespitine yer verilmistir.

3) Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi’nin ekte yer alan raporunda da deginildigi gibi, dava
konusu planda Kuzey Marmara Otoyolu ve bu yolun Istanbul Bogaz gegisi (3. Bogaz K&priisii
ve ¢evre yollari) i¢in diisiiniilen 150 metrelik kamulastirma islemi (otoyol hatti, bariyer, sev,
goriis alan1 saglamaya doniik miihendislik ¢oziimleri ve teknik hizmet altyapisi saglama)
sonucunda hattin gegcecegi ve dogrudan/kosulsuz etkilenecek olan bolgede cografi bilgi
sistemine (CBS) dayali olarak kent haritasi tizerinde yapilan bilgisayar 6lcimlerine gore 680
ha dogal sit alani, 931 ha tarim alan1 ve 2,5 milyondan fazla aga¢ barindiran 1453 ha’lik

orman alani tamamen yok olacaktir.

23



CBS araciligiyla belirlenen bu rakamlarin sadece dava konusu Kuzey Marmara Otoyolu’nun
inga edilmesi nedeniyle olusacak tahribati gdsterdigi; projenin uygulanmasi halinde
cevresinde yaratacagi ¢ekim nedeniyle olusacak tahribatin bunun daha da 6tesinde olacagy,
Istanbul’un hemen tiim yasamsal dogal degerlerini yok edecegi ve yaratacag: yapilasma ve
niifus yogunlugunun TEM ile Karadeniz arasindaki alanlar1 da TEM Otoyolu ¢evresine
doniistiirecegi, 2’inci Kopri’niin Istanbul’a etkisi ve Istanbullulara yasattiklar1 géz éniinde

tutuldugunda agikga goriilmektedir.

Bilindigi gibi, 1988 yilinda isletmeye acilan 2’inci kopru (Fatih Sultan Mehmet Koprusu) ve
cevre yollari, kentin yagam kaynaklari olan igme suyu havzalarinda ve orman alanlarinda
yeni, kentimiz agisindan sakincalt yogun yerlesime yol agmistir. Bunun en ¢arpici 6rnegi,
birkac senede kicuk bir kdyden dev bir kente dontisen Sultanbeyli’dir. 1985 yilinda Kartal
ilgesinin Samandira bucagina bagl 3741 niifuslu bir kdy olan Sultanbeyli, 1980’lerin ikinci
yarisinda miithis bir niifus patlamasina, isin ilging¢ yani, bu niifus patlamasindan da kat kat
yiiksek bir yapilagma “patlamasina” sahne olmus; 1985-90 yillar1 arasindaki niifus artisi
%2100 olarak gercekleserek 1990 yil1 niifusu 82.298’e ulagsmistir. Ayni1 yillar arasinda
Istanbul’un niifus artis1 ise %23 olarak gerceklesmistir. igme suyu havzalarinda 1985-2000
yillar1 arasinda —sonradan ilge olan Sultanbeyli dahil- 22 yerlesmenin belde belediyesi ilan
edilmis olmasi1 da, bu alanlarda 2. Koprii ve ¢evre yollarinin devreye girmesiyle yasanan yapi
ve niifus patlamasinin bir baska gdstergesidir. Bu drnekler, 3. Bogaz Kopriisiiniin Istanbul’un
kuzeyinde insa edilmesi durumunda, hem bu kopriiniin ¢evre yollarinin yapilmasi sirasinda,
hem bu bélgede yapilacak yerlesmelerle Istanbul’un kuzeyindeki ormanlarin yani sira, igme
suyu havzalarmin da tahrip edilmelerinin kaginilmaz olacagini agik¢a gostermektedir. Bu
olgunun yol acacag1 sedimentasyon ve trafik nedeniyle ortaya ¢ikacak egzoz gazlari da baraj

gollerinde toplanan suyun dogrudan ve dolayl olarak kirlenmesine yol acacaktir.

3’{incii kdprii baglant1 yollarinin, Istanbul’un Avrupa yakasinda, giineye dogru inerek,
Silivri’nin kuzeyindeki tarim alanlarindan da gegtigi goriilmektedir. Aynen orman alanlari ve
su havzalarinda oldugu gibi, bir alandan yol gegmesi o alana yonelik yapilagsma taleplerinin
artmasina neden olacagindan, bu bolgedeki tarim alanlarinin da s6z konusu proje nedeniyle

tarim dis1 amagcla kullanilmasi tesvik edilmis olacaktir.

Ozetle, Istanbul Bogazi’nin en kuzeyine, 2’inci koprinin (Fatih Sultan Mehmet Kopriisi) 13
km kuzeyinde, Garipge-Poyrazkdy arasina insa edilmesine karar verilen 3’iincii Bogaz

kOpriisii ve Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3’iincii Cevreyolu ve Baglant1 Yollar1 dahil)
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Plani’nin hayata gecirilmesi, bu alanlarda geri doniisii olmayacak ¢evresel tahribata neden
olacak, korunmasi gereken alanlar yapilagsmaya agilacak ve kentin makroformu daha da

kuzeye yayilarak Karadeniz’e dayanacaktir.

4) Gene Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi Raporu’nda vurgulandig iizere, Istanbul
Bogazi’nin kuzey kesiminde yer alan “Istanbul Bogazi Onemli Doga Alan1” sinirlart
icerisinde, Dogal Hayat1 ve Dogal Kaynaklart Koruma Birligi (IUCN) kriterlerine gore nesli
kiiresel 6lgekte tehlike altinda olan 13 bitki ve 1 siiriingen tiirii ile nesli ulusal 6lgekte tehlike
altinda olan 30 canli tiirii bulunmaktadir. Ote yandan 1979’da Bern’de imzalanan ve
ulkemizin taraf oldugu “Avrupa’nin Yasama Ortamlarini Koruma Sozlesmesi”’nde korumayi
taahhiit ettigimiz 50 kus tiirti ile Avrupa Birligi Kus Direktifi’nde yer alan 23 kus tiirliniin
yasam alanlar1 da yine kentin kuzey kesimlerinde yer almaktadir. Sariyer’de yer alan Belgrad
Ormanu ile birlikte Istanbul ve ¢evresindeki orman alanlari, barindirdiklar1 bu ekosistemler
nedeniyle diinyanin 6nemli kus go¢ili yogunlagma alanlarindan olup, yiiz binlerce su kusu,
yirtict ve otiicii kus tilirline gog doneminde ev sahipligi yapmakta ve bu 6zellikleri sayesinde
Istanbul Bogazi, iilkemizde ve diinya iizerinde kus gdciiniin en iyi izlenebildigi yerlerden biri
sayllmaktadir. 3. Bogaz Kopriisii ve ¢evreyolu baglantilarinin yakin etkilesim i¢inde
bulunacag: Istanbul Bogaz1 6nemli doga alan1 ve dnemli kus go¢ii yogunlasma alanlar1, hem
yol yapim calismalarinin yaratacag fiziksel tahribatla hem de baska fiziki yapilagmalarin

baskisi altinda kalacagi i¢in bolge canlilarinin dogal yasama alani ve ekosistemi bozulacaktir
(Ek-8, sf. 37).

5) 3’iincii koprii ve ¢evre yollarinin insa edilecegi bélgenin dogal sit alan1 olmasi da, dava
konusu plan1 teknik yonden kabul edilemez ve hukuka aykir1 kilan bir bagka noktadir.
Istanbul 3 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 15.11.1995 tarih ve
7755 numarali “Istanbul Kuzey Kesimi-Karadeniz Kusagi Dogal Sit Alan1” karari ile (EK-10),

Beykoz’un kuzeyi I. derece, Sariyer’in kuzeyi ise II. derece dogal sit alani ilan edilmistir.

3. Bogaz Kopriisii’nln ¢evre yolu olan Kuzey Marmara Otoyolu’nun bu dogal sit kararina

aykirt ve acikca bu karar1 yok sayan bir yaklagimin tirtinii oldugu agiktir.
Kararin,

“1-b) Boylece yine Istanbul’un kuzeye biiyiimemesi ve bu bolgelerdeki dogal varliklarin ve

ekolojinin korunabilmesi icin soz konusu alanlarda yerlesimi 6zendirebilecek yol, kdpri (3.
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Bogazi¢i Kopriisii) Turizm tesisleri gibi kararlara yer verilmemesi yonindeki temel Nazim
Plan ilkesi, 1992-1994 ve 1994-1995 dénemlerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde
surdurdlen revizyon ndazim plan ¢alismalari ile ayni donemlerde Valilik tarafindan hazirlanan
(Bayindirlik ve Iskan Il Miidiirliigii) Belediye hudutlar: disina yonelik Nazim Plan yenileme

calismalarinda da yine temel ilke olarak benimsenmistir.”

5-J) Bu kararla birlikte bélgede bundan boyle hichir agacin kesilemeyecegi, kiyi dolgusu,
hafriyat, diizenleme v.b. uygulamalarin yapilamayacagi ve bolgenin dogal dokusu ile tescilli
va da heniiz tescili yapilmamus kiiltiir varligi niteligindeki yapt ve tesislerin (Koy i¢lerindeki
ahsap evler, eski bag evleri, cesmeler, eski mezarliklar, camiler, dini yapi kalintilart ve her
tiirlii tasinmaz degerler) Kurulumuz izni olmadan yikilamayacagi ve onarilamayacagi

kosulunun da ilgili kurumlara bildirilmesine,

karar verildi” bigimindeki hiikiimleri de, bunun agik bir géstergesidir.

6) Dava konusu plan degisikliginde kismi olarak yer alan Kuzey Marmara Otoyolu yapildig
takdirde, Fatih Sultan Mehmet (FSM) K6priisii ve TEM siirecinde yagsandigi gibi “orman
niteligini yitirdigi gerekg¢esiyle” bazi alanlarin orman sinirlar1 disina ¢ikarilmasi yoniinde
baskilar artacaktir. Nitekim Anadolu yakasinda, TEM Otoyolu’nun gegtigi bolgede, orman
niteligini yitirdigi gerekgesiyle 11.856 hektar alan orman sinirlari digina ¢ikarilmistir (EK-8,
sf. 28-29). Istanbul’un bugiinkii mekénsal yapisina bakildiginda 3. Képrii ve baglanti
glizergahlarinin kentin kuzey ormanlarini her iki yakada da kat ettigi ve bunun yaninda
ozellikle Catalca ve Silivri ilgelerinde tarimsal nitelikli alanlarin tizerinden gectigi dikkate
alindiginda, 2B alanlari, 6zel ormanlar, tarim alanlar1 ve kamusal orman alanlar1 projenin
uygulanmasi ve sonrasindaki siireglerinde farkli nitelikteki arazi kullanim siniflarina
dontiserek fiziksel yapilagma riskiyle karsi karsiya kalacaktir. 3. Koprii ve baglant1 yollarinin
saglayacagi karayolu hareketliligi ile bu alanlar bir arada diistiniildiigiinde, kentte
yapilagilmamasi gereken ve gerek alt Slgekli planlar (1/1000 ve 1/5000 Olgekli planlar)
gerekse 1/100.000 6lcekli CDP’nin yapilasmaya agmadigi bu alanlar, olusacak cazibe ile

biiyiik 6lgekli yatirim baskilarina maruz kalacaktir

I11. Yargilama konusu idari islem Anayasa’da, yasalarda ve uluslararasi sozlesmelerde

yer alan huktumlere, hukuka aykiridir.
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Istanbul’un trafik sorununu ¢6zmek adina, mevcut durumu daha da kétiilestirecek ve bunu
yaparken Istanbul’un, siirdiiriilebilir yasam agisindan son derece énemli olan dogal
degerlerinin zarar gérmesine neden olacak 3. Koprii ve baglant1 yollar1 (Kuzey Marmara
Otoyolu) ve dolayisiyla bu guzergaha iliskin bir plan tadilat1 olan dava konusu “Kuzey
Marmara Otoyolu Istanbul ili Beykoz Ilgesi Riva-Ishakli Gegisi Nazim Imar Plam

Degisikligi’, Anayasa’ya, yasalara ve uluslararasi sozlesmelere de agikg¢a aykiridir. Soyle ki;
A) TC ANAYASASI ACISINDAN

“Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi

Madde 56 - Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve

vatandaslarin 6devidir.

Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi

Madde 63 - Devlet, tarih, kiltir ve tabiat variikiarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu

amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alur.

Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Madde 169 - Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli
kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerine yeni orman yetistirilir, bu
yerlerde bagka ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete

aittir.

Ormanlara zarar verebilecek hi¢bir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlart yakmak,
ormant yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve ozel af kapsamina

alinamaz.”
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B) TC YASALARI ACISINDAN

a. 2872 Sayil Cevre Kanunu

Amag

Madde 1- (Degisik: 5491 - 26.4.2006 / m.1) Bu Kanunun amaci, biitiin canlilarin ortak varlig
olan gevrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda

korunmasini saglamaktir.
Tanmmlar

Madde 2- (Degisik: 5491 - 26.4.2006 / m.2) Bu Kanunda gecen terimlerden;

Cevre korunmasi: Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok
olmasini énlemeye, mevcut bozulmalar: gidermeye, ¢evreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye,

cevre kirliligini 6nlemeye yonelik ¢alismalarin biitiiniin(,

Stirdiiriilebilir ¢cevre: Gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini
tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel
degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) i1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi

surecini,

ifade eder.
Cevrenin Korunmast
Madde 9- (Degisik madde ve bashgi: 5491 - 26.4.2006 / m.6) Cevrenin korunmasi amaciyla;

a) Dogal ¢evreyi olusturan biyolojik ¢esitlilik ile bu ¢esitliligi barindiran ekosistemin

korunmast esastir. Biyolojik ¢esitliligi koruma ve kullanim esaslari, yerel yonetimlerin,
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tiniversitelerin, sivil toplum kuruluglarimin ve ilgili diger kuruluslarin goriigleri alinarak

belirlenir.

¢) Ulusal mevzuat ve taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ile koruma altina alinarak
koruma statiisti kazandwrilmis alanlar ve ekolojik degeri olan hassas alanlarin her tiir
Olcekteki planlarda gésterilmesi zorunludur. Koruma statiisii kazandirilmis alanlar ve

ekolojik degeri olan alanlar, plan karari disinda kullanilamaz.

f) Biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan nesli tehdit veya tehlike
altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi esas olup, mevzuata aykirt

bigimde ticarete konu edilmeleri yasaktir.

b. 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim1 Koruma Kanunu
“Korunma Alani ile Ilgili Karar Alma Yetkisi

Madde 8 - Yedinci maddeye gére tescil edilen korunmast gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunma alanlarinin tesbiti ve bu alanlar i¢inde insaat ve tesisat yapilip yapilamayacagi
konusunda karar alma yetkisi Koruma Kurullarina aittir. Koruma Kurullarinin kararina 61

inci maddenin ikinci fikrasina gore itiraz edilebilir.

Korunma alanlarinin tespitinde, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmast,
gortiniimlerinin ve ¢evreleri ile uyumlarinin muhafazasi icin yeteri kadar korunma alanina
sahip olmalar: dikkate alinir. Bu hususlarla ilgili esaslar. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca

hazirlanacak yonetmelikte belirtilir.
Izinsiz Miidahale Ve Kullanma Yasagt

Madde 9 - Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlari ¢ercevesinde koruma bélge kurullarinca
alinan kararlara aykiri olarak, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ve

koruma alanlart ile sit alanlarinda insai ve fiziki miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden
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kullanima agilamaz veya kullanimlar: degistirilemez. Esasl onarim, insaat, tesisat, sondaj,

kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri isler insai ve fiziki miidahale sayilir.

C. 2960 Sayih Bogazici Kanunu
“Jkinci Boliim: Genel Esaslar, Orman Alanlari, Yesil Sahalar
Genel Esaslar

Madde 3 - Bogazi¢i Alaninin korunmasi ve gelistirilmesinde ve imar mevzuatinin

uygulanmasinda asagidaki hususlar esas alinir.

a) Bogazigi Alaninda yeralan kiiltiirel ve tarihi degerler ve dogal giizellikler muhafaza edilir

ve dogal yapt korunur.

b) Bogazi¢i Alani bu Kanunun amaglarina uygun olarak ve dogal ve tarihi ¢evreye uyumu

gozetilerek giizellestirilir ve gelistirilir.

d) Bogazigi Alamindaki kiiltiir ve tabiat varliklarinin onarimina oncelik verilir.

Orman Alanlart

Madde 4 - Bogazici Alani simirlari iginde Devlet ormant statiistine alinacak yerler, Bogazigi
Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunca kararlastirilir ve kamu kurum ve kuruluslarina ait
olanlar bedelsiz olarak Hazineye devredilir. Ozel miilkiyete ait olanlar ise Tarim ve Orman

Bakanliginca kamulagtirilir.

Devlet ormani statiistine alinan bu yerler, Tarim ve Orman Bakanliginca hazirlanacak proje
ve programa gore Bogazigi Alaninin dogal yapisina uygun olarak diizenlenir, agaglandirilir

parklar ve mesire yerleri yapilir ve bunlarin bakimi, isletilmesi ve muhafazasi saglantr.
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Devlet ormani statiistine alinan bu yerlerde 6831 sayili Orman Kanununun 2 nci maddesi

uygulamasi yapilamaz.

Yesil Alanlar

Madde 5 - Bogazi¢i Alaninda orman sayilmayan kamu kurum ve kuruluslarina veya ézel
miilkiyete ait koru, koruya katilacak alan, ¢aywr, mesire yeri, bostan ve benzeri alanlar yesil

alan saylr ve bitki varliklar: gelistirilerek muhafaza edilir.

Bu alanlardaki agag varliklarinin yok edilmesi veya tahrip edilmesi yasaktir.

C) ULUSLARARASI SOZLESME VE PROTOKOLLER ACISINDAN
Anayasa’nin 90. maddesi:

“Milletlerarasi Andlagsmalar: Uygun Bulma
Madde 90 - .........cccevvnee.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasit andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasit andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi

andlasma hiikiimleri esas alimir.”

Bu gercevede, Tlrkiye nin imzaladig1 ve uymakla yiikiimlii oldugu konu ile ilgili uluslararasi

so0zlesme ve protokoller sunlardir:
1. Avrupa Kentsel Sart1 (1992 - Strazburg)

Avrupa Kentsel Sarti, kentler ve otomobiller arasindaki etkilesim ve dengenin kentler lehine
sekillenmesini geregini ve kent yonetimlerinin otomobil kullanimini 6zendirerek kentleri
gelistiremeyeceklerini ortaya koymustur. Bu sart, taraf olan iilkelerin, karayolu tagimaciligina

kars1 kentten yana koruyucu bir tavir almasi gerektirmektedir.
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Bu ilke karar1, dava konusu plan degisikliginin dayanagi olan 3. Bogaz Kdpriisii ve ¢evre
yollarinin tiim kenti kat eden uzun guizergah: ve TEM glizergahiyla birlesen baglantilarinin
yaratacag1 yeni ¢ekim etkisiyle 6zel ara¢ sahipligi ve kullanimlarini arttiracak olmasi durumu
ile bagdasmadigindan, gerek yerel gerekse merkezi yonetimlerin kentten yana koruyucu
politikalar1 uygulamasini, bu nedenle dava konusu plan degisikliginin iptalini
gerektirmektedir. Avrupa Kentsel Sarti’nin asagida acike¢a ifade edilen baz1 6nemli konu
basliklar1 ve ilkeleri 6zellikle dava konusu plan degisikligi ve igerdigi 3. Koprii ve baglanti
yollar1 glizergah degisikligi bakimindan incelendiginde, bu ilkelerin ¢ignendigi ve taraf

oldugumuz Avrupa Kentsel Sarti’na aykiriliklar bulundugu agikca goriilecektir:
“Konu: Ulasim ve Dolasim

“Kente karst otomobil; ¢ok basitlestirilmis bir ifade olmakla birlikte; durum buna ¢ok
yakindir. Yavas ama kesin bir bicimde, otomobil kentleri éldiirmektedir. Oyle ki, 2000’li
villar, ikisi bir arada olamayacagindan, otomobil ya da kentten birini Segmemizi zorunlu

kilacaktir.

Bugtinden bir sey yapilmaz, yeni diizenlemeler getirilmezse, arag trafigi; ozellikle de 6zel
araclar ve kamyonlar, sadece kentleri tahrip etmekle kalmayacak, ‘sera etkisiyle’ tim

cevrenin zarar gormesine de hatirt sayilir bir katkida bulunacaktir.

Araglar; kentleri giiriiltii, rahatsizlik, ruhsal ve fiziksel tehlike, ¢evre estetigi ve sosyal

alanlarmn yok olmast, hava kirliligi gibi sorunlarla tehdit ederler.

“Konu: Kentlerde Cevre ve Doga

Yerel yonetimler, dogal miraslarin dikkatle koruyan ev sahipleri olmalidir. Ayrica, kaynak
kullanimin iyilestirmek, ¢evre kalitesini yiikseltmek, temiz ve saglikl yerel iiretim, ulagim ve

tiiketimi tesvik ederek, dogal yapilart korumakla yiikiimliidiirler.
ILKELER

- Yerel Yonetimlerin, dogal ve enerji kaynaklarini, uygun ve akilct bir bigimde, yonetme ve

idareli kullanma sorumlulugu
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- Yerel yonetimlerin kirlilige karst politikalar uygulamasi
- Yerel yonetimlerin dogay: ve yesil alanlart koruma yiikiimliiliigti

- Dogay1 korumanin toplumsal gururu ve baghligi gelistiren bir faktér olmasi

“KONU: Kentlerde Saglik

ILKELER
Kentsel ¢evrenin tiim kentlilere iyi saglik koOsullar: saglamasi

Bu, kapsamli kentsel ¢evre politikalar: olusturarak, atiklarin yénetimi, hava, su, toprak ve yer
alti kirliliklerinin engellenmesi ve tehlikeli atiklarin tamamen ortadan kaldirilmas:; dogal ve
vapay ¢evrenin dogal afetlerden etkilenmesini engelleyici onlemlerle; hassas ¢evre ve
topluluklar siirekli gozlem altinda tutarak; oziirliilere 6zel hizmet saglayarak ve genel olarak

toplumun gelisimini ve sosyal yenilenmeyi tesis ederek miimkiin olabilir.”
2. Avrupa Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarim1 Koruma Sozlesmesi (1979 - Bern)

Sozlesmeye taraf olan her iilke, sozlesmenin ek listelerinde (Ek Liste I: Bitki Tiirleri ve EkK
Liste II: Hayvan Tirleri) yer alan tiirlerin dogal yasam alanlariyla birlikte koruma altina
alinmas1 amaciyla gerekli idari ve yasal dnlemleri almakla yilikiimliidiir. Listelerde yer alan
bitki ve hayvan tiirlerinin dogadan toplanmasi, tahrip edilmesi ve ticaretinin yapilmasi

yasaktir.

Soézlesmenin amaci, yabani flora ve faunay1 ve bunlarin yasama ortamlarin1 muhafaza etmek,
ozellikle birden fazla devletin igbirligini gerektirenlerin korunmasini saglamak ve bu

isbirligini gelistirmektir.

Istanbul Bogaz1 nin kuzey giris bolgesi gerek iilkemiz gerekse diinyanin énemli kus gog ve
gegcis bolgelerinden biri olmasi nedeniyle dava konusu plan degisikligi, Istanbul Bogazi’nin

kuzey giris bolgesinden gececek olan Kuzey Marmara Otoyolu kapsamindaki Istanbul 3.
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cevre yolu ve baglanti yollari projesine dayali diizenlendiginden s6zlesmenin 4. maddesine

acike¢a aykiridir:
“Bolum 1: Yasama Ortamlarinin Korunmasi
Madde 4 -

1. Her Akit Taraf, yabani flora ve fauna tiirlerinin yasama ortamlarinin, ézellikle I ve 11 nolu
ek listelerde belirtilenlerin ve yok olma tehlikesi altinda bulunan dogal yasam ortamlarinin

muhafazasin giivence altina almak tizere, uygun ve gerekli yasal ve idari énlemleri alacaktir.

2. Akit Taraflar, planlama ve kalkinma politikalarint saptarken, onceki paragraf uyarinca
korunan sahalarin muhafaza gereksinimlerine, bu gibi yerlerin her tiirlii tahribattan uzak

veya tahribatin miimkiin olan en alt diizeyde tutulmasina o6zen gostereceklerdir.

3. Akit Taraflar, 11 ve 111 no.lu ek listelerde belirtilen go¢cmen tirler icin 6nem tasiyan ve
kiglama, toplanma, beslenme, iireme veya tiiy degistirme yoniinden go¢ yollarina uygun iligki

konumunda bulunan sahalarin korunmasina ézel dikkat géstermeyi kabul ederler.

4. Akit Taraflar, bu maddede deginilen dogal yasama ortamlarinin korunmasi igin bunlarin
smr bolgelerinde bulunmast halinde, ¢cabalarint uyumlu kilmak yoniinden esgiidiim

saglamay taahhiit ederler.”
3. Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme (1972 - Paris)

Sozlesmeye taraf iilkeler, bir iilkede kiiltiirel ve dogal mirasin herhangi bir pargasinin
bozulmasinin veya yok olmasinin, sadece o iilke i¢in degil tiim diinya iilkeleri i¢in ciddi bir
yoksullagma olusturdugunu g6z 6niinde tutarak, kiiltiirel ve dogal mirasin saptanmast,
korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasi goérevinin
oncelikle kendilerine ait oldugunu kabul etmekte; ayrica, kiiltiirel ve dogal mirasa ait olan tiim
varliklari, listeye dahil edilmemis olsalar bile koruma altina alacaklarini taahhtit

etmektedirler.

Yargilama konusu 3’iincii K6prii ve gevre yollar1 plani, Istanbul’un sahip oldugu dogal
degerlere geri doniisii olmayacak sekilde zarar verecegi i¢in s6zlesmenin 5’inci ve 12’inci

maddelerine agik¢a aykiridir.
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“II Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal ve Uluslar arasi Korunmast:

Madde 5 - Bu Sézlesmeye taraf olan her Devlet topraklarindaki kiiltiirel ve dogal mirasin
korunmasi, muhafazasi ve teshiri amacuyla etkili ve faal onlemlerin alinmasint saglamak igin,

miimkiin oldugunca her tilkenin kendi kosullarina uygun bi¢imde su ¢abalari gosterecektir:

a) Kiiltiirel ve dogal mirasa, toplumun yasaminda bir iglev vermeyi ve bu mirasin
korunmasini kapsamli planlama programlarina dahil etmeyi amaclayan genel bir politika

benimsemek;

b) Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazast ve teshiri i¢in, halen mevcut degilse,
topraklarinda bir veya daha fazla hizmet kurumunu, iglevlerini ifaya yeterli olacak gorevli ve

araclarla kurmak;

C) Bilimsel ve teknik ¢calisma ve arastirmalart gelistirmek ve Devletin kiiltiirel ve dogal
mirasini tehdit eden tehlikelere karsi harekete ge¢mesine olanak saglayacak miidahale

yontemlerini miikemmellestirmek;

d) Bu mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri, yenilestirilmesi icin gerekli olan

uygun yasal, bilimsel, teknik, idari ve mali 6nlemleri almak; ve

e) Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve teshiri konularinda egitim yapan
ulusal veya bolgesel merkezlerin kurulmasini veya gelistirilmesini desteklemek ve bu alandaki

bilimsel arastirmalar tesvik etmek,

Madde 12 - Kiiltiirel ve dogal mirasa ait olan bir varligin 11. maddenin 2. ve 4.
paragraflarinda sozii edilen her iki listeye de dahil edilmemis olmast hi¢chir sekilde onun bu
listelere dahil edilme sonucu olanlar disindaki amaclar icin istisnai degeri olmadigr anlamina

gelmeyecektir.”

Yukarida agikladigimiz nedenlerle planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina

ve hukuka aykir islemin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.
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SONUC VE ISTEM

Yukarida agikladigimiz nedenlerle Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan

04.06.2012 tarihinde onaylanan ve 24.07.2012- 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nde askiya ¢ikarilan, 1/5000 Olcekli “Kuzey Marmara Otoyolu
Istanbul ili Beykoz Ilgesi Riva-Ishakli Gegisi Nazim Imar Plan1 Degisikli
YURUTMESININ DURDURULMASINA ve IPTALINE, yargilama gideri ve vekalet

ticretinin kars1 yan tizerinde birakilmasina karar verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizla.

TMMOB Mimarlar Odasi
Vekili Av. $. Can Atalay

TMMOB Schir Plancilar1 Odasi
Vekili Av. Koray Cengiz

TMMOB Scehir Plancilar1 Odasi
Vekili Av. Aylin Sara Yildiz

TMMOB Harita Mihendisleri Odasi
Vekili Av. Mahir Ay

TMMOB Elektrik Miuhendisleri Odasi
Vekili Funda Ekin

TMMOB Makine Miihendisleri Odasi
Vekili Av. Nermin Kaplan

TMMOB Ziraat Mithendisleri Odas1
Vekili Av. Zuhal D6nmez

TMMOB Orman Miihendisleri Odasi
Vekili Av. Omer Albayrak

TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi
Vekili Av. Emre Baturay Altunok

i”nin 6ncelikle
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EKLER:

Ek 1: 1/5000 6lgekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Beykoz Ilgesi Riva-ishakli Gegisi
Nazim Imar Plan1 Degisikligi” (5 Pafta)

Ek 2: Uzerine 1/25.000 &lgekli Istanbul li Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plan ile bu
dava konusunun da i¢inde oldugu 17 adet 1/5000 6lgekli Kuzey Marmara Otoyolu Nazim
Imar Degisikliklerinin islenmis oldugu 1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plan1

Ek 3: 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nun ilgili bolumleri

Ek 4: 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda yer alan Dogal Esik Sentezi
paftasinin, iizerine 1/25.000 6lcekli Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plan1 islenmis sekli

Ek 5: 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda yer alan Mekansal
Siirdiiriilebilirlik Sentezi paftasinin, tizerine 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu Nazim

Imar Plani islenmis sekli

Ek 6: 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda yer alan Dogal Yapi
Tolerans Analizi paftasinin, iizerine 1/25.000 6l¢ekli Istanbul Ili Kuzey Marmara Otoyolu

Nazim Imar Plani islenmis sekli
Ek 7: Oktay Ekinci’nin 10 Mayis 2010 tarihli yazisi

Ek 8: TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi’nin “3. Képrii Projesi Degerlendirme

Raporu”
Ek 9: istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi’nin Raporu

Ek 10: istanbul 3 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 15.11.1995
Tarih ve 7755 Numarali Karari

EK 11: Karayollar1 17. Bolge Miidiirliigli raporunun ilgili boliimii

Ek 12: Vekaletnameler
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