10. Hukuk Cahismalan
1. Gokkafes Insaatina iliskin Yapi1 Ruhsatinin Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Dosya no: 1999/1054 E. 2009/1357 yeni E. 2010/2191 K.

Taraf: Sisli Belediye Baskanlig

Konu: “Gokkafes” adli otel insaatina iligkin yap1 ruhsatinin iptali davasi

Tapu Bilgileri: istanbul Beyoglu ilgesi Giimiissuyu Mah. 78 pafta, 755 ada, 12 parsel kayitl

taginmaz.

Mahkemece dava konusu yapi ruhsatinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmis,
24.05.2000 tarihinde durusmasi yapilmistir. Esas hakkinda verilecek karar beklenmektedir.
Diger davanin karar1 gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz reddedilmistir.
Bolge idare Mahkemesi’ne tarafimizdan itiraz edilmistir. Istanbul 2. Idare Mahkemesi
27.09.2001 glin ve 1999/1054 E. 2001/1070 K. sayili karar ile yap1 ruhsati ve eki tadilat

projesinin iptaline karar vermistir.

Mahkeme karar1 davali Sisli Belediye Baskanligi tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi istemli
olarak temyiz edilmis olup Danistay 6. Dairesinin 2002/261 esas sayil1 dosyasinda yerel
mahkeme kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina 29.05.2002 tarihinde karar verilmistir.
Temyiz incelemesinde, Turizm Bakanliginca onaylanan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plant
Danistay 6. Dairesi E: 1998/6966, K: 2000/5503 sayil1 karar ile iptal edildigi, davali idare
tarafindan temyiz edilen karar DIDGK karar1 ile bozuldugu, karar diizeltme istemi de
DIDDGK tarafindan reddedildigi ve Damistay 6. Dairesinin E: 2002/1876, K: 2003/2350
sayili kararinin reddine karar verildigi anlasildigindan idare mahkemesince bu hususlar g6z
oniinde bulundurularak islemlerin imar mevzuatina uygunlugunun arastirilarak karar
verilmesi gerektiginden idare Mahkemesince verilen kararin bozulmasina 21.4.2003 tarihinde

oybirligiyle karar verilmistir.

Bu nedenle dava dosyasi1 yeniden Istanbul 2. Idare Mahkemesi’ne gonderilmis ve 2003/1231
esas sayist ile kayda alinmistir. Mahkemece yapi ruhsati ve tadilat projesinin imar mevzuatina
uygun olup olmadiginin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Sigli
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/1085 E. ve 2003/978 sayili “silinmis olan tapu serhinin

yeniden yazilmasi” ile ilgili karar1 dosyaya sunulmustur. Mahkemece yaptirilan bilirkisi



incelemesinde yapinin ruhsatina uygun oldugu kanaati bildirilmistir. Ancak tarafimizdan
bilirkisi raporuna yapilan itirazda yapinin ruhsata uygunlugu degil, ruhsatin hukuka
uygunlugu yoniinden inceleme yapilmasi gerekirken eksik inceleme yapildigi belirtilmis ve

yeniden inceleme talep edilmistir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 2003/1231 E. 2006/1165 K. 30.05.2006 tarihli karar1 ile
“hukuka uygun bulunan imar planlarinda 6ngoriilen yapilasma kosullarini tasiyan yap1 ruhsati
ve eki tadilat projesinde imar planlari agisindan hukuka aykir1 bir husus bulunmamistir”

denilerek dava reddedilmistir.

Oysa davamiz yapinin ruhsata uygunlugu degil ruhsatin hukuka ve imar prosediiriine

uygunlugu oldugundan haksiz yargi karar1 temyiz edilmistir.
Temyiz incelemesi Danistay 6. Daire 2006/6085 sayil1 dosyadan yapilmaktadir.

Mahkemece Sisli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24.6.2003 gunli, E.2002/1085, K.2003/978
sayili karari ile varsa bu kararin temyizine iliskin Yargitay karariin ve Sisli 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 6.10.2005 giinlii, E.2004/476, K.2005/421 sayil1 kararinin gonderilmesinin
istenilmesine ve anilan kararin bozulmasi tizerine Sisli 5. Asliye Hukuk Mahkemesince karar
verilip, verilmediginin sorgulanmasina karar verilmistir. Ilgili kararlar temin edilerek

mahkemeye gonderilmistir.

Danistay 6. Idare Mahkemesi 25.02.2009 giin E: 2006/6085 K: 2009/1814 sayil1 karar ile
Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 30.05.2006 giin ve E: 2003/1231 K: 2006/1165 say1li

kararinin bozulmasina ve dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.
Yeniden Istanbul 2. idare Mahkemesi’ne génderilen dosya 2009/1357 E. numarasini almistir.

28.07.2010 tarihinde 2. Idare Mahkemesinin karari, tebligat islemlerinin yapilabilmesi i¢in
gerekli olan 50.00 TL posta iicretinin teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde yatirilmasi

istemlidir. Tarafimiza teblig tarihi ise 03.08.2010dur.
05.08.2010 tarihinde taratimizca gerekli olan posta ticreti 50.00 TL yatirilmistir.

28.12.2010 Istanbul 2. idare Mahkemesi 01.12.2010 giin ve E: 2009/1357 K: 2010/2191 sayil1

karar1 ile davanin reddine iligkin karari teblig alindi.



Karar 25.01.2011 tarihinde temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesinde aldig1 E. Numarasi: 2011/1661°dir. 08.07.2011 giinii verilen 6. Daire
kararina gore yiiriitmenin durdurulmasi isteminin karsi tarafin cevabi alindiktan sonra veya

yasal sure dolduktan sonra verilmesine oybirligi ile karar verilmistir.

08.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen Danistay 6. Dairesinin kararinda temyiz isteminin

reddine ve ilk derece mahkemesinin kararinin onanmasina karar verilmistir.

14.12.2011 giinii, Danistay 6. Dairesinin 01.12.2011 giin ve 2011/1661 E. ve 2011/4201 K.
say1li karari ilgili olarak Idari Yargilama Usulii Kanunun 54. maddesi uyarinca karar diizeltme

istemli dilek¢emiz verilmistir.

Danistay 6. Dairesinin 29.05.2012 giin, 2012/57 E. ve 2012/2968 K. sayili karari ile karar

duzeltme istemimizin reddine karar verilmistir.

27.02.2012 giinii tarimiza teblig edilen Danistay 6. Dairesinin 2012/57 E. sayili dosyasinda
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin karsi tarafin (Sisli Belediye Bagkanligi) cevabi alindiktan

sonra incelenmesine karar verilmistir.

26.07.2012 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 29.05.2012 giin, 2012/57 E. ve 2012/2968 K.

sayil1 “kararin diizeltilmesi isteminin reddine” iliskin karar1 teblig alind.

18.10.2012 tarihinde, Sisli Belediye Baskanlig1 vekili Av. Neslisah Ertugrul’un istemi {izerine
500 TL yasal vekalet iicreti Sisli Belediye Baskanlig1 Hesap Isleri Miidiirliigii hesabina
yatirildi.

2. Kiz Kulesi ile Tlgili Olarak Istanbul IIT Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim
Koruma Kurulunun 8.8.2000 Tarih ve 11772 Sayili Kararinin Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 3. Idare Mahkemesi
Dosya no: 2000/1258 E.
Gelisimi: Dava 06.10.2000 tarihinde acildu.

Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin bilirkisi raporu alindiktan sonra
degerlendirilmesine karar verildi. 12.07.2001°de Prof. Dr. Nur Akin, Yrd. Dog. Dr. Yegan
Kéhya ve Dog. Dr. Cengiz Can’in katildiklar1 kesif yapildi. Hamoglu Turizm ve Otelcilik San.



ve Tic. AS tarafindan miidahale talebinde bulunuldu. Gelen rapor ve dilekgemiz
dogrultusunda Istanbul 3. idare Mahkemesinin “I. gurup korunmasi gerekli Kiiltiir Varligi
olan Kiz Kulesi'ne yapilan yanlis uygulamalarin giderilmemis olmasina ragmen, yapiimayan
diizenlemelerin goz ardl edilmek suretiyle restitiisyon projesinin onaylandiginin saptanmast
karsisinda dava konusu iglemde hukuka uyarlilik bulunmadigi, uygulanmast halinde Kiiltiir
Varligr olan Kiz Kulesinin olumsuz yonde etkilenmesi gibi telafisi gu¢ bir durumda meydana
gelebileceginden yiiriitmenin durdurulmasi hakkindaki istemin... kabuliine 24.01.2002
tarihinde oybirligi ile ” karar vermesi lizerine gerek Kiiltiir Bakanligi’nin gerekse Miidahil
Hamoglu AS’nin Bolge idare Mahkemesine “yiiriitmenin durdurulmasi kararinim kaldiriimas1
istemiyle” yaptig itiraz; soz konusu idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi ve telafisi giic

zararlara yol agmast nedeniyle 13.03.2002 tarihinde 2002/548 say1 ile reddedilmistir.

Bilirkisi raporuna kars1 davali tarafindan itiraz edilerek yeniden heyet teskili ile kesif
yapilmasi talep edilmistir. Mahkemece bilirkisi olarak Prof. Dr. Zeynep Ahunbay, Yrd. Dog.
Dr. Deniz Mazlum ve Dog. Dr. Nadide Seckin’in se¢ilmelerine karar verilmistir. Davali
tarafca bilirkisilere tekrar itiraz edilmis ve bu defa Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz, Dog¢. Dr. Nuran
Kara Pilehvaryan ve Dog¢. Dr. Nadide Seckin’in Bilirkisi Heyeti olarak secilmelerine
16.10.2002 tarihinde karar verilmistir. Mahallinde 19.11.2002 tarihinde kesif yapilmistir.
Bilirkisi raporunda sokiim sirasinda yapinin 6zgiin detaylarina iligkin verilerin izlenemedigi
denetimsiz bir siirecin yaganmasi ile miidahale 6l¢eginin belgelenmemis olusu, restorasyon
uygulamasi sirasindaki belirsizlikler nedeni ile Istanbul III no’lu KVTVKK ’nun 8.8.2000
tarih 11772 sayili kararinin Kiz Kulesi’nin tarihsel ve Kiiltiirel boyutunu olumsuz yonde
etkiledigi ve s6z konusu kararin Koruma Kurulu Yasasinin kendisine verdigi koruma amacina
uygun olmadig1 kanaatine varilmistir. istanbul 3. Idare Mahkemesi 30.10.2003 tarihinde
verdigi 2003/1215 sayili karart ile bu raporlar dogrultusunda dava konusu kurul kararinin
iptaline karar vermistir. Kiiltlir ve turizm bakanlig: tarafindan karar temyiz edilmis ve
yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmesi istemis, idarenin yiiriitmenin durdurulmasi istemi
sartlar1 olusmadigindan 22.10.2004 tarihinde reddedilmistir. Temyiz incelemesi sonunda 6.
Dairenin 2004/2351 E. ve 2005/5856 K. sayili karariyla kurul kararinin uygulanip
uygulanmadiginin yeniden incelendikten sonra karar verilmesi gerekgesi ile karar

bozulmustur. Bozma karari tarafimizdan karar diizeltmesi talebi ile Danistay’a gonderilmistir.

Danistay 6. Dairesince talebimizi reddine karar verilmis olup, dosya yeniden goriisiilmek

iizere Danistay 3. Idare Mahkemesinin 2007/273 sayil1 dosyasina kaydolmustur. Mahkemece



kurul kararindaki hususlarin diizeltilip diizeltilmedigi yoniinden yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmistir. Yeniden kesif yapilmis olup bilirkisiler Prof. Dr. ilgi Askun,
Prof. Dr. Akin Eryoldas ve Prof. Dr. F. Ozer Erenman tarafindan 21.01.2008 tarihinde
diizenlenen raporda bazi hususlarin diizeltilmis oldugu bir kisim hususlarin ise diizeltilmemis

oldugu belirtilmistir.

Rapor da degerlendirilerek, istanbul 3. Idare Mahkemesinin 09.04.2008 tarih ve 2007/273 E.
ve 2008/740 K. say1l1 karar1 ile dava konusu islemde hukuka uyarlilik bulunmadigindan ilgili

kurul kararinin iptaline karar verilmistir. Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesi 27.02.2009 giin, 2008/7958 E. ve 2008/740 K. sayil karar1 ile “Istanbul
3. Idare Mahkemesinin 09.04.2008 tarih ve 2007/273 E. ve 2008/740 K. sayili kararinin

bozulmasina” karar vermistir.

30.10.2009 tarihinde tistiinde 12.10.2009 tarihinde teblig alindigin1 gosterir ibare bulundugu
halde, Istanbul 3. idare Mahkemesinin 29.07.2009 giin, 2009/918 E. ve 2009/1350 K. sayil1

karari teblig alinmistir.
06.11.2009 anilan karar temyiz edildi.

27.04.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 19.03.2010 giin, 2009/14909 E. ve 2009/2802 K.
sayil1 yargilama konusu idari islemin onanmasina iliskin karar1 teblig alindi. 12.05.2010

tarihinde “karar dizeltme” istemli dilekgemiz sunuldu.

19.06.2012 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 04.04.2012 giin, 2010/7529 E. ve 2012/1528 K.

sayil1 karar diizeltme istemimizin reddine iligskin karari teblig alinmustir.
3. Galata Binas1 Davasi (Izale-i Siiyu)

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan acilan davada Istanbul 8.

Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.11.2012 gun, 2003/444 E. ve 2012/880 K. sayili karari ile
Beyoglu Bereketzade Mahallesi 106 pafta, 31 parselde kayitli bulunan tasinmazdaki ortakligin

satig yolu ile giderilmesine karar verilmistir. Davalilar tarafindan karar temyiz edilmistir.
4. Omerli 1-2-3 Etap 1/5000 Nazim 1/1000 Uygulama imar Planlarinin Iptali Davas

Mahkemesi: Istanbul 4. Idare Mahkemesi



Dosya no: 2003/885

Taraf: Omerli Belediyesi Bagkanlig

Tapu Bilgileri: Umraniye Ilgesi Omerli Beldesi, F22C, 17 A2 c pafta, 113/114 ada, 1 parselde
kayith tasinmaz.

Dava konusu: Omerli 1-2-3 etap 1/5000Nazim 1/1000 uygulama imar planlarinin iptali istemi

ile acilmustr.

Kesif 14.07.2004 tarihinde yapilmistir. Kesif sonucu hazirlanan raporda planlarin iptali
gerektigi seklinde goriis bildirilmistir.

4. Idare Mahkemesinin 2003/885E. ve 2006/3327 K. sayil1 karar1 ile 1/1000 ve 1/5000 Glgekli
imar planlari ile yap1 ruhsatinin iptaline karar verilmistir. Karar davali Omerli Belediyesi
tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz isteminde yiiriitmenin durdurulmasi da istenmis,
mahkemece bu istem reddedilmistir. Yiirlitmenin durdurulmasi istemi davali idare tarafindan

ikinci kez istenmis ancak anilan istem de mahkemece reddedilmistir.

Danistay 6. Dairesinin 18.04.2008 tarihli ara karari ile 2007/2322 E. say1ili dosyasi ile yapilan
incelemede, 1/100.000 6l¢ekli ¢evre diizeni planinin s6z konusu tasinmaza ait boliimiiniin
istenmesine karar verilmistir. Gelen cevapta tarim alanina ait oldugu saptanmistir. Dolayisiyla
Istanbul 4. Idare Mahkemesinin iptal karar1 istemimiz dogrultusunda 20.06.2008 giin ve

2007/2322 E. ve 2008/4204 K. sayil1 karar1 ile onanmustir.

Karar icin davali tarafindan karar diizeltilmesi istenmistir. Ancak Danistay 6. Dairesinin

05.12.2008 giin ve 2008/11069 E. ve 2008/8802 K. sayil1 karar1 ile istem reddedilmistir.

02.07.2009 tarihinde istanbul 4. idare Mahkemesinin 02.06.2009 giin, 2009/318 E. ve
2009/830 K. sayili *“....Adli yarg: yerlerinde yaptirilan tespitler kapsaminda diizenlenen
bilirkisi raporunun farkli yonde olmasimin bakilan dava dosyasi kapsaminda diizenlenen
bilirkisi raporunun kasten hatali olarak diizenlendigi sonucunu dogurmayacagi.... 2577 Sayili
yasanin 53. maddesinde sayma yolu ile belirtilen sebeplerden hi¢birinin bulunmadigt”

gerekeesi ile verdigi yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine iligkin karar teblig alindi.

16.09.2009 tarihinde Omerli Belediye Baskanlig1, Omerli Park Gayrimenkul Hiz. Ins. San.
AS, Is-Koray Turizm Ormancilik Madencilik Insaat Taahhiit ve Ticaret AS nin temyiz
dilekgeleri teblig alindi.



23.05.2011 tarihinde yapilan incelemede dosyanin Danistay 6. Dairesinde 2009/148812 genel

evrak numarasi ve 2009/13430 E. sayisi ile “tekemmiil” asamasinda oldugu saptanmistir.

5. ISKi i¢me Suyu Havzalarim Koruma ve Kontrol Yonetmeliginin Bazi Maddelerinin

Iptali Davas

Mahkemesi: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2003/1062

Taraf: IBB, ISKi Genel Miidiirliigii

Dava konusu: IBB Meclisince kabul edilerek 21 Subat 2003 tarihinde Istiklal gazetesinde
yayimlanarak yiiriirliige giren “Igme Suyu Havzalar1 Koruma ve Kontrol Y&netmeligi’nin Sb,
5d, 5i, 8d, 9d, 9e, 10a, 10c, 10d, 10e, 10f, 10g, 11, 21, gecici 1a, gegici 1d, gegici 2, gegici 3.

maddelerinin iptali ve dncelikle yirtitmenin durdurulmas: istemli dava agilmistir.

Gelisimi: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan davaya cevap verilmis ve davanin reddi
talep edilmistir. Istanbul Barosu Baskanlig1 tarafindan davaya miidahale talebinde
bulunulmustur. Talep reddedilmistir. Bilirkisi incelemesi yapilan dosyaya Prof. Dr. Ali Tiirel,
Prof. Dr. Ulkii Yetis ve Dog. Dr. Ozcan Altaban tarafindan sunulan rapor dogrultusunda
yonetmeligin iptalini istedigimiz 5. maddesinin d, 8. maddesinin d, 9. maddesinin d, 10.
maddesinin ¢, 11. maddesinin j, gecici 1. maddesinin a ve ¢ fikralarinin ¢evre sagligina ve su
havzalarinin korunmasi ve kirletilmesinin dnlenmesi amaglarina uygun olmadig goriisiiyle
yiirlitmelerinin durdurulmasina karar verilmistir. Daha sonra da ilgili maddeler iptal
edilmistir. Iptal edilen kismin onanmas: iptal edilmeyen maddelerle ilgili kararin bozulmasi

istemi ile tarafimizdan temyiz edilmistir.

Temyiz incelemesindeki yiiriitmenin durdurulmasi istemine iliskin olarak Danistay 6.
Dairesinin 30.06.2006 tarih ve 2006/693 sayil1 dosyasi ile idare mahkemesi kararinin dava
konusu ISKI Genel Miidiirliigii’nce 21.2.2003 giinlii Istiklal gazetesinde yayimlanarak
yiirtirliige giren icme suyu havzalari koruma yonetmeliginin 5. maddesinin “b” ve “i”
bendinin 2. cimlesi, gecici 1. maddesinin “c” bendi, gecici 2. maddesinin “a” ve “c” bendine
kars1 acilan davanin reddi yolundaki kismi ile anilan yonetmeligin 5. maddesinin “d” bendi, 8.
maddesinin “d” bendi, 9. maddenin “d” bendi, 10. maddesinin “c” bendi, 11. maddesinin “i”
bendi, 21. maddesinin “a”, “b”, “c” bendi ile gegici 1. maddenin 1. fikrasinin iptaline yonelik
kism1 agisindan davacilar ve davalilarin temyiz istemlerinin reddine yonetmeligin 9.

maddesinin “e” bendi, 10. maddesinin “a”, “e”, “f” bendi, gecici 1. maddesinin “a” bendinin



2. ve 3. fikrasi ile gecici 3. maddenin iptaline yonelik olarak agilan davanin reddi yolundaki

kism1 yoniinden yliriitmenin durdurulmasi istemimizin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz neticesinde Danistay 6. Dairesinin 2006/693 E., 2007/1421 K. sayil1 karart ile iptali
talep edilen reddedilen bazi maddelerin de iptaline karar verilerek davadaki istemlerimize
kismen onama kismen bozma seklinde karar verilmis olup; davali idare tarafindan karar

diizeltme yoluna miiracaat edilmistir ve karar diizeltme sonucu beklenmektedir.
6. Saip Molla Ozel Ormani (Acarkent) Ruhsat iptal Davasi

Mahkemesi: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2004/1118

Taraf: Beykoz Belediye Bagkanlig1

Tapu Bilgileri: Beykoz ilgesi, Cavusbasi Koyii Saip Molla Ozel Ormam 1-2 pafta 6 adada
kayith tasinmaz.

Dava konusu: Beykoz Belediye Baskanligi’nin 16.03.2004 tarih ve Imar Miidiirliigii (11) 317
GD 3231 sayili islemi ile islemin konusu olan Cavusbas1 Koyii Saip Molla Ozel Ormani 1-2
pafta 6 ada icin Beykoz Belediye Bagkanliginca verilmis 21.04.1988 tarih 3000149 sayili
ruhsatlar ile ruhsatname yenilemelerinin iptali ve yiirlitmesinin durdurulmasi istemi ile

acilmustir.

Dilekgede aciklandig1 gibi s6z konusu ruhsat 6231 sayili Orman Kanununun 52.
maddesindeki Ozel Orman alanlarinda yapilanma sartlarina uygun olarak, arsa yatay alaninin
%06’s1n1 gegcmemek ve h = 6.50 m’yi agsmamak sartiyla bag, sayfiye evleri, eglence ve turizm
tesisleri yapilmasi maksadiyla verilmistir. Ancak bu ruhsatin i¢inde 137.531 m? konut ve
60.968 m? sosyal ve ticari tesisler bulunmaktadir. Oysa konut alanlar1 %6’sinn icinde
olmasina ragmen, 60.968 m*’lik sosyal ve ticari alan uygulama imar plan notu ile %6 insaat

izni disinda birakilmastir.

1993 ruhsat yenilenmesinde bu aykirilik giderilmedigi gibi bir dnceki ruhsattaki 60.968 m?’lik
sosyal ve ticari alan 188.480 m*’ye ¢ikarilmustir. Ruhsatlar incelendiginde %6 yogunlugun
cok fazlasinin bulunmasinin disinda ayrica h =97.00 m ve h = 79.00 m 2 adet ticaret

binasinin gékdelen niteliginde yapilmasinin planlandigi goriilmiistiir.

Alman ruhsatlarin dayanagi olan 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ve avan projeler Istanbul

Biiytiksehir Belediyesi’nce 1993 yilinda iptal edilmesine karsin ruhsatlarin yenilenmesine



devam edilmis yine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 1998 yilinda yapilanlarin hukuka

aykiriligini bildirmesine ragmen yasalara aykiri islemler hala devam etmistir.

Beykoz Belediyesi’ne yapilan s6z konusu basvuruda Saip Molla Ozel Orman olarak bilinen
tasinmaz iizerinde Acarkent adiyla siirdiiriilen insaatlarda, sosyal ve ticari tesislere iliskin
diizenlenen ruhsatlarin yasal dayanagi ve hukuki gecerliligi bulunmamaktadir denilmistir ve
bu ingaatlarin yasa dis1 olmasi nedeni ile gereginin yapilmasi ve bu konuda bilgi verilmesi
talep edilmistir. Ancak Beykoz Belediye Baskanligi’nin 16.03.2004 tarih ve Imar Miidiirliigii
(11) 317 GD 3231 sayil1 yazisi ile ruhsatlarin yasal prosediir ve sartlara uygun olarak verildigi

belirtilerek talebimiz reddedilmistir. Bu durumda dava konusu yapilmistir.

Mahkeme davali idareden iptale konu isleme iliskin olan plan, plan notlar1 ve mimari ve avam
projelerinin istenmesine bu belgeler geldikten ve idareden cevap dilekgesi alindiktan sonra
yiirtitmenin durdurulmasina iligkin karar verilecegi tarafimiza bildirilmistir. 30.12.2005 tarih
ve 2005/2408 K. sayili karar ile ruhsat iptali konusunda Mimarlar Odasinin menfaati olmadigi

gerekgesiyle ehliyet yoniinden davanin reddine karar verilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesinin 2006/3763 E. 08.08.2006 tarihli

karari ile yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin kabuliine karar verilmistir.

Danistay 6. idare Mahkemesinin 2006/3773 E. ve 2007/702 K. sayil1 karar ile talebimiz gibi

kararin bozulmasina karar verilmistir.

Istanbul 4. idare Mahkemesinin 2007/724 E., 2007/1903 K. sayili karar1 ile bozma ilamina
uymayarak “davacinin gilincel bir menfaat ihlali bulunmadig1 gerekgesi ile ehliyet yoniinden

reddine karar verilmistir.”
25.12.2007 tarihinde teblig edilen karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

20.08.2009 tarihinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 18.06.2009 giin, 2008/397 E.
ve 2009/1684 K. sayil1 “Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 24.09.2007 giin, 2007/724 E. ve
2007/1903 K. sayili kararinin Danistay 6. Dairesinin 09.02.2007 giin, 2006/3763 E. ve
2007/702 K. say1il1 karar1 dogrultusunda bozulmasina” iliskin karari teblig alinmistir.

12.10.2009 tarihinde Beykoz Belediye Baskanlig1 vekilinin “karar diizeltme” istemli dilekgesi
teblig alindi.



7. 1/5000 Olgekli Kartal-Maltepe Dragos Tepesi ve Yakin Cevresi Koruma Amach

Nazim Imar Planmna iliskin Iptal Davasina Miidahale

Mahkemesi: Istanbul 4. idare Mahkemesi

Dosya no: 2003/1429

Taraf: IBB Baskanlig1

Dava konusu: IBB Baskanligi’nca 07.03.2003 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/5000 &lgekli
Kartal-Maltepe Dragos Tepesi ve Yakin Cevresi Koruma Amacli Nazim Imar Planinin
Maltepe Cumhuriyet Mah.19/1 1547 ada 11 parsele iliskin kisminin iptali ve yiirlitmesinin
durdurulmasi istemli davaya davaci Dragos Dogay1 Koruma Dernegi yaninda miidahale

isteminde bulunulmustur.
Gelisimi: Miidahale talebimiz kabul edilmistir.

Mahkemece 14.02.2006 tarihli karar1 ile davacinin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin

kabuliine karar verilmistir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2003/1429 E. 2006/2830 K. sayil1 kararla dava konusu
1/5000 o6lgekli nazim imar planinin iptal edildiginden esas hakkinda karar verilmesine gerek
kalmadigina Istanbul 6. idare Mahkemesince de Koruma Amagl imar Planinin kurulca
onaylanmasina iligkin iptali nedeni ile konusu kalmayan davanin esas1 hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Davaci Dragos Dogay1 Koruma Dernegi tarafindan karar temyiz edilmis olup karar

tarafimizdan takip edilmektedir.

Danistay 6. Daire, 23.02.2010 giin ve E: 2008/141 K: 2010/1689 sayil1 karar1 ile istanbul 4.
Idare Mahkemesinin 21.12.2006 giin ve E: 2003/1429 K: 2006/2830 say1l1 kararinin

bozulmasina karar vermis, karar tarafimizdan 11.05.2010 tarihinde teblig alinmistir.

8. Sur i¢i ile Tlgili Olarak Istanbul 1 Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Bolge Kurulunun 26.01.2005 Tarihli Kararlarimn iptali Davasi

a) Mahkemesi: Istanbul 4. idare Mahkemesi

Dosya no: 2005/1685

Taraf: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1



Dava konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulunun 26.01 2005 tarih ve 399 sayili kararinin, bu kararin dayanagi olan
12.01.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kltur ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Ytksek
Kurulu ve Koruma Boélge Kurullar1 Calismalari ile Koruma Yiiksek Kuruluna Yapilacak
Itirazlara Dair Y&netmeligin 7’nci maddesinin d fikras1, 9’uncu maddesinin a-1 fikrasi ile a-2
fikrasinin son climlesinin “tercih edilir” ifadesi, 12. maddenin 2. fikrasi, 18. maddenin 1.
fikrasinin iptaline uygulama isleminin ve yonetmeligin dayanagi olan, 27.7.2004 tarihinde
25535 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 14.07.2004 tarih ve 5226 sayili kanunla degisik
2863 sayil1 yasanin 17. maddesinin 8. bendinin, 57. maddesinin g fikrasinin ti¢iincii bendinin,
58. maddesinin a, ¢, g fikralarinin, 61. maddenin ikinci paragrafinin Anayasaya aykiriligi

nedeniyle iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi istenmistir.

Gelisimi: Davanin Yonetmelige iliskin kism1 Danistay’a gonderilmis ve Danistay 6.
Dairesinin 2005/8012 E. sayili dosyasindan iki ayr1 dava acilmasi yoniinde karar verilmistir.

Buna gore;

al) 399 sayili kararn iptali ile ilgili olarak yeniden dava acilmis olup dava Istanbul 8. Idare
Mahkemesinin 2006/388 E. sayili dosyasi ile goriilmektedir.

Istanbul 8. idare Mahkemesinde 2006/388 sayili dosyasi ile goriilmekte olan davada

yuritmeyi durdurma talebimiz reddedilmistir.

Ancak mahkemece 29.11.2007 tarih ve 2007/2444 K. sayili karar ile dava konusu islemin

iptaline karar verilmistir.

Karar Idarece temyiz edilmis olup Danistay 6. Dairesinin 2008/8420 E. sayil1 dosyasi ile

incelemis olup 19.12.2008 tarihinde dairece onama karar1 verilmistir.

a2) KTVK Yiiksek Kuruluna yapilacak itirazlara dair yonetmeligin baz1 maddelerinin iptali

istemi ile Danistay’a dava agilmustir.
b) Mahkemesi: Istanbul 4. idare Mahkemesi

Dosya no: 2005/1684

Taraf: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1



Dava konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Boélge Kurulunun 26.01 2005 tarih ve 402 say1li kararinin ve bu kararin dayanagi
olan Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Boélge Kurullari
Calismalari ile Koruma Yiiksek Kuruluna Yapilacak Itirazlara Dair Y6netmeligin 7’nci
maddesinin (d) fikras1 9’uncu maddesinin a-1 fikrasi ile a-2 fikrasinin son ctimlesinin “tercih
edilir” ifadesi, 12. maddesinin 2. fikrasi, 18. maddesinin 1.fikrasinin iptaline karar verilmesi

istenmistir.

Idare Mahkemesinin gorevsizlik karari iizerine dosya Danistay’a génderilmistir. Danistay 6.
Dairesinin 2006/884 E, 2006 /1454 K. sayil1 dosyasindan iki ayr1 dava agilmasi1 yoniinde karar

verilmistir. Buna gore;

b1) 402 sayili kararin iptali ile ilgili olarak yeniden dava agilmis olup dava Istanbul 5. Idare
Mahkemesinin 2006/1820 E. sayili dosyasi ile goriillmekteyken mahkemece dosya Danistay’a
gonderilmistir. Ancak Danistay 6. Dairesince 19.12.2006 tarih 2006/6297E ve 6309 K. sayili

kararla tekrar gérev yoniinden Istanbul 5. Idare Mahkemesine géndermistir.

Yeniden esas alan dosya Istanbul 5. idare Mahkemesinin 2007/713 E. sayil1 dosyasinda
goriilmekte olup, mahkemece 11.06.2008 giinii kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmis ancak itirazimiz tizerine kesif yapilmasini gerektirecek bir durum olmadigi

gerekeesiyle kesiften vazgecilmistir

04.11.2008 tarih ve 2007/713 E. 2008/1950 K. sayil1 karar ile kurul kararinin iptaline karar

verilmistir.

b2) KTVK Yiksek Kuruluna yapilacak itirazlara dair yonetmeligin baz1 maddelerinin iptali

istemi ile Danistay’a dava acilmistir.

Gelisimi: Dava dosyas1 Danigtay 6. Dairesinin 2006/3205 E. sayisina kaydedilmistir.
Mahkemece 05.12.2006 tarihinde yiirtitmenin durdurulmasi istemimizin reddine karar

verilmistir.

Mahkemece 04.02.2008 tarihinde 2863 sayil1 yasaya kosut diizenlemeler 6ngéren dava
konusu yonetmeligin 7. maddesinin d fikrasi, 9. maddesinin a-1 ve a-2 fikrasinin son

ctimlesinin tercih edilir ifadesi, 12. maddesinin 2. fikrasinin ilk cimlesi ve 18. maddesinin 1.



fikras1 yonlerinden davanin reddine, yonetmeligin yasaya aykir1 hiikiim tasiyan 12.

maddesinin 2. fikrasinin 2. ctimlesinin iptaline karar verilmistir.

Bu kararin redde iliskin hiikiimleri tarafimizdan 09.04.2008 tarihinde temyiz edilmistir. Karar

beklenmektedir.
¢) Mahkemesi: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2005/1683

Taraf: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Dava konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulunun 26.01 2005 tarih ve 403 sayili karariin hukuka, Anayasaya,
yasalara, sehircilik bilimine ve kamu yararina aykiriligi nedeniyle iptaline ve dncelikle
yiirtitmenin durdurulmasina, uygulama isleminin dayanagi olan 27.7.2004 tarihinde 25535
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 14.07.2004 tarih ve 5226 sayili kanunla degisik 2863
sayil1 yasanin 17. maddesinin 8. bendinin, 57. maddesinin g fikrasinin ti¢iincii bendinin, 58.
maddesinin a, ¢, g fikralariin, 61. maddesinin ikinci paragrafinin Anayasaya aykiriligi
nedeniyle yiiriitmelerinin durdurulmasi ve iptali icin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine

karar verilmesi istemli dava acilmistir.

Gelisimi: mahkemece yiirtitmenin durdurulmasi istemimizin reddine karar verilmis olup
karara tarafimizdan Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itiraz edilmistir. itirazimiz

reddedilmistir.

Mahkemece 30.04.2008 giin ve 2005/1683 E. 2008/945 K. sayili karar ile idarece 26.03.2008
giin ve 2015 sayil karar ile dava konusu 403 sayil1 karar kaldirildigindan konusuz kalan dava

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
d) Mahkemesi: istanbul 4. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2005/1682

Taraf: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Dava konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1
Koruma Bélge Kurulunun 26.01 2005 tarih ve 404 sayili kararinin iptaline karar verilmesi

istenmistir.



Gelisimi: Bilirkisi incelemesi yapilmig ve Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz, Dog. Dr. Nur Urfalioglu,
Dog. Dr. Giil Akdeniz tarafindan hazirlanan raporda plan yapim siirecinde plan altliklarinin
olusturulmasi asamasinda gerceklestirilmesi gereken tescil ve tespit islemlerinin ilgili yasa ve
yonetmelik hiikiimlerinin gerektirdigi slireci tamamlamadan bilimsel degerlendirilmesi
yapilamadan topluca yapilmis Koruma Bélge Kurulunun 404 sayili kararinin sehircilik

ilkeleri planlama esaslar1 ve kamu yararina uygun olmadigi goriisii bildirilmistir.

Lehimize rapor sunulmus olmasina ragmen mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz
reddedilmistir. Bu karara tarafimizdan Istanbul Bélge Idare Mahkemesine itiraz edilmistir.

Itirazimiz reddedilmistir.

Mahkemece 14.01.2008 giinti 2008/102 say1l1 kararla rapora ragmen davanin reddine karar

verilmistir.
Karar 09.04.2008 de tarafimizdan temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesinin 2008/5247 E. sayisi ile goriilen temyiz istemimizde yiritmenin
durdurulmasi talebimiz 04.07 2008 de reddedilmistir. Danistay 6. Daire 07.05.2010 giin ve E:
2008/5247 K: 2010/4640 sayil1 karar1 ile kararin onanmasina karar vermistir.

e) Mahkemesi: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2005/1681

Taraf: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Dava konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kurulunun 26.01 2005 tarih ve 405 sayili kararinin iptaline karar verilmesi

istenmistir.

Gelisimi: Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine karar verilmis olup
karara tarafimizdan Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itiraz edilmistir. itirazimiz

reddedilmistir.
Mahkemece 01.04.2008 tarihinde davanin reddine karar verilmistir.

Karar tarafimizdan 16.06.2008 tarihinde temyiz edilmistir.



Danistay 6. Dairesinin 2008/7562 E. sayil1 dosyasi ile goriilen temyiz istemimizde yiirlitmenin
durdurulmasi talebimiz 21.08. 2008’de reddedilmistir. Danistay 6. Daire 23.06.2010 giin ve E:
2008/7562 K: 2010/6622 sayili karart ile anilan kararin onanmasina karar vermistir.

Odamizca 14.10.2010 tarihinde karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

23.07.2012 tarihinde Danistay 14. Dairesinin 19.06.2012 giin, 2011/10601 E. ve 2012/4890
K. sayili “.... Uyusmazlikta, dava konusu islemin niteligi dikkate alindigindan davact ile dava
konusu igslem arasinda yukarida tammlandig: sekilde aktiiel, kisisel ve mesru bir iliski
olusmadig1 sonucuna varidigindan davacinin dava agma ehliyeti bulunmamaktadir. Bu
durumda, davanin ehliyet yoniinden reddi gerekirken idare mahkemesince uyusmazligin esast
incelemek suretiyle karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir...” gerekgesi ile “... Istanbul
4. Idare Mahkemesinin 01.04.2008 giinlii, E: 2005/1681, K: 2008/723 sayuli kararinin
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin adi gecen Mahkemeye

gonderilmesine...” iliskin “karar diizeltme” karart teblig alindu.

03.08.2012 tarihinde Danistay 14. Dairesi’ne hitaben, Danistay 14. Dairesinin 19.06.2012
glin, 2011/10601 E. ve 2012/4890 K. sayili kararinin “...2577 sayili Kanunun 52/2 inci
maddesinde ongoriilen ilgili yargi yerinin “...kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen
sebeplerle bagli olduklarina..” iliskin diizenlemeye agik¢a aykiridir, bu nedenle

duzeltilmesine karar verilmesi...” istemli dilek¢e sunulmustur.

03.08.2012 tarihinde, Istanbul 4. idare Mahkemesi’ne hitaben “...Mahkeme tarafindan 2577
sayulr kanunun 52/2’inci maddesine agtk¢a aykiri olan Danistay 14. Dairesinin 19.06.2012
giin, 2011/10601 E. ve 2012/4890 K. sayili karart ile ilgili olarak direnme karart verilmesi...”

istemli dilek¢e sunulmustur.
9. BJK Fulya ile Ilgili Yapilan Plan Tadilatlarmn Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 3. Idare Mahkemesi
Dosya no: 2005/2170
Taraf: IBB Baskanlig

Gelisimi: Davali IBB Bagkanligi’nca onaylanan, 27.05.2005 tarihinde askiya ¢ikarilan,
26.06.2005 tarihinde askidan indirilen 1/5000 &lcekli Istanbul 1li Besiktas Ilcesi 56 pafta 7 ada
62 ve 65 no’lu parsellere ait nazim imar planinin iptali ve 6ncelikle kesinlesmis yargi karari

ile agikca hukuka aykir1 olmasi ve insaata baslanacagina dair girisimler geregi davali telafisi



imkansiz zararlara yol agacagindan idarenin cevabi beklenmeksizin dosya iizerinden
yiirtitmenin durdurulmasi istenmistir. Kesif ve bilirkisi incelemesi yapildi. Yrd. Dog. Dr. Ali
Kilig, Yrd. Dog. Dr. Ercan Kog ve Yrd. Dog. Dr. Oya Akin tarafindan diizenlenen bilirkisi
raporu eksik goriilerek ek bilirkisi raporu alinmis rapor iizerine mahkemece 23.05.2008 tarih

ve 2005/2170 E. sayili karar ile yiirtitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Ancak daha sonra yapilan Besiktas Nazim Imar Planina dava agtiimiz gerekce gosterilerek
Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 02.12.2008 giin, 2005/2170 E. ve 2008/2362 K. say1l1 karar1

ile “karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir.

20.08.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 22.06.2009 giin, 2009/2846 E. ve 2009/7655 K.
sayill “.....uyusmazlik konusu parsellerin ayni fonksiyonlarla tanmimlandigi, anilan parsellerin
islevlerinde bir degisiklik bulunmadig: dolayist ile plan degisikliginden soz edilemeyecegi”
gerekgesi ile yerel mahkemenin yukarida anilan kararinin bozulmasina iliskin karari teblig

alinmustir.

06.10.2009 tarihinde davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekillerinin sundugu “karar

diizeltme” istemli dilek¢e teblig alinmistir.

03.02.2010 Danistay 6. Dairesinin 29.12.2009 giin, 2009/148907 E. sayil1 “davali idarece de
anilan kararin yiiriitilmesinin durdurulmasinin istenilmedigi anlagildigindan, istemin

incelenmeksizin reddine” iligkin karar teblig alindi.

Danistay 6. Dairesinin 14.06.2012 giin, 2009/14907 E. ve 2012/3527 K. sayil1 karar1 ile karar

diizeltme isteminin reddine karar verilmistir.

01.07.2013 tarihinde istanbul 3. idare Mahkemesinin 28.03.2013 giin, 2012/1851 E. ve
2013/551 K. sayili “Bilirkisi raporu ve dosyadaki diger belgelerin incelenip
degerlendirilmesinde, 22.07.2002 tasdik tarihli 1/5000 6l¢ekli Besiktas-Ortak0y-Balmumcu
Nazim Imar Planina karsi Mahkememizde acilan iptal davasinda 17.11.2004 tarih ve E:
2012/1784, K: 2004/1877 sayul kararimizla anilan planin iptaline karar verilmesi sonucu
plansiz kalan bu bolgede, 62 ve 65 parsellere iliskin Mevzi Nazim Imar Plani yapilmasina
iliskin iglem, imar mevzuatina uygun olup dava konusu tasinmazda kamu yararina ¢alisan
dernek i¢in kaynak yaratilmis olmasi, bu alamn sozii edilen dernegin ézel miilkiyetinde olmasi

dolayisiyla araziyi ve kamu kaynaklarini en rasyonel sekilde kullanim ilkesine uygun hareket



edilmis olmasi karsisinda dava konusu planda kamu yarari, planlama esaslari ve sehircilik

ilkelerine aykirilik gériilmemigtir...” gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.
Anilan karar 02.08.2013 tarihinde temyiz edilmistir.

10. Tarihi Yarimada 1/5000 Olcekli Koruma Amach Nazim imar Planina ve Plan

Hiikiimlerine Ait Iptal Davasi

Mahkemesi: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2005/2840

Taraf: IBB Baskanlig

Dava konusu: Mimarlar Odas1 tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Biiyiiksehir
Belediyesine verilen 16.06.2005 tarih ve 25.06.3389 sayili itiraz dilekgesini 60 giin i¢inde
cevaplamayarak zimnen reddeden idarenin islemi ile bu islemin dayanagi olan IBB Meclisinin
09.05.2003 giin ve 307 say1l1 karar1 ile tadilen uygun bulunarak Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nde 20.05.2005 tarihinde askiya ¢ikarilan Tarihi Yarimada 1/5000 Olgekli Koruma
Amagli Nazim imar Planima ve plan hiikiimlerine ait dava dilekgemizde 10 ayr1 madde olarak
saydigimiz plan karari ile yine 30 ayr1 madde olarak saydigimiz plan uygulama hiikmiiniin

ayr1 ayri iptali ve ylriitmesinin durdurulmasi istenmistir.

11.10.2006 tarihinde kesif yapilmis, gelen rapor dogrultusunda 06.06.2008 tarihinde 29 plan
hiikkmii a¢isindan istemimiz gibi ylirlitmenin durdurulmasina karar verilmistir. Davali

tarafindan Bolge idare Mahkemesine yapilan itiraz 18.09.2008 tarihinde reddedilmistir.

Istanbul 2. idare Mahkemesi 18.12.2008 giin, 2005/2840 E. ve 2008/2311 K. sayili karari ile

“konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar vermistir

27.02.2009 tarihinde davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskan vekilinin temyiz dilekgesi

dosyaya sunulmustur.

27.05.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 20.04.2009 giin ve 2009/3194 E. sayili

“yiirtitmenin durdurulmasi isteminin karsi yanin yaniti alindiktan sonra goriisiilmesine” iligskin

karari teblig alinmistir.

01.11.2009 tarihinde dosyanin savcilik goriisiiniin alinmasi asamasinda oldugu 6grenilmistir.



04.12.2009 Danistay 6. Dairesinin 14.09.2009 giin, 2009/1934 E. ve 2009/8373 K. sayili

“onama” karari teblig alindi.

24.12.2009 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekilinin “karar diizeltme” istemli dilekgesi teblig

alindi.

22.02.2012 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 28.11.2011 giin, 2010/2091 E. ve 2011/4793

karar sayili karar diizeltme isteminin reddine iligkin karar1 teblig alinmustir.
11. 23.06.2005 Onanli 1/5000 Olgekli Kartal Giiney Nazim Imar Planinin Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 2. Idare Mahkemesi
Dosya no: 2006/274
Taraf: IBB Baskanlig1

Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Biiyiiksehir Belediyesine
verilen 06.10.2005 tarihli itiraz dilekgesini 60 giin i¢inde cevaplamayarak zzimnen reddeden
idarenin islemi ile bu islemin dayanagi olan 07.09.2005 tarihinde askiya ¢ikarilan 23.06.2005
onanl1 1/5000 Olgekli Kartal Giiney Nazim Imar Planin iist dl¢ekli planlara, yasalara,
yonetmeliklere, kamu yararina, Sehircilik ilkeleri, planlama tekniklerine agik¢a aykirt olmast
nedeniyle iptali ve telafisi gii¢ zararlar dogabilecegi i¢in dncelikle yiiriitmenin durdurulmasi

istenmistir.

8.11.2006 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmis olup rapor dogrultusunda
23.07.2008 tarihinde mahkemece islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi ve telafisi imkansiz
zararlara yol agacak nitelikte bulunmasi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasina karar

verilmistir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi 22.01.2009 giin, 2006/274 E. ve 2099/66 K. sayil1 karar1 ile “alt
olgekli planlart yonlendirecek yonlendirilebilecek bulunmasi gerekli bilgilerin s6z konusu
planda bulunmadig .... Imar Kanuna, planlama ilke ve esaslarina aykirt oldugu...” gerekgesi

ile yargilama konusu idari islemin iptaline karar verilmistir.

26.03.2009 tarihinde daval1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekili tarafindan temyiz dilekgesi

dosyaya sunuldu.



10.09.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 17.08.2009 giin ve 2009/2074 E. sayili “davali
idarenin anilan kararwn yiiriitmenin durdurulmas isteminin reddine” iligkin karari teblig

alimmustir.

01.10.2010 tarihinde yerel mahkemenin kararinin onanmasi ve tebligatlarin “Kemankes

Caddesi No: 31 Karakdy Istanbul” adresine yapilmasi istemli dilek¢e sunulmustur.

Danistay 6. Daire 13.10.2010 giin ve E: 2009/7024 K: 2010/9267 sayil1 karar ile bozma

istemini yerinde gormeyerek anilan mahkeme kararinin onanmasina karar vermistir.

25.07.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 22.06.2012 giin, 2011/1837 E. ve 2012/3703 K.
sayilt “Danistay 6. Dairesinin E: 2009/7024 K: 2010/9267 sayili karart ile ilgili kararin

dizeltilmesi isteminin reddine...” iliskin karar1 teblig alindu.

12. 16.07.2005 Onanh 1/5000 Olcekli Besiktas-Dikilitas-Balmumcu Nazim Imar Planinin
Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 4. idare Mahkemesi
Dosya no: 2006/549 E.
Taraf: IBB Baskanlig1

IBB Baskanligi’na verilen 19.10.2005 tarih ve 61133 sayil1 dilekgeyi stiresinde
cevaplamayarak itiraz1 zzimnen reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi olan davali IBB
Bagkanligi’nca 16.07.2005 tarihinde onaylanarak, 19.09.2005 tarihinde askiya ¢ikarilan,
19.10.2005 tarihinde askidan indirilen 1/5000 6l¢ekli Besiktag-Dikilitag-Balmumcu Nazim

Imar Plani’nin iptali istenmistir.

Dava konusuna iligkin olarak nazim imar planinin iptali degil 10 plan karar1 ile 2 plan
notunun iptali seklinde talepte diizeltme yapilmistir. Dilekgemiz iizerine dava dilekgesinin
aciklanmasi ve her plan karar1 i¢in ayr1 ayr1 dava agilmasi gerektigi gerekcesi ile dava
dilek¢emiz reddedilmis olup ret karari lizerine imar planlarinin degisik plan kararlari ile ilgili
olarak tek bir dava dilekgesi ile dava agilabilecegi seklinde goriisiimiiz nedeni ile dilekgede

1srar edilmistir.

Mahkemece 2008/11 E. ve 2008/105 K. sayil1 14.01.2008 tarihli karar ile davanin reddine

karar verilmistir.



Karar tarafimizdan 19.03.2008 tarihinde temyiz edilmistir.

Nisan 2009 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 18.11.2008 giin, 2008/3100 E. ve 2008/7919 K.

sayil1 “bozma” karar1 teblig alinmistir.

06.10.2009 tarihinde IBB Baskanlig1 Vekili’nin “karar diizeltme” istemli dilekgesi teblig

alinmustir.

04.01.2011 tarihinde yapilan incelemede 2008/63591 Genel Evrak numarasi ile Danistay 10.

Daire’de inceleme siras1 bekledigi saptanmustir.

06.02.2012 giinii, Danistay 6. Dairesinin, istanbul 4. idare Mahkemesinin 14.01.2008 giin,
2008/11 E. ve 2008/105 K. sayil1 kararinin bozulmasina iligkin Danigtay 6. Dairesinin
18.11.2008 giin, 2008/3100 E. ve 2008/7919 K. sayil1 kararinin “kaldirilarak” s6z konusu
yerel mahkeme kararinin “onanmasina” iliskin 30.12.2011 giin, 2009/14726 E. ve 2011/5859
K. sayili kararinin dayanaksiz ve hukuka aykir1 olmasi nedeniyle diizeltilmesi istemli dilekge

mahkemeye sunulmustur.

13. Tarihi Yarimadanin “Turizm Merkezi” Ilan Edilmis Alanlarim Kultiir ve Turizm
Bakanhigi’nca Onaylanan 1/1000 Olgekli Tarihi Yarimada - Eminonii Tigesi Koruma

Amach Uygulama Iimar Plammin iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2006/214

Taraf: IBB Baskanlig1, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Dava konusu: Tarihi yarimadanin “Turizm Merkezi” ilan edilmis alanlarinin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nca onaylanan ve. 01.11.2005 tarihinde askiya ¢ikip 01.12.2005 tarihinde
askidan indirilerek ilan edilen; 1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada - Eminéni ilgesi Koruma
Amagli Uygulama Imar Planinin (Stileymaniye, Sultanahmet, Barbaros Evleri Turizm
Merkezleri Kismi) yeni planda yapilmis olan plan tadilat1 ve getirilen ilave plan uygulama
hiikmu ile 6 ayr1t madde olarak saydigimiz plan karar1 ve yine 30 ayr1 madde olarak
saydigimiz plan uygulama hiikmiiniin ayr1 ayri, yasalara, sehircilik ilkeleri ve ilke kararlarina,
planlama teknikleri ve kamu yararina aykiri olmasi nedeni ile iptali ve yiiriitmenin

durdurulmasina karar verilmesi istenmistir



Mahkeme 08.08.2006 tarihinde 2006/1661 K. sayisi ile gorevsizlik karar1 verilerek dosya

Danistay’a gonderilmistir.

Danistay 6. Dairesinin 2006/7587 E. sayili dosyasi olarak kaydedilmistir. Danistay 6. Dairesi,
Prof. Dr. Zekai Gorgiilii, Prof. Dr. Emre Aysu, Prof. Dr. Hakki Onel’i bilirkisi tayin etmis ve
Bilirkisi Heyetinin 23.01.2008 tarihinde mahkemeye sunduklari rapor dava konusu iglemin
kamu yararina uygun olmadig1 yoniindedir. Danistay 6. Daire 14.03.2008 giin ve E:
2006/7587 ile yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar vermistir. Davali idarelerin
itirazi iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 26.06.2008 giin ve YD Itiraz No:
2008/515 karar1 ile davali idarelerin itirazinin kismen kabulii ile Siileymaniye Turizm
Merkezi sinirlari igerisinde kalan plan kullanim kararlarina iligkin olarak isin esas1 hakkinda
karar verilmek tizere Danistay 6. Dairesinin 14.03.2008 giinlii, E: 2006/7587 sayil1 kararin
anilan kisminin kaldirilmasina, kararin diger kisimlarina yonelik olarak yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in gerekli olan kosullarin gergceklesmis oldugu dikkate
alinarak yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabul edildigi anlasildigindan bu kisma yonelik

itirazin reddine karar verilmistir.

20.04.2010 tarihinde Danigtay 6. Dairesinin 2006/7587 E. ve 2009/1103 K. sayil1 “...
22.09.2005 tarihinde onanan 1/5000 élcekli Tarihi Yarimada-Eminonii Iicesi Koruma Amach
Ndzim Imar Planinin Stileymaniye, Sultanahmet, Barbaros Evieri Turizm Merkezleri
Kapsaminda kalan ve 6 ayrt madde olarak belirtilen kullanim kararimin iptaline...” iligkin

karar teblig alinmistir.

14. Tarihi Yarimada’nin “Turizm Merkezi” Ilan Edilmis Alanlarmm Kultur ve Turizm
Bakanhigi’nca Onaylanan 1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada - Eminoni Tlgesi Koruma

Amach Uygulama Iimar Plamimn iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2006/215 E

Taraf: IBB Bagkanlig1, Eminonii Belediye Baskanlig1, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Dava konusu: Tarihi yarimadanin “Turizm Merkezi” ilan edilmis alanlarinin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nca onaylanan ve. 01.11.2005 tarihinde askiya ¢ikip 01.12.2005 tarihinde
askidan indirilerek ilan edilen 1/1000 Olgekli Tarihi Yarimada - Eminénii Ilgesi Koruma
Amacli Uygulama Imar Planinim (Stileymaniye, Sultanahmet, Barbaros evleri Turizm

Merkezleri Kismi) yeni planda yapilmis olan plan tadilat1 ve getirilen ilave plan uygulama



hikmu ile 9 ayr1 madde olarak saydigimiz plan karar1 ve yine 40 ayr1 madde olarak
saydigimiz plan uygulama hiikmiiniin ayr1 ayri_yasalara, sehircilik ilkeleri ve ilke kararlarina,
planlama teknikleri ve kamu yararina aykiri olmasi nedeni ile iptali ve yiiriitmenin

durdurulmasina karar verilmesi istenmistir.

Mahkeme 08.08.2006 tarihinde 2006/1663 K. sayisi ile gorevsizlik karar1 verilerek dosya

Danistay’a gonderilmistir.

Danistay 6. Daire, 11.04.2007 giin ve E: 2006/7755 K: 2007/1904 sayili karar1 ile davanin
siireagimi yoniinden reddine karar vermistir. Karar tarafimizdan 31.07.2007 tarihinde temyiz

edilmistir.
15. Bilgi Edinme Kurul Kararimn iptali Davasi

Mahkemesi: Danistay 10. Dairesi
Dosya no: 2006/1847 E.
Taraf: Bilgi Edinme Kuruluna izafeten Bagbakanlik

Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun dilek¢emizi isleme koymayan
B.02.0.BHi.796.001.771 say1 ve 20.01.2006 tarihli isleminin ve bu islemin dayanagi olan
kurulun 27.04.2005 tarihli ilke kararinin iptali ve agikca yasaya aykir olan, telafisi zarara yol

acacak islemin iptali ve yliriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istenmistir.
Mahkemece 17.08.2006 tarihinde istemimiz gibi yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Yiiriitmeyi durdurma kararinin kaldirilmasi i¢in Bagbakanlik tarafindan Idari Dava Daireleri

Kurulu’na yapilan itiraz reddedilmistir.

26.03.2009 tarihinde Danistay 10. Dairesinin 24.12.2008 guin, 2006/1847 E. ve 2009/9375 K.

sayil1 “yargilama konusu idari islemin iptaline” iliskin karar1 teblig alindi.
22.04.2009 tarihinde Basbakanlik tarafindan temyiz dilekgesi dosyaya sunulmustur.
16. Levent Plan Tadilat: iptali Davasina Miidahale

Mahkemesi: Istanbul 5. idare Mahkemesi
Dosya no: 2004/678 E.



Taraf: IBB Baskanlig1, Besiktas Belediye Baskanlig1

Dava konusu: Davaci Tekin Gida Turizm Tekstil ve Tic. AS tarafindan Istanbul Biiyiiksehir
Besiktas Belediye Baskanlig1 ve Besiktas Belediye Bagkanligi aleyhine agilan Besiktas
Belediyesince 10.03.2004 tarih ve 301 sayili islemin, buna dayanak olan 1/5000 6lgekli
Bogazi¢i Nazim Plan1 ve 1/1000 6lgekli Bogazici Uygulama Planinin iptali talepli davaya

davalilar yaninda miidahale talebinde bulunulmustur.

Gelisimi: Miidahale talebimiz kabul edilmistir. Mahkemece 2006/1500 K., 20.07.2006 tarihli

karar ile davact Tekin Gida Turizm Tekstil AS’nin davasi reddedilmistir.

Davaci tarafca s6z konusu karar temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesinin 22.09.2008 glin ve

2006/7567 E, 2008/5873 K. sayili karari ile idare mahkemesi karar1 istemimiz gibi onanmastir.
Onama karar1 ile ilgili olarak davaci tarafca karar diizeltilmesi istenmistir.

04.01.2011 tarihinde yapilan incelemede dosyanin Danigtay 6. Dairesinin 2009/47804 Genel

Evrak numarasina kayitli oldugu ve halen “tekemmiilde” goriindiigii saptanmuistir.
17. 94 Pafta - 292 Ada - 14 Parsel Plan Tadilat1 iptali Davas1 (Fenerbahce)

Mahkemesi: Istanbul 5. idare Mahkemesi
Dosya no: 2006/2006 E. 2006/2067 K.
Taraf: IBB Baskanlig

Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali IBB Baskanligi’na verilen
24.02.2006 tarih ve 2006.02.011 say1l1 itiraz dilekgesini cevaplamayarak zimnen reddeden
idarenin islemi ile bu islemin dayanagi olan 94 pafta, 292 ada, 14 parselde parsel 6l¢eginde
yapilan ve IBB Baskanligi’nca 23.09.2005 tarihinde onaylanan 01.02.2006 tarihinde askiya

cikarilan plan tadilatinin iptali ve ylirlitmenin durdurulmasi istemimizdir.

Mahkemece 2006/2067 K. ve 15.09.2006 tarihli karar1 ile dava 19.06 da acilmis olmasina
ragmen sanki 19.07 de agilmis gibi diislinerek zamanasimi1 yoniinden davanin reddine karar
verilmistir. Hatal1 karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danigtay 6. Dairesinin 11.11.2008 gln
ve 2006/8183 E., 2008/7663 K. sayili karari ile idare mahkemesinin karari istemimiz

dogrultusunda bozulmustur.



09.02.2009 tarihinde IBB Baskanlig1 vekilinin, Danistay 6. Dairesinin 11.11.2008 giin ve
2006/8183 E., 2008/7663 K. sayil1 kararmin “diizeltilerek” Istanbul 5. idare Mahkemesinin
15.09.2006 giin, 2006/2006 E. ve 2006/2067 K. sayil1 kararinin “onanmas1” istemli dilekgesi

dosyaya sunulmustur.

09.09.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 06.05.2009 giin, 2007/1934 E. ve 2009/5064 K.

sayil1 “yargilama konusu idari islemin iptaline” iligskin karar1 teblig alind.
18. 89 Pafta - 427 Ada - 16 Parsel Plan Tadilatimin Iptali Davas1 (Fenerbahce)

Mahkemesi: Istanbul 2. idare Mahkemesi
Dosya no: 2006/1961 E.
Taraf: Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, Kadikdy Belediye Baskanlig

Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Kadikdy Belediye Baskanligina
verilen 23.02.2006 tarih ve 2006.02.010 sayili itiraz dilekgesini cevaplamayarak zimnen
reddeden idarenin iglemi ile bu islemin dayanagi olan Bayindirlik Bakanliginca 22.12.2005
tarihinde resen onaylanan, Kadikdy Belediye Bagkanligi’nca 27.01.2006 tarihinde askiya
cikarilmis olan Fenerbahge Yarimadasi’nda, Fenerbahge Spor Kuliibii’niin kullaniminda olan
89 pafta 427 ada 16 parsel ve bu parselin bitisigindeki teklif dolgu alanina iligkin 1/1000
olgekli Kadikdy Fenerbahge Yarimadasi Agik Spor Alani Dolgu Imar Planinm iptali ve

yiirlitmenin durdurulmasi istemimizdir.

Istanbul 2. idare Mahkemesinin 2006/1961 E. ve 2006/2080 K. sayil1 karar1 ile gorev
yoniinden Danistay’a gonderilmistir. Dava Danigtay 6. Dairesinin 2007/1934 E. sayisina
kaydedilmis olup mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin kabullne karar

verilmistir.

Davaliin Danistay Dava Daireleri kuruluna yaptig: itiraz 06.03.2008 giin ve 2007/1058 sy
YD karar ile reddedilmistir.

Danistay 6. Daire, 06.05.2009 giin ve E: 2007/1934 K: 2009/5064 sayili karar1 ile dava

konusu iglemin iptaline karar vermistir.
19. Istanbul imar Yénetmeligi’nin Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 8. idare Mahkemesi



Dosya no: 2006/2820 E. (eski), 2007/128 E. (yeni)

Taraf: IBB Baskanlig1

Dava konusu: iBB Meclisince 14 Eyliil 2006 tarihinde kabul edilerek, onaylanarak, 28 Eylil
2006 tarihinde Milli Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Istanbul imar Yonetmeliginin

iptali ve oncelikle yiirtitmenin durdurulmasi istemimiz hakkindadir.

10.09.2009 Istanbul 8. idare Mahkemesi 03.07.2009 giin, 2007/128 E. ve 2009/1237 K. sayili
*28.09.2006 tarihinde yayimlanarak yirirliige giren yargilama konusu idari igslemin
23.06.2007 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren Istanbul Imar Yonetmeligi ile yiiriirliikten
kalktig1 ve yeni yonetmeligin Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 2007/894 E. sayili dosyasinda
dava konusu edildigi anlasildigindan .... konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine

yer olmadigina” iligkin karar teblig alindi.
20. Bogazici Plan Hiikiimlerinin Iptali Davasi

Mahkemesi: Danistay 6. Dairesi (eski)

Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/947 E., 1267 K. (eski), 2007/1119 E.

Taraf: Basbakanlik, Bayidirlik ve iskan Bakanligi, IBB Baskanlig

Dava konusu: Bogazi¢i imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunca tadilen onaylanan dngoriiniim
uygulama imar plani, plan lejant1 ve plan hiikiimlerinin dilekgemizde 8 ayr1 maddede

saydigimiz hiikmiinii iptali istemidir.

Mahkemece gorevsizlik karar1 verilerek davanin Istanbul Idare Mahkemesine génderilmesine

karar verilmistir.

Davali idareden dava konusu islemin dayanagi bilgi ve belgeleri igeren islem dosyasinin
istenilmesine ve ylritmenin durdurulmasi isteminin bu ara kararina cevap ve davali idarenin
birinci savunmasi alindiktan veya cevap yasal savunma verme siireleri gegtikten sonra

incelenmesine, 14.06.2007 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

Mahkemece 29.11.2007 tarihinde ylritmenin durdurulmasi istemimiz reddedilmistir.

Tarafimizdan bu karara itiraz edilmistir. Bolge idare mahkemesince itirazimiz reddedilmistir.



02.03.2009 tarihinde Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 30.10.2008 giin, 2007/1119 E. ve
2008/1874 K. sayili (mahkeme baskaninin ¢ok 6nemli azinlik goriisiine karsin) karar1 davanin

reddine iliskin karar1 teblig alinmistir.
31.03.2009 tarihinde anilan karar bozulmasi istemi ile temyiz edilmistir.

16.06.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 11.05.2009 giin ve 2009/4651 E. sayili
yurutmenin durdurulmasi istemi ile ilgili karar verilebilmesi i¢in idarenin temyize yanitinin

beklenmesine iliskin karari teblig alinmistir.

09.03.2010 tarihinde istanbul 5. idare Mahkemesinin 30.10.2008 giin ve 2007/1119 E. ve
2008/1874 K. sayil “... onay makam olan Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu
tarafindan, onaylama yetkisinin diginda diizeltme ve ilaveler seklinde degisiklik yapilmasinda
yetki yontinden hukuka uyarltk bulunmamaktadwr” gerekcesi ile verilen bozma karari teblig

alindi.

Bozma kararina kars1 davali idarelerce karar diizeltme talebinde bulunulmustur. Danistay 6.
Daire 29.06.2010 giin ve E: 2010/5216 sayili karar1 ile kars1 tarafin cevabi alindiktan sonra
yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilmesine karar vermis ve 30.09.2010 tarihinde

tarafimizca diyeceklerimiz mahkemeye sunulmustur.

21. Kadikoy Ibrahimaga 58 -59 Pafta 1/5000 ve 1/1000 imar Planlarimin Iptali Davasi

(Transfer Merkezi)

Mahkemesi: istanbul 8. idare Mahkemesi

Dosya no: 2006/2973 E. 2009/963 K.

Taraf: IBB Baskanlig1, Kadikdy Belediye Baskanlig

Dava konusu: Mimarlar Odas1 tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali Kadikdy
Belediyesine verilen 03.08.2006 tarih ve 26.06.6551 sayili itiraz dilekgesini reddeden idarenin
islemi ile bu islemin dayanag1 olan 14.04.2006 tarihinde IBB Meclisi’nin onayindan gegen ve
07.06.2006 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskani tarafindan da onaylanarak
03.07.2006 tarihinde askiya ¢ikarilan, Kadikdy ilcesi, Ibrahimaga Mahallesi, 58-59 pafta,
1421 ada, 2, 3 ve 4 sayil1 parsellere iligskin 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli plan tadilatlarinin iptali

ve yiirtitmenin durdurulmasi istemimizdir.



Gelisimi: Mahkemece 12.09.2007 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmistir Yrd.
Dog. Dr. Ali Kilig, Yrd. Dog. Dr. Ercan Kog ve Ar. Gor. Ayfer Giil tarafindan hazirlanan
rapor dogrultusunda 16.07.2008 tarihinde talebimiz dogrultusunda yiritmenin

durdurulmasina karar verilmistir.

Idarece Bélge idare Mahkemesine yapilan itirazin kaldirilmasi talebi mahkemenin 08.01.2009

gin ve 2009/99 sayil1 karar1 ile reddedilmistir.

06.07.2009 tarihinde Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 27.05.2009 giin, 2006/2973 E. ve
2009/963 K. sayili yargilama konusu 1/1000 ve 1/5000 plan tadilatlarinin iptaline iliskin

karar1 teblig alindi.

01.11.2009 tarihinde yapilan incelemede dosyanin davali idare tarafindan “yiirtitmenin

durdurulmasi istemli” olarak temyiz edildigi ve dosyanin “tekemmiilde” oldugu anlasilmistir.
29.03.2010 tarihinde davali idarelerin temyiz dilekgeleri teblig alindi.

28.04.2010 tarihinde temyize yanit ve adres degisikligi bildirimine iliskin dilekce ekinde

vekaletname ile birlikte sunuldu.

26.04.2010 tarihinde, Danistay 6. Daire’nin 31.03.2010 giin ve E: 2009/10886 sayil1 davali
idareler yaninda davaya katilanin yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda feragat nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigina, oncelik isteminin ise incelenmeksizin reddine karari teblig

alimmustir.

24.07.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 27.03.2012 giin, 2009/10886 E. ve 2012 K. sayili
“... uyusmazlik konusu parsellerin plan degisiklikleri ile transfer merkezi ve B kotlu alan
olarak tammlandigi; C: 2, 7 verildigi, transfer merkezi i¢indeki B Kotlu alandaki 2 ve 3 sayli
parsellerde 750 arag kapasiteli, 4 sayili parselde de 750 arag¢ kapasiteli olmak iizere toplam
1500 kapasiteli otopark yeri yapildiktan sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine
devredilecegi, bunun disinda zemin iistiinde alisveris merkezi, kiiltiir ve kongre merkezi, otel
ve rezidans kullanimlarin getirecegi ulasim yogunlugu ve bu yogunlugun ihtiyari olan alt ve
tist yapuya iliskin hi¢bir karar icermedigi, bolgenin mevcut ulasim altyapisinin orta
yogunluktaki konut alanlart igin onarilmis ulasim altyapinin oldugu, ayrica verilen
kullanimlarin zaten yetersiz olan ulagim altyapisin ¢oziilmesi ¢ok zor problemlerle karsi

karsiya birakacagi, bolgenin yetersiz olan donati alanlarint daha da azaltacagi, dava konusu



islemlerde sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina uyarlik gériilmediginden
iptaline karar verilmis... 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 49. Maddesinin 1.
Fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hi¢ birinin bulunmadigindan .... onanmasina...”

iliskin karar1 teblig alindi.

13.08.2012 tarihinde, iIBB Baskanlig1 vekilinin “karar diizeltme” istemli dilekgesi teblig

alindi.

04.09.2012 tarihinde, Regnum Gayrimenkul Gelistirme Insaat Sanayi ve Dis Ticaret AS

vekillerinin “karar diizeltme” istemli dilekgesi teblig alind1.
22. Dubai Kuleleri Plan iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 7. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2006/2974 E.

Taraf: IBB Baskanlig

Dava konusu: Mimarlar Odasi tarafindan dava konusu ile ilgili olarak davali IBB Baskanlig
Planlama ve Imar Daire Baskanlig1 Planlama ve imar Daire Miidiirliigii'ne verilen 04.08.2006
tarih ve 26.06.6573 sayili itiraz dilekgesini reddeden idarenin islemi ile bu islemin dayanagi
olan 07.07.2006 tarihinde askiya ¢ikarilan Sisli, Mecidiyekdy Mah. 304 pafta, 1947 ada, 6-7-
52-78 parseller ile Kagithane 8744 ada, 14 parsele iliskin, 1/5000 6lgekli planin iptali ve

yiirlitmenin durdurulmasi istemimizdir.

Gelisimi: Prof. Dr. Betiil Sengezer, Prof. Dr. Zekiye Yenen ve Dog. Dr. iclal Dinger’den
olusan heyetce 27.06.2007 giinii kesif yapilmasina karar verilmistir. Bilirkisi heyeti tarafindan
planin iptali yoniinden goriis bildirilmis ancak davali yanca haksiz sekilde bilirkisi segimine
yonelik itirazlar nedeni ile yeniden Bilirkisi Heyeti se¢ilmis, bu karara kars1 bolge idare
mahkemesine tarafimizca itiraz edilmistir. Segilen yeni heyet 08.02.2008 tarihinde kesif
yapilamistir. Prof. Dr. Akin Eryoldas, Prof. Dr. Sule Karaaslan ve Yrd. Dog. Dr. Erdem Erbas
tarafindan hazirlanan rapor tam da davali tarafin taleplerini karsilayacak nitelikte

goriildiiglinden tarafimizda rapora itiraz edilmistir

Ancak mahkemece 24.04.2008 tarihinde rapor dogrultusunda yiiriitmenin durdurulmasi

istemimizin reddine karar verilmistir.



Karara bdlge Idare Mahkemesinde tarafimizdan itiraz edilmis olup mahkemece 21.05.2008

tarihinde itirazimiz 2008/2547 YD sayili karar ile reddedilmistir.

Mahkemece 23.06.2008 giin ve 2006/2974 E, 2008/1125 K. sayili karar ile davanin reddine

karar vermistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesinin 2008/11773 E. sayili dosyasi ile
gorilen temyiz incelemesinde dairece 19.01.2009 tarihinde talebimiz dogrultusunda

yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmistir.
29.04.2009 tarihli murafaada iBB Baskanligi’nin “ek beyan” dilekcesi teblig alinmustir.

18.06.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 29.04.2009 giin, 2008/11773 E. ve 2009/4698 K.
sayil1 Istanbul 7. idare Mahkemesinin 2006/2974 E. ve 20008/4698 K. say1l1 kararinin

bozulmasina iliskin karar1 teblig alindi.

13.08.2009 tarihinde davali idarenin 24.06.2009 tarihli “karar diizeltme” istemli dilekgesi
teblig alindi.

12.01.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 01.11.2011 giin, 2009/13234 E. ve 2011/4218 K.
sayill “... Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 23.06.2008 giinlii, E: 2006/2974, K: 2008/1125
sayili karar ve dayandigi gerekge, hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir
sebep bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina...” iligkin

karari teblig alind1.

19.01.2011 tarihinde, “... Danistay 6. Dairesinin 01.11.2011 giin, 2009/13234 E. ve
2011/4218 K. sayil, Danmistay 6. Dairesinin 29.04.2009 giin, 2008/11773 E. ve 2009/4698 K.
sayili kararimn “kaldirilarak” Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 23.06.2008 giin, 2006/2974 E.
ve 2008/1125 K. sayuli kararimin bozulmasina iliskin karari gerekgesiz, dayanaksiz ve agik¢a
hukuka aykiridir. Danistay 6. IBB Baskanligi 'nin karar diizeltme istemi sonucunda vermis
oldugu Danistay 6. Dairesinin 01.11.2011 giin, 2009/13234 E. ve 2011/4218 K. sayili
kararimin diizeltilmesi gerekmektedir. Hukuk devleti ancak hukukilik denetimine giiven ile
varlik kazanabilir. Danmistay 6. Dairesinin 01.11.2011 giin, 2009/13234 E. ve 2011/4218 K.

sayul gerekgesiz kararimin diizeltilmesine karar verilmesi...”” istemli dilek¢e sunulmustur.



Anilan karar “kesin” karar niteligindedir. 19.01.2011 giinlii s6z konusu dilek¢e buna ragmen

verilmistir.
23. Uskiidar 1/5000 Nazim Imar Plam Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/481 E.

Taraf: 1. IBB Baskanlig1, Uskiidar Belediye Baskanlig

Dava konusu: Uskiidar Meydani ve Yakin Cevresi 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani

tadilatinin iptali istemimizdir.

Bilirkisi incelemesi yapilmis olup rapor beklenmektedir. Rapor geciktiginden mahkemece
bilirkisilere tekit yazis1 gonderilmistir. Gelen rapor dogrultusunda 16.07.2008 tarihinde

istemimiz dogrultusunda ylritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

03.09.2008 tarihinde Uskiidar Belediye Baskanlig1 vekilleri yiiriitmenin durdurulmasi

kararina itiraz dilekgesini dosyaya sunmuslardir.

Idarece Bolge idare Mahkemesinde yapilan itiraz kabul edilerek 18.09.2008 tarihinde
2008/4617 sayili kararla yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kaldirilmstir.

18.12.2008 tarihli ara karar ile yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar

verilmistir.
15.04.2009 tarihinde (ikinci kere) kesif yapilmuistir.

18.12.2009 giinlii ara karart ile yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan
bilirkisi raporu, Uskiidar Meydan1 ve Cevresi Rayli Sistemleri ve Karayolu Entegrasyonlari
ile Kentsel Tasarim Projesine iliskin 19.06.2006 tarihli 1/5000 6l¢ekli Uskiidar Meydan1 ve
Yakin Cevresi Nazim imar Plani tadilatinin sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve

hukuka uygun oldugu yoniindedir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 22.10.2009 giin ve E: 2007/481 K: 2009/1776 say1l1 karar1 ile

davanin reddine karar verilmistir.

31.12.2009 tarihinde karar tarafimizdan temyiz edilmistir.



20.09.2011 giinii tarafimiza teblig edilen davali idarenin dilek¢esinde s6z konusu kararin

onanmasi istenmektedir.

06.08.2013 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 21.02.2013 giin, 2011/85558 E. ve 2013/1053
sayilt “... Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 22.10.2009 giin ve E: 2007/481 K: 2009/1776

sayili kararinin onanmasina...” iligkin karar1 teblig alindu.
24. Uskiidar 1/1000 Uygulama Imar Plam Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/480 E.

Taraf: IBB Baskanligi, Uskiidar Belediye Baskanlig1

Dava konusu: Uskiidar meydani ve yakin ¢evresi 1/1000 dlgekli nAzim imar plan1 tadilatinin

iptali istemimizdir.

Gelisimi: Rapor geciktiginden mahkemece bilirkisilere tekit yazis1 gonderilmistir. Gelen rapor
dogrultusunda 16.07.2008 tarihinde istemimiz dogrultusunda yuritmenin durdurulmasina

karar verilmistir.

03.09.2008 tarihinde Uskiidar Belediye Baskanlig vekilleri yiiriitmenin durdurulmasi

kararina itiraz dilekgesini dosyaya sunmuslardir.

Idarece Bélge idare Mahkemesinde yapilan itiraz kabul edilerek 18.09.2008 tarihinde

2008/4617 sayili kararla yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kaldirilmstir.

18.12.2008 tarihli ara karar ile yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmistir. 15.04.2009 tarihinde (ikinci kere) kesif yapilmistir. ikinci kez hazirlanan bilirkisi
raporunda dava konusu islemin Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik hikumlerinde
belirlenen temel amagcla ortiismekte oldugu, Marmaray Projesi’nden zorunlu olarak gelen
arac-insan yogunlugunun farkl diizlemlerde yapilan diizenlemelerle ¢oziimlenmeye
calisildigi, ulasim amagcli yapilan zorunlu islevsel degisikliklerde yap1 yogunlugunun
artirllmadigi, anilan plan kararlari ile alana iliskin islevsel degisikliklerin genel anlamda kent
biliminin temel esaslarina uygun oldugu, kamu yarar1 tagidig1 ve iist 6l¢ekli planlara uygun

oldugu goriisii belirtilmistir.



Istanbul 2. idare Mahkemesinin 22.10.2009 giin ve E: 2007/480 K: 2009/1775 sayil1 karari ile

davanin reddine karar verilmistir.
31.12.2009 tarihinde karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

25.07.2011 tarihinde Danistay 6. Daire’nin 02.05.2011 giin ve E: 2010/549 K: 2011/1082
sayil1 Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nce verilen 22.10.2009 giinlii E: 2077/480 K: 2009/1775

sayil1 kararin bozulmasi karari teblig alinmistir.

20.09.2011 giinii tarafimiza teblig edilen davali idarenin dilekg¢esinde s6z konusu kararinin

onanmasi talep edilmektedir.

06.08.2013 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 21.02.2013 giin, 2011/8562 E. ve 2013/1055
sayilt “... Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 22.10.2009 giin ve E: 2007/480 K: 2009/1775

sayili kararinin onanmasina...” iligkin karari teblig alindi.
25. 1/100.000 6l¢cekli istanbul 11 Cevre Diizeni Plam Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2006/2653 E.

Taraf: IBB Baskanlig1

Dava konusu: 28.8.2006 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/100.000 6lgekli il Cevre Diizeni Planinin
hazirlanma ve onaylanma siirecinin hukuka uygun olmadig1 ve planin sehircilik ilkelerine,

kamu yararina aykiriligi nedeni ile iptali istemi ile dava agilmigtir.

Gelisimi: Ayn1 konuda ZMO tarafindan acilan dava Ist. 3. Idare Mahkemesi 2006/2665, PMO
tarafindan acilan dava st. 2. Idare Mahkemesi 2006/2609, HKMO tarafindan acilan dava Ist.
3. Idare Mahkemesi 2006/2664, EMO tarafindan agilan dava Ist. 4. idare Mahkemesi
2006/2827, SPO tarafindan acilan dava Ist. 5. Idare Mahkemesi 2006/2651 E. sayili dosyalari
ile kayithdir.

Degisik odalarca agilan davalarin bir kisminda yiirtitmenin durdurulmas isteminin reddine
karar verilirken, Istanbul 2. idare Mahkemesi tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin

kabuliine karar verilmistir.



Bolge Idare Mahkemesine yapilan itirazlar ise Bolge Idare Mahkemesince reddedilmistir.
Ancak Istanbul 2. idare Mahkemesince planin yetki yoniinden iptaline karar verilmistir. Karar

idarece temyiz edilmistir.

Diger dosyalarda ise konusuz kalan davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigi

karar1 verilmis bu kararlar idarece temyiz edilmistir.

Odamizca agilan davada Istanbul 5. idare Mahkemesi 30.04.2008 giin ve E: 2006/2653 K:
2008/942 sayil1 karari ile dava konusu islemin iptaline karar vermis, karar IBB tarafindan

temyiz edilmistir.

Danistay 6. Daire’de 2008/9978 esas sayili dosyaya kayitl olan temyiz davasinda daire
09.06.2010 giin ve K: 2010/5928 sayili karart ile anilan kararin bozulmasina karar vermistir.

2009 y1l1 itibari ile 2009 onanli istanbul Cevre Diizeni Plani yiiriirliige girmistir.
26. IETT Garaji ihale iptali davasi (Dubai kuleleri)

Mahkemesi: Istanbul 7. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/854 E.2007/1096 Karar

Danistay 13. Dairesi 2007/15496 E. 2009/736 K.

Istanbul 7. Idare Mahkemesi 2009/1036 E. 2009/1188

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2009/2986 E. 2013/2240 K.

Istanbul 7. Idare Mahkemesi 2014/4 E.

Taraf: IBB Baskanlig1

Dava konusu: IMO ile birlikte dava agilmustir. Istanbul Sisli ilgesi 304 pafta 1947 ada 6-7-52
ve 78 parseller ile Kagithane ilgesi 247 DY 3B pafta 8744 ada 14 parsel sayili tasinmazlarin

arsa satig1 yolu ile ihale edilmesine iligkin islemin iptali istemidir.

Gelisimi: Mahkeme husumet nedeni 2007/1096 K. sayili karar1 ile davanin reddine karar

vermigstir. Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

28.05.2009 tarihinde Danistay 13. Dairesinin 19.01.2009 giin, 2007/15496 E. ve 2009/736 K.
say1l1 “Istanbul 7. idare Mahkemesinin 20.07.2007 giin, 2007/854 E. ve 2007/1096 K. sayil1

kararinin bozulmasina” iligkin karar1 teblig alindi.



12.10.2009 Istanbul 7. idare Mahkemesinin 2009/1036 E. ve 2009/1188 karar say1li
20.07.2007 giin, 2007/854 E. ve 2007/1096 K. sayili kararinda 1srar edilmesine ve davanin

‘ehliyetsizlik’ yoniinden reddine iliskin karari teblig alindi.
06.11.2009 anilan karar bozulmasi istemi ile temyiz edildi.

13.12.2013 tarihinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 05.06.2013 giin, 2009/2986 K.
sayilt “Danistay I¢tihatlarinda, ihaleye katilmayan ve ihale ile herhangi bir ilgisi
kurulamayan gergek ve tiizel kisilerin ihaleden dolayr menfaatinin ihlal edilmedigi,
dolayisiyla bunlarin ihale islemlerinin iptali istemiyle actigi davalarda, kural olarak, dava
ag¢ma ehliyetinin bulunmadigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte ihale isleminin iptali
istemiyle a¢ilan davada davacinin kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olmasi halinde,
dava agma ehliyeti, davacinin faaliyet alani ile ihale islemi arasinda bir menfaat ilgisi kurup
kurulamayacagi yoniinden incelenmektedir. Uyusmazlik konusu olayda da, dava konusu ihale
isleminin, davaci Odalarin faaliyet alanlarina iliskin olmasi ve davanin dava konusu islemin
meslek kurallarini, sehircilik ilkelerini ve kamu yararini ihlal ettigi iddialariyla agildiginin
anlasilmasi karsisinda, davacilarin dava konusu islem nedeniyle menfaatlerinin etkilendigi
sonucuna varilmaktadir...” gerekgesi ile 7. idare Mahkemesinin 2009/1036 E. ve 2009/1188

karar sayili kararinin bozulmasina iligkin karar teblig alindi.

24.01.2014 t.t.’li Istanbul 7. idare Mahkemesi, 06.01.2014 giin, 2014/4 E. sayili ara karar1 ile
davali idareden dava konusu islemin dayanagi bilgi ve belgeler istenmis ve yliriitmenin

durdurulmasi isteminin bu ara karara cevap verildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.
27. Su Sayaclari Thalesinin Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 7. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/745 E. (eski)

2007/1263 E. (yeni)

Taraf: 1. IBB Baskanligi, 2. ISKI Genel Miidiirliigii

Dava konusu: Davali idarece 2007/15862 Thale Kayit no ile 19.04.2007 tarihinde agik ihaleye
¢ikarilan “On Odemeli Elektronik Su Sayaglarinin Temini Montaj Yerlerinin lyilestirilmesi ve
Yapilmas1 Hizmeti” konulu ihale isleminin ve varsa bu sayaglarin kullanimina dair idare
kararinin, hukuka, yasa ve yonetmeliklere, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiriligindan

dolayi iptali istemidir.



Gelisimi: Mahkemece 06.12.2007 tarihinde 2007/2449 K. sayili kararla ehliyet yoniinden

davanin reddine karar verilmistir.

Bu karar tarafimizdan 11.04.2008 tarihinde temyiz edilmistir. Danistay 13. Dairenin
2008/6670 E. sayili dosyasi ile goriilmekte olan davada 11.08.2008 tarihinde yiiriitmenin

durdurulmasi istemimiz reddedilmistir.

10.09.2009 tarihinde Danistay 13. Dairenin 13.02.2009 giin, 2008/6670 E. ve 2009 1769 K.
sayil1 “Istanbul 7. Idare Mahkemesi 06.12.2007 giin, 2007/1263 E. ve 2007/2449 K. sayili

kararinin onanmasina” iligkin karari teblig alindi.

24.09.2009 tarihinde davact TMMOB vekili Av. Nurten Caglar Yakis anilan karar ile ilgili

olarak “karar diizeltme” istemi ile bagvurmustur.

28. Anatepe (Atasehir) TOKI Imar Plan1 ve Gecekondu Déniisiim Projesi Alani

Kararmin Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 3. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/870 E.

2012/1012 yeni E.

Taraf: Toplu Konut Idaresi Ortaklig

Konu: TOKI tarafindan hazirlanip 01.08.2006 tarihinde TOKI tarafindan onaylanarak sadece
TOKI’nin Istanbul’daki Uygulama Dairesi Baskanlig1’'nda 29.01.2007-28.02.2007 tarihleri
arasinda askiya ¢ikarilmis olan 1/5000 6lgekli “Anatepe (Atasehir-Kadikoy) (1870 ada 2
parsel ve kadastral yol) Nazim imar Plan1” ile “Anatepe (Atasehir-Kadikdy) (1870 ada, 2
parsel ve kadastral yol) Imar Plani”nin iptali ile bu planin dayanagi olan TOKi’nin planlama

alanin1 “Gecekondu Doniisiim Projesi Alan1” ilan eden kararinin iptali istemidir.

Dubai davasinin 2°nci Bilirkisi Heyeti olan bilirkisilere yaptigimiz itiraz 30.10.2008 tarihli
arar kararla reddedilmistir. 20.11.2008 tarihinde kesif yapilmistir. 11.05.2009 tarihinde
yargilama konusu idari islemin “sehirlesme prensiplerine, planlama yontemlerine, kentsel
yerlesmenin mevcut ve gelecekteki durumuna uygun oldugu” yoniinde bilirkisi raporu teblig
alimmustir. 14.05.2009 tarihinde bilirkisi raporuna iliskin itirazlarimizi icerir dilek¢e dosyaya

sunulmustur.



20.08.2009 tarihinde Istanbul 3. idare Mahkemesinin 08.07.2009 giin, 2007/870 E. ve
2009/1216 K. sayili karar1 teblig alinmistir.

20.09.2009 tarihinde anilan karar temyiz edilmistir.

20.12.2009 yiiritmenin durdurulmasi isteminin idarenin savunmasi alindiktan sonra
degerlendirilmesine iliskin Danistay 6. Dairesinin 04.12.2009 giin ve 2009/13020 E. sayil1 ara

karar1 teblig alindi.

09.07.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 12.02.2010 giinlii 2009/13020 E. ve 2010/1336

K. sayil1 “onama” karari teblig alindi.
16.07.2010 tarihinde karar duizeltme istemli dilekge sunuldu.

13.06.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 21.12.2011 giin, 2010/9135 E. ve 2011/5539 K.
sayili “... 1/1000 él¢ekli uygulama imar planinda yer verilen ‘Belediye Hizmet Alant’
fonksiyonunun Ust ol¢ekli nazim imar planinda yer almadigi, 1/5000 élgekli nazim imar
planminda yer verilen ‘Konut Alani’ fonksiyonunun ise 1/1000 él¢ekli uygulama imar planinda
bu amaca ayrilmadiginin anlasildigi; ayrica mahkemenin hiikme esas aldigi bilirkisi
raporunda, Atasehir Toplu Konut Alani ve civari igin elzem bir yesil alan gereksinimini
yiiklenen dava konusu tasinmazin kismen konut kismen yesil alan olarak diizenlenmesinin
sosyal ve teknik donati dengesini bozucu nitelikte oldugunun tespit edildigi ve bu durumun
sehircilik ilkeleri ile plan yapim teknigine uygun olmadiginin belirtildigi; ancak bolgenin
kismen konut, kismen kentsel donati alanlari kismen de parklar ve bolge parki olarak
ayrilmasinin hizmet ettigi ¢evrede, taginmaz iginde diizenlenen konut alant miktar: kadar bir
vesil alamin ayrilmasi sartiyla uygun oldugu, bu haliyle yapilan planlamada iistiin kamu
yararna, sehircilik ilkeleri ile plan yapim teknigine aykirilik bulunmadigi yoniinde birbiriyle
celisen goriis belirtildigi tasinmaz icinde diizenlenen konut aylant miktari kadar yesil alanin
ayrilip ayrilmadigina yonelik tespite yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu durumda idare
mahkemesince yukarida belirtilen hususlarin acikliga kavusturulmast ve iist ol¢ekli planlar
yoniinden degerlendirme yapilmasi yoniinden degerlendirme yapiimasi igin... " bilirkisi
raporu alinmas1 gerekgesi ile Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 08.07.2009 giin, 2007/870 E. ve

2009/1216 K. sayili kararinin bozulmasina karar verilmistir.



09.07.2012 tarihinde, dosyanin istanbul 3. idare Mahkemesinin 2012/1012 E.’1na
kaydedildigine ve bilirkisi incelemesi avansinin, kesif harcinin ve posta masrafinin

yatirtlmasina iligkin tebligat alinmistir.

11.07.2012 tarihinde anilan avans ve masraflar yatirilmigtir

29. iIBB Baskanhgimin Ruhsat ile Tlgili Genelgesinin Iptali Davasi
a) Mahkemesi: Istanbul 5. idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/971 E.

Taraf: 1. IBB Baskanlig1, 2. Zeytinburnu Belediye Baskanlig

Dava konusu: Zeytinburnu Belediyesi tarafindan Istanbul ili, Zeytinburnu ilgesi, Zeytinburnu
Belediyesi, 502/2 pafta, 3223 ada 5 parsele diizenlenmis olan, 29 Mart 2007 tarih, 2007/2274
numarali yap1 ruhsatinin iptali ile bu uygulama isleminin dayanagi olan IBB Baskanlig1 imar
ve Sehircilik Daire Baskanlig1 imar Miidiirliigii'niin 29 Aralik 2006 tarih
M.34.0.1BB.0.13.24/2006-V3052, V5234-Gen69060, V5461, V5450/2149 sayili genelgesinin
iptali ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yénetmeligi’nin 13, 14, 15, 16. maddelerinin

iptali istemimizdir.

Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz 05.10.2007 tarihinde reddedilmis olup
tarafimizdan bolge itiraz mahkemesine itiraz edilmistir. Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
itirazzmiz 2007/5723 YD sayili kararla 02.01 2008 tarihinde reddedilmistir. 29.07.2008 giin
ve 2008/1445 K. sayili kararla davamiz reddedilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Daire 14.07.2009 giin ve E: 2009/5914 K:

2009/8127 sayili karar ile anilan kararin bozulmasina karar vermistir.

IBB Basgkanlig1, 19.11.2009 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmus, tarafimizdan
31.12.2009 tarihinde karar diizeltme isteminin reddine karar verilmesi istemli dilekce

mahkemeye sunulmustur.
b) Mahkemesi: Istanbul 3. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/1014 E.
Taraf: 1. IBB Baskanlig, 2. ikitelli Organize Sanayi Bélgesi Baskanlig



Dava konusu: ikitelli Organize Sanayi Bolgesi Baskanlig1 tarafindan Istanbul ili, K.Cekmece
Ilgesi, ikitelli 2 Bolge, F21 C16 B3 F21 C17 A4A pafta, 630 ada 1 parsele diizenlenmis olan,
15 Mart 2007 tarih, 2007/013 numarali yap1 ruhsatinin iptali ile bu uygulama isleminin
dayanagi olan IBB Baskanlig1 Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 imar Miidiirliigii’niin 29
Aralik 2006 tarih M.34.0.I1BB.0.13.24/2006-V3052, VV5234-Gen69060, V5461, \V5450/2149
sayil1 genelgesinin iptali ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi imar Y6netmeligi’nin 13, 14, 15,

16. maddelerinin iptali istemimizdir.

Gelisimi: mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz 12.12.2007 tarihinde reddedilmis
olup tarafimizdan bélge itiraz mahkemesine itiraz edilmistir. Bolge idare Mahkemesi
tarafindan itirazimiz 2008/1158 YD sayil1 kararla 06.03.2008 tarihinde reddedilmistir.
24.09.2008 giin ve 2008/1736 K. sayili kararla davamiz reddedilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

30.10.2009 tarihide Danistay 6. Dairesinin 01.07.2009 giin, 2008/12781 E. ve 2009/7803 K.
sayilt “Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 24.09.2008 giin, 2007/1014 E. ve 2008/1736 K. sayili

kararimin bozulmasina” iligkin karari teblig alinmistir.

IBB Baskanlig1, 16.11.2009 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmus, tarafimizdan
31.12.2009 tarihinde karar diizeltme isteminin reddine karar verilmesi istemli dilekce

mahkemeye sunulmustur.

13.08.2012 tarihinde, Istanbul 3. idare Mahkemesinin 21.06.2012 giin, 2012/250 E. ve
2012/1355 K. sayilt “....28.09.2006 tarihli Istanbul Imar Yénetmeliginin Yapi Ruhsati ile
ilgili Esaslar Baslikli 13.03.D maddesinde, ‘yapilarin fenni mesuliyetinde, Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun ve Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri gecerlidir’
hiikmii yer almis, Yap1 Ruhsati Miiracaati ve Eklenecek Belgeler baglikli 13.04.17 maddesinde
‘Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Geregi Yapt denetimi kuruluslar: imar mevzuati uyarinca
ongoriilen fenni mesuliyeti ilgili idareye karsi listlenerek yapt denetim izin belgesinin noter
tasdikli sureti ile Bakanlik¢a onaylanmis yapuya iliskin bilgi formunun aslini yapt ruhsatt
alinmasi asamasinda ilgili idareye vermek zorundadir, hiikmii ve yapt Ruhsati baslikli
14.02.C maddesinde Yapt Denetimi Hakkinda Kanun ve Yapi Denetimi Uygulama
Yonetmeligi 'nin ilgili hiikiimlerine uyulmasi zorunludur’ hiikmiine yer verilmistir. Belirtilen

hilkiimler daha sonra yiiriirliige giren 23.06.2007 tarihli Istanbul Imar Yonetmeligi 'nde de



aynen tekrarlanmistir. 4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun, yapt denetim
kuruluglar: ve gorevierini belirleyen 2. Maddesinin 4. Fikrasinin (a) bendi ile ‘Proje
muelliflerince hazirlanan, yapinin insa edilecegi arsa veya arazinin zemin ve temel raporlart
ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gére incelemek, proje miielliflerince hazirlanarak
dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve hesaplarini kontrol ederek, ilgili idari
disinda baska bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulmadan, ilgili idareye
uygunluk goriisiinii bildirmek’ yapi denetim kuruluglarinin gérevleri arasinda gosterilmistir.
Ote yandan, 6235 Sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi Kanunun 1. Maddesinde, *
Tiirkiye sumirlart icinde meslek ve sanatlarini icraya kanunen yetkili olup da mesleki faaliyette
bulunan yiiksek miihendis, yiiksek mimar, miihendis ve mimarlar: teskilati i¢inde toplayan
tiizel kisilige sahip Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi kurulmustur’ hiikmiine yer
verilmig, anilan kanunun 33. Maddesinin 1. Fikrasinda da; ‘Tiirkiye’'de miihendislik ve
mimarlik mensuplarinin mesleklerinin icrasini iktiza ettirten islerle mesgul olabilmeleri ve
mesleki tedrisat yapabilmeleri igin ihdasina uygun bir odaya kaydolmak ve azalik vasfini
muhafaza etmek mecburiyetindedirler’ hiikmii yer almistir. 6235 sayili Kanun ve bu kanun
uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklerde yer alan hiikiimler karsisinda, yiiksek miihendis, yiiksek
mimar, muhendis ve mimarlarmn Tiirkiye sinwrlart icinde meslek ve sanatlarint yapabilmeleri
icin, bagli olduklar: meslek odasinin mevzuatina, kararlarina ve yonetmeliklerinde bahsedilen
kayt, tescil ve diger hususlarla ilgili kurallara uymakla yiikiimlii olduklar: aciktir. Miihendis
veya mimarin uzmanlik konusuna uygun meslek mensubu olup olmadigi, meslegini serbest
olarak icra yetkisi bulunup bulunmadigi, meslekten stireli veya siiresiz men edilme, disiplin
cezasi gibi sebeplerle herhangi bir kisitliliginin olup olmadigr ancak ilgilinin kayitli oldugu
meslek odasindan alinacak bilgi ve belgelerle anlasilabilir. Bir miihendis veya mimarin
meslek odasina kayitli olmasi, onun meslegini serbest olarak icra etme yetkisi oldugu anlami
tasimadigindan, mimarin serbest meslek hizmeti vermeye yonelik blrosunun bulunup
bulunmadigi, meslek odasinca her yil yapilacak biiro tescil kaydi yenilemesiyle anlasiimakta
ve bu kayitlarin nasil tutulacaginin ise meslek odalari tarafindan diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu durumda, yapt denetim kurulusu ile ilgili proje ve uygulama denetgisi
mimar ve miihendisler, proje miielliflerinin sundugu uygulama projesi, hesaplar ve diger
calismalar icin proje miielliflerinin kayitli oldugu odanin ya da ilgili belediyenin onayini
(vizesini) aramayacaklar, ancak bir odaya kayith oldugunu, meslekten ihra¢ edilmedigini ya
da sanat icrasindan gegici olarak men edilmedigini gosteren sicil durum belgesinin olup
olmadigini denetleyeceklerdir.... Bu baglamda, her proje icin sicil durum belgesi alinmasi ve

yvapt ruhsatimin verilmesi icin ilgili idarelere basvuruda bulunurken bu belgenin ibraz



edilmesinin gerekmekte oldugu agik oldugundan, aksi yondeki dava konusu genelgede ve bu
genelge uyarinca sicil durum belgesi olmadan diizenlenen yapi ruhsatinda hukuka uyarlhk
bulunmamaktadir..” gerekgesi ile “... yargilama konusu yapt ruhsatinin ve 29.12.2006 tarih
ve 2149 sayili genelgeye iliskin kismimn...” iptaline ve “... Imar Yéonetmeliginin 13, 14, 15 ve
16. Maddelerinin iptaline iliskin kismina yonelik olarak karar verilmesine yer olmadigina...”

iliskin karar1 teblig alindi.

22.02.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 12.11.2012 giin ve 2012/6227 E. sayili
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin temyize yanitimiz alindiktan sonra incelenmesine iligskin

karar1 ve ekinde IBB Baskanligiin temyiz dilekgesi teblig alindi.
27.02.2013 tarihinde temyize yanitlarimizi igerir dilek¢e sunuldu.
¢) Mahkemesi: Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/969 E.

Taraf: 1. IBB Baskanligi, 2. Mimar Sinan Belediye Baskanlig

Dava konusu: Mimarsinan Belediyesi tarafindan Istanbul ili, Biiyiikcekmece ilgesi,
Mimarsinan Belediyesi, 191 III pafta, 202 ada 5 parsele diizenlenmis olan 26 Mart 2007 tarih,
2007/682 numaral1 yap1 ruhsatinin iptali ile bu uygulama isleminin dayanagi olan IBB
Baskanligi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig Imar Miidiirliigii niin 29 Aralik 2006 tarih
M.34.0.1BB.0.13.24/2006-V3052, V5234-Gen69060, V5461, V5450/2149 sayili genelgesinin
iptali ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yénetmeligi’nin 13, 14, 15, 16. maddelerinin

iptali istemimizdir.

Gelisimi: Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz 12.12.2007 tarihinde reddedilmis
olup tarafimizdan bélge itiraz mahkemesine itiraz edilmistir. Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan itirazimiz 2008/1598 YD sayili kararla 02.04 2008 tarihinde reddedilmistir.
18.07.2008 giin ve 2008/1362 K. sayil karar ile davamiz reddedilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Daire 01.07.2009 giin ve E: 2008/12844 K:

2009/7804 say1l1 karart ile anilan kararin bozulmasina karar vermistir.

IBB Baskanlig1, 19.11.2009 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmus, tarafimizdan
31.12.2009 tarihinde karar diizeltme isteminin reddine karar verilmesi istemli dilekce

mahkemeye sunulmustur.



04.07.2012 tarihinde Bayrampasa Belediye Baskanligi ve IBB Baskanlig1’nin “karar

diizeltme” istemli dilekgeleri teblig alind1.
d) Mahkemesi: Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/970 E.

Taraf: 1. IBB Baskanligi, 2. Bayrampasa Belediye Baskanlig

Dava konusu: Bayrampasa Belediyesi tarafindan Istanbul Ili, Bayrampasa ilgesi, Bayrampasa
Belediyesi, 2/7 Pafta, 5150 parsele diizenlenmis olan, 21 Mart 2007 tarih, 2007/1931 numarali
yapi1 ruhsatinin iptali ile bu uygulama isleminin dayanagi olan iBB Baskanlig: Imar ve
Sehircilik Daire Baskanligi Imar Miidiirliigii’ niin 29 Aralik 2006 tarih
M.34.0.1BB.0.13.24/2006-V3052, V5234-Gen69060, V5461, V5450/2149 sayili genelgesinin
iptali ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yénetmeligi’nin 13, 14, 15, 16. maddelerinin

iptali istemimizdir.

25.05.2012 tarihinde, Istanbul 5. idare Mahkemesinin 09.05.2012 giin, 2012/788 E. ve
2012/1563 K. sayil1 “....28.09.2006 tarihli Istanbul Imar Yénetmeliginin Yapi Ruhsati ile
ilgili Esaslar Baslikli 13.03.D maddesinde, ‘yapilarin fenni mesuliyetinde, Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun ve Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri gecerlidir’
hiikmii yer almis, Yap1 Ruhsati Miiracaati ve Eklenecek Belgeler baglikli 13.04.17 maddesinde
‘Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Geregi Yapt denetimi kuruluslart imar mevzuati uyarinca
ongorulen fenni mesuliyeti ilgili idareye karsi tistlenerek yapi denetim izin belgesinin noter
tasdikli sureti ile Bakanlik¢a onaylanmis yapuya iliskin bilgi formunun aslini yapr ruhsatt
alinmasi asamasinda ilgili idareye vermek zorundadir, hiikmii ve yapt Ruhsati baslikli
14.02.C maddesinde Yap: Denetimi Hakkinda Kanun ve Yapt Denetimi Uygulama
Yonetmeligi 'nin ilgili hiikiimlerine uyulmasi zorunludur’ hiikmiine yer verilmistir. Belirtilen
hiikiimler daha sonra yiiriirliige giren 23.06.2007 tarihli Istanbul Imar Yonetmeligi nde de
aynen tekrarlanmustir. 4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun, yapi denetim
kuruluglar: ve gorevierini belirleyen 2. Maddesinin 4. Fikrasinin (a) bendi ile ‘Proje
miielliflerince hazirlanan, yapinin insa edilecegi arsa veya arazinin zemin ve temel raporlart
ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gore incelemek, proje miielliflerince hazirlanarak
dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve hesaplarini kontrol ederek, ilgili idari
disinda baska bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulmadan, ilgili idareye
uygunluk goriisiinii bildirmek’ yapi denetim kuruluglarinin gérevleri arasinda gosterilmistir.

Ote yandan, 6235 Sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi Kanunun 1. Maddesinde, *



Tiirkiye sumirlart icinde meslek ve sanatlarini icraya kanunen yetkili olup da mesleki faaliyette
bulunan yiiksek miihendis, yiiksek mimar, miihendis ve mimarlar: teskilati i¢inde toplayan
tiizel kisilige sahip Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi kurulmustur’ hiikmiine yer
verilmig, anilan kanunun 33. Maddesinin 1. Fikrasinda da; ‘“Turkiye’de mihendislik ve
mimarlik mensuplarinin mesleklerinin icrasini iktiza ettirten islerle mesgul olabilmeleri ve
mesleki tedrisat yapabilmeleri i¢in ihdasina uygun bir odaya kaydolmak ve azalik vasfini
muhafaza etmek mecburiyetindedirler’ hikmu yer almistir. 6235 sayili Kanun ve bu kanun
uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklerde yer alan hiikiimler karsisinda, yiiksek miihendis, yiiksek
mimar, miihendis ve mimarlarin Tiirkiye simirlart icinde meslek ve sanatlarini yapabilmeleri
icin, bagli olduklar: meslek odasinin mevzuatina, kararlarina ve yonetmeliklerinde bahsedilen
kayit, tescil ve diger hususlarla ilgili kurallara uymakla yiikiimlii olduklar: aciktir. Miihendis
veya mimarin uzmanlik konusuna uygun meslek mensubu olup olmadigi, meslegini serbest
olarak icra yetkisi bulunup bulunmadigi, meslekten siireli veya siiresiz men edilme, disiplin
cezasi gibi sebeplerle herhangi bir kisitliliginin olup olmadigr ancak ilgilinin kayitli oldugu
meslek odasindan alinacak bilgi ve belgelerle anlasilabilir. Bir miihendis veya mimarin
meslek odasina kayitli olmasi, onun meslegini serbest olarak icra etme yetkisi oldugu anlami
tasimadigindan, mimarin serbest meslek hizmeti vermeye yonelik biirosunun bulunup
bulunmadigi, meslek odasinca her yil yapilacak biiro tescil kaydi yenilemesiyle anlasiimakta
ve bu kayitlarin nasil tutulacaginin ise meslek odalari tarafindan diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu durumda, yapi denetim kurulusu ile ilgili proje ve uygulama denet¢isi
mimar ve miihendisler, proje miielliflerinin sundugu uygulama projesi, hesaplar ve diger
calismalar icin proje miielliflerinin kayitl oldugu odanin ya da ilgili belediyenin onayini
(vizesini) aramayacaklar, ancak bir odaya kayith oldugunu, meslekten ihra¢ edilmedigini ya
da sanat icrasindan gecici olarak men edilmedigini gosteren sicil durum belgesinin olup
olmadigini denetleyeceklerdir.... Bu baglamda, her proje icin sicil durum belgesi alinmasi ve
yapi ruhsatinin verilmesi i¢in ilgili idarelere bagvuruda bulunurken bu belgenin ibraz
edilmesinin gerekmekte oldugu a¢ik oldugundan, aksi yondeki dava konusu genelgede ve bu
genelge uyarinca sicil durum belgesi olmadan diizenlenen yapi ruhsatinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir...”” gerekgesi ile yargilama konusu yapi ruhsatinin iptaline, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi imar Y&netmeligi’nin 13, 14, 15 ve 16’mc1 maddeleri ile IBB
Baskanlig: Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi’nin 29.12.2006 tarihli 2149 sayili
Genelgesi’nin iptali istemi bakimindan konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine

yer olmadigina iligkin karar1 teblig alindi.



Gelisimi: mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz 05.10.2007 tarihinde reddedilmis
olup tarafimizdan bélge itiraz mahkemesine itiraz edilmistir. Bolge idare Mahkemesi
tarafindan itirazzmiz 2007/5717 YD sayil1 kararla 02.01 2008 tarihinde reddedilmistir.
29.07.2008 giin ve 2008/1444 K. sayili kararla davamiz reddedilmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6. Daire 01.07.2009 giin ve E: 2008/12841 K:

2009/7802 sayili karar ile anilan kararin bozulmasina karar vermistir.

IBB Baskanlig1, 19.11.2009 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmus, tarafimizdan
31.12.2009 tarihinde karar diizeltme isteminin reddine karar verilmesi istemli dilekce

mahkemeye sunulmustur.

12.04.2012 tarihinde Danigtay 6. Dairesinin 06.02.2012 giin, 2010/635 E. ve 2012/464 K.

sayili kararin diizeltilmesi isteminin reddine iliskin karari teblig alinmistir.

29.05.2012 tarihinde, Istanbul 5. idare Mahkemesinin 09.05.2012 giin, 2012/786 E. ve
2012/1571 K. sayilt “....28.09.2006 tarihli Istanbul Imar Yénetmeliginin Yapi Ruhsati ile
ilgili Esaslar Baslikli 13.03.D maddesinde, ‘yapilarin fenni mesuliyetinde, Yapt Denetimi
Hakkinda Kanun ve Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri gecerlidir’
hiikmii yer almis, Yapt Ruhsati Miiracaati ve Eklenecek Belgeler baslikli 13.04.17 maddesinde
‘Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Geregi Yapt denetimi kuruluslar: imar mevzuati uyarinca
ongoriilen fenni mesuliyeti ilgili idareye karsi listlenerek yapt denetim izin belgesinin noter
tasdikli sureti ile Bakanlik¢a onaylanmis yapuya iliskin bilgi formunun aslini yapt ruhsatt
alinmasi asamasinda ilgili idareye vermek zorundadir, hiikmii ve yapt Ruhsati baslikli
14.02.C maddesinde Yapt Denetimi Hakkinda Kanun ve Yapt Denetimi Uygulama
Yonetmeligi 'nin ilgili hiikiimlerine uyulmasi zorunludur’ yer verilmistir. Belirtilen hukumler
daha sonra yiiriirliige giren 23.06.2007 tarihli Istanbul Imar Yonetmeligi 'nde de aynen
tekrarlanmistir. 4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun, yapt denetim kuruluslar: ve
gorevlerini belirleyen 2. Maddesinin 4. Fikrasinin (a) bendi ile ‘Proje muelliflerince
hazirlanan, yapinin insa edilecegi arsa veya arazinin zemin ve temel raporlari ile uygulama
projelerini ilgili mevzuata gére incelemek, proje miielliflerince hazirlanarak dogrudan
kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve hesaplarini kontrol ederek, ilgili idari disinda
baska bir kurum veya kurulusun vize veya onaywna tabi tutulmadan, ilgili idareye uygunluk
goriisiinii bildirmek’ yap1 denetim kuruluglarinin gorevleri arasinda gosterilmigtir. Ote

vandan, 6235 Sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi Kanunun 1. Maddesinde,



Tiirkiye simirlart iginde meslek ve sanatlarini icraya kanunen yetkili olupta mesleki faaliyette
bulunan yiiksek miihendis, yiiksek mimar, miihendis ve mimarlar: teskilati i¢inde toplayan
tiizel kisilige sahip Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi kurulmustur’ hiikmiine yer
verilmig, anilan kanunun 33. Maddesinin 1. Fikrasinda da; ‘Tiirkiye’'de miihendislik ve
mimarlik mensuplarinin mesleklerinin icrasini iktiza ettirten islerle mesgul olabilmeleri ve
mesleki tedrisaz yapabilmeleri i¢in ihdasina uygun bir odaya kaydolmak ve azalik vasfini
muhafaza etmek mecburiyetindedirler’ hiikmii yer almistir. 6235 sayili Kanun ve bu kanun
uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklerde yer alan hiikiimler karsisinda, yiiksek miihendis, yiiksek
mimar, miihendis ve mimarlarin Tiirkiye sinirlart icinde meslek ve sanatlarint yapabilmeleri
icin, bagli olduklar: meslek odasinin mevzuatina, kararlarina ve yonetmeliklerinde bahsedilen
kayit, tescil ve diger hususlarla ilgili kurallara uymakla yiikiimlii olduklar: aciktir. Miihendis
veya mimarin uzmanlik konusuna uygun meslek mensubu olup olmadigi, meslegini serbest
olarak icra yetkisi bulunup bulunmadigi, meslekten stireli veya siiresiz men edilme, disiplin
cezasi gibi sebeplerle herhangi bir kisitliliginin olup olmadigr ancak ilgilinin kayitli oldugu
meslek odasindan alinacak bilgi ve belgelerle anlasilabilir. Bir miihendis veya mimarin
meslek odasina kayitli olmasi, onun meslegini serbest olarak icra etme yetkisi oldugu anlami
tasimadigindan, mimarin serbest meslek hizmeti vermeye yonelik birosunun bulunup
bulunmadigi, meslek odasinca her yil yapilacak biiro tescil kaydi yenilemesiyle anlasiimakta
ve bu kayitlarin nasil tutulacaginin ise meslek odalari tarafindan diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu durumda, yapi denetim kurulusu ile ilgili proje ve uygulama denet¢isi
mimar ve miihendisler, proje miielliflerinin sundugu uygulama projesi, hesaplar ve diger
calismalar icin proje miielliflerinin kayitl oldugu odanin ya da ilgili belediyenin onayini
(vizesini) aramayacaklar, ancak bir odaya kayitli oldugunu, meslekten ihra¢ edilmedigini ya
da sana icrasindan gecici olarak men edilmedigini gosteren sicil durum belgesinin olup
olmadigini denetleyeceklerdir... Bu baglamda, her proje igin sicil durum belgesi alinmasi ve
yapi ruhsatinin verilmesi i¢in ilgili idarelere bagvuruda bulunurken bu belgenin ibraz
edilmesinin gerekmekte oldugu acik oldugundan, aksi yondeki dava konusu genelgede ve bu
genelge uyarinca sicil durum belgesi olmadan diizenlenen yapi ruhsatinda hukuka uyarlik
bulunmamaktad:r...”” gerekgesi ile yargilama konusu yap1 ruhsatinin iptaline, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi imar Yonetmeligi'nin 13, 14, 15 ve 16’ mc1 maddeleri ile IBB
Baskanlig: Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi’nin 29.12.2006 tarihli 2149 sayili
Genelgesi’nin iptali istemi bakimindan konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine

yer olmadigina iligkin karar1 teblig alindi.



09.07.2012 tarihinde Biiyiikgekmece Belediye Baskanlig1 ve IBB Baskanligi’nin “karar

diizeltme” istemli dilekgeleri teblig alind1.
30. Kongre Vadisi Plan iptali Davas1 (Harbiye)

Mahkemesi: Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Istanbul 7. Idare Mahkemesi (yeni mahkeme)

Dosya no: 2007/ 973 E.

2008/1625 (yeni E.) 2009/901 K.

Taraf: IBB Baskanlig1

Konusu: IBB Baskanligi’nca Harbiye Kongre Vadisi alaninda kalan Sisli, 93 pafta, 1759 ada
9-10-58-63 kismen 8 ve 60 parselin, 2009 Diinya Bankas1 Para Fonu toplantilarinin
Istanbul’da yapilmas1 gerekgesi ile “Harbiye Kongre Vadisi Ozel Proje Alani”na alinmasina
dair 21 Ocak 2007 tarihinde onanan 26 Subat 2007 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/5000 6lgekli

Nazim Imar Plan1 degisikliginin iptali istemimizdir.

Bu dava istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrosu Sanatcilar1 Dernegi, Bedri Baykam,
Orhan Aydin vd sanatgilarla birlikte agilmistir.

Plan uygulamasi durduruldugundan yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar

verilmesine yer olmadigi karari verilmistir.

02.07.2009 tarihinde Istanbul 7. idare Mahkemesinin 27.05.2009 giinlii, “Istanbul 7. Idare
Mahkemesinin 25.03.2009 giin, 2007/983 E. ve 2009/509 K. sayili karart ile ... ... islemin iptal
edildigi ..... ve bu nedenle yargisal denetimi miimkiin bir idari islemin bulunmamasi... konusu

kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” iliskin karari teblig alinmistir.

13.08.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekilinin temyiz dilekgesi teblig

alimmustir.

05.10.2012 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 06.04.2012 giin, 2009/14760 E. ve 2012/1606 K.
sayili “...Dosyanin incelenmesinden dava konusu 1/5000 él¢ekli nazim imar plani
degisikliginin 21.01.2007 tarihinde onandigi Istanbul 2 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarin:
Koruma Kurulu’nun 11.04.2007 giilii, 959 sayil karari ile uyusmazli konusu parseli de
kapsayan alanin tarihi ve kentsel sit alani olarak belirlendigi anlasiimaktadir. Bu durumda,

50z konusu parselleri de kapsayan alanin “sit” alani olarak ilani ile birlikte dava konusu



ndazim imar plamnin uygulamasinin duracagi, bu alanda koruma amagl imar plan
hazirlanmasi gerektigi acik oldugundan uygulama olanagi kalmayan dava konusu ndzim imar
planina karsi agilan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilmesinde
sonucu itibariyle hukuki isabetsizlik goriilmemistir. Actklanan nedenlerle Istanbul 7. Idare
Mahkemesinin 25.07.2009 tarihli, E: 2008/1625, K: 2009/901 sayili kararimin yukarida

belirtilen gerekgelerle onanmasina...” iliskin karar teblig alindi.
31. Karayollar1 Binas1 Koruma Amach Plan Degisikliginin iptali Davasi

Mahkemesi: Danistay 6. Dairesi

Dosya no: 2007/4055 E. (2007/8500 Muh. No)

Taraf: Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1

Konusu: 27.2.2006 tarihli Besiktag Ortakdy 30 ada, 157 parsel 1/5000 6lgekli Koruma Amaglh

Nazim Imar Plan: degisikliginin iptali istemi

Insaat MO ve Harita, Kadastro MO ile birlikte dava acilmistir. Mahkemece bilirkisi se¢imi
gergeklestirilmis olup 25.01.2008 giinii yerinde inceleme yapilmasina karar verilmistir. Prof.
Dr. Metin Ersoy, Dog. Dr. H.Cagatay Keskinok ve Yrd. Dog. Dr. Ela Babalik Sutcliffe

tarafindan hazirlanan raporda planin iptali yoniinde goriis bildirilmistir.

Mahkemece 25.04.2008 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin kabuliine karar
verilmistir. Davali idare tarafindan kararin kaldirilmasi igin Idari Dava Daireleri Kuruluna
yapilan itiraz kurulun 2008/631 sayili dosyasi ile incelenerek yiiriitmenin durdurulmasi karari

kaldirilmistir

Danistay 6. Dairesinin 03.04.2009 giin, 2007/4055 E. ve 2009/3366 K. sayili karari ile

yargilama konusu idari islemin iptali yoniinde karar vermistir.

Karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir. Danigtay Dava Daireleri Kurulu, 17.09.2009
giin ve E: 2009/1007 K: 2009/1730 sayil1 karar1 ile anilan kararin bozulmasina karar

vermistir.

Dosya, Danistay 6. Daire’de 2010/348 E. numarasini almistir. 06.12.2010 tarihinde Sebahattin

Oztiirk’iin davaya davaci yaninda miidahale talebi teblig alinmistir.



29.08.2012 tarihinde, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 03.05.2012 giin, 2010/348 E.

ve 2012/643 K. sayil1 “karar diizeltme isteminin reddine” iliskin karar1 teblig alindu.
32. Kurul Karan Iptal Davasina Miidahale

Mahkemesi: Istanbul 1. idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/1294 E.

Davaci: TCDD Genel Midiirliagii

Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Konusu: 1) Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig: Istanbul V numarali KTVK Bélge Kurulunun
26.04.2007 tarih ve 85.K sayili kararmnin, 2) Kultiir ve Turizm Bakanlig Istanbul V numarali
KTVK Boélge Kurulunun 21.06.2006 tarih ve 167.K sayili kararinin, 3) Kiltir ve Turizm
Bakanlig1 Istanbul V numarali KTVK Bélge Kurulunun 07.03.2007 tarih ve 457.K sayili
kararmin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemli davaya davanin reddi istemi ile davali

Kiiltiir Bakanlig1 yaninda miidahale talebimizdir.
Mahkemece davali yaninda miidahale talebimizin kabuliine karar verilmistir.

30.01.2008 giin ve 2008/67 K. sayil1 karar ile davacinin davasi siire asim1 yoniinden

reddedilmistir. Karar davact TCDD tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay 6. Daire 25.06.2010 giin ve E: 2008/9172 K: 2010/6709 sayil1 karari ile anilan

kararin onanmasina karar vermistir.
33. Park Otel 1/5000 Olgekli Ndzim imar Plam Degisikliginin Iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 6. idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/1494 E.

Davali: 1. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Dava konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan
onanarak IBB Baskanligi’nca 24 Nisan 2007 tarihinde askiya ¢ikarilan Istanbul Ili Beyoglu
Ilgesi Giimiissuyu Mah. 731 ada 32 ve 735 ada 23 ve 24 parsellere iliskin 1/5000 dlgekli

Nazim Imar Plan1 degisikliginin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemimizdir.



Idare Mahkemesinde gérev yoniinden reddedilerek Danistay’a gdnderilmistir. Danistay 6.
Dairesinin 2008/1975 E. sayisina kaydolmustur. Talebimiz dogrultusunda 16.05.2008

tarihinde ydritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

26.04.2010 tarihinde Danigtay 6. Dairesinin 13.01.2010 giin ve 2008/1975 E. sayili karari ile
“yargilama konusu idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina” karar verilmistir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 karara itiraz etmis, Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 08.07.2010

gun ve YD iltiraz No: 2010/606 sayil1 karari ile itirazin reddine karar vermistir.

26.04.2010 tarihinde Danistay 6. Daire’nin 12.11.2010 giin ve E: 2008/1975 K: 2010/10363

sayil1 dava konusu islemin iptaline karar1 teblig alinmistir.
34. 2007 istanbul iImar Yonetmeliginin iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 10. idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/894 E.

Davali: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Dava konusu: IBB Meclisince 15 Haziran 2007 tarihinde onaylanarak, 23 Haziran 2007
tarihinde Bizim Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Istanbul Imar Y&netmeligi’nin
dilek¢cemizde 43 ayri madde halinde saydigimiz maddelerinin iptali ve dncelikle yiirlitmenin

durdurulmasi istemimiz hakkindadir.

Gelisimi: Mahkemece 04.01.2008 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz

reddedilmistir.

Tarafimizdan Bolge Idare Mahkemesine 19.02.2008 tarihinde itiraz edilmis ve Bolge idare
Mahkemesince 13.03.2008 tarihinde 2008/1290 YD sayil1 kararla istemimizin reddine karar

verilmistir.

05.08.2010 tarihinde Av. Ilyas Bulcay’a 02.08.2010 tarihinde teblig olan bilirkisi raporu
teblig alindi.

16.05.2011 tarihinde Av. Ilyas Bulcay’a teblig olan bilirkisi ek raporu teblig alind.

09.04.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 2007/894 E. ve
2011/2089 K. sayili karar1 teblig alinmistir: *“... Sunulan bilirkisi raporunda, bu maddede

belirtilen konularin tamami yapi giivenligini on planda tutan konular oldugu, ozellikle



Istanbul gibi deprem riskinin ¢ok yiiksek oldugu bélgede bu tiir konularin zorunlu olmasi
gerektigi Bayindirlik ve Iskdan Bakanligi 2007 Afet Bélgesindeki Yapilacak Yapilar hakkindaki
yvonetmeligi kapsadigi, 19.04.2 no’lu maddenin ise degistirilmemesi gerektigi ayrica kamu
yararmna can ve mal giivenligine uygun bir madde oldugu goriisiine yer verilerek yapilan
degerlendirme mahkememizce uygun goriilmiis olup madde metninde hukuka aykirilik

bulunmamugstir.....

Agtklanan nedenlerle; 1.05.02. maddesi yoniinden karar verilmesine yer olmadigina, 1.16.1.,
1.16.2. ve 1.19. maddesinin 3. bendinin, 1.20nin gorev ve sorumluluk ilgili Ilce veya Ik
Kademe Belediyelerinde olmak iizere... Ibaresinin 1.21.1. fikrasinin, 1.21.4 maddesinin a ve c
fikrasmin 2.02.2.1 maddesinin, 2.02.5.1.2 maddesinin son ciimlesinin, 2.04.43 maddesinin,
3.04.2 maddesinin (D) fikrasinin, 4.05.1/ C fikrasinin, 4.05.2. maddesinin, 6.05.1 maddesinin,
8.07. maddesinin iptaline diger maddeler yoniinden davanin reddine ..... 28.12.2011 tarihinde

’

karar verilmistir.’

07.05.2012 giinii Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 28.12.2012 giin 2007/894 E. ve 2011/2089
K. sayili karariin temyiz incelemesi sonucunda oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve

bozulmasi istemli dilek¢emiz mahkemeye sunulmustur.

35. Atasehir-TOKI 1/5000 Olgekli Atasehir Toplu Konut Alam Revizyon Nazim imar
Planinin ve 1/1000 6l¢ekli Uygulama imar Plami Degisikliginin Iptali (Soyak) Davasi

a) Mahkemesi: Istanbul 10. idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/1536 E.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davali: 1) Basbakanlik ~TOKI, 2) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Dava konusu: IBB Baskanligi’na verilen 06.06.2007 tarih ve 422 sayil1 dilekgeyi stiresinde
cevaplamayarak itiraz1 zimnen reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi olan davali
TOKI istiraki Emlak Konut GYO AS tarafindan hazirlanip, TOKI Baskanlig1 onay1 alindig1
belirtilen ve IBB Meclisi’nce de onaylanarak 07.05.2007 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nde askiya ¢ikarilmis olan 22.03.2007 t.t. 1/5000 Olgekli Atasehir Toplu Konut
Alam Revizyon Nazim Imar Plani’nin yasalara, sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve
kamu yararina aykirilig1 nedeniyle iptaline ve dncelikle dosya tzerinden yiritmenin

durdurulmasina karar verilmesi istemidir.



Gelisimi: Mahkemece 24.06.2008 giinii mahallinde Yrd. Dog. Liitfi Yazicioglu, Prof. Dr.
Hiseyin Cengiz ve Yrd. Dog. Yigit Evren tarafindan kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verilmistir. Bilirkisiler Dubai davasinda 2 raporu hazirlayan kisiler oldugundan

tarafimizdan itiraz edilmis ancak kabul edilmemistir.
24.06.2008 tarihinde kesif yapilmistir.

12.07.2009 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesinin 24.06.2009 giin, 2007/1536 E. ve
2009/1220 K. sayil1 yargilama konusu idari islemin “...yiiriirliikten kalktigi, yeni yapilan
planin da TMMOB Mimarlar Odas: tarafindan Istanbul 1. Idare Mahkemesi E: 2008/1161
sayili dosyasinda ... .... Dava konusu edildigi anlasildigindan ..... konusu kalmayan dava

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin” karar1 teblig alindi.

11.03.2010 Danistay 6. Dairesinin 28.12.2009 giin, 2009/9870 E. ve 2009/12823 K. sayili
“planin tiimii ile ylriirliikten kalkmamis olmasi ve davaci tarafindan revizyon planinin iptali
istemiyle de dava acildig1, bu durumda dava konusu ndzim imar planinin esasinin incelenerek
karar verilmesi gerektigi” gerekgesi ile Istanbul 10. idari Mahkemesinin 11.06.2009 giin ve
2007/1536 E. ve 2009/1021 karar sayil1 bozma karari teblig alindi.

13.04.2010 TOKI vekilinin “karar diizeltme” istemli dilekgesi teblig alind1.

12.10.2009’da Istanbul 1. idare Mahkemesinin 18.09.2009 gtin, 2008/1161 E. ve 2009/1312

K. sayil1 yargilama konusu idari islemin iptaline iliskin karar1 teblig alind.

25.04.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 2010/6758 E. ve 2012/957 K. sayil1 davali

idarelerin “karar diizeltme isteminin reddine” iliskin karar1 teblig alind1
b) Mahkemesi: Istanbul 9. Idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/1536 E.

Davact: Atasehir Cevre Kiiltiir Dernegi

Davali: 1. Basbakanlik —~TOKI, 2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Dava konusu: iBB Baskanligi’na verilen 07.06.2007 tarih ve 138491 sayih dilekceyi
siiresinde cevaplamayarak itiraz1 zzmnen reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi olan
davali TOKI istiraki Emlak Konut GYO AS tarafindan hazirlanip, TOKI Baskanlig1 onay1
alindig1 belirtilen ve IBB Meclisi’nce de onaylanarak 07.05.2007 tarihinde istanbul



Biiyiiksehir Belediyesi’nde askiya ¢ikarilmis olan 22.03.2007 t.t. 1/5000 Olgekli Atasehir
Toplu Konut Alan1 Revizyon Nazim Imar Plani’nin yasalara, sehircilik ilkelerine, planlama
tekniklerine ve kamu yararina aykiriligi nedeniyle iptaline ve dncelikle dosya tizerinden

yuritmenin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

Mahkemece 06.11.2008 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine karar

verilmistir.

Bolge idare mahkemesine yaptigimiz itiraz ise 08.01.2009 tarihinde 2009/161 sayili karar ile
reddedilmistir.

24.06.2009 tarihinde Istanbul 10. idare Mahkemesinin 11.06.2009 giin, 2007/1536 E. ve
2009/1021 K. sayili “yargilama konusu planin yiiriirliikten kalktigi, yeni yapilan planin
Istanbul 1. Idare Mahkemesi E: 2008/1161 E. sayili dosyasinda ... Dava konusu edildigi
anlasildigindan ..... konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina

iliskin” karar1 teblig alindi.
Anilan karar, 15.07.2009 tarihinde tarafimizdan temyiz edildi.

20.10.2009 Danistay 6. Dairesinin 05.10.2009 giin ve 2009/9869 E. sayili “yiirlitmenin
durdurulmasinin kars1 yanin savunmasi alindiktan sonra degerlendirilmesine” iliskin karar1

teblig alindi.

12.10.2009’da Istanbul 1. idare Mahkemesinin 18.09.2009 giin, 2008/1161 E. ve 2009/1312

K. sayil1 yargilama konusu idari islemin iptaline iliskin karar1 teblig alindi.
c) Mahkemesi: Istanbul 10. idare Mahkemesi

Dosya no: 2007/1969 E.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, Alaettin Bahgekapili, Atasehir Cevre ve Kiiltiir Dernegi
Davali: 1. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2. Kadikdy Belediyesi, 3. Basbakanlik ~TOKI
Konusu: Bir TOK{ istiraki olan Emlak Konut GYO AS tarafindan hazirlanip TOK1
Baskanlig1 onay1 alindig belirtilen ve IBB Meclisi’nce de onaylanarak 07.05.2007 tarihinde
Kadikdy Belediyesi’nde askiya ¢ikarilmis olan 22.03.2007 t.t. 1/1000 Olgekli Atasehir Toplu

Konut Alan1 Revizyon Uygulama Imar Plani’nin yasalara, sehircilik ilkelerine, planlama



tekniklerine ve kamu yararina aykiriligi nedeniyle iptaline ve éncelikle dosya tizerinden

yuritmenin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

Mahkemece 24.06.2008 gunu mahallinde Yrd. Dog. Liitfi Yazicioglu, Prof. Dr. Hiiseyin
Cengiz ve Yrd. Dog. Yigit Evren tarafindan kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmistir. Bilirkisi raporu, dava konusu islemin sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine,

kamu yararina aykir1 oldugu yoniindedir.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi 18.02.2009 giin ve E: 2007/1969 sayil1 karar1 ile yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine karar vermistir. Istanbul 10. Dairesi 11.06.2009 giin ve E:
2007/1969 K: 2009/1022 sayil1 karar1 ile 22.03.2007 tarihinde onanan dava konusu planin
15.02.2008 tarihinde onanan 1/1000 6l¢ekli Atasehir Toplu Konut Alan1 Revizyon Uygulama
Imar Plani ile yiiriirliikten kaldirildig1, yeni yapilan planin da Istanbul 3. Idare Mahkemesinin
E: 2008/217 sayil1 dosyasi ile dava konusu yapilmis olmasi nedeniyle konusu kalmayan dava

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmis ve Danistay 6. Dairesi 28.12.2009 giin ve E: 2009/9870 K:

2009/12823 sayili karari ile anilan kararin bozulmasina karar vermistir.

Davali idare 30.03.2010 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmustur. 08.11.2012
tarihinde, Istanbul 10 idare Mahkemesinin 18.09.2012 giin, 2012/747 E. ve 2012/1514 K.
sayilli “... karar verilmesine yer olmadigina...” iliskin karar teblig alindi. 06.12.2012

tarthinde anilan karar bozulmasi istemi ile temyiz edildi.
36. Besiktas, Dikilitas Balmumcu 1/1000 Ol¢ekli Uygulama imar Plam iptali Davasi

Mahkemesi: Istanbul 7. idare Mahkemesi

Dosya no: 2008/56 E.

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi

Dava konusu: Besiktas Belediye Baskanligi’na verilen 17.09.2007 tarih ve 27.06.9939 sayili
dilekgeyi siiresinde cevaplamayarak itirazi zzimnen reddeden idarenin islemi ile islemin
dayanag1 olan davali Besiktas Belediye Bagkanligi’nca, 16.08.2007 tarihinde askiya ¢ikarilan,
17.09.2007 tarihinde askidan indirilen 1/1000 6l¢ekli Besiktas-Dikilitag-Balmumcu Uygulama
Imar Plani’nin dava dilek¢emizde 12 madde halinde saydigimiz iptali gereken kisimlarinin

iptali ve éncelikle yuriitmenin durdurulmasi istemimizdir.



29.06.2009 tarihinde Istanbul 7. idare Mahkemesinin 09.04.2009 giin, 2008/1219 E. sayil1
“yiirtitmenin durdurulmas1” istemimizin reddine iliskin karar ve ii¢ baglikta belirtilen

hususlarda “tavzih” istenmesine iliskin karar teblig alindu.
06.07.2009 tarihinde yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin karar itiraz edildi.
29.07.2009 yukarida belirtilen noktalarin agiklanmasina iliskin dilek¢e sunuldu.

30.10.2009 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmas:

istememizin reddine itirazimizin reddine iliskin karar1 teblig alindu.

03.03.2010 tarihinde IBB Baskanligi’nin Besiktas Belediye Baskanlig1 yaninda davaya
katilma isteminin reddine iligkin 15.02.2010 giinlii 2008/1219 E. sayil1 ara karar1 teblig alindu.

37. Kadikoy Kusdili Cayiri ile lgili Istanbul V Numarah Koruma Kurulu Kararinin
Iptali istemi

Mahkeme: Istanbul 9. idare Mahkemesi 2007/1206 E.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi 2009/1262 (yeni E.)

Danistay no: 2011/5429

Dava tarihi: 17.09.2007

Davali idare: 1. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2. IBB Baskanlig

Konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul V Numaral1 ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu’nun 18.07.2007 giin 688 ve 689 sayili kararlarinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi

ve iptali istemidir.

Mahkeme 27.09.2007 tarih ve 2007/1206 E. sayili ara karari ile yiiriitmeyi durdurma
isteminin davali idarenin birinci savunmast alindiktan sonra degerlendirilmesine karar

vermistir.

20.02.2008 tarihinde davali idare vekillerinin yanit dilekgeleri teblig alindi. 21.03.2008

tarihinde yanita yanit dilekgesi sunuldu.

24.04.2008 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapildi. Bilirkisi raporunun dosyaya

sunulmasi bekleniyor.



18.08.2009 tarihinde yargilama konusu idari islemin “dogal ve kentsel dokuya etkileri goz
oniine alindiginda sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uygun olmadigi”na iliskin

bilirkisi raporu teblig alinmistir.

18.08.2009 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 24.06.2009 giin, 2009/7759 E. ve
2009/9655 K. sayil1 karar1 uyarinca Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 16.07.2009 giin,
2007/1206 E. ve 2009/1319 K. sayil1 “baglant1 nedeni ile dosyanin istanbul 2. idare

Mahkemesi’ne gonderilmesi” karar1 teblig alinmistir.

18.08.2009 tarihinde Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 28.07.2009 giin ve 2008/1262 E. sayili

yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karar1 teblig alindi.

03.11.2009 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 30.09.2009 giin ve 2009/4899 YD

Itiraz say1l1 “yiiriitmenin durdurulmasi istemine itirazin reddine” iligkin karar teblig alind.

10.05.2010 tarihinde istanbul 2. idare Mahkemesinin 19.03.2010 giin, 2009/1262 E. ve
2010/411 K. sayili karar1 yargilama konusu kurul kararinin “iptaline” iligkin karari teblig

alindi.

Karar davali idareler tarafindan temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi 21.07.2010 giin ve E:
2010/7798 sayili karart ile karsi tarafin cevabi alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmast
isteminin incelenmesine karar vermistir. 01.10.2010 tarihinde temyize yanit dilekgemiz

Mmahkemeye sunulmustur.

Danigtay 6. Daire, 22.11.2010 giin ve E: 2010/7798 K: 2010/10415 sayil1 kararla Istanbul 2.
Idare Mahkemesinin 19.03.2010 giin E: 2009/1262 K: 2010/411 sayili kararin onanmasina

karar vermistir.

28.06.2011 tarihinde Kultur ve Turizm Bakanligi’nin “karar diizeltme istemli” dilekgesi teblig
alindi. 18.07.2011 tarihinde anilan karar diizeltme istemi ile ilgili olarak (Danistay 6.

Dairesinin 2011/5429 E.) yanit dilek¢emiz sunuldu.

Sali Pazar insaat Sanayi ve Ticaret AS nin davali idare yaninda miidahil olarak davaya

katilma talepli dilekgesi tarafimiza 12.09.2011 giinii teblig edilmistir.

26.06.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 19.03.2012 giin, 2011/5429 E. ve 2012/1130 K.

sayil1 karar diizeltme isteminin reddine iliskin karar1 teblig edilmistir.



38. Kazhcesme Deniz Turizmi Tesisleri NAzim imar Plam

Mahkeme: Danistay 6. Dairesi

Esas: 2007/8257

Dava tarihi: 26.10.2007

Daval1 idare: Kiiltlir ve Turizm Bakanligi

Konusu: 09.07.2007 t.t. 1/5000 Olgekli Istanbul Atakdy Turizm Merkezi Kazligesme Deniz
Turizmi Tesisleri Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planinin yiiriitmenin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

Mahkeme, 26.11.2007 tarihli 2007/8257 E. sayil1 ara karar1 ile yargilama konusu idari islemin

yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.

Mahkeme, 26.11.2007 tarihli 2007/8557 E. sayil1 ara karari ile yiirtitmenin durdurulmasi
isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan sonra bu konuda yeni bir karar

verilinceye kadar kabuliine karar vermistir.

18.03.2008 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 03.03.2008 giin ve 2007/82527 E. sayili

yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karar1 teblig alinmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 08.05.2008 giinlii 2008/406 YD Itiraz sayil

“yiirtitmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasi isteminin reddine” karar vermistir.

29.12.2009 tarihinde “kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin degerlendirilmesi” ve bilirkisi licretinin depo edilmesine iligkin Danigtay 6.

Dairesinin 21.12.2009 giin ve 2007/8257 E. sayili karari teblig alindi.

30.12.2009 ilgili bilirkisi ticreti yatirildi. 26.02.2010 kesif gerceklestirildi. 13.05.2010
tarihinde bilirkisi raporu teblig alindi. 20.05.2010 tarihinde “tamamlayici bir bilirkisi raporu”

alimmasina iligkin agiklamalarimizi ve istemlerimizi bildirdigimiz bir dilek¢e sunuldu.

25.06.2010 dava konusu idari iglemin acik¢a hukuka aykir1 oldugunu gosteren, “kara surlari
koruma tecrit bandinin” yeniden belirlenmesine iliskin Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Istanbul 4
Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunun 15.04.2009 giin ve 215

sayil1 karar1 ve eki belgeler sunuldu.



Danistay 6. Dairesi 31.05.2010 giin ve E: 2007/8257 K: 2010/5580 say1l1 kararla davanin

reddine karar vermistir. Karar tarafimizdan 13.09.2010 tarihinde temyiz edilmistir.

30.07.2012 tarihinde, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 06.04.2010 giin, 2010/2887
E. ve 2012/267 K. sayil1 “...Danistay 6. Dairesi 31.05.2010 giin ve E: 2007/8257 K:

2010/5580 sayili kararinmin bozulmasina...” iligkin karari teblig alinmistir.

12.10.2012 tarihinde daval Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin ve davali yaninda katilan Ataport

Turizm Gayrimenkul Yatirim ve Insaat AS’ nin karar diizeltme istemli dilekgeleri teblig alindu.
23.11.2012 tarihinde karar diizeltme istemine iliskin yanitlarimizi igerir dilek¢e sunuldu.
39. 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plam1 Genel Notlarimin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 10. Idare Mahkemesi

Esas: 2007/2261

2008/1952 K.

Dava tarihi: 26.10.2007

Davali idare: IBB Baskanlig

Konusu: IBB Meclisi’nin 14.06.2006 tarih ve 1060 say1l1 karari ile kabul edilen, 13.08.2007
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskani tarafindan da onanarak 06.11.2006 tarihinde
askiya ¢ikarilan, sehircilik ilkelerine, planlama teknigine, imar mevzuatina aykiri olan
“1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Genel Notlar1”nin yiiriitmesinin durdurulmasina ve iptaline

karar verilmesi istemidir.
30.11.2007 tarihinde davali IBB Baskanlig1 cevap dilekgesini vermistir.

Istanbul 10. idare Mahkemesinin 18.01.2008 tarihli yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin
reddine iligkin karari ile birlikte davali idare vekillerinin yanitlari da 05.02.2008 tarihinde
teblig alindi.

12.02.2008 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine iliskin Istanbul 10. idare
Mahkemesinin anilan kararina iligkin itiraz dilek¢emiz sunuldu. 06.03.2008 tarihinde yanita

yanit dilekgemiz sunuldu.

Bolge Idare Mahkemesi 27.02.2008 tarih ve 2008/1001 sayil1 karart ile yiiriitmenin

durdurulmasina iliskin istemimizin reddine iliskin Istanbul 10. idare Mahkemesinin



18.01.2008 tarihli kararina iliskin anilan itirazimizi reddetti. 21.01.2009 tarihinde Istanbul 10.
Idare Mahkemesinin 28.10.2008 giin, 2007/2261 E. ve 2008/1952 K. sayili kararinin

bozulmasi istemi ile temyiz isteminde bulunulmustur.
18.08.2011 tarihinde karar diizeltme istemli dilekgemiz sunulmustur.

07.01.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 15.11.2012 giin, 2011/8296 E. ve 2012/6209 K.

sayil1 “karar diizeltme isteminin reddine” iliskin karar1 teblig alindi.
40. Seyrantepe 1 Numarali imar Planinin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi

Esas: 2008/9, 2008/2363

Yeni Esas: 2011/1885 E. 2011/1979 K.

Dava tarihi: 02.01.2008

Davali idare: 1. IBB Baskanlig1, 2. TOKI Baskanlig
Daval1 yaninda katilan: Galatasaray Spor Kuliibli Dernegi

Basbakanlik TOKI Baskanliginin 24 Agustos 2007 giin ve 8029-443387 say1li itirazinin
kabulii sonucunda Sisli Seyrantepe 4 Pafta, 3 Ada, 29 parsel hakkindaki 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plani tadil edilerek davali idarede askiya cikarilan 07.12.2007 t.t. 1/5000 dlgekli Sisli
Seyrantepe 4 pafta, 3 ada, 29 parsel hakkindaki Nazim Imar Plan1 degisikliginin yiiriitmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

23.07.2008 tarihinde kesif yapildi. 22.08.2008 tarihinde 12.08.2008 giin ve 2008/9 E. say1l1
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin ara karar teblig alindi. 12.09.2009 tarihinde
anilan ara karara itiraz edildi. 14.10.2009 istanbul Bolge idare Mahkemesinin 24.09.2008 giin
ve 2008/4764 YD Itiraz sayili karari ile yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine iliskin

karara itirazimiz reddedilmistir.

13.03.2009 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesinin 26.12.2008 giin, 2008/9 E. ve
2008/2363 K. sayili1 davanin reddine iligkin karar1 teblig alindi. 15.03.2009 tarihinde anilan

karar yurutmesinin durdurulmasi ve bozulmasi istemi ile temyiz edildi.



26.10.2009 tarihinde Danigtay 6. Dairesinin 12.10.2009 giinlii ve 2009/10541 E. sayili
“idarenin yanit1 alindiktan sonra yiirlitmenin durdurulmasina iliskin karar verilmesi”

yoniindeki ara karari teblig alindi.

25.01.2010 Danistay 6. Dairesinin 08.12.2009 giin, 2009/10541 E. ve 2009/11645 K. sayili
“... dava konusu ndzim imar plamn yiiriirliikteki 1/1000.00 ve 1/50.000 él¢ekli planlara
uygun olup olmadigi hususu goz oniinde bulundurularak Idare Mahkemesince yeniden bir
karar verilmesi gerekmektedir” gerekgesi ile Istanbul 9. idare Mahkemesinin 26.12.2008 giin,
2008/9 E. ve 2008/2363 K. sayil1 kararinin bozulmasina iligskin karar1 teblig alindi.

18.02.2010 tarihinde Toplu Konut Idaresi Vekili Av. Hasan Biyik’n “karar diizeltme” istemli
dilekgesi teblig alind.

24.02.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekili Av. Tiilay Ozkan imzal “karar
diizeltme” dilekgesi teblig alindi.

Danigtay 6. Daire’nin 04.05.2011 giin, 2010/4088 E. ve 2011/1118 K. sayil1 istanbul 9. Idare
Mahkemesinin 26.12.2008 giin ve 2008/9 ve 2008/2363 sayili kararinin bozulmasina iligkin
karar1 15.08.2011 tarihinde teblig alinmustir.

28.12.2011 tarihinde, istanbul 9. idare Mahkemesinin 2011/585 E. ve 2011/1979 K. sayil
karari ile bozmaya uymus ve “.... Dava konusu plandan sonra séz konusu alana iligkin yeni
ndazim imar plani yapildigi, bu plan ile eski plan kararlar: degistirildigi goriildiigiinden
konusu kalmayan dava konusu ...”” plan hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin
karar vermistir (Bkz. Istanbul 6. Idare M. 2013/795 E.)

41. Kadikéy Kusdili Cayir ile Tlgili 1/5000 imar Plam Tadili

Mahkeme: Istanbul 4. idare Mahkemesi 2008/17 E.

Istanbul 8. Idare Mahkemesi 2008/1818 (yeni E.)

Dava tarihi: 04.01.2008

Davali idare: 1. IBB Baskanligi, 2. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Konusu: IBB Baskanligi’na verilen 08.10.2007 tarih ve 2007/10.07 sayili dilekgeyi
yanitlamayarak itiraz1 rtiik olarak reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi olan iBB
Meclisinin 18.05.2007 tarih, 1288 K. numarali karari ile kabul edilen, 17.09.2007 tarihinde
davali idarede askiya ¢ikarilmis olan 1/5000 Olcekli Kadikdy, Kusdili Cayiri, 6 Pafta 1 Ada,



52, 53, 66, 67 Parseller ile Kadastral Bosluga iliskin Koruma Amagli Nazim Imar Planinin

yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

08.04.2008 tarihinde istanbul 4. idare Mahkemesinin 25.01.2008 tarihli yurtitmenin
durdurulmasi istemimizin davalilarin ara kararina yanit ve yasal savunma siireleri gectikten

sonra degerlendirilmesine karar verildigine iliskin karar1 teblig alindu.

03.06.2009 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 2008/17 E. sayili dosyas ile Istanbul 8
Idare Mahkemesinin 2008/15 E. sayili dosyasinin aralarinda bulunan baglant: nedeni ile
Istanbul 8. idare Mahkemesinin 2008/1818 E. sayili dosyas1 kapsaminda gériisiilmesine karar

verilmistir.

04.06.2009 Kadikoy Belediye Bagkanligi Vekili’nin (Kadikdy Belediye Baskani Selami
Oztiirk’iin onay serhli) davay: kabul dilekgesi dosyaya sunuldu.

27.07.2009 tarihinde istanbul 8. idare Mahkemesinin 05.05.2009 giinlii, 2008/1818 E. ve
2009/1239 K. sayil1 “davanin kabulii nedeni ile karar verilmesine yer olmadigma” iligskin

karar teblig alindi.

07.05.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 02.04.2010 giin ve 2009/15914 E. say1l1 “....
(1/1000 ile ilgili olarak) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince onaylanan koruma amagli imar
plan1 olmasi nedeniyle, Kadikdy Belediye Baskanligi’ nin husumet mevkiinden ¢ikartilmasina
IBB Baskanlig ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin husumet mevkiine alinmasina...” iliskin

karar1 teblig alindi.

18.06.2010 tarihinde “... uyusmazlik konusu tasinmazi kapsayan koruma amag¢l ndzim ve
imar plamnin kabuliine iliskin 18.07.2007 giin 688 ve 689 sayili Istanbul 5 Numaral Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu kararimin iptali istemiyle Istanbul 2. Idare
Mahkemesinde ag¢ilan E: 2009/1262 sayili davada 19.03.2010 giinlii K: 2010/411 sayili
kararla dava konusu islemin iptaline karar verilmis bulunmasi karsisinda séz konusu koruma
kurulu karart ile onaylanan 1/5000 ol¢ekli planda da hukuka uygunluk bulunmamaktadir”

gerekeesi ile iptal karar1 verilmistir.

Karar davali idareler tarafindan temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi 21.07.2010 giin ve E:

2010/7798 sayili karar ile kars1 tarafin cevabi alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi



isteminin incelenmesine karar vermistir. 01.10.2010 tarihinde temyize yanit dilek¢emiz

Mahkeme’ye sunulmustur.

05.04.2011 tarihinde yapilan incelemede Danistay 6. Dairesinin 22.11.2010 giin ve E:
2010/7798 K: 2010/10415 sayili kararla kararin onanmasina karar vermistir.

42. Kadikéy Kusdili Cayiri ile Tlgili 1/1000 Imar Plam Tadilinin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 8. idare Mahkemesi 2008/15 E.

Istanbul 8. Idare Mahkemesi 2008/1818 (yeni E.) 2011/1838 K.

Istanbul 8. Idare Mahkemesi 2012/1677 E. 2013/64 K.

Dava tarihi: 04.01.2008

Davali idare: IBB Baskanlig

Konusu: IBB Baskanligi’na verilen 08.10.2007 tarih ve 2007/10.07 sayili dilekgeyi
yanitlamayarak itiraz1 rtiik olarak reddeden idarenin islemi ile islemin dayanagi olan iBB
Meclisinin 18.05.2007 tarih, 1288 Karar numarali karar1 ile kabul edilen, 17.09.2007 tarihinde
davali idarede askiya ¢ikarilmis olan 1/1000 Olgekli Kadikdy, Kusdili Cayiri, 6 Pafta 1 Ada,
52, 53, 66, 67 Parseller ile Kadastral Bosluga iliskin Koruma Amagli Uygulama imar Planimin

yuritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

14.02.2008 tarihinde istanbul 8. idare Mahkemesinin 16.01.2008 tarihli yiiriitmenin
durdurulmasi istemimizin davalilarin ara kararina yanit ve yasal savunma siireleri gectikten

sonra degerlendirilmesine karar verildigine iligkin karar1 teblig alindi.

03.06.2009 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 2008/17 E. sayili dosyas ile Istanbul 8
Idare Mahkemesinin 2008/15 E. sayili dosyasinin aralarinda bulunan baglant: nedeni ile
Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 2008/1818 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda goriisiilmesine karar

verilmistir.

04.06.2009 Kadikoy Belediye Baskanligi vekilinin (Kadikéy Belediye Baskani1 Selami
Oztiirk’iin onay serhli) davay1 kabul dilekcesi dosyaya sunuldu.

27.07.2009 tarihinde Istanbul 8. idare Mahkemesinin 05.05.2009 giinlii, 2008/1878 E. ve
2009/1239 K. sayili “davanin kabulii nedeni ile karar verilmesine yer olmadigina” iligskin

karar teblig alindi.



01.04.2010 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 201/1419 YD itiraz numarali
“Istanbul 8. idare Mahkemesinin 03.11.2009 tarih ve 2008/15 sayil1 yiiriitmenin

durdurulmasina iliskin karara itirazin reddine” iligskin karar1 teblig alindu.

Istanbul 8. idare Mahkemesi, 25.03.2010 giin ve E: 2008/15 K: 2010/408 sayil1 karar ile dava

konusu iglemin iptaline karar vermistir.

Karar davali idare tarafindan 14.07.2010 tarihinde temyiz edilmistir. Danigtay 6. Dairesi
18.10.2010 giin ve E: 2010/9032 say1il1 karart ile karsi tarafin cevabi alindiktan sonra
yiirlitmenin durdurulmasi isteminin incelenmesine karar vermistir. 13.12.2010 tarihinde

temyize yanit dilekgemiz mahkemeye sunulmustur.

Danistay 6. Daire, 04.05.2011 giin ve E: 2010/9032 K: 2011/1117 sayil1 karar ile kararin
bozulmasina karar vermis ve dosya Istanbul 8. idare Mahkemesi’ne gonderilmistir. Istanbul 8.
Idare Mahkemesi, 30.05.2011 giin ve E: 2011/888 say1l1 karar ile yiiriitmenin durdurulmasi

isteminin reddine karar vermistir.

30.06.2011 tarihinde istanbul 8. idare Mahkemesi 30.05.2011 giin ve E: 2011/888 sayil1 karar
ile Kadikoy Belediye Baskanlig1’nin hasim mevkiinden ¢ikartiimasina IBB Baskanligi’nin ise

hasim mevkiine alinmasina karar1 teblig alinmustir.

Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 23.08.2011 giin ve 2011/888 E. sayil1 Sal1 Pazar1 Insaat San.
ve Tic. AS’nin miidahillik talebine iligkin davanin taraflarinin diyeceklerinin sorulmasina

iliskin ara karar1 05.09.2011 tarihinde teblig alinmistir.

28.12.2011 giinlii tebligde Danistay 6. Dairesinin 2001/7504 E. sayili dosyasinda;
diizeltilmesi istenilen Danistay 6. Dairesinin 04.05.2011 giinlii, E: 2010/9032, K: 2011/1117
sayili kararinin yiiritmesinin durdurulmasi isteminin kars1 tarafin cevabi alindiktan veya yasal
cevap verme siiresi gectikten sonra incelenmesine 29.11.2022 giiniinde oybirligiyle karar

verilmistir.

Ayni giinlii tebligde ayn1 zamanda Sali Pazar1 Insaat San. ve Tic. AS’nin miidahale talebi ve

IBB Baskanlig1’nin Karar diizeltme talebi génderilmistir.

23.01.2012 tarihinde, Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 23.11.2011 giinlii, 2011/888 E. ve

2011/1838 K. sayil1 dava konusu islemin iptaline iligkin karar1 tarafimiza iletilmistir.



24.12.2012 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 04.10.2012 giin, 2012/1598 E. ve 2012/4882 K.
sayil1 Istanbul 8. idare Mahkemesinin 23.11.2011 giinlii, 2011/888 E. ve 2011/1838 K. say1l1

kararinin onanmasina iligkin karari teblig alind1.

01.10.2012 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 27.06.2012 giin, 2011/7504 E. ve 2012/3797 K.
sayil1 Danigtay 6. Dairesince verilen 04.05.2011 giinlii, 2010/9032 E. ve 2011/1117 K. sayili
karari ile ilgili IBB Baskanliginin karar diizeltme istemi ile ilgili olarak “Danistay Dava
Duaireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz iizerine verilen kararlar
hakkinda ancak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 54. maddesinde yazili nedenlerle
kararin diizeltilmesi istenebilir. Kararin diizeltilmesi dilekcesinde one siiriilen hususlar ise
adi gecen yasa maddesinde yazili nedenlerden hi¢birisine uymamaktadir. Bu nedenle kararin

dizeltilmesi isteminin reddine...” iliskin karar1 teblig alindu.
43. istanbul Barosu Hizmet Binasi ile flgili Imar Planinin iptali Davas

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi

Esas no: 2008/121

Dava tarihi: 25.01.2008

Davali idare: IBB Baskanlig

Konusu: 14.05.2007 tarihinde iBB Belediye Meclisi’nin onayindan gegen ve 16.09.2007
tarihinde IBB baskani tarafindan onaylanarak 26.10.2007 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/5000
Olgekli Sisli Esentepe Mah. 36 pafta, 29 ada, 84 parsele ait 26.10.2007 tarihli Nazim Imar

Plan1 degisikliginin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Mahkeme 29.01.2008 tarih ve 2008/121 E. sayili ara karari ile yiirtitmeyi durdurma isteminin

daval1 idarenin birinci savunmasi alindiktan sonra degerlendirilmesine karar vermistir.

Yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi

yaptirildiktan sonra bir karar verilmesine, 11.07.2008 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

24.03.2008 tarihinde davali idare vekillerinin yanit dilekgeleri teblig alindi. 15.09.2008
tarihinde yanita yanit dilekgemiz sunuldu. 14.01.2009 tarihinde bilirkisi raporu teblig

edilmistir.

Yargilama konusu idari islemin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemi ile agilmis olan

davaya TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 ve TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1 Istanbul



Subesi katilma isteminde bulunmustur.

14.01.2009 tarihinde Istanbul Barosu Baskanligi, davali idare yaninda miidahil olarak katilma

istemini bildirmistir.

Mahkeme Istanbul Barosu Baskanligi’nin davaya katilma isteginin taraflara tebligine

19.01.2009 tarihinde karar vermistir.

Bilirkisi Raporu 19.03.2009 tarihinde teblig alinmustir. 17.04.2009 tarihinde IBB Baskanlig1

bilirkisi raporuna itirazlarin1 sunmustur.

Mahkeme 05.05.2009 tarihinde TMMOB Cevre Miihendisleri Odast ve TMMOB Ziraat

Miihendisleri Odasinin davali yaninda davaya katilma taleplerinin reddine karar vermistir.

05.05.2009 tarihinde mahkeme Istanbul Barosu Baskanlig1’nin davali yaninda davaya katilma

talebinin kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme 05.05.2009 tarihinde dava konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina oy

birligiyle karar verilmistir.

01.04.2009 tarihinde fazla iliskin diyeceklerini sakl tuttuklar1 dilek¢eye dayanarak
25.03.2009 tarihinde iIBB Baskanlig1 bilirkisi raporuna itiraz etmistir ve yeniden kesif icrasina

karar verilmesini talep etmistir.

31.08.2009 tarihinde istanbul 7. idare Mahkemesinin 22.06.2009 giin, 2008/121 E. ve
2009/1059 K. sayili yargilama konusu idari islemin “...sehircilik ilkeleriyle, planlama
tekniklerine ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi...” gerekgesi ile iptaline iligkin karar

teblig alinmigtir.

12.10.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 30.09.2009, Istanbul Barosu

Bagkanligi’nin ise 23.09.2009 tarihinde anilan karar temyiz ettikleri 6grenilmistir.
21.10.2009 tarihinde temyize yanit dilek¢emiz dosyaya sunulmustur.

31.12.2009 Istanbul Barosu Baskanligi’nin “yiiriitmenin durdurulmas1” istemli temyiz
dilekgesi ve Danistay 6. Dairesinin 18.11.2009 (sehven 2008 yazilmig) giin ve 2009/14069 E.

sayil1 “yiirtitmenin durdurulmasi isteminin incelenmeksizin reddine” iligkin karar1 teblig



alindi.

06.01.2011 tarihinde yapilan incelemede dosyanin “tekemmiil” asamasinda oldugu

gOorilmiistiir.

13.06.2012 giinii, Danistay 6. Dairesinin 2009/14069 E. ve 2012/1238 K. sayil1 kararinda
Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 22.06.2009 tarihli E: 2008/121 ve K: 2009/1059 say1l

kararinin onanmasina karar verildigi tarafimiza teblig edilmistir.

07.08.2012 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekili ve Istanbul Barosu vekilinin

“karar diizeltme” istemli dilekgeleri teblig alindi.

17.08.2012 tarihinde “karar diizeltme istemine iliskin diyeceklerimizin sunulmasina” iligskin

dilekge sunuldu.

44, Sulukule Kurul Kararmn Iptali istemi ve Anayasaya Aykirilik itirazi

Mahkeme: Istanbul 4 idare Mahkemesi

Esas no: 2009/758 yeni, 2008/1990 eski

Dava tarihi: 25.02.2008

Daval1 idare: 1. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, 2. Fatih Belediyesi Bagkanligi

Konusu: Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun,
Tarihi Yarimada, Fatih ilgesi, Neslisah Sultan Mahalleri (Sulukule) Yenileme Avan Projesini
onaylayan 02.11.2007 tarih ve 20 no’lu kararmin ve eki avan projenin yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali istemi ile anilan idari islemin dayanagi olan 5366 sayili yasanin

Anayasa’nin 5, 35, 46 ve 63’iincii maddelerine aykiriligi itirazidir.

20.06.2008 tarihinde Danigtay 6. Dairesinin 19.03.2008 giin, 2008/1998 E. ve 2008/1891 K.

sayil1 gorevsizlik karar teblig alindi.

11.02.2009 tarihinde davali Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin birinci yanit dilekgesi ve Istanbul
5. 1dare Mahkemesinin 30.01.2009 giin ve 2008/1990 E. sayil1 “Fatih Belediye Baskanligmin

husumetiyle de goriilmesi gerektigi’ne iligkin ara karari teblig alindi.

31.03.2009 tarihinde Istanbul 5. Idare Mahkemesi 2008/1990 E. sayili “Istanbul 4. Idare
Mahkemesinin 2008/467 Esas, Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 2008/44 E. sayili davalarla



baglanti ...” belirterek dosyayi Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’ne gonderme karari

vermistir.

Istanbul 5. Idare Mahkemesi 08.05.2009 giin, 2008/1990 E. ve 2009/829 K. sayil1 karar1 ile
Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 21.04.2009 giin ve 2009/5172 E. ve 2009/5471 K. sayili
karar1 uyarica dosyanin (esas kaydi kapatilarak) baglant1 nedeniyle istanbul 4. Idare

Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

12.06.2009 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesinin 02.06.2009 giin ve 2009/758 E. sayili
“ylirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine” iligkin karari teblig alindi. 19.06.2009 tarihinde

anilan ylriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin karara itiraz edildi.

12.08.2008 tarihinde Istanbul Bolge idare Mahkemesinin 15.07.2009 giin ve 2009/3554 YD
Itiraz say1l1 Istanbul 4. idare Mahkemesinin 02.06.2009 giin ve 2009/758 E. sayil1 yiiriitmenin
durdurulmasi istemimizin reddine iliskin kararina kars1 gergeklestirdigimiz itirazin reddine

iliskin karar1 teblig alindi.

09.09.2009 durusma giinii bildirildi. 18.09.2009 tarihinde 14.09.2009 giinlii durusma giiniiniin
sehven bildirildigine, once kesif giinii bildirilecegine ve daha sonra durusma giiniiniin
bildirilecegine iliskin ara karar teblig edildi. 13.11.2009 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi
gerceklestirildi.

15.01.2010 tarihinde tarafimizca Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi’nin 04.01.2010 tarihli

yazisi mahkemeye sunulmustur.

21.10.2010 tarihinde Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz, Dog. Dr. Nur Urfalioglu, Yrd. Dog. Dr. Liitfi
Yazicioglu imzali 7 sayfadan olusan bilirkisi raporu teblig alinmistir. Bilirkisi raporu, dava

konusu iglemin kamu yararina ve hukuka aykir1 oldugu yontindedir.

08.11.2010 tarihinde durusma giiniinii bildiren tebligat alind1. 23.12.2010 tarihinde esasa
iliskin diyeceklerimizin sunuldugu dilek¢e mahkemeye teblig edildi. 23.12.2010 tarihinde

durugma gerceklestirildi. Durugsma sirasinda beyan dilekgesi sunuldu.
21.09.2011 gunu ek bilirkisi raporu teblig alinmustir.

26.10.2011 giinlii ara kararda dava konusu 02.11.2007 giin ve 20 sayili avan projeden dava

asamasinda ne tiir degisikliklerin ve diizeltmelerin yapildiginin sorulmasina, yapilmis ise bu



degisikliklere iliskin tadilat planlarinin, belediye meclis kararlarinin ve onaya iligkin kurul

kararlariin onayli birer 6rneklerinin istenilmesine karar verilmistir.

01.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen ara kararda; kararda belirtilen hususlar ilgili olarak
ek bilirkisi raporu istenilmesine, raporun hazirlanmasi i¢in 15 giin siire verilmesine karar

verilmistir.

01.12.2011 giinii, 25.11.2011 giinlii ara kararindan riicu ederek esas hakkinda karar verilmesi;
aksi durumunda ivedilikle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istemli dilekgemiz

mahkemeye sunulmustur.

01.12.2011 glna yurutmeyi durdurma harci ve posta masrafi mahkeme veznesine

yatirilmigtir.

27.02 2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde, istanbul 4. Idare Mahkemesinin 2009/758 E.
sayil1 ara kararinda, Fatih Sulukule Miilk Sahipleri Kiiltiir ve Sosyal Dayanigsma Dernegi’nin
davali idareler yaninda davaya katilma istegine iligskin dilek¢enin 2577 sayili yasanin 31.
maddesi ile yollamada bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 68. maddesi
hiikmii geregince taraflara tebligine, bu konuda taraflara 10 giin siire taninmasina 15.02.2012

giinli karar verildigi teblig edilmistir.

15.03.2012 giinii Istanbul 4. Idare Mahkemesi 2009/758 E. sayil1 dosyasinda ek bilirkisi
raporu elden teblig alinmstir. (20.02.2012 tarihi itibari ile 14.02.2012 havale tarihli bilirkisi
raporu tarafimiza teblige ¢ikarilmistir ancak 22.03.2012 tarihi itibari ile hala tarafimiza teblig
yapilmamustir.) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 bu ek bilirkisi raporuna iligkin itirazlarin
05.03.2012 giinii dosyaya sunmustur. Davali Fatih Belediye Bagkanlig1 da ek bilirkisi

raporuna karsi itirazlarda bulunmustur.

Istanbul 4. idare Mahkemesinin 25.11.2011 giinlii ara karar1 geregince beklenen 14.02.2012
havale tarihli ek bilirkisi raporu, dosyaya daha 6nceden sunulmus bulunan iki adet bilirkisi
raporu, dava dilekgemiz, yanita yanit ile beyan dilek¢emiz ve tiim dosya kapsami gozetilerek

ivedilikle esas hakkinda karar verilmesi istemli dilekgemiz sunulmustur.

15.03.2012 giinii Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 2009/758 E. sayil1 dosyasina sunulan
bilirkisi raporu tarafimiza teblig edilmistir. Ayni giin davali Fatih Belediye Baskanlig1 ve

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin Bilirkisi Heyetine itiraz dilekgesi teblig alinmistir.



11.06.2012 giinii tarafimiza teblig edilen Istanbul 4. idare Mahkemesinin 2009/758 E. sayili
dosyasinda dava isleminin iptaline 26.04.2012 giinii karar verildigi bildirilmistir. Ayni
zamanda Fatih Sulukule Miilk Sahipleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi baskaninin davali

idareler yaninda katilmasina karar verilmistir.

11.06.2012 tarihinde, Istanbul 4. idare Mahkemesinin 26.04.2012 giin, 2009/758 E. ve
2012/783 K. sayil1 yargilama konusu islemin iptaline iliskin karari teblig alindi.

45. Ali Sami Yen Stadi 1 Numarah Imar Planinin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Esas no: 2008/373

Dava tarihi: 07.03.2008

Davali idare: 1. IBB Bagkanlig1, 2. TOKI Baskanlig

Konusu: Sisli ilgesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384 ve 385 parsel sayil1
taginmazlara iliskin 16.06.2007 tasdik tarihli 1/5000 6l¢ekli ndzim imar plani tadilatina davaci
tarafindan yapilan itirazin kabulii sureti ile tesis edilen 18.10.2007 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli

nazim imar planinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Mahkeme, 16.04.2008 tarih ve 2008/373 E. sayili ara karar1 ile yiiriitmeyi durdurma isteminin
davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara kararia cevabindan sonra

degerlendirilmesine karar vermistir.

21.05.2009 tarihinde kesif yapildi. 29.05.2010 tarihinde “.. Dava konusu tasinmazin
isaretlenmis oldugu 1/100.000 ve 1/50.000 ol¢ekli planlarin, plan lejantlarinin ve plan

notlarimin ibrazimin istenilmesine ” iliskin ara karar teblig alind1.

Mahkemeye sunulan bilirkisi raporu, dava konusu islemin sehircilik ilkeleri ve kamu yararina
uygun olmadig1 yoniindedir. 10.06.2010 tarihinde Istanbul 2. idare Mahkemesinin 02.06.2010

giin ve E: 2008/373 sayil1 ek bilirkisi raporunun diizenlenmesi karari teblig alinmistir.

09.11.2010 tarihinde Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 08.10.2010 giin ve E: 2008/373 sayili
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’'ndan dava konusu tasinmazin isaretli oldugu 1/50.000 &lgekli

planin, plan lejantinin ve plan notlarinin mahkemeye ibrazi karari teblig alinmistir.



Istanbul 2. idare Mahkemesi 27.07.2011 tarihli 50 TL posta masrafi eksikliginin
tamamlanmasina iliskin yazis1 01.08.2011 tarihinde teblig alinmis ve masraf 01.08.2011

tarihinde yatirilmistir.

Istanbul 2. idare Mahkemesinin 15.07.2011 giin ve 2008/373 E. sayil1 18.01.2007 tasdik
tarihli, 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani’nin 384 parsele iliskin kism1 yoniinden yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, 18.01.2007 tasdik tarihli,
1/5000 6lgekli Nazim imar Plani’nin 385 parsele iliskin kism1 ydniinden ise yiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine iligkin karar1 ve bilirkisi raporu teblig alinmustir.
15.07.2011 giind verilen kararda;

1) 1/5000 6lgekli Nazim imar Planmin 384 sayil parsele iliskin kismi ydniinden yiiriitmenin

durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,
2) 385 sayili parsele iligkin kisim yoniinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine,

3) Karara kars1 teblig tarihini izleyen giinden itibaren 7 giin iginde itiraz edilebilecegine,
karar verilmistir. Tarafimiza tebligi ise 05.09.2011 giliniidiir. Ayn1 giin bilirkisi raporu da

teblig edilmistir.

17.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 28.09.2011 giinlii Bolge idare Mahkemesi kararinda

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin itirazimizin reddine karar verilmistir.

10.07.2012 tarihinde, Istanbul 2. idare Mahkemesinin “.... Yukarida yer verilen her iki
bilirkisi raporlarinin birlikte degerlendirilmesinden dava konusu planda 385 parselin kismen
“turizm + ticaret” kismen de “yol” alanminda kaldigin, taginmazin bulundugu alanin 1/100.00
olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'nda “Kentsel ve Kirsal Yerlesil Alanlar1” bashg altinda
“Meskun Alan”, Ticaret ve Hizmet Merkezleri” basligi altinda “Merkezi Is Alan: ve
Biitiinlesme Bélgesi” olarak tanimli oldugu ve bu anlamda dava konusu planla getirilen
fonksiyonlarinin iist ol¢cekli plana uygun oldugu, ote yandan, 385 parsel icin tanimlanan
fonksiyonun yogunluk, ulasim, ¢evresel etkiler, yapilasma sosyal donati gibi unsurlar
agisindan bolgeyi ne sekilde etkileyecegi ile ilgili olarak, Mahkememizin 2010/986 esasina
kayith davada yapilan kesfi ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan raporda konunun
384 parsel yoniinden ayrintili olarak degerlendirildigi, buna gore tasinmaz igin getirilen

vapilasma kosullarinin ¢evredeki mevcut yapilasma ile karsilastirildiginda yogunluk, ulasim



vb agilardan daha olumsuz etki doguracaginin séylenmesinin miimkiin olmadigi, tasinmaz ve
yvakin gevresi i¢in tanimlanan fonksiyonlarin hem gosterimler hem de plan hiikiimleri
agisindan birbirleriyle uyumlu oldugunun belirtildigi, bu baglamda, 384 parsele gore
vaklasik 16 kat daha kiigiik yuzolgimine sahip olan 385 parsel i¢cin tanimlanan fonksiyonun
bolge i¢in daha ¢ok yogunluk getireceginin soz edilemeyecegi, ote yandan, “bodrum katlarin
emsale dahil edilemeyecegine iliskin plan notunun” sadece 384 parsele yonelik olarak ve
daha sonraki plan tadilatlarinda yer aldig1 goz éniine alindiginda 384 sayili parselde
yogunluk artisi getirilen sz konusu plan notunun 385 saywyt parsel yoniinden gecerli
olmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda Istanbul Ili, Sisli licesi Dikilitas Mahallesi, 58 pafia,
1199 ada, 385 parsel yoniinden, 18.10.2007 tasdik tarihli 1/5000 6l¢ekli Nazim imar plani
tadilati ile getirilen fonksiyonun iist 6l¢ekli plana, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
uygun oldugu anlasildigindan, dava konusu planin bu parsele iligkin kisminda hukuka
aykiriltk bulunmadigr sonucuna ulasiimistir...” denilerek 18.10.2007 onanli 1/5000 6l¢ekli
Nazim Imar Plani’nin 384 sayili parsele iliskin kismina yonelik olarak “karar verilmesine yer
olmadigina”, 385 sayili parsel yoniinden ise “davanin reddine” iliskin 30.03.2012 giin,
2008/373 E. ve 2012/563 sayil1 karar1 teblig alinmustir.

09.08.2012 tarihinde Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 30.03.2012 giin, 2008/373 E. ve

2012/563 karar sayil1 karar1 bozulmasi istemi ile temyiz edilmistir.

15.04.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 30.01.2013 giin ve 2012/5183 E. say1ili
“yliriitmenin durdurulmasi isteminin cevap verme siiresi gegtikten sonra incelenmesine”

iliskin karar1 teblig alindi.
46. Tarlabas1: Kurul Kararinin Iptali istemi ve Anayasaya Aykirilik itirazi

Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi

Esas: 2008/1606 E.

2010/981 K.

Dava tarihi: 18.04.2008

Davali idare: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Davali idare yaninda Katilan: Beyoglu Belediye Baskanligi

Konusu: istanbul ili, Beyoglu ilgesi 360, 361, 362, 363, 385, 386, 387, 593, 594 numarali
adalar kapsayan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu’nun, 30.11.2007 tarih

26 no’lu karar1 ve eki avan projelerin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile anilan



idari islemin dayanagi olan 5366 sayili yasanin Anayasa’nin 5, 35, 46 ve 63’Uncl maddelerine

aykirilig1 istemidir.

Danistay 6. Daire 2008/3883 E. ve 2008/4510 K. sayil1 “gorevsizlik” karari ile dosyay1

Istanbul Idare Mahkemesi’ne gonderdi.

14.11.2008 Beyoglu Belediyesi’nin katilma istemli dilekgesi teblig alindi. 05.12.2008

tarthinde anilan dilekg¢eye karsi diyeceklerimiz sunuldu.

26.02.2008 Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin yanit dilekg¢esi, Beyoglu Belediyesi’nin “katilma
isteminin” kabuliine iliskin ara karar ve naip tiyenin belirlenmesine iligkin arar kararlar teblig

alindi.

21.04.2009 kesif giiniinii bildirir ara karar teblig alindi. 06.05.2009 tarihinde Tarlabasi
sakinlerinin davaci yaninda katilma istemlerine iligskin dilekgeleri ve bu nedenle kesfin

ertelenmesine iliskin ara karar teblig alindi.

17.07.2009 Tarlabasi sakinlerinin katilma istemlerinin kabuliine iliskin ara karar teblig alind.

27.10.2009 kesif gerceklestirildi.

11.02.2010 tarihinde yargilama konusu idari islemde “... tescilli yapilarin imar haklart
kisitlanmis yapilarin da degerlendirilebildigi ve hukuki kurallarin olustugunun dosyadaki
avan projelerde goriildiigii, yapilan uygulamanin planlama ilke ve tekniklerine uygun oldugu
ve yapilan diizenlemede tistiin kamu yarart bulundugu...” yonindeki bilirkisi raporu ve
Istanbul 3. idare Mahkemesinin 04.02.2010 giin ve 2008/1606 E. sayil1 ““yiirtitmenin

durdurulmast isteminin reddine... ” ligkin karar1 teblig alindi.

18.12.2010 tarihinde anilan bilirkisi raporuna karsi itirazlarimizi ve ““yeni bir heyet atanarak
veni bir bilirkisi raporu alinmasi, aksi durumda Sayin Mahkeme 'nin hi¢ bigimde
yanitlanmayan sorularimin yanitlanmast i¢in sorularin tekrar yoneltilmesi sureti ile
tamamlayict nitelikte ek bilirkisi raporu alinmasi ve yiiriitmenin durdurulmas:” istemli

dilekge sunuldu.

18.12.2010 Istanbul 3. idare Mahkemesinin 04.02.2010 giin ve 2008/1606 E. sayil

yiirtitmenin durdurulmasinin reddi kararina itiraz dilek¢esi sunuldu. 01.04.2010 tarihinde



Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 2010/1373 YD itiraz numarali “yiiriitmenin durdurulmasi

isteminin reddine itirazin reddine” iligkin karar teblig alindi.

02.11.2010 tarihinde istanbul 3. idare Mahkemesi 16.06.2010 giin ve E: 2008/1606 K:
2010/981 sayili davanin reddine iliskin karar1 teblig alindi. Karar tarafimizdan 01.12.2010

tarihinde temyiz edilmistir.

20.04.2011 tarihinde Danigtay 6. Daire’nin 07.02.2011 giin ve E: 2010/12874 say1l1
yiirlitiilmenin durdurulmasi isteminin davali tarafin cevabi alindiktan sonra incelenmesine

iligkin karar1 teblig alinmistir.

02.03.2012 giinlii dilekgemizde, Istanbul 3. idare Mahkemesinin 16.16.2010 tarih 2008/1606
E., 2010/981 K. sayil1 kararmin tek dayanagi bilirkisi raporunu hazirlayan bilirkisilerden Akin
Eryoldas ve Fuat Ozer Erenman hakkinda ortaya ¢ikan delil ve durumlar Danistay 6.

Dairesine 28621 Genel Evrak numarasi ile sunulmustur.

28.05.2012 giinii Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 16.06.2010 giin, 2008/1606 E. ve 2010/981
K. sayil1 karariin oncelikle yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile temyizine iliskin
ek diyeceklerimiz Danistay 14. Dairesine sunulmustur. Danistay’daki kayit numaralari, Evrak

Kayit Tarihi: 28.05.2012, Genel Evrak Numarasi: 87751 dir.

11.06.2012 giinii tarafimiza Danistay 14. Dairesinin 2012/1334 E. sayil1 dosyasindaki
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin degerlendirilmesi teblig edilmistir. Tebligde yliriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine 24.04.2012 tarihinde karar verildigi bildirilmistir.

11.06.2012 giinii, Danistay 10. Dairesinin 2012/1334 E. sayil1 dosyasindaki yliriitmenin

durdurulmasinin reddine iligskin 24.04.2012 giinlii karar1 tarafimiza teblig edilmistir.

23.01.2014 tarihinde Istanbul 10. idare Mahkemesi 2011/1094 E. 2013/1665 K. sayil1 karar

mahkemeye sunulmustur.
47. Seyrantepe 2 Numarah Imar Planinin Iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Esas: 2008/857

Dava tarihi: 20.05.2008

Davali idare: 1. IBB Baskanlig1, 2. TOKI Baskanlig



Davali1 yaninda katilan: Galatasaray Spor Kuliibii Dernegi

Konusu: Bagbakanlik TOKI Baskanligiin 24 Agustos 2007 giin ve 8029-443387 sayili
itirazinin kabulii sonucunda, Sisli Seyrantepe 4 pafta, 3 ada, 29 parsel hakkindaki 1/5000
Olcekli nazim imar tadil edilerek davali idarede askiya ¢ikarilan 07.12.2007 t.t. 1/5000 6lcekli
Sisli Seyrantepe 4 pafta, 3 ada, 29 parsel hakkindaki nazim imar plan1 degisikliginin

yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

18.02.2009 tarihinde Istanbul 2. idare Mahkemesinin 2008/857 E. ve 2008/2368 K. say1li
“...yargilama konusu planin yeni bir planla yiiriirliikten kalktig1” gerekgesi ile davanin esast

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iligkin karari teblig alindi.

S6zii edilen yeni plan Istanbul 6. idare Mahkemesi E. No: 2008/1747 E. sayili dosya
kapsaminda goriisiilmektedir (03.11.2009).

Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 2008/857 E. ve 2008/2368 sayil1 karar1 20.03.2009 tarihinde

tarafimizdan temyiz edilmistir.
48. Corlu Ruhsat iptali Davasi

Mahkeme: Tekirdag idare Mahkemesi

Esas: 2008/353

Dava tarihi: 12.05.2008

Daval1 idare: Corlu Belediye Baskanligi

Konusu: Corlu Belediyesi tarafindan Tekirdag ili, Corlu Ilgesi, Esentepe Mahallesi, Adnan
Dogu Caddesi, 47 pafta, 2563 ada, 1 parsel sayil1 yere diizenlenmis olan TOKI Sitesi, A1, A2,
A3, A4, A5, A6, A7, A8, B1, B2, B3, B4, C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7,C8, D1, D2, D3, E, F,
G1, G2, G3 H, I, Bloklar i¢in diizenlenmis olan toplam 30 adet yap1 ruhsatinin yurutilmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

08.04.2009 tarihinde Tekirdag Idare Mahkemesinin 12.02.2009 giin, 2008/353 E. ve 2009/56
K. sayil1 *“ .... dava konusu 30 adet yap: ruhsatinin yenilerek 14.07.2008 tarihli onayla 30
adet yeni yapi ruhsatimin diizenlendigi anlasiimakta olup ... gerekgesi ile konusu kalmayan

davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin karari teblig alindi.

Fikret Oguz ile yapilan goriismede sozli gegen 14.07.2008 tarihinde diizenlenen ruhsatlarin

talebimize uygun oldugu 6grenilmistir.



49. Atasehir Toplu Konut Alam

Mahkeme: Istanbul 1. Idare Mahkemesi

Esas: 2008/1161 2009/1312 K.

Dava tarihi: 11.07.2008

Davali idare: 1. TOKI Baskanligi, 2. IBB Baskanlig

Konusu: TOKI Baskanlig1 tarafindan hazirlanan ve IBB Meclisi tarafindan da onaylanarak
14.03.2008 tarihinde askiya ¢ikarilan 15.02.2008 t.t. Atasehir Toplu Konut Alan1 1/5000
Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 Degisikliginin ve 12.03.2008 tarihinde askiya ¢ikarilan
15.02.2008 t.t. Atasehir Toplu Konut Alan1 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Plani

Degisikligi’nin dncelikle yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

07.11.2008 daval1 yanlarin davaya yanit dilekgeleri teblig alindi. 30.01.2009 tarihinde kesif
gerceklestirildi.

21.04.2009 Istanbul 1. idare Mahkemesinin 20.03.2009 giin ve 2008/1161 E. sayil1
“yliriitmenin durdurulmasi™na iligkin karar1 ve kararin dayanagi olan (ayrintili gerekgeler

belirtilen) bilirkisi raporu teblig alindi.

08.07.2009 Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 20.03.2009 giin ve 2009/2958 YD itiraz
numarali davali vekillerinin yliriitmenin durdurulmasina itirazlarinin “reddine” iliskin karar1

teblig alindi.

12.10.2009 Istanbul 1. idare Mahkemesinin 18.09.2009 giin, 2008/1161 E. ve 2009/1312 K.
sayil1 yargilama konusu idari islemin iptaline iliskin karar1 teblig alindi. 24.11.2009 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin temyiz dilekgesi teblig alindi. 09.12.2009 tarihinde
TOKI’nin temyiz dilekcesi teblig alindi.

21.09.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 06.06.2012 giin, 2010/1459 E. ve 2012/3262 K.
sayill “ ... Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu revizyon imar planlarinin kabulii
stre icerisinde ylrdrlukte bulunan 22.08.2006 onay tarihli 1/100.000 6lcekli cevre dizeni
planimin Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 21.03.2008 giinlii, E: 2007/1846, K: 2008/516 sayili
kararyla iptal edildigi, bu kararin Dairemizin 24.11.2008 giinlii, E: 2008/6510, K:
2008/8176 sayili karariyla bozuldugu, bu asamada davali biiyiiksehir belediyesince yeni bir
1/100.000 olgekli cevre diizeni plant hazirlandigi, 13.02.2009 giinlii biiyiiksehir belediye
meclisi karariyla kabul edilen planin 15.06.2009 giiniinde onaylanarak yiiriirliige girdigi



anlasilmaktadir. Ote yandan 5747 sayily ‘Biiyiiksehir Belediye Sinirlart Icerisinde Ilge
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’ geregince Istanbul
ilinde yeni ilceler olusturuldugu, buna gore uyusmaziik konusu planlama alani, éncesinde
Kadikoy ilgesi simirlari igerisinde kalmakta iken, planlama ac¢isinda esik olusturan TEM
(Camlica-Anadolu) Otoyolunun planlama alanmini iki ayri ilgeye aywrdigi, otoyol kuzeyinin
Umraniye ilgesinde giineyinin ise Atasehir ilesinde kaldigi, ayrica Atasehir ilgesi sinmirlar
icerisinde kalan bolge icinde kalan bolge icinden gegcen TEM Otoyolu-D-100 Karayolu
Kozyatagi baglanti yolu da bu alant bati ve dogu olarak ikiye ayirdigindan oncesinde tek bir
planlama alani olarak belirlenen bélgeye iliskin olarak ii¢ ayri planlama bélgesi
olusturuldugu, Atasehir Bati Bolgesi 1/5000 ve 1/1000 ol¢ekli imar planlarimin 17.07.2009
tarih ve 983 sayili meclis karari ile tadilen, Atasehir Dogu Bolgesi 1/5000 ve 1/1000 é6lgekli
imar planlarimin 17.07.2009 tarih ve 1001 sayil meclis karari ile aynen, Umraniye Merkezi Iy
Alani 1/5000 ve 1/1000 olgekli imar planlarinin 17.07.2009 tarih ve 973 sayilt meclis karar
ile aynen kabul edildigi, anilan planlarin 14.08.2009 tarihinde IBB Baskanliginca
onaylanarak askiya ¢ikarildigr anlagilmaktadir. Bu durumda dava konusu imar planlarinin
kapsadigi bolgenin, yukarida belirtilen meclis kararlari ile kabul edilen revizyon imar
planlart sonucu ti¢ ayri planlama bolgesine ayrildigi anlasiimis olup, olusan yeni durumun,
dava konusu revizyon imar planlarina etkisinin, plan hiyerarsisi agisindan yiiriirliikte
bulunan 1/100.00 6lgekli Istanbul Il Cevre Diizeni Planina olan uyumunun kamu yarart,
sehircilik ilkeleri ve hukuka uygunlugunun bilirkisilerinden ek rapor alinmak suretiyle
degerlendirilerek uyusmaziik konusu islem hakkinda yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir...” gerekgesi ile Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 18.09.2009 giinlii, 2008/1161
E. ve 2009/1232 K. sayili kararinin “bozulmasina” iligkin karari teblig alindi.

08.10.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 06.06.2012 giin, 2010/1459 E. ve 2012/3262 K.

sayil1 karari ile ilgili karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

50. Heybeliada Cam Limaninin Atik Depolama Alami Olarak Kullanimina izin Veren

Kamu Gorevlileri ile ilgili Su¢ Duyurumuzun isleme Konulmamasina iliskin itiraz

Mahkeme: Danistay 1. Dairesi Bagskanligi

Esas: 2008/284 E. 2008/411 K.

Dava tarihi: 14.01.2008

Hakkinda sorusturma izni istenenler: Coskun Ozden (Adalar Belediye Baskan1), diger
belediye gorevlileri



Konusu: I¢isleri Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin 11.09.2007 tarihli B050

MAHO00710003 tarihli isleme konulmama kararinin kaldirilmasina iliskin itirazlarimizdir.

28.05.2008 tarihinde Danistay 1. Daire’nin 11.04.208 tarihinde, 2008/284 E. ve 2008/411 K.
say1l karari ile “sikayetcinin belli, sikayet konusu eylemin somut oldugu iddialarin da ciddi
bulgu ve belgelere dayanmasi” gerekgesi ile yukarida anilan isleme konulmama kararinin

kaldirilmasina iligkin karar1 teblig alind.

15.12.2008 tarihinde icisleri Bakanligi’nm 19.09.2008 giin ve Tef. Ku. Bsk. 2008/191 K.
sayil1 “sorusturma izni verilmemesi’ne iligkin karar teblig alindi. 22.12.2008 tarihinde bu

karara karsi itirazlarimizi bildirir dilek¢e sunuldu.

02.04.2009 tarihinde Danigtay 1. Dairesinin 10.03.2009 giin, 2009/236 E. ve 2009/449 K.
sayil1 “isnat edilen eylemin haklarinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte

bulunmadig1” yoniindeki karar1 teblig alindi.
51. Kartal Akaryakit Istasyonu - Trabzonspor Spor Kuliibii

Mahkeme: Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Esas: 2007/1926 E.

Davaya katilma istemi tarihi: 12.02.2008

Davali idare: 1. IBB Baskanligy, 2. Kartal Belediye Baskanlig

Kartal Belediye Meclisinin 04.12.2006 Tarihli ve 2006/123 say1li karari ile kabul edilen, BB
Meclisince 10.01.2007 tarihli 2007/9 say1li karari ile kabul edilen 1/1000 6lcekli Uygulama
Imar Plam degisikligi ile Kartal ilgesi 41 pafta, 882 ada, 27 parselde yapilan plan tadilat1
kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile davaya katilma istemli dilekcemiz

12.02.2008 tarihinde sunuldu.

12.02.2008 tarihinde tarafimizca davaya katilma isteminde bulunuldu. Dava dilekgesinde

yiiriitmenin durdurulmasi ve iptali istemi belirtildi.

06.03.2008 tarihinde 2557 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 53. maddesi uyarinca

tarafimiz mahkemece reddedildi.



21.03.2008 tarihinde Istanbul 5. idare Mahkemesinin 06.03.2008 giin, 2007/1926 E. sayili
karar1 ile HUMK madde 53 kapsaminda hakki ve borcu bir davanin neticesine bagli olan

ticiincii sahis olmadigimiz gerekgesi ile katilma istemimizin reddine karar verilmistir.

27.03.2008 tarihinde anilan karar iligkin itirazlarimizi i¢eren dilek¢e sunulmustur. 10.04.2008

tarihinde Istanbul 5. idare Mahkemesi nce itiraz basvurumuzun reddine karar verildi.

03.06.2008 tarihinde, Istanbul Bolge idare Mahkemesinin 10.04.2008 giin ve 2008/1769 YD
Itiraz sayil1 karart ile anilan itirazzmizin “miidahale isteminin reddi kararmnin usulii bir karar
olmasi nedeni ile tek basina temyiz ve itiraza konu edilemeyecegi” gerekgesi ile reddine

iliskin karar1 teblig alinmistir.
52. Uskiuidar-Burhaniye Nazim imar Plam Degisikligi (1)

Mahkeme: 4. Idare Mahkemesi

Esas no: 2009/346, 2008/1938

Dava tarihi: 19.11.2008

Davali idare: IBB Baskanlig

Konusu: 11.06.2008 tarih ve 1249 sayili IBB Meclisi karari ile kabul edilerek, 25.06.2008
tarihinde askiya cikarilan Uskiidar, Burhaniye Mah., 218 pafta, 1326 ada, 22-23-31-33-35-38
parseller ile 318 pafta, 1326 ada, 23 sayil1 parsellere ait 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plani

degisikliginin 6ncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Mahkeme 04.12.2008 tarihli 2008/1938 E. sayil1 2008/2393 sayili karari ile 2 ayr1 adada yer
alan taginmazlar i¢in diizenlenen ortak dava dilekg¢esinin 30 giin i¢inde yeniden diizenlenmek

iizere reddine karar verilmistir.

02.03.2009 tarihinde yiirtitmenin durdurulmasi ve iptali istemi ile yeni dava dilekgesi
sunulmustur. 27.03.2009 tarihinde mahkeme, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin karara
baglanabilmesi i¢in belgeler istemistir. 14.04.2009 tarihinde mahkemeden ilgili tebligatlarin
tarafimiza gonderilmesi istenmistir. 29.04.2009 tarihinde davali idare vekillerinin yanit

dilekgeleri teblig alindi.

23.06.2009 tarihinde mahkeme yiiriitmenin durdurulmasi istemini karara baglanmasi i¢in
bilirkisi raporuna bagvurulmasi gerektigine karar vermistir. 06.11.2009 tarihinde kesif ve

bilirkisi incelemesi gerceklestirilmistir.



05.04.2010 tarihinde Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi AS’ nin beyanlari ve
davaya katilma istemli dilekgesi teblig alindi. 28.04.2010 Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim

Ortaklig1 AS’nin beyanlarina kars1 diyeceklerimizi igeren dilek¢e sunuldu.

06.10.2010 tarihinde bilirkisi raporu teblig alinmistir. Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz, Yrd. Dog.
Dr. Liitfi Yazicioglu, Yrd. Dog. Dr. Yigit Evren tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu, dava
konusu iglemin planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine, list 6l¢ekli plan kararlarina ve

kamu yararina uygun olmadig1 yoniindedir.

27.12.2010 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesinin 11.11.2010 giin ve E: 2009/346 sayili

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii karar teblig alinmaistir.

27.12.2010 tarihinde Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi’nin davali yaninda davaya

mudahil isteminin kabulii karar1 teblig alinmustir.

04.02.2011 tarihinde davali IBB Baskanligi’nin ve davali yaninda miidahil Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirim Ortakligt AS’nin yiiriitmenin durdurulmasi kararina itirazlar: teblig

alimmustir.

04.02.2011 tarihinde Istanbul Bdlge Idare Mahkemesinin 20.01.2011 giin ve YD Itiraz No:
2011/341 sayili karariyla yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin itirazin reddi

karar1 teblig alinmistir.

Istanbul 1. idare Mahkemesinin 21.01.2011 giinlii kararinda, 4. Idare Mahkemesinde goriilen
2010/346 Esasli dosya ile 1. idare Mahkemesinde goriilen 2010/1572 Esasli dosyalarin

birlestirilmesine karar verilmistir. Yeni E. No: 2011/146 olmustur.

09.03.2011 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesinin, 11.02.2011 giin ve E: 2011/146 sayili

kararla kesif ve bilirkisi {icretinin yatirilmasi istemi teblig alinmigtir.

10.03.2011 tarihinde bilirkisi iicreti yatirilmistir. 25.04.2011 tarihinde kesif ve bilirkisi
incelemesinin 25.05.2011 gunt saat 09.30°da yapilacagina karar verilmistir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 30.03.2011 giin, 2009/346 E. ve 2011/572 K. sayil karari ile
(daha 6nceden dosyalarin birlestirilmesi karar1 olmasina ragmen) birlestirme olmadan 6nceki
2009/346 E. numarali dosya hakkinda karar verilmistir. Istanbul 4. idare Mahkemesinin
30.03.2011 giin, 2009/346 E. ve 2011/572 K. sayili anilan kararinda ““... konusu kalmayan



dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina...” karar verilmistir. Anilan 28.04.2011

tarihinde anilan karar tarafimiza teblig edilmistir.

23 Mayis 2011 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesinin 30.03.2011 giin ve E: 2009/346 K:
2011/1572 sayil1 karariin oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve bozulmasi istemi ile

temyizine iligskin dilek¢e sunulmustur.

16.06.2011 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesi’nde goriilen E: 2011/146 sayili dosya

hakkinda kesif ve bilirkisi incelemesi gerceklestirilmistir.

Danistay 6. Dairesinin 10.08.2011 giin ve 2011/6240 E. numarali “femyiz incelemesinin karsi
tarafin savunmasi alindiktan veya yasal cevap verme siiresi gectikten sonra incelenmesine”

iligkin karar1 07.09.2011 tarihinde teblig alindi.

Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 16.06.2011 tarihli kararinda, naip {iyenin Hamit Kandil
olmasina karar verilmistir. Tarafimiza teblig 04.01.2012 giiniidiir. Ayn1 giinlii tebligde

bilirkisi raporu ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin cevap dilekgesi tarafimiza gonderilmistir.

16.05.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 16.03.2012 giin, 2011/6240 E. ve 2012/1079 K.
sayilt “... 16.04.2010 tarihli islemin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 28.
Maddesi uyarinca yargi kararimin uygulanmasit amaciyla tesis edildigi, bu islemin ise idarece
islemin geri alinmasi ya da kaldirilmast ya da degistirilmesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ve bu neden esas alinmak suretiyle davanin konusu kalmadigi
yolunda hiikiim kurulamayacagindan, Idare Mahkemesince isin esasi incelenerek bir karar
verilmesi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 30.03.2011
giin ve E: 2009/346, K: 2011/572 sayili kararimin bozulmasina...” iliskin karari teblig

alinmustir.

29.06.2012 tarihinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekillerinin Danistay 6. Dairesinin
16.03.2012 giin, 2011/6240 E. ve 2012/1079 K. sayili karar1 ile ilgili “karar diizeltme” istemli
dilekgesi teblig alindi.

05.02.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 04.12.2012 giin, 2012/4991 E. ve 2012/7916 K.

sayil1 “kararin diizeltilmesi isteminin reddine” iliskin karar1 teblig alindi.

15.04.2013 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesinin 28.02.2013 giin, 2013/314 E. ve



2013/462 K. sayili “TMMOB Sehir Plancilar: Odasi tarafindan dava konusu planin iptali
istemi ile Istanbul 8. Idare Mahkemesinin E: 2009/47 sayili esasinda agilan davada verilen
17.09.2009 giinlii yiiriitmenin durdurulmasi karari iizerine, dava konusu parsellere iliskin
olarak plan teklifi hazirladigi ve 16.04.2010 giinlii, 1000 sayili IBB Meclisi karart ile kabul
edildigi, Istanbul IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Kurulunun 20.05.2010 giinlii karar
ile uygun goriildiigii ve 14.06.2010 tarihinde onaylandigr gériilmekle, dava konusu tasinmaza
iligskin yeni bir plan yapildigindan bakilan davanin konusu kalmadigu...” gerekcesi ile karar

verilmesine yer olmadigina iliskin karar1 teblig alindi.
19.04.2013 tarihinde anilan karar bozulmasi istemi ile temyiz edilmistir.

53. Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim Koruma Bélge Kurulu’nun Tarihi Yarimada ile Tlgili
Kararmn Iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Esas: 2008/1445, 2009/645 K.

Dava tarihi: 29.08.2008

Daval1 idare: Kiiltlir ve Turizm Bakanlig

Konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu’nun 21.05.2008 giin, 2120 sayili kararinin durdurulmasi ve iptali

istemidir (tarihi yarimada).

15.12.2008 davali idarenin birinci yanit dilekgesi ve Istanbul 2. idare Mahkemesinin
21.11.2008 giinlii ve 2008/1445 E. sayil1 “yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddi” karari
teblig alindi. 19.12.2008 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine kars: itirazda

bulunuldu.

15.05.2009 tarihinde Istanbul 2. idare Mahkemesinin 09.04.2009 giin, 2008/1445 E. ve
2009/645 K. sayil karar1 teblig alindi.

12.06.2009 anilan karar “yiiriitmenin durdurulmasi istemli” olarak temyiz edilmistir.
26.10.2009 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 12.10.2009 giinlii ve 2009/9090 E. sayili
“idarenin yanit1 alindiktan sonra yiirtitmenin durdurulmasina iligkin karar verilmesi”

yoniindeki ara karari teblig alindi.

19.04.2010 Danistay 6. Dairesinin 24.11.2009 giin, 2009/9090 E. ve 2009/11380 K. sayil

“onama” karari teblig alindi, 04.05.2010 tarihinde “karar diizeltme” istemli dilekge sunuldu.



11.04.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 13.09.2012 giin, 2012/888 E. ve 2012/4163 K.

sayili karar1 ile “karar diizeltme isteminin reddine” iligkin karar1 teblig alindu.

54. Tarihi Yarimada Eminonii Koruma Amach Uygulama imar Planinin Gecis Dénemi
Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1 Olarak Kabuliine iliskin Kurul Kararinn iptali

istemi

Mahkeme: Istanbul 7. idare Mahkemesi

Esas: 2008/1640, 2009/1529 K.

Dava tarihi: 20.10.2008

Daval1 idare: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’nun 26.03.2008 giin ve 2115 sayili kararinin tiglincii paragrafinin
(“1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada (Eminénii-Fatih) Koruma Amacl Nazim Imar Planinin
uygun bulunduguna iliskin Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
Kurulu’nun 26.1.2005 tarih ve 399 sayili karart usul yoniinden mahkemece iptal edildiginden,
26.1.2005 tarih ve 402 sayili kararla uygun bulunmus olan 1/1000 Olgekli Fatih Koruma
Amach Uygulama Imar Plani ve 26.1.2005 tarih ve 403 sayili kararla uygun bulunmus olan
1/1000 Olgekli Eminénii Koruma Amaclh Uygulama Imar Planimin ilke, esas, plan notlari ve
su ana kadar yapilmis olan tadilatlariyla beraber gegis donemi koruma esaslari ve kullanma

sartlart olarak kabuliine™) yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

25.02.2009 tarihinde davali idarenin birinci yanit dilekgesi ve Istanbul 7. idare Mahkemesinin
13.01.2009 giinlii ve 2008/1640 K. sayil1 “yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine” iliskin
karari teblig alind1.

03.03.2009 yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin Karara itiraz edildi.

03.12.2009 tarihinde Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 28.09.2009 giin, 2008/1640 E. ve
2009/1529 K. sayili yargilama konusu idari iglemin “iptaline” iligkin karar teblig alind1.

07.05.2010 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 23.03.2010 giin ve 2010/2455 E. sayili
“yliriitmenin durdurulmasi isteminin karst yanin cevabinin alinmasi veya cevap verme

siiresinin gegtikten sonra incelenmesine” iligkin karar1 teblig alindi.



Danistay 6. Dairesinin 05.10.2010 giin, 2010/2455 E. ve 2010/8725 K. say1l1 karar ile anilan

kararin “onanmasina” karar verilmistir.
55. Sisli Seyrantepe 3 Numarah Nazim Imar Planinin Iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi

Esas no: 2008/17472010/662 K.

2013/795 2013/1827 K.

Dava tarihi: 27.10.2008

Davali idare: 1. IBB Bagkanlig1, 2. TOKI Baskanlig

14.06.2008 t.t. 1/5000 olgekli Sisli Seyrantepe 4. pafta, 3. ada, eski: 29, yeni: 32-33-34-35
say1l1 parselleri iliskin Revizyon Nazim Imar Planmin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

13.11.2008 tarihinde Istanbul 6. idare Mahkemesi daval1 idareden 30 giin siirede belirtilen
evraklarin istenilmesi ve yiirtitmenin durdurulmasi isteminin bu ara kararia yanit ve
davalinin birinci savunmasi alindiktan veya cevap verme siireleri gectikten sonra

incelemesine karar verildigine iliskin karar1 teblig alindu.

16.12.2008 tarihinde davali idare tarafindan, siire uzatim talebiyle beraber cevap dilekgesi

verilmistir.

16.02.2009 tarihinde Istanbul 6. idare Mahkemesi, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenecek bilirkisi raporu alindiktan sonra incelenmesine
karar verilmistir. Ayni tarihte kesif ve bilirkisi incelemesi giderlerinin tarafimizca yatirilmasi
teblig edilmistir. 21.04.2009 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi giin ve saati, bulusma

adresi ile segilen bilirkisiler teblig alindi.

14.05.2009 tarihinde 2008/1747 esas sayili dosyast ile ilgili tebligatlarin tarafimiza

gonderilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi talep edildi.

15.05.2009 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapildi. 12.02.2010 tarihinde son derece
ayrintil olarak hazirlanmis olan ve yargilama konusu idari islemin “Istanbul biitiiniin bugiinii
ve geleceginde ¢ok onemli olan dogal degerleri, bitki ortiistinii dikkate almadan, bunlarin
varligini tehlikeye atacak, yok edecek kararlar i¢cermesi, planlama raporu olusturulmasi,

vetersiz bir planlama stirecine ve sagliksiz plan kararlarina dayali denetimsiz, yogunluk



kararlari ile arazi kullamim kararlar: getirmesi sehircilik ilkelerine, planlama teknikleri, ilgili
yvasa ve yonetmelikler ile kamu yararina aykiri bir nitelik” tasimakta olduguna iliskin bilirkisi
raporu ve Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 13.01.2010 giin ve 2008/1747 E. sayil1

“yiirtitmenin durdurulmasina” iligkin karar1 teblig alind.

05.04.2010 tarihinde Istanbul Bolge idare Mahkemesinin 2010/1652 YD itiraz no’lu

“yiirtitmenin durdurulmasi kararina itirazin reddine” iligkin karar1 teblig alind.

24.05.2010 tarihinde, Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 20.04.2010 giin ve E: 2008/1747 K:
2010/662 sayil1 dava konusu islemin iptali karar1 teblig alinmistir.

Davali istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi, 21.06.2010 tarihinde yiiriitmenin

durdurulmasi istemi ile karar1 temyiz etmistir.

03.09.2010 tarihinde Danistay 6. Daire’nin 18.08.2010 giin ve E: 2010/7973 sayil1 davacinin
temyize cevap dilek¢esinin alinmasindan sonra yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda

karar verilecegi karari teblig alindi.
04.10.2010 tarihinde temyize yanit dilekgemiz Mahkeme’ye sunulmustur.

Danistay 6. Daire’sinin, Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 20.04.2010 giinl, E: 2008/1747, K:
2010/662 sayil1 kararinin bozulmasina iligkin karar1 05.08.2011 tarihinde teblig alinmustir.

08.04.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 04.05.2011 giin, 2010/7973 E. ve 2011/1119 K.

sayil1 “karar diizeltme isteminin reddine” iligskin karar1 teblig alindu.

05.06.2013 tarihinde Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 28.05.2013 giin ve 2013/795 E. sayili
Adem Erdem Erbas, Saadettin Akin Eryoldas ve Tansel Erbil’in bilirkisi olarak
gorevlendirilmelerine iligkin yazi teblig alindi. 12.06.2013 tarihinde Bilirkisi Heyetine
itirazlarimizi igerir dilek¢e sunuldu. 27.09.2013 tarihinde yargilama konusu islemin sehircilik

ilkelerine aykir1 olduguna iligkin bilirkisi raporu teblig alindi.

15.11.2013 tarihinde Istanbul 6. idare Mahkemesinin 23.10.2013 giin, 2013/795 E. ve
2013/1827 K. sayil1 ““... dava konusu 14.06.2008 onanli 1/5000 6l¢ekli planin kapsadigr alana
iliskin olarak yeni planlar yapilarak onandigi ve bu nedenle yiiriirliiktiin kalktigi goriilmekle

vani planlar yapilmis olmasi nedeniyle ayrica karar verilmesine mahal bulunmadigina...’

iliskin karar1 teblig alindi. Anilan karar 29.11.2013 tarihinde temyiz edildi.



56. Beykoz Dereseki Kéyiindeki Yapi Ruhsatlarinin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi

Esas: 2008/1795, 2009/1887 K.

Dava tarihi: 27.10.2008

Davacilar: TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi, Sehir Plancilar1 Odasi
Istanbul Subesi, Harita Mihendisleri Odas1, Makina Miihendisleri Odas1, Cevre Miihendisleri
Odasi

Davacilar yaninda katilan: TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1

Davali idare: Beykoz Belediye Baskanlig

Konusu: Beykoz Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Ruhsat Biirosu’nun 22.08.2008
ginli M.34.6.BEY.11.2008/1838-4598 sayil1, 06.08.2008 giin ve 2008.08.004 sayili yazimiza
yanit niteliginde yazisi ile tarafimizca 6grenilmis olan Beykoz Deredeki Koy, 4-5 pafta, 215
ve 216 parsellere verilen 26 Mart 2008 tarihli yap1 ruhsatlarinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi

ve iptali istemidir.

06.02.2009 tarihinde Acarlar Insaat Sanayi ve Ticaret AS nin davali yaninda katilma istemi
ve davaya yanit dilekgesi teblig alindi. 21.04.2009 tarihinde Acarlar Insaat Sanayi ve Ticaret
AS’nin katilim isteminin kabuliine ve yargilama konusu ruhsatlar ile ilgili yiirtitmenin
durdurulmasina daha once karar verilmis olmasi nedeni ile yiiriitmenin durdurulmasi

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin karar1 teblig alinmistir.
10.11.2009 tarihinde durusma gergeklestirilmistir.

17.12.2009 tarihinde Istanbul 3. idare Mahkemesinin 10.11.2009 giin, 2008/1795 E. ve
2009/1887 K. sayilt “Kanlica Orman Miidiirliigiince de Istanbul 1. Idare Mahkemesinde dava
agildigi, anilan davada 05.10.2009 tarih, E: 2008/1532 2009/1416 sayili kararla dava konusu
ruhsatlarin iptaline karar verildigi, dolayisiyla ruhsatlarin yarg: karart ile iptaline
hiikmedildiginden ayni yapt ruhsatlarimin iptali istemiyle agilan isbu davada karar
verilmesine yer olmadigi sonucuna varilmistir” yoniindeki karari teblig alindi. Karar

kesinlesmistir.

Amnilan Istanbul 1. idare Mahkemesinin 05.10.2009 giin, 2008/1532 E. ve2009/1416 K. sayili

karar dosyadadir.

57. Meteoroloji Arazisi Plan iptali - 1



Mahkeme: Istanbul 8. Idare Mahkemesi

Esas: 2008/1902

Dava tarihi: 05.12.2008

Davali idare: IBB Baskanlig

Konusu: 16.05.2008 tarih ve 1110 sayili IBB Meclisi karari ile kabul edilerek, 11.08. 2008
tarihinde askiya ¢ikarilan Kadikdy 151 pafta, 421 ada, 161 sayili (yeni 285-286) parsellere ait
1/5000 6lgekli ndzim imar plan1 degisikliginin dncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve

iptali istemidir.

27.01.2009 tarihinde Istanbul 8. idare Mahkemesinin 19.112.2008 giin ve 2008/1902 E. sayili
“idareden belge istenmesine ve ylirlitmenin durdurulmasi hususunun kesif sonrasinda

goriisiilmesine” iligkin ara karar1 teblig alind1
09.04.2009 davali1 idarenin birinci yanit1 teblig alindi.
24.07.2009 tarihinde kesif gerceklestirildi.

25.01.2009 tarihinde 14.10.2009 giin ve 2008/1902 E. say1l1 yiiriitmesinin durdurulmasi karari
teblig alind1. 25.03.2010 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 18.02.2010 giinli ve
2010/1105 YD itiraz sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vekillerinin yiiriitmenin

durdurulmasi kararina itirazlarmin reddine iliskin karari teblig alindi.

21.05.2010 tarihinde Tasyap1 Insaat Taah. San. ve Tic. AS’nin davaya katilma isteminin

kabuliine iligkin karar teblig alindi.

08.07.2010 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi kararina ragmen yargi kararini uygulamayan
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas, Kadikdy Belediye Baskan1 Selami
Oztiirk, Tagyap: Ingaat Taahhiit San. ve Tic. AS yetkilisi ve kimligi bilinmeyen diger

siipheliler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Istanbul Valiligi Il Mahalli idareler Miidiirliigii’niin 14.01.2011 giin ve 2333 sayil1 yazisi ile
su¢ duyurusunun igleme konulmama karar1 teblig alinmistir. 13.02.2011 tarihinde s6z konusu

isleme konulmama kararina itirazlarimiz sunulmustur.

Istanbul 8. idare Mahkemesi 30.09.2010 giin ve E: 2008/1902 K: 2010/1499 sayil1 karar ile
“davali idare tarafindan 27.08.2010 tarihinde Mahkemeye sunulan dilekce ve eki belgelerin



incelenmesinde, 16.05.2008 tarih ve 1110 sayili IBB Meclisi karariyla kabul edilen Kadikoy
151 pafta, 421 ada, 161 sayili (yeni 285-286) parsellere iliskin 1/5000 dlcekli Nazim Imar
Plan: degisikliginin IBB Meclisi’'nin 14.05.2010 giin ve 1279 sayili karari ve 16.05.2010
tarihli Basbakanlik onayr ile ortadan kaldirildigi, dava konusu alanda 09.03.2005 onanl
planda yer alan yapilasma fonksiyon ve kosullarina gore uygulama yapilmasina karar
verildigi anlasildigindan konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina

’

karar verilmistir.’

28.02.2011 tarihinde anilan karar tarafimizca yiiriitmenin durdurulmasi istemli olarak temyiz
edilmistir. 10.05.2011 tarihinde Danistay 6. Daire’nin 26.04.2011 giin ve E: 2011/3705 sayili
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin karsi tarafin cevabi alindiktan ve yasal cevap verme siiresi

gectikten sonra incelenmesi karari teblig alinmastir.

11.06.2012 giinii Danistay 6. Dairesinin Istanbul 8. idare Mahkemesinin 30.09.2012 giin,
2008/1902 E. ve 2010/1499 K. sayil1 kararinin onanmasina iliskin 13.02.2012 giin, 2011/3705
E. ve 2012/597 K. sayil1 karart ile ilgili olarak karar diizeltme karar1 verilmesi istemli

dilek¢emiz sunulmustur.
58. 1/5000 Olcekli Kartal Merkez Nazim imar Planinin iptali Davas:

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi

Esas: 2008/1955

Dava tarihi: 22.12.2008

Davali: IBB Baskanlig

Konusu: 15.05.2008 tarihli IBB Meclisi karari ile kabul edilen, 23.06.2008 tarihinde Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi bagkani tarafindan onaylanarak 28.07.2008 tarihinde askiya ¢ikarilan
1/5000 &lcekli Kartal Nazim Imar Planinin dncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

31.12.2008 yiiriitmesinin durdurulmasi istememizin idarenin yanit1 alindiktan sonra

degerlendirilmesine karar verildi.

28.04.2009 tarihinde davali idarenin yanit1 ve bilirkisi iicretinin yatirilmasi yoniindeki ara

karar teblig alindi. 14.05.2009 tarihinde bilirkisi {icreti yatirildi.



10.06.2009 tarihin Akin Eryoldas, Murat Cemal Yalgintan ve Adem Erdem Erbas’in bilirkisi
atanmasina iligkin 02.06.2009 giinlii ara karar teblig alind1. 12.06.2009 tarihinde Bilirkisi

Heyeti ile “nizali olunmas1” gerekgesi ile itirazlarimizi bildirir dilekge sunuldu.

06.10.2009 tarihinde “yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesinin, Istanbul
7. Idare Mahkemesinin 2008/1776 E. sayili dosyasinda gériilmekte olan davada yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek rapor alindiktan sonra yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilinceye kadar bekletilmesine....” iligkin 25.09.2009

tarihli ara karar teblig alindi.

14.10.2009 tarihinde yukarida anilan ara kararin usule aykiri olusu nedeni ile mahkemenin
ilgili ara kararindan “riicu etmesini” ve yine yukarida anilan 12.06.2009 tarihli dilekge ile
bildirilen itirazlarin kabul edilerek yeni bir Bilirkisi Heyeti olusturulmasini ve ivedilikle

bilirkisi incelemesi i¢in giin belirlenmesi istemli dilek¢e sunuldu.

Istanbul 7. idare Mahkemesi 25.09.2009 giin ve E: 2008/1955 say1ili karari ile Istanbul 7.
Idare Mahkemesinin E: 2008/1776 sayili dosyasi ile baglant: gériildiigiinden anilan dosyadaki

kesif ve bilirkisi incelemesi sonucuna gore karar verilecegine karar vermistir.

18.10.2010 tarihinde Istanbul 7. idare Mahkemesinin 01.10.2010 giin ve E: 2008/1955 sayili
Istanbul Kartal Kentsel Gelistirme Dernegi’nin davaya davali katilma isteminin taraflara

sorulmasi karari teblig alinmistir.

01.02.2011 tarihinde Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 12.01.2011 giin ve E: 2008/1955 say1l1
davaya katilma isteminde bulunan Istanbul Kartal Kentsel Gelistirme Dernegi’nin davaya

davali yaninda katilma isteminin kabulii karari teblig alinmistir.

Istanbul 7. idare Mahkemesi 27.04.2011 giin ve E: 2008/1955 say1l1 karar ile yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir. 13.05.2011 tarihinde karara itirazimiz
mahkemeye sunulmustur. 22.06.2011 tarihinde Istanbul Bélge Idare Mahkemesinin

01.06.2011 giin ve YD Itiraz No: 2011/3059 sayil1 itirazin reddine karar1 teblig alinmstir.

03.02.2012 tarihli tebligde Istanbul 7. idare Mahkemesinin konusu kalmayan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina, kararinin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde

Danistay nezdinde temyiz yolu agik olmak tizere, 30.12.2012 tarihli karar1 bildirilmistir.



23.02.2012 giinii, Istanbul 7. idare Mahkemesinin 30.12.2011 giin, 2008/1955 E. ve
2011/2327 karar sayili kararinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve yapilacak inceleme

sonucu bozulmasi istemli temyiz dilek¢emiz sunulmustur.

06.03.2012 giinii Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 2008/1955 E. ve 2011/2327 K. sayili
30.12.2011 tarihli karar1 elden teblig alinmistir.

26.07.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 2012/1877 E. sayil1 yiiriitmenin durdurulmast
isteminin kars1 tarafin cevabi alindiktan veya yasal cevap verme siiresi gectikten sonra

incelenmesine iliskin karar teblig alinmistir.

30.05.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 12.02.2013 giin, 2012/1877 E. ve 2013/736 K.
sayil1 Istanbul 7. idare Mahkemesinin 30.12.2011 giin, 2008/1955 E. ve 2011/2327 karar

sayil1 kararinin onanmasina iligkin karari teblig alindi.
59. Likor Fabrikasi (1)

Mahkeme: Istanbul 10. idare Mahkemesi

Esas no: 2008/1058 E. 2011/1948 K.

Dava tarihi: 27.06.2008

Davali idare: 1. TOKI Bagkanligi, 2. IBB Baskanlig

Bagbakanlik TOKI Baskanliginin 9 Ocak 2008 giinlii yazis1 ile hazirlayarak ilettigi ve IBB
Bagkanligi’nda askiya ¢ikarilan 17.02.2008 t.t. 1/5000 6l¢ekli Sisli Dikilitas Mah. 58 pafta,
1199 ada, 230 parsel hakkindaki ndzim imar plani degisikliginin yiiriitmenin durdurulmasi ve

iptali istemli dilekge teblig edilmistir.
29.04.2008 tarihinde tarafimizca dava dilekgesi teblig edilmistir.

03.07.2008 tarihinde mahkeme, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin birinci
savunmasi alindiktan ve ara karar geregi terine getirildikten sonra incelenmesine karar

vermistir.

18.09.2008 tarihinde mahkeme, dava konusu taginmazin Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim
Ortaklig1 AS’ye ait oldugu ve uyusmazliktan etkilenecegi anlasilmakla, davali yaninda davaya
katilmakta serbest olmak iizere davanin Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 AS’ye

ihbarina, dava dilekg¢esi 6rneginin tebligine karar vermistir.



18.09.2008 tarihinde mahkeme kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar vermistir.

08.10.2008 tarihinde davali TOKI Baskanlig1 ve IBB Baskanligi cevap dilekcelerini teblig

alinmustir.

26.11.2008 tarihinde mahkeme kesif icin gerekli olan bilirkisi avansinin yatirilmasina karar
vermigstir. 02.01.2009 tarihinde mahkeme bilirkisilerin ad ve soyadlarini tarafimiza teblig
etmistir. 23.01.2009 tarihinde TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi Bilirkisi
Heyetine itiraz etmistir. Davali Bagbakanlik TOKI Baskanlig1 30.01.2009 tarihinde

bilirkisilere itiraz etmistir.

17.02.2009 tarihinde mahkeme kesif erteleme tutanagini teblig etmistir. 12.03.2009 tarihinde

yapilacak kesfin ertelenmesine ve yeniden bilirkisi se¢ilmesine karar vermistir.

18.03.2009 tarihinde Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakli§1 AS davali yaninda
miidahale talebinde bulunmustur. 25.03.2009 tarihinde Mahkeme, 18.03.2009 tarihinde
Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi AS nin talebinin taraflara tebligine karar
vermistir. 15.04.2009 tarihinde mahkeme, Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig

AS’nin talebinin kabuliine karar vermistir.

20.05.2009 tarihinde Yrd. Dog. Dr. Teoman Tekkokoglu, Yrd. Dog. Dr. Dilek Erden Erbey,
Yrd. Dog. Dr. Ebru Fridin Ozgiir’iin bilirkisi tayin edildigi karar1 teblig alinmistir. 02.06.2009
tarthinde kesif ve bilirkisi incelemesi gergeklestirilmistir. 05.05.2009 tarihinde bilirkisi raporu

sunulmustur.

24.07.2009 tarihinde mahkeme dava konusu idari islemin yliriirliigiiniin durdurulmasina karar

vermistir.

02.11.2009 tarihinde davalilarm yiiriitmenin durdurulmasina itirazlari ve Istanbul Bolge Idare
Mahkemesinin 08.10.2009 giin ve 2009/5925 YD itiraz sayil1 “yiiriitmenin durdurulmasina

itirazin reddine” iliskin karar1 teblig alindi.

03.03.2010 100 TL tebligat gideri yatirildi. Istanbul 10. idare Mahkemesi, 11.02.2010 giin ve
E: 2008/1058 sayili ara karar1 ile ayn1 parsele yonelik ndzim imar planinin iptali istemiyle bu
kez TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi tarafindan istanbul 7. idare Mahkemesinin E:

2008/761 esasina dava acildig1 ve dava dosyasinin Istanbul Bélge idare Mahkemesinin



21.01.2010 tarih ve E: 2010/111 K: 2010/481 sayil1 karar1 ile baglant: goriilerek Istanbul 10.
Idare Mahkemesi’ne gonderildigi ve E: 2010/187 esasina kaydedildigi anilan dava dosyasinda
02.07.2009 tarihinde mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildig: ve bilirkisilerce
diizenlenip dosyaya sunulan dava rapordaki goriislerle bu dosyadaki goriislerin taban tabana
z1t olmasi gerekgesiyle uyusmazligin ¢éziimlenebilmesi icin 2. kez kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. 20.07.2010 tarihinde 2. kez kesif ve bilirkisi
incelemesi gergeklestirilmistir. 15.10.2010 tarihinde teblig alinan Prof. Dr. Melih Ersoy, Dog.
Dr. Ela Babalik, Dog. Dr. Nil Uzun tarafindan hazirlanan 39 sayfalik bilirkisi raporu dava

konusu iglemin kamu yararina aykir1 oldugu yontindedir.

08.11.2010 tarihinde durusma giinii ve yeri teblig alinmigtir. 17.12.2010 tarihinde durugsma
gerceklesmistir.

07.01.2011 tarihinde Istanbul 10. idare Mahkemesinin 20.12.2010 giin ve E: 2008/1058 say1l1
Asgroglu AS, Viatrans AS, Ascioglu Ltd., Ofton Meydanbey-Ormak ortak girisiminin davaya
davali yaninda katilma istemine kars1 diyeceklerimizin sunulmasi karari teblig alinmistir.
14.01.2011 tarihinde Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 20.12.2010 giin ve E: 2008/1058 say1l1
ortak girisimin davaya davali yaninda katilma istemine kars1 diyeceklerimiz mahkemeye
sunulmustur. 13.05.2011 tarihinde Istanbul 10. idare Mahkemesinin 28.04.2011 tarihli ortak

girisimin davaya davali yaninda miidahil isteminin kabulii karar1 teblig alinmistir.

17.05.2011 tarihinde Istanbul 10. idare Mahkemesinin 28.04.2011 giin ve 2008/1058 E. say1l1
ara karari ile ilgili diyeceklerimizin sunulmasi ve Istanbul 6. Idare Mahkemesinin E: 2011/920

E. sayil1 dosyasi ile baglant1 karar1 verilmesi istemi mahkemeye sunulmustur.

25.05.2011 giinii, Istanbul 6. idare Mahkemesi 2011/920 E. say1l1 dosyast ile baglanti karar1

verilmesi istemli dilek¢emiz verilmistir.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi, 26.05.2011 giin ve E: 2008/1058 K: 2011/948 sayil karar ile
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Karar

tarafimizdan 08.07.2011 tarihinde temyiz edilmistir.

20.10.2011 tarihinde Danigtay 6. Dairesinin 14.09.2011 giin ve 2011/1073 E. sayili

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin karar1 teblig alindi.

60. Subemizin Davaci Ertac Oner ile Tlgili islemi



Mahkeme: Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Esas no: 2008/241

Davact: Ertag Oner

Davali: TMMOB MO Istanbul Biiyiikkent Subesi

TMMOB Mimarlar odas: Istanbul Biiyiikkent Subesinin 08.02.2008 giin ve 28.03.11169
sayil1 isleminin, davali idarenin savunmasi alinmadan yiiriitilmesinin durdurulmasi ve
yapilacak yargilama neticesinde iptaline karar verilmesi talepli dilek¢e Davaci Ertag Oner

tarafindan 08.02.2008 tarihinde tarafimiza teblig edilmistir.

28.02.2008 tarihinde mahkeme, tarafimizdan dava konusu islemin dayanagi ve belgeleri
iceren islem dosyasini istemistir ve davali idarenin savunmasi alindiktan sonra istemin
incelenmesine karar vermistir. 16.04.2008 tarihinde tarafimizdan cevap dilekgesi

sunulmustur.

Istanbul 5. idare Mahkemesi, 19.12.2008 giin ve E: 2008/241 K: 2008/2228 sayil1 karart ile

davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir.
61. Biiro Tescil isteminin Reddi

Mahkeme: Istanbul 1. idare Mahkemesi
Esas: 2009/1823, 2009/460 K.
Davaci: Esma Unlii (iiye)

Davali: TMMOB Mimarlar Odas istanbul Biiyiikkent Subesi

27.11.2008 TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 05.09.2008 giin ve
02/2496 sayil1 “... buro tescil belgesi verilme olanagi bulunmadig1” yoniindeki islemin iptali

istemli dilekge teblig alinmistir.

TMMOB Mimarlar Odas1 Genel Merkezi’nin 23.12.2008 giin ve 04.02-013/3764 sayil1 yazisi
geregi dosya tstlenilmistir. 02.01.2009 tarihinde davaya yanitlarimizi igerir dilek¢e dosyaya
sunulmustur. 20.04.2009 tarihinde Istanbul 1. idare Mahkemesinin 25.03.2009 giin,
2008/1823 E. ve 2009/460 K. sayili “dava konusu islemin iptaline” iligkin karar1 teblig

alinmustir.



27.04.2009 tarihinde MO Genel Merkezi tarafindan dosyanin o tarihten sonra kendileri

tarafindan takip edilecegi bildirilmistir.

62. Kurul Kararina Aykir1 Eylemi Nedeni ile Kadir Topbas Hakkinda Gerg¢eklestirilen
Suc Duyurusu ile Tlgili Olarak Icisleri Bakanhgi’nin “isleme Konulmama” Kararina

itiraz

Mahkeme: Danistay 1. Dairesi
Esas: 2009/745, 2009/886 K.

24.03.2009 tarihinde Harbiye Muhsin Ertugrul ile ilgili kurul kararina aykiri1 eylemi nedeni ile
Kadir Topbas ile ilgili gerceklestirilen su¢ duyurusu ile ilgili olarak Igisleri Bakanligi’nin
19.01.2009 tarihli “isleme konulmama” karari teblig alinmistir. Anilan karara iliskin

itirazlarimizi igerir dilekgemiz sunulmustur.

15.06.2009 tarihinde Danistay 1. Dairesinin 27.05.2009 gun, 2009/745 E. ve 2009/886 K.

sayili “isleme konulmama kararinin kaldirilmasina” iligskin karar teblig alinmstir.

63. Halkah Toplu Konut Alanina Yakin Bir Yesil Alanin imara Acilmasi Isleminin
iptali istemidir

Mahkeme: Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Esas no: 2009/380

Katilma istemi tarihi: 03.04.2009

Davali idare: 1. IBB, 2. TOKI

Konusu: Istanbul ili, Kii¢iikcekmece Ilgesi, Halkali Toplu Konut Alaninda Bulunan 652 ada,
1 parsel, 626 ada 1 parsel, 627 ada 1 parselleri kapsayan alanda Toplu Konut Idaresi (TOKI)
Baskanlig: tarafindan talep edilen Kiigiikgekmece Belediyesi ve IBB Bagkanligi’nin
onaylamasi ile hazirlanan 19.11.2008 tarihli Halkali Toplu Konut Alana 1/5000 6lgekli
revizyon nazim imar plani tadilat1 islemlerinin uygulanmasi durumunda telafisi gili¢ ve
olanaksiz zararlar dogacak oldugundan oncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasina ve anilan

idari islemin iptaline karar verilmesi istemidir.

Katilma istemimiz kabul edilmistir. 09.11.2009 Artas Ins. ve Giin-Er Insaat Adi Ortaklig1’nin

(Ortak Girigimi) katilma istemli dilekgesi tarafimiza ulasmistir.



15.12.2009 tarihinde, istanbul 5. idare Mahkemesi tarafindan Yrd. Dog. Dr. Yigit Evren, Yrd.
Dog. Dr. Liitfi Yazicioglu ve Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz bilirkisi tayin edildigine iliskin karar
teblig alinmistir. 03.09.2010 tarihinde bilirkisi raporu teblig alinmistir.

26.10.2010 tarihinde 24.12.2010 tarihinde durusma yapilacagina dair ¢agr teblig alinmigtir.
24.12.2010 tarihinde durusma gergeklestirilmistir.

14.11.2011 tarihinde yargilama konusu idari islemin “uygun olmadig1” yoniindeki bilirkisi
raporu teblig alindi. 05.11.2012 tarihinde, Mehmet Kaya, Dar¢cin Akin ve Mehmet
Kiigiikmehmetoglu’dan olusan yeni bir Bilirkisi Heyetinin gorevlendirildigine iliskin yaz1
teblig alindi. 12.11.2012 tarihinde yargilama konusu idari islemin hukuka aykiriligina iliskin
tarafimiza 03.09.2010 tarihinde teblig edilen bilirkisi raporuna, 24.12.2010 tarihinde
durugmali incelemenin gergeklestirilmis olmasina, dosyada iki adet bilirkisi raporu
bulunmasina ve dosya karar agamasinda olmasina karsin yeni bir bilirkisi incelemesi
yapilmasina karsin ti¢linCii bir bilirkisi raporu alinmasina iliskin karardan riicu edilerek esas

hakkinda karar verilmesi istemli dilek¢e sunuldu.

27.05.2013 tarihinde Istanbul 5. idare Mahkemesinin 17.05.2013 giin, 2009/380 E. ve
3013/1146 K. sayil1 “davanin reddine” iligkin karari teblig alindi.

Anilan karar 26.06.2013 tarihinde temyiz edildi.
64. Eminonii Serefiye Sarmic ile Ilgili Kurul Kararimin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi

Esas no: 2009/689

Dava tarihi: 27.04.2009

Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu’nun 07.01.2009 giin, 2609 sayili kararinin ytiriitmesinin durdurulmasi

ve iptali istemidir.

15.05.2009 tarihinde 30.04.2009 glinll idareden “tim bilgi ve belgelerin istenmesine” iliskin

ara karari tebligi alindu.



08.07.2009 tarihinde davali idarenin birinci cevap dilekgesi ve mahkemenin 26.06.2009 gunlu
“davali idareden savunma alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi "na iliskin ara karari

teblig alindi.

25.01.2009 tarihinde 12.10.2009 giin ve 2009/689 E. sayili “dava konusu islemin
uygulanmasinda telafisi gii¢ zararlar dogacagindan 2577 sayili kanunun 2’inci maddesi

uyarmnca yuirtitmesinin durdurulmasina” iligkin karar teblig alindi.

05.04.2010 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yliriitmenin durdurulmasina kararina
itiraz dilekcesi ve Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 2010/1489 vyiiriitmenin durdurulmasi

Itiraz say1l1 “itirazin reddine” iliskin karar1 teblig alind.

23.07.2010 tarihinde Istanbul 6. idare Mahkemesinin 01.07.2010 giin, 2009/689 E. ve
2010/128 K. sayil1 iptal karar1 teblig alindu.

13.10.2010 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin temyiz dilekgesi teblig alinmistir.
03.11.2010 tarihinde temyize yanit dilekgemiz sunulmustur.
65. Kayabasi Toplu Konut Alan1 NAzim imar Planinin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi

Esas: 2009/1020 E. 2009/1521 K.

2010/929 yeni E. 2010/824 K.

Dava tarihi: 06.07.2009

Davali idare: 1. IBB, 2. TOKI Baskanlig

Konusu: 14.02.2009 tasdik tarihli Kayabas1 Toplu Konut Alan1 1/5000 Olgekli Nazim Imar

Plant’nin yiiriitmenin durdurulmasi ve iptali istemidir.
Anilan plan 13.03.208 tarihli planin “tadili” niteligindedir.

12.10.20009 tarihli Istanbul 9. idare Mahkemesinin 16.10.2009 giin, 2009/1020 E. ve 209/1521
K. sayili *“....belirtilen hususlara gore dilekce verilmesine..” iliskin karar1 teblig alindu.
Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 16.10.2009 giin, 2009/1020 E. ve 209/1521 K. say1l1 karar

uyarinca “yenileme dilekcesi” sunuldu.



04.12.2009 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 20.11.2009 giin ve 2009/1754 K. say1l1

“iglem dosyasinin” istenmesine iligkin ara karari teblig alindi.

26.07.2010 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesinin 2010/929 E. ve 2010/824 K. say1li
“...dilekce ret karari iizerine diizenlenen dava dilek¢esindeki iddialarin yine 13.02.2008
tasdik tarihli 1/5000 élgekli Kayabasi: Toplu Konut Alani Nazim Imar Plamina yénelik olmasi;
14.02.2009 tasdik tarihli 1/5000 élcekli Nazim Imar Plamin ayri ayr: dilekgelerle dava konusu
edilmesi gerekirker yine tek dava dilekgesi diizenlenmis olmasi karsisinda usulen uygun
agiimayan davanin esasin incelen (meksizin) .. reddine...” iligkin karar1 teblig alindi. Anilan

karar bozulmasi istemi ile temyiz edilmistir.

12.10.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 2011/6759 E. ve 2012/3394 K. sayil1 “... Her ne
kadar, 2577 sayuli kanunun 15. Maddesinin 4. Fikrasi, aynt maddenin 1. Fikrasinin (d) bendi
uyarwmca verilen dilek¢e red kararlarina karst temyiz yoluna gidilmesine imkan vermemekte
ise de, bu husus, dilek¢e red kararlarinin bu kararlar iizerine yeniden verilen dilekgelerde
ayni yanligliklarin yapilmasi nedeniyle verilen davanin reddi yolundaki kararlarin temyiz
edilmesi Uzerine, bu kararlarla birlikte incelemeye tabi tutulmasina engel teskil edici nitelik
tasimamaktadir.... Olayda dava Mimarlar Odasi tarafindan 1/5000 olgekli tiskiider Geri
Goriiniim ve etkilenme Bolgeleri Revizyon Nazim Imar Plani’'min iptali istemiyle agilan
davanin temelini, onceki planda yesil alan niteliginde olan parsellerin konut alanina
cevrilmesi veya yapilasma yogunlugunun arttirtlmasi suretiyle donati alanlarinin azaltiimasi
iddiasi olusturdugundan, dava dilekg¢esinde belirtilen parseller arasinda maddi veya hukuki
yonden baglilik ya da sebep — sonug iligkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda
uyusmazhigin belirtilen niteligi goz ardi edilerek, her bir parsel i¢in ayri ayri dava agilmak
tizere dilek¢enin reddine, daha sonra yenilenen dilekgelerde de ayni yanlishigin yapildigindan
bahisle davanin reddi karar: verilmesinde usul hiikiimleri acisindan hukuki isabet

goriilmemistir...” gerekgesi ile yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.
66. Validebag Korusu Nazim Imar Plaminn iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi

Esas no: 2009/1207 E.

Dava tarihi: 17.07. 2009

Davali idare: 1. IBB, 2. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1



Konusu: IBB Baskanliginca 18.04.2008 giin ve 829 sayili meclis karari ile kabul edilerek
14.06.2008 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskaninca onanan ve Uskiidar Belediye
Bagkanlig1i’nin itiraz1 tizerine plan iizerinde yapilan degisikliklerle 20.03.2009 tarihinde
onanarak tekrar askiya ¢ikarilan 1/5000 6l¢ekli Validebag Korusu 1. Derece Dogal Sit Alani
ve Cevresi Koruma Amacli Nazim Imar Plan1 ve eklerinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve

iptali istemidir.

01.03.2010 tarihinde kesif gerceklestirilmistir. 23.03.2011 tarihinde istanbul 3. idare
Mahkemesinin tebligat islemlerinin tamamlanabilmesi i¢in 60.00 TL posta {icretinin

yatirilmasi karari teblig alinmis, 28.03.2011 tarihinde 60.00 TL mahkemeye yatirilmistir.

14.09.2011 giinii tarafimiza yapilan tebligde Bdlge idare Mahkemesinin karar1 bildirilmistir.
Karara gore, istanbul 3. idare Mahkemesince verilen 21.06.2011 tarih ve E: 2009/1207 say1li
karara itirazimiz 22.08.2011 tarihinde reddedilmistir.

12.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen kararda dava konusu islemin iptaline karar

verilmistir.

25.05.2012 giinii, Danistay 6. Dairesinin 2012/216 E. sayil1 dosyasinda yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine 02.04.2012 giinii karar verildigi bildirilmistir. Ayn1 zamanda
IBB Bagkanlig1 ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin temyiz istemli dilekgesi tarafimiza teblig

edilmisgtir.
67. B.Bakkalkoy ile Tlgili Olarak il Mera Komisyonu Kararimin Iptali istemi

Mahkeme: Kartal 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

Esas no: 2009/402

Davacti: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: Maliye Hazinesi

Maltepe Belediye Baskanligi
Dava TMMOB Genel Merkez adma (IKK nin istegi iizerine) takip edilmektedir.

Il Mera Komisyonu tarafindan “Tahsis {lan ve Aski Cetveli” adl1 yaziyla Istanbul ili, Maltepe
Ilgesi, B. Bakkalkdy Mah. sinirlari igerisinde yer alan 2 pafta 421, 423 ve 610 parsel numarali
toplam 1.369, 60 dekar alan Istanbul ili, Maltepe Ilgesi, B. Bakkalkdy Mahallesi’ne Mera



Komisyonu’nun 08.05.2009 tarih ve 433/7 sayili kararinin iptali, yargilama konusu parsellerin

orman olarak diizeltilmesini ve davanin Orman Genel Miidiirliigli’ne ihbar1 istegidir.
68. Beyoglu Koruma Amach Nazim Imar Plam (2009)

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi

Esas no: 2009/1412

Dava tarihi: 20.07.2009

Davali idare: 1. IBB Bagkanligi, 2. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Konusu: istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun
07.01.2009 giin, 2302 sayil1 karar1 ile plan paftalarinda ve plan notlarinda yapilan
diizeltmelerle uygun olduguna karar verilen ve Istanbul Belediye Meclisinin 15.05.2009 giinlii
ve 286 sayili karari ile oygoklugu ile kabul edilen Beyoglu Kentsel Sit Alan1 1/5000 Olgekli

Koruma Amagli Nazim imar Planmin éncelikle yiiriitmenin durdurulmas: ve iptali istemidir.

19.10.2009 tarihinde Istanbul 7. idare Mahkemesinin 25.09.2009 giin ve 2009/1412 E. sayili
“islem dosyasinin” istenmesine ve ylirlitmenin durdurulmasi isteminin idarenin birinci

savunmasi alindiktan sonra degerlendirilmesine iliskin ara karar1 teblig alindu.

05.01.2009’de “yiiritmenin durdurulmasi isteminin bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenecek rapor alindiktan sonra incelenmesine” ve “bilirkisi ticretinin depo edilmesine”

iligkin ara kararlar teblig alindi. 07.01.2009°da bilirkisi ticreti yatirildi.
06.01.2009°da davali idarelerin yanit dilekgeleri teblig alindu.

01.04.2010 tarihinde Nur Urfalioglu, Hiiseyin Cengiz ve Liitfi Yazicioglu’ndan olusan
Bilirkisi Heyetinin bildirildigi tebligat alindu.

06.05.2010 tarihinde Taksim Meydani’nda 6ngoriilen “dini tesis” alani ile ilgili

diyeceklerimizi bildirir dilekge sunuldu.
07.05.2010 tarihinde kesif gergeklestirilmistir.

Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 10.11.2010 giin ve E: 2009/1412 sayil1 karar1 ile davali
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde uyusmazlik konusu olay benzeri hususlarda gérev
yapmaya basladigi agik olan Dog¢. Dr. Nur Urfalioglu’nun bilirkisilikten ¢ekilme talebinin
kabuliine, konuya iliskin bilirkisi raporunun diger bilirkisiler Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz, Yrd.



Dog. Dr. Liitfii Yazicioglu tarafindan hazirlanmasina karar verilmistir. 07.05.2010 tarihinde

kesif gerceklestirilmistir.

10.06.2011 tarihinde Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 26.05.2011 giin ve E: 2009/1412 sayil1

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karari teblig alinmistir.

21.09.2011 giinii teblig edilen ara karara gore, Dogan Apartmani Y 6netimi adina Y 6netici
Engin Yenal davaci yaninda katilma talebinde bulunmus, katilma talepli dilekgesi tarafimiza

gonderilmistir.

Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 31.01.2012 giin, 2009/1412 E. ve 2012/128 K. say1il
kararinin oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve temyiz incelemesi sonucunda karar

verilmesi istemli dilek¢emiz 26.04.2012 giinii mahkemeye sunulmustur.

01.10.2012 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 11.07.2012 giin ve 2012/3674 E. sayili
“yiirtitmenin durdurulmasi isteminin davay1 yanin cevabi alindiktan veya yasal cevap siiresi

gectikten sonra incelenmesine” iligkin karari teblig alindi.

23.01.2013 tarihinde anilan planin iptaline iliskin Istanbul 10. Idare Mahkemesi karar1 dilekge
ekinde dosyaya sunuldu.

69. Karayolu Tiip Gecis

Mahkeme: Ankara 4. Idare Mahkemesi

Esas no: 2009/988, 2009/1670 K.

Davacilar: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Insaat
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Dava tarihi: 20.07.2009

Daval1 idare: Ulastirma Bakanlig1

Konusu: Ulastirma Bakanligi, Demiryollar1, Limanlar ve Hava Meydanlar1 Insaat: Genel
Miidiirliigii’niin Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Tiip Gegisinin yap-islet devret modeli
kapsaminda gergeklestirilmesi igin sdzlesme yapilmasina iliskin igleminin iptali istemidir.
Dava dilek¢emizde “Idari islemin tarih ve sayisinin tarafimizdan tespit edilemedigi, davali

idareden sorulmas1” yoniinde bir istem de bulunmaktadir.



04.10.2009°da Ankara 4. Idare Mahkemesi 12.08.2009 giin ve 2009/988 E. sayil1 “dava
konusu isleme iliskin tiim bilgi ve belgeleri iceren islem dosyasinin” otuz gun iginde

mahkemeye sunulmasina iligkin karar1 teblig alindu.

20.10.2009°da Ankara 4. Idare Mahkemesinin 01.10.2009 giin ve 2009/988 E. sayili
“...Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Tiip Gecisi Yap-Islet Devret Modeli Kapsaminda yapilan
ihalesi tizerine taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin bir orneginin... " istenmesine iliskin

ara karar1 ve Ulastirma Bakanligi’nin yanit dilekgesi teblig alindi.

27.01.2010 tarihinde Ankara 4. idare Mahkemesi 06.11.2009 giin, 2009/988 E. ve 2009/1670
K. sayili davali idarenin 01.10.2009 tarihli ara karar geregi dosyaya ulasan yanitina dayanarak
“.... Heniiz taraflar arasinda imzalanmig bir sozlegsmenin bulunmamasi nedeniyle idari
davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem bulunmadigindan davanin
esasmni incelemeye olanak bulunmadig...” gerekgesi ile davanin incelenmeksizin reddine

iliskin karar teblig alindi.
15.02.2010 tarihinde anilan karar bozulmasi istemi ile temyiz edildi.

15.02.2010 tarihinde daval1 idarenin resmi internet sitesinde Istanbul Bogazi Karayolu Tiip
Gegis Projesi icin “Soz konusu is icin YID olarak 30.12.2006 tarihinde ihale ilanina ¢ikilmus
olup, 30.06.2008 tarihinde ihale edilerek, 13 Ocak 2009 tarihinde yiiklenici firma ile sozlesme
imzalanmistir” agiklamasina yer verilmis olmasi nedeni ile Ulagtirma Bakanlig1 yetkileri ile

ilgili gorevi ihmal/ kotlye kullanma gerekgesi ile su¢ duyurusunda bulunuldu.

03.03.2011 tarihinde temyiz dilek¢emize iligkin olarak ortaya ¢ikan yeni deliller mahkemeye

sunulmustur.

18.03.2011 tarihinde Danistay 13. Daire’nin 29.12.2010 giin ve E: 2010/1198 K: 2010/8863
sayili kararla Ankara 4. Idare Mahkemesinin 06.11.2009 giin ve E: 2009/988 K: 2009/1670

sayil1 kararinin onanmasina karar vermistir.
25.03.2011 tarihinde karar duzeltme dilek¢emiz mahkemeye sunulmustur.

13.12.2012 tarihinde Danistay 13. Daire’nin 12.10.2012 giin ve E: 2011/2263 K: 2012/2454

sayil1 karar diizeltme istemimizin reddine iligskin karari teblig alindi.

70. Bomonti: Kurul Kararinn iptali Istemi



Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi

Esas no: 2009/1515

Dava tarihi: 16.09.2009

Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu’nun 24.09.2008 giin ve 2079 sayili, 11.02.2009 giin ve 2377 sayili

kararlariin ylritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

14.10.2009 tarihinde Istanbul 3. idare Mahkemesinin 30.09.2009 giin ve 2009/1515 E. sayili
“idareden islem dosyasini istenmesine ve yiirlitmenin durdurulmasi isteminin idarenin birinci

savunmast alindiktan sonra goriisiilmesine” iliskin karar1 teblig alindu.

25.12.2009 tarihinde davali Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin davaya yanit dilekgesi teblig

alindi.

24.02.2010°da Istanbul 3. idare Mahkemesinin “naip {iye atanmasina” ve bilirkisi {icreti ile
tebligat gideri yatirilmasina iliskin ara karari teblig alindi. 02.03.2010 tarihinde bilirkisi ticreti
ve tebligat gideri yatirildi. 17.05.2010 tarihinde Giliziin Kaya, Saadettin Akin Eryoldas, Adem
Erdem Erbas’in bilirkisi olarak atanmasina ve 26.05.2010 tarihinde kesif yapilmasina iliskin
karar teblig alindi. 20.05.2010°da Bilirkisi Heyetine itirazlarimizi igerir dilekg¢e sunuldu.
Istanbul 3. idare Mahkemesi 25.05.2010 giin ve E: 2009/1515 say1hi karari ile bilirkisi
itirazinin reddine karar vermistir. 26.05.2010 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi
gerceklesmistir. Bilirkisi raporu dava konusu islemin kamu yararina uygun oldugu

yoénundedir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi 30.11.2010 giin ve E: 2009/1515 sayil1 karar1 ile yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir. 20.12.2010 tarihinde ylritmenin

durdurulmasi isteminin reddine ve bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi mahkemeye sunulmustur.

10.02.2011 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 05.01.2011 giin ve YD ltiraz
2011/10 say1l1 itirazin reddi karar1 teblig alinmistir. 23.03.2011 tarihinde, 25.04.2011
tarihindeki durusma igin ¢agr1 kagidi teblig alinmustir. Istanbul 3. Idare Mahkemesinin
26.04.2011 giin ve 2009/1515 E. 2011/389 K. sayili, davanin reddine iliskin karar1 17.08.2011
tarihinde teblig alinmistir.



12.12.2011 tarihinde, Danistay 14. Dairesinin 24.10.2011 giin ve 2011/15223 E. say1ili
yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine iligkin karar1 teblig alindi. 22.12.2011 tarihinde

Danistay 14. Dairesinin bu kararina itiraz edilmistir.

Itiraz edilen 24.10.2011 giin ve E: 2011/15223 sayili karar, Istanbul 3. idare Mahkemesince
verilen kararin temyiz edilmesi ve yiiriitmenin durdurulmasinin istenmesi tizerine, 30.01.2012
tarthinde Danistay 14. Dairesinin temyiz mercii sifatiyla verdigi karar olup, bu kararin itiraz
yoluyla Danistay Idari Dava Dairelerince incelenmesi olanagi bulunmamaktadir gerekgesiyle

itirazin reddine karar verilmistir.
71. 28.07.2009 Tarihinde Yayimlanan ISKi I¢cme Suyu Havzalar1 Yénetmeligi

Mahkeme: Istanbul 9. idare Mahkemesi E. No: 2009/1504

Istanbul 6. Idare Mahkemesi E. No: 2010/712 yeni E.

Davacilar: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Harita ve
Kadastro Miihendisleri Odas1

Dava tarihi: 25.09.2009

Davali idare: IBB Baskanligi, iISKI Genel Miidiirliigii

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce 16 Temmuz 2009 tarihinde kabul edilen ve 28
Temmuz 2009 tarihinde Referans gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige giren ISKI Igme Suyu
Havzalar1 Yonetmeliginin sakincali bulunan bazi hiikiimlerinin iptali ve 6ncelikle

yuratilmesinin durdurulmasi istemidir.

23.10.2009 tarihinde istanbul 9. idare Mahkemesinin 09.10.2009 giin ve 2009/1054 E. “islem
dayanagini olusturan tiim bilgi ve belgelerin” idareden istenmesine iligkin ara karari teblig

alindi.

25.06.2010 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesinin 25.03.2010 giin, 2009/1504 E. ve
2010/448 K. sayil1 “... Istanbul Bélge Idare Mahkemesinin 04.03.2010 giin, 2010/2535 E. ve
2010/3834 K. sayili karar: uyarinca dosya esasi kapatilarak baglant: nedeniyle Istanbul 6.

Idare Mahkemesi 'ne gonderilmesine... " iliskin karari teblig alind1.

25.06.2010 tarihinde Istanbul 6. idare Mahkemesinin 10.06.2010 giin ve 2010/712 E. sayili
“... yiiriitmenin durdurulmasi isteminin, Mahkememizin 2009/1557 E. sayiuli dosyasinda
yurutmenin durdurulmasi hakkinda karar verilinceye kadar bekletilmesine ... " iliskin ara

karar1 teblig alindi.



12.11.2010 tarihinde Istanbul 6. idare Mahkemesinin 15.10.2010 giin ve E: 2010/712 sayil
karari ile yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda kararin E: 2010/1316 sayil1 dosyada yiiriitmenin

durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilinceye kadar bekletilmesine karar verilmistir.

Istanbul 6. idare Mahkemesi, 07.02.2011 giin ve E: 2010/712 K: 2011/139 sayili kararla dava
konusu yonetmelik hukimlerinin 14.01.2011 tarih, 2 sayili Genel Kurul karar ile kabul
edilerek 23.01.2011 tarihli Giinboyu gazetesinde yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren ISKI
I¢me Suyu Havzalar1 Yonetmeligi ile yiiriirliikten kaldirildig: goriildiigiinden bakilmakta olan
davanin da konusuz kaldig1 anlasildigindan konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermistir. S6z konusu 23.01.2011 tarihli iISKI Igme Suyu
Havzalar1 Yonetmeligi iptali istemiyle TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan yeni bir dava
acildigi ve 28 Temmuz 2009 tarihli yonetmeligin ylriirliikkten kalkmasi1 nedeniyle karar

temyiz edilmemistir. Dava sonuglanmustir.
72. Atasehir Merkezi Is Alan1 Davasi

Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi

Esas no: 2009/1887

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davalilar: Toplu Konut idaresi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Dava tarihi: 27.10.2009

Toplu Konut Idaresi tarafindan hazirlanan ve iBB Meclisi’nce 17.07.2009 tarihinde, IBB
baskaninca 14.08.2009 tarihinde onaylanarak 28.08.2009 tarihinde TOKI tarafindan askiya
cikarilan 14.08.2009 tasdik tarihli Atasehir Toplu Konut Alan1 Merkezi Is Alan1 1/5000
Olgekli Revizyon Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nin

oncelikle ylritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

04.02.2010 tarihinde Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 18.11.2009 giinlii daval: idareden belge
istenmesine iliskin ara karari teblig alind1. 09.02.2010 tarihinde davali TOKI’nin ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin davaya yanit dilekgeleri teblig alindi. 09.02.2010 tarihinde naip
iiye atanmasina ve bilirkisi {icreti yatirilmasina iligkin ara karar teblig alindi. 09.02.2010
tarthinde anilan bilirkisi {icreti yatirildi. 20.07.2010 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi
gerceklestirilmistir. Yrd. Dog. Dr. Ali Kilig, Yrd. Dog. Dr. Ercan Kog ve Yrd. Dog. Dr. Oya

Akin tarafindan mahkemeye sunulan bilirkisi raporu dava konusu iglemin kamu yararina



uygun olmadig1 yoniindedir. istanbul 6. Idare Mahkemesi, 29.11.2010 giin ve E: 2009/1887

sayili kararla yiirtitmenin durdurulmasina karar vermistir.

TOKI Baskanlig1 ve IBB Baskanlig karara itiraz etmis, Istanbul Bolge idare Mahkemesi,
17.02.2011 giin ve YD Itiraz 2011/804 sayili kararla itirazin reddine karar vermistir.

13.01.2012 giinii, Istanbul 6. idare Mahkemesinin 29.11.2011 giin, 2009/1887 E. ve

2011/1839 K. sayili kararinin temyiz incelemesi sonucunda bozulmasi talep edilmistir.

20.12.2011 giinii; Istanbul 6. Idare Mahkemesi 29.11.2011 giin, 2009/1887 E. ve 2011/1839
K. sayili karar1 ile konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin

karar1 tarafimiza teblig edilmistir.
73. Atasehir - Dogu

Mahkeme: Istanbul 8. Idare Mahkemesi

Esas no: 2009/1726 2011/2183 K.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davalilar: TOKI, iBB

Dava tarihi: 27.10.2009

Toplu Konut Idaresi tarafindan hazirlanan ve iBB Meclisi’nce 17.07.2009 tarihinde, IBB
baskaninca 14.08.2009 tarihinde onaylanarak 28.08.2009 tarihinde TOKI tarafindan askiya
cikarilan 14.08.2009 tasdik tarihli Istanbul ili, Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi
1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar

Plani’nin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

05.02.2010 tarihinde istanbul 6. idare Mahkemesinin 20.11.2009 giinlii davali idareden belge
istenmesine ve TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’ni temsil ve ilzama
yetkili kisileri gosterir bilgi ve belgelerin istenmesine iligkin ara karari teblig alindi.
09.02.2010’da anilan ara karar geregi Besiktas 4. Noterligi’nin 31.03.2008 giin ve 07418

yevmiye numarali imza sirkiilerinin sunulmasina iliskin dilek¢e dosyaya sunuldu.

29.04.2010 tarihinde Istanbul 8. idare Mahkemesinin 07.04.2010 giin ve 2009/1726 E. sayili
“ylirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine” iligskin karari teblig alindi. 04.05.2010 tarihinde
“yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine” itirazlarimizi igeren dilek¢e sunuldu.

15.06.2010 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 26.05.2010 giin ve 2010/3298 YD



Itiraz sayil1 “yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine itirazin reddine” iliskin karar1 teblig

alindi.

Atasehir Cevre ve Kiiltiir Dernegi 15.07.2010 tarihinde davaya davaci yaninda katilma
talebinde bulunmustur. 14.10.2010 tarihinde Istanbul 8. idare Mahkemesinin 22.09.2010
tarihli Atasehir Cevre ve Kiiltlir Dernegi’nin katilma talebinin taraflara sorulmasi karari teblig
almmustir. 10.06.2011 tarihinde Istanbul 8. idare Mahkemesinin 13.05.2011 giin ve E:
2009/1726 sayili Atasehir Cevre ve Kiiltiir Dernegi’nin davaya davaci yaninda miidahil olma

talebinin kabulii karar1 teblig alinmistir.

27.02.2012 tarihinde, Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 21.12.2011 giin, 2009/1726 E. ve
2012/2183 K. sayili “... Planlar arast hiyearsi iliskisi, yargi karari ile getirilen elestiriler
dogrultusuna en iist 6l¢ekli il cevre diizeni plani ile getirilen diizenleme de dikkate alindiginda
dava konusu planlar ile bolgeye atfedilen, merkezi is alani, ticaret alani, 6zel ilkogretim tesisi
alani, kres ve park alani fonksiyonlarimin davacinin soyuttan oteye gitmeyen iddialarinin
aksine en iist planlama ilkelerine ve yukarida madde metnine yer verilen diizenlemelere
aykwrilik icermemektedir. Diger taraftan davaci tarafindan is bu karar tarihi itibari ile
bélgeye iligkin 1/100.000 6lgekli Istanbul Il Cevre Diizeni Planunn Birinci Derece Merkez
lejantina iliskin agilmis bir dava yahut lehine verilmis bir hiikiim ibraz edilmedigi gériilmekle,
dava konusu planlarin kesinlestigi anlagsilan iist ol¢ekli plan kararlarina uygun olarak
diizenlendigi, atfedilen fonksiyonlarin ise planlama ilkeleri ile ¢celisen bir tarafinin

bulunmadigi aciktir...” gerekgesi ile davanin reddine iligkin karari teblig alindi.

Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 21.12.2011 giin, 2009/1726 E. ve 2011/2183 K. sayih
kararinin 6ncelikle yiiriitmenin durdurulmasi ve temyiz incelemesi sonucunda bozulmasina

karar verilmesi istemli dilekgemiz 22.03.2012 giinii sunulmustur.

09.07.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 14.05.2012 giin ve 2012/2288 E. sayil1 “...

Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin karsi tarafin cevabi alindiktan veya cevap siiresi

gectikten sonra incelenmesine...”” iliskin ara karar1 teblig alindu.

19.02.2013 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 18.09.2012 giin, 2012/2288 E. ve 2012/4276 K.
sayil1 ““.... alann 1/100.000 élcekli Istanbul il Cevre Diizeni Planinda 1. Derece Merkez
olarak belirlendigi, séz konusu plann iptali istemiyle TMMOB Mimarlar Odast Istanbul
Biiyiikkent Subesi tarafindan Istanbul 1. Idare Mahkemesinin E.2009/2013 sayili dosyasinda



agilan davanmin 11.11.2010 tarihli E: 2009/2013, K: 2010/1775 sayilr kararla reddine karar
verilmis ise de, bu kararin da Danistay 6. Dairesinin 30.03.2012 giinlii, E: 2011/2154 K:
2012/1423 sayili karariyla bozuldugu gériilmektedir. Belirtilen yarg: siirecine gore Idare
Mahkemesince oncelikle, sozii edilen yargi kararlarinin goz oniinde bulundurulmasi suretiyle
uyusmazhgin degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, her ne kadar Idare
Mahkemesince davaya konu planlarin iist olgekli il ¢evre diizeni planina uygun oldugundan
bahisle davanin reddine karar verilmis ise de, davacinin dava dilek¢esinde ayrintili olarak
belirttigi plan notlarinin da ayrica degerlendirilerek sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina
ve kamu yararina uygunlugunun belirlenmesi gerektigi de aciktir...” gerekgesi ile “... Istanbul
8. Idare Mahkemesinin 21.12.2011 giin, 2009/1726 E. ve 2012/2183 K. sayili kararinin

bozulmasina...” iligkin karari teblig alindi.

08.04.2013 tarihinde, IBB Baskanligmin ve TOKI Baskanligimin karar diizeltme istemli
dilekgeleri teblig alindi.

74. Corner Otel 3

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Esas no: 2008/1946

Katilma Istemi

Tarihi: 01.11.2009

Davali idare: IBB Baskanligi, Kadikoy Belediye Baskanlig

Dosya ilgili Istanbul 1. idare Mahkemesinin 2007/57 E. sayil1 dosyanin klasériinde yer
almaktadir (sira no 106).

Kadikdy Ilgesi Caferaga Mah., 44 pafta, 961 ada, 35, 29, 69 (74) parsellere insaat ruhsat:
(Moda Corner Otel Insaat1 Projesi) verilmesine iliskin islem ile bu islemin dayanag: teskil
eden Kadikdy Belediyesinin 17.07.2006 t.t.’li 1/500 6lcekli Kadikdy Ilgesi Caferaga Mah., 44
pafta, 961 ada, 35, 29, 69 parsellere ait uygulama imar plani tadilat: ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin 18.02.2005 ile 16.07.2005 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli Kadikdy Ilgesi Caferaga
Mah., 44 pafta, 961 ada, 35, 29, 69 parsellere ait nazim imar plani tadilatinin iptali ve davaci

yaninda katilma istemimizin kabuliine karar verilmesi istemidir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi, 31.05.2010 giin ve E: 2008/1946 K: 2010/988 say1l1 karari ile

siireasimi nedeniyle davanin reddine karar vermistir.



Karar Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu Dernegi ve Hatice Deniz tarafindan

temyiz edilmistir.

10.06.2011 tarihinde Danistay 6. Daire’nin 18.04.2011 giin ve E: 2011/63 sayil1 kars1 tarafin
cevabi alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilecegi karari teblig

alimmustir.

19.03.2012 tarihinde tarafimiza yapilan tebligde Danistay 6. Dairesinin 23.11.2011 tarihli,
2011/63 E. ve 2011/4680 K. numarali karari teblig edilmistir. Istanbul 2. idare Mahkemesinin
31.05.2010 giinlii, E: 2008/1946, K: 2010/988 sayil1 karar1 ve dayandig1 gerekge, hukuk ve
usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep bulunmadigindan temyiz isteminin
reddi ile anilan kararin onanmasina, dosyanin ad1 gecen mahkemeye génderilmesine karar

verilmistir.
75. Corner Otel 4

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Esas no: 2009/879

Katilma istemi tarihi: 12.11.2009

Davaci: Hatice Deniz, Tlrkiye Cevre Kor. ve Yesillendirme Kurumu Dernegi

Davali idare: IBB Baskanligi, Kadikoy Belediye Baskanlig

Dava konusu: Kadikdy Ilgesi Caferaga Mah., 44 pafta, 961 ada, 35, 29, 69 (74) parsellerde
yapilan ingaatin ruhsata aykiri olarak insa edildigi belirtilerek yapilan bagvuru sonucunda
ruhsata aykir1 yapildigi iddia edilen ingaatin davali idarece durdurulmamasi ve cezai islem

uygulamamasina iliskin islemin iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

01.11.2009 tarihinde taratimizca davaya davaci yaninda katilma isteminde bulunulmus ve
istegimiz mahkemece kabul edilmistir. istanbul 2. Idare Mahkemesi 03.11.2010 tarihinde
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir. Karara davaci taraflar tarafindan
itiraz edilmis, Istanbul Bélge idare Mahkemesi, 23.12.2010 giin ve YD itiraz No: 2010/8055

sayil1 kararla itirazin reddine karar vermistir.

07.04.2011 tarihinde Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 24.03.2011 tarihli kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasi ve bilirkisi olarak Fuat Ozer Erenman’in atanmasina iliskin karar teblig

alinmustir.



Bilirkisi heyetine yapilan itiraz 01.11.2009 tarihinde mahkemeye sunulmustur.
Anilan dava siireasimi gerekgesi ile reddedilmistir.
76. Ticaret Borsasi Depolama Alam (Tekirdag)

Mahkeme: Tekirdag idare Mahkemesi

Esas no: 2009/945 E. 2010/639 K.

Yeni esas: 2011/1062

Dava tarihi: 07.12.2009

Davali idare: Tekirdag Belediye Baskanligi

Konusu: Tekirdag, Merkez, Karadeniz (Aydogdu) Mah., 332 ada, 2 parsel, 333 ada, 1 parsel,
334 ada, 1 parsellerde kayitli olan ve 6nceki imar planlarinda 80.000 metrekaresi yesil alan,
67.850 metrekaresi agacglandirilacak alan, 10.000 metrekaresi spor alani olarak belirlenmis
kentsel alanin “Tekirdag Ticaret Borsasi Depolama Alan1” olarak degistirilmesine iligskin
1/5000 6lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam degisikligi ile ilgili
olarak miivekkil TMMOB Mimarlar Odas: istanbul Biiyiikkent Subesi Tekirdag
temsilciliginin 02.10.2009 tarihli itirazinin reddine iliskin 07.10.2009 tarihli kararinin ve

anilan imar plani degisikliklerinin dncelikle yiiriitiillmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

20.01.2010 tarihinde Tekirdag idare Mahkemesinin 24.12.2009 giinlii idareden ilgili bilgi ve

belgelerin istenmesine iligkin ara karari teblig alindi.

03.03.2010 tarihinde Tekirdag Idare Mahkemesinin 11.02.2010 giinlii Tekirdag Ticaret
Borsasi’nin davali idare yaninda davaya katilma istemli dilekgesine kars1 diyeceklerimizi

bildirmemiz ve ilgili dilek¢e sureti teblig alinmistir.

08.06.2010 tarihinde Tekirdag Idare Mahkemesinin 20.05.2010 giin ve 2009/945 E. sayili

yiiriitmenin durdurulmasi karari teblig alindi.

12.07.2010 tarihinde Edirne Bélge idare Mahkemesinin 24.06.2010 giin ve 2010/228 YD

Itiraz sayili “yiiriitmenin durdurulmasi kararimin kaldirilmasina, ... davacinin yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine...” iliskin karar1 teblig alindu.

Tekirdag Idare Mahkemesi, 02.09.2010 giin ve E: 2009/945 K: 2010/639 sayil1 karar1 ile dava

konusu iglemin iptaline karar vermistir.



Davali Tekirdag Belediye Bagkanligi’nin yiiriitmenin durdurulmasi istemli temyiz dilekgesi
14.10.2010 tarihinde teblig alinmistir.

Danistay 6. Daire, 29.12.2010 giin ve E: 2010/11278 sayili kararla yiiritmenin durdurulmasi
isteminin kars1 tarafin cevabi alindiktan sonra incelenmesi karari teblig alinmigtir. Danistay 6.
Daire’nin 18.05.2011 giin ve 2010/11278 E. 2011/1561 K. sayil1 Tekirdag Idare
Mahkemesinin 02.09.2010 giinlii, E: 2009/945 K: 2010/639 sayili kararinin bozulmasina
iliskin karar1 05.09.2010 tarihinde teblig alindi.

Tekirdag Idare Mahkemesinin 28.09.2011 giin ve 2011/1062 E. say11110.10.2011 giinii

dosyaya masraf yatirildi.

Tekirdag Idare Mahkemesinin 23.12.2011 tarihli karar1 ile mahallinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verildiginden, 1.500.00 TL kesif ve bilirkisi avansi ile 148.55
TL kesif harcinin teblig giinlinden itibaren (30) giin i¢inde mahkeme veznesinden yatirilmasi

veya posta havalesi ile gonderilmesi hususu 18.01.2012 giinii tarafimiza teblig olunmustur.

24.01.2012 giinii PTT posta havalesi ile 1.500.00 TL kesif ve bilirkisi avansi yatirilmis ve
Istanbul Bélge Mahkemeleri veznesinden 148.55 TL kesif harci yatirilmistir.

09.03.2012 giinii tarafimiza tebligde Tekirdag Idare Mahkemesinin 2011/1062 E. sayili
dosyasinda kesif ve bilirkisi incelemesinin 30 Nisan 2012 tarihinde saat 10.30’a ertelendigi ve

Dr. Murat Ozyaba’nin bilirkisi olacagina 02.03.2012 giinii karar verilmistir.

07.05.2012 giinii Tekirdag Idare Mahkemesinin 2011/1062 E. sayili dosyas! kapsaminda

bilirkisi incelemesi gergeklestirilmis olup, kesif tutanagi ayn1 giin elden teblig alinmustir.

06.05.2013 tarihinde Tekirdag Idare Mahkemesinin 28.02.2013 giin, 2011/1062 E. ve
2013/359 K. say1ili “yargilama konusu islemin iptaline” iligkin karar1 teblig alindi.

14.01.2014 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 19.11.2013 giin, 20136655 E. ve 2013/4079 K.
sayili Tekirdag Idare Mahkemesinin 28.02.2013 giin, 2011/1062 E. ve 2013/359 K. sayili

kararinin onanmasina iligkin karari teblig alind1.
77. istanbul 1/100.000 Cevre Diizeni Plan1 (2009)

Mahkeme: Istanbul 1. Idare Mahkemesi



Esas no: 2009/2013

Dava tarihi: 08.12.2009

Davali idare: IBB Baskanlig

Konusu: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 13.08.2009 tarih ve
29.06.16397 sayili itiraz dilek¢esini siiresinde yanitlamayarak itirazi ortiilii olarak reddeden
IBB Bagkanlig1’nin islemi ile anilan islemin dayanagi olan, 17.07.2009 tarihinde askiya ¢ikan
15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin dncelikle

yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

29.12.2009°da 07.12.2009 giinlii tiim bilgi ve belgeler ile islem dosyasinin istenilmesine ve

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin daha sonra incelenmesine iliskin ara karar teblig alindu.

09.02.2010 TMMOB Peyzaj Mimarlart Odasi’nin TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
Biiyiikkent Subesi’nin yaninda davaya katilma istemli dilekgesi teblig alindi. 16.03.2010
Atakoy 1. Kisim Koruma ve Giizellestirme Dernegi’nin katilma istemli dilek¢esi ve buna
iliskin diyeceklerimizi sunmamiz i¢in 25.02.2010 giinlii ara karar teblig alind1. 24.05.2010
tarihinde IBB Baskanligi’nin davaya yanit dilekgesi teblig alind.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 09.06.2010 giin ve 2010/3382 YD itiraz sayili
“yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddi kararina itirazin reddine” iligkin karar1 teblig

alindi.

10.01.2011 tarihinde Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 11.11.2010 giin ve E: 2009/2013 K:
2010/1775 sayili kararla davanin reddine karar vermistir. Karar tarafimizca 07.02.2011

tarihinde temyiz edilmistir.

03.10.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 30.03.2012 giin, 2011/2154 E. ve 2012/1423 K.
sayili karari ile “...Bu durumda Idare Mahkemesince davact oda tarafindan one siiriilen
iddialara yonelik tiim bilgi ve belgelerin istenilerek, bu plan kararlarinin yeterli veriye
dayandirilip dayandirilmadiginin belirlendikten sonra karar verilmesi, 6ne sirilen iddialara
yonelik olmak iizere konunun acikliga kavusturulmas:...” gerekgesi ile Istanbul 1. Idare
Mahkemesinin 2009 onanli istanbul Cevre Diizeni Plani ile ilgili s6zii gecen kararinin

bozulmasina iliskin karari tarafimiza teblig edilmistir.

05.11.2012 tarihinde, davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin karar diizeltme istemli
dilekgesi teblig alind.



23.11.2012 tarihinde karar duizeltme isteminin reddi istemli dilekce sunuldu.
78. Ergene Havzas1 1/100.000 Ol¢ekli Cevre Diizeni Plan1 (2009)

Mahkeme: Tekirdag idare Mahkemesi 2010/147

Danistay 6. Dairesi 2010/3829

Dava tarihi: 22.01.2009

Daval1 idare: Tekirdag Valiligi

Kodusu: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Tekirdag Temsilciligi’nin
25.08.2009 tarih itiraz dilekgesini slresinde yanitlamayarak itiraz1 ortiilii olarak reddeden
Tekirdag Valiligi’nin islemi ile anilan islemin dayanagi olan, 26.08.2009 tarihinde askiya
cikan 24.08.2009 onay tarihli 1/100.000 6lgekli Trakya Alt Bolgesi, Ergene Havzasi Revizyon

Cevre Diizeni Plani’nin dncelikle yiiriitmenin durdurulmasi ve iptali istemidir.

03.02.2010 tarihinde Tekirdag Idare Mahkemesinin 01.02.2010 giinlii ara karar1 geregi 100
TL posta gideri yatirildi. 03.03.2010 tarihinde Tekirdag Idare Mahkemesi 10.02.2010 giin,
2010/147 E. ve 2010/72 K. sayil1 “gorevsizlik” karar1 teblig alindu.

17.05.2010 giin ve 2010/3829 E. sayil1 “davali idareden islem dosyasinin istenmesine,
yiirtitmenin durdurulmasi ile ilgili olarak yanit stiresi gegtikten sonra incelenmesine ” iligkin

ara karar1 teblig alindu.

05.08.2010 tarihinde bilirkisi {icretinin yatirilmasi, Uye Asuman Yet’in naip Uye olarak
atanmasina ve Tetkik Hakimi Ismet Can’in naip iiye yardime1 olarak gorevlendirilmesine
iligkin ara kararlar ile yiirlitmenin durdurulmasi isteminin taginmazlarin yerinde kesfinde kesif
ve bilirkisi incelemesinden sonra goriisiilmesine iligskin ara karar ve davali Cevre ve Orman
Bakanligi’nin davaya yanit dilekgesi teblig alindi. 17.09.2010 tarihinde yanita yanit
dilek¢emiz teblig edilmistir. 03.12.2010 tarihinde bilirkisi isimleri teblig alinmistir.
02.02.2011 saat 09.00’da kesif gerceklestirilmistir. 220 sayfadan olusan, bilirkisiler Prof. Dr.
A Emel Goksu, Prof. Dr. Seving Ozkul ve Dog. Dr. Semahat Ozdemir tarafindan hazirlanan

yargilama konusu planin “uygun olmadig1” yoniindeki raporu teblig alindi.

18.07.2012 tarihinde Danigtay 6. Dairesinin 03.07.2012 giin, 2010/12833 E. ve 2012/3910 K.
sayilt “... Danistay 6. Dairesinin E: 2010/3829 sayuli dosyasinda T.M.M.O.B Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi ... tarafindan 24.08.2009 giinii onaylanan 1/100.000 6lgekli
Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plant ile bu plana Tekirdag



Valiligi yoluyla yapilan itirazin yanitlanmayarak reddine iliskin islemin iptali istemiyle Cevre
ve Sehircilik Bakanligina karsi dava agildigi;, bu davanin devami sirasinda 08.07.2010 giinii
onaylanip 12.07.2010 giinii askiya ¢ikarilan 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Planinda degisiklige gidildigi ve buna karst da goriilmekte
olan E: 2010/12833 sayu davanmin agildigi; 24.08.2009 onayli plan nedeniyle yerinde
vaptirtlan kesif ve bilirkisi incelemesinin bu plandaki degisiklikleri de kapsayan ve
degisiklikler sonucu olugan plan biitiintin degerlendirilmesi suretiyle yapildig
anlasimaktadir. Bu durumda, aynit davaci tarafindan gerek 24.08.2009 giinii onaylanan
gerekse bu planda degisikligi getiren 08.07.2010 giinii onaylanan, gerekse bu planda
degisiklik getiren 08.07.2010 giinii onaylanan planin, ilk plana kasi dava agilmasindan sonra
plan degisikligi yapilmasi, inceleme tarihinde plan ve plan notlarinin degisiklikleriyle birlikte
bir biitiin olugturmasi, kesif ve bilirkisi incelemesinin de biitiine yonelik olarak yapiimasi
karsisinda, ayni dava dosyasi kapsaminda yargisal inceleme yapilarak karar verilmesine
donik olarak, davanin esas kaydinin kapatilarak E.2010/3829 sayili dava dosyast ile

birlestirilmesine...” iliskin karar teblig alind1.

12.10.2012 tarihinde, Danigtay 6. Dairesinin 03.07.2012 giin ve 2010/3829 E. sayili

“Raporun ‘Plan Politikalart’ kapsaminda saptanan yedi madde ‘Arazi Kullanim Kararlart’
kapsaminda saptanan sekiz madde, ‘Plan Hiikiimleri’ kapsaminda saptanan dokuz madde ve
‘Yargi Kararlart’ kapsaminda saptanan iki madde olmak iizere yirmi alti maddenin, madde ve
‘Yarg: Kararlari’ kapsaminda saptanan iki madde olmak Uzere yirmi altt maddenin Cevre
Diizeni Planina Dair Yonetmelige ve ilgili mevzuata, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve
kamu yararina aykirt oldugundan belirlendiginden sayilan maddelere yonelik olarak
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabulii gerekmektedir. A¢iklanan nedenlerle, 24.08.2009
gtinii onaylanan 1/100.000 élgekli Trakya Ayt Bolgesi Ergene Havzast Revizyon Cevre Diizeni
Plani ile bu plana Tekirdag Valiligi yolusla yapilan itirazin yanitlanmayarak reddine iligkin
islem ile bu planda 01.07.2010 giinlii, 863 sayili onayla yapilan degisikliklerin bilirkigi
raporunda planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiriligr saptanan ve
yukarida tek tek belirlenin kisimlarinin yiiriitmesinin durdurulmasina, diger yonlerinden ise
dava konusu planin yiiriitmesinin durdurulmasi isteminin reddine... ” iliskin karari teblig

alindi.
79. Tekel Cevizli Fabrikas1 Arazisinin Maliye Hazinesine Devir Isleminin Iptali

Mahkeme: Danistay 13. Dairesi



Esas no: 2009/3326

Katilma Istemi Tarihi: 22.01.2009

Davali idare: Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi, Maliye Bakanlig

Konusu: Tutun, Tutin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri AS’ye (TEKEL) ait istanbul ili,
Kartal Ilgesi, Orhantepe Mahallesinde bulunan ve tapunun 2222 ada, 234 parsel no’sunda
kayith tasinmazin ifraz edilerek, ifrazdan sonra miistakil olusturacak yaklasik 297.000,00 m?
yiizolglimlii tasinmazlarin 4046 sayili Ozelestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 2/i
maddesi uyarinca Maliye Hazinesi’ne bedelsiz olarak devrine iliskin 28.11.2008 tarih ve
2008/67 sayil1 Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararinimn iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi

istemi ile a¢ilmis olan davaya katilma istemidir.

19.04.2010 tarihinde Danistay 13. Dairesinin 29.03.2010 gtin, 209/3226 E. ve 2010/2590 K.
sayili karar1 ile “... davacinin anilan davadan feragat etmesi nedeniyle... karar verilmesine
ver olmadigina karar verildiginden, davaci yaninda katilma istemine iligkin 22.01.2010
tarihinde Damistay Yazi Isleri Miidiirliigii kayitlarina giren dilekce hakkinda iglem

yvapilamayacagina...” iliskin karar teblig alindi.
80. Tuzla Sahil - Piri Reis (1)

Mahkeme: Istanbul 1. Idare Mahkemesi

Esas: 2010/57 E

Dava tarihi: 12.01.2010

Davali idare: IBB Baskanlig

Konusu: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 05.10.2009 tarih ve
2009/10.76 sayil1 itiraz dilekgesini siiresinde yanitlamayarak itirazi ortiilii olarak reddeden
IBB Baskanlig1’'nin islemi ile anilan islemin dayanag: olan, 14.08.2009 onay tarihli 1/5000
olgekli Tuzla Piri Reis Nazim Imar Plan1 Degisikliginin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

29.01.2010’da Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 20.01.2010 tarihli “tim bilgi ve belgeler ve

islem dosyasinin istenmesine” ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin bu ara karara cevap ve

yasal stireleri gectikten sonra incelenmesine” iliskin ara karari teblig alindi.

13.04.2010’da Istanbul 1. Idare Mahkemesinin ...24.11.2009 onanli yeni plan degisikligine

kars1 dava ¢ilip agilmadiginin sorulmasina...” ve “yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yanit



alindiktan sonra incelenmesine...” iliskin ara karar1 ve davali idarenin davaya yanit dilekgesi

teblig alindi.

18.04.2010 giinlii ara karar geregi 24.11.2009 onanl1 Tuzla Piri Reis Nazim Imar Plam
Degisikligi'nin iptali istemi ile agilan davaya iliskin bilgiler mahkemeye 03.05.2010 tarihinde

sunulmustur.

31.05.2010 tarihinde Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 13.05.2010 giin, 2010/57 E. ve
2010/774 K. sayih “Konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina...”

iligkin karar teblig alindi. 30.06.2010 tarihinde anilan karar “bozulmasi” istemi ile temyiz
edildi.

31.08.2010 tarihinde, Danistay 6. Daire’nin 04.08.2010 giin ve E: 2010/7893 sayil1 davali

idarenin temyize yanit dilek¢esinin alinmasi karari teblig alinmistir.

08.06.2011 tarihinde Danistay 6. Daire’nin 23.03.2011 giin ve E: 2010/7893 K: 2011/765

sayil1 mahkeme kararinin onanmasi karari teblig alinmigtir.

Karar diizeltme istemli dilekce sunuldu. 14.01.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin
06.11.2012 giin, 2010/7893 E. ve 2011/765 K. sayili karar diizeltme isteminin reddine iliskin
karari teblig alind1.

81. Kazh¢esme (Seaport) Kurul Karari iptali Istemli Dava

Mahkeme: Istanbul 10. Idare Mahkemesi

Esas: 2010/75

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Dava tarihi: 15.01.2010

Konusu: Danistay 6. Dairesinin 2007/8257 E. sayil1 dosyas1 kapsaminda goriisiilen idari islem
ile ilgili olarak Istanbul 4 Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun
25.03.2009 giin ve 2827 sayil1 kararinin usule ve 19.04.1996 giinlii ve 420 sayili ilke kararina

aykirt kararinin oncelikle yiiriitilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

04.03.2010 tarihinde Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 2010/75 E. ve 05.02.2010 giinli

yiirlitmenin durdurulmasi isteminin idarenin savunmalar1 alindiktan sonra goriisiillmesine



iliskin ara karar teblig alindi. 18.05.2010 davali idarenin yanit dilekgesi ve Ataport Turizm
Gayrimenkul Yatirim ve Insaat AS’nin davaya katilma istemli dilekcesi teblig alind1. Istanbul
10. idare Mahkemesinin, Ataport Turizm Gayrimenkul Yatirim ve Insaat AS’nin davaya
katilma istemine karsilik taraflarin diyeceklerinin bulunup bulunmadiginin sorulmasina iligskin
ara karari teblig alinmistir. 16.06.2010 davali idarenin yanitina yanit ve davaya katilma

isteminde bulunanin beyanlarina kars1 diyeceklerimizi iceren dilekce sunuldu.

24.06.2010 tarihinde dava konusu idari islemin agik¢a hukuka aykir1 oldugunu gosteren, “kara
surlar1 koruma tecrit bandinin” yeniden belirlenmesine iliskin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Istanbul 4 Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Bélge Kurulunun 15.04.2009 giin

ve 215 sayili karar1 ve eki belgeler mahkemeye sunuldu.

Istanbul 10. idare Mahkemesi 08.07.2010 giin ve E: 2010/75 sayil karari ile yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi, 08.07.2010 giin ve 2010/75 sayil1 ara kararinda Ataport
Turizm Gayrimenkul Yatirim ve insaat AS’ nin davaya davali yaninda miidahale talebinin

kabuliine karar vermistir.

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, 20.07.2010 tarihinde YD isteminin
reddine iliskin karara itiraz etmis, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 17.08.2010 giin ve YD

Itiraz No: 2010/5366 sayil1 karari ile itirazin reddine karar vermistir.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi, 29.03.2011 giin ve E: 2010/75, K: 2011/503 say1li kararla
davanin reddine iliskin karar113.06.2011 tarihinde tarafimiza teblig edildi.

Karar taratimizdan 08.07.2011 tarihinde anilan karar temyiz edilmistir.

82. ITU Rektorliigiiniin Yiuizde Yiiz Ingilizce Ogrenim Yapilmasina iliskin Kararimin
Iptali Talebidir

Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi

Esas: 2010/202

Davaci: TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi, TMMOB Mimarlar Odas Istanbul Biiytikkent
Subesi

Davali: Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii



Dava tarihi: 05.02.2010
Daval1 idarenin, Istanbul Teknik Universitesinde ylzde yiiz ingilizce 6grenim yapilmasina
iligkin kararinin 6ncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasina ve iptaline karar verilmesi

istemidir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi 23.02.2010 giin ve 2010/2020 E. ve 2010/257 karar say1li karar

ile davay1 “ehliyet yoklugu” nedeni ile reddetmistir.

02.07.2010 tarihinde Danigtay 8. Dairesinin 16.06.2010 giin ve 2010/4453 E. say1li

“yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine” iligkin karari teblig alind.

25.04.2013 tarihinde Danigtay 8. Dairesinin 08.11.2012 giin, 2010/4453 E. ve 2012/8785 K.

sayili onama karari teblig alindi.
10.05.2013 tarihinde karar diizeltme istemli dilekce sunuldu.

83. YOK’iin ITU’de Yiizde Yiiz ingilizce Ogrenim Yapilmasina Iliskin Kararinn Iptali
Talebidir

Mahkeme: Ankara 15. Idare Mahkemesi

Esas no: 2010/211 E. 2010/212 K.

Davaci: TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1

TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Yiiksek Ogretim Kurumu

Dava tarihi: 05.02.2010

Konusu: Davali idarenin, Istanbul Teknik Universitesinde yiizde yiiz Ingilizce 6grenim
yapilmasina iligkin kararinin dncelikle yiirtitiilmesinin durdurulmasina ve iptaline karar

verilmesi istemidir.

08.03.2010 tarihinde Ankara 15. idare Mahkemesinin 18.02.2010 giin, 2010/211 E. ve
2010/212 K. sayil1 “davanin ehliyet yoniinden reddine” iliskin karar1 teblig alind.

07.04.2010 tarihinde anilan karar bozulmasi istemi ile temyiz edildi.

18.06.2010 tarihinde Danistay 8. Dairesinin 18.05.2010 giinlii ve 2010/3534 E. sayili

“yUritmenin durdurulmasi isteminin reddine” iligkin karari teblig alindi.



84. Fener Balat

Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi

Karar: 2010/427

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: IBB Baskanligy, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Fatih Belediye Baskanlig1

Dava tarihi: 12.03.2010

Dava konusu: Istanbul Ili, Fatih Ilgesi, Tahta Minare Mah. (Balat Mahallesi) 2276, 2306,
2307, 2308, 2299, 2300, 2305, 2332, 2304 adalar, Atik Mustafa Pasa Mah. (Ayvansaray
Mabhallesi) , 2871, 2872, 2873, 2874, 2875 adalar, Balat Kabatas Mah. (Ayvansaray
Mahallesi) 2838, 2849, 2859, 2105, 2106, 2821, 2822, 2823, 2824, 2825, 2828, 2829, 2830,
2831, 2833, 2835, 2835, 2836, 2865, 2837, 2898, 2842, 2840, 2839, 2845, 2844, 2843, 2841,
2848, 2847, 2851, 2852, 2864, 2853, 2862, 2855, 2854, 2856, 2857, 2863, 2861, 2860 adalar,
Molla Aski Mah. (Ayvansaray Mahallesi) 2644, 2645 adalar ve Abdi Subas1 Mah. (Yavuz
Selim Mabhallesi) 2303 aday1 kapsayan “Fener-Ayvansaray Arasi Yenileme Avan ve
Yenileme Uygulama Projelerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi Isine ait avan projelerin
onaylanmasina iliskin TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu karari; anilan kararin “kabuliine” iligkin Fatih
Belediye Meclisi’nin 09.12.2009 giin ve 2009/74 sayil1 kararinin ve eki avan projeler ile IBB
Baskanliginin 14.01.2010 giin ve TN: 2473342 sayil1 “onaylama” isleminin yiirlitmenin
durdurulmasi ve iptali istemi ile anilan idari islemin dayanagi olan 5366 sayili1 Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi

Hakkinda Kanun’un Anayasanin 5, 35, 46 ve 63’0ncl maddelerine aykiriligi itirazidir.

05.04.2010 tarihinde “dava konusu projenin, dava konusu paftalarin tamaminin renkli
kalemle istenilmesine, dava konusu islemin sebebi a¢ikliga kavusturularak dayanag her tiirlii
bilgi ve belgenin bulundugu islem dosyasimin dizi pusulasina baglanmus sekli ile

istenilmesi’’ne iligskin ara karar teblig alindi.
Daval1 idarelerin savunmalari 23.07.2010 tarihinde teblig alinmistir.

Istanbul 3. idare Mahkemesi, 08.07.2010 giin ve E: 2010/427 sayili karart ile yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir. 30.07.2010 tarihinde ylritmenin

durdurulmasi isteminin reddine iliskin karara itiraz dilekgemiz mahkemeye sunulmustur.



Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 23.08.2010 giin ve YD Itiraz No: 2010/5536 say1l1 karari ile

itirazin reddine karar vermistir.

02.05.2011 tarihinde 02.06.2011 tarihinde saat 09.30’da yapilacak durusma ¢agr1 k&gidi teblig

alimmustir.

Teknik bilgileri saglayacak kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesi ve

davanin esasina iliskin diyecekler 02.06.2011 mahkemeye sunulmustur.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nce bilirkisi ve kesif yapilmasina karar verilmis olup, bu sebeple
25.000 TL bilirkisi {icretinin yatirilmasina iligkin karar1 20.06.2011 tarihinde teblig alinmustir.
Haksiz ve dayanaksiz olarak ¢ok yliksek oranda belirlenen bilirkisi ticretinin sonuglari itibari
ile Anayasa’nin 36’mnc1 maddesine ve insan Haklar1 Avrupa 27.06.2011 tarihinde
So6zlesmesi’nin 6’inc1 maddesine aykiri nitelikte olmasi nedeni ile bilirkisi ticretine iligkin
itirazzmiz sunulmustur. 09.01.2011 tarihinde, Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 26.12.2011 giin
ve 2010/427 E. sayil1 15.000, 00 TL bilirkisi licretinin kesin olarak en ge¢ 30 giin iginde

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’ne yatirilmasina iliskin ara karar1 teblig alind.

26.01.2012 giinii, Istanbul 3. idare Mahkemesinin 26.12.2011 giin ve 2010/427 E. sayili

15.000,00 TL bilirkisi iicretinin yatirilmasina iligskin karar1 geregi yerine getirilmistir.

24.02.2012 giinii, Istanbul 1. idare Mahekemesi’nin 2010/453 E. ve 2012/288 K. sayil1
dosyasinda Istanbul 3. idare Mahkemesinin 2010/427 E. say1l1 dosyast ile baglanti karar1

vermistir.

29.02.2012 giinii tarafimiza teblig edilen Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2010/427 E. sayili
kararinda kesif ve bilirkisi incelemesinin 02.04.2012 giinii saat 09:30’da yapilacagi ve
bilirkisilerin Sadettin Akin Eryoldas, Fuat Ozer Erenman ve Kemal Corapgioglu oldugu
bildirilmistir. 06.03.2012 giinii, istanbul 3. idare Mahkemesinin 22.02.2012 giin ve 2010/427
E. sayil1 ara karari ile belirlenen ve 29.02.2012 tarihinde tarafimiza teblig edilen Bilirkisi
Heyetine itirazlarimiz sunulmustur. 22.03.2012 tarihinde tarafimiza teblig edilen Istanbul 3.
Idare Mahkemesinin 2010/427 E. sayili dosyasinin 08.03.20121 tarihli ara kararinda Bilirkisi
Heyetine yapilan itirazin reddine karar verildigi bildirilmistir. 30.03.2012 giinii Istanbul 3.
Idare Mahkemesinin 08.03.2012 giin ve 2010/427 E. sayil1 ara karari ile ilgili
diyeceklerimizin sunulmasi ve yeni bir Bilirkisi Heyeti belirlenmesine karar verilmesi istemli

dilek¢emiz sunulmustur.



02.04.2012 giinii, Istanbul 3. idare Mahkemesinin 2010/427 E. sayil1 dosyasinda bilirkisi

incelemesi yapilmis ve kesif tutanagi elden teblig alinmistir.

02.11.2012 tarihinde “...tarihi kentlerin ve tarihi kentsel dokularin korunmasina yonelik
hazirlanan projelerin, tutarli bir sosyo-ekonomik yapt analizi ile her diizeydeki kent ve bolge
planlarinin ayrilmaz bir par¢asit olmasinin beklendigi ancak dava konusu islemler ile kabul
edilen avan projelerin tarihi kentsel dokulara ait ¢agdas koruma ilkelerine uygun olarak
degerlendirilip diizenlenmedigi, bu haliyle kiiltiir varliklarinin korunmasi ve sehircilik ilke ve
prensiplerine aykirt oldugu, a¢iklama ve gerekgeleri ¢ercevesinde yapilan islemin teknige,
mevzuata ve nihayetinde kamu yararina uygun olmayacagina....” iliskin bilirkisi raporu teblig

alindi.

08.02.2013 tarihinde “Yargilama konusu islemin iptali istemi ile miivekkil Odanin a¢mig
oldugu dava ve anilan dosya ile baglanti karari verilerek Sayin Mahkemenin esasina
kaydedilen ve bolgede yasayan ve miilk sahibi olan yurttaslar tarafindan agilan her iki
davada, her bir davaci a¢isindan yargilama konusu islemin iptali istemine dayanak hukuki
yarar birbirinden farkli olacagi i¢in her iki dosya kapsaminda da yargilama konusu iglemin

iptaline karar verilmesi...”” istemli dilekce sunuldu.

28.03.2013 tarihinde Istanbul 3. idare Mahkemesinin 21.01.2013 giin, 2010/427 E. ve

2013/172 K. sayil1 “karar verilmesine yer olmadigina” iliskin karar1 teblig alindu.

Anilan karar, 19.04.2013 tarihinde “miivekkil Odanin iptal kararinin gerekgelerini ogrenme
hakkinin elinden alinmasi, anilan mahkeme kararinin kesinlesmemesi durumunda mutlak bir

hak kaybina neden olacagi acik olan kararin bozulmasi” istemi temyiz edilmistir.
30.05.2013 tarihinde davali idarelerin temyize yanit dilekgeleri teblig alindi.

21.08.2013 tarihinde davali idarelerin temyize yanitlarina iligkin diyeceklerimizi igerir dilekce

sunuldu.
85. Tuzla Sahil — Piri Reis 2

Mahkeme: Istanbul 4. idare Mahkemesi
Karar: 2010/909 E. 2011/842 Karar
Dava tarihi: 03.05.2010



Davali idare: IBB Baskanlig

Konusu: 20.11.2009 tarihli IBB Meclisi karari ile kabul edilen ve 24.11.2009 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan tarafindan onaylanarak 04.02.2010 tarihinde askiya
¢ikarilan 1/5000 Slgekli “Piri Reis Universitesi Egitim Tesisleri Alan1 Nazim Imar Plan1

Degisikligi”nin oncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

18.06.2010 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesinin 18.05.2010 giin ve 2010/909 E. sayili
islem dosyasinin istenmesine ve anilan belgelerin dosyaya ulasmasindan ve yiirlitmenin
durdurulmasi isteminin 30 giinliikk davaya yanit siiresinin gegmesinden sonra goriisiilmesine

iliskin karar1 teblig alindi.

29.09.2010 tarihinde naip degisiklik karar1 verilmistir. 18.10.2010 tarihinde kesif ve bilirkisi
ticretinin 6denmesi ile ilgili tebligat alindi. 03.11.2010 tarihinde bilirkisi ticreti yatirildi.
01.02.2011 tarihinde bilirkisi isimleri teblig alindi. 22.01.2011 tarihinde bilirkisi incelemesi
gerceklestirildi. 22.02.2011 giinii mahkeme, Bilirkisi Heyetinden tespiti istenilen hususlari
belirtti. 22.02.2011 giinii bilirkisi incelemesi yapildi ve kesif tutanagi alindu.

04.03.2011 tarihinde yargilama konusu alanin isaretlendigi bir adet pafta tarafimizdan

mahkemeye sunuldu.
22.06.2011 tarihinde bilirkisi raporu ve naip degisikligi karar1 teblig alinmistir.

30.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 29.09.2011 giin,
2010/909 E. ve 2011/1842 K. sayil1 kararinda dava konusu islemin uyusmazlik konusu plan

notlar1 ve taginmazlara iligkin kisimlarinin iptaline karar verilmistir.

25.06.2012 giinii Danistay 6. Dairesinin 2012/1590 E. sayil1 dosyasinda yiiriitmenin
durdurulmasi talebinin cevap siire dolduktan sonra incelenmesine 17.05.2012 giinii karar
verildigi teblig edilmistir. Ayni giinlii tebligde, Piri Reis Universitesinin miidahale talebi ve
IBB Baskanligiin temyiz dilekgesi de teblig edilmistir.

Nisan 2013 tarihinde, Piri Reis Universitesi’nin davali idare yaninda davaya katilma isteminin
kabuliine iliskin Danigtay 6. Dairesinin 29.01.2013 giin ve 2012/1590 sayil1 karari teblig

alindi.



13.08.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 25.06.2013 giin, 2012/1590 E. ve 2013/4476 K.
sayil1 karari ile Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 29.09.2011 giin, 2010/909 E. ve 2011/1842 K.

sayil1 kararinin onanmasina karar verilmistir.

18.09.2013 tarihinde iBB Baskanliginin karar diizeltme istemli dilekgesi teblig alinds.
03.10.2013 tarihinde karar diizeltme istemine kars1 diyeceklerimizi igerir dilek¢e sunuldu.
86. Cekmekdy 1/5000 Ol¢ekli Nazim Imar Plami Degisikliginin Iptali Istemi

Mahkeme: istanbul 9. Idare Mahkemesi

Esas: 2010/940

Degisen E. no: 2011/1467

Yeni E. no: 2011/2222

Dava tarihi: 14.05.2010

Davali idare: IBB Baskanlig

Konusu: 20.01.2010 giin ve 2010.01.007 sayil1 itirazinin ortiilii reddi ve dayanak davali idare
tarafindan 22.12.2009 tarihinde askiya ¢ikarilan, 23.10.2009 onay tarihli “1/5000 6l¢ekli
Cekmekdy ilcesi Nazim Imar Plan1 Degisikligi”nin &ncelikle yiriitilmesinin durdurulmasi ve

iptali istemidir.

11.06.2010 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesinin 21.05.2010 giin ve 2010/940 E. sayil
islem dosyasinin istenmesine ve anilan belgelerin dosyaya ulasmasindan ve yiirlitmenin
durdurulmasi isteminin 30 giinliikk davaya yanit siiresinin gegmesinden sonra goriisiilmesine
iliskin karari teblig alindi. 27.08.2010 giinii teblig alinan karar 11.08.2010 tarihlidir, cevap

stiresi olarak 30 verilmesine karar verilmistir.

13.12.2010 giinii bilirkisi ficreti yatirilmustir. 13.12.2010 tarihinde Istanbul 9. idare
Mahkemesinin 24.11.2010 giin ve E: 2010/940 say1l1 yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra karar verilmesi karari
teblig alinmistir. 13.05.2011 tarihinde Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 28.04.2011 tarihli kesif
ve bilirkisi tarihi teblig alinmistir. Mahkeme Bilirkisi Heyeti olarak Prof. Dr. Huseyin Cengiz,
Yard. Dog. Dr. M. Liitfi Yazicioglu ve Yrd. Dog. Dr. Yigit Evren’i saptamistir.

Ancak bu asamadan sonra, 16.06.2011 giin, 2010/940 E. ve 2011/1421 K. sayil1 karar1 ile “...
Gerek 2577 sayili kanunda gerekse doktrinde ‘iptal davalar:” idari islemler hakkinda yetki,



sekil sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal olunanlar tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmistir. Agilan bir
iptal davasinda mahkeme, iptali istenilen idari islemi yukarida sozii edilen unsurlar yoniinden
ayri ayri inceleyip bir karara varmaktadir. Keza, mahkeme dava konusu islemi taraflarin
iddia ve savunmalar: ve gosterdikleri deliller yaninda re’sen tesbit ettigi hususlart da dikkate
alarak inceler...” denilmis ancak daha sonra *“...Genel diizenleyici islemler niteligi itibariyla
birden fazla karar ve hiikiim ihtiva eden islemlerdir. Bu haliyle genel diizenleyici iglemlere
karst agilan bir davada mahkemenin yargisal denetim yapabilmesi i¢cin oncelikle bu islemin
hangi karar ve hiikiimlerinin iptalinin istenildiginin buna iliskin iptal nedenlerinin ve
dayandig delillerin agikca ortaya konulmas: gerekir. Iigilerince, idari islemlere karsi,
objektif neden ve iddia olarak sayilabilecek bir kisim hukuki sebepler belirtilerek dava
agilabilecegi Kabul gormekle birlikte, subjektif neden ve iddia sayilan bazi hukuki sebeplerin
yargilamaya imkdn verecek sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir....”” denilerek ...
Dolayisiyla bu karar ve hiikiimlerin plan onama sunirt igindeki hangi alanlart ve/veya
parselleri ilgilendirdigi ve davanin hangi tasinmazlar yoniinden acildigi, baska bir ifadeyle
plan karar ve notlarinin ve plan lejandlarinin hangi tasinmazlar ya da hangi alanlar
agisindan ve hangi nedenlerle iptalinin istenildigi agik¢a ortaya konulmadik¢a ve bu konuda
somut bir belirleme yapilmadik¢a mahkememizin genel ve soyut iddialardan hareketle planin
biitiin karar ve notlarini incelemesine imkan yoktur... Bu durumda, eger sadece plan
notlarimin iptali isteniyorsa, hangi plan notunun, veya notlarinin hangi nedenlerle iptalinin
istenildiginin agik¢a belirtilmesi suretiyle bir dilek¢eyle dava a¢ilmasi gerekir. Ancak plan
onama sinirt i¢erisindeki tasinmazlara iliskin kullanim ve yapilasma sartlart nedeniyle dava
a¢ilmast halinde ise, mahkemelerin 2577 sayili Yasanin 5/1 nci maddesi uyarinca bir
degerlendirme yapmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Daha a¢ik bir ifadeyle, ayni
fonksiyonda kalmak sartiyla bir imar adasindaki birden fazla tasinmaza karsi bir dilekgeyle
dava agilabilmesi miimkiin olmakla birlikte farkli imar adasi ve farkli fonksiyonlarda kalan
tasinmazlar i¢in 2577 sayili Yasanin 5/1 maddesi uyarinca ayrt ayri dava agilmasi gerekir.
Nitekim, tasinmaz maliklerince agilan davalarda birden fazla parsel dava konusu edilmisy ise,
yukaridaki kural Istanbul Idare Mahkemeleri nce éteden beri uygulana gelmigtir...”
gerekcesi ile 2577 sayili yasanin 15 inci maddesi uyarinca dava dilek¢emizin yeniden reddine

karar verilmistir.

29.12.2011 tarihli dilek¢emizde, yukarida anilan 18.08.2011 giinlii dilek¢emizde belirtilen

hususlara yinelenmis ve hem s6z konusu 18.08.2011 giinlii dilekgemizde hem de dava



dilek¢emizde yargilama konusu idari islemin kapsami, pargacil bir plan olmasi, daha 6nceden
yapilagsmaya agilmamis olan alanlarin yapilagsmaya acilmasinin neden hukuka aykir1 oldugu
ve belki de en énemlisi yargilama konusu idari islemin Istanbul ilinin su havzalar1 agisindan

sakincalarinin ayrintili olarak acgiklandig1 vurgulanmis, ayrintili olarak anlatilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden davaci meslek orgiitii tarafindan, 23.10.2009 tasdik tarihli
1/5000 6lcekli Cekmekdy Nazim Imar Plani ile ve bu plana yapilan itirazin zimnen reddine
dair isleme kars1 E.2010/940 Esasina kayden agilan davada, mahkemenin 16.06.2011 tarih,
E.2010/940, K.2011/1421 sayili karariyla, 2577 sayili kanunun 3. maddesi hikmdine uygun
bulunmayan dava dilek¢esinin reddine karar verildigi, mahkemenin E.2011/1467 Esasina
kayden agilan davada, 23.09.2011 tarih, E.2011/1467, K.2011/1728 sayil1 karariyla, 2577
sayili kanunun 3. ve 5. maddesi hiikmiine uygun bulunmayan dava dilekcesinin reddine karar
verildigi, yenilenen is bu davada ise, dilek¢enin reddine neden olan aykiriliklarin
diizeltilmedigi v onceki dava dilek¢esindeki ayn1 yanlisliklarin yinelendigi anlagilmakta olup,
bu nedenle, 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin 5. fikrasi uyarinca davanin reddi gerektigi
sonucuna ulasiimistir. 04.01.2012 tarihinde davanin reddine karar verilmis ve karar tarafimiza

14.03.2012 giinii teblig edilmistir.

Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 04.01.2012 giin, 2011/2222 E. ve 2012/6 K. say1l1 kararinin
oncelikle ylritmenin durdurulmasina ve temyiz incelemesi sonucunda bozulmasina karar

verilmesi istemli dilekgemiz 06.04.2012 giinii sunulmustur.

13.06.2012 giinii tarafimiza teblig edilen Danistay 6. Dairesinin 2012/2569 E. sayili
dosyasindaki kararinda yiiriitmenin durdurulmasi isteminin incelenmesinin cevap verme

stiresi gegtikten sonra yapilacagi bildirilmistir.

13.08.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 28.02.2013, 2012/2569 E. ve 2013/1270 K. sayil1
Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 04.01.2012 giin, 2011/2222 E. ve 2012/6 K. say1l1 kararinin

bozulmasina iligkin karari teblig alindi.

11.09.2013 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin karar diizeltme istemli dilekgesi
teblig alindi.

13.09.2013 tarihinde karar diizeltme istemine kars1 diyeceklerimizi icerir dilek¢e sunuldu.

87. Uskiidar Geri Goriinim ve Etkilenme Bolgeleri (1/5000 Olgekli)



Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Esas: 2010/635

2011/929

2013/1350 yeni E.

Dava tarihi: 07.04.2010

Davali idare: IBB Baskanlig

Konusu: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siiresi icinde, 10.12.2009
giin ve 2009.12.007 sayil1 itirazinin ortiilii reddi ve dayanak 18.09.2009 giin ve 1466 sayili
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karar1 ile kabul edilerek davali idare tarafindan
11.11.2009 tarihinde askiya ¢ikarilan, 09.10.2009 onay tarihli “1/5000 6l¢ekli Uskiidar Geri
Goriiniim ve Etkilenme Bélgeleri Revizyon Nazim imar Plani”nin éncelikle yirttilmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

Istanbul 2. idare Mahkemesinin 19.04.2010 giin ve 2010/635 E. sayili “....yirGtmenin
durdurulmast isteminin davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari geregi
yerine getirildikten sonra incelenmesine ...” iliskin ara karar 18.08.2010 tarihinde teblig

alindi. Ayn1 zamanda davali idare olan IBB Baskanliginin cevap dilekgesi teblig alinmustir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi 05.08.2010 giin ve E: 2010/635 sayil1 karari ile yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir. Karara 24.08.2010 tarihinde tarafimizdan
itiraz edilmistir. istanbul Bolge idare Mahkemesi, 22.09.2010 giin ve YD Itiraz No:
2010/6162 sayil karari ile itirazin reddine ve dosyanin ilgili Idare Mahkemesine

gonderilmesine karar vermistir. Tarafimiza teblig tarihi ise 14.10.2010’dur.

Istanbul 2. idare Mahkemesi, 28.01.2011 giin ve E: 2010/635 K: 2011/231 sayili kararla s6z
konusu planin ilgili parseller yoniinden hukuka uygunlugunun saglikli bir sekilde
denetlenebilmesi agisindan her ada i¢in ayr1 ayr1 dava acgilmak iizere davanin reddine karar
vermigtir. Karar iizerine 02.03.2011 tarihinde dava yenileme dilek¢esi mahkemeye

sunulmustur. Dosya Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nde 2011/401 esas sayisiyla kaydolmustur.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi 11.03.2011 giin ve E: 2011/401 K: 2011/592 say1l1 kararla her
bir parsel i¢in ayr1 ayr1 dava agilmasi gerektigi gerekcesiyle dava dilekgesinin yenilenmesine

karar vermistir.



03.05.2011 tarihinde yeni dava dilekcemiz mahkemeye sunulmus ve Istanbul 2. idare

Mahkemesinin 2011/929 esas sayili dosyasina kaydolmustur.

03.06.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilen 11.05.2011 giinlii kararda; davanin reddine karar

verilmistir.

01.07.2011 tarihinde; Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 11.05.2011 giin, 2011/929 E. ve
2011/1098 K. sayili kararinin temyiz incelemesi sonucunda yliriitmesinin durdurulmasi ve

bozulmasi istemli dilek¢gemiz teslim edilmistir.

Danistay 6. Dairesinin 20.09.2011 giin ve 2011/6759 E. sayili karar ile; temyize konu
Istanbul 2. Idare Mahkemesi kararmin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kars1 tarafin cevabi

alindiktan veya yasal cevap siiresi gectikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

12.10.2012 tarihinde Danigtay 6. Dairesinin 12.06.2012 giin, 2011/6759 E. ve 2012/3394 K.
say1l1 Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 11.05.2011 giin, 2011/929 E. ve 2011/1098 K. say1li

kararinin bozulmasina iliskin karari teblig alind1.

Dosya Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 2013/1350 Esasina kaydedildi. 20.01.2014 tarihinde
tarafimiza teblig edilen ara karar uyarinca 23.01.2014 tarihinde kesif ve bilirkisi iicreti

yatirildi.
88. Ali Sami Yen 2 (1/1000 ve 1/5000)

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Esas: 2010/1026

Dava tarihi: 20.05.2010

Davali idare: IBB Bagkanligi, TOKI Baskanlig

Konusu: Sisli ilcesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384-385 parsellere ait
16.02.2010 onanl1 1/5000 &lcekli Nazim Imar Plani tadilatinin ve 1/1000 &lgekli imar Planin

oncelikle yiirtitmenin durdurulmasi ve iptali istemidir.
13.12.2010 tarihinde teblig alinan, 03.09.2010 tarihli davali idarenin yanit dilekgesidir.

Sisli Belediye Baskanliginin dilekgesi teblig alinmistir. Davanin reddi taleplidir.



19.07.2010 tarihinde Istanbul 2. idare Mahkemesinin 14.06.2010 giin ve 2010/1026 E. sayili
“yurdrlukte bulunan ilgili planlar ile dava konusu islemin dayanagini olusturan tiim bilgi ve

belgelerin istenilmesine” iligkin karar teblig alindi.

Istanbul 2. idare Mahkemesi, 11.11.2010 giin ve E: 2010/1026 sayil1 ara karari ile insaat
Miihendisleri Odasi’nin davact yaninda miidahale isteminin kabuliine karar vermistir.

Tarafimiza 13.12.2010 tarihinde teblig edilmistir.
Davali TOKI Baskanligi’nin yamit dilekgesi teblig alimustir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi, 11.11.2010 giin ve E: 2010/1026 say1l1 karar1 ile yiiriitmenin
durdurulmasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. 20.12.2010 tarihinde
Istanbul 2. idare Mahkemesinin 11.11.2010 giin ve E: 2010/1026 sayil1 yiiriitmenin
durdurulmasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi hakkindaki karara itirazimiz
sunulmustur. 24.01.2011 tarihinde Istanbul Bélge Idare Mahkemesinin 11.01.2011 giin ve YD
Itiraz No: 2011/252 sayil1 kararla itirazin reddi karar1 teblig alinmustir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 15.07.2011 giin ve 2010/1026 E. 2011/1541 K. sayil1,
16.02.2010 1/5000 6lgekli Nazim imar Plan1 ile 1/1000 8lgekli Uygulama imar Plani’nin 384
sayil1 parsele iliskin kismina yonelik olarak karar verilmesine yer olmadigina, 385 sayili
parsele yoniinden ise davanin incelenmeksizin reddine iliskin karar1 29.07.2011 tarihinde

teblig alinmigtir.
09.09.2011 giinii Danistay Bagkanligina 20.00 TL posta ¢eki gonderilmistir.

27.02.2012 giinii Danistay 6. Dairesinin 07.12.2011 giin ve 2011/7824 E. sayil1 yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin davali yan cevabi alindiktan sonra incelenmesine iliskin karar1 teblig

alimmustir.

23.07.2012 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 05.07.2012 giin ve 2011/7824 E. sayili davali
idarelerden dava konusu 16.02.2010 tarihli 1/5000 6l¢ekli nazim ve 1/1000 6l¢ekli uygulama
imar plan1 degisikliklerinde gdsterilen kullanim fonksiyonlari ile 02.04.2010 onay tarihli
1/5000 6l¢ekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikliklerinde gosterilen
kullanim fonksiyonlar1 arasinda bir farklilik olup olmadiginin, 16.02.2010 tarihli planlarda yer
alan kullanim fonksiyonlarinda 02.04.2010 onay tarihli planlar ile herhangi bir degisiklik

yapilip yapilmadiginin sorulmasina, buna iligkin bilgi ve belgelerin istenilmesine; davacidan



(TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nden) *.. Dava konusu 16.02.2010
tarihli 1/5000 élgekli nazim ve 1/1000 6lgekli imar plani degisikliklerinde yapilan itirazlarin
bir kisminin kabulii tizerine yapilan 02.04.20120 onay tarihli 1/5000 ol¢ekli nazim ve 1/1000
Olgekli uygulama imar plam degisikliklerine karsi dava a¢ilip agilmadiginin, agildi ise

mahkemesinin ve dosya esas numarasinin sorulmasina...” iligkin karar1 teblig alinmistir.

03.08.2012 tarihinde, anilan ara karar uyarinca beyanlarimizi, anilan planlan ile ilgili istanbul
7. Idare Mahkemesinin 01.12.2011 giin, 2011/470 E. ve 2011/2112 K. say1l1 karar1 ile anilan
kararin temyizine iliskin dilekgelerle ilgili agiklamalarimiz ve anilan belgeler ekli olarak

sunulmustur.

Danistay 6. Dairesinin 27.03.2013 giin, 2011/8724 E. ve 2013/202 K. sayil1 karar ile Istanbul
2. Idare Mahkemesinin 15.07.2011 giin ve 2010/1026 E. 2011/1541 K. say1l1 kararinin

onanmasina karar verilmistir.
24.05.2013 tarihinde karar dizeltme istemli dilekge sunuldu.
89. Emek Sinemasi 1

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi

Esas no: 2010/448

Dava tarihi: 12.03.2010

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Konusu: Istanbul ili, Beyoglu Ilgesi, Hiiseyinaga Mahallesi, Sakizagac1 Sokak, 5 pafta 29, 30,
31, 32, 33 parselleri kapsayan adaya ilskin TC Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulu’nun 17.09.2009 giin ve 973 sayili karar1 ve eki avan projelerin yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali istemi ile anilan islemin dayanagi olan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda

Kanun’un Anayasa’nin 5, 35, 46 ve 63. maddelerine aykirilig1 itirazidur.

22.04.2010 tarihinde Suat Tiitiinciioglu, Ismail Ahmet Sarper, Elsa Zgoridis davaya davaci

yaninda katilma isteminde bulunmuglardir.



Istanbul 9. idare Mahkemesi, 12.05.2010 giin ve E: 2010/448 sayili karar1 ile mahallinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra bu konuda tekrar karar verinceye kadar yiiriitmenin

durdurulmasina karar vermistir.

24.05.2010 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesinin 13.05.2010 tarihli Kamer Insaat San. ve
Tic. AS’nin davaya davali yaninda katilma istemine kars1 diyeceklerimizin bildirilmesi karar1

teblig alinmustir.
27.05.2010 tarihinde katilma istemine kars1 diyeceklerimiz mahkemeye sunulmustur.

Istanbul 9. Idare Mahkemesi, 17.06.2010 giin ve E: 2010/448 sayil1 ara karar1 ile daval ve

davaci yaninda miidahale istemlerinin kabuliine karar vermistir.

22.11.2010 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesi tarafindan tayin edilen bilirkisilerin isimleri
teblig alinmustir. 14.12.2010 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi gerceklestirilmistir.

Istanbul 9. idare Mahkemesi, 16.06.2011 giin ve E: 2010/448 sayil1 karar ile davali idareden
dava konusu 17.09.2009 tarih ve 954 sayili ve 09.10.2009 ve 973 sayili Istanbul Yenileme
Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu kararlarinin alindigi her iki
toplantiya davact TMMOB Mimarlar Odasi’n1 temsilen katilip olup olmadiginin, eger
katilmis iseler buna iligkin ilgili toplanti ve karar tutanaklarinin istenilmesine; davaci subenin
dava konusu kurul kararlarinin birer 6rneginin verilmesi i¢in 20.11.2009 tarihli basvuru
Uzerine verilen 30.12.2009 tarihli 1515 say1li cevabi yazinin davaciya ne zaman teblig

edildiginin sorulmasina, buna iliskin teblig evraklarinin istenilmesine karar vermistir.

Mahkemenin 16.06.2011 giinlii ara kararina iliskin diyeceklerimizi igerir dilek¢e 24.12.2011

glinli dosyaya sunulmustur.

01.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 16.11.2011 giinlii kararda yiiriitmenin durdurulmasi
istemimizin reddine karar verilmistir. 08.12.2011 glni sunulan dilekgemizde; 16.11.2011
gunli yiiritmenin durdurulmasina ret kararina iligskin itirazimiz sunulmustur. Ayn1 giin 50,00

TL’lik yliritmenin durdurulmasi harct yatirilmigtir.

08.12.2011 giinlii diger dilekgemizde ise tarafimiza 01.12.2011 tarihinde teblig edilen bilirkisi

raporuna karsi diyeceklerimiz ve itirazimiz sunulmustur.



28.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 14.12.2011 giin ve 2011/5925 YD ltiraz sayili
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi karari ile yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine

iligkin itirazimizin reddine karar verilmistir.

09.01.2012 tarihinde, Istanbul 9. idare Mahkemesinin 16.11.2011 giin, 2010/448 E. sayil1 ...
davali yaminda miidahil Kamer Insaat San. Tic. Ltd. Sti. vekili Av. Eser Giiltekin tarafindan
mahkemeye verilen 27.05.2011 tarihli dilek¢cede; davact Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent
Subesi Yonetim Kurulu Bagkani’min ayni zamanda Mahkememiz tarafindan bilirkisi olarak
secilen Yrd. Do¢. Dr. Ozlem Essiz eren’in gorev yaptigi Mimar Sinan Giizel Sanatlar
iiniversitesi Mimarlik Béliimii Baskani Prof. Dr. Deniz Inceday: oldugu ve bu durumun adi
gecen bilirkisinin dava konusu uyusmazlikta objektif ve tarafsiz degerlendirme ve yorumlarda
bulunuldugu goriildiigiinden... TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi nden
Prof. Dr. Deniz Inceday: 'min davact odanmin yonetim organlarinda herhangi bir gorevi
(vonetim kurulu baskanligi veya tiyeligi) bulunup bulunmadiginin sorulmasina, buna iligkin
bilgi ve belgelerin onayli birer érneginin istenmesine ..... Prof. Dr. Deniz Incedayi nin
Mimarlik Boliimii 'nde herhangi bir idari (boliim baskanligi veya baskan yardimciligi)
bulunup bulunmadiginin sorulmasina, buna iligkin bilgi ve belgelerin onayli bir orneginin

istenilmesine ...” iligkin ara karar1 teblig alindu.

26.01.20132 giinii, Istanbul 9. idare Mahkemesi Baskanligina ““16.11.2011 gunli ara
kararina iligkin diyeceklerimizin sunulmasi ve yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi

istemli”” dilekgemiz sunulmustur.
02.03.2012 giinii yiiriitmeyi durdurma harci ve posta masrafi yatirilmistir.

22.03.2012 giinii davali yaninda davaya katilan Kamer Insaat vekilinin 07.12.2011 havale
tarihli dilekgesinden, istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulunun 13.09.2011 ve 14.07.2011 giinlii yazilarindan, 16.09.2009 tarihli toplanti
tutanagindan, 08.10.2009 tarihli toplant1 giindeminden ve anilan toplant1 tutanagi ve toplanti

glindeminin faks alindigina dair belgelerden fotokopi alinmustir.

04.05.2012 tarihinde, Istanbul 9. idare Mahkemesinin 06.04.2012 giinlii davali idareden
“...12.12.2010 giinlii ara kararyla istenilen diger belgelerin génderilmekle birlikte
06.05.2010 giinlii 2010/1555 sayui Koruma Kurulu kararimin ... keza bu karart konu olan

baska bir islem ve/veya belge (Ornegin proje, plan, ya da ruhsat vs.) varsa bu bilgilerin ve



belgelerin ... davya konu avan projelerin onayindan sonra, Yenileme Alanlari Koruma Bélge
Kurulunca nihai projeler olup olmadiginin sorulmasina, varsa (daha once Mahkememize
teslim edilenler disindaki) tiim karar ve belgelerin istenilmesine ... davanin durumuna ve
olaywn niteligine gore yiiriitmenin durdurulmasi isteminin ara karari geregi yerine

getirildikten ya da cevap suresi gectikten sonra incelenmesine...” iliskin ara kara teblig alindu.

03.07.2012 tarihinde, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Numarali Yenileme Alanlari
Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Midiirliigii’niin 18.05.2012 giinlii yazis1 ve eki
Kurul kararlari, Kiiltiir Bakanlig1 vekilinin 23.05.2012 giinlii dilekgesi, davali idare yaninda
katilan vekillerinin 06.06.2012 havale tarihli dilekgeleri ve eki kurul kararlar teblig alindi.

11.07.2012 tarihinde, anilan belgelere ve eki belgeler ile ilgili olmak iizere *“...06.05.2010
tarihli kararin son paragrafinda “dayanak” olarak gosterilen 25.03.2010 giin ve 1371 sayili
Istanbul Yenileme Alanlar: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu kararinin
daha ilk paragrafinda “... Kurulumuzun 09.10.2009 tarih ve 973 sayili karart ile uygun
bulunan Yenileme Avan Projesinde istenilen kosullara uygun olarak hazirlandigi anlasilan
uygulama projesinin degerlendirilmesi sonucunda...” denilerek ilgili kararin dayanaginin
09.10.2009 giin ve 973 sayul yargilama konusu idari iglem olduguna hi¢bir kusku
birakmamaktadir. Daha ag¢ik bir séyleyisle, davall idare yaninda katilan vekilinin iddiasinin
aksine 06.05.2010 tarihli Kurul karar: yargilama konusu idari islemleri yiiriirliikten
kaldirmamus aksine davali idare vekillerinin dilekgelerinin eki de olan hem 06.05.2010 gunli
kararin incelenmesi ile hem de anilan kararin dayanagi 25.03.2010 giinlii kararin
incelenmesi ile yargilama konusu 09.10.2010 giin ve 973 sayuli Kurul kararinin sozii edilen
Kurul kararlarimin dayanagi oldugu ve “5366 Sayili Yasa Uyarinca Uygulama Yapilacak
Avan Proje’nin uygun bulunmasina iligkin Kurul karar niteliginde olduguna iliskin...”

dilekge verilmistir.

07.11.2012 tarihinde, Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 19.07.2012 giin, 2010/448 E. ve
2012/1589 K. sayili ““... Bu arada, sozii edilen bu yapilara ait avan projelerin uygun
bulunmasina dair 09/10/2009 tarihli ve 973 sayili karardan sonra ilgilisinin basvurusu
lizerine Istanbul Yenileme Alanlar: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bélge Kurulu
tarafindan 05.03.2010 tarihinde 1324 sayili bir karar alindigi ve bu kararda 33 parselde yer
alan Cercle D orient yapisi, Melek apartmani, Emek Sinemasi, Isketenj Apartmant ve Ipek
Sinemasina ait rolove, analitik roléve, roléve sistem detaylari ve restitiisyon, restititiisyon

sistem detaylarinin uygun olduguna karar verildigi, keza, bu karardan sonra 25.03.2010



tarihinde 1371 sayili baska bir karar alindigi1 bu kararda, 33 parseldeki bu yapilara iliskin
uygulama tadilat projesi hazirlandigi ve sozii edilen projelerin ayni kurulun 06.05.2010
gunlt, 155 sayuli karariyla bulundugu anlasiimistir. Bu durumda, 09.10.2009 tarihli ve 973
sayili kararla uygun bulunan avan projelerden sonra parseldeki yapilaria ilgili olarak
(kismen tadil edilmek suretiyle) nihai projeler 09.10.2009 tarihli ve 973 sayili kararin, gerek
isbu davanin konusu olusturan avan projelerin uygun bulunmasina dair kisminin ve gerekse
avan projelerin icrailiginin uygun bulunmasina dair kisminin ve gerekse avan projelerin
icrailiginin ortadan kalktigi ve dolayisiyla davanin bu yoniiyle konusunu kalmadigi sonucuna
ulasiimistir...” denilerek “... davanmin Istanbul Yenileme Alanlar: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Bolge Kurulu’nun 17.09.2009 sayuli karart bakimindan siireasimi yoniinden reddine,
09.10.2009 tarihli ve 973 sayili karar ve avan projeler yoniinden ise davanin konusu

kalmadig icin karar verilmesine yer olmadigina... ” iligkin karar1 teblig alinmistir.

19.11.2012 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 12.11.2012 giinlii 600 TL vekalet
ucretinin 6denmesine iligskin 1. Hukuk Miisaviri Aydan Kizilarslan yerine 1. Hukuk Miisaviri
vekili Sema Baydar imzali yazi teblig alinmigtir. 21.11.2012 tarihinde anilan tutar ilgili yazida

belirtilen hesap numarasina havale edilmistir.

06.11.2012 tarihinde, anilan kararin bozulmasi ancak 6ncelikle Istanbul 9. idare
Mahkemesinin 19.07.2012 giin, 2010/448 E. ve 2012/1589 K. sayili kararinin ivedilikle

yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi istemi ile temyiz edilmistir.

24.04.2013 tarihinde Danistay 14. Dairesinin 26.02.2013 giin ve 2012/10414 E. sayili
ylriitmenin durdurulmasi isteminin karsi tarafin temyize cevap dilekg¢esinin alinmasindan

veya yasal cevap verme sliresi gectikten sonra incelenmesine iligkin ara karari teblig alindi.

20.08.2013 tarihinde Danistay 14. Dairesinin 10.07.2013 giin, 2012/10414 E. ve 2013/5609
K. sayil1 istanbul 9. Idare Mahkemesinin 19.07.2012 giin, 2010/448 E. ve 2012/1589 K. sayil1

kararinin bozulmasina iliskin karari teblig alind1.

01.11.2013 tarihinde davali idarelerin karar diizeltme istemli dilekgelerine karsi

diyeceklerimizi icerir dilekge sunuldu.

90. Emek Sinemasi 2 (ITU’niin Rapor Talebimizi Reddine Iliskin isleminin Iptali

Istemidir)



Mahkeme: Istanbul 10. idare Mahkemesi

Esas: 2010/1357 E. 2012/777 Karar

Dava tarihi: 16.07.2010

Davali idare: Istanbul Teknik Universitesi

Konusu: Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nin 17.05.2010 giin ve
B.30.2.1TU.0.44.00.00/514 sayili miivekkil odanin 29.04.2010 giin ve 2010.07.18620 say1li

basvurusunun reddine iligkin isleminin iptali istemidir.

07.09.2010 tarihinde davali idarenin davaya cevap dilekgesi teblig alinmistir. 12.10.2010

tarihinde davaya yanit dilekgesine kars1 yanitlarimizi igerir dilek¢e sunulmustur.

26.06.2012 tarihinde, Istanbul 10. Idare Mahkemesi 20.04.2012 giin, 2010/1357 esas ve
2012/777 karar sayili ““... Olayda talep edilen raporun davali idarenin yiiriittiigii asli
hizmetlere iliskin olmadigi, hizmet alimi seklinde iticiincii kisiler ya da kurumlar tarafindan
talep edilerek bedeli karsiligi hazirlatildigi ve meslek kuruluslarina anilan raporlarin
verilmemsini zorunlu kilan bir mevzuat hiikmii bulunmadigr hususlari birlikte
degerlendirildiginde, davali idarenin anilan raporu davaci oda subesine vermeye yargi
kararwyla zorlanamayacagi sonucuna varilmistir...” gerekgesi ile ve s6z konusu islemin
ticlincii kisiler i¢cin olduguna ve verilecek kararin yerindelik denetimine girecegini belirtilen

davanin reddine iligkin karar1 teblig alinmistir.

16.07.2012 tarihinde iITU vekili Av. Pervin Erol’un 27.06.2012 giinlii 600 TL vekalet
iicretinin istenmesine iligskin yazisi teblig alindi. Anilan tutar 18.07.2012 tarihinde anilan

yazidaki hesaba havale edildi.

23.07.2012 tarihinde, anilan kararin 6zetle “...2547 Sayili Yiiksek Ogrenim Kanunu 'nun 58
inci Maddesine Gére Doner Sermaye Isletmelerinin Kurulmasinda Uyulacak Esaslara Iliskin
Yonetmeligin 3 iincii maddesi uyarinca “doner sermaye isletmelerinin yiiksekogretim
kurumlarimin esas faaliyetlerini aksatmayacak sekilde...” faaliyet siirdiirmesi gereken, diger
bir séyleyisle kamu yararini oncelikli olarak gozetilmesi gereken bir faaliyet mahsulii olan
S0z konusu raporun bilimsel bir tartismanin ve gerekirse elestirinin konusu olmasinin oniine
gecilmesi i¢in tesis edilen yargilama konusu idari islem agik¢a hukuka aykirt... ve antlan
raporun kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan miivekkil Oda’dan (ve
kamuoyundan) gizlenmesi, ayrica; kamu kurum ve kuruluslar: ve kamu kurumu niteligindeki

meslek kurulugslarin islemlerini konu alan, 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’yla da



korunan ve amaci: “...demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri
diizenlemek” olan bu kanuna gére de sahip oldugumuz, demokratik bir toplum diizeninde
varligi tartisilmaz bir hakkin da agik¢a ihlali... ” niteliginde olmasi gerekgeleri ile bozulmasi

istemi ile temyizine iliskin dilek¢e sunuldu.
91. Dogu Atasehir Ihale Iptali

Mahkeme: Istanbul 1. Idare Mahkemesi

Esas no: 2010/901

Dava tarihi: 10.05.2010

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi AS

Konusu: Toplu Konut Idaresi istiraki olan Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig
tarafindan gergeklestirilen, Yonetim Kurulu tarafindan 12.03.2010 tarih ve 13-13 (30) sayili
karar ile onaylanan ihalenin ve anilan ihale sonucunda Varyap Varlibaglar Yap1 San. ve
Turizm Yatirimlar1 Ticaret AS - GAP Insaat ve Dis Ticaret AS ile sdzlesme imzalanmasi

isleminin yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 20.05.2010 giinlii yiriitmenin durdurulmasi kararmin
verilmesi i¢in davanin savunmasinin alinmasina ve yasal siireleri gegtikten sonra

incelenmesine iliskin karar 01.06.2010 tarihinde teblig alinmistir.

Davali Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 AS’nin savunmasi 02.08.2010 tarihinde

teblig alinmistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesinin gerekli belgelerin istenilmesine ve yiiriitmenin durdurulmasi
hakkinda karar verilmesinin bu ara kararin geregi yapildiktan sonra incelenmesine iliskin

karar1 02.08.2010 tarihinde teblig alinmistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 16.09.2010 giin ve E: 2010/901 K: 2010/1248 say1l1 karar1 ile
davayi “gorev” yoniinden reddetmistir. Karar 03.11.2010 tarihinde TMMOB Mimarlar Odas1
Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan temyiz edilmistir. 03.03.2011 tarihinde Damistay 13.
Daire’nin 07.02.2011 giin ve E: 2010/4798 sayil yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi

karar1 teblig alinmistir.



12.04.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde Danigtay 14. Dairesinin 2010/4798 E. ve
2012/372 K. sayil1 karar1 teblig edilmistir. Karada, temyize konu istanbul 1. idare
Mahkemesinin 16.09.2010 tarih ve 2010/901 E. ve 2010/1248 sayili kararinin, arsa karsiligi
gelir paylasimi yolu ile gergeklestirilen ve Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi AS
Yonetim Kurulunca 12.03.2010 giin ve 13-13 (30) sayil1 karar1 ile onaylanan ihalenin adli
yarg1 yerinde 6zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde sonug¢landirilmasi gerektigi gerekgesi ile
gorev yoniinden reddine iliskin kismin 2577 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca
bozulmasina, ihale sonucunda gerceklestirilen s6zlesme imzalanmasina iliskin iglemlerin 6zel
hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle gorev
yoniinden reddine iligkin kismin onanmasina, bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar
verilmek iizere dosyanin anilan mahkemeye gonderilmesine 13.02.2012 tarihinde karar

verilmistir.

08.05.2012 giinii tarafimiza Emlak Konutun Danistay 13. Dairesine karar diizeltme talepli
dilekgesi teblig edilmistir.

11.06.2013 tarihinde Danistay 13. Dairesinin 03.04.2013 giin, 2012/2285 E. ve 2013/905 K.

sayili karar diizeltme isteminin reddine iligkin karari teblig alindi.

24.07.2013 tarihinde Istanbul 1. idare Mahkemesinin 28.06.2013 giin, 2013/1348 E. ve
2013/1147 K. sayil1 ehliyet yoniinden davanin reddine iligkin karar1 teblig alindu.

16.08.2013 tarihinde anilan karar temyiz edilmistir.
92. Kartal Merkez Nazim imar Plam

Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi

Esas no: 2010/934

Dava tarihi: 11.05.2010

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi Kartal Subesi

Davali: IBB Baskanlig

Konusu: 16.10.2009 tarihli IBB Meclisi karari ile kabul edilen ve 18.12.2009 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam tarafindan onaylanarak 18.02.2010 tarihinde askiya
cikarilan 1/5000 Slgekli Kartal Merkez Nazim Imar Plani’ni yiiriitmesinin durdurulmasi ve

iptali istemidir.



18.05.2010 tarihinde 6. Idare Mahkemesi davali idareye siire verilmesine karar vermistir.

25.06.2010 giinii davali idare cevap dilekgesini vermistir, tarafimiza tebligi ise 23.08.2010

gunadr.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi 22.07.2010 giin ve E: 2010/934 sayil1 karar ile kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar vermistir. Ayni zamanda bilirkisi {icreti olarak 2.000.00 TL
yatirilmasi istenilmistir. 24.08.2010 gunt 2.000.00 TL bilirkisi {icreti tarafimizdan

yatirilmigtir.

27.09.2010 tarihinde Istanbul Kartal Kentsel Gelistirme Dernegi’nin davali yaninda davaya

katilma talebinde bulunmustur.

26.07.2010 tarihinde Fikriye Kii¢iik ve Fatma Kiiclik davaya davaci yaninda katilma talebinde

bulunmuslardir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi, 24.01.2011 giin ve: E2010/934 say1il karar ile Fikriye Kiiciik ve
Hiilya Kiiciik’iin davaci yaninda, Istanbul Kartal Kentsel Gelistirme Dernegi’nin daval

yaninda miidahil olarak davaya katilma istemlerinin kabuliine karar vermistir.

15.03.2011 tarihinde Istanbul 6. idare Mahkemesinin kesif ve bilirkisi incelemesi icin tarih ve
saat bildirimi teblig alinmistir. 07.04.2011 tarihinde, kesif gergeklestirilmistir ve kesif
tutanagi 09.05.2011 giinii alinmustr.

13.05.2011 tarihinde Istanbul 2. idare Mahkemesinin 22.01.2009 giin E: 2006/274 K: 2009/66
sayil1 karar1 ve anilan kararin onanmasina iliskin Danistay 6. Daire’nin E: 2009/7024 K:

2010/9267 sayili karar1 mahkemeye sunulmustur.

18.08.2011 tarihinde yargilama konusu idari islemin sehircilik ilkelerine ve hukuka aykiri

olduguna iligkin bilirkisi raporu teblig alinmistir.

09.01.2012 giinii Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 2010/934 E. say1l1 dosyasinda yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine iliskin 07.12.2011 giinlii karar teblig alinmistir.

13.01.2012 giinii istanbul Bélge Idare Mahkemesi’ne, Istanbul 6. Idare Mahkemesinin
07.12.2011 giin ve 2010/934 E. say1li yiirlitmenin durdurulmasi istemimizin reddine iligkin

kararina itirazimiz sunulmustur.



19.03.2012 giinii tarafimiza teblig edilen Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 2012/1240
yiiriitmenin durdurulmasi Itiraz no’lu kararinda yiiriitmenin durdurulmasinin reddine iliskin

itirazimizin reddine karar verilmistir.

01.08.2012 tarihinde, istanbul 6. idare Mahkemesinin 15.06.2012 giin, 2010/934 E. ve
2012/1326 K. sayili *“... dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ... iligkin karari
teblig alindi.

09.08.2012 tarihinde Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 15.06.2012 giin, 2010/934 E. ve

2012/1326 K. sayili kararinin bozulmasi istemi ile temyizine iliskin dilek¢e sunuldu.
93. Kartal Merkez Nazim imar Plam (Katilma)

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi

Esas no: 2008/1776

Katilma Talebi

Tarihi: 20.05.2010

Davaci: Ibrahim Dogan

Davali: IBB Baskanlig

IBB Meclisi tarafindan 15.05.2008 tarih ve 1024 sayili karar1 ile kabul edilen 1/5000 &lgekli
Kartal Merkez Nazim Imar Planinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemli davaya davaci

yaninda katilma talebidir.

Istanbul 7. idare Mahkemesi 15.04.2010 giin ve E: 2008/1776 sayili karar1 ile davaya davali

yaninda katilma talebimizin kabuliine karar vermistir.

20.05.2010 tarihinde mahkemenin 15.04.2010 giinlii ve 2008/1776 E. sayil1 usule aykiri ara
karar1 ekinde tarafimiza eksik sayfa ile teblig edilen bilirkisi raporuna iligkin diyeceklerimiz

mahkemeye sunuldu.

20.05.2011 tarihinde 29.07.2010 tarihinde mahkeme karart ile istenilen ek bilirkisi raporu
teblig alinmistir. Rapor davaya konu belediye meclisi kararinin plan yapim yontem ve

teknikleri agisindan uygun olmadigi yoniindedir.

Istanbul 7. idare Mahkemesi, 27.04.2011 tarihinde yiiriitmenin durdurulmas isteminin

reddine karar vermis, karar tarafimizca 20.05.2011 tarihinde teblig alinmstir.



Istanbul 7. idare Mahkemesi, 28.04.2011 tarihinde davaya davaci yaninda katilma talebinde
bulundugumuz halde sehven davali yaninda katilma isteminin kabuliine karar verildigi
anlasildigindan, tarafimizin davaci yaninda katilmasinin kabuliine karar verilmistir. Karar

tarafimizca 20.05.2011 tarihinde teblig alinmistir.

Istanbul 7. idare Mahkemesinin 27.04.2011 giin ve 2008/1776 E. say1l1 yiiriitmenin

durdurulmasi istemimizin reddine iliskin kararina itirazimiz 27.05.2011 giinii sunulmustur.

13.07.2011 giinii Bélge idare Mahkemesi itirazimizin reddine karar vermistir. Tarafimiza

teblig tarihi ise 08.01.2011 glinudur.
26.11.2011 tarihinde, 22.11.2011 giinlii durusmaya c¢agri kagidi teblig alinmustir.

30.02.2012 giinii Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 25.11.2011 giin, 2008/1776 E. ve
2011/1960 K. sayili kararinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve yapilacak inceleme

sonucunda bozulmasi istemi ile temyiz edilmistir.

07.03.2012 tarihinde istanbul 7. Idare Mahkemesinin 25.11.2011 tarihli, 2008/1776 E. ve
2011/1960 K. sayili “... Dava konusu planin kapsadig: alanda, 18.12.2009 tasdik tarihli
1/5000 olcekli Kartal Merkez Nazim Imar Plamn tesis edildigi anlasiimaktadir. Bu durumda,
dava konusu imar planinin yeni yapilan plan ile hukuki varligini yitirmis oldugu ve davanin
konusunun ortadan kaldiriimis oldugu anlasilmaktadir. A¢iklanan nedenlerle, dava konusu

kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina... ” iliskin karar1 teblig alinmistir.
30.03.2012 tarihinde anilan karar temyiz edilmistir.

28.06.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 20.04.2012 giin, 2012/2412 E. ve 2012/1908 K.
sayili “... Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan mahkeme karari temyiz edilmemesine
karsin, davact yaminda davaya miidahil olan TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent
Subesi tarafindan anilan karar tek basina temyiz edilerek yiirtitmenin durdurulmasi isteminde

bulundugu anlasildigindan, istemin incelenmeksizin reddine...” iliskin karar1 teblig alinmistir.
94. Bina Vergisi

Mahkeme: Istanbul 10. Vergi Mahkemesi
Esas no: 2010/2279
Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi



Davali: Beyoglu Belediye Bagkanligi

Dava tarihi: 28.06.2010

Konusu: Davali idare tarafindan tarh ve tahakkuk edilen Bina Vergisinin terkini ve ihtirazi
kayit ile 6denmis olan toplam 35.542,03 TL’nin yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi

istemidir.

Istanbul 10. Vergi Mahkemesi, 14.12.2010 giin ve E: 2010/2279 K: 2010/3456 sayil1 karar1 ile

davanin reddine karar vermistir.
Karar tarafimizdan 29.12.2010 tarihinde temyiz edilmistir.
95. Burhaniye Uskiidar

Mahkeme: Istanbul 1. Idare Mahkemesi

Esas no: 2010/1572 Yeni Esas: 2011/146

Yeni Esas: 2011/146

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: IBB Baskanligy, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Uskiidar Belediyesi

Dava tarihi: 10.08.2010

Konusu: 14.06.2010 tasdik tarihli, 21.06.2010 tarihinde askiya ¢ikarilan Uskiidar, Burhaniye
Mahallesi, 218 pafta, 1326 ada, 22-23-31-33-35-38 parsellere ait 1/5000 6lcekli Koruma
Amacli Nazim imar plan1 dayanarak Uskiidar Belediyesi tarafindan 23.07.2010 tarihinde
verilen otuz dokuz (39) adet yap1 ruhsatinin 6ncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

Dava dilekgesi Istanbul Nobetgi Idare Mahkemesi Baskanligina sunulmustur.18.10.2010
tarthinde Emlak Konut Yatirim Ortakligi AS’ nin davali idareler yaninda davaya miidahil olma
istemli dilekgesi teblig alinmistir. 18.10.2010 tarihinde Mahkeme’nin Emlak Konut Yatirim
Ortaklig1 AS’nin davali idareler yaninda davaya miidahil olma istemi hakkinda

diyeceklerimiz sunulmasi istemli ara karari teblig alinmistir.

02.11.2010 tarihinde odamizca Emlak Konut Yatirim Ortakligi AS’nin davali idareler yaninda

davaya miidahil olma istemi hakkinda diyeceklerimiz mahkemeye sunulmustur.



Istanbul 1. idare Mahkemesi, 07.12.2010 giin ve E: 2010/1572 sayil1 karartyla Emlak Konut
Yatirim Ortakligi AS’nin davali idareler yaninda davaya miidahil olma isteminin kabuliine

karar vermistir.

E: 2010/1572 no’lu dava dosyasinin istanbul 4. idare Mahkemesi’ndeki E: 2009/346 no’lu
dava dosyasiyla birlestirilmesine karar verilmistir. Birlestirilen dosyalar istanbul 4. Idare

Mahkemesi’nde 2011/146 E. numarasini almistir.

09.03.2011 tarihinde, Istanbul 4. idare Mahkemesinin 11.02.2011 tarihli kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasi amaciyla 1200 TL bilirkisi ticreti yatirilmasi ve ara karar gereklerinin
yerine getirilmesi i¢in siire verilmesine iligskin karari teblig alinmistir. 10.03.2011 tarihinde
bilirkisi iicreti yatirilmistir. 25.04.2011 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesinin 25.05.2011
giinii saat 09: 30 ‘da yapilacagina ve Hiiseyin Cengiz, Liitfi Yazicioglu ve Tore Segilmigler’in

bilirkisi olarak atanmalarina karar verilmistir.

04.01.2012 tarihinde yargilama konusu islemin planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine, iist
olgekli plan kararlar1 ve kamu yararina uygun olmadig1 yoniindeki bilirkisi raporu teblig

alimmustir.

16.05.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde Istanbul 4. idare Mahkemesinin 2011/146 E. ve
2012/108 K. say1l1 karar bildirilmistir. Karara gore dava konusu islemin iptaline karar

verilmistir.

31.12.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 26.09.2012 giinlii ve 2012/4728 E. sayil1 “idare
Mahkemesinin yliriitmesinin durdurulmasi isteminin karsi tarafin yanit1 alindiktan sonra
incelenmesine...” iliskin ara karar1 ve ekinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, IBB Baskanlig,

Uskiidar Belediye Baskanliginin temyiz dilekgeleri teblig alindi.

04.01.2013 tarihinde davali idarelerin temyiz dilekgelerine yanitlarimizi igerir (6zellikle
davali Uskiidar Belediyesi vekilinin dilekcesi yargilama konusu islemin hukuka aykir1

niteligini ikrar niteligindedir) dilek¢e sunuldu.
96. Galata Kulesi ve Cevresi Koruma Amach Nazim imar Planmi

Mahkeme: Istanbul 4. idare Mahkemesi
Esas no: 2010/1715 E. 2010/1648 Karar, Yeni E. 2010/2137



Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: IBB Baskanlig1, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Dava tarihi: 19.08.2010

Konusu: Istanbul ili, Beyoglu Ilgesi, Galata Kulesi ve Cevresi Turizm Alanina iliskin 1/5.000
oleekli Koruma Amacli Nazim Imar Planinin éncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 2010/1715 E. 2010/1648 K. sayil1 “dilek¢enin belirtilen
aykiriliklar diizenlenerek” tekrar diizenlenmesine iliskin karar1 27.09.2010 tarihinde teblig

alimmustir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 2010/1715 E. 2010/1648 K. sayili karar1 geregi diizenlenen

dilek¢e mahkemeye sunulmustur.

30.11.2010 tarihinde istanbul 4. idare Mahkemesinin 15.10.2010 giin ve E: 2010/2137 sayili

davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alind.

Davali Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve IBB Baskanligi’nin davaya cevap dilekceleri

07.02.2011 tarihinde teblig alindi.

Istanbul 4. idare Mahkemesi, 14.01.2011 giin ve E: 2010/2137 sayili karar ile IBB
Baskanligi’'ndan 03.03.2010 tarih ve 88/09 sayil1 kararin onayli bir 6rneginin istenmesine

iliskin karar1 076.02.2011 tarihinde teblig alinmstir.

19.03.2012 tarihinde tarafimiza teblig edilen kararda Danistay 6. Dairesinin 2011/6544 E.
sayil1 dosyasinda kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek bilirkisi raporu
alindiktan sonra inceleme yapilamasina 23.01.2012 giiniinde karar verildigi bildirilmistir.
Kesif ve bilirkisi incelemesi giderlerine karsilik gerekli avansin yatirilmasi istenmisi ve

21.03.2012 giinii tarafimizca gerekli avans yatirilmistir.

23.01.2014 tarihinde Istanbul 10. Idare Mahkemesi 2011/1094 E. 2013/1665 K. sayil1 karar

mahkemeye sunulmustur.
97. Bakirkoy Senlik Mahallesi (SGK Arazisi)

Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi
Esas no: 2010/1788 2012/2335 K.



Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: TC Bagbakanlik TOKI Baskanligi, IBB Baskanlig

Dava tarihi: 01.09.2010

Konusu: Istanbul ili, Bakirkdy Ilgesi, Senlik Mahallesi, 275 Ada 23, 24 parseller, 1227 ada 1,
2 parseller, 1228 ada 1, 2 parseller ve 1229 ada 1 parsel, 296 ada 1, 2, 3, 21, 22 parsellerin bir
kismindaki 15.05.2010 tasdik tarihli 1/5000 6l¢ekli ndzim imar plani degisikligi ile 1/1000
oOlgekli uygulama imar plan1 degisikliginin dncelikle yiiriitmenin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

04.10.2010 tarihinde Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 15.09.2010 giin ve E: 2010/1788 say1l1

davali idarelerden savunmalariin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alindi.

01.11.2010 tarihinde davali Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi davaya yanit dilekgesini

mahkemeye sunmustur.

10.01.2011 tarihinde, istanbul 3. idare Mahkemesinin Aydinli Metal Yap1 Arke Vizyon Life
Ortak Girisimi vekilinin yapmis oldugu katilma talebine iliskin taraflarin diyecekleri bulunup

bulunmadiginin sorulmasina iligkin karari teblig alinmistir.

09.02.2011 tarihinde tarafimizdan yanita yanit dilek¢esi mahkemeye sunulmus, 04.04.2011
tarihinde ise Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi’nin yanita yanit dilekgesi hakkinda

diyeceklerini sundugu dilekge teblig alinmstir.
13.05.2011 tarihinde tarafimizdan yanita yanita yanit dilekgesi mahkemeye sunulmustur.

10.06.2011 tarihinde Istanbul 3. idare Mahkemesinin kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina
dair 12.05.2010 tarihli ara karar1 teblig alinmistir.

10.06.2011 tarihinde davaya katilma isteminde bulunan Aydinli Metal Yap1 Arke Vizyon Life

Ortak Girisimi’nin davaya davali yaninda katilma isteminin kabulii karar1 teblig alinmustir.
Bilirkisi Ucreti 13.06.2011 tarihinde mahkeme veznesine yatirilmistir.

14.09.2011 giinii verilen kararda ise kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasin ve bu kesif-

bilirkisi incelemesinin 28.10.2011 giinii olmasina karar verilmistir.



02.11.2011 giinii; 18.10.2011 giinii davali idarenin itirazi iizerine bilirkisilerin tekrar
belirlenmesine, 21.10.2011 giinti, 18.10.2011 giinlii karar istinaden kesfin 12.01.2012 giinii
saat 09: 30 da yapilmak iizere ertelenmesine, 18.10.2011 giinii bilirkisi ve kesif yapilmasina
ve naip iiye olarak Bayram Oz’iin gorevlendirilmesine karar verilmistir, 21.10.2011 giinlii ara
kararda; Emlak Pazarlama Insaat Proje Yénetim ve Ticaret AS nin davali idare yaninda
davaya katilma talebine kars itirazin olup olmadiginin sorulmasina ve taraflara 30 gunlik

siire verilmesine iligkin kararlar teblig alinmistir.

09.01.2012 tarihinde Istanbul 3. Idare Mahkemesinin bilirkisi Akin Eryoldas ile ilgili olarak
(Istanbul 3. idare Mahkemesinin 2010/1994 E. sayili dosyas1 kapsami ve 21.10.2011 guinli
ara karar1 da gozetilerek) resen degerlendirme yapilmasi ve yeni bir Bilirkisi Heyeti atanmasi

gerektigine iliskin dilek¢emiz sunulmustur.

12.01.2011 tarihinde, yukarida anilan 09.01.2012 tarihli dilek¢emizin reddine (ara karar
metninde dilek¢emiz kanimizca yanlis bir bigimde “itiraz” dilekgesi olarak tanimlanmuistir)
“siire” yoniinden reddedilmesine iliskin karar ile Artas Oztas Emlak Pazarlama Insaat Adi
Ortakligi’nin ve Emlak Pazarlama Ingaat Proje Yonetim ve Ticaret AS nin davalilar yaninda

katilan olarak davaya kabuliine iligkin karar teblig alinmistir.

12.01.2011 tarihinde, kesif ve bilirkisi incelemesi yapildi. Kesif sirasinda yukarida
belirttigimiz gibi Akin Eryoldas agisindan mahkemenin resen degerlendirme yapilmasi
gerektigi, 09.01.2012 tarihinde Mahkeme’ye sundugumuz dilek¢enin bu kapsamda oldugunu
belirtmemiz ve bu hususu tutanaga serh diisecegimizi bildirmemiz iizerine kesif tutanagina
naip tiye tarafindan “davaci, bilirkisilerden Saadettin Akin Eryoldasa’a itiraz ettigini beyan
etti. Itiraz yerinde goriilmeyerek kesfe devam edildi” yazilmis ancak tarafimizdan
beyanimizin niteligine uygun bir bicimde “09.01.2012 giinlii dilek¢cemizde A. Eryoldas ile

ilgili beyanimiz Sayin Mahkemenin resen gézetmesi gereken bir husustur” serhi diisiilmistiir.

25.05.2012 giinii, Istanbul 3. idare Mahkemesinin 15.05.2012 giinlii karar tarafimiza teblig
edilmistir. 15.05.2010 t.t.’li 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani degisikligi ile 1/1000 dlgekli
uygulama imar plan1 degisikliginin dava konusu parsellere iligskin kisminin aktif yesil alan
birakilmamasi, KAKS degerinin 1.00°den 1.20’ye yiikseltilmesi, ihtiyacin 4 katina kadar
otopark yapilmasi ve bunun emsal disinda tutulmasinin teknik gerekcesinin agik olmamasi ve
ozel kres alaninin sosyal donat1 alani olarak degerlendirilmesine iliskin kisminda hukuka

aykirilik bulundugundan ve telafisi gii¢c zararda meydana gelebileceginden bu kisimla ilgili



olarak yiirtitmenin teminat alinmaksizin dava sonuna kadar durdurulmasina, davanin bu
hususlar disindaki planlama faaliyetlerine iliskin kismi1 hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi

isteminin reddine karar verilmistir.
25.05.2012 giinii bilirkisi raporu tarafimiza teblig edilmistir.

31.05.2012 giinii, istanbul 3. Idare Mahkemesinin 15.05.2012 giin ve 2010/1788 E. sayil1
kararinin yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine iligskin kismina itirazimizin kabuli ile
yargilama konusu planin biitlinii ile ilgili olarak yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi
istemli ve 25.05.2012 tarihinde tarafimiza teblig edilen bilirkisi raporuna iliskin

itirazlarimizin sunuldugu dilekg¢elerimiz verilmistir.

26.06.2012 tarihinde, Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 12.06.2012 giinlii, 2012/3129 YD
Itiraz no’lu dosyasinda Istanbul 3. idare Mahkemesince verilen 15.05.2012 tarih ve
2010/1788 E. numaral1 dosyasindaki kararin kismen kabuliine ve kararin reddine iliskin kismi1
icin ise 2577 Sayil1 Yasanin 27. maddesinde dngdriilen kosullarin gergceklesmemis olmasi

nedeniyle karsilikli itirazlarin reddine iliskin karar1 teblig alinmistir.
19.11.2012 tarihinde durusma gergeklestirilmistir.

01.03.2013 tarihinde Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 29.11.2012 giin, 2010/1788 E. ve
2012/2335 K. sayil1 “... 275 ada, 23, 24 parseller, 1227 ada 1, 2 parseller, 1228 ada 2 parsel
ve 1229 ada, 1 parsel, 296 ada 1, 2, 3, 21, 22 parseller yoniinden reddine, 1128 ada, 1

parsele iliskin olarak ise aktif yesil alan ayrilmamasi noktasindan iptaline...”” iliskin karari

teblig alindi.
09.03.2013 tarihinde anilan karar bozulmasi istemi ile temyiz edildi.

08.04.2013 tarihinde iBB Baskanliginin ve TOKI Baskanliginin temyiz dilekgeleri teblig

alind1.
98. Cekmekoy Alemdag 1/5000

Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi

Esas no: 2010/1994

Davacti: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: IBB Baskanlig



Dava tarihi: 20.09.2010

Konusu: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siiresi icinde, 24.05.2010
giin ve 2010.05.010 sayil1 itirazinin ortiilii reddi ve dayanak davali idare tarafindan
28.04.2010 tarihinde askiya ¢ikarilan, 14.03.2010 onay tarihli “1/5000 6l¢ekli Cekmekoy
Ilgesi, Alemdag Nazim Imar Plan1 Degisikligi’nin 6ncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve

iptali istemidir.

10.11.2010 tarihinde Istanbul 3. idare Mahkemesinin 11.10.2010 giin ve E: 2010/1994 say1li

davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alind.

28.03.2011 tarihinde istanbul 3. idare Mahkemesinin 24.02.2011 giin ve E: 2010/1994 sayili

davali idareden 2. kez gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alinmistir.

07.06.2011 tarihinde, Istanbul 3. idare Mahkemesinin 23.05.2011 giin ve 2010/1994 esas
sayil1 bilirkisi incelemesi ve kesif yapilabilmesi amaciyla 1800 TL avans ve 129, 20 TL kesif

harc1 yatirilmasina iliskin karari teblig alinmstir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 26.07.2011 tarihli Akin Eryoldas, Erdem Erbas, Giizin

Konuk’un bilirkisi olarak atanmalarina iligkin karar1 teblig alinmustir.
Bilirkisi heyetine yapilan itirazlar 10.08.2011 tarihinde mahkemeye sunulmustur.

Istanbul 3. idare Mahkemesinin 17.08.2011 giin ve 2010/1994 E. sayil Bilirkisi Heyetine

yapmis oldugumuz itirazin reddine iligkin ara karar1 05.09.2011 tarihinde teblig alinmistir.

19.10.2011 giinii verilen dilekgenin konusu: TMMOB Mimarlar Odas1 Onur Kurulu 01-02
Temmuz 2011 giinii ve 8 numarali karar1 ile hakkinda “otuz giin meslek uygulamasinin
yasaklanmasi cezas1” verilen Akin Eryoldas’in mahkemenin 2010/1994 E. sayili dosyasi
kapsaminda bilirkisilik yapamayacagi agik oldugundan 27.10.2011 tarihinde
gerceklestirilecek kesif ve bilirkisi incelemesinde gorev yapmak iizere yeni bir Bilirkisi

Heyeti belirlenmesi istemidir.

01.12.2011 giinii tarafimiza 20.10.2011 giinlii ara karar teblig edilmistir. Buna gore bilirkisi

itirazzmiz Saadettin Akin Eryoldas yoniinden kabul edilmistir.

Tarafimiza Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 21.10.2011 giinlii Guizin Konuk, Adem Erdem

Erbas ve Tansel Erbil’den olusan Bilirkisi Heyetinin belirlenmesine iliskin karari



ve.21.10.2011 giinlii kesif erteleme tutanagi teblig edilmistir. 08.12.2011 gunu Bilirkisi
Heyetine itirazimizi igeren dilek¢e sunulmustur. Bilirkisi heyetine olan itirazimiz

reddedilmistir.

03.01.2011 giinlii tebligde; Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2010/1994 E. sayil1 dosyastyla
ilgili 13.12.2011 giinlii kararinda Bilirkisi Heyetine itirazimizin reddine karar verildigi

bildirilmistir. 05.01.2011 giinii kesif ve bilirkisi incelemesi gerceklestirilmistir.
07.05.2012 giinii gerekli olan posta masrafi yatirilmistir.

05.06.2012 giinii Bilirkisi Heyetine itirazlarimizla birlikte Istanbul 3. idare Mahkemesinin
10.05.2012 giin ve 2010/1994 E. sayil1 yliriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine iliskin

kararina itirazlarimiz sunulmustur.

29.05.2012 giinii; Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2010/1994 E. say1l1 dosyasiyla ilgili olan
bilirkisi raporu tarafimiza teblig edilmistir. Ayn1 zamanda yiiriitmenin durdurulmasi isteminin

de reddine 10.05.2012 giinii karar verilmis ve tarafimiza teblig edilmistir.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 2012/3082 YD itiraz Numarali dosyasinda yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine iliskin karara kars1 itirazimizin reddine 12.06.2012 giinli karar

verilmigtir. Tarafimiza teblig 27.06.2012 giiniidiir.
99. Yalova Gokce Baraji

Mahkeme: Danistay 6. Daire (Bursa 3. Idare Mahkemesi)

Esas no: 2010/10034 2010/1379 E. (yeni)

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Cevre ve Orman Bakanligi

Dava tarihi: 23.09.2010

Konusu: Miivekkil TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siiresi iginde,
01.05.2010 tarihli Yalova gazetesinde ilan edilen “Gékce Baraji Ozel Hiikiimler” ile ilgili
28.05.2010 giin ve 21 sayili itirazinin Cevre ve Orman Bakanligi Cevre Yonetimi Genel
Midiirligii’niin 23.07.2010 giin ve B.18.0.CYG.0.01.04-105-03/12700 Sayil1 yazist ile reddi
ve dayanak Gokce Baraji Havzas1 Ozel Hiikiimlerin dncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve

iptali istemidir.



Danigtay 6. Daire 02.11.2010 giin ve E: 2010/10034 K: 2010/9941 say1l1 karar1 ile davanin
gbrev yoniinden reddine ve dosyanin Bursa Idare Mahkemesi’ne génderilmesine karar

vermistir.

Bursa 3. Idare Mahkemesi, 03.02.2011 giin ve E: 2010/1379 K: 2011/72 say1h kararla davanin
sure yoniinden reddine karar vermistir. Karar tarafimizdan 30.03.2011 tarihinde temyiz
edilmistir. Danistay On Dordiincii Daire’nin 20.07.2011 giin ve 2011/11874 E. sayil,
“yiirtitmenin durdurulmasi isteminin, kars1 tarafin temyize cevap dilek¢esi alinmasindan veya
yasal cevap verme siiresi gectikten sonra incelenmesine” iligkin karar1 05.08.2011 tarihinde

teblig alinmigtir.

13.02.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde Danistay 14. Dairesinin 2011/11874 E. ve
2011/1652 K. sayil1 dosyasinda Bursa 3. Idare Mahkemesince verilen 03.02.2011 ginlii, E:
2010/1379, K: 2011/72 sayil1 karar ve dayandigi gerekge, hukuk ve usule uygun olup,
bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan

kararin onanmasina 17.10.2011 tarihinde karar verilmistir.

24.02.2012 giinii, Danistay 14. Dairesinin 17.10.2011 giin, 2011/11874 esas ve 2011/1652 K.
sayil1 karar1 ile ilgili olarak idari yargilama usulii kanunun 54 {incii maddesi uyarinca karar

diizeltme istemli dilek¢emiz sunulmustur.
100. Atasehir Ticaret Alan1 (2009 Merkezi Is Alani)

Mahkeme: Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Esas no: 2010/2212 - 2010/2465 yeni E. - yeni E. 2011/1119

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: TOKI Baskanlig1, IBB Baskanlig1

Dava tarihi: 15.10.2010

Konusu: Toplu Konut Idaresi tarafindan hazirlanan ve istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nce 18.06.2010 tarihinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani’nca 12.07.2010
tarihinde onaylanarak 21.07.2010 tarihinde TOKI tarafindan askiya ¢ikarilan 12.07.2010
tasdik tarihli Istanbul ili, Umraniye Ilgesi Atasehir Toplu Konut Alan1 1/5000 Olgekli
Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nin éncelikle

yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.



Istanbul 4. idare Mahkemesi 25.10.2010 giin ve E: 2010/2212 K: 2010/1514 sayil1 karari ile

Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin Genel Merkezden dava agma konusunda yetki
verildigine iligskin dava dosyasinda herhangi bir belge bulunmadigindan davanin reddine karar
vermistir. Bunun Gzerine gerekli belge eklenerek dava dilekgesi 29.11.2010 tarihinde yeniden

sunulmus ve Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nde 2010/2465 esas numarasini almistir.

14.02.2011 tarihinde Istanbul 5. idare Mahkemesinin 20.12.2010 giin ve E: 2010/2465 say1li

davali idareden gerekli belgelerin istenilmesi karari teblig alinmistir.

09.05.2011 tarihinde Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 18.04.2011 giin ve E: 2010/2465 K:
2011/495 sayil1 dava dilekgesinin yenilenmesi ve 30 giin igerisinde tekrar dava agilmasi karari

teblig alinmustir.
Yenileme dilekgesi sunulmustur.

24.08.2011 tarihinde tarafimiza yapilan tebligde; davali idarelere 30 giin siire verilmesine ve

gerekli olan belgelerin tamamlanmasina 14.07.2011 giinii karar verilmistir.

23.01.2012 giinii, Istanbul 5. idare Mahkemesinin 10.01.2012 tarihli har¢ ve posta tamamlama
yazist ve 30.12.2011 tarihli yliriitmenin durdurulmasi isteminin reddi karar1 tarafimiza teblig
edilmistir. IBB Baskanlig1 ve Toplu Konut Idaresi Bagskanligi’nin cevap dilekgeleri teblig

alinmustir.

26.01.2012 tarihinde, Istanbul Bolge idare Mahkemesine ulastirilmak iizere istanbul 5. idare
Mahkemesi Baskanligina “30.12.2011 giin ve 2011/1119 E. sayil1 yiirlitmenin

durdurulmasinin reddine iligkin kararina iliskin itirazimiz” sunulmustur.

26.01.2012 giinii, Istanbul 5. idare Mahkemesinin 10.01.2012 tarihli harg ve posta tamamlama

yazisinin geregi yerine getirilmistir.

20.03.2012 giinii tarafimiza teblig edilen Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 2012 12/70
yiiriitmenin durdurulmast itiraz No’lu kararinda yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine

iligkin itirazimizin reddine karar verilmistir.

09.07.2012 tarihinde, 5.000 TL kesif avansi ve 148,55 TL kesif harcinin yatirilmasina iligskin

ara karar teblig alindi. 11.07.2012 tarihinde anilan kesif avansi ve harci yatirilmistir.



24.09.2012 tarihinde, Istanbul 5. idare Mahkemesinin 18.09.2012 giin ve 2011/1119 E. sayili
bilirkisi olarak Mehmet Kaya, Emre Memis ve Selim Salih Baloglu’nun atanmasina iligkin ara

karari teblig alind1.

28.09.2012 tarihinde “...Yargilama konusu idari islem Istanbul 'un en onemli bolgelerinden
birini dogrudan ilgilendiren bir uyusmazhikla ilgili olarak kamu tiniversitelerinde gorev
yapmakta olan akademisyenlerin bilirkisi olarak gorev yapmasinin yargilama konusu
uyusmazligin ¢oziimii agisindan uygun olacagi, Bilirkisi Heyetinin yansizliginin ve bilimsel
Olgiitlere uygun bir rapor hazirlayabilmesi agisindan mesleki faaliyetini akademik olarak
stirdiiren kigilerin bilirkisi olarak atanmasi gerektigi...” ve “...bilirkisi olarak
goreviendirilen Emre Memis 'in mesleki faaliyeti idare biinyesinde (Istanbul Valiligi Afet ve
Acil Durum Miidiirliigii) stirdiiriiyor olmasinin, antlan bilirkiginin yansiz ve bilimsel ol¢iitlere
uygun bir rapor hazirlamasini maddi olarak olanaksiz hale getirdigi kamisindayiz. Istanbul
Valiligi Afet ve Acil Durum Miidiirliigii ¢alisani olan bir kisinin Basbakanliga bagli bir
kurulusun (TOKI Baskanlig1) da davali konumunda oldugu bir dosyada bilirkisi olarak
gorevlendirilmis olmasi...” gerekcelerine dayanan Bilirkisi Heyetine itiraz dilekgcemiz

sunulmustur.

18.10.2012 tarihinde Bilirkisi Heyetine itirazimizin reddine iliskin Istanbul 5. idare
Mahkemesinin 03.10.2012 giinlii karar teblig alind1. 14.11.2012 tarihinde kesif ve bilirkisi
incelemesi gergeklestirildi. 26.07.2013 tarihinde yargilama konusu islemin sehircilik
ilkelerine ve hukuka uygun olduguna iliskin bilirkisi raporu teblig alindi. 12.08.2013 tarihinde

anilan bilirkisi raporuna itirazlarimizi icerir dilekg¢e sunuldu.
101. Tekel Cevizli Kurul Karari

Mahkeme: Istanbul 4. idare Mahkemesi

Istanbul 9. Idare Mahkemesi

Esas no: Ist. 4. dare: 2010/2254

Ist. 9. Idare: 2011/1965

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Dava tarihi: 15.10.2010



Konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 5 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu’nun 04.06.2010 giin ve 2578 sayil1 karariin yiiriitmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

22.11.2010 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesinin 01.11.2010 giin ve E: 2010/2254 say1li

davali idarelerden savunmalariin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alindi.
15.02.2011 tarihinde davali idarenin savunmasi teblig alinmistir.

15.02.2011 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 12.01.2011 giin ve E: 2010/2254 sayil1
kesif ve bilirkisi incelemesinin yapilmasi ve 1800 TL bilirkisi ticretinin yatirilmasi karari

teblig alinmustir. 18.02.2011 tarihinde bilirkisi ticreti yatirilmistir.

Istanbul Sehir Universitesi davali yaninda miidahale talebinde bulunmustur. 4. idare
Mahkemesi 15.04.2011 tarihinde bu konuda taraflara 10 giinliik siire tanimistir. Tarafimiza

tebligi ise 02.05.2011 tarihidir.

07.12.2011 giinii tarafimiza gonderilen 11.11.2011 giinlii gonderme kararinda; dosya Istanbul
9. Idare Mahkemesinin 2011/491 E. sayil1 dosyastyla baglantil1 gériilmiis ve bu nedenle 9.
Idare Mahkemesi yetkilendirilmistir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesindeki 2010/2254 E. sayil1 dosya ile Istanbul 9. Idare Mahkemesi
2011/1965 E. sayili dosya arasinda baglanti karar1 verilmistir.

25.05.2012 giinii Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 2011/1965 E. ve 2012/1005 K. sayil1

davanin reddine iligkin karar1 teblig edilmistir.

25.06.2012 giinii Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 27.04.2012 giin, 2011/1965 E. ve
2012/1005 karar sayil1 kararinin 6ncelikle ytiriitmesinin durdurulmasina ve temyiz incelemesi

sonucunda bozulmasina karar verilmesi istemli dilek¢emiz mahkemeye sunulmustur.
07.06.2012 glinli 600,00 TL tutarindaki kars1 yan vekalet iicreti yatirilmigtir.

07.02.2013 tarihinde Danigtay 6. Dairesinin 03.12.2012 giin, 2012/4530 E. ve 2012/7088 K.

sayili onama karari teblig alindi.

102. Dogu Atasehir



Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi

Esas no: 2010/2106

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: TOKI Baskanlig1, IBB Baskanlig1

Dava tarihi: 15.10.2010

Toplu Konut Idaresi tarafindan hazirlanan ve IBB Meclisi’nce 18.06.2010 tarihinde
onaylanarak 21.07.2010 tarihinde TOKI tarafindan askiya ¢ikarilan 12.07.2010 tasdik tarihli
Atasehir Toplu Konut Alan1 Dogu Bélgesi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani1 ve
1/1000 &lcekli Revizyon Uygulama Imar Plani’nin ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve

iptali istemidir.

09.11.2010 tarihinde istanbul 9. idare Mahkemesinin 21.10.2010 giin ve E: 2010/2106 sayil1

davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alind.

21.02.2011 tarihinde davalilarin savunmast, istanbul 9. Idare Mahkemesinin 25.01.2011
tarihli yiirtitmenin durdurulmasi hakkinda verilecek olan kararin bilirkisi incelemesi sonrasina
birakilmasina iliskin karar1 ve Istanbul 9. idare Mahkemesinin 01.02.2011 tarihli kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi amaciyla 1200 TL avans ve 129,20 TL kesif harci

yatirilmasina iliskin karari teblig alinmistir. 23.02.2011 tarihinde bilirkisi ticreti yatirilmistir.

13.05.2011 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesinin 28.04.2011 tarihli kesif ve bilirkisi tarihi
teblig alinmigtir. 08.06.2011 tarihinde saat 09:00°da bilirkisi tayin edilen Prof. Dr. Hiiseyin
Cengiz, Yard. Dog. Dr. M. Liitfi Yazicioglu ve Yrd. Dog. Dr. Yigit Evren ile birlikte

yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi yapilamamustir.

29.06.2011 tarihinde tarafimizdan dava dilekcesinde yer verilen hususlarin tavzihi ve davanin

esasina iligskin ac¢iklamalarimiz mahkemeye sunulmustur.

30.06.2011 tarihinde tarafimiza Dog. Dr. Murat Cemal Yal¢intan, Yrd. Dog. Dr. Hiirriyet
Giilsiin Ogdiil, Yrd. Dog. Dr. Erbatur Cavusoglu’ndan olusan yeni Bilirkisi Heyeti isimleri
teblig edilmistir. 20.07.2011 tarihinde kesif gerceklestirilmistir.

25.07.2011 tarihinde tarafimizdan IBB Meclisi’nin 13.02.2009 giin ve 103 sayili karar

Mahkeme’ye sunulmustur.



09.02.2012 glna, Bilirkisi Heyetine raporlarini teslim etmeleri i¢in tezkere gonderilmesine

karar verilmesi istemli dilekgemiz mahkemeye sunulmustur.

08.05.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde, tebligat islemlerinin tamamlanabilmesi i¢in

70,00 TL posta iicretinin yatirilmasi gerektigi bildirilmistir.

15.05.2012 giinii Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 25.04.2012 giin, 2010/2106 E. sayil

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin kararina iligkin itirazimiz sunulmustur.

08.05.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde tebligat giderleri i¢in gerekli posta havalesinin

yapilmasini bildirmislerdir.

14.06.2012 giinii Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 2012/2859 E. sayil1 dosyasinda Istanbul
9. idare Mahkemesinin 25.04.2012 giin, 2010/2106 E. say1l1 yiiriitmenin durdurulmasi

isteminin reddi kararina itirazimizin reddine karar verilmistir.

15.05.2013 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesinin 08.03.2013 giin, 2010/2106 E. ve
2013/425 K. sayil1 davanin reddine iliskin karar1 teblig alindi. 14.06.2013 tarihinde anilan

karar temyiz edildi.
103. Meteoroloji Arazisi (2)

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Esas no: 2010/2252

Davacti: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: IBB Baskanlig

Dava tarihi: 14.10.2010

Konusu: Kadikdy 151 pafta, 421 ada, 161 sayili (yeni 285-286) parseller ile ilgili 14.05.2010
tarih ve 1279 sayili IBB Meclisi karari ile anilan kararin 16.05.2010 giinii istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi baskani tarafindan onanmasini takiben 20.08.2010 tarihinde askiya
cikartilmasindan sonra hukuka aykir1 bir bigimde askidan indirilmesi islemlerinin oncelikle

yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

13.12.2010 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesinin 08.11.2010 giin ve E: 2010/2252 say1li

davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alindi.



24.01.2011 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir belediye baskanlig1 davaya cevap dilekgesini

mahkemeye sunmustur.

07.02.2011 tarihinde Tasyap1 Insaat Taah. San. ve Tic. AS nin davaya davali yaninda katilma

istemi teblig alinmigtir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 05.05.2011 giin ve 2010/2252 E. 2011/931 K. sayili davanin
reddine iliskin karar1 11.08.2011 tarihinde teblig almnmustir. 11.08.2011 tarihinde Istanbul 4.
Idare Mahkemesinin 05.05.2011 giin, 2011/2252 E. ve 2011/931 K. sayili davanin reddine
iligkin karar1 teblig edilmistir. Anilan karar1 09.09.2011 tarihinde temyiz edilmistir.

25.04.2012 giinii, Danigtay 6. Dairesinin 03.02.2012 giin ve 2011/9123 E. sayili dosyasinda
temyiz edilen Idare Mahkemesi kararmnin yiiriitmesinin durdurulmas isteminin kars1 tarafin
cevabi alindiktan veya yasal cevap siiresi gectikten sonra incelenmesine iliskin karari teblig

alinmustir.

24.12.2012 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 20.09.2012 giin, 2011/9123 E. ve 2012/4381
sayil1 Istanbul 4. idare Mahkemesinin 05.05.2011 giin, 2011/2252 E. ve 2011/931 K. sayili

kararinin onanmasina iligkin karar1 teblig alindi.
04.01.2013 tarihinde karar diizeltme istemli dilekge sunuldu.
104. Seyrantepe 4

Mahkeme: Istanbul 10. Idare Mahkemesi

Esas no: 2010/2051, 2010/2386 Yeni Esas

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: TOKI Baskanligi, IBB Bagkanlig

Dava tarihi: 14.10.2010

Konusu: 12.07.2010 onanli 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli Sisli Seyrantepe 4 pafta, 3 ada, Eski: 29
parselin ifrazi ile elde edilen Yeni: 32 sayili parsele iliskin Revizyon Nazim imar Planinin

yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi 22.10.2010 giin ve E: 2010/2051 K: 2010/1518 say1l1 karar1 ile

iptali istenen islemlerin agik ve net sekilde ifade edilmedigi gerekgesi ile davayr reddetmis,



14.10.2010 tarihinde yeni dava dilek¢emiz mahkemeye sunulmus ve E: 2010/2386 numarasini

almistir.

28.02.2011 tarihinde tarafimiza, davali idarelerin 09.02.2011 tarihli savunmalar1 ve Istanbul
10. Idare Mahkemesinin 18.02.2011 tarihli ve 2010/2386 E. sayil1 davali idareden gerekli

belgelerin istenilmesine iligkin karari teblig edilmistir.

Istanbul 10. idare Mahkemesinin 19.04.2011 tarihli, kesif ve bilirkisi incelemesi yapilabilmesi
amaciyla 2000 TL avans ve 129,20 TL kesif harc1 yatirilmasina iliskin karar1 26.04.2011
tarihinde teblig alinmistir. 26.04.2011 tarihinde bilirkisi iicretinin yatirilmasi karari teblig
alimmis, 29.04.2011 tarihinde 2.129,20 TL bilirkisi ticreti yatirilmastir.

Istanbul 10. idare Mahkemesinin 09.06.2011 giin ve E: 2010/2386 K: 2011/1072 say1l1 “...
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” iliskin karar1 21.06.2011

tarthinde teblig alinmistir.
105. Ayazaga Sisli

Mahkeme: Istanbul 8. Idare Mahkemesi

Esas no: 2010/2300

Davacti: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: TOKI Baskanlig1

Dava tarihi: 12.11.2010

Konusu: TC Basbakanlik TOKI Baskanlig1 tarafindan hazirlanip onaylanan ve TOKI
Bagkanligi tarafindan askiya ¢ikarildigi (18.08.2010 - 17.09.2010 tarihleri arasinda)
11.10.2010 tarinde tarafimizca dgrenilen Sisli Tlgesi, Ayazaga Gecekondu Onleme Bélgesi’ne
ait 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planin ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani’nin

yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

29.12.2010 tarihinde Istanbul 8. idare Mahkemesinin 30.11.2010 giin ve E: 2010/2300 say1l1

davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alinmastir.

Daval1 idarenin savunmasinin alinmasinin ardindan 09.03.2011 tarihinde Emlak Konut
Gayrimenkul Yatirim Ortakligi AS 02.02.2011 tarihinde davaya davali yaninda miidahil
istemi teblig alinmistir. Davali TOKI Baskanligi’nin savunmasi ve Istanbul 8. Idare

Mahkemesinin Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi AS$’nin miidahil talebinin



davanin taraflarina sorulmasina iligkin ara karar1 09.03.2011 tarihinde teblig alinmistir.
Istanbul 8. idare Mahkemesinin 29.04.2011 tarihli Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim
Ortaklig1 AS’nin davaya davali yaninda katilma talebinin kabuliine iligkin ara karar1 ve
yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda verilecek olan kararin bilirkisi incelemesinden sonra karar

baglanmasina iligkin karar1 teblig alinmistir.

Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 03.05.2011 tarihli, kesif ve bilirkisi incelemesi yapilabilmesi
amaciyla 2000 TL avans ve 129,20 TL kesif harci yatirilmasina iligkin karar1 06.06.2011
tarthinde teblig alinmistir. Kesif ve bilirkisi incelemesi 06.06.2011 tarihinde yatirilmistir.

Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 11.08.2011 giinlii Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri
AS’nin davali idareler yaninda miidahillik talebinin taraflara sorulmasina iligkin ara karar1
05.09.2011 tarihinde teblig alindi. 05.10.2011 glnii verilen ara kararda davali yaninda davaya
katilma talebinde bulunan Akdeniz insaat ve Egitim Hizmetleri AS’nin davaya katilma talebi

kabul edilmistir.

12.01.2012 giinii kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmis ve ayni giin tarihli kesif tutanagi
alimmustir. 24.10.2012 tarihinde Ercan Kog, Oya Akin ve Ali Kili¢ tarafindan hazirlanan
bilirkisi raporu teblig alindi.

25.02.2013 tarihinde, Istanbul 8. idare Mahkemesinin 31.01.2013 giin, 2010/2300 E. ve
2013/188 karar sayil1 “... dosyadaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden; eski imar planlarinda ve daha sonra yapilan 13.02.2009 onanli
1/100.000 élgekli Il Cevre Diizeni Plamin ‘askeri alan ve askeri giivenlik bélgesi’
fonksiyonunda bulunan alanin dava konusu plan ile yapilasmaya a¢ildigi, plan ile getirilen E:
2.20 degerlerle yapilasmaya agilmasinin iist 6l¢ekli plan plan kararlarina uygun olmadig,
arazinin vadi tabanlarini icermesi ve yiiksek egim derecesine sahip olmasina ragmen bu
yerlerin konut alamina agilmasinin deprem kusagt iizerinde yer alan Istanbul icin bir risk
tasidig1 ayrica, s6z konusu alanin Istanbul 'un énemli su kaynaklarinin komsulugunda yer
almasina ragmen bu durum dikkate alinmadan yapilagmaya izin verilmesi ile bolgenin dogal
yapisinin bozulacagi ve su kaynaklarinin kirlenecegi, taskin riski altinda bulunan alanlarin
olusacagi, bolgenin komgulugunda yer alan Fatih Ormant dogal hayatimin siirekliligini
kesecek icerik ortaya koydugu, plan hiikiimleri ile getirilen yogunluk degerleri sonucunda
dogal hayatin tahrip edilecegi, mevzuat geregi alinmasi, zorunlu olan kurum gortisleri ve

tavsiyelerin plana aktarilmadigi, donati alanlarina iliskin olarak Yonetmelikte 6ngorilen



standartlarin yetersiz oldugu anlasildigindan dava konusu ndazim imar plamn da planlama
tekniklerine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygunluk bulunmanustir....” denilerek

iptaline iligkin karar1 teblig alinmistir.
106. Avcilar-Cihangir

Mahkeme: Istanbul 8. Idare Mahkemesi

Esas no: 2010/2383

Davact: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: IBB Baskanlig1

Dava tarihi: 01.12.2010

Istanbul 1li, Avcilar Ilgesi, Cihangir Mahallesi, 28 pafta eski 16886 pafta yeni 21620 parsel
sayil1 tasinmaza iliskin 1/5000 dlgekli Nazim imar Plan1 Degisikligine miivekkil TMMOB
Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siiresi i¢inde gergeklestirdigi itirazinin
yanitlamayarak ortiilii reddi isleminin ve dayanak ilgili imar planinin 6ncelikle

yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

28.12.2010 tarihinde Istanbul 8. idare Mahkemesinin 14.12.2010 giin ve E: 2010/2383 say1li

davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alind.

Davali IBB 31.01.2011 tarihinde ilk savunmasin1 mahkemeye sunmustur. Dilekge tarafimizca

25.02.2011 tarihinde teblig alinmistir.

25.02.2011 tarihinde Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 11.02.2011 giin ve E: 2010/2383 say1l1

davali idareden ek bilgi ve belgelerin istenilmesi karar1 teblig alinmistir.

02.05.2011 tarihinde, Istanbul 8. idare Mahkemesinin 08.04.2011 giinlii kararinda yiiriitmenin
durdurulmasi talebinin reddi karari teblig alinmistir. 05.05.2011 giinii ylriitmenin

durdurulmasi talebimizin reddine iligkin karara itirazimiz sunulmustur.

07.07.2011 tarihinde, Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasinin
reddine itirazzmizin reddine iliskin 2011/3096 yiiriitmenin durdurulmas: itiraz sayili karar

teblig alinmigtir.

04.03.2012 tarihinde Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 24.12.2012 giin, 2010/2383 E. ve
2012/2784 K. sayil1 “....Bu durumda, dava konusu parselin fonksiyonunun degisebilmesi i¢cin



mevzuatin aradigi’ Imar Planindaki durumu degistirecek olan sosyal ve teknik altyapt
alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yatirimct Bakanlik ve kuruluslarin goriisii’ sarti yerine
getirilmesine karsin, tasinmazin ticaret fonksiyonuna alinan kismi igin ilgili bolgede esdeger
ortadgretim-ilkdgretim tesis alani ayrilma ve yapilan degisiklige iliskin zorunluluk
gerekgelerinin ortaya konulma sarti gerceklesmediginden dava konusu 1/5000 Néazim Imar
plani degisikligine yonelik IBB Meclisinin 16.04.2010 tarih ve 1039 sayili kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigindan iptali gerekmektedir...”” gerekgesi ile davanin iptaline iligkin karar

teblig alindi.

28.10.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 11.09.2013 giin, 2013/3107 E. ve 2013/4820 K.

sayili onama karar1 teblig alindi.
107. Uskiidar-Selimiye Mahallesi

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi

Esas no: 2010/2260

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: IBB Baskanlig

Dava tarihi: 01.12.2010

14.05.2010 tarih ve 1292 sayili IBB Meclisi karar ile kabul edilerek, 05.07.2010 tarihinde
askiya ¢ikarilan Uskiidar, Selimiye Mahallesi, 293 ada, 9 sayili parsel ve bitisigindeki terkinli
alan ile ilgili 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani degisikligine miivekkil TMMOB Mimarlar
Odas Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siiresi i¢inde gergeklestirdigi itirazinin yanitlanmayarak
ortiilii reddi isleminin ve dayanak ilgili imar planinin dncelikle yiirtitiilmesinin durdurulmasi

ve iptali istemidir.

27.12.2010 tarihinde Istanbul 7. idare Mahkemesinin 02.12.2010 giin ve E: 2010/2260 say1li

davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alind.
30.12.2010 tarihinde mahkeme tarafindan istenen gerekli belgeler tarafimizdan sunulmustur.

Istanbul 7. Idare Mahkemesi, 04.02.2011 tarihinde mahkeme davali idareden belgeler
istemistir. 13.01.2011 tarihinde davali idare mahkemeye dilek¢e sunmustur. Dilekce
tarafimiza 14.02.2011 tarihinde teblig edilmistir. 04.03.2011 tarihinde tarafimizdan davali

idarenin davaya yanit dilek¢esine yanitlarimiz sunulmustur.



10.03.2011 tarihinde bilirkisi incelemesi yapilmasina, yiirlitmenin durdurulmasina iliskin
karar verilmesinin bilirkisi incelemesinden sonraya birakilmasina karar verilmistir.11.03.2001
tarihinde bilirkisi icin 1500 TL kesif avanst ve 129,20 TL kesif harci yatirilmasi istenmistir.
Tarafimiza 21.03.2011 tarihinde teblig edilmistir. 23.03.2011 tarihinde bilirkisi Gicreti
yatirilmigtir. 23.03.2011 tarihinde bilirkisiler atanmis ve kesif tarihi belirlenmistir, tarafimiza
ise 30.03.2011 tarihinde teblig edilmistir. 02.05.2011 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi
gerceklestirilmistir.

27.07.2011 tarihinde Hiiseyin Cengiz, Liitfii Yazicioglu, Yigit Evren tarafindan hazirlanan ve
yargilama konusu idari islemin “... sehircilik ilkeleriyle, planlama esaslarina ve kamu

Yararina uygun olmadigi” yoniindeki bilirkisi raporu teblig alindi.

21.09.2011 tarihinde Istanbul 7. idare Mahkemesinin 03.08.2011 giin, 2010/2260 E. say1li

yiiriitmenin durdurulmasina iligkin karari teblig alinmistir.

10.01.2011 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin davali istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi vekilinin yiiriitmenin durdurulmasi kararina itiraz1 istanbul Bélge idare

Mahkemesi tarafindan oy ¢oklugu ile reddedildi.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskan1 Ali Yasar Yurdabak’in muhalefet serhi su
sekildedir: “Uyusmazligin ¢oziimii amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi i¢in naip tayin
olunan hakim tarafindan bilirkisilere yoneltilen sorularin, plan tadilatini zorunlu kilan
nedenlerin bulunup bulunmadigi, énceki plan ile tadilat planinin karsilagtirilarak, yeni
getirilen yapilagma sartlar: ve fonksiyon degisikliklerinin, sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslart dikkate alinarak uyusmazligin ¢oziimiine iligkin daha somut ve spesifik olmasi
gerekirken genel ifadeler kullanilmak suretiyle olusturuldugu, bu nedenle bu sorulara
cevaplardan olunan bilirkisi raporunun uyusmazhigin ¢oziimii agisindan yeterli olmadigi
goriilmekte olup bu rapor esas alinarak verilen yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
iliskin karara yapilan itirazin kabuliiyle bu eksiklik giderildikten sonra yuritmenin
durdurulmast hakkinda bir karar verilmesi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina

katilmyyorum.”

09.01.2012 giinii; istanbul Bélge idare Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi itiraz No:

2011/5411 olan dosyasinda yliriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin olarak



Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nce verilen 03.08.2011 tarih ve E: 2010/2260 say1l1 karara

itirazin reddine iliskin 18.11.2011 tarihli karar tarafimiza teblig edilmistir.

07.03.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde Istanbul 7. idare Mahkemesinin 2010/2260 E. ve
2012/132 K. say1ili kararinda dava konusu islemin 293 ada, 9 parsel sayili taginmaz ile

bitisigindeki terkinli alana iligkin kisminin iptaline 31.01.2012 giinii karar verilmistir.

12.04.2012 giinii tarafimiza IBB Bagkanliginin istanbul 7. idare Mahkemesinin 2010/2260 E.
ve 2012/132 K. say1l1 karariin temyiz dilekgesi teblig edilmistir.

108. Tekel Kartal (Tekel 2 Nazim imar Plam iptali istemidir)

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi, Yeni mahkeme: Istanbul 9. idare Mahkemesi

Esas no: 2010/2544, yeni E. 2011/563

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: IBB Baskanlig, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Dava tarihi: 01.12.2010

Konusu: Miivekkil TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siiresi i¢inde,
20.09.2010 giin ve 2010.09.38 sayil1 itirazinin ortiilii reddi ve dayanak davali idare tarafindan
20.08.2010 tarihinde askiya ¢ikarilan, 20.06.2010 onay tarihli Kartal Ilcesi, Orhantepe
Mabhallesi, 188 pafta, 2222 ada, 237 numaral parselin “Egitim Tesisleri Alani’na alinmasina
iliskin 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 Degisikligi’nin dncelikle

yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

27.12.2010 tarihinde Istanbul 2. idare Mahkemesinin 10.12.2010 giin ve E: 2010/2544 sayili
davali idarelerden savunmalariin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alindi.
09.05.2011 tarihinde daval Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile IBB Baskanligi’nin davaya cevap
dilekgesi teblig almmistir. Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 07.04.2011 tarihli ara kararinda
Istanbul Sehir Universitesinin davali yaninda katilma talebinin davanin taraflarina

sorulmasina iliskin ara karar1 teblig alinmstir.

Istanbul 2. idare Mahkemesi, 09.02.2011 giin ve E: 2010/2544 esas say1li karari ile Istanbul 9.
Idare Mahkemesinin 2010/2113 sayili dava dosyast ile aralarinda baglant: bulunmasi

nedeniyle Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmistir. 07.07.2011

tarihinde Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 17.03.2011 giin ve E: 2010/2544 K: 2011/607 say1l



karar ile dosyanin Istanbul 9. Idare Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmesi karar1

teblig alinmigtir.
Dosya Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nde E: 2011/563 esasa kaydedilmistir.

07.07.2011 tarihinde Kiiltiir Sanat ve Turizm Emekgileri Sendikasi’nin davaya davaci yaninda

mudahil talebi ve talebin kabulii karar teblig alinmistir.

13.10.2011 giinii yiiriitmenin durdurulmas talebimizin reddine iliskin itirazimiz. Idare

Mahkemesine yapilmustir.

07.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen ara kararda davaci yaninda katilma talebi olan

Kltlr ve Turizm Emekgileri Sendikasi’nin talebi kabul edilmistir.

07.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen kararda ise; yliriitmenin durdurulmasi talebimizin
reddine karar verildigi bildirilmistir. 16.11.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 25.10.2011
giinlii Bélge Idare Mahkemesi kararinda, yiiriitmenin durdurulma isteminin reddine itirazimiz

reddedilmistir.

15.05.2012 giinii Istanbul 9. idare Mahkemesinin 10.01.2012 giinlii, 2011/563 E. ve 2012/24
K. sayili karariin oncelikli yliriitmesinin durdurulmasi ve temyiz incelemesi sonucunda

bozulmasina karar verilmesi istemli dilekgemiz sunulmustur.

01.10.2012 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 04.07.2012 giin ve 2012/3267 E. sayili
“yiirtitmenin durdurulmasi isteminin davay: yanin cevabi alindiktan veya yasal cevap stiresi

gectikten sonra incelenmesine™ iligskin karari teblig alindi.

15.05.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 21.02.2013 gun, 2012/3267 E. ve 2013/1081 K.

sayil1 onama karari teblig alindi.
20.05.2013 tarihinde karar diizeltme istemli dilekgemiz sunuldu.
109. Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani

Mahkeme: Danistay 6. Daire
Esas no: 2010/12833 yeni E. 2010/3829 (birlesme sonrasi)
Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi



Davali: Cevre ve Orman Bakanligi

Dava tarihi: 07.12.2010

Konusu: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi Tekirdag Temsilciligi’nin
10.08.2010 tarihli itiraz dilekgesini siiresinde yanitlamayarak itirazi ortiilii olarak reddeden
idarenin islemi ile anilan islemin dayanagi olan, 12.07.2010 tarihinde askiya ¢ikan 08.07.2010
onay tarihli 1/100.000 6lcekli Trakya Alt Bolgesi, Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni

Plant’nin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

02.02.2011 tarihinde Danistay 6. Daire’nin 18.01.2011 giin ve E: 2010/12833 sayil1 davali

idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alindi.

18.07.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 03.07.2012 giin, 2010/12833 E. ve 2012/3910 K.
sayilli “... Danistay 6. Dairesinin E: 2010/3829 sayili dosyasinda T.M.M.O.B Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi ... tarafindan 24.08.2009 giinii onaylanan 1/100.000 élcekli
Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plant ile bu plana Tekirdag
Valiligi yoluyla yapilan itirazin yanitlanmayarak reddine iliskin islemin iptali istemiyle Cevre
ve Sehircilik Bakanligina karsi dava agildigi; bu davanin devami sirasinda 08.07.2010 giinii
onaylanip 12.07.2010 giinii askiya ¢ikarilan 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Planinda degisiklige gidildigi ve buna karst da goriilmekte
olan E: 2010/12833 sayili davanin a¢ildigi; 24.08.2009 onayli plan nedeniyle yerinde
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesinin bu plandaki degisiklikleri de kapsayan ve
degisiklikler sonucu olugan plan biitiintin degerlendirilmesi suretiyle yapildig
anlasilmaktadir. Bu durumda, aynt davaci tarafindan gerek 24.08.2009 giinii onaylanan
gerekse bu planda degisikligi getiren 08.07.2010 giinii onaylanan, gerekse bu planda
degisiklik getiren 08.07.2010 giinii onaylanan plamn, ilk plana kast: dava agilmasindan sonra
plan degisikligi yapilmasi, inceleme tarihinde plan ve plan notlarinin degisiklikleriyle birlikte
bir biitiin olusturmasi, kesif ve bilirkisi incelemesinin de biitiine yonelik olarak yapiimasi
karsisinda, aynt dava dosyasi kapsaminda yargisal inceleme yapilarak karar verilmesine
doniik olarak, davamn esas kaydinin kapatilarak E.2010/3829 sayili dava dosyast ile

birlestirilmesine...” iligkin karar1 teblig alindi.
110. Bakirkoy-Atakoy Sahil Seridi (Katilma)

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi
Esas no: 2010/1845



Davact: Atakoy 1. Kisim Koruma ve Giizellestirme Dernegi

Davali: Baymdirlik ve Iskéan istanbul 11 Miidiirliigii

Katilma Talebi

Tarihi: 13.02.2010

Konusu: Bakirkdy Atakdy sahil seridi i¢in hatali olarak saptanan kiy1 ¢izgisinin

diizeltilmesine iligkin davaya davaci yaninda katilma istemidir.

24.01.2011 tarihinde tarafimizdan miivekkil odanin dava agma ehliyeti olduguna dair

Danistay kararlart mahkemeye sunulmustur.

01.02.2011 tarihinde TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan
Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesi’ne “Bakirkdy Atakoy sahil seridi Bakirkoy ilgesi,
Zeytinlik Mahallesi, 59 Ada ve 564 Ada 158, 159, 160, 161, 162 ve 163 parsellerde veya
mahkemenin takdirinde olmak iizere anilan parsellerden birisinde yaptirtlacak bir bilirkisi
incelemesi sonucunda deniz suyunun kiytya degdigi noktanin anilan parsellerin kiy1 ¢izgisinin
ve kiy1 kenar ¢izgisinin hangi tarafinda kaldigi hususunun tespiti istemiyle bagvuruda

bulunulmustur.

Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesi, 04.02.2010 giin ve E: 2011/31 D. Is sayil1 kararla kesif
konusu arazinin TOKI’ye ait olmas1 ve tespit isteyen TMMOB Mimarlar Odas1’na ait

olmamasi nedeniyle tespit yapilmasina yer olmadigina dair karar teblig alinmigtir.

07.10.2011 istanbul 9. Idare Mahkemesinin davaci yaninda davaya katilma talebimizin
kabuliine iliskin 23.09.2011 giin ve 2010/1845 E. sayil1 karar1 teblig alinmistir.

10.12.2012 tarihinde kesfin 04.01.2013 tarihinde gergeklestirilecegine ve olarak Siikrii Ersoy,
Mehmet Balli ve Ali Kili¢’1n bilirkisi olarak gérevlendirildigine iliskin karar teblig alind.
31.01.2013 kesif ve bilirkisi incelemesi dncesinde teknik aciklamalarimizi igerir dilekge ve
ekinde ii¢ sayfalik bir inceleme metni ile daha 6nceden yapilmis sondaj ve burgu
caligmalarinin sonuglarini goésterir belgeler dosyaya sunuldu. 31.01.2013 tarihinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yapildi. 22.05.2013 tarihindi bilirkisi raporu teblig alindi. 29.05.2013
tarthinde bilirkisi raporuna (Bilirkisi Heyetinin gorev sinirlarini asan ve hukuki degerlendirme
niteligindeki degerlendirmelerine) kismen itirazlarimizi ve bilirkisi raporunun “teknik”
boliimlerinde maddi ger¢ege ve hukuka aykirilig1 agik¢a ortaya konulan yargilama konusu

islemin iptaline karar verilmesi istemli dilek¢e sunuldu.



21.11.2013 tarihinde Istanbul 9 Idare Mahkemesinin 18.07.2013 giin, 2010/1845 E. ve
2013/1351 K. sayil “...Bakirkéy Iicesi icin cizilen Kiyi Kenar ¢izgisinin Atakoy Mah.
Civarina isabet eden kisminin yanlis belirlendiginden bahisle diizeltilmesi i¢in davact zevre
dernegi tarafindan davali idareye basvurularak bu ¢izginin diizeltilmesi istenilmiy ise de
dosyadaki belge ve bilgilerin incelenmesinden ihtilafa konu Kiy1 Kenar Cizgisinin en son
13.08.2004 tarihinde onaylandigi ve bir ay siireyle ilan edildigi, bu kiyr kenar ¢izgisine ilan
stiresi i¢inde diger bazi ilgililerce itiraz edilmiy ise de davaci dernek tarafindan itiraz
edildigine dair herhangi bir belge ve bilgiye rastlanilmadigi, kald ki itiraz edilmis olsa dahi
bu konuda herhangi bir itilaf ¢cikariimadigi, dolayisiyla soz konusu kit kenar ¢izgisinin
gelinen bu noktada kesinlestiginin kabuliiniin gerekecegi ve ote yandan mahallinde yapilan
kesif sonrasi diizenlenen bilirkisi raporunda, Yonetmeligin 9 uncu maddesinde sayilan
kosullardan herhangi birinin varligina dair herhangi bir bulgunun varligi da saptanamamig
oldugundan daha onceden belirlenen kiyr kenar ¢izgisinin yeniden incelenmesini gerektirecek
herhangi bir hukuki ve fiili sebep bulunmadigi sonucuna varilmis olup, bu itibarla davact

dernegin basvurusunun reddine dair islemde mevzuata aykirilik bulunmamustir...’

gerekgesiyle davanin reddine iliskin karar teblig alindi.
29.11.2013 tarihinde anilan karar temyiz edildi.
111. Tahir Han (Katilma)

Mahkeme: Istanbul 8. Idare Mahkemesi

Esas no: 2009/802

Davaci: Tirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 AS

TSKB Gayrimenkul Yatirim Ortaklig

Davalr: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Katilma Talebi

Tarihi: 17.12.2010

Konusu: Mahkeme’nin 2009/802 E. sayili dosyas1 kapsaminda goriisiilen ve korunmasi
gerekli kiiltiir varlig1 olduguna kanimizca kusku bulunmayan, Tirkiye mimarlik tarihinin
onemli isimlerinden Mimar Vedat Tek’in eseri olan ve erken donem Cumhuriyet mimarisinin
onemli 6rneklerinden biri olan Tahir Han’1n tescilinin devamina iliskin davaya davali yaninda

katilma istemidir.



28.09.2011 tarihinde, Istanbul 8. idare Mahkemesinin davaya davali yaninda miidahil olarak

katilma istemimiz reddine iligkin karari teblig alindi.

Haricen takiple 6grenildigi iizere; Istanbul 8. Idare Mahkemesinin2012/334 E. ve 2012/627 K.
sayili kararinda dava hakkinda karar verilmeye yer olmadigina 24.02.2012 giinii karar

verilmistir.
112. 3. Képrii (16.07.2010 Onanli 1/100 000 istanbul CDP)

Mahkeme: Istanbul 1. Idare Mahkemesi

Yeni mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Esas no: 2011/127 Yeni E. No: 2011/1173

Davact: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi

Davali: IBB Baskanlig

Dava tarihi: 20.01.2011

TMMOB Mimarlar Odas Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan iBB Baskanligi’na verilen
30.09.2010 tarih ve 2010.06.19953 say1li dilek¢eyi ve TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi tarafindan IBB Bagkanligi’na 30.09.2010 giin ve 6201-
393 sayili itiraz dilekceyi 60 giin i¢inde cevaplamayarak itirazi ortiilii olarak reddeden
idarenin islemi ile islemin dayanagi olan, IBB Meclisi’nin 16.06.2010 tarihli toplantisinda oy
¢oklugu ile kabul edilmesinin ardindan 16.07.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskani tarafindan da onaylanarak 01.09.2010 tarihinde askiya ¢ikarilmis olan 1/100 000
olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin 8.4.9.1 no’lu Plan Uygulama Hilkmi tizerinde
yapilan degisiklik ile yeni eklenen 8.2.17 no’lu Plan Uygulama Hikmt’nun dncelikle

yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

17.02.2011 tarihinde Istanbul 1. idare Mahkemesinin 04.02.2011 giin ve E: 2011/132 sayil

davali idarelerden savunmalariin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alindi.

18.02.2011 tarihinde tarafimizdan mahkemeye imza sirkiilerine iliskin dilek¢emiz

mahkemeye sunulmustur.

04.07.2011 tarihinde davali IBB Baskanligi’nin davaya cevap dilekgesi ve ara karar teblig

alinmustir.



Istanbul 4. idare Mahkemesi 17.06.2011 giin ve E: 2011/1173 sayili kararla yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir. 04.07.2011 tarihinde yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddi kararina tarafimizdan itiraz edilmistir. 18.11.2011 tahinde,
Bolge idare Mahkemesinin 20.10.2011 giin ve 2011/5048 YD ltiraz sayil yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine iliskin itirazimizin reddine dair karari teblig alindi.

27.02.2012 giinii tarafimiza, Karayolu Genel Miidiirliigli’nlin davaya miidahale talepli
dilekgesi ve Istanbul 4. idare Mahkemesinin miidahale talebine karsin taraflarin cevaplarinin

10 giin i¢inde sunulmasi istemli ara karari teblig edilmistir.

15.05.2012 giinii Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 09.03.2012 giin, 2011/1173 E. ve 2012/48
K. sayili kararin 6ncelikle yliriitmesinin durdurulmasi ve temyiz incelemesi sonucunda

bozulmasi istemli dilek¢emiz sunulmustur.

15.10.2012 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 04.07.2012 giin ve 2012/3565 E. sayili
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kars1 yanin yanitlarinin alinmasindan ya da yanit siiresi

gectikten sonra incelenmesine iligkin karar1 teblig alindu.

13.05.2013 tarihinde Danigtay 6. Dairesinin 25.02.2013 giin, 2012/3565 E. ve 2013/1114 K.
sayili Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 09.03.2012 giin, 2011/1173 E. ve 2012/48 K. say1l1

kararinin onanmasina iligkin karari teblig alind1.
23.05.2013 tarihinde karar diizeltme istemli dilekgemiz sunuldu.
113. 1/25.000 Kuzey Marmara Otoyolu Nizim Imar Plam

Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi

Esas no: 2011/132

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Davali: IBB Baskanlig

Dava tarihi: 20.01.2011

Konusu: Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan IBB Baskanligi’na verilen
30.09.2010 tarih ve 2010.06.19952 sayil1 dilek¢eyi ve TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi tarafindan IBB Bagkanligi’na 30.09.2010 giin ve 6201-

394 sayili itiraz dilekgesini 60 giin icinde cevaplamayarak itiraz1 ortiilii olarak reddeden



idarenin islemi ile islemin dayanagi olan, IBB Meclisi’nin 17.06.2010 tarihli toplantisinda oy
¢oklugu ile kabul edilmesinin ardindan 08.08.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkani tarafindan da onaylanarak 01.09.2010 tarihinde askiya ¢ikarilmis olan 1/25.000
Olgekli Istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plani’nin 6ncelikle durdurulmasi ve

iptali istemidir.

18.02.2011 tarihinde Istanbul 1. idare Mahkemesinin 07.02.2011 giin ve E: 2011/132 say1li
davali idarelerden savunmalarinin ve gerekli belgelerin istenmesi karari teblig alind.
12.04.2011 tarihinde mahkeme davali1 idareye 20 giin siire taniyarak gerekli evrakin

tamamlanmasini istemistir.

02.05.2011 tarihinde davali1 IBB Baskanligi’nin davaya yamt dilekgesi, kesif ve bilirkisi iicreti

ile ilgili ara karar teblig alinmistir. 05.08.2011 tarihinde kesif ve bilirkisi ticreti yatirilmistir.

08.02.2012 tarihinde taratimiza yapilan tebligde Ulastirma ve Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig1 Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin davaya miidahale talebi ve bu talebe karsin
dosyada taraf olarak bulunanlarin diyeceklerinin olup olmadigini soran Istanbul 6. idare

Mahkemesinin 2011/132 E. sayili dosyasinda 23.01.2012 tarihli ara karar teblig alinmistir.

25.05.2012 giinii tarafimiza teblig edilen kararda kesif ve bilirkisi incelemesinin 05.07.2012
giinii saat 13:00°da yapilacag ve bilirkisi olarak Hiiseyin Cengiz (YTU Sehir ve Bolge
Planlama), Dar¢in Akin (YTU Sehir ve Bolge Planlama), Mehmet Kiiglikmehmetoglu (Gebze
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii SPO), Mustafa Giirsoy (YTU Insaat Miih.,) Salim Oncel (Gebze
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Cevre Miih. Bol.), Ahmet Yesil (iU Orman Fakiiltesi), Serkan
Giirliik (Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Bél.) belirlendigi

bildirilmistir.

05.07.2012 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi gergeklestirilmistir. Bilirkisi Hiiseyin
Cengiz disindaki tiim bilirkisiler yargilama konusu islemin sehircilik ilkelerine uygun

olduguna iligkin bilirkisi raporu vermislerdir. Anilan bilirkisi raporuna siiresi i¢inde itiraz

edildi.

03.01.2014 tarihinde Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 03.12.2013 giin, 2011/132 E. ve
2013/2154 K. sayili davanin reddine iliskin karar teblig alindi.

114. Selimiye Camii ve Cevresi Ulusal Kentsel Tasarim Proje Yarismasi (Katilma)



Mahkeme: Edirne idare Mahkemesi

Esas no: 2010/440

Davaci: Veli Behruz Cinici, Belemir Dalokay

Davali: Edirne Belediye Baskanligi

Davaya katilma tarihi: 02.02.2011

Konusu: Davali idare tarafindan 20-22 Mart 2010 tarihlerinde yapilan Selimiye Camii ve
Cevresi Ulusal Kentsel Tasarim Proje Yarigmasi'nin, yarigma sartnamesine, ilgili mevzuata
ve hukuka aykir1 olmasi nedeniyle iptali ve dncelikle yiirtitmesinin durdurulmasina karar

verilmesi istemidir.

26.04.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilen 07.04.2011 giinlii ara kararda davacilar yaninda

katilma istemimiz reddedilmistir.
Katilma istemimizin reddine iligskin karar teblig alinmistir.
115. Maliye Bakanhg Bilgi Isteme (Taksim Camii)

Mahkeme: Istanbul 6. Idare Mahkemesi

Esas no: 2011/262

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigi

Dava tarihi: 07.02.2011

Konusu: Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigii’niin TMMOB Mimarlar Odas1
Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 06.10.2010 giin ve 2010/06.20013 say1l1 yazisini siiresi i¢inde

yanitlamayarak anilan bagvurunun 6rtiilii olarak reddine iliskin igleminin iptali istemidir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi 18.02.2011 giin E: 2011/262 K: 2011/297 sayil karar ile “... Bu
durumda, dava konusu zimni ret isleminin, davaciyt hak kaybina ugratacak kesin ve
yiiriitiilmesi gerekli bir islem niteliginde olmadigi, dolayisiyla dava konusu edilemeyecegi

sonucuna varimustir...” davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir.
Karar tarafimizdan 31.03.2011 tarihinde temyiz edilmistir.

29.06.2012 tarihinde, Danistay 10. Dairesinin 28.03.2012 giin, 2011/8735 E. ve 2012/1211 K.
sayilt “... Davacinin bilgi edinme basvurusunun reddine iliskin islemle ilgili olarak dava

acma ehliyeti bakimindan yapilacak degerlendirmede, hak ihlali kosulunun degil; idari



islemlere iliskin olarak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 2 inci maddesinde
diizenlenen menfaat ihlali kosulunun varliginin aranilmas: gerektigi kuskusuzdur. Bakilan
uyusmazhikta ise, davacit Mimarlar odasi Istanbul Biiyiikkent Subesinin Maliye Bakanlhigi Milli
Emlak Genel Miidiirliigiine basvurmast iizerine cevap verilmemek suretiyle olusan zimni red
isleminin varligi karsisinda, Kanunun aradigi menfaat ilgisinin kuruldugunun kabuli
gerekmektedir. Buna gére dava konusu islemin, idari davaya konu edilebilecek kesin ve
yiiriitiilebilir bir idari islem niteligini tagimasi ve bu islemle menfaat ilgisinin de kurulmusg
olmasi karsisinda davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir...” gerekgesi ile ... Istanbul 6. Idare Mahkemesi 18.02.2011 giin E:
2011/262 K: 2011/297 sayili kararin bozulmasina...” iligkin karari teblig alindi.

11.02.2013 tarihinde davali idare vekilinin davaya yanit dilekgesi teblig alindi. 27.02.2013

tarthinde yanita yanit dilekgesi sunuldu.

26.07.2013 tarihinde Istanbul 6. idare Mahkemesinin 28.06.2013 giin, 2012/1527 E. ve
2013/1296 K. sayili yargilama konusu igslemin iptaline iliskin karar1 teblig alindi.

116. IETT Arazisi NAzzm imar Plam

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Esas no: 2011/448

2011/868 yeni E.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: IBB Baskanlig

Dava tarihi: 10.03.2011

Konusu: 13.12.2010 tarihinde askiya ¢ikarilan 07.11.2010 tasdik tarihli Istanbul, Sisli 304
pafta, 1947 ada 6-7-52-78 parseller ve Kagithane 8744 ada 14 parsele iliskin 1/5000 6l¢ekli

planin oncelikli olarak yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesi 14.03.2011 giin ve E: 2011/448 K: 2011/449 sayil1 karar ile dava

dilekgesinin tekrar sunulmasina karar vermistir.

03.05.2011 tarihinde Istanbul 4. Idare Mahkemesinin anilan karar1 geregince ““... yargilama
konusu idari iglem ile diizenlenen her bir yapt adasi ile ilgili ayrt ayrt dava agmasini

gerektirir bir husus bulunmadigina...” iligskin yenileme dilek¢emiz sunulmustur.



Davali IBB Baskanligi’nin savunmasi ve Istanbul 4. idare Mahkemesinin 26.07.2011 tarihli,
bilirkisi incelemesi ve kesif yapilmasi amaciyla avans yatirilmasina iligkin karar1 teblig

alimmustir.
Bilirkisi ticreti 16.08.2011 tarihinde yatirilmistir.

25.11.2011 giinii, davali idarenin yanit dilekgesine kars1 diyeceklerimizin sunulmasina iliskin

07.09.2011 glnla dilekgemizin sehven bize teblig edilmesine iliskin dilek¢emiz sunulmustur.

Mahkemenin 18.11.2011.gilin ve 2011/868 esas sayil1 dosyasinda bilirkisi incelemesi
yapilacagina ve bilirkisilerin kimler olacagina karar verilmistir. Kesif ve bilirkisi
incelemesinin 01.12.2011 giinii saat 10:00’da yapilacagina karar verilmistir. Kararin
tarafimiza teblig tarihi ise 23.11.2011°dir. 25.11.2011 tarihinde Adem Erdem Erbas, Yasar
Dilek Erbey, Hale Mamunlu’dan olusan Bilirkisi Heyetine itirazlarimizi igerir dilekge
sunulmustur. 01.12.2011 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmistir. 16.05.2012 guni
tarafimiza bilirkisi raporu teblig edilmistir. 23.05.2012 tarihinde, 16.05.2012 giinii tarafimiza

teblig edilen bilirkisi raporuna itirazlarimizi igerir dilek¢e sunulmustur.

04.07.2012 tarihinde, Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 20.06.2012 giin, 2011/868 E. ve
2012/1169 K. sayihi “.... 19.05.2006 onanli 1/5000 él¢ekli ndzim imar planimin iptali
istemiyle acilan davada Istanbul 7. Idare Mahkemesi tarafindan 23.06.2008 giinlii, E:
2007/1890, K: 2008/1126 sayili ret karari verildigi, soz konusu kararin temyiz edilerek
Danistay 6. Dairesinin 01.11.2011 giinlii, E: 2009/12929, K: 2011/4219 sayili karart ile
kabul edilerek bozma kararimin kaldirilmasi ve Istanbul 7. Idare Mahkemesi tarafindan
verilen 23.06.2008 gunlé, E: 2007/1890, K: 2008/1126 sayili ret kararinin onanmasi tizereni
14.02.2012 giin, 218 sayili IBB Meclisi karari ile dava konusu edilen 07.11.2010 tasdik tarihli
1/5000 olgekli nazim imar planin iptaline karar verildigi, , dolayisiyla davanin konusuz
kaldig: anlasilmistir. Aciklanan nedenlerle, konusu kalmayan dava hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina...” iligkin karar1 teblig alinmistir.
17.08.2012 tarihinde anilan karar bozulmasi istemi ile temyiz edilmistir.
117. 1/1000 Olgekli Cekmekdy Revizyon ilave Uygulama Imar Plam

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi
Esas no: 2011/303



Yeni E. No: 2011/2223 2012/4 K.

Danistay 6. Dairesi 2012/2510 E. ve 2012/4118 K.

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Cekmekoy Belediye Baskanligi

Dava tarihi: 22.02.2011

Konusu: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin siiresi icinde, 26.10.2010
giin ve 2010.10.016 sayil1 itirazinin ortiilii reddi ve dayanak Cekmekdy Belediye Meclis
karari ile tadilen uygun goriilen 29.09.2010 tarihinde askiya ¢ikarilan 12.02.2004 onay tarihli
1/1000 &lcekli Cekmekdy Revizyon Ilave Uygulama Imar Plani’nin 6ncelikle yiiriitiilmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

28.03.2011 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesinin 25.02.2011 giin ve E: 2011/303 say1li
karar1 ile dava konusu islemin dayanagi bilgi ve belgeleri iceren islem dosyasinin
istenilmesine karar verilmistir. Cekmekdy Belediye Bagkanligi’nin davaya yanit dilekgesi

teblig almmustir. istanbul 9. Idare davalidan gerekli belgeleri istemis ve siire vermistir.

Istanbul 9. idare Mahkemesi 26.04.2011 giin ve E: 2011/303 sayil1 karar ile yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.

27.08.2011 tarihinde, Istanbul 9. idare Mahkemesinin 22.07.2011 giin, 2011/303 E. ve
2011/1640 K. sayili *“... yukarida belirtildigi iizere genel diizenleyici islem niteligindeki dava
konusu ndzim imar plani birden fazla karar ver hiikiim ihtiva etmektedir. Bu karar ve
hiikiimlerin plan onama sumiri ig¢indeki hangi alanlart ve/veya parselleri ilgilendirdigi ve
davanin hangi tasinmazlar yoniinden a¢ildigr baska bir ifadeyle plan karar ve notlarinin ve
plan lejandlarimin hangi tasinmazlar ya da hangi alanlar a¢isindan ve hangi nedenlerle
iptalinin istenildigi agik¢a ortaya konulmadik¢a ve bu konuda somut bir belirleme
yvapimadik¢a mahkememizin genel ve soyut iddialardan hareketle biitiin karar ve notlarini
incelemesine olanak yoktur” denilerek ve dava dilekgemizin 2577 sayili yasanin 3’Unci
maddesine aykir1 oldugundan bahisle anilan yasanin 15’inci maddesi uyarinca dava

dilekgemizin reddine karar vermistir.

18.08.2011 tarihinde, Istanbul 9. idare Mahkemesinin anilan kararmnin hukuka aykir
oldugunu belirten, idare mahkemelerinin iptali istenen bir idari islemin “hukuka uygun” olup
olmadigini denetlemekle yiikiimlii olduklarina, idari yargilama sirasinda yargicin taraflarin

sav ve savunmalari ile bagli bulunmadigina, incelemeyi resen yapmasi gerektigine; idari



yargilamay1 hukuk yargilamasindan ayiran 6zelligin “kendiliginden inceleme” olduguna ise
kusku bulunmadigina, dava dilek¢emizin ise yargilama konusu idari islemin sehircilik
ilkelerine, planlama teknigine, kamu yararina ve hukuka aykiriligina iliskin mahkeme
tarafindan yapilacak incelemeye bir baglangi¢ noktasi, bir dayanak olabilecek nitelikte
olmasinin 6tesinde hukuka uygunluk incelemesine esas olusturacak nitelikte oldugu ise agik

olduguna iligkin “yenileme” dilek¢emiz sunulmustur.

Istanbul 9. Idare Mahkemesi 23.09.2011 giin, 2011/1468 E. ve 2011/1726 K. sayil1 karar1 ile
“... Gerek 2577 sayili kanunda gerekse doktrinde ‘iptal davalar:” idari islemler hakkinda
vetki, sekil sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolay:
iptalleri icin menfaatleri ihlal olunanlar tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmustir.
Agtlan bir iptal davasinda mahkeme, iptali istenilen idari islemi yukarida sozii edilen
unsurlar yontinden ayri ayrt inceleyip bir karara varmaktadir. Keza, mahkeme dava konusu
islemi taraflarin iddia ve savunmalari ve gosterdikleri deliller yaninda re’sen tesbit ettigi
hususlart da dikkate alarak inceler...” denilmis ancak daha sonra *...Genel diizenleyici
islemler niteligi itibariyla birden fazla karar ve hiikiim ihtiva eden iglemlerdir. Bu haliyle
genel diizenleyici islemlere karst agilan bir davada mahkemenin yargisal denetim yapabilmesi
icin oncelikle bu iglemin hangi karar ve hiikiimlerinin iptalinin istenildiginin buna iligkin iptal
nedenlerinin ve dayandigi delillerin acikca ortaya konulmasi gerekir. ligilerince, idari
islemlere karsi, objektif neden ve iddia olarak sayilabilecek bir kisim hukuki sebepler
belirtilerek dava ac¢ilabilecegi Kabul gérmekle birlikte, subjektif neden ve iddia sayilan bazi
hukuki sebeplerin yargilamaya imkan verecek sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir....”
denilerek “... Dolayisiyla bu karar ve hiikiimlerin plan onama sinirt i¢indeki hangi alanlart
ve/veya parselleri ilgilendirdigi ve davanin hangi tasinmazlar yoniinden agildigi, baska bir
ifadeyle plan karar ve notlarinin ve plan lejandlarinin hangi tasinmazlar ya da hangi alanlar
agisindan ve hangi nedenlerle iptalinin istenildigi ac¢ik¢a ortaya konulmadik¢a ve bu konuda
somut bir belirleme yapilmadik¢a mahkememizin genel ve soyut iddialardan hareketle planin
biitiin karar ve notlarini incelemesine imkan yoktur... Bu durumda, eger sadece plan
notlarimin iptali isteniyorsa, hangi plan notunun, veya notlarinin hangi nedenlerle iptalinin
istenildiginin agikca belirtilmesi suretiyle bir dilek¢eyle dava a¢ilmasi gerekir. Ancak plan
onama sinirt i¢erisindeki tasinmazlara iliskin kullanim ve yapilasma sartlar: nedeniyle dava
agiimast halinde ise, mahkemelerin 2577 sayili Yasanin 5/1 nci maddesi uyarinca bir
degerlendirme yapmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Daha a¢ik bir ifadeyle, ayni
fonksiyonda kalmak sartiyla bir imar adasindaki birden fazla tasinmaza karst bir dilekgeyle



dava ag¢ilabilmesi miimkiin olmakla birlikte farkli imar adasi ve farkli fonksiyonlarda kalan
tasinmazlar i¢in 2577 sayili Yasanin 5/1 maddesi uyarinca ayrt ayri dava agilmasi gerekir.
Nitekim, tasinmaz maliklerince agilan davalarda birden fazla parsel dava konusu edilmis ise,
yukaridaki kural Istanbul Idare Mahkemeleri nce éteden beri uygulana gelmigtir...”
gerekcesi ile 2577 sayili yasa’nin 15’inci maddesi uyarinca dava dilekgemizin yeniden

reddine karar verilmistir.

29.12.2011 tarihli dilekgemizde, yukarida anilan 18.08.2011 gunlu dilek¢cemizde belirtilen
hususlar yinelenmis ve hem s6z konusu 18.08.2011 giinlii dilekgemizde hem de dava
dilek¢emizde yargilama konusu idari islemin kapsami, pargacil bir plan olmasi, daha 6nceden
yapilagsmaya agilmamis olan alanlarin yapilagsmaya acilmasinin neden hukuka aykir1 oldugu
ve belki de en 6nemlisi yargilama konusu idari islemin Istanbul ilinin su havzalari agisindan
sakincalarinin ayrintili olarak agiklandig1 vurgulanmis, ayrintili olarak anlatilmistir. Anilan
dilekcede, Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 24.11.2010 giin ve 2010/940 E. say1ili kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmasina iliskin kararindan ve ii¢ bin lira tutarindaki bilirkisi ticretinin
tarafimizca yatirilmasindan yedi; kesif ve bilirkisi incelemesinin hangi tarihte yapilacaginin
saptanilmasina iligskin 28.04.2011 giin ve 2010/940 E. sayil1 ara kararin iizerinden iki ay ve
bilirkisilerin mazereti gerekgesi ile yapilamayan kesif ve bilirkisi incelemesinin iizerinden bir
ay1 agkin bir siire gectikten sonra 2577 sayili yasanin 15’inci maddesi uyarinca dilekgenin

reddi yoniinde karar verilmesi hukuka aykir1 oldugu da vurgulanmastir.

14.03.2012 giinii tarafimiza teblig edilen Istanbul 9. idare Mahkemesinin 2011/2223 E. ve
2012/4 K. sayil1 04.01.2012 tarihli kararinda, dilek¢enin reddine neden olan aykiriliklarin
diizeltilmedigi ve onceki dava dilekgesindeki ayn1 yanlislarin yinelendigi anlasilmakta olup,
2577 sayili Kanunun 15. maddesinin 5. fikrasi uyarinca davanin reddine karar verildigi

belirtilmistir.

06.04.2012 giinii Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 04.01.2012 giin, 2011/2223 E. ve 2012/4 K.
sayili kararinin 6ncelikle yirtitmesinin durdurulmasina ve temyiz incelemesi sonucunda

bozulmasina karar verilmesi istemli dilekgemiz sunulmus ve temyiz harci yatirilmistir.

13.06.2012 tarihinde, Danigtay 6. Dairesinin 2012/2510 E. sayili dosyasindaki yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin cevap siiresi dolduktan sonra incelenmesine iligkin karari tarafimiza

teblig edilmistir.



20.11.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 13.09.2012 giin, 2012/2510 E. ve 2012/4118 K.
sayil1 yerel mahkeme karariin gerekgesiz olarak onanmasina iligkin karari tarafimiza teblig

edilmistir.

23.11.2012 tarihinde, “... Tiim mahkeme kararlarinin gerek¢eli olmasi gerektigi, iddia ve
savunmalart belirttikten sonra anilan iddia ve savunmalarin nasil tartisildigini ve hiikme
konu sonuca nasil ulasildigini da gosterir bir gerekge ile hiikiim tesis edilmesi gerektigi
kuskusuzdur. Ozellikle, hukuka uygunluk denetimi yapan ve bu ézelligi geregi ¢ok daha
karmagik hukuki sorunlar: yanitlamasi beklenen idari yarg: yerlerinin de tiim kararlarin
gerekgeli olarak vermesi gerektigine, temyiz dilekcemizde belirtilen bozma nedenlerini ve bu
temyiz gerekgelerimizin hukuksal dayanaklarina iligkin ayrintili beyanlarimizi hi¢ bir bigimde
tartismayan ve anilan tartisma sonucunda hangi gerekce ile karar diizeltme istemimize konu
karara vardigi belirsiz olan Danistay 6. Dairesinin 13.09.2012 giin, 2012/2510 E. ve
2012/4118 K. sayili gerekcesiz karari ile ilgili olarak 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 54 tincti maddesinin (a) bendi uyarinca karar diizeltme karari verilmesi..” istemli

dilek¢emiz sunulmustur.
118. 14.01.2011 Onayh ISKI Yénetmeligi

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi

Esas no: 2011/501

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Insaat Mihendisleri
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1

Davali: IBB Baskanligi, ISKI Genel Miidiirliigii

Dava tarihi: 23.03.2011

Konusu: IBB Meclisi’nce 14 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 23 Ocak 2011 tarihinde
Glinboyu gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige giren ISKi igme Suyu Havzalari
Yénetmeliginin “Ozel Hiikiimler” baslikli 6. maddesinin (8) ¢ bendinin, (9) b bendi ile at:1f
yapilan Ek-2’nin, (9) ¢ bendinin, (9) e bendinin, (9) f bendinin ve (9) g bendinin ikinci
climlesi ile {igiincii climlesindeki “Bu durumda yap1 yaklagsma mesafesi i¢inde kalan bu
alanlar, agaglandirma, yol, yesil alan, rekreasyon vb maksatlarla kullanilmak tizere, kamuya

bedelsiz devredilir ve” boliimiiniin iptali ve dncelikle yiirtitiilmesinin durdurulmasi istemidir.

25.03.2011 giiniinde, dava konusu islemin dayanag bilgi ve belgelerin iceren islem

dosyasinin istenilmesine ve yiirtitmenin durdurulmasi isteminin bu ara kararina cevap ve



davali idarenin birinci savunmasi alindiktan veya cevap ve yasal savunma verme stireleri

gectikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

29.06.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilen belgelerde, 14.06.2011 tarihli ylritmenin
durdurulmasi isteminin reddi, tebligatin tamamlanmasi, kararin tebliginden itibaren 7 giin
icinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olan karar, 16.05.2011 tarihli davali
idare ISKI’nin cevap dilekgesi, 18.05.2011 tarihli davali idare Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi’nin cevap dilekgesi teblig alinmastir.

01.07.2011 tarihinde yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin karara itirazimiz

sunulmustur.
16.11.2011 giinii tarafimiza teblig edilen;
1) 27.10.2011 giinlii kararda 100,00 TL posta ticreti yatirilmasi gerektigi,

2) 29.09.2011 giinlii kararda ise bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi ve ticretin 1.500.00
TL oldugu bildirilmistir.

3) 20/10/2011 giinlii Bélge Idare Mahkemesinin kararinda, yiiriitmenin durdurulmasi

isteminin reddine iligkin itirazimiz reddedilmistir.

18.07.2012 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesinin 02.07.2012 giinlii kesif ve bilirkisi
incelemesi i¢in masraf yatirilmasina iliskin yazisi tebligat alinmistir. 19.07.2012 tarihinde s6z

konusu masraflar yatirilmistir.

09.10.2012 tarihinde Coskun Aydmer, Murat Y1ldiz ve Derya Yiiksel Imer’in bilirkisi olarak
gorevlendirilmesine iliskin karar teblig alinmistir. 20.03.2013 tarihinde bilirkisi raporu teblig

alimmustir.
119. Ali Sami Yen Stadi 3

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi

Esas no: 2011/470

Davacti: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: TOKI Baskanligi, IBB Bagkanlig

Dava tarihi: 23.03.2011



Konusu: Sisli ilgesi, Dikilitas Mah. 58 pafta, 1199 ada, 384 parsele ait 02.04.2010 onanli
1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani tadilatinin ve 1/1000 Olgekli Imar Planinin dncelikle

yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Davali idarenin birinci savunmasi alindiktan veya cevap ve yasal savunma verme sureleri
gectikten sonra incelenmesine ve savunma ve ara karari siiresinin (30) giin olarak

belirlenmesine 29.03.2011 tarihinde karar verildi.

20.06.2011 tarihinde TOKI Baskanlig1 ve IBB Baskanligi’nin davaya cevap dilekgeleri ve
Istanbul 7. idare Mahkemesinin 06.06.2011 giin ve E: 2011/470 sayili karart ile yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra incelenmesi
karar1 ile kesif avansinin yatirilmasi karar1 (1.750 TL + 129,20 TL) teblig alinmistir. Bilirkisi

ticreti yatirilmstir.

15.07.2011 tarihinde tarafimizdan davali idarelerin yanit dilek¢elerine kars1 diyeceklerimiz

mahkemeye sunulmustur.

10.11.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilen, istanbul 7. Idare Mahkemesinin 20.10.2011
giinlii ara karar1 ile Akin Eryoldas, Adem Erdem Erbas, Tansel Erbil Bilirkisi Heyeti olarak

belirlemistir.

10.11.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 20.10.2011 giinlii kararda resen bilirkisi olarak
belirlenen kisilerin ret sebepleri varsa bir hafta i¢inde bildirilmesi ve kesif ve bilirkisi
incelemesinin 15.12.2011 giinii saat 09:30°da yapilacag bildirilmistir. 14.11.2011 gUnu

Bilirkisi Heyetine itiraz dilek¢emiz sunulmustur.

08.12.02011 giinii tarafimiza teblig edilen kararda davanin reddine karar verilmistir ve

yargilama giderleri davaci yan {izerinde birakilmistir.

02.01.2012 giinii Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 01.12.2011 giin, 2011/470 E. ve 2011/2212

K. sayili kararinin bozulmasi istemi ile temyiz edilmistir.

12.07.2013 tarihinde 12.02.2013 giin, 2012/2217 E. ve 2013/774 K. sayil1 *“... kanunda
Ongoriilen usule uygun olarak askiya ¢ikarilarak ilen edilmeyen dava konusu imar plan
degisikliginin tebligi iizerine siiresinde a¢ilan davanin esasina gegilip karar verilmesi

gerekirken davanin siire asimi yoniinden reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuki



isabet goriilmemistir...” gerekgesi ile Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 01.12.2011 giin,

2011/470 E. ve 2011/2212 K. sayili kararinin bozulmasina iligkin karari teblig alindi.
120. Esenyurt 1. Etap 1/5000 Nazim Imar Plam

Mahkeme: Istanbul 3. Idare Mahkemesi

Esas no: 2011/587

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: IBB Baskanlig1

Dava tarihi: 01.04.2011

Konusu: 08.11.2010 tasdik tarihli 1/5000 8l¢ekli Esenyurt 1. Etap Nazim Imar Plani’nin

oncelikle yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

06.04.2011 tarihinde davali idareden gerekli belgeler istenmistir. Savunma ve ara karar siiresi

30 giin olarak belirlenmistir. Tarafimiza teblig 02.05.2011 tarihidir.

01.07.2011 tarihinde Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 07.06.2011 giin ve E: 2011/587 sayili
kararla kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi karar1 ve 3.000 lira kesif avansinin yatirilmasi

+129,20 TL karar1 teblig alinmigtir. 01.07.2011 tarihinde 3.000 lira kesif avans1 yatirilmistir.

23.06.2011 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin davaya cevap dilekcesi ve

07.06.2011 tarihli kesif ve bilirkisi incelemesinin yaptirilmasi karari teblig alinmistir.
15.07.2011 tarihinde davalinin dilekg¢esine kars1 diyeceklerimiz mahkemeye sunulmustur.
24.10.2011 giinii kesif ve bilirkisi incelemesi gergeklestirilmistir.

27.03.2012 giinii tarafimiza teblig edilen Istanbul 3. idare Mahkemesi 2011/587 E. sayili
dosyasinda, hukuka aykiriligi agik olan dava konusu 08.11.2012 tasdik 1/5000 Olcekli
Esenyurt 1. Etap Nazim Imar Planiin tamaminin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar
dogabileceginden 2577 sayili kanunun 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin

yiiriitmesinin durdurulmasina 09.03.2012 tarihinde karar verildigi bildirilmistir.

27.03.2012 giinii tarafimiza, Istanbul 3. idare Mahkemesinin 2011/587 E. say1li dosyasina ait
bilirkisi raporu teblig edilmistir.



07.05.2012 giinii tarafimiza istanbul Bélge idare Mahkemesinin 2012/2101 yiiriitmenin
durdurulmas Itiraz no’lu kararda Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2011/587 E. ve 09.03.2012

tarihli kararina kars1 itirazimizin reddine karar verildigi bildirilmistir.

24.05.2012 giinii Esenyurt Belediye Bagkanligi’nin davaci yaninda davaya katilma istemli
dilekgesi teblig edilmistir.

Istanbul 3. idare Mahkemesinin 37.06.2012 giin, 2011/587 E. ve 2012/1375 K. sayili

yargilama konusu islemin iptaline iligkin karar1 teblig alindi.

02.05.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 15.10.2012 giin ve 2012/5465 E. sayili
yuritmenin durdurulmasi isteminin temyize yanit dilekgesinin alinmasindan sonra
incelenmesine iliskin karar1 ve ekinde davali IBB Baskanligi ile davali yaninda katilan

Esenyurt Belediye Bagkanliginin temyiz dilekgeleri teblig alindi.
21.08.2013 temyize kars1 beyanlarimizi igerir dilek¢e sunuldu.
121. Esenyurt 2. Etap 1/5000 Nazim Imar Plam

Mahkeme: Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Esas no: 2011/595

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: IBB Baskanlig

Dava tarihi: 01.04.2011

Konusu: 08.11.2010 tasdik tarihli 1/5000 6lgekli Esenyurt 2. Etap Nazim Imar Plani’nin

oncelikle yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

08.06.2011 tarihinde Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 18.04.2011 giin ve E: 2011/595 sayili

davali idareden gerekli belgelerin ve savunmasinin istenmesi karari teblig alinmistir.
17.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilenler;

1) 28.09 2011 tarihli kararda bilirkisi incelemesi ve kesif yapilmasina karar verilmistir. Kesif
icin 3.000.00 TL yatirilmas1 istenmistir.

2) Davali idare IBB Baskanligimin 27.06.2011 giinlii cevap dilekcesi génderilmistir.



19.10.2011 giinii 3.000.000 TL’lik bilirkisi {icreti yatirilmigtir.

28.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 16.12.2011 giinlii kararda kesif ve bilirkisi

incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Bilirkisilerin isimleri ayn1 kararda bildirilmistir.

14.02.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde 01.02.2012 giinii saat 09:30°da taraflarin
Mahkemenin kaleminde hazir olmalarina karsin hava muhalefeti nedeniyle kesif ve bilirkisi
incelemesinin 26.03.2012 tarihinde saat 09:30’a ertelenmesine 03.02.2012 giinl karar

verilmistir.

26.03.2012 giinii tarafimiza Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 2011/595 E. sayil1 dosyasinda

yapilan kesif tutanagi ve bilirkisilerden tespit edilmesi istenen hususlar teblig edilmistir.

31.05.2012 tarihinde, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 07.05.2012 ginli yiritmenin

durdurulmasi isteminin kabuliine iligskin karar1 teblig alindi.

27.07.2012 tarihinde, istanbul Bélge idare Mahkemesinin 29.06.2012 giin ve 2012/3453 YD
Itiraz sayil1 “... Dava konusu olayda, Istanbul i, Esenyurt flgesi, Haramidere Tem-E5
baglant: yolu ile Esenyurt-Avcilar Il¢e Sinirlart arasinda kalan bolgeyi planlayan 4. Etap
1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani ile ilgili olarak hazirlanan bilirkisi raporunun, sadece
mahkeme karart ile iptal edilen 6nceki yapilasma kosullarina iliskin elestiri getirilmiy ise de,
getirilen elestirilerin plan biiyiikliigii ve kapsami bakimindan sayisal verilere dayanmadigi,
planin ¢cagdas ve teorik olarak olmast gerekenlerin ortaya konmadigi, bu nedenle karar
vermek igin yeterli olmadigi, 6rnegin niifus artisi sonucu ulasim, alt yapi, sosyal donatilar,
kamu hizmetine ayrilan yerler ve yesil alan gibi kriterlerin ele alinarak, artis ongoriilen
niifusa yeterli olup olmadiginin degerlendirilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle,
gerekirse ek bilirkisi raporu alinmast ya da olusturulacak yeni Bilirkisi Heyeti marifetiyle,
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda

karar verilmesi gerektiginden ... davali idare itirazinin kabulii...” ile ilgili karar1 teblig alind1.

24.08.2012 tarihinde, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 08.08.2012 giinlii “Bilirkisilerden: I-
Plan biiyiikliigii ve kapsami dikkate alindiginda niifus artisi ve plan notlarindaki dere
yataklarinda yapilasma kosullarina iliskin sayisal verilere dayanilan degerlendirme
yvapilmasi, 2- Niifus artisi soncu ulasim, alt yapi, sosyal donatilar, kamu hizmetine ayrilan
yerler ve yesil alan gibi kriterler ele alinarak artis ongoriilen niifusa yeterli olup olmadiginin

degerlendirilmesi, 3- Plamn sehircilik, planlama ilkeleri ve kamu yarart agisindan genel



degerlendirilmesi hususlarinda hazirlanacak.... Ek bilirkigi raporunun hazirlanmast igin

bilirkisilere 15 giinliik siire verilmesin...” iligkin ara karar1 teblig alindi.

26.12.2012 tarihinde “... Onceki raporumuzda belirttigimiz iizere dava konusu plandan once
gecerli olan plan simirlarinin korunmadigi, eski plan ile karsilastirildiginda parcacil bir
anlayisla daha kiigiik bir bolgenin baz alinarak planlama ¢alismasinin yapildigi, énceki
planda ongoriilen yogunluk degerinin arttirildi, ancak artan yapilasma yogunlugu ile birlikte
ortaya ¢ikacak niifus artisini dengeleyecek yeni donati alanlarinin olusturulmadig,
dolayisiyla dava konusu planin tamaminin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina ve kamu

yararimna uygun olmadigina...” iliskin ek bilirkisi raporu teblig alindi.

05.02.2013 tarihinde istanbul 5. idare Mahkemesinin 21.01.2013 giin, 2011/595 E. ve
2013/158 K. sayili “... Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporu ve mevzuat
birlikte degerlendirildiginde; yukarida aktarilan mevzuat geregince imar planindaki bir
sosyal ve teknik alt yapi alanmin kaldirilabilmesi ancak bu tesisin hizmet gotiirdiigii bolge
iginde esdeger yeni bir alanmin ayrilmasi suretiyle yapilabilecegi hiikiim altina alindigindan
Mahkememizce bu hususun agikliga kavusmasi icin yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonrasinda sunulan bilirkisi raporundan da anlasildig iizere bu konuda her hangi bir
diizenleme yapilmaksizin plan tadilati diizenlemesinin hayata ge¢irildigi, yukarida aktarilan
bilirkisi raporu hiikme esas alinabilecek nitelikte goriildiigii ve bu baglamda uyusmazik
konusu etap acgisindan sosyal donati alani fonksiyonun her hangi bir zorunluluk olmaksizin ve
verine esdeger yeni bir alanin ayrilamamasi suretiyle degistirilmesine ve bolgede bulunan
dere yataklari ile dere koruma sinirlart konusunda yeterli bir diizenleme yapiimadigu,
planlama tekniklerine ve kamu yararmma aykirt oldugu sonucuna ulagilmistir...”” gerekcesi ile

yargilama konusu islemin iptaline iligkin karar teblig alindi.

17.06.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 29.04.2013 giin ve 2013/1466 E. sayili
“yiirtitmenin durdurulmasi isteminin karsi tarafin cevabi alindiktan sonra
degerlendirilmesine” iligkin karar1 ve ekinde davali idare ile davali idare yaninda katilan

vekillerinin temyiz dilekgeleri teblig alindi.
21.08.2013 tarihinde temyize yanitlarimizi igerir dilek¢e sunuldu.

122. Esenyurt 3. Etap 1/5000 Nazim Imar Plam



Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi

Esas no: 2011/552

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: IBB Baskanlig

Dava tarihi: 01.04.2011

Konusu: 08.11.2010 tasdik tarihli 1/5000 dlgekli Esenyurt 3. Etap Nazim Imar Plani’nin

oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

04.04.2011 tarihinde, Imar planin onanmasina dair Belediye Meclis kararlarinin, Imar Plan
ile ilgili Belediye imar Komisyon raporlarmin, planin ilanina dair ask1 tutanaklarinim, Ust
olgekli plan olan 1/100.000 dlgekli Il Cevre diizeni imar Planinda tasinmazin hangi
fonksiyonda kaldiginin sorulmasina ve parselin renkli kalemle isaretlendigi 1/100.000 6lgekli
I Cevre Diizeni Plan1 paftasinin istenilmesine, dava konusu Imar Planinin tesisini gerekli ve
zorunlu kilan hususlar sorularak uyusmazlikla ilgili tiim hukuki ve teknik bilgileri igeren
islem dosyasinin gonderilmesinin istenilmesine, Savunma ve ara karar stresinin (30) giin

olarak belirlenmesine karar verildi.
16.06.2011 tarihinde davali idarenin davaya yanit dilekgesi teblig alinmistir.

16.06.2011 tarihinde Istanbul 7. idare Mahkemesinin E: 2011/552 sayili karari ile kesif ve
bilirkisi harcamasinin (5.000 TL + 129,20 TL) yatirilmasi karari teblig alinmistir ve gerekli

masraflar yatirilmigtir.

15.07.2011 tarihinde bilirkisi isimleri teblig alinmistir. Bilirkisiler Prof. Dr. Akin Eryoldas,
Prof. Dr. Glizin Konuk ve Yrd. Dog. Dr. Adem Erdem Erbas olarak saptanmistir. 18.07.2011
tarihinde davalinin yanitina kars1 diyeceklerimiz ve Bilirkisi Heyetine itirazlarimiz
sunulmustur. 24.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 12.10.2011 giinlii bildirimde,
bilirkisinin mazereti nedeniyle kesfin yapilamayacagi ve yeniden tespit edilecek kesif giiniin
tarafimiza teblig edilecegi bildirilmistir. 04.01.2012 gunt tarafimiza teblig edilen kararda
09.02.2012 glinu saat 09:30 da bilirkisi incelemesi ve kesif yapilacagi bildirilmistir.
Bilirkisiler Prof. Dr. Akin Erbas, Yrd. Dog. Dr. Adem Erdem Erbas, Yrd. Dog. Dr. Tansel
Erbil olarak saptanmustir. 09.01.2011 giinii Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 19.12.2011 giin ve
2011/552 E. sayili karari ile teblig edilen “yeni” Bilirkisi Heyetine olan itirazimiz mahkemeye
sunulmustur. 23.02.2012 giinii, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 09.02.2012 giin ve 2011/552

E. sayil1 ara karari ile belirledigi Bilirkisi Heyetine iliskin itirazimizin sunulmasi ile



mahkemenin 09.02.2012 giinlii ara kararlarina iligkin diyeceklerimiz sunulmustur. 09.02.2012
tarihinde, Istanbul 7. Idare Mahkemesinin bilirkisilere yonelik sorular1 ve Bilirkisi Heyetine

kars1 yapilan itirazin reddine iligkin karar teblig edilmistir.

29.08.2012 tarihinde, Esenyurt Belediye Bagkanligi’nin davali yaninda davaya katilma istemli
dilekgesi teblig alindi.

10.09.2012 tarihinde, istanbul Bélge idare Mahkemesinin 28.08.2012 giin ve 2012/4596 YD
Itiraz No sayil1 karari ile ““...Yiiriitmenin durdurulmas: kararina itirazin reddine...” iliskin

karari teblig alinmistir.

22.10.2012 tarihinde Istanbul 7. idare Mahkemesinin 08.10.2012 giin ve 2011/552 E. sayili
Esenyurt Belediye Baskanliginin davali yaninda katilma isteminin kabuliine iligskin karar1

teblig alindi.

01.04.2013 tarihinde Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 31.01.2013 giin, 2011/552 E. ve
2013/210 K. sayil1 *“.... 03.12.200-03.01201 1 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan 1/5000
olcekli Esenyurt 3. Etap Ndzim Imar Plamimin iptali istemiyle isbu davanin acildigi ayni
zaman TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi tarafindan... acilan davada Istanbul
10. Idare Mahkemesinin 27.11.2012 tarih ve 2011/847, 20122227 K. sayili karariyla dava
konusu planin tamanunin iptaline karar verildigi anlasilmigtir...” gerekcesiyle karar

verilmesine yer olmadigina karar verilmistir
Anilan karar tarafimizca 19.04.2013 tarihinde temyiz edilmistir

29.07.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 20.06.2013 giin ve 2013/3525 E. sayili
“viiriitmenin durdurulmasini gerektirecek bir neden bulunmadigina...” iliskin karar1 teblig

alind1.
123. Esenyurt 4. Etap 1/5000 Nazim Imar Plam

Mahkeme: Istanbul 5. Idare Mahkemesi

Esas no: 2011/596

Davaci: Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali: IBB Baskanlig

Dava tarihi: 01.04.2011



Konusu: 08.11.2010 tasdik tarihli 1/5000 8lcekli Esenyurt 4. Etap Nazim Imar Plani’nin

Oncelikle yiiriitmesinin durdurulmas ve iptali istemidir.

19.04.2011 tarihinde davali idareden gerekli belgeler istenmis ve 30 giin siire verilmistir.

Tarafimiza tebligi 28.04.2011 tarihindedir.

04.07.2011 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin davaya cevap dilekcesi ve
08.06.2011 tarihli kesif ve bilirkisi incelemesinin yaptirilmasi ve kesif avansinin yatirilmasi

(1.500 TL + 129,20 TL) karar teblig alinmustir, yatirilmastir.

15.07.2011 tarihinde davali idarenin dilekcesine kars1 diyeceklerimiz mahkemeye

sunulmustur.

28.12.2011 giinii 16.12.2011 giinlii kararda kesif ve bilirkisi incelemesinin 01.02.2012 giiniine
iliskin tebligat tarafimiza ulagmistir. 14.02.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde; 01.02.2012
giinli saat 09: 30°da taraflarin Mahkemenin kaleminde hazir olmalarina karsin hava
mubhalefeti nedeniyle kesif ve bilirkisi incelemesinin 26.03.2012 tarihinde saat 09:30’a

ertelenmesine 03.02.2012 giinii karar verilmistir.

26.03.2012 giinii tarafimiza Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 2011/596 E. sayili dosyasinda

yapilan kesif tutanagi ve bilirkisilerden tespit edilmesi istenen hususlar teblig edilmistir.

31.05.2012 giinii tarafimiza 2011/596 E. sayili dosyanin bilirkisi raporu ve Istanbul 5. Idare
Mahkemesinin 07.05.2012 glnlu yiiritmenin durdurulmasina iliskin karari teblig edilmistir.

27.07.2012 tarihinde, Istanbul Bélge Idare Mahkemesinin 29.06.2012 giin ve 2012/3453
yiriitmenin durdurulmasi Itiraz sayil *“... Dava konusu olayda, Istanbul Ili, Esenyurt 1Igesi,
Haramidere TEM-ES5 baglanti yolu ile Esenyurt-Avcilar ilge simirlart arasinda kalan bolgeyi
planlayan 4. Etap 1/5000 élgekli Nazim Imar Plani ile ilgili olarak hazirlanan bilirkigi
raporunun, sadece mahkeme karart ile iptal edilen onceki Nazim Imar Plan: ile kiyaslama
yapuldig, niifus artisi ve plan notlarindaki dere yataklarindaki yapilasma kosullarina iligkin
elestiri getirilmis ise de, getirilen elestirilerin plan biiyiikliigii ve kapsami bakimindan sayisal
verilere dayanmadigi, planin ¢agdas ve teorik olarak olmasi gerekenlerin ortaya konmadigu,
bu nedenle karar vermek icin yeterli olmadigi, 6rnegin niifus artisi sonucu ulasim, alt yapi
sosyal donatilar, kamu hizmetine ayrilan yerler ve yegsil alan gibi kriterlerin ele alinarak, artig

ongoriilen niifusa yeterli olup olmadiginin degerlendirilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu



nedenle, gerekirse ek bilirkisi raporu alinmasi, ya da olusturulacak yeni bir Bilirkisi Heyeti
marifetiyle, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra yiiriitmenin durdurulmast istemi
hakkinda karar verilmesi gerektiginden, dava konusu 1/5000 élcekli Nazim Imar Planin
yiiriitmesinin durdurulmasi hakkindaki kararda isabet goriilmemistir...”” denilerek
“...yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda
yeniden bir karar verilmek iizere Istanbul 5. Idare Mahkemesi nce verilen yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin 07.05.2012 giin ve E: 2011/596 sayinin kararinin

kaldirilmasina...” iligkin karar teblig alindi.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin yukarida sézii edilen 29.06.2012 giin ve 2012/453 YD
Itiraz say1l yiiriitmenin durdurulmasinin kaldirilmasina iliskin kararinin gerek kararin bizzat
kendi niteligi agisindan gerekse de yiiriitmenin durdurulmasi kararina esas olusturan bilirkisi
raporu ile ilgili deginilen hususlar agisindan “olagandisi” oldugunu, Esenyurt ile ilgili olarak
hazirlanan yeni ndzim imar planlariin yiiriirliige girecek olmasinin ve yine, yeni bir “karar
verilmesine yer olmadig1” kararina giden yolda bir adim olduguna iliskin kanimizi belirtmek

isteriz.

Ayrica Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin yukarida sézii edilen 29.06.2012 giin ve 2012/453
YD ltiraz sayil yiiriitmenin durdurulmasinin kaldirilmasina iliskin kararmin degerlendirilmesi
sirasinda Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 03.08.2011 giin ve 2010/2260 say1l1 “yiiriitmenin
durdurulmasi kararma” iliskin itiraz1 goriisen Istanbul Bélge Idare Mahkemesinin 18.11.2011
giin ve 2011/5411 sayili “yiiriitmenin durdurulmasi kararina itirazin reddine” iliskin karar1 ve
anilan karara iliskin Istanbul Bélge idare Mahkemesi baskaninin “muhalefet serhi”nin de
(yargi yerinin yiiriitmenin durdurulmasina iligskin kararlarinin tarihsel gelisimi/degisiminin

degerlendirilmesi agisindan) goz 6niinde bulundurulmasinda yarar vardir.

24.08.2012 tarihinde, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 08.08.2012 giinlii “Bilirkisilerden: I-
Plan biiyiikliigii ve kapsami dikkate alindiginda niifus artisi ve plan notlarindaki dere
vataklarinda yapilasma kosullarina iligkin sayisal verilere dayanilan degerlendirme
vapilmasi, 2- Niifus artisi soncu ulasim, altyapt, sosyal donatilar, kamu hizmetine ayrilan
verler ve yesil alan gibi kriterler ele alinarak artis ongoriilen niifusa yeterli olup olmadiginin
degerlendirilmesi, 3- Plamn sehircilik, planlama ilkeleri ve kamu yarart agisindan genel
degerlendirilmesi hususlarinda hazirlanacak.... Ek bilirkigi raporunun hazirlanmast igin

bilirkisilere 15 giinliik siire verilmesin...” iligkin ara karar1 teblig alindi.



26.12.2012 tarihinde *“... Onceki raporumuzda belirttigimiz iizere dava konusu plandan énce
gecerli olan plan simirlarinin korunmadigi, eski plan ile karsilastirildiginda parcacil bir
anlayisla daha kiigiik bir bolgenin baz alinarak planlama ¢alismasinin yapildigi, énceki
planda ongoriilen yogunluk degerinin arttirildi, ancak artan yapilasma yogunlugu ile birlikte
ortaya ¢ikacak niifus artisini dengeleyecek yeni donati alanlarinin olusturulmadig,
dolayisiyla dava konusu planin tamaminin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina ve kamu

yararimna uygun olmadigina...” iliskin ek bilirkisi raporu teblig alindi.

26.12.2012 tarihinde Esenyurt Belediye Bagkanliginin davali idare yaninda davaya katilmasi

isteminin kabuliine iligkin karar da teblig alindi.

05.02.2013 tarihinde istanbul 5. idare Mahkemesinin 21.01.2013 giin, 2011/596 E. ve
2013/159 K. say1l1 yargilama konusu islemin iptaline iligkin karari teblig alindi.

17.06.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 29.04.2013 giin ve 2013/1423 E. sayili
“viiriitmenin durdurulmasi isteminin karsi tarafin cevabi alindiktan veya cevap verme siiresi
gectikten sonra incelenmesine” iliskin karar1 ve davali idare ile davali yan vekillerinin temyiz

dilekgeleri teblig alindi.
124. Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi (Katilma 1)

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Esas no: 2010/2605

Davaci: TMMOB Scehir Plancilar1 Odasi

Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:

Davaya katilma tarihi: 05.04.2011

Konusu: Istanbul 4. Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Bélge Kurulu tarafindan
alman, Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi Imar Plan1 Tadilatina iliskin
20.09.2010 giin ve 4110 say1li kararin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi takiben iptaline

karar verilmesi istemi ile agilmis davaya davaci yaninda katilma istemidir.

25.07.2011 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesinin 04.07.2011 giin ve E: 2010/2605 say1li

karari ile davay1 katilma talebimizin kabuliine karar1 teblig alinmistir.

17.11.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 20.10.2011 giinlii kararda bilirkisi secilen kisilerin
adlar bildirilmistir. Kesif ve bilirkisi incelemesinin 08.12.2011 giinii saat 09:30°da olacagi



belirtilmistir. 21.11.2011 giind, mahkemenin 20.10.2011 gun ve 2010/2605 E. sayili ara karari

ile belirledigi Bilirkisi Heyetine iliskin itiraziz sunulmustur.

14.02.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde; yapilacak bilirkisi incelemesi i¢in resen segilen
bilirkisilere, aralarinda arkeolog uzmaninda heyette bulunmasi gerektigi ileri siirtilerek
tarafimizca itiraz edilmistir. Istanbul 4. Idare Mahkemesi 07.12.2011 tarihli kararinda segilen
bilirkisilerin, bakilan dava agisindan bilirkisilik yapmalarina engel nitelikte bulunduklarindan
itirazimizin reddine karar verilmistir. 08.12.2011 tarihinde, dava dosyasiyla ilgili olarak
yerinde kesif incelemesi i¢in bilirkisiler mahkemeye gelmis ve mesleki uzmanlik alanlari
disinda birtakim uzmanlik alanlarinin da (ulasim plancisi, makine miih. vb) Bilirkisi
Heyetinde bulunmasi gerektigini igerir bir dilekgeyi ilgili dosyaya sunmuslardir. Bunun
tizerine 07.02.2012 tarihinde mahkeme, Prof. Dr. Fuat Ozer Erenman, Prof. Dr. Yunus Ali
Cengel, Prof. Dr. Mustafa Giirsoy’u bilirkisi olarak atamis, kesif ve bilirkisi incelemesini de

02.03.2012 glinu saat 09:30’da yapacagini bildirmistir.

20.02.2012 giinii, 07.02.2012 giin ve 2010/2605 E. sayili ara karar1 ile belirledigi Bilirkisi
Heyetine iliskin itirazimizin sunulmasi ile mahkemenin 07.12.2011 gunli ve 08.12.2011
giinlii ara kararlarina iliskin diyeceklerimiz sunulmustur. Istanbul 4. idare Mahkemesinin
07.12.2011 giinlii ara karariin eksik inceleme ile verilmis oldugunun bir diger kanit1 daval
idare tarafindan heyette arkeolog bir uzmanin da bulunmasi gerekgesi il gerceklestirilen
itirazin reddedilmesine karsin kesfin yapilmasi 6ngdriilen tarihte, kesfin yapilmasi 6ngoriilen
saatte 18.11.2011 giinlii dilek¢emizde itiraz ettigimiz bilirkisilerin vermis olduklar1 bir dilekce
dikkate alinmis, anilan dilek¢e uyarinca kesif ve bilirkisi incelemesi ertelenmis ve yine anilan
dilekce uyarinca “ulasim plancisi, makine miihendisi” ve bir 18.11.2011 giinlii itirazimiza
konu Bilirkisi Heyetinden Fuat Ozer Erenman’dan olusan yeni bir Bilirkisi Heyeti

belirlenmistir.

Fuat Ozer Erenman yéniinden yukarida ve 18.11.2011 giinlii dilekgemizde belirtilen
gerekgelerle; bir arkeologun bulunmadigi Bilirkisi Heyetinin yargilama konusu diinya miras1
niteligindeki alanla ilgili geregi gibi degerlendirme yapmasinin bilimsel olarak olanaksiz

olmasi nedeni ile heyetin timine itiraz etmekteyiz.

TMMOB Sehir Plancilar: Odasi Istanbul Subesi de 07.02.2012 tarihli bilirkisilerin belirlenmis
oldugu karara itiraz etmistir. Fuat Ozer Erenman’in sehir plancisi sifatiyla Bilirkisi Heyetine

dahil edildigi ancak bu kisinin Sehir Plancilar1 Odasi’na iiye olmamakla beraber, bu konuda



yeterliliginin de bulunmadig1 gerekgeleri itirazin konusunu olusturmaktadir. Ayni zamanda
Fuat Ozer Erenman’in Pera Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 AS’ nin hissedari olmasi ve bu
islerden maddi menfaat elde eden bir kimse olmasi sebebiyle de Bilirkisi Heyetinden

cikarilmasi gerekgesi ile itiraz etmistir.

02.03.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde davali davaci ve davaci yaninda miidahil olan
tarafindan yapilan Bilirkisi Heyetine yapilan itirazin reddine 02.03.2012 giinii karar verildigi
bildirilmistir.

02.03.2012 giinii yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu kesif tutanagi alinmis ve
tutanaga “miidahil vekili 20.02.2012 havale tarihli dilek¢edeki itirazimizi tekraren beyan
ederiz dedi” ibaresi eklenmistir. Ayn1 giin hakimin bilirkisilere yonelttigi sorularda teblig

alimmustir.

27.09.2012 tarihinde bilirkisiler Mustafa Giirsoy ve Ozer Erenman’in yargilama konusu
islemin kentsel dokuya “olumsuz etki yapacagina” iliskin ve bilirkisi Yunus Ali Cengel’in

yargilama konusu iglemin “kamu yararina” olduguna iligkin bilirkisi raporlari teblig alindi.
125. Beyoglu 1/1000 Olcekli Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Uygulama imar Plam

Mahkeme: Istanbul 8. idare Mahkemesi

Esas no: 2011/672

Yeni Mahkeme: Istanbul 7. idare Mahkemesi

Yeni Esas: 2011/1222

Davacti: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: 1) Beyoglu Belediye Baskanligi, 2) IBB Baskanlig1

Dava tarihi: 12.04.2011

Konusu: 21.12.2010 onay tarihili 1/1000 6lgekli Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alan1 Koruma

Amagli Uygulama Imar Planinin yiiriitmesinin durdurulmas: ve iptali istemidir.

02.05.2011 tarihinde tarafimiza teblig edilen 20.04.2011 giinlii 8. idare Mahkemesi kararinda
davali idareden gerekli olan belgeler ve ilk savunmalar istenmistir. 20.04.2011 giinlii kararda

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin da hasim mevkiine alinmasina karar verilmistir.

25.05.2011 tarihinde Dogan Apartmani Y 6netiminin davaya davaci yaninda katilma talebi

teblig alinmugtir.



Beyoglu Belediye Baskanliginin dilekgesi ve iIBB Baskanliginin, Kiiltiir ve Turizm

Bakanliginin savunmaya iligkin dilekgeleri teblig alinmigtir.

Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 2011/672 E. 2011/1002 K. numarali dosyanin esas kaydi
kapatilarak baglant1 nedeniyle Istanbul 7. idare Mahkemesine génderilmesine ve 2011/1222

E. numarasi ile devam etmesine iliskin karari teblig alinmistir.

Istanbul 7. idare Mahkemesinin 11.07.2011 tarihli Dogan Apartmani Yonetimi adina Engin
Yenal’n davaya davaci yaninda katilma isteminin reddine iliskin kararina iliskin 01.08.2011

tarihinde teblig alinmustir.

Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 11.07.2011 tarihli YD isteminin reddine iliskin karar1 teblig

alimmustir.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesine yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin itiraz

dilekgesi sunulmustur.

07.06.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde 6.000.00 TL bilirkisi iicretinin yatirilmasi
gerektigi belirtilmistir. 11.06.2012 giinti 6.000.00 TL bilirkisi ticreti yatirilmistir.

30.07.2012 tarihinde, Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 19.07.2012 giinlii Can Sakir Binan,
Hiiseyin Cengiz ve Mustafa Liitfi Yazicioglu’nun bilirkisi olarak gérevlendirilmesine iliskin

yazisi teblig alindi.

03.08.2012 tarihinde bilirkisilerden Hiiseyin Cengiz ve Mustafa Liitfi Yazicioglu’nun st
olgekli plan niteligindeki 2009 onanli Beyoglu Koruma Amagcli Nazim Imar Planmn iptali
isteminin goriisiildiigii Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 2009/1412 E. say1l1 dosyas1
kapsaminda goriisiilen dosya kapsaminda bilirkisi raporu hazirlamis olmalari, ““...Ust 6lcekli
plan ile ilgili olarak ele alinan tiim basliklarin olumsuzlugunu saptayan ancak sonug
boliimiinde bu belirlemelerin tam aksine ifadelere yer veren bir bilirkisi raporu hazirlayan iki
bilirkisinin alt ol¢ekli plan ile ilgili olarak bilirkisi olarak atanmasi hukuka aykiri...”” olmasi

gerekeesi ile itirazlarimizi igeriri dilek¢e sunulmustur.

22.10.2012 tarihinde, Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 26.09.2012 giin ve 2011/1222 E. say1l

Bilirkisi Heyetine itirazlarimizin reddine iliskin karari teblig alindi.



30.05.2013 tarihinde yargilama konusu islemin sehircilik ilkelerine uygun olduguna iliskin

bilirkisi raporu teblig alindi.

06.11.2013 tarihinde yargilama konusu islemin iist 6lgekli plani niteligindeki plan ile ilgili
davanin reddine iligskin kararin bozulmasina iligkin Danistay 6. Dairesinin 2012/3674 E. ve
2013/3708 K. sayil karar ve Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 2011/1094 E. sayili dosyasina

sunulmus olan bilirkisi raporu dosyaya sunulmustur.

23.11.2013 tarihinde iist 6l¢ekli planin iptalin iliskin Istanbul 10. Idare Mahkemesinin karari

dosyaya sunuldu.
126. Karayolu Bogaz Tiip Gegisi Thale (2)

Mahkeme: Ankara 9. Idare Mahkemesi

Esas no: 2011/797

Davaci: 1) TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, 2)TMMOB Mimarlar Odas1
Istanbul Biiyiikkent Subesi, 3) TMMOB Sehir Plancilar1 Odast,

Davali: Ulagtirma Bakanligi Ankara

Dava tarihi: 26.04.2011

Konusu: Ulastirma Bakanligi Demiryollar1, Limanlar ve Hava Meydanlar1 insaat1 Genel
Miidiirliigii’niin Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Tiip Gegisi yap-islet-devret modeli

kapsaminda gergeklestirilebilmesi i¢in sdzlesme yapilmasina iligkin islemin iptali talebidir.

01.06.2011 tarihinde Ankara 9. idare Mahkemesinin 11.05.2011 tarihli karari ile davali
idareden gerekli bilgi ve belgelerin istenilmesi ve tarafimizdan imza sirkiileri istenilmistir.

06.06.2011 tarihinde odamizca imza sirkiileri mahkemeye sunulmustur.

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 22.09.2011 giinlii kararinda, 2211/797 E. say1li dosyasinda
davanin durumuna ve olayin niteligine gore yiiriitmesinin durdurulmasi isteminin ara karari
geregi yerine getirildikten ya da cevap siiresi gectikten sonra incelenmesine karar verilmistir.
Tarafimiza teblig 10.10.2011 giiniidiir. Ankara 9. idare Mahkemesinin 01.11.2011 giinlii,
2211/797 E. sayili dosyasinda yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir,

tarafimiza teblig 09.12.2011 gilintidiir.



Ankara 9. Idare Mahkemesinin 15.11.2011 giinlii, 2211/797 E. sayili dosyasinda tebligat
islemlerinin tamamlanabilmesi i¢in gereken 30, 00 TL posta iicretinin posta havalesiyle

gonderilmesine karar verilmistir, tarafimiza tebligi 09.12.2011 giintidiir.

Ankara Bélge Idare Mahkemesi 29.12.2011 giinlii karariyla, yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine iliskin kakarin kaldirilmasi ve yiiriitmenin durdurulmasi istemi
reddedilmistir. Kararinin tarafimiza teblig 31.01.2012°dir. 27.02.2012 giinii tarafimiza teblig
edilen kararda, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 2012/404 yiiriitmenin durdurulmas Itiraz
No’lu dosyasinda yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin itirazin reddine

01.02.2012 giinii karar verildigi bildirilmistir.

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 2011/797 E. sayil1 dosyasinda teblig islemlerinin
tamamlanabilmesi i¢in 20,00TL posta ticreti eksikliginin tamamlanmasi 29.03.2012 giinlii

kararla istenmis ve karar tarafimiza teblig edilmistir.

10.04.2012 giinii gerekli olan eksik posta iicreti Istanbul Nobetci Idare Mahkemesi aracilig

ile yatirilmustir.

07.01.2013 tarihinde Ankara 9. idare Mahkemesinin 14.12.2012 giin, 2011/797 E. ve
2012/1874 K. sayil “Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Tiip Gegisi Yap-Islet-Devret Modeli
Kapsaminda Ulagtirma Bakanligi Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlar: Insaat: Genel
Miidiirliigii tarafindan yapilan sozlesmenin iptali istemiyle bakilmakta olan dava agiimigsa
da; dava konusu islemin uygulanabilmesi i¢in hazirlanan 23.02.2011 tarih onayli 1/5000
olcekli Istanbul Bogazi Tiip Gegisi Projesi Nazim Imar Plani ile Fatih, Uskiidar, Kadikoy ve
Zeytinburnu 1/1000 6lgekli Istanbul bogazi Karayolu Tiip Gegisi Uygulama Imar Planlarinin
iptali istemiyle Danistay 6. Dairesinin 2011/5698 esasina kayden dava agildigr gériilmekle,
Mahkememiz huzurunda goriilen is bu dava ile anilan dava arasinda yukarida anilan mevzuat
uyarmca baglanti bulundugu sonucuna varildigindan, dosya esas kaydinin kapatilarak
baglanti nedeniyle dosyanin Danistay Baskanligi 'na gonderilmesine” iligskin karar1 teblig

alind1.
127. Fistikh Meydani - Yildiz

Mahkeme: Istanbul 5. idare Mahkemesi
Esas no: 2011/27
Davact: Elif Simge Fettahoglu



Davali: Besiktas Belediyesi
Davaya katilma isteminin tarihi: 29.04.2011

IBB Baskanlig1, Besiktas Belediye Baskanlig1 savunmalarina iliskin dilekceler teblig

alimmustir.

29.04.2011 tarihinde davaci yaninda davaya miidahil olma istekli dilek¢emiz mahkemeye

sunulmustur.

13.05.2011 tarihinde Istanbul 5. idare Mahkemesi’ne TC Kultiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul
3 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 22.07.2010 giin ve 4560 sayili

karar1 sunulmustur.

13.01.2012 tarihinde Istanbul 5. idare Mahkemesinin 22.12.2011 giinlii TMMOB Mimarlar
Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesinin miidahil olarak davada yer alma isteminin kabuliine
iliskin oy ¢cokluguyla verdigi karar ile s6z konusu azinlik oyu (iiye Ozkan Artar TMMOB
Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesinin hi¢bir hukuki yarar1 bulunmadigindan
miidahale talebinin reddi gériisiindedir) ve Istanbul 5. Idare Mahkemesi yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin ara kararlar1 geregi yerine getirildikten ya da cevap siiresi gegtikten
sonra incelenmesine, ara karari siiresinin de 10 guin olarak belirlenmesine iliskin 22.12.2011

giinii karar teblig alinmistir.
30.04.2012 giinii tarafimiza yapilan teblig edilen kararda s6yle denilmistir:

“.... Dava konusu 06.03.2006 onanli, 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Planinin 01.06.2006
tarihinde ve diger dava konusu Besiktas Belediyesi’'nin 09.08.2007 onanli, 1/1000 6l¢ekli
Uygulama Imar Planimin 18.09.2007 tarihinde askidan indirilerek ilan siiresinin bittigi;
davanin ise 07.01.2011 tarihinde a¢ildigi; mevzuat karsisinda, dava konusu planlar
bakimindan ilan siirelerinin sona erdigi 01.06.2006 ile 18.09.2007 tarihlerinden itibaren
islemeye baslayan 60 giinliik kanuni dava agma siireleri gegtikten ¢ok sonra 07.01.2011

tarihinde agilan davada siire asimi bulundugu sonucuna varilmistir.

Agtklanan nedenlerle, siiresinde agiimamasi nedeniyle incelenebilme imkant bulunmayan
davamin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun 15. maddesinin 1/b bendi uyarinca

reddine 12.04.2012 karar verilmistir.”



07.05.2012 giinii Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 12.04.2012 giin, 2011/27 E. ve 2012/1189
K. sayili kararinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve temyiz incelemesi sonucunda

bozulmasina karar verilmesi istemli temyiz dilekgemiz mahkemeye sunulmustur.
128. Edirne- Helvacisakaoglu ve Hadimaga Mevkileri 1/5000 Ol¢ekli Nazim imar Plam

Mahkeme: Edirne idare Mahkemesi

Esas no: 2011/535 eski, 2011/1035 yeni

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Edirne Temsilciligi

Davali: 1) Edirne Belediye Baskanligi, 2) TOKI Baskanlig1

Dava tarihi: 05.05.2011

Konusu: 05.05.2011 tarihinde, Helvacioglu ve Hadimaga Mevkileri 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Planm1 Revizyonu ve 1/1000 &lgekli Imar Planinin yiiriitmenin durdurulmas ve iptali

istemli dilek¢e sunulmustur.

18.05.2011 tarihinde Edirne Idare Mahkemesi 10.05.2011 giin ve E: 2011/535 sayil kararla

davali idareden gerekli bilgi ve belgelerin istenilmesi karar1 teblig alinmigtir.

Edirne idare Mahkemesi 19.07.2011 giin, 2011/535 E. ve 2011/805 K. sayil1 “ ... belirtilen
noksanliklar tamamlanarak” dava dilekgesinin tekrar verilmesine iliskin karar1 11.08.2011

tarihinde teblig alinmistir.

Dava dilekg¢esi mahkemeye 19.08.2011 tarihinde mahkemeye sunulmustur. Yeni esas

numarast 2011/1035°tir.

Edirne idare Mahkemesinin 25.08.2011 giin ve 2011/1035 E. numarali “yiir(itmenin
durdurulmast isteminin, davali idarenin birinci savunmast alindiktan ve ara karar geregi
yerine getirildikten sonra incelenmesine’ iligkin karar1 teblig 12.09.2011 tarihinde teblig

alindi.
02.11.2011 giinii tarafimiza teblig edilenler:

1) 18.10.2010 giinlii kararda: bilirkisi eve kesif i¢in 2500,00 TL avansin 10 giin yatirilmasi
gerektigi, bilirkisilerin kimler olacaginin bildirilecegi ve kesif giinilin ayrica duyurulacagi

belirtilmistir.



2) 18.10.2011gilinlii ara kararda bilirkisi incelemesi gerekiyorsa hakkinda naip iiye tarafindan

karar verilmesi istenilmistir.

3) 18.10.2011 giinlii kararda kesif ve bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin incelenmesi gerektigine karar verilmistir.
4) Davali idarenin cevap dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir.

16.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 06.12.2011 giinlii kararda kesif ve bilirkisi

incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Kesif 13.01.2012 tarihinde gergeklestirilecektir.
12.01.2012 giinii bilirkisi incelemesi ve kesif yapilmistir.

03.04.2012 giinii tarafimiza, Edirne Idare Mahkemesinin 2011/1035 E. numaral1 dosyas1

kapsaminda yapilan kesif sonucu hazirlanan bilirkisi raporu teblig edilmistir.

11.06.2012 giinii verilen dilekge ile 24.05.2012 giinlii ara karar1 ile istenen belgelerin ve

bilirkisi raporuna iligkin itiraz dilekgelerinin tarafimiza teblig istenmistir.

11.06.2012 giinii, Edirne idare Mahkemenin 2011/1035 E. sayil1 dosyasindaki ylritmenin
durdurulmasi talebinin ara karar1 geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine iliskin

24.05.2012 giinlii karar tarafimiza teblig edilmistir.

17.08.2012 tarihinde, Edirne Idare Mahkemesinin 30.07.2012 giinlii “yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda mahallinde 2. kez kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan
sonra bir karar verilmesine iliskin karar1, naip tiye gorevlendirilmesi karar1 ve naip hakimin
2.000 TL bilirkisi ticreti, 148,55 TL kesif harci yatirilmasina iliskin yazilar ile 100,00 TL

posta masrafi yatirilmasina iligkin yazilar teblig alindi.

17.08.2012 tarihinde bilirkisi iicreti, kesif harc1 ve posta masrafi Edirne Idare Mahkemesi

veznesine yatirild.

24.12.2012 tarihinde, Sazuman Sazak, Okan Gaytancioglu ve Sennur Akansel’in bilirkisi
olarak gorevlendirilmesine ve kesif ile bilirkisi incelemesinin 04.01.2013 saat 09:30’da

gerceklestirilmesine iliskin Edirne Idare Mahkemesinin 18.12.2012 giinlii karar1 teblig alindu.



07.01.2013 tarihinde, Edirne idare Mahkemesinin 28.12.2012 giinlii ara karari ile davali
Edirne Belediye Baskanligi’nin Bilirkisi Heyetine iliskin itirazin1 “...uyusmaziigin bir
kismimin, Trakya Universitesi kullanim suyunun etkilenip etkilenmedigi hususundan
kaynaklandig1 ve bilirkisilerin Trakya Universitesi 6retim iiyesi olduklari, dolayisiyla

bilirkisilerin ret sebebinin bulunduguna...” iligskin karari teblig alindi.

10.01.2013 tarihinde, * Davali idarenin bir kamu tiniversitesinde gérev yapan 6gretim
tiyelerinin yargilama konusu iglemin soz konusu kamu tiniversitesinin suyunu etkilemesine
iliskin itirazimin kabul edilmesi tarafimizca anlasilamaz niteliktedir. Yargilama konusu
islemin bir kamu tiniversitesinin suyunu etkilememesi durumunda anilan Bilirkigi Heyetinin
buna iliskin bir rapor diizenleyemeyecegi, aksi durumda ise bu etkinin bilirkisi raporunda
belirtilmesinin ka¢inilmaz oldugu kuskusuzdur. Bir kamu tiniversitesinin kullanim suyunun
etkilenmesi “olastliginin” ilgili kamu tiniversitesi 6gretim tiyelerinden olusan bir Bilirkisi
Heyetine itiraza, anilan itirazin kabuliine gerek¢e olugturamaz. Davali Edirne Belediyesi
Bilirkisi Heyetine itiraz ederken hukuken mesru kabul edilemeyecek bir gerekgeye dayanirken
ashinda yargilama konusu islemin planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve hukuka
aykiriligini kabul etmistir. Diger bir séyleyisle, dokuz (9) ayi asan bir siiredir dosyada
yvargilama konusu idari islemin dayanagi olan planlarin parcacil ozelligi, sehircilik ilkelerine
ve planlama teknigine aykiriligini agik¢a ortaya bir bilirkisi raporu dosya kapsaminda
bulunmasina karsin yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken gerekgesiz bir
bicimde aksi yonde karar verilmesi hukuka aykiridir. Edirne Idare Mahkemesinin daha fazla
gecikmeden ivedilikle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi hukuk devleti ilkesinin,
etkili bir basvuruda bulunma hakkinin bir geregidir...” gerekgeleri ile daha fazla
gecikilmeksizin ivedilikle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istemli dilekce

sunulmustur.

18.04.2013 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi gergeklestirilmistir. 29.07.2013 tarihinde
yargilama konusu islemin imar plani yapim teknigine ve imar mevzuatina uygun olduguna
iliskin bilirkisi raporu teblig alindi. 12.08.2013 tarihinde bilirkisi raporuna iligskin

itirazlarimiz1 igerir dilek¢e sunuldu.

05.09.2013 tarihinde 20.08.2013 ginli yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligskin

karar1 teblig alindi.



10.09.2013 tarihinde anilan karara itiraz edildi, 21.10.2013 tarihinde Edirne Bolge Idare
Mahkemesinin 2013/595 YD Itiraz No 2013/595 sayil1 anilan itirazin reddine iliskin karari
teblig alindi.

129. Likor Fabrikasi 2

Mahkeme: Istanbul 6. idare Mahkemesi

Esas no: 2011/920

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: IBB Baskanlig

Dava tarihi: 05.05.2011

Konusu: 05.05.2011 tarihinde, Sisli Ilcesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 230 parsele
iliskin 22.02.2011 onanli 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam1 Tadilatinin yiritmesinin

durulmasi ve iptali istemli dilekge ile dava agilmistir.

25.05.2011 giinii, Istanbul 10. idare Mahkemesi 2008/1058 E. sayili dosyast ile baglanti karari

verilmesi istemli dilek¢emiz mahkemeye sunulmustur.

25.05.2011 tarihinde Istanbul 6. idare Mahkemesinin 12.05.2011 giin ve E: 2011/920 say1li

davali idareden savunmasinin ve gerekli bilgi ve belgelerin istenilmesi karar1 teblig alinmustir.

20.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen Danistay 6. Dairesinin 2011/7073 E. Numarali
dosyasinda; temyiz edilen idare Mahkemesinin kararinin yiiriitmesinin durdurulmasini
gerektirecek bir neden bulunmadigindan, bu konudaki istemin reddine 14.09.2011 giiniinde

oybirligiyle karar verilmistir.
18.11.2011 giinii tarafimiza yapilan tebliglerde;
1) 27.10.2011 tarihinde 2000 TL avans ve 129, 20 kesif harcinin yatirilmasina iliskin karar,

2) 20.10.2011 giinlii kararda ise, bilirkisi incelemesi sonucunda yiiriitmenin durdurulmasi

talebinin degerlendirilmesine iligkin karar ve

3) Davali idare olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 22.06.2011 giinlii cevap dilekgesi

vardir.

21.11.2011 giinii 2.000.00 TL bilirkisi ticreti, 129,20 TL kesif harci yatirilmistir.



Istanbul 6. idare Mahkemesinin 22.12.2011 giin ve 2011/920 E. sayil ara karar1 uyarinca
TMMOB Mimarlar Odas1 Merkez Yonetim kurulunun 14.05.2011 giin ve 42-21-141 K. sayili
karar1 24.01.2012 giinii dosyaya sunulmustur.

09.03.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde Istanbul 6. idare Mahkemesinin 2011/920 E.
sayil1 dosyasinda bilirkisi incelemesinin 09.04.2012 tarihinde saat 09: 30°da yapilacagi; resen
secilen bilirkisilerinde Hiiseyin Cengiz, Yigit Evren ve M. Liitfi Yazicioglu olacagina

29.02.2012 giinii karar verilmistir.
09.04.2012 giinii bilirkisi incelemesi yapilmis ve kesif tutanag teslim alinmistir.

18.10.2012 tarihinde, Hiiseyin Cengiz, Liitfi Yazicioglu ve Tore Se¢ilmisgler tarafindan
hazirlanan ““...1. Dava konusu parselin uyusmazliga konu 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani
tadilati kapsaminda kaldigi ve plan onama simirlart i¢inde Ticaret Fonksiyonuna ayrildig, 2.
Tasinmazin mevcut haliyle fiilen ge¢miste Tescilli “Tekel Likor ve Kanyak Fabrikasi” amagla
kullanilmakta oldugu kesif aninda on binanmin ayakta fakat kullanilamaz halde diger
kistmlarin yikilmakta oldugu gériilmiistiir. 3. Soz konusu parselin bulundugu alanla ilgili
(1/5000 olcekli) planlama strecinin yukarda hem incelemeler boliminde hem de irdeleme
boliimiinde belirlendigi gibi oldugu, 4 Buna gére bir énceki 1/5000 olgekli planda parsellerin
yine ayni fonksiyonda oldugu fonksiyon degisikligi olmadigi,; 5. Dava konusu planin iist
olgekli plan kararlarina biitiinciil bir plan olmadigi nedeniyle uygun olmadigi, 6. Planla
getirilen fonksiyonun yogunluk ulasim, ¢evresel etkiler yapilasma sosyal donati gibi unsurlar
agisindan etkilerinin yukarida belirtildigi gibi oldugu, Nihayet dava konusu planin sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari ve teknikleri ile kamu yarari yoniinden irdelendiginden mevzuata

uygun olmadigi kanisina varilmistir...” ifadelerine yer verilen bilirkisi raporu teblig alindi.

07.12.2012 tarihinde, Asgioglu AS - Viatrans AS - Ascioglu Ltd - Ofton Meyanbey - Omak

Ortak girisiminin davali idare yaninda katilma istemli dilekcesi teblig alind.

24.12.2013 tarihinde, Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 04.12.2013 giin, 2011/920 E. ve
2013/2177 K. sayili “... Davali idarenin 16.07.2013 tarihinde Mahkeme kaydina giren
dilek¢esinde, Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin 21.06.2013 tarih 6276 sayili yazist ile Istanbul
Sisli Dikilitag Mah. 58 pafia 1199 ada 230 parsel sayili tasinmaza iliskin 1/5000 dlgekli
Koruma Amagh Néazim Imar Plam Degisikligi ve 1/1000 élcekli Koruma Amagh Uygulama
Imar Plam Degisikliginin onaylandigi, dolayisiyla dava konusu 22.01.2011 tasdik tarihli



1/5000 6lcekli Nazim Imar Planinmin yiiriirliikten kalktigi belirtilmis ise de yeni planla
davacimin talep ettigi degisikliklerin yapimadigr anlasildigindan davaya 22.02.2011 onanli
1/5000 olgekli ndzim imar plani yéoniinden devam edilmesi gerektigi goriilmiistiir...” denilerek

yargilama konusu islemin iptaline iliskin karar1 teblig alindi.
130. Meteoroloji 2011

Mahkeme: Istanbul 4. idare Mahkemesi

Esas no: 2011/968 2012/1390 K.

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: IBB Baskanlig

Dava tarihi: 13.05.2011

Konusu: 1/5000 6l¢ekli tadilat planinin, davali idarenin savunmasi beklenmeksizin

yiiriitmenin durdurulmasi ve iptali istemli dilek¢e 13.05.2011 giinii dava agilmistir.

14.06.2011 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesinin 30.05.2011 giin ve E: 2011/968 E. sayili
davali idareden gerekli belgelerin ve davalinin savunmasinin istenilmesi karari teblig

alimmustir.

28.07.2011 giinii tarafimizdan teblig alinan; Tagyap1’nin miidahale talebi ve mudahale

talebine diyecegimiz olup olmadiginin sorulmasi.

20.09.2011 giinii verilen ara kararda davaci yaninda davaya katilma istemi olan TMMOB
Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi’nin istemi taraflara bildirilmis ve 10 giin siire taraflara

taninmigtir.
22.08.2011 giinii yliriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine karar verilmistir.

Davali idare olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig1 26.07.2011 giinii cevap

dilek¢esini mahkemeye sunmustur. Tarafimiza tebligi ise 28.09.2011 giinii olmustur.

22.08.2011 giinii verilen katilma kararinda ise Tasyapi Insaat Taah. San. ve Tic. AS’nin

davaya daval1 yaninda katilmasina karar verilmistir.

22.08.2011 glnll kararda ise yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.



03.10.2011 giinii sundugumuz dilek¢emizde; verilen yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin

reddine itirazimiz belirtilmistir. Ayn1 giin YD itiraz harci olarak 50.00 YTL yatirilmustir.

16.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 17.11.2011 giinlii kararda yliriitmenin

durdurulmasinin reddine karsi itirazimizin reddine karar verilmistir.

27.09.2012 tarihinde istanbul 4. idare Mahkemesi 19.07.2012 giin, 2011/968 E. ve 2012/1390
K. sayili karar1 ile “... Bakilmakta olan davanin, Kadikoy ilgesi, 151 pafta, 421 ada, 161
sayili (veni 285-286) parsellerde 14.05.2010 tarih ve 1279 sayili Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclis Karari ile yapilan ve 16.05.2010 tarihinde onaylanan 1/5000 é6l¢ekli Nazim
Imar Plam Tadilatinin iptali istemiyle acildigi, ancak davali idare yaninda miidahil
tarafindan sunulan ve Mahkememiz kayitlarina giren dilek¢enin ve davali idare savunmasinin
incelenmesinden, dava konusu parsele iliskin 09.03.2005 tarihli 1/5000 Olgekli Nazim Imar
Planina karst Mahkememizin E: 2006/2769 sayisina kayith agilan dava alinan 11.01.2008
tarihli yaritmenin durdurulmasi karari iizerine davali idare tarafindan 16.05.2008 giinlii ve
2008/1110 sayili meclis karart alinarak 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan: tadilatinin uygun
goriildiigii ve bu kararin da 23.05.2008 tarihinde Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan
onaylandigi, daha sonrasinda 09.03.2005 tarihli Nazim Imar Plamina karsi acilan ve
Mahkememizin E: 2006/2769 sayisina kayith goriilen davanin 19.08.2010 tarihli ve
2008/1810 sayil ret karart ile sonuglanmast iizerine davali idarece 14.05.2010 tarihinde
alinan ve 16.05.2010 tarihinde Biiyiiksehir Belediye Baskaninca onaylanan 2010/1279 sayili
karar ile 09.03.2005 tarihli Nazim Imar Plamindaki yapilasma fonksiyon ve kosullarina gére
uygulama yapilmasimin kabul edildigi, bunun iizerine TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul
Bliyiikkent Subesi tarafindan Kadikoy Ilgesi, 151 pafia, 421 ada, 161 parsel sayili (yeni 285-
286 parsel) tasinmaz ile ilgili 1/5000 Slcekli Nazim Imar Plamina iliskin 14.05.2010 tarihli ve
1279 sayili IBB Meclisi tarafindan alinan kararin iptali istemiyle Mahkememizin 2010/2252
sayili esasinda agilan davada 05.05.2011 giin ve K: 2011/931 sayili karari ile davanin
reddine karar verildigi ve Danistay 6. Dairesinin 2011/9123 esasinda temyiz incelemesinin

devam ettigi anlasilmaktadur.

Adli veya idari yargt mercilerinde agilmis bir dava devam ederken, taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan ikinci bir dava daha agilmis olmasi halinde, sonradan agilan ikinci davanin
derdestlik itiraziyla karsilasacagi ve bu nedenle esasin miimkiin olmadigi agiktir. Bu durumda
TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan Kadikoy licesi, 151 pafta,
421 ada, 161 parsel sayili yeni 285/286 parsel) tasinmaz ile ilgili 1/5000 6lcekli Nazim Imar



Planna iligkin 14.05.2010 tarihli ve 1279 sayili Istanbul Biiyiiksehir Meclisi tarafindan
alinan kararin iptali istemiyle Mahkememizin 2010/2252 sayili esasinda agilan dava ile bu
davanin sebebi ve konusun ayni oldugu sonradan agilan bu davanin derdestlik nedeniyle
esastan incelenmesinin mimkun olmadig: ve reddi gerektigi sonucuna varilmaktadir...”

gerekgesi ile davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

24.09.2012 tarihinde “... Davali idarenin bir plant askiya ¢ikarmasi (20.08.2010) ,
sonrasinda gerekgesiz ve hukuka olarak askidan indirmesi (23.08.2010) , anilan plan: yeniden
askiya ¢itkarmasi (08.03.2011) ve bu kere usule uygun olarak bir aylik aski siiresi sonucunda
(08.04.2012) askidan indirmesinin hukuki hi¢bir dayanagi olmamasina karsin anilan
“stirecin”’ sonucunda birbirleri ile yakindan baglantili olan bes ayri hukuki sorun ortaya
¢ctkarmaktadir: 1) Bir idare bir imar planini diledigi zaman askiya ¢ikarip diledigi zaman
askidan indirebilir mi? 2) Bir idarenin bir imar planmini askiya ¢ikardiktan yalnizca ti¢ giin
sonra, hi¢chir gerekge olmaksizin anilan imar planini askidan indirmesine iliskin idari islem
hukuka uygun mudur? Anilan “askiya ¢ikartilan bir imar planinin ii¢ giin sonra hukuka aykirt
bir bi¢imde askidan indirilmesine” iligkin idari iglemin hukuka uygun olup olmadiginin idari
yvargi yerleri tarafindan denetlenmemesi durumunda hukuka uygunluk denetimi nasil
saglanacaktir? 3) Bir idarenin askiya ¢ikardiktan yalnizca ii¢ giin sonra askidan indirdigi
imar planini yeniden, bu kere usule uygun olarak bir ay siire ile askiya ¢ikarmasi ile “yeni”
bir idari islem tesis edilmemis midir? 4) Tersinden soracak olursak, yargilama konusu
uyusmazlik baglaminda hukukun arkasina dolanma ¢abasi icerisinde olduguna iliskin
kamimizca hi¢bir kusku kalmayan davali idarenin anilan planin askidan indirilmesini izleyen
altmug giinliik siire icerisinde dava agilmamasi nedeni ile anilan plamin “kesin” hale geldigine
iliskin iddias1 ya da “siire asimi” ile ilgili savunmasinin soz konusu olmast durumunda idari
yargi yeri nasil bir karar verecekti? 5) Davali idarenin davaya yanit dilekgesinde yer alan
(asagida ayrintili olarak agikladigimiz) yargilama konusu islemin hukuki niteligini (agik¢a
ortaya koyan beyanlarina karsin yargilama konusu kentsel alanin “hukuka uygunluk denetimi

dist” birakilmast miimkiin miidiir?

Davali idare vekilleri Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 2011/968 E. sayili dosyast ile ilgili
olarak sunduklar: 26.07.2011 giinlii davaya yanit dilek¢elerinin 3 tincii sayfasinda yer alan 3
numaralt bashk altinda ‘... Biiyiiksehir Belediye Meclisi’'nin 14.05.2010 giinlii, 1279 sayil
karar: ile dava konusu alan 09.03.2005 onanli planda yer alan yapilasma fonksiyon ve

kosullarina gére uygulama yapilmasina karar verilmis ise de meclis kararinin ekinde bir plan



paftast olmadig gibi, 09.03.2005 onanli plan da ortadan kalktigi i¢in o plana ait paftanin da
Meclisin kararinin eki saytimayacag aciktir. Ayrica, 09.03.2005 onanli plan mevcut ve
yiirtirliikte bulunsaydi, 14.05.2010 giinlii, 1279 sayili Meclis Kararmmin bir anlami
olmayacaktir. Oyleyse, (veni 285-286) parseller yoniinden yeni bir plan paftasina ihtiyac
bulunmaktadir...’ ifadelerine yer vererek yargilama konusu islemin hukuki niteligini agik¢ca
ortaya koymustur” nedenleri ile istanbul 4. Idare Mahkemesi 19.07.2012 giin, 2011/968 E. ve
2012/1390 K. sayil1 karar1 bozulmasi ile temyiz edilmistir.

31.01.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 24.12.2012 giin ve 2012/2763 E. sayili
“yiirtitmenin durdurulmasi isteminin karsi: yanin cevabt alindiktan sonra incelenmesine”

iliskin karar1 teblig alindi.
131. Esenyurt Su¢ Duyurusu

Mahkeme: Danistay

Esas no: 2011/13205

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
Davali:

Dava tarihi: 18.05.2011

Esenyurt su¢ duyurusunun igsleme konulmamasina iligkin itiraz dilek¢emiz Danistay

Bagkanligina 18.05.2011 giinii sunulmustur.
132. Perpa

Mahkeme: Istanbul 7. idare Mahkemesi

Esas no: 2010/1598

Davact: Ali Ihsan Yeloglu, Seckin Akkas, Sevim Okumus. ..
Davali: 1) IBB Baskanlig1, 2) Sisli Belediye Baskanlig
Davaya katilma tarihi: 05.05.2011

Sisli, Kaptanpasa Mahallesi, 279 pafta, 2152 ada, 174 parsel hakkinda Sisli Belediye
Bagkanligi’nin 22.05.2007 giin ve 266 no’lu enclimen karart ile ifraz yapilmasi ve 3 parsele
ayrilmasi kararmin yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal istemi ile agilmis olan davaya davaci
yaninda katilma istemli dilekgemiz 05.05.2011 giinii istanbul 7. Idare Mahkemesi’ne

sunulmustur.



28.06.2011 tarihinde Istanbul 7. idare Mahkemesinin 15.06.2011 giin ve E: 2010/1598 sayili
TMMOB Sehir Plancilart Odast ile TMMOB Mimarlar Odasi’nin davaya davacilar yaninda

katilma isteminin kabulii karar1 teblig alinmistir.

24.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 14.10.2011 giinlii kararda bilirkisi incelemesinin
29.12.2011 giinii saat 09:30°da yapilmasina karar verilmistir. Ancak kesif gliniinden bir giin
once, 28.12.2011 tarihinde istanbul 7. Idare Mahkemesinin 17.11.2011 giin, 2010/1598 E. ve
2011/1934 karar sayili “davacilarin 17.01.2008 tarihi itibari ile ittila sahibi olunarak dava
a¢ma hususlarina yer verildigi, yine 14.11.2007 tarihli ‘tapu teslim tutanagi’ ile tapularinin
Perpa Ticaret Merkezi A Blok Yoneticiligi 'ne teslim edildigi, tiim bu zaman dilimi i¢erisinde
davacilarin iptale konu ettikleri iglemlerden haberdar olmadiklar: hususunun hayatin olagan
akisina aykirilik teskil edecegi, nitekim bu stireg icerisinde agilmis olan ve gerek
Mahkememizde gerekse diger Idare Mahkemelerinde davalarin da siire asimi bulundugu
gerekgesiyle reddedilerek, 31.08.2010 tarihinde agilan is bu dava da siire asimi bulundugu

sonucuna varilmistir” denilerek davanin siire asim1 yoniinden reddine karar verilmistir.

13.01.2012 giinii, Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 17.11.2011 giin, 2010/1598 E. ve
2011/1934 K. sayili kararinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina, temyiz incelemesi

sonucunda bozulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

28.12.2011 giinlii tebligde Istanbul 7. idare Mahkemesi 2010/1598 E. ve 2011/1934 K. sayil1
kararinda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca davanin siire

asimi1 nedeniyle 17.11.2011 tarihli ret karar1 bildirilmistir.

14.06.2012 giinii tarafimiza teblig edilen Danistay 6. Dairesinin 2012/205 E. sayili dosyasinda
yiirtitmenin durdurulmas talebinin cevap siiresi gectikten sonra degerlendirilecegi

bildirilmistir. Davacinin temyiz dilekgesi de teblig edilmistir.

01.07.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin Istanbul 7. idare Mahkemesinin 17.11.2011 giin,
2010/1598 E. ve 2011/1934 K. sayil1 kararinin bozulmasina iliskin karar1 teblig alindi.

13.08.2013 tarihinde davali idarenin karar diizeltme istemli dilekgesi teblig alindu.
133. Galata Binasi Izale-i Siiyu

Mahkeme: Beyoglu 1. Sulh Hukuk Mahkemesi



Esas no: 2003/444
Davacti: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davali: Sedat Cengiz ve dava arkadaslari

Beyoglu ilgesi Bereketzade Mahallesi’nde bulunan 106 pafta, 162 ada, 31 parsel sayil1

taginmazin paydaslarina iadesi istemi.
134. Persembepazari Yenileme Alan1 Bakanlar Kurulu Karari

Mahkeme: Danistay 14. Daire

Esas no: 2011/15057

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Dava tarihi: 27.05.2011

Davali: 1) Bagbakanlik, 2) icisleri Bakanligi, 3) IBB Baskanlig

Konusu: Istanbul ili Beyoglu ilgesi siirlar1 igerisinde yer alan alanin (Persembepazari)
yenileme alan1 olarak kabul edilmesine iliskin 29.12.2010 giin ve 27800 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ilan edilen, 2010/1167 sayili Bakanlar Kurulu kararinin 6ncelikle
yuriitmenin durdurulmasi ve iptali istemi ile anilan idari islemin dayanagi olan 5366 sayil

kanunun Anayasa’nin 2, 5, 35, 46, 63 ve 127’inci maddelerine aykirilig itirazidir.

08.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 26.10.2011 gunli kararda yurtutmenin durdurulmast
isteminin davali idarenin birinci savunmasi alindiktan veya yasal savunma siiresi gectikten

sonra incelenmesine karar verilmistir.

04.02.2013 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi gergeklestirilecektir.
135. Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi (Katilma 2)

Mahkeme: Istanbul 9. Idare Mahkemesi

Esas no: 2011/361

Davaci: TMMOB Schir Plancilar1 Odasi

Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Davaya katilma tarihi: 25.05.2011



Istanbul 4. Numaral1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu tarafindan alman,
Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi imar plani tadilatina iliskin 11.10.2010
giin ve 1817 sayil1 kararin dncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi takiben iptaline karar

verilmesi istemi ile agilmis davaya davaci yaninda katilma istemidir.

27.09.2011 glnld kararda yaritmenin durdurulmasi talebimizin reddine karar verilmistir ve
tarafimiza teblig 21.10.2011 giintidiir. 27.10.2011 giinii tarafimizca 27.09.2011 giin ve
2011/361 E. sayili yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine iliskin kararina itirazimiz
sunulmustur. 16.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 23.11.2011 tarihli Istanbul Bolge idare
Mahkemesi karari ile yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine itirazimizin reddine karar

verilmistir.

136. Karayolu Tiip Gegcisi 1/1000 ve 1/5000 Ol¢ekli Iimar Planlar

Mahkeme: Danistay 6. Dairesi

Esas no: 2011/5698

Davaci: 1) TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, 2) TMMOB Insaat
Miihendisleri Odas1 istanbul Subesi, 3) TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi,
4) TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi,

Dava tarihi: 27.05.2011

Davali: Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

Konusu: Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca hazirlanan ve 23.02.2011 tarih onayli 1/5000
olgekli Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegis Projesi Nazim Imar Plani ile Fatih, Uskiidar,
Kadikdy ve Zeytinburnu 1/1000 dlgekli Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi Uygulama imar

Planlari’nin iptali ve oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi istemidir.

07.09.2011 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 10.08.2011 giin, 2011/5698 esas say1l1
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin savunmasi alindiktan sonra

degerlendirilmesine iliskin karari teblig alindi.

11.06.2012 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginin cevap dilekgesi ve Danistay 6.
Dairesinin 08.05.2012 giin ve 2011/5698 E. sayili “dava durumu ve olayin ozelligine gére
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin ara karari cevabt alindiktan veya ara karart cevap verme

suresi gectikten sonra yeniden incelenmesine” iliskin ara karari teblig alinmustir.



12.10.2012 tarihinde, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin davali Cevre ve

Sehircilik Bakanlig1 yaninda katilma istemli dilekgeleri teblig alindi.

05.11.2012 tarihinde Danistay 6. Dairesi Bagkanliginin 24.09.2012 giin ve 2011/5698 E.
sayil1 yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin karar1 teblig alindi. 12.10.2012
tarihinde Danistay 6. Dairesi Bagkanliginin 24.09.2012 giin ve 2011/5698 E. sayili
yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kararina itiraz edildi. 13.12.2013 tarihinde
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 12.06.2013 giin ve YD Itiraz No 2013/106 sayil1

yiiriitmenin durdurulmasi kararina itirazin reddine iliskin karar1 teblig alindi.
137. Halkah Ziraat Mektebi (Katilma)

Mahkeme: Istanbul 7. idare Mahkemesi

Esas no: 2011/300

Davaci: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1

Davaci yaninda katilan: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Davaya katilma tarihi: 27.05.2011

Davali: TC Bagbakanlik Vakiflar Genel Miidiirligi

Konusu: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi tarafindan acilan Istanbul 7. idare
Mahkemesi’nde E: 2010/300 esas numaral1 dosyasinda goriisiilen ve davali idarenin
09.11.2010 giin ve 546 sayili tahsis kararinin ve tahsise iligkin protokoliin iptaline iliskin

davaya katilma talebidir.

14.11.2011 tarihinde Istanbul 7. idare Mahkemesinin 12.10.2011 giin ve 2011/300 esas say1l1

davaci yaninda katilma istemimizin kabuliine iliskin karari teblig alindi.

11.01.2012 giinii, Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 14.12.2011 giin ve 2011/5900
yiiriitmenin durdurulmast Itiraz no’lu kararinda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun
27. maddesinin 2. fikrasinda dngoriilen idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikc¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmedigi dava dosyasinin incelenmesinden anlagildigindan itirazin reddine iliskin

karar1 teblig alinmistir.

Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 2011/300 E. say1l1 dosyasinda 12.10.2011 giinlii ara kararinda
TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi



ve Ilim Yayma Vakfinin dava konusu isleme yakin menfaat iliskilerinin bulunmasi nedeniyle

davaya miidahil olmalarina karar verilmistir. Tarafimiza teblig ise 14.11.2011 glnudur.

14.11.2011 tarihinde Istanbul 7. idare Mahkemesinin 2011/300 E. sayil1 dosyasinda
12.10.2011 giinlii kararinda yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine iliskin karar1 teblig
alinmustir. 17.01.2013 tarihinde Istanbul 7. idare Mahkemesinin 16.11.2012 giin, 2013/300 E.
ve 2012/1947 K. sayil1 “davanin reddine” iligskin karar teblig alind.

138. Park Otel 2011

Mahkeme: Danistay

Esas no: 2011/5715

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Dava tarihi: 30.05.2011

Davali: Kiltdr ve Turizm Bakanligi, Beyoglu Belediye Baskanligi

Konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca 12.01.2011 tarihinde onaylanan Beyoglu ilgesi,
Giimiissuyu Mahallesi, 735 ada, 25 parsele iliskin (Istanbul Park Otel Turizm Merkezi)
1/5000 &lgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani’nin ve Beyoglu Belediyesi tarafindan
diizenlenen 14.04.2011 gun, 2011/02-12 sayili ruhsat ile anilan ruhsatin dayanagi olan
18.02.2011 tarihinde askidan indirilen Beyoglu ilgesi Giimiissuyu Mahallesi, 735 ada, 25
parsele iliskin (Istanbul Park Otel Turizm Merkezi) 1/1000 6l¢ekli Koruma Amagli Uygulama

Imar Plan1’nin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

03.08.2011 giinii verilen kararda ytiriitmenin durdurulmasi istemimizin davali idarenin
savunmasi alindiktan veya yasal savunma siiresi gegtikten sonra incelenmesine karar

verilmistir. IBB Baskanlig1 ise husumet mevkiinden ¢ikarilmistir.
04.11.2011 giinii tarafimiza,

1) CVK Mineral Madencilik insaat Taahhiit ve San. Tic. AS nin miidahale talepli dilekgesi ve
dilekce ekleri teblig edilmistir.

2) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin cevap dilekgesi teblig edilmistir.

Danistay 6. Dairesi 23.11.2011 giinii yiiriitmenin durdurulmasina iligkin islemin kabuliine

karar vermistir.



Danigtay 6. Dairesinin 2011/5715 E. sayili dosyasinda istedigi ve tarafimiza 19.03.2012 ginu
teblig edilen karar geregi 7.500.00 TL 21.03.2012 bildirilen hesaba yatirilmis ve makbuz
22.03.2012 giinii Istanbul N&betci Idare Mahkemesinden gonderilmistir.

04.06.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde, resen segilen bilirkisiler bildirilmistir. Ayn1
zamanda 21.06.2012 gunu saat 09.30°da kesif yapilacagi da belirtilmistir. Kesif tutanagi

tarafimiza teblig edilmistir.

26.06.2012 tarihinde, Danistay 6. Dairesince verilen yiirlitmenin durdurulmasi isteminin, kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucunu diizenlenecek bilirkisi raporu iizerine, yeniden bir karar
verilinceye kadar kabuliine iligkin 23.11.2011 giinlii, E: 2011/5715 sayili karara, davali
idarelerden Beyoglu Belediye Baskanligi itiraz etmekte ve kararin kaldirilmasini talep
etmektedir.. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 26.04.2012 giinli ve 2012/363 YD
Itiraz Numarali karari ile Beyoglu Belediye Bagkanliginin itirazinin reddine karar iliskin

kararlar1 tarafimiza teblig edilmistir.

15.10.2012 tarihinde, bilirkisiler Nihal Senlier, Biilent Akbas ve Murat Yildiz’in “....Sac¢ak
kotu baglaminda, alanda 6ngOriilen yapilasmanin, Alman Konsoloslugu binasinin ¢ati kotunu
gecemeyecegi yargi kararlarinin dogru oldugu, Dava konusu Koruma Amacl Imar
Planlari’nin, kentin biitiiniine yonelik kararlar alinabilmesine imkan saglamayacak sekilde,
parsel bazinda parcacil bir karar seklinde diizenlendigi, Bu sekilde planlanan bir parselin
vakin gevre ulasim iliskilerinin saglikli kurgulanmasinin miimkiin olmadigi, Ayni sekilde,
planla parsel bazinda getirilen yogunluk kararlarinin neden olacagi altyapi ve donati
iliskilerinin saglikl sekilde kurulmasinin ¢ok zor oldugu, Tarihi ve dogal cevreye ve kentsel
dokuya olumsuz teksinin oldugu, Plan notlarinda emsal disi olarak tarif edilen alanlarin
“Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin Yonetmelik” kapsaminda
degerlendirilmesi halinde turizm kullaniminin tamamlayicist niteliginde kabul edilebilecegi,
Aga ¢iragr Sokagi 'nin parsel biitiiniinde koruyacak plan degisikliginin, yol dokusunun
devamliligi agisindan zorunluluk oldugu ancak sagliklt mekansal kriterler dikkate alindiginda
en kesitinin yeterli olmadigi, Tarafimiza iletilen proje dogrultusunda yapilan karsilagtirmalar
sonucunda Emsal=3 degerinin, plan notu ile belirlenen esaslar dahilinde kullanildiginin
gosterildigi, ancak +0, 00 kotu olarak tanimlanan +71, 16 kotunun altinda kalan alanlar
(+67, 27 ve 63, 27 bodrum katlar) incelendiginde, toplam yaklasik 5000 m? alanin projede
verildiginden farkli olarak otel odasi olarak kullanilmast halinde emsal=3 sinirlamasinin

olduk¢a asilacagi, ve keza diger bodrum katlardaki alanlarin projede belirtildiginden farkl



olarak bagimsiz alan olarak da kullanilmas: halinde ortaya ¢ikacak yogunluk arttiric

etkilerin degerlendirilmesinin zorunlu oldugu sonuc¢larina ulasiimistir...” denilmistir.

22.02.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 27.12.2012 giin ve 2011/5715 E. sayil

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin karari teblig alindi.
01.03.2013 tarihinde anilan karara itiraz edildi.

08.01.2014 tarihinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 27.06.2013 giin ve YD Itiraz
No 2013/280 sayil1 itirazimizin kabuliine ve yargilama konusu iglemin yiiriitmesinin

durdurulmasina iligkin karar1 teblig alindi.
139. Persembepazari 1/5000 Olcekli Plan

Mahkeme: Istanbul 4. Idare Mahkemesi

Esas no: 2011/1099

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Dava tarihi: 30.05.2011

Davali: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, iBB Baskanlig

Konusu: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve
Istanbul 2 Numarali Koruma Bélge Kurulu tarafindan 14.01.2011 tarihinde onaylanan
Beyoglu Persembe Pazar1 Kentsel Sit Alan1 1/5000 &lgekli Koruma Amagl Nazim imar

Plani’nin 6ncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

22.06.2011 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesinin 06.06.2011 giin ve E: 2011/1099 say1li

davali idareden savunmasi ve gerekli bilgi ve belgelerin istenilmesi karar1 teblig alinmustir.

07.09.2011 tarihinde davali Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin savunma dilekgesi ile istanbul 4.
Idare Mahkemesinin 22.08.2011 giin ve 2011/1099 E. sayil1 kesif ve bilirkisi incelemesi

yapilabilmesi i¢in 7.000 TL bilirkisi licreti yatirilmasina iligskin karar1 teblig alinmstir.
Bilirkisi ticreti 09.09.2011 tarihinde yatirilmistir.

10.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 20.09.2011 tarihli 4. idare Mahkemesi Kararinda
davaci yaninda Hasan Ergun tarafindan katilma talebi bildirilmistir ve 10 giin siire ile taraflara

zaman verilmistir.



07.12.2011 giinii tarafimiza teblig edilen ara kararda, Hasan Ergun’un davaci yaninda

miidahil olarak katilma talebi reddinde karar verilmistir.

28.12.2011 giinii tarafimiza yapilan tebligde 02.02.2012 giinii saat 13.30°da kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilacagi ve bilirkisilerin isimleri bildirilmistir. 02.01.2011 guni Bilirkisi
Heyetine iliskin itirazlarimizi igerir dilek¢e sunulmustur. 28.12.2011 giinii tarafimiza teblig
edilen 20.12.2011 giinlii kararda bilirkisi incelemesinin 02.02.2012 saat 13:30’da yapilacagi
belirtilmistir. 09.02.2012 giinii taratimiza yapilan tebligde, Bilirkisi Heyetine kars1 davali ve
davaci vekilleri tarafindan yapilan itirazin reddine iliskin 30.01.2012 tarihli ara karar1 ve
02.02.2012 tarihinde olumsuz hava kosullar1 nedeniyle kesif yapilamadigina iligskin
24.02.2012 tarihli kesif erteleme tutanagi gonderilmistir.

23.02.2012 tarihinde, Istanbul 4. idare Mahkemesinin 30.01.2012 giin ve 2011/1099 E. sayili
ara kararina iliskin diyeceklerimiz ve Bilirkisi Heyetine iligkin itirazlarimizin sunulmasi ve
dilekcemize konu ara karar ile Bilirkisi Heyetine iliskin bildigimiz hususlarin kamu diizenine
iliskin olmas1 ve resen arastirma ilkesi uyarinca incelenerek karar verilmesi istemli dilek¢emiz

sunulmustur.

24.02.2012 tarihinde tarafimiza yapilan tebligde; davaci tarafindan Bilirkisi Heyetine yapilan
itirazin reddine iliskin 24.02.2012 tarihli ara karar, 24.02.2012 tarihli kesif tutanagi
gonderilmistir. Ayni zamanda Naip Uyenin Bilirkisi Heyetinden tespiti istenilen hususlar

baslikl1 evrak tarafimiza ulastirilmistir.

27.03.2012 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesinin 2011/1099 E. sayili dosyasina iliskin
bilirkisi raporu teblig alinmistir. Bilirkisi yargilama konusu islemin “...sehircilik ilkelerine,

plan yapim, yéntem ve tekniklerine uygun olmadig...”” yoniundedir.

21.09.2012 tarihinde, Istanbul 4. idare Mahkemesinin 27.04.2012 giin, 2011/1099 E. ve
2012/785 K. sayili “... 1/5000 é6l¢ekli Beyoglu Persembe Pazar: Kentsel Sit Alant Koruma
Amacl Nazim Imar Plani’min koruma plani ilke ve tekniklerine uygun olmadigi sonucuna

varimstir...” gerekgesi ile yargilama konusu islemin iptaline iliskin karar1 teblig alindu.

01.03.2013 tarihinde, Danistay 6. Dairesinin 24.12.2012 giin ve 2012/7082 E. sayil
“viiriitmenin durdurulmasi isteminin karsi tarafin cevabi alindiktan sonra incelenmesine...”

iliskin karar1 ile davali idarenin temyiz dilekgesi teblig alindi.



23.01.2014 tarihinde Istanbul 10. Idare Mahkemesi 2011/1094 E. 2013/1665 K. sayili karar

mahkemeye sunulmustur.

140. Yalova Ciflikkoy, Kimyasal Depolama Tesisi’ne iliskin 1/5000 ve 1/1000 Olgekli

Imar Planlarinn iptali Istemi

Mahkeme: Danistay 6. Dairesi

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odas1 (Bursa Subesi), TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 (Bursa Subesi)

Dava tarihi: 18.11.2011

Davali: Cevre ve Sehircilik Bakanligi (Baymdirlik ve iskan Bakanligi’na izafeten)

Konusu: Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Teknik Arastirma ve Uygulama Genel
Midiirligii’niin 16.06.2011 tarih ve 11530 sayili karariyla onaylanan, Yalova ili, Ciftlikkoy
Ilgesi, Liman, Iskele ve Geri Sahasina ait VOPAK Kimyasal Depolama Tesislerine iliskin
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani1 Ilave ve Degisikligi ile 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani

Ilave ve Degisikliginin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
141. Fikirtepe

Mahkeme: Istanbul 4. idare Mahkemesi

Esas no: 2011/1171

Davact: TMMOB Ingaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi

Dava tarihi: 06.06.2011

Davali: IBB Baskanlig1, Kadikdy Belediye Baskanlig

Konusu: 22.02.2011 tasdik tarihli Istanbul, Kadikdy Ilgesi, Fikirtepe ve Cevresi 1/1000
0lgekli Uygulama Imar Plani’nin dncelikle yiiriitiilmenin durdurulmasina ve takiben iptaline

karar verilmesi talebidir.

18.07.2011 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesinin 04.07.2011 giin ve E: 2011/1171 say1h
hasim diizeltme karar1 teblig alinmis ve Kadikdy Belediye Baskanlig1 da davali idare olarak

diizeltilmistir.

18.07.2011 tarihinde davali idarelerden gerekli bilgi ve belgelerin istenilmesi karar1 teblig

alinmustir.



16.11.2011 giinii tarafimiza teblig edilenler:
1) Davali Kadikdy Belediye Baskanliginin 11.08.2011 tarihli cevap dilekgesi,
2) Davali IBB Bagkanligimin 07.09.2011 tarihli cevap dilekgesi.

29.09.2011 giinlii kararda ise bilirkisi incelemesi yapilacagina karar verilmis olup

davacilardan 1.500.00 TL kesif ve bilirkisi masrafi yatirilmasi istenmistir.
21.11.2011 giinii kesif ve bilirkisi licreti yatirilmistir

16.04.2012 giinii tarafimiza yapilan tebligde Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz, Yrd. Dog. Dr. M.
Latfi Yazicioglu Yrd. Dog. Dr. Tore Secilmisler’in bilirkisi olarak belirlendigi belirtilmistir.

18.04.2012 tarihinde dosya iizerinden bilirkisi incelemesi yapilmak iizere (30 giin i¢inde

tamamlanmak Uzere) dosya Bilirkisi Heyetine verilmistir.

15.07.2013 tarihinde yargilama konusu islemin sehircilik ilkelerine aykiriligi saptayan
bilirkisi raporu dogrultusunda verilen Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 28.02.2013 giin,
2011/1171 E. ve 2013/426 K. sayil1 yargilama konusu islemin iptaline iligkin karar1 teblig

alindi.
18.09.2013 tarihinde davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin temyiz dilekgesi teblig alind.
142. Kadikdy Baz Istasyonu

Mahkeme: Kadikoy 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

Esas: 2010/406 E.

Dava tarihi: 13.08.2010

Davalilar: Avea iletisim Hizmetleri AS, Turkcell Ileitsim Hizmetleri AS, Halis Bekiroglu
Binas1 maliki

Konusu: Odaya ait igsyerinde komsu parsel iizerinde bulunan binada kurulan Avea ve Turkcell

GSM baz istasyonu, link anteni ve santral aparatlarinin sokiilerek kaldirilmasi istemlidir.

27.08.2010 t.t. ile Kadikdy 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 19.08.2010 giin, 2010/406 E. sayili

dosyada dava dilekg¢esinin ve durugsma giiniiniin davaliya tebligi, belirtilen belgelerin masrafi



karsilandiginda getirilmesine ve durusmanin 14.12.2010 giinii 10:35°Te yapilacagina tensiben

karar verilmistir.

14.10.2010 t.t. ile Kadikoy 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 16.10.2010 giin, 2010/406 E. sayili

ara karari ile davalilara ek siire verilmesine karar verilmistir.

14.10.2010 t.t. ile Avea ve Turkcell’in ek siire istemli dilekgeleri teblig alinmistir. 03.12.2010
tarihli Avea ve 13.12.2010 tarihli Turkcell cevap dilekgeleri teblig edilmistir. 14.12.2010
tarihinde yapilan durugsmada davali Turkcell’in tiim delillerini ibraz etmesi i¢in 20 giinliik

siire verilmis, durusma 17.03.2011’e birakilmustr.

Turkceell delillerini sunmustur. 17.03.2011 giinii durusma yapilmistir, tapu kayitlar
istenmistir. Durugma 23.06.2011 giiniine birakilmistir.

Taniklarimiz sunulmustur. Avea delil listesini sunmustur.

29.06.2011 tarihinde Kadikdy Tapu Sicil Miidiirliigiine tapu kayitlarini talep istemi
sunulmustur. 27.10.2011 tarihinde tapudan istenen yazilar mahkemeye tarafimizca teslim

edilmistir.

03.11.2011 giinii yapilan durusmada taraflardan birinin siiresinde yenilemesine kadar

dosyanin HUMK’nun 150/1. maddesi geregince islemden kaldirilmasina karar verilmistir.

04.11.2011 tarihinde tarafimizca davanin HUMK nun madde 150/4 geregince yenilenmesi
talebi yapilmigtir. 10.11.2011 tarihli yenileme tensip tutanaginda davanin kaldig1 yerden

devamina karar verilmistir.

28.02.2012 tarihli durugsmada kesif giiniiniin tapu kayitlar1 geldikten sonra belirlenmesine ve

bir sonraki durugmanin 29.03.2012 giiniine birakilmasina karar verilmistir.

06.03.2012 tarihinde tarafimizca tapu senedi dosyaya sunulmustur.

29.03.2012 tarihinde yapilan durusmada bilirkisi incelemesinin 09.05.2012 tarihinde

yapilmasina karar verilmistir. Turkcell mahkeme kararlar1 dosyaya sunmustur.

Yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda 25.05.2012 tarihinde sunulan bilirkisi raporunda dava

konusu GSM baz istasyonlarinin yonetmelik hikiimlerine uygun oldugu belirtilmistir.



10.07.2012 tarihinde tarafimizca bilirkisi raporuna itiraz dilek¢emiz sunulmustur. Davali
Avea’nin bilirkisi raporuna iligkin beyan dilekgesi sunulmustur. 05.10.2012 tarihinde daval

Turkcell’in bilirkisi raporuna iliskin beyani sunulmustur.

04.10.2012 tarihinde tarafimizca esas hakkinda diyeceklerimiz sunulmustur.
09.10.2012 tarihinde davanin reddine karar verilmistir.

143. Levent Katilma 1

Mahkeme: Istanbul 2. idare Mahkemesi

Danistay 6. Dairesi

Esas no: Idare: 2010/394

Danistay: 2010/8096

Davaci: Erk. Mim. Ins. Tic. Ltd. Sti.

Davali: Besiktas Belediye Bagkanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Katilma tarihi: 27.07.2011

Konusu: Istanbul 2. idare Mahkemesinin 2010/394 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda goriisiilen ve
kentsel sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

acisindan 6nem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.

27.07.2011 gunu katilma dilekgesi verilmistir. 28.09.2011 giinii tarafimiza teblig edilen
Danistay 6. Dairesinin bildirimi {izerine 10.10.2011 giinii posta masrafi, har¢ pulu gideri ve

posta ¢eki yatirtlmistir.
144. Levent Katilma 2

Mahkeme: Istanbul 2. idare Mahkemesi

Esas no: 2010/1337

Davact: Yet Yap1 End. Tic. Ltd. Sti.

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
Katilma tarihi: 27.07.2011



Konusu: Istanbul 2. idare Mahkemesinin 2010/1337 E. say1li dosyas1 kapsaminda goriisiilen
ve kentsel sit alani niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

acisindan 6nem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.

Istanbul 2. idare Mahkemesinin 2010/1337 E. sayili dosyasinda 04.11.2011 tarihinde verdigi
kararda TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesinin davaya davali idareler
yaninda katilma isteminin reddine karar verilmistir. Kararin tarafimiza teblig 12.12.2011

gunadr.
145. Levent Katilma 3

Mahkeme: Istanbul 3. idare Mahkemesi

Danistay 14. Daire

Esas no: 2010/182

Davaci: Ayfer Calik

Davali: Besiktas Belediye Bagkanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Katilma tarihi: 27.07.2011

Konusu: Istanbul 3. idare Mahkemesinin 2010/182 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda goriisiilen ve
kentsel sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

acisindan 6nem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.

17.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 3. Idare Mahkemesinin 26.09.2011 giinlii kararinda

katilma talebimiz kabul edilmistir.

09.04.2012 giinii tarafimiza teblig edilen Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2010/182 E. ve
2012/175 K. sayili kararinda davanin Istanbul 3 Numarali Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulu Midiirliigiiniin 13.05.2008 tarih ve 3047 sayil sit ilan1 karariin iptali istemi
yOniinden siire agimi1 nedeniyle reddine, taginmazin igyeri olamayacagina ve is yeri olarak
faaliyetten men edilmesine iliskin islem yoniinden ise reddine 30.01.2012 gunu karar

verilmistir.

20.05.2013 t.t.’li Danistay 14. Dairesi 18.11.2012 giin, 2012/3326 E. sayili ara karari ile

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

146. Levent Katilma 4



Mahkeme: Istanbul 4. idare Mahkemesi

Danistay 6. Dairesi

Danistay 14. Dairesi

Esas no: Istanbul 4. Idare: 2010/90

Danistay 6. Dairesi: 2011/2670

Danistay 14. Dairesi: 2011/10733

Davaci: Melodika Miiz. Yap. Hiz. Tic. Ltd. Sti.

Davali: Besiktas Belediye Bagkanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Katilma tarihi: 27.07.2011

Istanbul 4. idare Mahkemesinin 2010/90 E. sayili dosyas1 kapsaminda goriisiilen ve kentsel sit
alani niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan énem

tagiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.

5,00 TL posta Masrafi ve 21,30 TL bagvuru-vekalet harct yatirilmigtir. PTT den 30,00 TL

posta ¢eki yatirilmistir.

26.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen Danistay 14. Dairesi (dosyanin temyiz edilme

nedeniyle yetkili) istemi iizerine 03.11.2011 giinii posta masrafi ve har¢ pulu yatirilmistir.

147. Levent Katilma 5

Mahkeme: Istanbul 3. idare Mahkemesi

Danistay 8. Dairesi

Esas no: Istanbul 3. Idare: 2009/2204

Danistay 8. Daire: 2011/8139

Davaci: Ronesans Fuarcilik Yay AS

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Katilma tarihi: 27.07.2011

Konusu: istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2009/2204 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen
ve Kentsel Sit alani niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

acisindan 6nem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.

60,00 TL posta masrafi ve 21,30 TL bagvuru-vekalet harci yatirilmistir.



148. Levent Katilma 6

Mahkeme: Istanbul 4. idare Mahkemesi

Esas no: 2010/259

Davaci: M. Can Karabag

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Katilma tarihi: 27.07.2011

Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 2010/259 E. sayil1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve kentsel
sit alani niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan

onem tagityan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.

30,00 TL posta Masrafi ve 21,30 TL basvuru-vekalet harci yatirilmastir.

04.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 4. Idare Mahkemesinin 21.09.2011 giinlii kararinda

katilma talebimiz reddedilmistir.

149. Levent Katilma 7

Mahkeme: Istanbul 4. idare Mahkemesi

Esas no: 2010/29

Davaci: M. Serdar Edirne

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Katilma tarihi: 27.07.2011

Konusu: istanbul 4. Idare Mahkemesinin 2010/29 E. sayil1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve
kentsel sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

acisindan 6nem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.

30,00 TL posta Masrafi ve 21,30 TL basvuru-vekalet harci yatirilmistir.

04.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 4. Idare Mahkemesinin 21.09.2011 giinlii kararinda

katilma talebimiz reddedilmistir.
150. Levent Katilma 8

Mahkeme: Istanbul 5. idare Mahkemesi



Esas no: 2010/1080

Davaci: Filofibra Paz. AS

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Katilma tarihi: 27.07.2011

Konusu: istanbul 5. Idare Mahkemesinin 2010/1080 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen
ve kentsel sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

acisindan 6nem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.

40,00 TL posta masrafi ve 18,40 TL bagvuru-vekalet harci yatirilmistir.

04.10.2011 giinii tarafimiza teblig edilen 16.09.2011 giinlii 5. Idarenin ara kararinda miidahil

olma talebimizin kabuliine karar verilmistir.

10.11.2011 gUnu tarafimiza teblig edilen 27.10.2011 giinlii kararda ise bilirkisi incelemesi
yapilacagi ve 16.11.2011 giinii saat 13.30’da olacag1 bildirilmistir.

14.02.2012 giinii tarafimiza bilirkisi raporu teblig edilmistir.

Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 2010/1080 E. ve 2012/1368 K. sayil1 kararinda dava konusu
09.02.2012 glinll, 2010-8-470675/609 sayili isleminin iptaline, davanin 13.05.2008 giin ve
3047 sayili islem yoniinden reddine 26.04.2012 giinii karar verilmistir. Tarafimiza teblig
27.06.2012 glnuddr.

151. Levent Katilma 9

Mahkeme: Istanbul 7. idare Mahkemesi

Danistay 14. Dairesi

Esas no: 2010/994

Davaci: Sabiha Varish

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Katilma tarihi: 27.07.2011

Konusu: Istanbul 7. idare Mahkemesinin 2010/994 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda goriisiilen ve
kentsel sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

acisindan 6nem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.



30.00 TL posta Masrafi ve 21.30TY basvuru-vekalet harct yatirilmigtir.
04.02.2012 giinii tarafimiza teblig edilen kararda miidahil talebimiz kabul edilmistir.
11.06.2012 giini davaci Sabiha Variglinin temyiz dilekgesi teblig alinmistir.

15.08.2012 tarihinde, Istanbul 7. idare Mahkemesinin 29.03.2012 giin, 2010/1994 E. ve
2012/547 K. sayil “... Istanbul 3 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bélge
Kurulunun 13.05.2008 tarih ve 3047 sayili Kentsel Sit alani kararinin ve Istanbul 3 Numarali
Kdltdr ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu’'nun 16.03.2012 tarih ve 4222 sayili
kararimin iptali istemlerine iligkin olarak davanin siire asimi nedeniyle reddine, Besiktas imar
ve Sehircilik Miidiirliigii'niin 09.12.2009 tarih ve 5341 sayuli isleminin iptali isteminin

incelenmeksizin reddine...” iligkin karari teblig alindi.

19.12.2013 t.t.’li Danistay 14. Dairesi 24.10.2013 giin, 2012/7648 E, 2013/7102 K. sayil1

karari ile temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasina karar verilmistir.
152. Levent Katilma 10

Mahkeme: Istanbul 7. idare Mahkemesi

Danistay 8. Dairesi

Esas no: idare: 2010/78

Danistay: 2011/5412

Davaci: Egemenoglu Dan. Yon. Ltd. Sti.

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Katilma tarihi: 27.07.2011

Konusu: istanbul 7. Idare Mahkemesinin 2010/78 E. sayil1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve
kentsel sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

acisindan 6nem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.
153. Levent Katilma 11

Mahkeme: Istanbul 7. Idare Mahkemesi
Danistay 6. Dairesi



Esas no: Istanbul 7. Idare: 2010/75

Danistay 6. Dairesi: 2011/2963

Davaci: Tiili Kamhi

Davali: Besiktas Belediye Bagkanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Katilma tarihi: 27.07.2011

Konusu: istanbul 7. Idare Mahkemesinin 2010/75 E. sayil1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve
kentsel sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

acisindan 6nem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.
154. Levent Katilma 12

Mahkeme: Istanbul 9. idare Mahkemesi

Esas no: 2010/183

Davact: Yet Yap1 End. Tic. Ltd. Sti.

Davali: Besiktas Belediye Bagkanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Katilma tarihi: 27.07.2011

Konusu: Istanbul 9. idare Mahkemesinin 2010/183 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda goriisiilen ve
kentsel sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

acisindan 6nem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.

28.06.2012 tarihinde, Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 18.05.2012 giin, 2010/183 E. ve
2012/1083 K. sayili “... dava konusu alanin kentsel sit alani olarak degerlendirilmesine
vonelik kararin, 2863 sayili Yasa ile ongoriilen bu amacin gergeklestirilmesi dogrultusunda
Yasa ile genel ¢ercevesi belirlenen ve bu tasinmazlarin korunmasi, gelistirilmesine yonelik
gerekli uygulama esaslart goz oniine alinarak alindigi, 3194 sayili Imar Kanununun 3.
Maddesinde tasinmazilarin, imar planlarinda belirlenen amag disinda kullanilamayacaginin
kurala baglandigi ve isyerlerinin, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati da olmaksizin
calistirlamayacagi hususlart birlikte degerlendirildiginde dava konusu islemlerde hukuka
aykiriltk bulunmadigr sonucuna varilmistir...” gerekgesi ile davanin reddine iliskin karar

teblig alinmustir.

155. Levent Katilma 13



Mahkeme: Istanbul 10. idare Mahkemesi

Danistay 6. Dairesi

Esas no: istanbul 10. Idare: 2010/363

Danistay 6. Dairesi: 2011/1431

Davac1: Giiniz Kaner

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Katilma tarihi: 27.07.2011

Konusu: Istanbul 7. idare Mahkemesinin 2010/363 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda goriisiilen ve
kentsel sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

acisindan 6nem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.

156. Levent Katilma 14

Mahkeme: Istanbul 10. idare Mahkemesi

Danistay 8. Dairesi

Esas no: Idare Mahkemesi: 2010/91

Danistay: 2011/9137

Davact: Ali Irfan Sanver

Davali: Besiktas Belediye Baskanligi

Katilan: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Katilma tarihi: 27.07.2011

Konusu: istanbul 10. Idare Mahkemesinin 2010/91 E. say1l1 dosyas1 kapsaminda gériisiilen ve
kentsel sit alan1 niteliginde olan Levent’in korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

acisindan 6nem tasiyan davaya davali idare yaninda katilma istemidir.

11.01.2012 giini; Istanbul 10. idare Mahkemesinin 04.01.2012 giin, 2010/91 sayili Danistay
8. Dairesinin 19.12.2011 giin, 2011/937 E. ve 2011/934 K. sayili kararinin tarafimiza

iletilmesine iligskin karari teblig alinmistr.

23.03.2012 giinii tarafimiza teblig edilen Danistay Sekizinci Dairesinin 2012/1051 E. sayili

dosyasinda katilma talebimizin reddine 15.02.2012 giinii karar verilmistir.
157. Kartal Merkez Nazim imar Plam

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi



Esas: 2011/1967 Esas

Dava tarihi: 03.10.2011

Davali idare: IBB Baskanlig

Konusu: 05.07.2011 tarihinde askiya ¢ikarilan 03.06.2011 onanli 1/5000 Olgekli Kartal

Nazim Imar Plani’nin yuriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

13.02.2012 t.t. ile Istanbul 2. idare Mahkemesi 31.01.2012 giin, 2011/1967 E. sayil1 ara karar

ile bilirkisi incelemesi yapilamasina karar verilmistir.
15.02.2012 tarihinde tarafimizca bilirkisi ticreti ve kesif harci yatirilmistir.
13.02.2012 t.t. ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin cevap dilekgesi teblig edilmistir.

15.06.2012 tarihinde bilirkisi incelemesi yapilmistir. 08.08.2012 tarihinde Bilirkisi Heyetine
ulastirilmak tizere, 6nceki planlar ve ilgili belgeleri igeren dilekgemiz mahkemeye

sunulmustur.
20.03.2013 t.t. ile bilirkisi raporu tarafimiza teblig edilmistir.

20.03.2013 t.t. ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi 13.02.2013 giin, 2011/1967 E. sayili ara karar

ile ylirtitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

20.03.2013 t.t. ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi 14.03.2013 giin, 2011/1967 E. sayili ara karar
ile miidahil dilekgesinin taraflara tebligine karar verilmistir. 20.03.2013 t.t. ile Istanbul Kartal
Kentsel Gelistirme Dernegi’nin miidahil dilekgesi teblig edilmistir. 25.04.2013 t.t. ile IBB
Baskanlig1 YD itiraz dilekgesi teblig edilmistir. 25.04.2013 t.t. ile istanbul BIM 09.04.2013

giin, 2013/1791 vyiiriitmenin durdurulmast Itiraz No ile itirazin reddine karar verilmistir.

30.05.2013 t.t. ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi 06.05.2013 giin, 2011/1967 E, 2013/965 K.

sayil1 karar1 ile dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

02.07.2013 t.t. ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi 06.05.2013 giin, 2011/1967 E. sayili ara karar

ile katilma isteminin reddine karar verilmistir.

02.07.2013 t.t. ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin temyiz dilekgesi tarafimiza teblig

edilmistir.



02.10.2013 t.t. ile Danistay 6. Dairesi 12.07.2013 giin, 2013/4897 E. sayil ara karart ile

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.
158. Kartal Kordonboyu Niazim Imar Plam

Mahkeme: Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Esas: 2011/2314 E.

Dava tarihi: 30.11.2011

Davali idare: IBB Baskanlig

Konusu: 03.06.2011 onanl1 1/5000 6l¢ekli Kartal Kordon Boyu Nazim Imar Planma miivekkil
TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesinin siiresi icinde gerceklestirdigi
itirazinin yanitlanmayarak Ortiilii reddi isleminin ve dayanak ilgili imar planinin yuritmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

25.04.2012 t.t. ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi 30.03.2012 giin, 2011/2314 E. sayil1 ara karari

ile bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir.

25.04.2012 t.t. ile IBB cevap dilekgesi teblig edilmistir.

26.04.2012 tarihinde tarafimizca bilirkisi ticreti esas kesif harci yatirilmistir.
15.06.2012 tarihinde bilirkisi incelemesi yapilmaistir.

18.03.2013 t.t. ile istanbul 2. Idare Mahkemesi 13.02.2013 giin, 2011/2314 E. say1li ara karari
ile teminat alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir. 25.04.2013 t.t. ile IBB
Bagkanligi yiiriitmenin durdurulmasina itiraz dilekgesi teblig edilmistir. 25.04.2013 t.t. ile
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 09.04.2013 giin, 2013/1814 yiiriitmenin durdurulmasi itiraz

No’lu karart ile itirazin reddine karar verilmistir.

01.07.2013 t.t. ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi 31.05.2013 giin, 2011/2314 E, 2013/1169 K.

sayil1 karar1 ile dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi s6z konusu karari temyiz etmistir

03.10.2013 tarihinde temyize yanit dilek¢emiz Danistay 6. Dairesinin 2013/5961 E. say1ili

dosyasina sunulmustur.



159. Alman Universitesi

Mahkeme: (Istanbul 4. Idare Mahkemesi) Istanbul 2. Idare Mahkemesi

Esas: (2012/55) 2012/1112 E.

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas Istanbul Subesi

Dava tarihi: 10.01.2012

Davali idare: IBB Baskanlig

Konusu: 10.01.2012 tarihinde tarafimizca acilan dava iIBB Meclisinin 17.06.2011 tarih ve
1419 sayil karari ile uygun goriilerek iIBB Baskanliginca 22.06.2011 tarihinde onanan
‘Beykoz Ilgesi Merkez Mah. 56 pafta, 353 ada, 1 parselin bir kismna iliskin 1/5000 dlgekli
koruma amagli nazim imar plani tadilat’ adli plan degisikliginin yUritmesinin

durdurulmasina ve iptali istemidir.

14.02.2012 t.t. ile Istanbul 4. idare Mahkemesi 25.01.2012 giin, 2012/55 E. sayili ara karari
ile yiirtitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara

karar1 geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

16.05.2012 t.t. ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 13.03.2012 dilekge tarihli cevap
dilekgesi teblig edilmistir.

16.05.2012 t.t. ile Istanbul 4. idare Mahkemesi 27.04.2012 giin, 2012/55 E. sayil1 ara karari
ile Tiirk Alman Universitesi Rektorliigii’niin davali yaninda davaya katilma istemli
dilekgesinin taraflara tebligine karar verilmistir. 16.05.2012 t.t. ile Tirk Alman Universitesi

Rektorliigii’niin davali yaninda davaya katilma istemli dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir.

25.07.2012 t.t. ile Istanbul 4. Idare Mahkemesi 06.06.2012 giin, 2012/55 E, 2012/1097 K.
say1l1 karari ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi 2011/2426 E. sayil1 dosyasi ile baglantil1 goriiliip
dosya esas kaydinin kapatilarak ile Istanbul 2. idare Mahkemesi’ne gonderilmesine karar

verilmistir.

25.07.2013 t.t. ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi 26.06.2012 giin, 2012/1112 E. sayil ara karar1
ile ytiriitmenin durdurulmasi isteminin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin davali taraf yaninda

hasim mevkiine alinmasina karar verilmistir.



25.07.2012 t.t. ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi 26.06.2012 giin, 2012/1112 E. sayil ara karar1

ile Tiirk Alman Universitesi Rektérliigii’niin miidahale isteminin kabuliine karar verilmistir.

25.07.2013 t.t. ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi 26.06.2012 giin, 2012/1112 E. sayil1 ara karari
ile yurutmenin durdurulmasi isteminin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin birinci savunmast
alindiktan sonra incelenmesine karar verilmistir. 23.11.2012 t.t. ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin cevap dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir. 23.11.2012 t.t. ile Turk Alman

Universitesi Rektorliigii niin cevap dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir.

23.11.2012 t.t. ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi 02.11.2012 giin, 2012/1112 E. sayil ara karar1
ile yiirtitmenin durdurulmasi isteminin mahkeme 2011/2426 E. sayil1 dosyasinda 06.08.2012
glinlii arar karar uyarinca yapilip hazirlanacak bilirkisi raporunun sunulmasindan sonra

incelenmesine karar verilmistir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi 26.08.2013 giin, 2012/1112 E. sayili ara karari ile yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.
03.10.2013 tarihinde tarafimizca yiiriitmenin durdurulmasina iligkin itiraz harci yatirilmistir.

19.11.2013 t.t. ile istanbul BIM 30.10.2013 giin, 2013/5760 yiiriitmenin durdurulmasi Itiraz

no’lu dosyada itirazin reddine karar verilmistir
160. Tekirdag 1/25.000 Cevre Diizeni Plani

Mahkeme: Tekirdag idare Mahkemesi

Esas: 2012/57 E. - 2012/337 Esas

Dava tarihi: 16.01.2012

Davali idare: Tekirdag Valiligi

Konusu: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Tekirdag Temsilciliginin
19.09.2011 tarihli itiraz dilekgesini siiresinde yanitlamayarak itiraz1 6rtiilii olarak reddeden
Tekirdag Valiligi islemi ile anilan islemin dayanagi olan, 5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunun
6. maddesi uyarinca hazirlanan ve 23.08.2011 tarihinde askiya ¢ikan, 22.08.2011 onay tarihli
Tekirdag Ilinin 1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni Planinin Yiiriitmesinin durdurulmas: ve iptali

istemidir.



13.02.2012 t.t. ile Tekirdag Idare Mahkemesi 24.01.2012 giin, 2012/57 E, 2012/56 K. sayili
karar1 ile dilekgenin reddine karar verilmistir. 13.03.2012 tarihinde Tekirdag Idare
Mahkemesine 2012/57 E. 2012/56 K. sayili karar1 geregince yeniden dilek¢e sunulmus ve
dosya 2012/337 E. numarasi almistir.

19.04.2012 t.t. ile Tekirdag Idare Mahkemesi 22.05.2012 giin 2012/337 E. sayili ara karari ile
yuritmenin durdurulmasi isteminin istenilen igerikte belgelerin sunulmasinin ardindan

incelenmesine karar verilmistir.

12.06.2012 t.t. ile Tekirdag il Ozel Idaresi ve Tekirdag Belediye Baskanliginin cevap

dilekgeleri tarafimiza teblig edilmistir.

12.06.2012 t.t. ile Tekirdag Idare Mahkemesi 22.05.2012 giin, 2012/337 E. say1li ara karari ile
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine tarihinde karar verilmistir. 15.06.2012 tarihinde
tarafimizca yiiriitmenin durdurulmasinin reddine iliskin Tekirdag Bolge Idare Mahkemesine
itirazda bulunulmus ve 2012/419 yiiriitmenin durdurulmasi itiraz numarasi alinmistir.
23.07.2012 t.t. ile Edirne Bolge idare Mahkemesi 10.07.2012 giin, 2012/419 yiiriitmenin

durdurulmas Itiraz No ile itiraz isteminin reddine karar verilmistir.

28.11.2012 t.t. ile Tekirdag Idare Mahkemesi, 13.11.2012 giin, 2012/337 E. sayil1 ara karari

ile kesif ve bilirkisi incelemesi yapilacagina karar verilmistir.

28.11.2012 t.t. ile Tekirdag idare Mahkemesi 19.11.2012 giinlii yazis1 ile gerekli avans ve
har¢larin yatirilmasi hususu tarafimiza teblig edilmistir. 05.12.2012 tarihinde tarafimizca

bilirkisi ticreti ve kesif harci yatirilmagtir.

22.04.2013 t.t. ile Tekirdag idare Mahkemesi 2012/337 E. say1l1 dosyada, 09.04.2013 giinlii
yazist ile 17.05.2013 kesif ve bilirkisi incelemesi tarihi ve segilen bilirkisiler teblig edilmistir.

17.05.2013 tarihinde tarafimizca Danistay 6. Dairesi 03.07.2012 giin, 2010/3829 E. sayili

dosyasi, yliriitmenin durdurulmasina iligskin karar1 sunulmustur.
17.05.2013 tarihinde bilirkisi incelemesi yapilmaistir.

17.05.2013 tarihinde Danistay 6. Dairesinin 03.07.2012 giin ve 2010/3829 E. sayil1 1/100.000
Olcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani’nin bazi

hiikiimlerinin yiirtitmesinin durdurulmasina iligskin karar1 sunulmustur.



161. Adalar

Mahkeme: Istanbul 8. Idare Mahkemesi

Esas: 2012/447

Dava tarihi: 19.03.2012

Davali idare: IBB Baskanlig, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Konusu: IBB Meclisinin 16.06.2011 tarih ve 1344 sayil1 karari ile uygun gériilerek
21.09.2011 tarihinde iIBB Baskanliginca onaylanan ve 21.10.2011 tarihinde IBB
Baskanliginca askiya cikarilan Adalar ilgesi 1/5000 6lgekli koruma amacli ndzim imar planina
iliskin odanin 21.11.2011 giin ve 2011.11.011 say1l1 itirazinin yanitlanmayarak ortiilii reddi

isleminin ve dayanak ilgili imar planinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

09.04.2012 t.t. ile Istanbul 8. Idare Mahkemesi 27.03.2012 giin, 2012/447 E. sayil ara karar1
ile yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin birinci savunmasi alindiktan sonra

incelenmesine karar verilmistir.

14.06.2012 t.t. ile IBB Baskanlig1 cevap dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir. 14.06.2012 t.t.

ile Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 cevap dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir.

14.06.2012 t.t. ile istanbul 8. Idare Mahkemesi 22.05.2012 giin, 2012/447 E. say1ili ara karari

ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginin da hasim mevkiine alinmasina karar verilmistir.
25.06.2012 tarihinde tarafimizca yanita yanit dilekgemiz sunulmustur.
21.09.2012 t.t. ile tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginin cevap dilekgesi teblig edilmistir.

21.09.2012 t.t. ile tarihinde istanbul 8. idare Mahkemesi 06.09.2012 giin, 2012/447 E. sayil1
ara karart ile yliriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir. 28.09.2012
tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesinde yiiriitmenin durdurulmasinin reddine iliskin
karara itiraz edilmistir. 07.11.2012 t.t. ile Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 16.10.2011 giin,

2012/5463 yiritmenin durdurulmas Itiraz no’lu karari ile itirazin reddine karar verilmistir.

29.07.2013 t.t. ile Istanbul 8. Idare Mahkemesi 18.06.2013 giin, 2012/447 E, 2013/1099 K.

sayil1 karar1 ile davanin reddine karar verilmistir.

16.08.20133 giinii s6z konusu karar tarafimizca temyiz edilmistir.



09.12.2013 t.t.’li Danistay 6. Dairesi 03.10.2013 giin, 2013/6537 E. sayil1 ara karari ile temyiz
edilen mahkeme kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi isteminin kars tarafin cevabi

alindiktan veya yasal cevap verme siiresi gectikten sonra incelenmesine karar verilmistir.
162. Edirne Helvac1 Sakaoglu ve Hadimaga Ruhsat iptali

Mahkeme: Edirne idare Mahkemesi

Esas: 22012/308

Dava tarihi: 30.03.2012

Davali idare: Edirne Belediye Bagkanligi

Konusu: Edirne Merkez 2609 ada 1 parsel ve 2608 ada 1 parsel sayili, Helvacioglu ve
Hadimaga Mevkilerinde yapilmakta olan insaatlara iliskin 13.12.2011 tarih ve 426 sayili
insaat ruhsatinin (C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7 ile D1-A, D2-A-A, D4-A-B, D5-A-B, D6-A-B,

D7-A-B, D8-A-B Bloklar) yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

24.04.2012 t.t. Edirne Idare Mahkemesi 10.04.2012 giin, 2012/308 E. ara karar1 ile belirtilen
icerikte bilgi ve belgelerin davali idarece génderilmesine ve yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten

sonra incelenmesine karar verilmistir.
07.06.2012 t.t. ile Edirne Belediye Baskanligi’nin cevap dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir.

07.06.2012 t.t. ile Edirne Idare Mahkemesi 24.05.2012 giin, 2012/308 E. say1l1 yiiriitmenin
durdurulmast isteminin reddine karar vermistir. 11.06.2012 tarihinde Edirne BIM’de bu karar
tarafimizdan itiraz edilmistir. 15.06. 2012 tarihinde idarenin yanit dilek¢esine yanitlarimiz
sunulmustur. 24.07.2012 t.t. Edirne BIM 03.07.2012 giin 2012/404 YD itiraz no’lu karari ile

itirazin reddine karar verilmistir.

30.10.2012 t.t. Edirne Idare Mahkemesi 30.10.2012 giin, 2012/308 E. sayil1 ara karar1 ile
Basbakanlik TOKI Baskanlig1 vekili Av. Riza Sadik’in davali yaninda miidahil olma talebinin

kabuliine karar verilmistir.
163. Tarihi Yarimada 1/5000 Koruma Amac¢h Nizim imar Plani’nin iptali Davas1 (2012)

Mahkeme: Istanbul 1. Idare
Esas: 2012/663



Dava tarihi: 26.04.2012

Davali idare: IBB Baskanlig

Kltur ve Turizm Bakanligi

Konusu: 14.12.2011 giin ve 2805 sayil1 IBB Meclisi karar1 ile kabul edilen ve 30.12.2011
tarihinde IBB Bagkani tarafindan onaylanarak 27.01.2012 tarihinde askiya ¢ikarilan Tarihi
Yarimada 1/5000 Olgekli KANIP’in yiiriitmesinin durdurulmas1 ve iptali istemidir.

28.05.2012 t.t. Istanbul 1. idare Mahkemesi 11.05.2012 giin, 2012/663 E. sayil1 ara karar1 ile
belirtilen igerikte bilgi ve belgelerin davali idarece gonderilmesine ve yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi

yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

02.07.2012 t.t.’li istanbul 1. idare Mahkemesi 22.06.2012 giin, 2012/663 E. say1l1 ara karari
ile Fatih Belediye Bagkanligi’nin davali idare yaninda katilma isteginin tebligi karar1 verilmis;
02.07.2012 t.t.’1i Fatih Belediye Bagkanligi’nin dilekgesi tarafimizi teblig edilmistir.
27.08.2012 t.t.’li istanbul 1. idare Mahkemesi 06.08.2012 giin, 2012/663 E. say1l1 ara karar1
ile Fatih Belediye Baskanligi’nin davali idare yaninda katilma talebinin kabuliine karar

verilmistir.

27.08.2012 t.t.’1i Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 12.06.2012 giinlii cevap dilekgesi tarafimiza
teblig edilmistir. 27.08.2012 t.t.’li IBB Baskanligi’nin 23.07.2012 giinlii cevap dilekgesi

tarafimiza teblig edilmistir.

27.08.2012 t.t.’li istanbul 1. idare Mahkemesi 06.08.2012 giin, 2012/663 E. say1l1 ara karari
ile kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina, yliriitmenin durdurulmasi isteminin rapor
alindiktan sonra incelenmesine karar verilmis; 27.08.2012 t.t.’li Istanbul 1. idare Mahkemesi
06.08.2012 giin, 2012/663 E. sayil1 yazisi ile gider ve harglarin yatirilmasina dair mahkeme
yazisi tarafimiza ulagmig; 06.09.2012 tarihinde iicret, giderler ve harglar tarafimizdan

yatirilmigtir.
06.09.2012 tarihinde davalilarin yanitlarina iligkin diyeceklerimiz mahkemeye sunulmustur.

09.10.2012 t.t.’li istanbul 1. idare Mahkemesi 28.09.2012 giin, 2012/663 E. say1il1 kesif ve
bilirkisi incelemesine; Hiiseyin Cengiz, Mustafa Liitfi Yazicioglu ve Tore Secilmisleri
bilirkisi olarak gorevlendirilmesine ve kesfin 31.10.2012 tarihinde gergeklestirilmesine dair

bilgiler taratimiza teblig edilmistir.



31.10.2012 tarihinde kesif icin Istanbul 1. idare mahkemesi kalemine gidildiginde 2012/663
E. sayili dosyast ile ilgili 31.10.2012 tarihinde gergeklestirilecek kesif ve bilirkisi

incelemesinin ertelendigi ayni tarihte tarafimiza bildirilmistir.

Dosyay1 incelememiz sonucunda bilirkisiye itirazin davali yanlar tarafindan
gerceklestirilmedigi; s6z konusu itirazin siiresi gegtikten sonra, usule aykir1 olarak davali

yaninda katilan Fatih Belediyesi vekili tarafindan gerceklestirildigi tarafimizca saptanmastir.

Daval asillerin itirazini s6z konusu olmadig1 bir durumda davali yaninda katilan vekilin usule
aykir1 itirazinin mahkeme tarafindan dikkate alinamayacagi gerekgesi ile nedenlerle anilan
itirazin dikkate alinmamasini ve reddini, davali yaninda katilan vekilini dilekgesi ve

eklerinden fotokopi alabilmemiz i¢in gerekli islemlerin yapilmasi istemli dilek¢e sunulmustur.

23.11.2012 tarihinde, Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 2012/663 E. ve 14.11.2012 giinli
Semin Cagdas Tuba Inal Cekig, Senem Kozaman, Ubru Seckin’in bilirkisi olarak
gorevlendirilmesine ve kesfin 17.12.2012 tarihinde yapilmasina iligkin karar1 teblig alindi.
11.01.2013 tarihinde Hiseyin Cengiz, Mustafa Lutfi Yazicioglu ve Darg¢in Akin’in bilirkisi
olarak atanmasina ve 08.02.2013 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi gerceklestirilmesine
iliskin ara karari teblig alindi1. 30.01.2013 tarihinde, Istanbul 1. Idare Mahkemesinin
30.01.2013 giin ve 2012/663 E. sayili “Hiiseyin Cengiz, Dar¢in Akin ve Tore Secilmisler’in
bilirkisi olarak gorevlendirilmesine iligkin karari teblig alindi. 08.02.2013 tarihinde kesif ve
bilirkisi incelemesi ger¢eklesmistir. 17.07.2013 t.t.’1i 25.06.2013 giinlii bilirkisi raporu

tarafimiza teblig edilmistir.
21.08.2013 tarihinde esasa iliskin diyeceklerimiz mahkemeye sunulmustur.

24.10.2013 t.t.’li 1. idare Mahkemesi 27.09.2013 giin, 2012/663 E. sayil1 yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.

07.11.2013 tarihinde planin tamaminin iptali istemi tekrarlayan ve ek beyanlarimiz

mahkemeye sunulmustur.

164. Taksim Meydam 1/5000 Koruma Amach Nazim Imar Plam ve 1/1000 Koruma

Amach Uygulama Imar Planr’nin iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 1. Idare



Esas: 2012/778

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar
Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi Istanbul Subesi,

Dava tarihi: 11.05.2012

Davali idare: IBB Baskanligs, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Konusu: IBB Meclisi’nce 17.06.2010 tarihinde kabul edilerek, 17.07.2012 tarihinde IBB
Bagkani tarafindan onaylanan ve 14.02.2012 tarihinde IBB’de askiya cikarilmis olan
“Beyoglu Ilgesi, Taksim Meydan1 Yayalastirma Projesi’ne iliskin 17.01.2012 tasdik tarihli
1/5000 ve 1/1000 Slgekli KANIP ve KAUIP tadilati”nin, Yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

26.06.2012 t.t.’li istanbul 1. idare Mahkemesi 29.05.2012 giin, 2012/778 E. say1l1 ara karar1
ile belirtilen igerikte bilgi ve belgelerin davali idarece gonderilmesine ve yiirlitmenin
durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi

yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

09.10.2012 t.t. ile IBB Bagkanligi’nin 27.07.2012 giinlii cevap dilekgesi tarafimiza teblig

edilmistir.

09.10.2012 t.t. ile Kultlr ve Turizm Bakanligi’nin 16.07.2012 giinlii cevap dilekgesi

tarafimiza teblig edilmistir.

09.10.2012 t.t.’li istanbul 1. idare Mahkemesi 21.09.2012 giin, 2012/778 E. say1l1 ara karar
ile kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin rapor
alindiktan sonra incelenmesine karar verilmis; 09.10.2012 t.t.’li Istanbul 1. idare Mahkemesi
21.09.2012 giin, 2012/778 E. sayil1 ara karar1 takiben kesif ve bilirkisi masraflarinin
yatirilmasina dair mahkeme yazisi tarafimiza ulagsmis; 12.10.2012 tarihinde masraflar

tarafimizdan yatirilmistir.

02.11.2012 tarihinde *“ ...Istanbul 2 Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu’nun 10.10.2102 giin ve 758 sayili karart yargilama konusu islemin 2863 Sayili
Kanunun 3 iincii maddesinin a bendinin 8 inci fikrasinda ifadesini bulan “Koruma Amagl
Nazim Imar Plani” tamminda ongoriilen hususlart icermedigi; nitelikte olmadigini hicbir
kuskuya yer birakmaksizin ... tesis edilmesinin tizerinden bir yil bile gegmemiy bir planin

ongordiigii ulagim “¢oziimlerinin’ bir kisminin ayni idare tarafindan “uygun bulunmamast”



ancak toplam 2 kilometrekarelik bir alanin diger bir béliimii agisindan “uygun bulunmast”
yvargilama konusu iglemin Kentsel Sit alaninin biitiiniinii gozeten bir analiz ve sentez
sonucunda gergeklesmedigini acik¢a ortaya koymas:” nedeni ile kesif tarihi beklenilmeksizin
ivedilikle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istemli dilekce tarafimizdan

mahkemeye sunulmustur.

11.01.2013 t.t.’1i istanbul 1. Idare Mahkemesi 02.01.2013 giin, 2012/778 E. sayili yazis1 ile
8.02.2013 giinlii bilirkisi incelemesine dair bilgiler tarafimiza teblig edilmistir. 08.02.2013
tarthinde kesif ve bilirkisi incelemesi gergeklestirilmistir. 13.05.2013 t.t. ile bilirkisi raporu

tarafimiza teblig edilmistir.

29.05.2013 tarihinde yiiriitmenin ivedilikle durdurulmasina iliskin dilekg¢e tarafimizdan

mahkemeye sunulmustur.

10.07.2013 t.t. ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ek bilgi ve belgeleri belirttigi 14.05.2013
giinlii dilekgesi ve 24.05.2013 giinlii bilirkisi raporuna itirazi tarafimiza teblig edilmistir.
10.07.2013 t.t. ile IBB Baskanligi’nin 4.06.2013 giinlii bilirkisi raporuna itirazi tarafimiza
teblig edilmistir.

08.07.2013 t.t.’li istanbul 1. idare Mahkemesi 06.06.2013 giin, 2012/778 E. ve 2013/1084 K.
sayili karari ile “Beyoglu Ilgesi, Taksim Meydan1 Yayalastirma Projesi’ne iliskin 1/5000 ve
1/1000 6lgekli KANIP ve KAUIP degisikliklerinin iptaline karar verilmistir.

165. Atasehir Finans Merkezi 2012

Mahkeme: Istanbul 8. idare

Esas: 2012/1672

Dava tarihi: 21.09.2012

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Konusu: Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan ve 44 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (KHK) 2. maddesinin 11. fikrasinin (g) bendi uyarinca 19.06.2012 tarihinde
bakanlik oluru ile onaylanarak 25.06.2012 tarihinde Istanbul il Cevre Miidiirliigii’nde askiya
¢ikarilan “Istanbul Finans Merkezi 1/5000 Olgekli Nazim imar Plan1 ve 1/1000 UiP”nin

yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.



18.10.2012 t.t.’li Istanbul 8. idare Mahkemesi 26.09.2012 giin, 2012/1672 E. sayil ara karar1
ile belirtilen igerikte bilgi ve belgelerin davali idarece gonderilmesine ve yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi

yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

28.01.2013 t.t. ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin cevap dilekgesi tarafimiza teblig

edilmistir.

28.01.2013 t.t.’li 8. Idare Mahkemesi 09.01.2013 giin, 2012/1672 E. say1l1 yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.

09.10.2013 t.t.’li 8. Idare Mahkemesi 18.09.2013 giin, 2012/1672 E. sayili ara karari ile
Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi AS’nin davali yaninda katilma talebinin

kabuliine karar verilmistir.
166. Maltepe Sahil Nazim Imar Plam ile Uygulama Imar Plam

Mahkeme: Istanbul 9. Idare
Esas: 2012/1740
Dava tarihi: 21.09.2012

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Konusu: 644 Sayili KHK ve 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca 18.06.2012
tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan resen onaylanan, 3194 sayili imar
Kanunu’nun 8/b maddesi uyarmca 28.06.2012 tarihinde askiya ¢ikarilan istanbul Ili Maltepe
Ilgesi K1y1 Diizenlemesi ve Balik¢1 Barinagi Amagli 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 ve

1/1000 UIP’in, yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

09.10.2012 t.t. Istanbul 9. idare Mahkemesi 25.09.2012 giin 2012/1740 E. sayil1 ara karar1 ile
belirtilen igerikte bilgi ve belgelerin davali idarece gonderilmesine ve yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi

yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

24.12.2012 t.t. ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 16.11.2012 giinlii 1. savunmasi

tarafimiza teblig edilmistir.



24.12.2012 t.t. ile Istanbul 9. Idare Mahkemesi 07.12.2012 giin, 2012/1740 E. sayili

yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.

24.12.2012 t.t. Istanbul 9. idare Mahkemesi 07.12.2012 giin, 2012/1740 E. say1l1 ara karar1 ile
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 davaci yaninda katilma talebi lizerine taraflara diyeceklerini
bildirmeleri i¢in 15 giin siire verilerek tebligine karar verilmistir. 24.12.2012 t.t. TMMOB
Sehir Plancilar1 Odas1 davaci yaninda katilma talebi tarafimiza teblig edilmistir. 11.02.2013
t.t. Istanbul 9. Idare Mahkemesi 25.01.2013 giin, 2012/1740 E. sayili ara karar1 ile TMMOB

Sehir Plancilar1 Odas1 davaci yaninda katilma talebinin kabuliine karar verilmistir.

11.11.2013 t.t. istanbul 9. Idare Mahkemesi 22.10.2013 giin, 2012/1740 E. say1l1 yazis1 ile
kesif ve bilirkisi incelemesi giderleri ve harclarinin yatirilmasi i¢in mahkemece yazilan yazi

tarafimiza teblig edilmistir. 12.11.2013 tarihinde gider ve harglar tarafimizdan yatirilmistir.

167. Sulukule 2 (Kurul Karari ve Fatih Belediye Meclisi Kararlarimin iptali Istemi ve
Anayasaya Aykirilik Itirazi)

Mahkeme: Istanbul 9. idare Mahkemesi

Esas: 2012/1863 E.

Dava tarihi: 04.10.2012

Davali idare: 1) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2) Fatih Belediye Baskanligi

Konusu: 04.10.2012 tarihinde agilan dava, Istanbul Ili, Fatih ilcesi, Hatice Sultan ve Neslisah
Mahallesi (Sulukule) ile ilgili olarak avan projelerin uygun bulunmasina iliskin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Istanbul 2 Numarali Yenileme Alanlar1 Bolge Kurulunun 27.07.2012 giin
ve 51 sayili karari ile anilan kararin ‘kabuliine’ iligkin Fatih Belediye Meclisinin 06, 08 ve 10
Agustos 2012 tarih ve 2012/60 say1l1 igslemlerinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi
ile anilan idari islemin dayanagi olan 5366 sayili1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun

Anayasanin 5, 35, 46, ve 63’lincii maddelerine aykirilig itirazidir.

03.01.2013 giinii yapilan teblig ile davali idare Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin cevap dilekgesi
teblig edilmistir. Ayni tarihli teblig ile Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 20.12.2013 tarihli

yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin karari teblig edilmistir.

09.01.2013 tarihinde anilan kararin gerekgesiz olmasi ve “... yargilama konusu idari islemin

gerekgesinde oldugu gibi davali Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 'min davaya yanit dilek¢esinde de



yargilama konusu islemin konusunun Istanbul 4. Idare Mahkemesi 26.04.2012 tarihli,
2009/758 E. ve 2012/783 K. sayili kararint *etkisiz kilmak’ oldugu, davali idarelerin 2577
Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinde yer alan idari yarg: yerlerinin
‘...esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarumn icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.’ hiikmiine karsin idare
Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 26.04.2012 tarihli, 2009/758 E. ve 2012/783 K. sayili
kararini uygulamamak icin yargilama konusu islemin tesis edildigini ikrar etmislerdir”
gerekgesi ile tarafimizca Istanbul Bolge Idare Mahkemesinde yiiriitmenin durdurulmasinin
reddine iliskin karara itiraz edilmistir. Dosya 2013/377 yiiriitmenin durdurulmas Itiraz
numaras: almigtir. 05.02.2013 tarihli teblig ile Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 22.01.2013

tarihli ylirlitmenin durdurulmasina iligkin itirazin reddi karar1 tarafimiza bildirilmistir

05.02.2013 tarihinde davali idare Fatih Belediyesinin cevap dilekgesi tarafimiza teblig

edilmistir. 06.03.2013 tarihinde tarafimizca yanita yanit dilek¢emiz sunulmustur.

19.12.2013 t.t.’li Danistay 6. Dairesi 2013/1863 E, 29.11.2013 giinlii kesif ve bilirkisi
avansinin yatirtlmasina iligkin yazisi tarafimiza teblig edilmistir. 20.12.2013 tarihinde

tarafimizdan yatirilmstir.

20.01.2014 t.t. ile Istanbul 9. idare Mahkemesi 08.01.2014 giin, 2013/1863 E. sayili,
(18.02.2014 giinlii) kesif ve bilirkisi (Can Sakir Binan - Mimar, Nurcan Yazici - Sanat
Tarihgisi, Selguk Seckin - Sanat Tarihgisi) incelemesine dair yazisi tarafimiza teblig

edilmistir. 23.01.2014 tarihinde, belirlenen bilirkisi heyetine itirazlarimiz sunulmustur.
168. Haydarpasa Geri Sahasi 1/5000 Nazim imar Plam

Mahkeme: Istanbul 5. idare

Esas: 2012/2012

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar
Odas: Istanbul Subesi, Birlesik Tasimacilik Calisanlar1 Sendikasi, Liman-is

Dava tarihi: 12.10.2012

Davali idare: IBB Baskanlig, Kiiltlir ve Turizm Bakanlig

Konusu: IBB Meclisi’nin 25.11.2011 giin ve 2731 sayili karari ile kabul edilen Uskiidar
llgesi, Harem Bolgesi ile Haydarpasa Liman Geri Sahas1 1/5000 6lgekli 19.06.2012 Tasdik

Tarihli Nazim Imar Plani’nin Yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.



05.11.2012 t.t.’li istanbul 5. idare Mahkemesi 22.10.2012 giin, 2012/2012 E. sayil1 ara karar1
ile belirtilen igerikte bilgi ve belgelerin davali idarece gonderilmesine ve yliriitmenin
durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi

yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

26.12.2012 t.t. ile IBB Baskanligi’nm 06.12.2012 giinlii cevap dilekgesi tarafimiza teblig

edilmistir.

26.12.2012 t.t.’li istanbul 5. idare Mahkemesi 13.12.2012 giin, 2012/2012 E. sayil1 ara karar1
ile belirtilen igerikte bilgi ve belgelerin davali idare Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca
gonderilmesine ve yliriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi

alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

06.03.2013 t.t.’li istanbul 5. idare Mahkemesi 22.02.2013 giin, 2012/2012 E. say1l1 ara karar
ile yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra
incelenmesine karar verilmis; 06.03.2013 t.t. ile masraflara iliskin 25.02.2013 giinlii mahkeme

yazisi tarafimiza ulagsmis olup; 06.03.2013 tarihinde giderler tarafimizca yatirilmistir.

06.03.2013 tarihinde davali idarenin yanit dilekg¢esine kars1 diyeceklerimiz mahkemeye

sunulmustur.

17.04.2013 t.t.’1i istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin 05.04.2013 giinlii yazis1 ile 24.05.2013
giinlii kesif ve bilirkisi incelemesi tarihi tarafimiza ulasmis; 24.05.2013 tarihinde kesif ve

bilirkisi incelemesi gergeklesmistir.
19.12.2013 t.t. ile bilirkisi raporu tarafimiza teblig edilmistir.
169. Beykoz ilcesi Riva-Ishakh Gegisi (3. Képrii)

Mahkeme: Istanbul 4. idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6311 E, 2012/5622 K)

Esas: 2013/247

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1



Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Daval1 idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi nde
askiya Gikarilan, 1/5000 dlgekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Beykoz ilgesi Riva-
Ishakli Gegisi Nazim Imar Plam1 Degisikligi”nin Yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

07.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6311 E. ve 2012/5622 K. sayili

karar1 ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

11.02.2013 tarihinde istanbul 4. Idare Mahkemesi 2013/247 E. sayil1 dosyaya 300 TL masraf

yatirilmistir.

28.03.2013 t.t. istanbul 4. idare Mahkemesi 27.02.2013 giin, 2013/247 E. ve 2013/405 K.

sayili karari ile dava ehliyet yoniinden reddedilmis;
22.04.2013 tarihinde karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

31.07.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 30.05.2013 giin, 2013/3696 E. sayil1 ara karar ile
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin karsi tarafin cevabi alindiktan veya yasal cevap verme

suresi gectikten sonra incelenmesine karar verilmistir.
170. Beykoz ilcesi Poyrazkoy Gegisi (3. Koprii)

Mahkeme: Istanbul 5. idare Mahkemesi

Esas: 2013/228

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012



Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi

Konusu: 16.10.2012 tarihinde; Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan
04.06.2012 tarihinde onaylanan ve 24.07.2012- 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinde askiya ¢ikarilan, 1/5000 &lgekli ‘Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul
Ili Beykoz ilgesi Poyrazkdy Gegisi Nazim Imar Plan1 Degisikligi’nin 6ncelikle yiiriitmesinin

durdurulmasi ve iptali istemli dava agilmustir.

05.11.2012 tarihinde Danistay 6. Dairesi, davanin 2577 sayili1 Yasanin 15/1-a maddesi
uyarinca gorev yoniinden reddine, dosyanin Istanbul Idare Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine karar vermistir. S6z konusu karar tarafimiza 02.01.2013 tarihinde teblig

edilmistir.

11.02.2013 tarihinde Istanbul 5. idare Mahkemesi 2013/228 E. sayili dosyaya 300 TL masraf

yatirilmigtir.

26.07.2013 t.t. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin cevap dilekgeleri tarafimiza
teblig edilmistir. 06.05.2013 t.t. istanbul 5. Idare Mahkemesinin 16.04.2013 tarihli ara karari

teblig edilmistir (davali tarafa 30 giin siire taninmasi igerikli).
26.07.2013 t.t. tarihinde IBB Baskanliginin cevap dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir.

26.07.2013 t.t. tarafimiza teblig edilen Istanbul 5. idare Mahkemesinin 21.06.2013 tarihli

kararinda yiirtitmenin durdurulmasinin isteminin reddine karar verilmistir.

02.09.2013 t.t. tarafimiza teblig edilen Istanbul Bélge Idare Mahkemesinin 2013/4434
yiiriitmenin durdurulmasi Itiraz Numarali dosyasinda 19.08.2013 tarihinde yiiriitmenin

durdurulmasinin reddine iliskin itirazin reddine karar verilmistir.
171. Eyiip Ilcesi Odayeri Gegisi (3. Koprii)

Mahkeme: Istanbul 3. idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6315 E, 2012/5623 K)

Esas: 2013/262

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,



TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, IBB Baskanligi, Karayollar
Genel Mudiirliigii

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig: tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde
askiya ¢ikarilan, 1/5000 &lgekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul Ili Eyiip Ilgesi Odayeri

Gegisi Nazim Imar Plam Degisikligi nin Yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

02.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6315 E. ve 2012/5623 K. sayili

karar1 ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

11.02.2013 tarihinde Istanbul 3. idare Mahkemesi 2013/262 E. sayil1 dosyaya 300 TL masraf

yatirilmistir.

01.04.2013 t.t. Istanbul 3. idare Mahkemesi 26.02.2013 giin, 2013/262 E. say1l1 ara karar1 ile
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1

geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

05.06.2013 t.t. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin 26.04.2013 giin,
17236356.641.04-2013/186-2340 sayili cevap dilekgesi tarafimiza génderilmistir.

05.06.2013 t.t. istanbul 3. Idare Mahkemesi 17.05.2013 giinlii ara kararlar1 ile Karayollar
Genel Miidiirliigii ve IBB Baskanligi’nin hasim mevkiine alinmasina ve diger ara karar ile
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari

geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

11.09.2013 t.t. tarihinde Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin cevap dilekgesi

tarafimiza teblig edilmistir.
11.09.2013 t.t. tarihinde iBB Baskanliginin cevap dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir.

11.09.2013 t.t. tarihinde Karayollar1 Genel Miidiirliigli’niin cevap dilekgesi tarafimiza teblig

edilmistir.



11.09.2013 t.t. istanbul 3. Idare Mahkemesi 16.08.2013 giin, 2013/262 E. sayil1 ara karari ile
yiiriitme istemenin reddine karar verilmis ve 18.09.2013 tarihinde karara tarafimizdan itiraz

edilmistir.

14.11.2013 t.t.’li Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 02.10.2013 giin 2013/5461 YD Itiraz No’lu

karart ile itirazin reddine karar verilmistir.

172. Pendik ilcesi Kurtkéy Baglantisi (3. Koprii)
Mahkeme: Istanbul 2. Idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6316 E, 2012/5616 K)
Esas: 2013/990

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar
Odast Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, IBB Baskanligi, Karayollar
Genel Mudiirliigii

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig: tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde
askiya ¢ikarilan, 1/5000 &lgekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul Ili Pendik Ilgesi Kurtkdy

~ 29

Baglantis1 Nazim Imar Plan1 Degisikligi”nin yiiriitmesinin durdurulmas ve iptali istemidir.

03.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6316 E. ve 2012/5616 K. sayil

karar1 ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

11.02.2013 tarihinde Istanbul 2. idare Mahkemesi 2013/249 E. say1l1 dosyaya 300 TL masraf

yatirilmistir.



29.03.2013 t.t. istanbul 2. Idare Mahkemesi 01.03.2013 giin, 2013/249 E. 2013/426 K. say1l1
karar1 ile [YUK m. 15/1d uyarinca her bir davaci tarafindan ayr dilekgelerle dava agilmak

iizere davanin reddine karar verilmistir.
22.04.2013 tarihinde dava IYUK m. 15/5 geregince tarafimizca yenilenmistir.

17.05.2013 t.t. istanbul 2. Idare Mahkemesi 06.05.2013 giin 2013/990 E. sayili ara karari ile
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1

geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

26.07.2013 t.t. Istanbul 2. idare Mahkemesi 11.07.2013 giin 2013/990 E. sayil1 ara karar1 ile
davanin Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 yaninda hasim olarak tespit edilen
IBB Baskanlig1 ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii husumetiyle incelenmesi gerektiginden dava
dilekgesinin tespit edilen hasimlara bu kararla birlikte teblig edilmek suretiyle dosyanin

tekemmiil ettirilmesine karar verilmistir.

26.07.2013 t.t. istanbul 2. Idare Mahkemesi 11.07.2013 giin 2013/990 E. sayili ara karari ile
yiirlitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari

geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

21.10.2013 t.t. istanbul 2. idare Mahkemesi 09.09.2013 giin 2013/990 E. ve 2013/1751 K.
sayil1 karar1 ile dava konusu planin Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin
11.06.2013 tarih ve 12545 sayili olurlarina istinaden iptal edilmesi ile konusu kalmayan

davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
20.11.2013 tarihinde bu karar tarafimizdan temyiz edilmistir.
173. Santyer Tlgesi Uskumrukoy-Demircikdy Gegisi (3. Koprii)

Mahkeme: Istanbul 8. idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6317 E, 2012/5599 K)

Esas: 2013/237

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1



Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, IBB Baskanligi, Karayollar
Genel Miidiirligi

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde
askiya ¢ikarilan, 1/5000 &lgekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul Ili Sariyer Ilgesi
Uskumrukoy-Demircikdy Gegisi Nazim Imar Plan1 Degisikligi nin yiriitmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

07.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6317 E. ve 2012/5599 K. sayili

karari ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

11.02.2013 tarihinde Istanbul 8. idare Mahkemesi 2013/237 E. sayili dosyaya 300 TL masraf

yatirilmigtir.

04.03.2013 t.t. Istanbul 8. idare Mahkemesi 14.02.2013 giin, 2013/237 E. say1l1 ara karar1 ile
davali idareden dava konusu islemi olusturan tiim belge ve bilgileri igeren islem dosyasinin,
ilgili plan paftalarinin okunakli bir 6rneginin génderilmesinin istenilmesine ve yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi

yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

22.03.2013 tarihinde 08.08.2010 onanli 1/25.000 &lgekli istanbul ili, Kuzey Marmara Otoyolu
Nazim Imar Plani iptali istemi ile agilan davanin Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 2011/132
E. sayil1 dosyas1 kapsaminda halen derdest olduguna iliskin dilekgemiz mahkemeye

sunulmustur.

06.05.2013 t.t. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin 02.04.2013 giin,
17236356.641.04-2013/133-1865 sayili cevap dilekgesi tarafimiza génderilmistir.

06.05.2013 t.t. Istanbul 8. idare Mahkemesi 17.04.2013 giin 2013/237 E. sayili karar ile

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

174. Tuzla Ilgesi Akfirat-Tepeoren Gegisi (3. Koprii)



Mahkeme: Istanbul 10. idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6318 E, 2012/5615 K)

Esas: 2013/254

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, IBB Baskanligi, Karayollari
Genel Miidiirligi

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde
askiya cikarilan, 1/5000 6l¢ekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul 1li Tuzla flgesi Akfirat-
Tepedren Gegisi Nazim Iimar Plan1 Degisikligi nin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

02.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6318 E. ve 2012/5615 K. sayili

karar1 ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

11.02.2013 tarihinde Istanbul 10. Idare Mahkemesi 2013/254 E. sayili dosyaya 300 TL masraf

yatirilmigtir.

07.03.2013 t.t. istanbul 10. Idare Mahkemesi 12.02.2013 giin 2013/254 E. sayil1 ara karari ile
davanin Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 yaninda hasim olarak tespit edilen
IBB Baskanlig1 husumetiyle incelenmesi gerektiginden dava dilekgesinin tespit edilen

hasimlara bu kararla birlikte teblig edilmesine karar verilmistir.

07.03.2013 t.t. Istanbul 10. idare Mahkemesi 12.02.2013 giin 2013/254 E. sayil1 ara karar1 ile
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1

geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.



20.05.2013 t.t. ile IBB Bagkanligi’nin cevap dilekgesi tarafimiza génderilmistir. 20.05.2013
t.t. ile Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin cevap dilekgesi tarafimiza

gonderilmistir.

20.05.2013 t.t. istanbul 10. Idare Mahkemesi 07.05.2013 giin 2013/254 E. sayili ara karari ile
davanin Karayollar1 Genel Miidiirliigli husumeti ile de goriilmesine, dilekce ve eklerin

Karayollar1 Genel Miidiirliigii’ne tebligine karar verilmistir.

20.05.2013 t.t. istanbul 10. Idare Mahkemesi 07.05.2013 giin 2013/254 E. sayili ara karari ile
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin, davali Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin birinci
savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar

verilmistir.

02.07.2013 t.t. ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin cevap dilekgesi tarafimiza

gonderilmistir.

02.07.2013 t.t. istanbul 10. Idare Mahkemesi 24.06.2013 giin 2013/254 E. ara karart ile

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.
175. Bilyiikgekmece Tlcesi Karaaga¢ Gegisi (3. Koprii)

Mahkeme: Istanbul 1. idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6319 E, 2012/5624 K)

Esas: 2013/215

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, IBB Baskanlig

Karayollar1 Genel Miidiirliigi

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde
askiya ¢ikarilan, 1/5000 &lgekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Biiyiikcekmece Ilgesi



Karaagag¢ Gegisi Nazim Imar Plan1 Degisikligi nin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

02.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6319 E. ve 2012/5624 K. sayil

karari ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

08.02.2013 tarihinde istanbul 1. idare Mahkemesi 2013/254 E. sayil1 dosyaya 300 TL masraf

yatirilmistir.

08.03.2013 t.t. Istanbul 1. idare Mahkemesi 19.02.2013 giin 2013/215 E. sayil1 ara karar1 ile
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari

geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

03.05.2013 t.t. Istanbul 1. idare Mahkemesi 18.04.2013 giin 2013/215 E. sayil1 ara karar1 ile
davanin hasim olarak gosterilen Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 yaninda IBB
Baskanlig1 ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin de hasim mevkiine alinmasina, dava

dilekgesi ve eklerinin belirlenen taraflara gonderilmesine karar verilmistir.

03.05.2013 t.t. Istanbul 1. idare Mahkemesi 18.04.2013 giin 2013/215 E. sayil1 ara karar1 ile
davali idareden dava konusu iglem ile alakal tiim bilgi ve belgelerin bir suretinin
istenilmesine, yiirlitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi

alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

09.07.2013 t.t. istanbul 1. Idare Mahkemesi 18.06.2013 giin 2013/215 E. ara karar ile
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir. 16.07.2013 tarihinde karara
Istanbul BIM’de tarafimizdan itiraz edilmis edilmistir. 04.09.2013 t.t. Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi 15.08.2013 giin 2013/4368 YD itiraz No’lu karari ile itirazin reddine karar

verilmistir.
176. Silivri ilcesi Kiiciikkihe Gegisi (3. Koprii)

Mahkeme: Istanbul 10. idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6320 E, 2012/5614 K)

Esas: 2013/252

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odas! Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita



Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, IBB Baskanligi, Karayollari
Genel Mudiirliigii

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde
askiya cikarilan, 1/5000 6l¢ekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul 1li Silivri Ilgesi Kiigiikkilig

~ 29

Gegisi Nazim Imar Plam Degisikligi”nin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

02.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6320 E. ve 2012/5614 K. sayili

karari ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

11.02.2013 tarihinde Istanbul 10. idare Mahkemesi 2013/252 E. say1li dosyaya 300 TL masraf

yatirilmigtir.

07.03.2013 t.t. Istanbul 10. idare Mahkemesi 11.02.2013 giin 2013/252 E. sayil1 ara karar1 ile
davanin Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 yaninda hasim olarak tespit edilen
IBB Bagkanlig1 husumetiyle incelenmesi gerektiginden dava dilekgesi ve eklerinin davali

idarelere teblig edilmesine karar verilmistir.

07.03.2013 t.t. istanbul 10. Idare Mahkemesi 11.02.2013 giin 2013/252 E. sayili ara karari ile
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin davali idareden istenilen igerikte bilgi ve belgelerin
istenilmesi ile birlikte davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine

getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

02.05.2013 t.t. ile Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin cevap dilekgesi
tarafimiza génderilmistir. 02.05.2013 t.t. ile IBB Baskanligi’nin cevap dilekgesi tarafimiza

gonderilmistir.

02.05.2013 t.t. istanbul 10. Idare Mahkemesi 18.04.2013 giin 2013/252 E. sayili ara karari ile
davanin Karayollar1 Genel Miudiirliigii husumeti ile de goriilmesine, dilekc¢e ve eklerin

taraflara tebligine karar verilmistir.



02.05.2013 t.t. istanbul 10. Idare Mahkemesi 18.04.2013 giin 2013/252 E. sayili ara karari ile
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari

geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

15.07.2013 t.t. ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii’ niin cevap dilekgesi tarafimiza

gonderilmistir.

15.07.2013 t.t. istanbul 10. idare Mahkemesi 25.06.2013 giin 2013/252 E. ara karar1 ile
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir. 15.07.2013 tarihinde karara
Istanbul BIM’de tarafimizdan itiraz edilmis edilmistir. 05.09.2013 t.t. istanbul Bolge idare
Mahkemesi 13.08.2013 giin 2013/4297 YD Itiraz No’lu karari ile itirazin reddine karar

verilmistir.
177. Silivri ilcesi Fenerkoy Gecisi (3. Koprii)

Mahkeme: Istanbul 4. idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6321 E, 2012/5613 K)

Esas: 2013/246

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde
askiya ¢ikarilan, 1/5000 dlgekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Silivri Ilgesi Fenerkdy

~ 29

Gegisi Nazim Imar Plam Degisikligi”nin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

02.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6321 E. ve 2012/5613 K. sayili

karari ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

11.02.2013 tarihinde Istanbul 4. idare Mahkemesi 2013/246 E. say1l1 dosyaya 300 TL masraf

yatirilmistir.



28.03.2013 t.t. istanbul 4. idare Mahkemesi 27.02.2013 giin, 2013/246 E. ve 2013/407 K.
sayili karari ile dava ehliyet yoniinden reddedilmis; 22.04.2013 tarihinde karar tarafimizdan

temyiz edilmistir.

31.07.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 30.05.2013 giin, 2013/3849 E. sayili ara karar1 ile
yiirlitmenin durdurulmasi isteminin karsi tarafin cevabi alindiktan veya yasal cevap verme

siiresi gectikten sonra incelenmesine karar verilmistir.
178. Catalca Ilgesi Subasi Baglantis1 (3. Kopril)

Mahkeme: Istanbul 5. idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6322 E, 2012/5617 K)

Esas: 2013/229

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Muihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde
askiya ¢ikarilan, 1/5000 6lcekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul li Catalca Ilgesi Subasi

Baglantist Nazim Imar Plan1 Degisikligi”nin yiiriitmesinin durdurulmas ve iptali istemidir.

11.02.2013 tarihinde Istanbul 5. idare Mahkemesi 2013/229 E. say1l1 dosyaya 300 TL masraf

yatirilmistir.

06.03.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6322 E. ve 2012/5617 K. sayil

karar1 ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

06.03.2013 t.t. istanbul 5. Idare Mahkemesi 18.02.2013 giin, 2013/229 E. sayili ara karar1 ile
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idareden istenilen igerikte bilgi ve belgelerin
istenilmesi ile birlikte davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine

getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.



22.07.2013 t.t. istanbul 5. Idare Mahkemesi 02.07.2013 giin 2013/229 E. ara karar ile

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.
02.08.2013 tarihinde karara Istanbul BIM’de tarafimizdan itiraz edilmis edilmistir.

02.09.2013 t.t. Istanbul Bolge idare Mahkemesi 19.08.2013 giin 2013/4422 YD itiraz No’lu

karari ile itirazin reddine karar verilmistir.
179. Catalca lcesi Catalca Merkez Gegisi (3. Kopri)

Mahkeme: Istanbul 9. idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6323 E, 2012/5620 K)

Esas: 2013/215

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, IBB Baskanligi, Karayollari
Genel Mudiirliigii

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde
askiya ¢ikarilan, 1/5000 dlgekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Catalca Ilgesi Catalca
Merkez Gegisi Nazim imar Plan1 Degisikligi nin Yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

02.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6323 E. ve 2012/5620 K. sayili

karari ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

01.03.2013 tarihinde Istanbul 9. Idare Mahkemesi 2013/215 E. sayili dosyaya 300 TL masraf

yatirilmigtir.

11.03.2013 t.t. istanbul 9. Idare Mahkemesi 06.02.2013 giin 2013/215 E. sayili ara karari ile
Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi yaninda hasim olarak tespit edilen iBB



Baskanlig1 husumetiyle incelenmesi gerektiginden dava dilekg¢e ve eklerinin davali idareye

teblig edilmesine karar verilmistir.

11.03.2013 t.t. istanbul 9. Idare Mahkemesi 06.02.2013 giin 2013/215 E. sayili ara karar1 ile
yurttmenin durdurulmasi isteminin davali idareden istenilen icerikte bilgi ve belgelerin
istenilmesi ile birlikte davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine

getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

26.07.2013 t.t. ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin cevap dilekgesi tarafimiza

gonderilmistir.

26.07.2013 t.t. istanbul 9. Idare Mahkemesi 02.07.2013 giin, 2013/215 E. sayil ara karar1 ile

kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra karar verilmesine karar verilmistir.

26.07.2013 t.t. t.t. Istanbul 9. idare Mahkemesi hakimince 10.07.2013 giiniinde, 2013/215 E.

sayil1 dosyada gereken harcin yatirilmasi hususuna iligkin yazi yazilmis olup;

29.07.2013 tarihinde Istanbul 9. idare Mahkemesi 2013/215 E. say1l1 dosyaya 10.300,00 TL

tarafimizdan yatirilmistir.
180. Arnavutkéy Ilcesi Nakkas Gecisi (3. Koprii)

Mahkeme: Istanbul 1. Idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6324 E, 2012/5619 K)

Esas: 2013/217

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, IBB Baskanligi, Karayollari
Genel Miidiirligi

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde



askiya ¢ikarilan, 1/5000 &lgekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul Ili Arnavutkdy Ilgesi
Nakkas Gegisi Nazim Imar Plan1 Degisikligi”nin Yiiriitmesinin durdurulmas ve iptali

istemidir.

02.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6324 E. ve 2012/5619 K. sayili

karari ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

08.02.2013 tarihinde Istanbul 1. Idare Mahkemesi 2013/217 E. sayili dosyaya 300 TL masraf

yatirilmigtir.

25.02.2013 t.t. Istanbul 1. idare Mahkemesi 12.02.2013 giin 2013/217 E. sayil1 ara karar1 ile
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari

geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

25.04.2013 t.t. Istanbul 1. idare Mahkemesi 12.04.2013 giin 2013/217 E. sayil1 ara karar1 ile
davanin hasim olarak gosterilen Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 yaninda IBB
Bagkanlig1 ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii’nlin de hasim mevkiine alinmasina, dava

dilekgesi ve eklerinin belirlenen taraflara gonderilmesine karar verilmistir.

25.04.2013 t.t. istanbul 1. Idare Mahkemesi 12.04.2013 giin 2013/217 E. sayili ara karar1 ile
yiirlitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari

geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.
181. Arnavutkéy Ilcesi Hadimkoy Gegisi (3. Koprii)

Mahkeme: Istanbul 6. idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6325 E, 2012/5625 K)

Esas: 2013/223

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012



Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, IBB Baskanligi, Karayollar
Genel Miidiirliigii

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig: tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde
askiya ¢ikarilan, 1/5000 &lgekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul Ili Arnavutkdy Ilgesi
Hadimk&y Gegisi Nazim Imar Plani Degisikligi nin yiiriitmesinin durdurulmas ve iptali

istemidir.

02.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6325 E. ve 2012/5625 K. sayili

karari ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

08.02.2013 tarihinde istanbul 7. idare Mahkemesi 2013/217 E. sayil1 dosyaya 300 TL masraf

yatirilmigtir.

06.05.2013 t.t. Istanbul 7. idare Mahkemesi 17.04.2013 giin 2013/223 E. sayil1 ara karar1 ile
davanin hasim olarak gosterilen Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 yaninda IBB
Bagkanlig1 ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii’nlin de hasim mevkiine alinmasina, kararin, dava

dilekgesi ve eklerinin belirlenen taraflara gonderilmesine karar verilmistir.

06.05.2013 t.t. istanbul 7. Idare Mahkemesi 17.04.2013 giin 2013/223 E. sayili ara karari ile
istenilen igerikte bilgi ve belgelerin gonderilmesine ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin,
daval1 idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten sonra

incelenmesine karar verilmistir.

02.10.2013 t.t. istanbul 7. Idare Mahkemesi 07.08.2013 giin 2013/223 E, 2013/1333 K. sayil1
karar1 ile ['YUK m.38/1 ve Istanbul BIM 25.07.2013 giin ve 2013/15020 E, 2013/10977 K.
say1li karar1 uyarinca dosya esas kaydinin kapatilarak baglant: nedeniyle istanbul 6. idare

Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmistir.

02.10.2013 t.t. ile Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin cevap dilekgesi
tarafimiza gonderilmistir. 02.10.2013 t.t. ile IBB Baskanligi’nin cevap dilekgesi tarafimiza

gonderilmistir.

02.10.2013 t.t. Istanbul 6. idare Mahkemesi 12.09.2013 giin, 2013/1817 E. say1l1 ara karar1 ile

mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis,



Masraf ve harglarin yatirtlmasina iligkin hakim yazis1 génderilmistir. 03.10.2013 tarihinde
Istanbul 6. idare Mahkemesi 2013/1817 E. sayili dosyaya 3.000,00 TL (+) bilirkisi iicreti

yatirilmigtir.

21.11.2013 t.t.’li 6. Idare Mahkemesi 23.10.2013 giin, 2013/1817 E. 2013/1833 K. sayili
karari ile davanin konusuz kaldig1 gerekgesi ile dava hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina karar verilmistir.
29.11.2013 tarihinde karar Danistay nezdinde tarafimizdan temyiz edilmistir.
182. Basaksehir ilcesi ISTOC Baglantisi (3. Koprii)

Mahkeme: Istanbul 10. idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6327 E, 2012/5611 K)

Esas: 2013/253

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odas! Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, IBB Baskanligi, Karayollart
Genel Miidiirligi

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi nde
askiya ¢ikarilan, 1/5000 dlgekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Basaksehir lgesi Istog

Baglantis1 Nazim Imar Plani Degisikligi nin Yyiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

02.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6327 E. ve 2012/5611 K. sayil

karar1 ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

11.02.2013 tarihinde Istanbul 10. Idare Mahkemesi 2013/253 E. sayili dosyaya 300 TL masraf

yatirilmistir.



07.03.2013 t.t. istanbul 10. Idare Mahkemesi 12.02.2013 giin 2013/253 E. sayili ara karar1 ile
davanin Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 yaninda hasim olarak tespit edilen
IBB Bagkanlig1 husumetiyle incelenmesi gerektiginden dava dilekgesi ve eklerinin davali

idarelere teblig edilmesine karar verilmistir.

07.03.2013 t.t. istanbul 10. Idare Mahkemesi 12.02.2013 giin 2013/253 E. sayili ara karar1 ile
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idareden istenilen igerikte bilgi ve belgelerin
istenilmesi ile birlikte davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine

getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

20.05.2013 t.t. ile Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin cevap dilekgesi
tarafimiza gonderilmistir. 20.05.2013 t.t. ile IBB Baskanligi’nin cevap dilekgesi tarafimiza

gonderilmistir.

20.05.2013 t.t. Istanbul 10. idare Mahkemesi 07.05.2013 giin 2013/253 E. sayili ara karar1 ile
davanin Karayollar1 Genel Miudiirliigii husumeti ile de goriilmesine, dilekce ve eklerin

taraflara tebligine karar verilmistir.

20.05.2013 t.t. Istanbul 10. idare Mahkemesi 07.05.2013 giin 2013/253 E. sayil1 ara karar1 ile
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1

geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

02.07.2013 t.t. ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin cevap dilekgesi tarafimiza

gonderilmistir.

02.07.2013 t.t. Istanbul 10. idare Mahkemesi 24.06.2013 giin 2013/253 E. ara karar1 ile

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.
183. Basaksehir Ilcesi Basaksehir Gegisi-lspartakule Baglantis1 (3. Kopri)

Mahkeme: istanbul 1. idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6328 E, 2012/5621 K)

Esas: 2013/218

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,



TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, IBB Baskanligi, Karayollar
Genel Mudiirliigii

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig: tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde
askiya ¢ikarilan, 1/5000 &lgekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul Ili Basaksehir Ilgesi
Basaksehir Gegisi-Ispartakule Baglantis1 Nazim imar Plan1 Degisikligi”nin yiritmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

02.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6328 E. ve 2012/5621 K. sayili

karari ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

08.02.2013 tarihinde istanbul 1. idare Mahkemesi 2013/218 E. sayil1 dosyaya 300 TL masraf

yatirilmigtir.

07.03.2013 t.t. Istanbul 1. idare Mahkemesi 19.02.2013 giin 2013/218 E. sayil1 ara karar1 ile
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari

geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

03.05.2013 t.t. Istanbul 1. idare Mahkemesi 18.04.2013 giin 2013/218 E. sayil1 ara karar1 ile
davanin hasim olarak gosterilen Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 yaninda IBB
Bagkanlig1 ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii’nlin de hasim mevkiine alinmasina, dava

dilekgesi ve eklerinin belirlenen taraflara gonderilmesine karar verilmistir.

03.05.2013 t.t. istanbul 1. Idare Mahkemesi 18.04.2013 giin 2013/218 E. sayili ara karari ile
ylrutmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1

geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

09.07.2013 t.t. istanbul 1. Idare Mahkemesi 18.06.2013 giin 2013/218 E. ara karar ile
yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir. 16.07.2013 tarihinde karara
Istanbul BIM’de tarafimizdan itiraz edilmis edilmistir. 06.09.2013 t.t. Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi 15.08.2013 giin 2013/4365 YD Itiraz No’lu karari ile itirazin reddine karar

verilmistir.



184. Sancaktepe Ilcesi Pasakoy-Mimarsinan Gegisi (3. Koprii)

Mahkeme: Istanbul 8. idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6329 E, 2012/5612 K)

Esas: 2013/238

Davact: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, IBB Baskanligi, Karayollar
Genel Mudiirliigii

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi nde
askiya ¢ikarilan, 1/5000 dlgekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Sancaktepe Ilgesi
Pasakdy-Mimarsinan Gegisi Nazim Imar Plan1 Degisikligi nin Yiiriitmesinin durdurulmasi ve

iptali istemidir.

07.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6329 E. ve 2012/5612 K. sayili

karar1 ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

11.02.2013 tarihinde Istanbul 8. idare Mahkemesi 2013/238 E. sayili dosyaya 300 TL masraf

yatirilmigtir.

04.03.2013 t.t. istanbul 8. Idare Mahkemesi 14.02.2013 giin, 2013/238 E. sayil ara karar1 ile
daval1 idareden dava konusu islemi olusturan tiim belge ve bilgileri igeren islem dosyasinin,
ilgili plan paftalarinin okunakli bir 6rneginin génderilmesinin istenilmesine ve yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi

yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

22.03.2013 tarihinde 08.08.2010 onanl1 1/25.000 dlcekli Istanbul 1li, Kuzey Marmara Otoyolu

Nazim Imar Plani iptali istemi ile ag1lan davanin Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 2011/132



E. sayil1 dosyasi kapsaminda halen derdest olduguna iliskin dilek¢gemiz mahkemeye

sunulmustur.

29.04.2013 t.t. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin 27.03.2013 giin,
17236356/641.04-2013/130-1736 sayili cevap dilekgesi tarafimiza gonderilmistir.

29.04.2013 t.t. Istanbul 8. idare Mahkemesi 11.04.2013 giin 2013/238 E. sayili karari ile

yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.
185. Sultangazi Ilcesi Habipler-Hasdal Gegisi (3. Koprii)

Mahkeme: Istanbul 7. idare

(Danistay 6. Dairesi, 2012/6330 E, 2012/5618 K)

Esas: 2013/224

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Harita
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Orman Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Peyzaj
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Dava tarihi: 16.10.2012

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, IBB Baskanligi, Karayollari
Genel Miidiirligi

Konusu: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig tarafindan 04.06.2012 tarihinde
onaylanan ve 24.07.2012 - 24.08.2012 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi nde
askiya ¢ikarilan, 1/5000 dlgekli “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili Sultangazi Ilgesi
Habipler-Hasdal Gegisi Nazim Imar Plan1 Degisikligi”nin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

02.01.2013 t.t. Danistay 6. Dairesi 05.11.2012 giin, 2012/6330 E. ve 2012/5618 K. sayili

karar1 ile dava gorev yoniinden reddedilmistir.

08.02.2013 tarihinde Istanbul 7. Idare Mahkemesi 2013/217 E. sayili dosyaya 300 TL masraf

yatirilmistir.



22.02.2013 t.t. istanbul 7. Idare Mahkemesi 06.02.2013 giin 2013/224 E. sayili ara karari ile
belirtilen icerikte tim bilgi ve belgelerin gonderilmesinin istenilmesine ve yiritmenin
durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi

yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

06.05.2013 t.t. istanbul 7. Idare Mahkemesi 17.04.2013 giin 2013/224 E. sayil1 ara karari ile
davanin hasim olarak gosterilen Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 yaninda IBB
Baskanlig1 ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin de hasim mevkiine alinmasina, kararin, dava

dilekgesi ve eklerinin belirlenen taraflara gonderilmesine karar verilmistir.

06.05.2013 t.t. Istanbul 7. idare Mahkemesi 17.04.2013 giin 2013/224 E. sayili ara karar1 ile
istenilen igerikte bilgi ve belgelerin gonderilmesine ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin,
daval1 idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten sonra

incelenmesine karar verilmistir.

21.10.2013 t.t. istanbul 7. idare Mahkemesi 07.08.2013 giin 2013/224 E, 2013/1334 K. sayil1
karar1 ile ['YUK m. 38/1 ve Istanbul BIM 07.08.2013 giin ve 2013/15057 E, 2013/10982 K.
sayil1 karar1 uyarmca dosya esas kaydimnin kapatilarak baglant: nedeniyle Istanbul 6. idare

Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmistir.

21.10.2013 t.t. ile Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin cevap dilekgesi
tarafimiza gdénderilmistir. 21.10.2013 t.t. ile IBB Baskanligi’nin cevap dilekgesi tarafimiza

gonderilmistir.

21.10.2013 t.t. istanbul 6. Idare Mahkemesi 12.09.2013 giin, 2013/1818 E. sayili ara karar1 ile
mabhallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, masraf ve harclarin

yatirilmasina iligkin yazis1 gonderilmistir.

21.11.2013 t.t.’li 6. Idare Mahkemesi 23.10.2013 giin, 2013/1818 E. 2013/1834 K. sayili
karari ile davanin konusuz kaldig1 gerekgesi ile dava hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina karar verilmistir.
29.11.2013 tarihinde karar Danistay nezdinde tarafimizdan temyiz edilmistir.
186. Camhica Camii

Mahkeme: Istanbul 7. Idare (Danistay 6. Daire 2012/6468



Esas: 2013/1069

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar
Odas1 Istanbul Subesi

Dava tarihi: 23.10.2012

Davali idare: Istanbul Biiyiiksehir Baskanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Konusu: 31.07.2012 giin ve 11964 sayili makam oluru ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca
onaylanmus, Istanbul ili, Uskiidar Ilgesi, Camlica Mevkii, Kisikli Mahallesi’nde yer alan
¢ogunlugu kamu miilkiyetine kayitli 160 pafta, 804 ada, 13, 14, 56 ve 57 no’lu parsellerden
olusan alan, 644 sayili KHK 'nin ilgili maddeleri uyarinca “Ozel Proje Alan1” ilan edilmis ve
plana yapilan itirazlar degerlendirilerek bu kapsamda hazirlanan Biiyiik Camlica Ozel Proje
Alan1 1/5000 Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Revizyon Uygulama imar Plani’nin

yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

29.03.2013t.t.’li Danistay 6. Dairesi 29.11.2012 giin, 2012/6468 E, 2012/7029 K. sayil1 karar1

ile davanin gérev yoniinden reddine karar verilmistir.

15.08.2013 t.t. ile istanbul Biiyiiksehir Bagkanligi’nin cevap dilekgesi tarafimiza teblig
edilmigtir. 15.08.2013 t.t. ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin cevap dilekgesi tarafimiza
teblig edilmistir. 15.08.2013 t.t. ile Akis Gayrimenkul Yatirim Ortakligi’nin miidahale talebi
ve belirten Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 26.07.2013 giin, 2013/1069 E. say1l1 ara karar

tarafimiza teblig edilmistir.

15.08.2013 t.t.’li istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 26.07.2013 giin, 2013/1069 E. say1l1 kesif
ve bilirkisi incelemesine karar verilen ara karar1 ile avans ve harglarin yatirilmasina dair yazisi
tarafimiza teblig edilmistir. 20.11.2013 tarihinde bir kistm masraf (150 TL) tarafimizdan

yatirilmigtir.

28.11.2013 t.t.’li istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 08.11.2013 giin, 2013/1069 E. sayil1 ara
karari1 ile Akis Gayrimenkul Yatirim Ortakligi’nin davali yaninda katilma isteminin kabuliine

karar verilmistir.
187. Kartal Merkez 1/1000 Uygulama Imar Plam iptali Davasi

Mahkeme: Istanbul 2. Idare
(Istanbul 7. Idare)
Esas: 2013/818



Dava tarihi: 23.11.2012
Davali idare: IBB Baskanlig1, Kartal Belediye Baskanlig

Konusu: 06.07.2012 tarihinde askiya ¢ikarilan “1/1000 6lgekli Kartal Merkez UIP”in

yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
06.07.2012 itiraz tarihi, 05.10.2012 itirazin ortilii reddi tarihidir.

24.05.2013 t.t.’li Istanbul 2. idare Mahkemesi 24.04.2013 giin, 2013/818 E. sayil1 yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermistir. 22.07.2013 t.t. ile Kartal Belediye Bagkanligi’nin yiirtitmenin
durdurulmasi kararina itiraz dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir. 22.07.2013 t.t.’li istanbul

BIM 19.06.2013 giin, 2013/3238 YD itiraz No’lu karar1 ile itirazin reddine karar verilmistir.

21.10.2013 t.t.’li istanbul 2. idare Mahkemesi 12.09.2013 giin, 2013/818 E. say1l1 ara karar1
ile Istanbul Kartal Gelistirme Dernegi’nin davaya davali yaninda miidahil olarak katilma

isteminin reddine karar verilmistir.

21.10.2013 t.t.’li istanbul 2. Idare Mahkemesi 12.09.2013 giin, 2013/818 E, 2013/1859 K.

sayil1 karar1 ile dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
188. Taksim Meydam 2

Mahkeme: Istanbul 1. Idare (Istanbul 5. idare2012/2544)

Esas: 2013/730

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi

Dava tarihi: 26.12.2012

Daval1 idare: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’nun 10.10.2012 giin ve 758 sayili kararimnin *“... Cumhuriyet Caddesi-
Tarlabagst arasindaki yogun trafik akisini zemin altina alan ulasim projesinin 2863 sayili yasa
agisindan sakincasi olmadigina... ” iligkin kisminin yiriitmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

24.01.2013 t.t.’li istanbul 5. Idare Mahkemesi 10.01.2013 giin, 2012/2544 sayil1 ara karari ile

iligkili tiim bilgi ve belgelerin davali idarece gonderilmesine ve yiiriitmenin durdurulmasi



isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten

sonra incelenmesine karar verilmistir.

10.05.2013 t.t.’li istanbul 1. Idare Mahkemesi 11.04.2013 giin, 2013/730 say1l1 ara karari ile
2012/78 E. say1ili dosyada YD karar1 verilecek karardan sonra bu dosyada yiirtitmenin

durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmesine karar verilmistir.

10.07.2013 t.t.’li Istanbul 1. idare Mahkemesi 18.06.2013 giin, 2013/730 say1l1 ara karari ile
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir. 15.07.2013 tarihinde karar
tarafimizda Istanbul BIMde itiraz edilmistir. 13.08.2013 t.t.’li Istanbul BIM 29.07.2013 giin,

2013/4077 yiiriitmenin durdurulmas Itiraz no’lu karari ile itirazin reddine karar verilmistir.
189. Tarihi Yarimada 1/1000 Koruma Amach Uygulama Imar Plam

Mahkeme: (Istanbul 8. idare) Istanbul 1. idare

Esas: (2013/93) 2013/2383

Dava tarihi: 11.01.2013

Davali idare: Fatih Belediye Baskanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, IBB Baskanlig
Konusu: Fatih Belediye Meclisi’nin 09.05.2012 giin ve 2012/44 sayil1 karar1 ile kabul edilen,
Istanbul IV Numarali KVK Bolge Kurulu’nun 25.07.2012 giin ve 788 sayil1 karar1, Istanbul I
Numarali Yenileme Alanlart KVK Bolge Kurulu’nun 02.10.2012 giin ve 81 sayili karart ile
uygun bulunan, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaligi’nca da 04.10.2012 tarihinde
onaylanan 15.10.2012 tarihinde askiya ¢ikarilan “Tarihi Yarimada Kentsel, Tarihi, Kentsel
Arkeolojik, I. Derece Arkeolojik Sit Alan1 1/1000 dlgekli KAUIP”in ve anilan planda
Ayvansaray Yenileme Alani ile ilgili hiikiimleri yonlendiren, dayanagi niteliginde olan
“Ayvansaray Yenileme Alani ile ilgili avan projenin uygun bulunmasina iliskin Istanbul
Yenileme Alanlar Kiiltiir Varliklar1t Koruma Kurulu karariin ve anilan kararin uygun
bulunmasina iliskin Fatih Belediye Meclis karar1”nin Yyiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

15.02.2013 t.t.’li istanbul 8. Idare Mahkemesi 23.01.2013 giin, 2013/93 E. sayil1 ara karar ile
dava konusu islemin dayanagini olusturan tiim bilgi ve belgelerin davali idarece
gonderilmesine ve yliriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmast

alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.



03.06.2013 t.t. ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 08.03.2013 gunli cevap dilekgesi
tarafimiza teblig edilmistir. 03.06.2013 t.t. ile Fatih Belediye Baskanligi’nin cevap dilekgesi

tarafimiza teblig edilmistir.

03.06.2013 t.t.’li Istanbul 8. idare Mahkemesi 23.05.2013 giin, 2013/93 E. say1li ara karari ile

IBB Bagkanligi’nin da husumetiyle davanin gériilmesine karar verilmistir.

03.06.2013 t.t.’li Istanbul 8. idare Mahkemesi 23.05.2013 giin, 2013/93 E. say1li ara karari ile
davaci ve davali taraflardan istenilen belgelerle birlikte yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
davali IBB Baskanlig1’nin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine

getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

12.07.2013 tarihinde davalilarin yanitlarina iligskin diyeceklerimiz mahkemeye sunulmustur.
15.07.2013 tarihinde iBB Baskanligi’nin 28.06.2013 giinlii cevap dilekgesi tarafimiza teblig

edilmistir.

15.08.2013 t.t. ile istanbul 8. Idare Mahkemesi’nce 25.07.2013 giin, 2013/93 E. say1l1

yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

20.11.2013 tarihinde Istanbul 8. Idare Mahkemesi esasin kapatilarak dosyanin baglanti

nedeniyle 1. Idare Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmistir.

19.12.2013 t.t. ile istanbul 1. Idare Mahkemesi 03.12.2013 giin 2013/2383 E. sayil1 ara karar1
ile Caner Turistik Tesisler ve Tic. AS’nin davaci yaninda katilma talepli dilekgesinin tebligine

karar verilmistir.

03.01.2014 t.t. ile Caner Turistik Tesisler ve Tic. AS’nin miidahil olma talepli dilekgesi

tarafimiza teblig edilmistir.
190. Yenikapi Dolgu (Fatih 1/5000 Nazim Imar Plani, 1/1000 Uygulama imar Plani)

Mahkeme: Istanbul 6. idare

Esas: 2013/84

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 istanbul Subesi

Dava tarihi: 11.01.2013

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, IBB Baskanligi, Fatih Belediye Baskanlig



Konusu: 27.09.2012 giin ve 15059 sayili makam oluru ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca
onaylanan “Istanbul Ili, Fatih Ilgesi, Yenikap1 Bolgesi Rekreasyon ve Meydan Amagli 1/5000

Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 UiP’in yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

07.03.2013 t.t.’li Istanbul 6. idare Mahkemesi 15.01.2013 giin, 2013/84 E. say1li ara karari ile
dava konusu islemin dayanagini olusturan tiim bilgi ve belgelerin ve yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten

sonra incelenmesine karar verilmistir.

12.03.2013 t.t.’1i Istanbul 6. Idare Mahkemesi 27.03.2013 giin, 2013/84 E. sayil1 ara karar ile
IBB Baskanlig1 ve Fatih Belediye Baskanligi’nin ek siire isteminin kabuliine iliskin karar

TMMOB Insaat Miihendisleri ve Sehir Plancilart Odasi’na teblig edilmistir.

05.06.2013 t.t.” ile istanbul Ulasim San. ve Tic. AS’nin davalilar yaninda miidahil olma talebi
tarafimiza teblig edilmistir. 05.06.2013 t.t.’li Istanbul 6. Idare Mahkemesi 21.05.2013 giin,
2013/84 E. sayil1 ara karari ile Istanbul Ulagim San. ve Tic. AS’nin davalilar yaninda miidahil

olma talebinin taraflara tebligine karar verilmistir.

24.10.2013 t.t.’li istanbul 6. Idare Mahkemesi’nce 14.08.2013 giin, 2013/84 E. sayil1
gorevlilik karar1 ile IBB Baskanligi’nin gérev itiraz1 neticesinde gorev itirazinin reddine karar
verilmigstir. 04.11.213 tarihinde gérev itirazina iliskin dilekcelerinin fotokopisinin alinabilmesi

talebi ile mahkemeye bir dilek¢e sunulmustur.

05.11.2013 tarihinde Istanbul 6. Idare Mahkemesi’ne yiiriitmenin durdurulmasina karar

verilmesi talepli ek dilek¢emiz sunulmustur.
191. Haydarpasa Gari (8.10.2012 Onayh Plan)

Mahkeme: Istanbul 8. idare

Esas: 2013/333

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odas: Istanbul Subesi, Birlesik Tasimacilik Calisanlar1 Sendikasi

Dava tarihi: 08.02.2013

Davali idare: IBB Baskanligs, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig



Konusu: IBB Meclisi’nin 13.09.2013 giin ve 1858 sayili karari ile kabul edilen 08.10.2012
tasdik tarihli “1/5000 Olgekli Haydarpasa Gari ile Kadikdy Meydami ve Cevresi Koruma

Amacli Nazim Imar Plan1” yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

07.03.2013 t.t.’li istanbul 8. idare Mahkemesi19.02.2013 giin, 2013/333 E. sayili ara karar ile
belirtilen igerikte bilgi ve belgelerin davali idarece gonderilmesine ve yliriitmenin
durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi

yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.
15.07.2013 t.t. ile Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin cevap dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir.

15.07.2013 t.t.’li Istanbul 8. idare Mahkemesil7.06.2013 giin, 2013/333 E. sayili ara karar1 ile
yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir. 15.07.2013 tarihinde karar

tarafimizdan Istanbul BIM’de itiraz edilmistir.

20.08.2013 t.t.’li Istanbul 8. idare Mahkemesi 05.08.2013 giin, 2013/333 E. sayil1 yazis1 ile

posta eksikliginin tamamlanmasi hususu {lizerine yazisi alinmistir.

20.08.2013 t.t.’li istanbul BIM 31.07.2013 giin, 2013/4148 yiiriitmenin durdurulmas: Itiraz

no’lu karari ile itirazin reddine karar verilmistir.
21.08.2013 tarihinde 100 TL posta masrafi yatirilmistir.
192. Karakdéy Salipazari (22.10.2012 Onayh Plan)

Mahkeme: Danistay 6. Daire

Esas: 2013/821

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar
Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 istanbul Subesi

Dava tarihi: 11.02.2013

Davali idare: Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig

Konusu: Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan
22.10.2012 tarihinde 2012/160 sayil1 karar ile onaylanan “Istanbul ili, Beyoglu ilgesi,
Salipazar1 Kurvaziyer Liman Alanina iliskin 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim imar
Plan1 ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plan1”nin yiritmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.



30.04.2013 t.t.’li Danistay 6. Dairesi 13.03.2013 giin, 2013/821 E. sayili ara karar ile daval
idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten sonra

incelenmesine karar verilmistir.

09.12.2013 t.t. ile Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanligi’nin dilekgesi tarafimiza teblig
edilmistir. 09.12.2013 t.t.’li Danistay 6. Dairesi 27.11.2013 giinlii eksik posta iicretinin

yatirilmasina iliskin yazisi tarafimiza teblig edilmistir.

09.12.2013 t.t.’li Danistay 6. Dairesi 23.09.2013 giin 2013/821 E. sayili ara karari ile

yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

16.12.2013 tarihinde IDDK’de yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin karara

tarafimizdan itiraz edilmistir.
20.12.2013 tarihinde eksik posta iicretleri tarafimizdan yatirilmistir.

23.01.2014 tarihinde Istanbul 10. Idare Mahkemesi 2011/1094 E. 2013/1665 K. sayil1 karar

mahkemeye sunulmustur.
193. Rezerv Alam 1 (Bakanlar Kurulu Karari)

Mahkeme: Danistay 6. Dairesi (Istanbul 3. Idare 2013/700)

Esas: 2013/6096

Dava tarihi: 22.03.2013

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Bagbakanlik (Bakanlar Kurulu)

Konusu: Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 24.01.2013 giin ve 4325168930301/144 sayil1 “...
stmwrlart ekli krokide gosterilen yaklasik 42.300 ha ’lik saha igerisindeki taginmazlarin ve bu
tasinmazlarda bulunan yapilarin 6306 sayili Kanun kapsaminda kamu yarari oldugu, bu
tasinmazlarin yine 6306 sayili Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 2942 Sayili
kamulastiriimasi ve gerek goriilmesi halinde anilan kanunun 27. maddesine istinaden acele
kamulastiriimasina ve kamulastirma/acele kamulastirma is ve islemlerinin 08.08.2012 tarihli
protokoliin m.5 b bendi kapsaminda yer alan ‘Proje Alani’ni kamulastirma karart alinmasi ve
yiiriitiilmesi veya TOKI tarafindan yiiriitiilmesinin saglanmast’ hiikmii uyarinca
yetkilendirilmesi halinde TOKI Baskanhigi veya 6306 sayili Kanunun m.2 b bendi uyarinca
tammlanan idare tarafindan yiiriitiilmesine... ” iligkin “olur” igleminin ve s6z konusu islemin

dayanagi olan 13.08.2012 tarihli ve 2012/3573 sayili “Istanbul ilinde Bulunan Bazi1 Alanlarda



Gergeklestirilecek Proje Uygulamalar1 Kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Yetkilendirilmesine Iliskin Karar” baslikli Bakanlar Kurulu kararmin yiritmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.
21.02.2013 dgrenme tarihidir.

24.05.2013 t.t.’li istanbul 3. Idare Mahkemesi 05.04.2013 giin, 2013/700 E, 2013/626 K.
sayil1 karar1 ile davanin gorev yoniinden reddine, dosyanin Danistay Bagkanligi’na

gonderilmesine karar verilmistir.

10.09.2013 tarihinde eksik harglar tarafimizdan yatirilmistir. 27.11.2013 giinlii Danistay 6.
Dairesi, eksik posta iicretlerinin yatirilmasina iliskin yazisi tizerine 20.12.2013 tarihinde eksik

posta iicretleri tarafimizdan yatirilmistir.
194. Bakirkoy Kartaltepe

Mahkeme: Istanbul 8. idare

Esas: 2013/775

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odas1 Istanbul Subesi

Dava tarihi: 08.04.2013

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Konusu: Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 26.12.2012 giin ve 18921 sayili oluru ile
onaylanan ve 10.01.2013 ile 08.02.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan istanbul ili,
Bakirkoy Ilcesi, Kartaltepe Mahallesi 22 pafta, 869 ada 19-20-34-35-36-88-93-112 parsellere
yonelik hazirlanan 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam Degisikligi ile 1/1000 Olgekli Uygulama

Imar Plam Degisikliginin Yiiriitmesinin durdurulmas1 ve iptali istemidir.

21.10.2013 t.t. ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi 12.07.2013 giinlii cevap dilekgesi tarafimiza
teblig edilmistir.

21.10.2013 t.t.’li istanbul 8. idare Mahkemesi 24.09.2013 giin, 2013/775 E. sayili ara karari
ile belirtilen icerikte bilgi ve belgelerin davali idare ve dava dis1 IBB Baskanligi’ndan
gonderilmesine ve yliriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi

alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.



24.12.2013 t.t.’li istanbul 8. idare Mahkemesi 06.12.2013 giin, 2013/775 E. say1li ara karari
ile davact TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi’nden denetim raporunun ibrazina,
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin ara karar1 geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine

karar verilmistir.
195. Kadikdy Kusdili Cayir1 Planlar

Mahkeme: Istanbul 3. idare

Esas: 2013/908

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar
Odas1 Istanbul Subesi

Dava tarihi: 12.04.2013

Daval1 idare: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Konusu: Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 11.12.2012 giin ve 2012/10081 sayil1 oluru ile
onaylanan ve 16.01.2013 ile 16.02.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan “Kadikéy Kusdili
Cayir1 Otopark, Acik-Kapali Pazar Yeri Yapisi, Kiiltlir Sanat, Eglence Yapisi ve Park
Diizenlemesi Isi” hakkindaki 1/5000 6l¢ekli Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000
Olgekli Koruma Amagli Uygulama imar Plani’nin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali

istemidir.

09.07.2013 t.t.’li istanbul 3. idare Mahkemesi 03.05.2013 giin, 2013/908 E. say1l1 ara karari
ile belirtilen icerikte ilgili tiim bilgi ve belgelerin istenilmesi ve yiirtitmenin durdurulmasi
isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten

sonra incelenmesine karar verilmistir.

09.07.2013 t.t. ile 28.06.2013 tarihinde Istanbul 3. idare Mahkemesi'nce “... kayitl asil vekil
olarak Av. S. Can Atalay adina YD savunma Ara Kararimiz tebligi ¢ikarimustir” igerikli bir

tutanak tutulmustur.
196. Topcu Kislas1 Yiiksek Kurul Karan

Mahkeme: Istanbul 4. idare

Esas: 2013/994

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odasi Istanbul Subesi

Dava tarihi: 26.04.2013



Davali idare: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Konusu: Kiiltiir Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 27.02.2013 giin ve 139 sayili
“Istanbul li, Beyoglu Ilgesi, Kentsel Sit Alan1 icerisinde bulunan 77 pafta 751 ada, 7, 2, 3 ve
4 parseller ile 752 Ada 3 ve 4 parsellere iligkin Taksim Meydan1 ve Parki ile biitiinlesen
yaklagik 17.000 m*’lik kamuya agik bir meydan diizenlemesi ve kapali mekanlarin ise
sosyokiiltiirel amagl kullanimin1 6ngdrdiigli anlagilan avan projenin uygun olduguna ve bu
nedenle Istanbul II Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunun 11.12.2012 tarih
ve 883 sayil1 kararinin iptal edilmesine” yonelik olarak almis oldugu kararinin yirtitmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

27.05.2013 t.t.’li istanbul 4. Idare Mahkemesi 10.05.2013 giin, 2013/994 E, 2013/1007 K.

sayil1 karari ile davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.
21.06.2013 tarihinde karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

20.08.2013 t.t.’li Danistay 14. Dairesi 24.07.2013 giin, 2013/6534 E. sayili ara karart ile
yiirlitmenin durdurulmasi isteminin kars1 tarafin temyize cevap dilekg¢esinin alinmasindan

sonra incelenmesine karar verilmistir.

08.01.2014 t.t.’li Danistay 14. Dairesi 24.10.2013 giin, 2013/6534 E, 2013/7093 K. say1li
karari ile Istanbul 4. Idare Mahkemesi nin 10.05.2013 giin, 2013/994 E, 2013/1007 K. say1l

kararinin bozulmasina karar verilmistir.
197. Bilirkisi Tespit Isleminin Iptali

Mahkeme: Istanbul 7. idare

Esas: 2013/998

Dava tarihi: 02.05.2013

Davact: Metin Ince

Konusu: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan olusturulan 2013
yil1 bilirkisi listesinde adina yer verilmemesi nedeniyle anilan bilirkisi listesinin iptali ve

yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

27.05.2013 t.t.’li istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 14.05.2013 giin, 2013/998 E. sayil1 ara

karar1 ile ilgili tiim bilgi ve belgeleri iceren dosyanin onayli 6rneginin davali idarece



gonderilmesine ve yliriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi

alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.
26.06.2013 tarihinde savunma dilek¢emiz Istanbul 7. idare Mahkemesi’ne sunulmustur.

29.07.2013 t.t.’li istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 15.07.2013 giin, 2013/998 E. sayil1 ara

karar1 ile yliriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.
198. Etiler Polis Okulu Arazisi

Mahkeme: Istanbul 7. idare

Esas: 2013/1016

Davact: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar
Odas1 Istanbul Subesi

Dava tarihi: 06.05.2013

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Konusu: Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca Bakanlik Makami’nin 26.12.2012 giin ve 73 sayil
olur’u ile 644 sayili Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri
uyarinca onanan “Istanbul 1li, Besiktas Ilcesi, Akat Mahallesi, 2011 Ada 29-271 Sayih
Parseller Uzerinde Yer Alan Etiler Polis Meslek Yiiksekokulu ile Bu Parsellerin Kuzeyinde
Bulunan Tecil Harici Alana Iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli

~ 37

Uygulama Imar Plan1 Degisikligi”’nin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

30.05.2013 t.t.’li istanbul 7. idare Mahkemesi 15.05.2013 giin, 2013/1016 E. sayili ara karar1
ile tiim bilgi ve belgelerin davali idarece gonderilmesine ve yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten

sonra incelenmesine karar verilmistir.

20.08.2013 t.t. ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 08.07.2013 giinlii savunma dilekg¢esi

tarafimiza teblig edilmistir.

20.08.2013 t.t.’li istanbul 7. idare Mahkemesi 24.07.2013 giin, 2013/1016 E. sayili ara karar1

ile ylirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

21.08.2013 tarihinde karara tarafimizdan istanbul BIM’de itiraz edilmistir.



07.10.2013 t.t.’li Istanbul BIM 05.09.2013 giin, 2013/5225 yiiriitmenin durdurulmast Itiraz

no’lu karari ile itirazin reddine karar verilmistir.
199. Emek Sinemasi - Ruhsat iptali

Mahkeme: Istanbul 3. Idare

Esas: 2013/1211

Dava tarihi: 20.05.2013

Daval1 idare: Beyoglu Belediye Bagkanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Konusu: Beyoglu Belediye Bagkanlig1 tarafindan diizenlenen Beyoglu Hiiseyin Aga
Mahallesi, Istiklal Caddesi — Yesilcam Sokak, 5 pafta, 338 ada, 34 parsel (30 ile 33 parselin
tevhidi) sayili alan ile ilgili 13.02.2013 tarih ve 01-24, 01-25, 01-26 sayil1 yap1 ruhsatlarinin
ve anilan yap1 ruhsatlaria dayanak Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Bélge Kurulu’nun 06.05.2010 giin ve 1555 K. sayil1 karari ile 25.03.2012 giin ve

1371 K. sayili karariin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

27.06.2013 t.t.’li Istanbul 3. idare Mahkemesi 30.05.2013 giin, 2013/1211 E. sayili ara karar1
ile tim bilgi ve belgelerin istenilmesi ve yliriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin
birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine

karar verilmistir.

02.08.2013 t.t.’li 3. idare Mahkemesi 19.07.2013 giin, 2013/1211 E. sayil1 ara karari ile davali
idarenin talebi ek siire kabul karar1 ve Kamer Insaat San. ve Tic. Ltd Sti. katilma istemi

iizerine dilekgenin taraflara tebligine iligskin karar1 tarafimiza teblig edilmistir.

06.12.2013 t.t.’li 3. idare Mahkemesi 07.11.2013 giin, 2013/1211 E. sayil1 ara karar1 ile

Kamer Insaat San. ve Tic. Ltd Sti. katilma isteminin kabuliine karar verilmistir.

06.12.2013 t.t.’li 3. Idare Mahkemesi 07.11.2013 giin, 2013/1211 E, 2013/1615 K. sayil1

karar1 ile dava kismen ehliyet kismen siire yoniinden reddine karar verilmistir.

03.01.2014 tarihinde 3. idare Mahkemesi 07.11.2013 giin, 2013/1211 E, 2013/1615 K. sayili

karar1 tarafimizdan Danistay nezdinde temyiz edilmistir

23.01.2014 tarihinde Istanbul 10. Idare Mahkemesi 2011/1094 E. 2013/1665 K. sayili karar1

mahkemeye sunulmustur.



200. Kusdili Cayirn

Mahkeme: Istanbul 2. idare

Esas: 2013/1968

Dava tarihi: 16.08.2013

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Konusu: Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 09.05.2013 tarih ve 4733 sayili oluru ile onaylanan
ve 15.05.2013 — 15.06.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan “Kadikdy Ilgesi, Kusdili Cayiri
Mevkii, 1 Ada, 71-72 Parseller ile kadastral bosluga iliskin 1/5000 Koruma Amagli Nazim
Imar Plani ile1/1000 Koruma Amagli Uygulama Imar Plan1” degisikliklerinin yiriitmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.

30.09.2013 t.t.’li istanbul 2. idare Mahkemesi’nin 09.09.2013 giin, 2013/1968 E. sayil ara
karari ile ilgili tiim bilgi ve belgeleri i¢eren dosyanin onayli 6rneginin davali idarece
gonderilmesine ve yliriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi

alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.
201. Hali¢ Yat Limam

Mahkeme: Istanbul 6. idare

Esas: 2013/1833

Dava tarihi: 22.08.2013

Davali idare: Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 tarafindan “Istanbul Hali¢ Yat Limani ve
Kompleksi” ile ilgili 13.05.2013giinli Resmi Gazete’de davali idare tarafindan 3396 sayili
Bazi1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun kapsaminda ihale edilecegi duyurulan ve 02.07.2013 tarihinde gercgeklestirilen agik

artirma ile sonuglandirilan ihale isleminin
Yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

25.09.2013 t.t.’li Istanbul 6. idare Mahkemesi 06.09.2013 giin, 2013/1833 E. sayili ara karar1
ile ilgili tiim bilgi ve belgelerin davali idarece gonderilmesine ve yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi yerine getirildikten

sonra incelenmesine karar verilmistir.



26.11.2013 t.t.’li Istanbul 6. Idare Mahkemesi 15.11.2013 giin, 2013/1833 E, 2013/1970 K.

sayil1 karari ile davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.
29.11.2013 tarihinde karar tarafimizdan Danistay nezdinde temyiz edilmistir.

03.01.2013 t.t. ile Istanbul 6. Idare Mahkemesi 18.12.2013 giin, 2013/1833 E. sayil1 yazis1 ile

temyiz yiiriitmenin durdurulmasi Harcinin eksik oldugu belirtilmistir.
08.01.2014 tarihinde harg eksigi yatirilmistir.

23.01.2014 tarihinde Istanbul 10. idare Mahkemesi 2011/1094 E. 2013/1665 K. sayil1 karar

mahkemeye sunulmustur.
202. CED Yonetmeligi

Mahkeme: Danigtay 14. Dairesi

Esas No: 2011/14013

Davaci: 1) TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, 2) TMMOB Peyzaj
Mimarlar1 Odas1 Istanbul Subesi, 3) TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1, 4) TMMOB Mimarlar
Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi

Dava tarihi: 30.06.2011

Davali: TC Cevre ve Orman Bakanligi

Konusu: Kuzey Marmara Otoyolunun (Istanbul Bogazi1 3. Karayolu gegisi projesi dahil) CED
muafiyeti olup olmadigina dair Cevre Miihendisleri Odasi tarafindan yapilan yazili bagvuruya
bakanlik tarafindan verilen 30.05.2011 tarih ve 49245 no’lu yazi ile s6z konusu proje igin
14.04.2011 tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriitmelige giren CED
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik uyarinca CED Y 6netmeligi
hiikiimlerinin uygulanmasina gerek bulunmadiginin bildirilmesi iizerine s6z konusu yaziya
dayanarak idari islem ile bu isleme dayanak olarak gosterilen 14.04.2011 tarih ve 27905 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin gegici 3.
maddesinde degisiklik yapan Cevresel Etki Degerlendirmesi Y 6netmeliginde Degisiklik

Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 1. maddesi yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

27.06.2012 tarihinde, Danistay 14. Dairesinin 29.05.2012 giin ve 2011/14013 E. sayili

“...ytiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine...” iligskin karar teblig alind1.



24.08.2012 tarihinde, Danistay 14. Dairesinin 03.08.2012 giin ve 2011/14013 E. sayil

“...ytirtitmenin durdurulmasi isteminin ikinci kez reddine... ” iligkin karar1 teblig alindu.
203. Uctinci Havalimam CED

Mahkeme: Istanbul 7. idare

Esas: 2013/1969

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Cevre Miihendisleri
Odas: Istanbul Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, TMMOB Harita Kadastro
Miihendisleri Odasi, TMMOB Orman Miihendisleri Odasi, TMMOB Jeoloji Miihendisleri
Odasi

Dava tarihi: 09.09.2013

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Konusu: istanbul ili, Eyiip ve Arnavutkdy ilgeleri sinirlar1 igerisinde Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanlig1 Altyap1 Yatirimlar1 Genel Miidiirliigli tarafindan yapilmasi planlanan
“Istanbul Bolgesi 3. Havalimami Projesi”ne iliskin olarak hazirlanan ve 09.04.2013 tarihinde
gerceklestirilen Inceleme Degerlendirme Komisyonu 1. toplantisinda nihai hale getirilen CED
raporunun davali idare tarafindan 21.05.2013 tarihinde degerlendirilmesi sonucunda proje ile
ilgili olarak verilen ayni tarihli “Cevresel Etki Degerlendirme Raporu (CED) Olumlu”

kararinin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

09.10.2013 t.t. ile Istanbul 7. Idare Mahkemesi 16.09.2013 giin, 2013/1969 E. sayil ara karar1
ile davali idareden dava konusu islemin dayanag: tiim belge ve bilgilerin istenilmesine ve
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1

geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

19.12.2013 t.t. ile Istanbul 7. idare Mahkemesi 15.11.2013 giin, 2013/1969 E, 2013/1813 K.

sayil1 karar1 ile davanin yetki yoniinden reddine karar verilmistir.
204. Yalova Termal

Mahkeme: Bursa 1. Idare

Esas: 2013/900

Davaci: TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi, TMMOB Sehir Plancilari Odas1
Katilma Talebi Tarihi: 25.09.2013

Daval1 idare: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig



Konusu: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca 19.04.2013 tarihinde onaylanan 1/5000 6lgekli
Termal (Yalova) Turizm Merkezi Revizyon + Ilave Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 6lgekli
Termal (Yalova) Turizm Merkezi Revizyon + Ilave Uygulama Imar Plani’nin yiritmesinin

durdurulmasi ve iptali istemi ile agilmis davaya davaci yaninda katilma istemidir.

04.11.2013 t.t.’li Bursa 1. Idare Mahkemesi 11.10.2013 giin, 2013/900 E. sayil ara karar1 ile

katilma 23.09.2013 giinlii katilma talebimizin taraflara tebligine karar verilmistir.

02.12.2013 t.t.’li Bursa 1. Idare Mahkemesi 15.11.2013 giin, 2013/900 E. sayil ara karar1 ile

muidahale talebinin kabuliine karar verilmistir.

02.12.2013 t.t. ile Bursa 1. Idare Mahkemesi 15.11.2013 giin, 2013/900 E. sayil1, (25.12.2013
giinlii) kesif ve bilirkisi incelemesi i¢in hazir bulunulmasina dair Naip Hakim yazisi

tarafimiza teblig edilmistir.

20.01.2014 t.t.’li Bursa 1. Idare Mahkemesi 24.12.2013 giin, 2013/900 E. say1il ara karari ile
Termal Belediye Bagkanligi’nin davali idare yaninda katilma istemi {izerine dilek¢enin

taraflara tebligine iliskin karar1 tarafimiza teblig edilmistir.

20.01.2014 t.t. ile Termal Belediyesi Bagkanligi’nin davali idare yaninda katilma istemli

dilekgesi tarafimiza teblig edilmistir.

20.01.2014 t.t. ile Bursa 1. Idare Mahkemesi 07.01.2014 giin, 2013/900 E. sayil1 dosyada

eksik posta iicreti tamamlama yazis1 tarafimiza teblig edilmistir.
205. Tekirdag 1/25.000

Mahkeme: Tekirdag Idare

Esas: 2013/1237

Dava tarihi: 03.10.2013

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Konusu: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Tekirdag Temsilciligi’nin
01.07.213 tarihli itiraz dilekgesini siiresinde yanitlamayarak itiraz1 ortiilii olarak reddeden
davali idarenin iglemi ile anilan islemin dayanagi olan, 05.06.2013 tarihinde askiya ¢ikan
“1/25000 6lgekli Tekirdag i1 CDP ve plan hiikiimlerinde yapilan degisikliklerin yuriitmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.



21.11.2013 t.t.’li Tekirdag idare Mahkemesi 05.11.2013giin, 2013/1237 E. sayili ara karar1 ile
belirtilen icerikte bilgi ve belgelerin davali idarece gonderilmesine ve yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi

yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.
206. Ergene Havzas1 — Revizyon CDP

Mahkeme: Danigtay

Esas: 2013/7533

Dava tarihi: 03.10.2013

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Konusu: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Tekirdag Temsilciligi’nin

01.07.213 tarihli itiraz dilekgesini siiresinde yanitlamayarak itiraz1 ortiilii olarak reddeden
daval1 idarenin islemi ile anilan islemin dayanagi olan, 05.06.2013 tarihinde askiya ¢ikan

#1/100000 olgekli Trakya Alt Bolgesi, Ergene Havzasi Revizyon CDP Plan hiikiimlerinde

yapilan degisikliklerin yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

03.01.2014 t.t.’li Danistay 6. Dairesi 05.11.2013 giin, 2013/7533 E. sayil1 ara karar ile
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin birinci savunmasi ile birlikte ayni plana
kars1 agilan 2013/6398 E. sayili dosyada savunma ile ara kararina cevap alindiktan sonra

incelenmesine karar verilmistir.

03.01.2014 t.t. ile Danistay 6. Dairesi 09.12.2013 giin, 2013/7533 E. ile eksik posta iicreti

tamamlama yazis1 tarafimiz teblig edilmistir.
08.01.2014 tarihinde eksik {icret tamamlanmistir.
207. Tarihi Yarimada (ihya)

Mahkeme: Istanbul 3. idare

Esas: (2013/2267) 2014/14

Dava tarihi: 11.10.2013

Davali idare: Istanbul Biiyiiksehir Baskanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Konusu: 16.05.2013 giin ve 996 Meclis K. sayil1 IBB Meclisi karar1 ile kabul edilen,
19.05.2013 onanl1 27.01.2012 tarihinde askiya ¢ikarilan Tarihi Yarimada 1/5000 6lgekli

Koruma Amagli Nazim Imar Plani’nda degisiklik yapilmasina iliskin yargilama konusu



islemin, 2013 ada 14 parsel m 109 (Uncu Hafiz Halil Medresesi) , 2 ada 86 parsel k 124
(Bostancilar Tabhanesi Mescidi); Saraghanebasi Mescidi 942 ada, kadastral bosluk — Eski 4
parsel M 2 — (Mimar Ayas Mescidi) ; 1 ada, 13 parsel (M 90) — eski 4 parsel (Emirler
Mescidi) ; 1125 ada 55-87-34 parsel T 10 (Bekarbey Tekkesi) ; 732 ada, 3 parsel M 9

(Kepenekgi ishak Cami) ile ilgili htikiimlerinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

13.12.2013 t.t.’li istanbul 3. Idare Mahkemesi 31.10.2013 giin, 2013/2267 E, 2013/1589 K.
sayili karari ile dava dilekgesinin her bir tasinmaz igin ayr1 ayri diizenlenecek dilekgeler ile
yenilenmesi gerektiginden dava dilekgesinin, ['YUK m.15/f.1/ (d) geregince, t.t.’ni izleyen
giinden itibaren 30 giin iginde m. 5’¢ uygun o sekilde diizenlenerek yeniden dava agilmak

iizere reddine karar verilmistir.

03.01.2014 tarihinde dava yenileme dilek¢esi mahkemeye sunulmus olup 3. Idare

Mahkemesi, 2014/14 E. numarasini almistir.
208. Sivriada

Mahkeme: Istanbul 1. Idare

Esas: 2013/2288

Dava tarihi: 12.11.2013

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Konusu: Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan 17.06.2013 tarihinde onaylanan Istanbul ili,
Adalar Ilgesi, Burgazada Mahallesi (Sivriada) 1/5000 Olgekli G21-b15-a, G21-b-15-d; 1/1000
Olgekli G21-b-15-d-2-d ve G21-b-15-a-3-c pafta, 97 ada, 1 parsel sayili alan ile ilgili Koruma
Amacli Nazim imar Plan1 ve Koruma Amagcli Uygulama imar Plani’na iliskin odanin
25.07.2013 giin ve 2013.07.010 sayil1 itirazinin yanitlanmayarak ortiilii reddi isleminin ve

dayanak ilgili imar planlarinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

06.12.2013 t.t.’li istanbul 1. idare Mahkemesi 22.11.2013 giin 2013/2288 E. sayil1 ara karar1
ile belirtilen igerikte bilgi ve belgelerin davali idarece gonderilmesine ve yliriitmenin
durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi

yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.
209. Edirne Revizyon ve Ilave Imar Plam

Mahkeme: Edirne Idare Mahkemesi



Esas: 2013/1184

Dava tarihi: 12.11.2013

Davali idare: Edirne Belediye Bagkanlig1

Konusu: TMMOB Mimarlar Odasi’nin 01.07.2013 giin ve 28 sayil1 dilek¢esinin (17.09.2013
t.t.’li) reddine iliskin 04.09.2013 giin ve 2013/26 sayil1 Edirne Belediye Meclisi karari ile
dayanak 12.06.2013-12.07.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikan “Edirne Revizyon ve Ilave

Imar Plan1”nin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
14.11.2013 tarihinde eksik vekaletname tarafimizca mahkemeye gonderilmistir.

06.12.2013 t.t.’li Edirne Idare Mahkemesi 20.11.2013 giin, 2013/1184 E. sayil1 ara karar1 ile
belirtilen icerikte bilgi ve belgelerin davali idarece génderilmesine ve yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi

yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.

20.01.2014 tarihinde yapilan tebligatta belgeler bulunmayip; 23.01.2014 tarihinde faks
yoluyla tarafimiza ulasmistir. 20.01.2014 t.t. ile Edirne Belediye Baskanligi’nin cevap

dilekgesi tarafimiza ulagsmistir.

20.01.2014 t.t.’li Edirne idare Mahkemesi 02.01.2014 giin, 2013/1184 E. sayil1 ara karar1 ile
yiirtitmenin durdurulmasi istemi hakkinda mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi

yaptirildiktan sonra bir karar verilmesine karar verilmistir.

20.01.2014 t.t.’li Edirne idare Mahkemesi 02.01.2014 giin, 2013/1184 E. sayil1 ara karar1 ile

naip Uye belirlenmesi karari tarafimiza teblig edilmistir.

20.01.2014 t.t.’li Edirne Idare Mahkemesi 02.01.2014 giin, 2013/1184 E. sayil1 ara karar1 ile

Hiseyin Cetin’in katilma dilekgesinin taraflara tebligine karar verilmistir.

20.01.2014 t.t. ile kesif ve bilirkisi giderlerine deggin 03.01.2014 tarihli naip Uye ve
06.01.2014 tarihli baskan yazis1 tarafimiza teblig edilmistir.

210. Fikirtepe (2)

Mahkeme: Istanbul 6. Idare
Esas: 2013/2415



Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odas1 Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 istanbul Subesi

Dava tarihi: 25.11.2013

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Konusu: Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 02.08.2013 tarih ve 12984 sayili oluru ile
onaylanan ve 04.09.2013 ile 03.10.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan “Istanbul Kadikdy
Ilgesi Fikirtepe ve Cevresi 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ve ayn1 sayi ile onaylanan
27.08.2013 ile 25.09.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan 1/1000 dl¢ekli Uygulama Imar

Plan1”nin ydrttmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

23.12.2013 t.t.’li istanbul 6. idare Mahkemesi 03.12.2013 giin, 2013/2415 E. say1l1 ara karar
ile dava konusu tiim bilgi ve belgelerin davali idarece gonderilmesine ve yliriitmenin
durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karar1 geregi

yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmistir.
211. Sisli Endiistri Meslek Lisesi

Mahkeme: Istanbul 8. idare

Esas: 2014/174

Davaci: TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilart
Odas1 Istanbul Subesi

Dava tarihi: 23.01.2014

Daval1 idare: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Konusu: Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylanan ve 01.11.2013 — 30.11.2013
tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan Istanbul li, Sisli Il¢esi, Kaptanpasa Mahallesi 2063 ada 4
parsel, 2765 ada 1 parsel ve 10295 ada 18 parseli kapsayan Alana ait 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plam Degisikligi ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan1 degisikliginin yiritmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.
212. Sisli Endustri Meslek Lisesi

Mahkeme: Istanbul 8. idare

Esas: 2014/174

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar:
Odasi Istanbul Subesi



Dava tarihi: 23.01.2014

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Konusu: Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan onaylanan ve 01.11.2013-30.11.2013
tarihleri arasinda askiya cikarilan Istanbul ili, Sisli lgesi, Kaptanpasa Mahallesi 2063 ada 4
parsel, 2765 ada 1 parsel ve 10295 ada 18 parseli kapsayan alana ait 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plam degisikligi ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plan1 degisikliginin yiiriitmesinin

durdurulmasi ve iptali istemidir.
213. Yassiada

Mahkeme: Istanbul 3. idare

Esas: 2014/266

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar:
Odas1 Istanbul Subesi

Dava tarihi: 03.02.2014

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Konusu: Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 08.10.2013 tarih ve 1001 say1li karari ile onanan
Istanbul ili, Adalar Ilcesi, Heybeliada Mahallesi 156 ada 1 no’lu parsele (Yassiada) iliskin,
1/5000 &lcekli Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 degisikligi ve 1/1000 6lgekli Koruma

Amagli Uygulama Imar Plan1 degisikliginin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
214. Sivriada-08.10.2013 Onan

Mahkeme: Istanbul 7. idare

Esas: 2014/295

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilar:
Odasi Istanbul Subesi

Dava tarihi: 07.02.2014

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Konusu: Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 08.10.2013 tarih ve 1002 say1li karar1 ile onanan
Istanbul 1li, Adalar ilgesi, Burgazada Mahallesi 97 ada 1 no’lu parsele (Sivriada) iliskin,
1/5000 &lcekli Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 degisikligi ve 1/1000 6lgekli Koruma

Amacl Uygulama Imar Plan1 degisikliginin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

215. Ugtincli Kopri Geri Goriniim — 08.10.2013 Onanh



Mahkeme: Istanbul 8. idare

Esas: 2014/289

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB Sehir Plancilari
Odasi Istanbul Subesi

Dava tarihi: 07.02.2014

Davali idare: Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Konusu: 644 Sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca bakanlik makaminin 08.10.2013 tarih ve 16070 sayil1 oluru
ile onaylanan “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul 1li, Beykoz Ilgesi, Bogazi¢i Geri Goriiniim
ve Etkilenme Bélgesi Gegisi ile Sartyer Ilgesi Rumelifeneri Bogazici Gerigdriiniim ve
Etkilenme Bolgesi Gegislerine Iliskin 1/5000 Olgekli Koruma Amagcli Nazim imar Plani

degisikliginin yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.
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