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Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmni Koruma Bélge
Kurulu’nun 24.09.2008 giin ve 2079 sayili, 11.02.2009 giin ve 2377 sayili kararlarin1 anilan
kararlarin konusu olan alanda uygulanmasi diisliniilen bir mimari projenin mesleki denetim

yapilmasi i¢in miivekkil odaya sunulmasi ile 6grenilmistir (Ek 1).

Mivekkil oda, 28.07.2009 giin ve 29.04.12691 sayili ¢evre etki degerlendirme raporunu
diizenleyerek ilgili yanlara durumu bildirmistir (Ek 2).



L. Yargilama Konusu Koruma Kurulu Kararlarimin Kapsami

Istanbul 1li, Sisli Ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi 167 Pafta, 1018 Ada, 1 Parselde bulunan
Tiirkiye’nin 6nemli endiistriyel mimari miraslarindan “Bomonti Bira Fabrikasi’na iliskin

olarak,

« Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 25.02.1998
giin ve 9294 sayili karar1 ile anilan yapiy1 “korunmasi gereken kiiltiir varlig1” olarak tesciline

karar verilmistir,

« Istanbul 2 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 18.04.2007
giin ve 988 sayili karari ile parselde bulunan lojman yapisinin korunmasi gerekli kiiltiir varlig

olarak tesciline karar verilmistir.

Ancak Istanbul 2 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu herhangi bir

gerekce gostermeksizin ve daha dnceki yerlesik uygulamasindan agikga farkli olarak;

« [stanbul 2 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunma Bélge Kurulu’nun 24.09.2008
giin ve 2079 sayili karar ile parselde bulunan korunmas1 gerekli kiiltlir varligi olarak tescilli

yapilardan E-G-H Bloklar olarak adlandirilan yapilarin tescillerinin kaldirtlmasina,

« [stanbul 2 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunma Bélge Kurulunun 11.02.2009
giin ve 2079 sayili karar ile Istanbul ili, Sisli Ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi, 167 pafta, 1018
ada, 1 parsele iligkin avan proje ile tescilli A-B-C-D-F bloklara ait restorasyon projelerinin

uygun olduguna karar verilmistir.
Anilan kararlar agik¢a hukuka aykiridir, iptali gerekmektedir.

11. Davali idarenin islemi neden, konu ve maksat yoniinden hukuka aykiridir. A¢ik¢a hukuka

aykirt olan islemin iptali gerekmektedir.

Yargilama konusu alanin Hazine’ye ait oldugunu, s6z konusu alanda insanligin ve lilkemizin
yaratici giiciiniin en biiyiik taniklar1 olan ancak yanlis kullanimlar, politikalar dogrultusunda
sayilar1 giderek azalan endiistri miraslarimizdan Tiirkiye’nin ilk bira fabrikasi olan Bomonti

Bira Fabrikast bulundugunu 6ncelikle belirtmek isteriz.



Yukarida da belirttigimiz gibi, yargilama konusu idari islemin konusu olan s6z konusu alan
Istanbul I Numaral1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi1 Koruma Kurulunun 25.02.1998 giin ve 9294

sayili karari ile korunmas1 gerekli kiiltiir varligi olarak tescil edilmistir.

Ancak anlagilamaz bir sekilde plan yapimindan bir sene 6nce; anilan parsel ve tizerindeki
Bomonti Bira Fabrikasina ait tescilli binalarinin kullanimina dair biitiin islev ve yapilagsma
kosullar1 belirlenmis olarak ihaleye ¢ikilmustir. Ustelik bu kosullar; istanbul igin verilen
maksimum yapilagsma kosullar1 sartlarinda, 29.750 m?2 ylzolcumli tescilli kiiltiir varlig1 parsel
icin Kongre ve Sergi Merkezi, 3500 kisi kapasiteli max. 30.000 m? kapal1 ingaat alan1 ve
konaklama ve yeme-i¢gme, 1000 yatakli 5 yildizl1 otel (restore edilecek taginmazin yatak
kapasitesi dahil) 71.020 m? gibi detayl1 bir sekilde belirlenmistir.

Yapilagsmanin maksimum ytiksekliginin tespitinde ise, 6zellikle ilgili kamu kurumlarinin
titizlikle korumak durumda oldugu Istanbul siluetinin zarar gérme endisesi degil, alanin hava
alanina uzaklig1 esas alinmis ve bu kabule gore de Ulastirma Bakanliginin ilgili dairelerince

izin verilen maksimum yiikseklik olan 250 m 6ngoriilmiistir.

Bu durumda planci, harita iizerine tasdik hududu gecirme, koruma kurulu ise kiiltiirel mirasin
degerine uygun bir bigimde kullanilarak degerlendirilmesine yonelik bir bilingle degil bos
bulunan her tiirlii kamu alanini kisa vadeli ekonomik ¢ikarlar ugruna maksimum yapilasmaya

acan ekonomik ve politik kararlar1 onaylama gorevini yiikklenmek zorunda birakilmistir.

Oysaki koruma amagcli imar plani, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca
belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim gecis sahasini da géz oniinde bulundurarak, kiiltiir
ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi1 amaciyla arkeolojik,
tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, miilkiyet ve yapilagma verilerini
iceren alan arastirmasina dayali olarak katilimc1 alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde
hazirlanmasi esastir Ve bu ¢alismalarda 6zellikle kiiltiir miras1 degerlerimizin siirekliligini,
biitiinliigiini, kentin teknik altyap1 ve sosyal donat1 dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel,
nesnel ve teknik gerekcelere dayanan, kamu yararinin, arkeolojik, tarihi, kiiltiirel ve dogal

degerlerin korunmasini zorunlu kilmaktadir.

Ozellikle sit alanlarinda ve korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin bulundugu parsellerde ortak
kiiltiir mirasimizin gelecek kusaklara devredilmesi konusunda anayasal ve evrensel

sorumlulugu bulunan ve bu sorumluluk ve yiikiimliiliik dogrultusunda 6zel alana dahi kisitlar



getirme yetkisi bulunan kamu idarelerince tistelikte kamu mali parseller i¢in yaratilan bu
ayricalikli durum ise; planlama da esitlik ve adalet ilkesine agikca aykiriliklar tasimakta;
kamu yarar1 kavramini ayricalikli yapilasma yogunluklar1 getirilmesinin ve planlama, koruma
bilimi ve imar hukukunu ortadan kaldirmanin mekanizmasi haline getirmekte ve gelecekte

yapilacak olumsuz uygulamalara emsal teskil etmektedir.

Kaldi ki s6z konusu tescilli parselin bulundugu bolgeye ait 08.02.2007 onanli 1/1000 Olgekli
Sisli Dolapdere-Piyalepasa Bulvarlari ve Cevresi Uygulama imar Planina yapilan itirazimizda

kisaca,

* Planda Merkezi Is Alani olarak tammlanan alanlarda belirlenen yapilanma kosullar: plan

biitiiniinde yogunluk arttirici niteliktedir.

» Ozellikle, bu alanlarda avan projelerle yapilacak uygulamalar sirasinda bina

yiiksekliklerinin serbest birakilmasi, sakincall sonuglar dogurabilecek bir diizenlemedir.

* Mevcut durum itibariyle ulagim ve altyapt sorunlart bas edilemeyecek boyutlarda iken, yapi
ve niifus yogunluklarinin arttirtlmasina yonelik diizenlemeler yeni olumsuz sonug¢larin ortaya

¢tkmasindan baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.

* Bu nedenle, MIA alanlarindaki yapilanma sartlarimn ¢evre yapilanma sartlart ile uyumlu

hale getirilmesi yerinde olacaktir denilmistir.

Igili kurumlarca dikkate alinmayan bu itirazlarimizin sonucunda bugiin ¢evresel etkileri
bakimindan sakincalar yaratacak projelerin ortaya ¢ikmasina neden olan imar kosullar
dogmus ve uygulamaya ge¢is asamasinda olunan giintimiizde kentimiz ve s6z konusu bolge,
kentsel sosyal ve teknik donat1 alanlar1 agisindan i¢inden ¢ikilamaz sorunlar ile kars1 karsiya
kalmistir. Bolgenin neredeyse tek kalmig kamusal agik alan1 olan Bomonti Bira Fabrikasi
alaninin agaclariin da korunmaya deger goriilmeyip maksimum kapasitede yapilagmaya

acilmasi ise bu sorunlar1 daha da arttiracaktir.

Bu kararlar sadece ait oldugu bolgeyi etkilemekle kalmayip olumsuz etkileri biitiin kent

Olgegine yayilmaktadir.

En 6nemli olumsuzluklar ise bu tiir yapilagsma kararlari ile yetersiz kalan mevcut ulagim

sistemini gegici olarak calistirmak amaciyla Istanbul’un koruma ve gelistirme dengeleri goz



Oniine alinmadan ve kent biitiinii i¢in saglikli ulastirma sistemi planlanmadan yapilan
karayollar1 yatirrmlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Istanbul’un en énemli ekolojik
koridorlarindan birisi olan dogal tarihsel kentsel ve kiiltiirel degerleri ile sit alan1 olarak tescil
edilmis bulunan Dolmabahge Vadisinin yok olusuna neden olan Sisli Bomonti-Dolmabahce

Karayolu Tuneli bu durumun en yikici 6rneklerinden birisidir.

Bu yetersizlikler Bomonti Bira Fabrikasi alaninin maksimum yapilasma kararlar ile tahsise
hazirlayan Kiiltir ve Turizm Bakanlhig: Yatirim ve Isletmeler Genel Midurliigii belgelerinde

de anilmakta ve bu belgelerde;

“Mevcut bulunan icme-kullanma suyu, kanalizasyon, elektrifikasyon, telekomunikasyon vb.
kentsel altyapi hizmetlerinden yararlanilacaktir. Ihtiyaca cevap vermeyen veya yenilenmesi
gereken kentsel altyapt hizmetleri Belediye, ilgili kamu kurumlar: ve/veya yatirimcilar

tarafindan yapilacak veya gerekli maddi katki saglanacaktir” denilmektedir.

Kuskusuz, teknik altyapinin etkin bir sekilde planlamasi ve koordinasyonu, imar planlarinin,
kentlerin fiziki ve demografik 0zelliklerine uygun yapilmasina ve gok sik degistirilmemesine
baglidir. Oysa ililkemizde, imar planlari, kentlerin gelisimine ve biiylimesine bagli olarak,
zamaninda, gereksinimleri karsilayacak, kentin dogru ve saglikli olarak planlanmasina yon
verecek sekilde hazirlanmadigi gibi ¢ok sayida ayricalikli imar degisiklikleri yapilmaktadir.
Ustelik yapilan imar degisiklikleri genellikle yogunluk artiric 6zellik tasimakta, bu da altyapi
tesislerinin yeniden konumlandirilmasini ve/veya kapasite artisini zorunlu hale getirmekte ve
kamu kaynaklarinin plansiz bir sekilde tiiketilmesine ve ayricalik taninan parsel bazinda

degisiklerin yarattig1 tim maliyetlerin asil olarak kamuya yiiklenmesine yol agmaktadir.

Tiim bu sakincalarin yani sira, kentleri insanlarin degil otomobillerinin yasadigi tiimden
betonlasmis bir alanlar haline getiren gerek deprem, gerekse iklim dengeleri (yeralt1 suyu,
akisa gecen yagmur suyunun algak bolgelerde yaratacagi su baskilari, nem) agisindan son
derece sakincali bulunan plan notlari ile bolgenin zaten yetersiz mevcut agik alanlar1 parsel
tamaminda yapilan otoparklar ile biiyiik sakincalar dogurmaktadir. Diinyamizin kiiresel iklim
degisiklikleri konusunda yasadigi hassasiyetler goz ardi edilerek kentin biitlin ekolojik

dengeleri altlst edilmektedir.

Tim bu gerekgelerle, yargilama konusu idari islemlerle davali idare yalnizca korunmasi

gereken bir endiistriyel kiiltiir mirasinin korunmamasina iliskin hukuka aykir1 bir karar



almamus, anilan idari islemlerin kentin “kiiltiir ve tabiat varliklarina” etkisini biitiinsel olarak

degerlendirmemis, eksik bir degerlendirme sonucunda hukuka aykir1 bir islem tesis etmistir.

Yukar agiklanan nedenlerle, hukuka aykir1 idari islemlerin iptaline karar verilmesini istemek

zorunlu olmustur.
SONUC VE ISTEM

1) Yargilama konusu idari islemler hukuka aykir1 oldugundan ve uygulanmasi durumunda
telafisi gii¢ zararlarin dogacag acik oldugundan 6ncelikle olarak YURUTMESININ
DURDURULMASINA,

2) Hukuka aykir1 idari islemlerin IPTALINE,

3) Saymn Mahkemenizce yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi durumunda gerektiginde

tamamlayici agiklamalarimizla kanitlarimizi sunmamiz igin siire verilmesine,

4) Yargilama giderleri ve avukatlik ticretinin kars1 yan iizerinde birakilmasina karar

verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizla,

Davact TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

Ek 1: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 istanbul 2 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma

Bolge Kurulu’nun 11.02.2009 giin ve 2377 sayil1 karar1

Ek 2: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 28.07.2009 giin ve
29.04.16291 sayil1 yazist

Ek 3: Vekaletname



