13.6. Hukuk Komitesi

Anayasa’nin 135’inci maddesi geregi kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusu olan,
dolayisiyla kamu yararina bir gorev yliklenen Mimarlar Odasi, meslektaslarinin ortak
gereksinimlerini karsilamak, kolaylagtirmak ve meslegin gelismesini saglamak yaninda,
toplumun kent ve ¢evre haklarini, mimarligin ve planl kentlesmenin gereklerini, iilkenin
kiiltlir ve doga mirasini, insanligin baris ve 6zgiirliik 6zlemleriyle biitiinlesen evrensel
degerlerini korumayi ve savunmayi temel ilke ve hedef olarak belirlemistir. Hukuk Komitesi
de ¢alisma programini bu ¢ercevede belirlemis ve bu program ¢ergevesinde etkinligini

stirdiirmuistir.

Hukuk Komitesi’nin belirlenen komite ve komisyonlar icerisinde, ortak konular dolayisiyla
gerek Afet Komitesi, gerek Kentlesme ve Planlama Komitesi, gerekse CED Danigsma Kurulu

ve ITEK ile koordinasyonu giindeme gelmektedir.

Kontrolsiiz kentlesmenin, planlama politikasinin eksikligi ve kentsel rantin ulagtig1 boyutlar
nedeniyle ortaya ¢ikan kentsel sorunlar genelde planlama kararlari olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada hukuk mucadelesi odamizca yiiriitiillmektedir. 1/5000 6lgekli iist plan karari olan
nézim imar planlar1 ile 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarina agilan davalar 6nemli yer
tutmakla birlikte, parsel ya da ada bazinda kimi konular da davalara konu olabilmektedir. Bu
tiir davalarin dokiimii Calisma Raporumuzun “11. Hukuk Calismalar1” ve “9. Kentlesme ve

Planlama Sorunlarina Yonelik Calismalar” bolumlerinde yapilmistir.

Ayrica gesitli mevzuat degisikliklerinde oda adina goriis olusturulmasi ve bu goriisiin

sunulmasi ¢aligmalar1 da yapilmastir.

Bu dénemin en énemli konusu 644, 645 ve 648 sayili kanun hiikkmiinde kararnameler

olmustur.

12 Haziran 2011 genel secimleri 6ncesinde, 6 Nisan 2011 tarihinde TBMM’de kabul edilen
ve 3 Mayis 2011 tarihinde yiirtirliige giren 6223 sayil yetki kanunu ile Bakanlar Kurulu’na
“Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagilimini yeniden belirlemek, kamu kurum ve
kuruluslarinda istthdam edilen memurlar, is¢iler, s6zlesmeli personelin atanma, nakil,
gorevlendirilme, se¢ilme, terfi, yiikselme, gérevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve
esaslarim diizenlemek” Uizere 6 ay sire ile kanun hikminde kararname (KHK) ¢ikarma

yetkisi verilmistir.



Yasama yetkisinin yliriitme organina devri niteliginde genel bir yetki veren, kapsaminin
olduke¢a genis ve sinirsiz olmasinin yani sira dnemlilik, ivedilik ve zorunluluk ilkelerine
uymayan 6223 sayil1 yetki kanununun Anayasa’ya aykirt olmasi nedeniyle ana muhalefet

partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne iptal talebiyle basvurulmustur.

Bu yetki kanununa dayali olarak 8 Haziran 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yeni bakanliklarin
teskilat ve gorevlerinin belirlendigi 11 adet KHK yayimlanmis olup, bunlardan biri de
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 ile Cevre ve Orman Bakanligi’nin birlestirildigi 636 sayili
“Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK”dir.

Genel se¢imlerin yapilmasindan yalnizca 4 giin 6nce yayimlanan bu kararname geregince
bakanlik birlestirmeleri ger¢eklesemeden, secimler sonrasinda yeni bir kararname
hazirlanmistir. Bakanlar Kurulu tarafindan 29 Haziran 2011 tarihinde kabul edilen ve 4
Temmuz 2011°de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirlige giren 644 sayili kararname ile

“Cevre ve Sehircilik Bakanlig1”, 645 sayili kararname ile de “Orman ve Su Isleri Bakanlig”

kurulmus, secimler dncesinde birlestirilen iki bakanlik yeniden ayrilmistir.

Kamuoyunda yogun tepkilere neden olan 644 sayili kararnamede, genel segimler sonrasinda
atanan yeni bakan ve ekibinin istekleri dogrultusunda 17 Agustos 2011 tarihinde Resmi

Gazete’de yayimlanan 648 sayili KHK ile degisiklik yapilmistir.
13.6.1. 644 Sayih KHK’nin Getirdikleri
Mesleki Hizmet Alanlarina Iliskin

Bakanligin gorevlerine bakildiginda mimar ve miithendis odalarinin pek ¢cogunu dogrudan

ilgilendiren mesleki hizmetlere iligkin yeni bir gérev alan1 tanimlanmustir.

Madde 2/a: Yerlesmeye, ¢evreye ve yapilasmaya dair imar, gevre, yapl ve yapim mevzuatini
hazirlamak, uygulamalar1 izlemek ve denetlemek, Bakanligin gorev alani ile ilgili mesleki
hizmetlerin norm ve standartlarin1 hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve

ilgililerin kayitlarini tutmak.

Daha 6nce 180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
KHK’de diizenlenen gorev tanimlarindan oldukga farkli ve genis baska gorevler de

verilmistir. Ornegin daha dnce agirlikli olarak kamu yapilarina veya birden fazla belediyeyi



ilgilendiren metropol imar planlarina ya da ulasim planlarina iliskin gérevler yer alirken bu
KHK’de yerlesme, cevre, yapilasmaya dair ¢ok genis gérevler verilmistir. Oyle ki bakanlik

bazi1 alanlarda yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izinlerini dahi verebilecektir.

Bakanligin gorevlerinde daha ¢ok “yapmak veya yaptirmak, denetlenmesini saglamak,
politikalar1 belirlemek” gibi belirsiz ifadeler kullanilmaktadir. Bununla esasen kamu hizmeti
sayilan ve kamu eliyle goriilmesi gereken islerin 6zel hukuk tiizel kisilerine devredilmesi

amaglanmaktadir.

Madde 2/¢: Her tiir ve 6lgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke,
strateji ve standartlar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini1 saglamak, Bakanlar Kurulunca
yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi i¢indeki kamu yatirimlari, mulkiyeti
kamuya ait olan arsa ve araziler iizerinde yapilacak olan yapilarda, milli giivenlige dair
tesisler, askeri yasak bolgeler, genel siginak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve
telekomiinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita, plan, parselasyon planlarini ve
degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay
icinde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yap1 kullanma

izni vermek.

Madde 2/g: Gecekondu, kiy1 alanlari ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve
mera disina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak
iyilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslari
belirlemek, Bakanlar Kurulunca belirlenen bu nitelikteki uygulamalar ile finans merkezleri ve
benzeri 6zel proje alanlar1 ve 6zel yapim gerektiren yapilasmalar ile 2985 sayili1 Toplu Konut
Kanunu ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi Baskanlig tarafindan
yapilan uygulamalara iligkin her tiir ve dl¢ekte etiit, harita, plan, parselasyon plan1 ve yap1
projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve yapim islerini
gerceklestirmek, yapi kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat mulkiyetinin

kurulmasini saglamak.

Bakanligin hizmet birimleri arasinda 7 tane Genel Miidiirliikk sayilmaktadir.
a) Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii,
b) Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii,
¢) Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigi,

¢) Yap1 Isleri Genel Miidiirliigii,



d) Imar ve Kentsel Altyap1 Genel Miidiirliigi,
e) Mesleki Hizmetler Genel Miidiirliig,
f) Cografi Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigt.

Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii

a) Yerlesme, yapilasma ve arazi kullanimina yon veren, her tir ve dlcekte fiziki planlara ve
uygulamalara esas teskil eden list 6l¢cekli mekansal strateji planlarini ve ¢evre diizeni
planlarini ilgili kurum ve kuruluslarla igbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak

ve uygulamanin bu stratejilere gore yiiriitiilmesini saglamak.

c) Havza ve bolge bazindaki ¢evre diizeni planlart da dahil her tiir ve 6lgekteki ¢cevre diizeni
planlarinin ve imar planlarinin yapilmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, havza veya
bolge bazinda ¢evre diizeni planlarin1 yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bu planlarin

uygulanmasini ve denetlenmesini saglamak.

f) Bakanlar Kurulunca belirlenen proje kapsami igerisinde kalmak kaydiyla kamuya ait tescilli
araziler ile tescil dis1 araziler ve muvafakatleri alinmak kosuluyla 6zel kisi veya kuruluslara
ait arazilerin yeniden fonksiyon kazandirilip gelistirilmesine yonelik olarak her tiir ve 6lgekte
etiit, harita, plan, parselasyon plani, kamulastirma, arazi ve arsa diizenlemesi yapmak,

yaptirmak ve onaylamak.

h) Her tar ve 6lcekteki fiziki planlarin birbiriyle uyumunu ve mekansal strateji planlari
hedeflerine ve kararlarina uygunlugunu saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak, ilgili
idareler tarafindan Bakanlik¢a verilen siire i¢inde yapilmayan il ¢evre diizeni planlarini

yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak.

J) Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi i¢cindeki kamu
yatirimlar, milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, 7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde yapilacak binalar, genel siginak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri,
enerji ve telekomiinikasyon tesisleri ile ilgili altyaps, listyap1 ve iletim hatlari, yanici, parlayici
ve patlayict madde tiretim tesisleri ve depolari, akaryakit ve sivilagtirilmis petrol gazi
istasyonlar1 gibi alanlar ile ilgili her tiir ve 6lgekteki planlarin yapilmasina iliskin esaslari
belirlemek, bunlara iliskin her tiir ve 6lgekteki harita, etiit, plan ve parselasyon planlarini

gerektiginde yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak.



1) Biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi ve planlamasi ¢aligmalari, kiy1 alanlarinin diizenlenmesine
dair is ve islemler ile bu alanlara iliskin jeolojik ve jeoteknik etiitleri yapmak, yaptirmak ve

onaylamak, kiy1 kenar ¢izgisini tespit etmek, onaylamak ve tescilini saglamak.

1) K1y1 ve dolgu alanlari ile bu alanlarin fonksiyonel ve fiziksel olarak devamu niteligindeki
geri sahalarina iliskin her tiir ve 6lgekteki etiit, harita ve planlar1 yapmak, yaptirmak ve resen

onaylamak ve bunlarin uygulanmasini saglamak.

Mesleki Hizmetler Genel Miidiirliigii

Bakanlik biinyesinde olusturulan Mesleki Hizmetler Genel Mudiirligii’niin gérevlerine
bakildiginda mimar ve miihendis odalarinin faaliyetlerini ilgilendiren diizenlemeler
bulunmaktadir. Anayasa ve kurulus yasasina (6235 sayili kanuna) gére meslek odalarinin
gorev ve yetkileri kapsaminda olan mimarlik miithendislik hizmetlerine iliskin diizenlemeleri
yapmak, uygulamalar1 denetlemek ve izlemek, mimar ve miihendislerin gorev, yetki ve
sorumluklarina ve kayitlarinin tutulmasina iliskin esaslar1 belirlemek, mesleki yeterliliklerini
degerlendirerek tescil ve belge vermek, kayitlarinin tutulmasini saglamak, planlama,
projelendirme, yapim ve kamulastirma i ve islemlerinde gorev alacak bilirkisilerin
niteliklerine ve mesleki yeterliklerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek gibi gorevler Mesleki

Hizmetler Genel Miidiirliigii’ne verilmistir.

Ayrica bakanliga meslek odalari tizerinde hiyerarsik denetim yetkisi taniyan ve yetki gaspi
sayilan, mimarlik miihendislik meslek kuruluslarinin mevzuatini hazirlama ve denetleme
gorevi dahi verilmistir. Bunlar meslek odalarinin 6zerk ve kamusal kimligini yok sayan

diizenlemelerdir.
Mesleki Hizmetler Genel Midiirliigiiniin gérevleri sunlardir (Madde 12):

a) Yerlesme ve yapilagsmaya yonelik mimarlik, miithendislik, miiteahhitlik ve miisavirlik

hizmetlerine iligskin diizenlemeleri yapmak, uygulamalar1 denetlemek ve izlemek.

b) Gergek kisilere ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait her tiirlii yapilar ile ilgili genel ilkeleri,

stratejileri ve standartlar1 belirlemek ve uygulanmasini saglamak.

c) Planlama, harita yapimui, ara etiit ve proje miiellifligi, harita plan, proje ve yapim kontrol

miisavirligi, arazi ve arsa diizenlemesi, degerleme, parselasyon, her tiirlii altyap1 ve tesisat



dahil olmak Uzere yap1 miiteahhitligi gibi hizmet alanlarinda ¢alisan gergek veya tiizel
kisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarina ve kayitlarimin tutulmasina iligkin esaslari
belirlemek, mesleki yeterlikleri ile kurulus yeterliklerini degerlendirerek bunlara tescil ve

yeterlik belgeleri vermek veya verilmesini ve kayitlarinin tutulmasini saglamak.

¢) Planli ve plansiz alanlardaki projelendirme ve yapilasmaya, yapi1 ruhsati ve yap1 kullanma
izinlerinin ulusal adres veri tabanina dayali olarak diizenlenmesine iligskin usul, esas ve

standartlar1 belirlemek.

d) Planlama, projelendirme, yapim ve kamulagtirma is ve islemlerinde gorev alacak

bilirkisilerin niteliklerine ve mesleki yeterliklerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.

e) 4708 say1lt Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ile bakanliga verilen gorevleri yapmak.

f) Yoresel mimarinin ve yapilarda yerel malzemenin kullaniminin tesvik edilmesi, binalarda
enerji verimliliginin saglanmasi ve ileri yapim teknolojilerinin kullanilmas1 ve

yayginlastirilmasi i¢in gerekli tedbirleri almak.

g) Kamu kurum ve kuruluslari ile gergek kisilere ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait her tirli
yapilarin denetlenmesinde gorev alan mimar ve miihendisler ile yardimei kontrol elemanlarini

denetlemek, ilgili idareler ile denetim ve miisavirlik kuruluslarinca denetlenmesini saglamak.

£) Yapim islerinde gorev alan santiye sefleri, fen elemanlar1 ve yetki belgeli ustalarin
faaliyetlerinin, durumlarina gore, ilgili idarelerce veya meslek kuruluslarinca denetlenmesini

saglamak.

h) Kamuya ve 6zel sektore ait her turlii yap1 ve tesisin projelerinin ve yapim islerinin
denetlenmesinde gorev alacak mimar ve miihendisler ile yardime1 kontrol elemanlarinin, yap1
denetim kuruluslarinin ve miisavirlik kuruluglarinin niteliklerine, gorev, yetki ve
sorumluluklarina iliskin esaslar1 belirlemek, mesleki yeterlikleri ile kurulug yeterliklerini

degerlendirerek bunlara belge verilmesini ve kayitlarinin tutulmasini saglamak.

1) Bakanligin gorev alanina giren konularla ilgili olarak mimarlik ve miihendislik meslek

kuruluslarina iliskin mevzuati hazirlamak ve bunlar1 denetlemek.



Anayasa Mahkemesi’ne Basvuru

Odamizca 644 sayili KHK’nin 6zellikle mimarlik mithendislik meslek alanlar1 ile meslek
odalariin faaliyetlerini ilgilendiren, meslek odalarinin 6zerkligi ile bagdasmayan, adeta
hiyerarsik bir denetim yetkisi dngoren, yetki gaspi niteligindeki diizenlemelerinin Anayasa’ya
ve dayandigr yetki yasasina aykiriliginin agiklandigi bir rapor hazirlanarak Ana Muhalefet

Partisi’ne, Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi talebiyle sunulmustur.

Ana Muhalefet Partisi, 644 sayilt KHK’nin pek ¢cok maddesinin iptali talebiyle 26.08.2011
tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Bagvuruda odamizca iptali talep edilen
mesleki hizmet alanlari ile meslek odalarina iliskin maddelerin yani1 sira yerlesme, imar,
yapilasma ve ¢evre konularinda getirilen yukarida bir kismina yer verdigimiz diizenlemelerin

de iptali talebinde bulunulmustur.

31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu, 20.07.1966 tarihli ve 775 sayil1 Gecekondu
Kanunu, 12.03.1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 09.08.1983 tarihli ve 2872
sayil1 Cevre Kanunu, 17.10.1983 tarihli ve 2924 sayili Orman Kdyliilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun, 02.03.1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu,
03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu, 04.04.1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu,
25.02.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu, 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 22.02.2005 tarihli ve 5302 sayil1 Il Ozel idaresi Kanunu ve 03.07.2005
tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununu ilgilendirdigi ve;

Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin gorev ve yetkilerinin diizenlenmesi goriintiisii altinda s6z
konusu kanunlarla degisik kamu kurum ve kuruluglarina verilen gorev ve yetkiler, bir yandan
hukuki varliklarini siirdiiriir ve buna karsin eylemsel islevlerini yitirirlerken, diger yandan

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 uhdesinde merkezilestirildigi,

Gecekondu, kiy1 alanlar ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve mera digina
cikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme
ve doniistim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslar, yukarida siralanan
yasalarda ve bu yasalara gore ¢ikarilan yonetmeliklerde diizenlenmis ve her alanda
yuruttlecek uygulamalar ile her tiirlii proje ve yapilagmalara iligkin her tiir ve dlgcekte etiit,
harita, plan, parselasyon plani ve yap1 projelerinin yapilmasi, yaptirilmasi, onaylanmasi ile

ruhsat ve yapi kullanma izinlerinin verilmesindeki usul ve esaslar yaninda yetkili kamu kurum



ve kurulusglari ile idareler yasalarda belirlenmisken; bunlarin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin

gorevleri arasinda sayillmasinin Anayasal sorun teskil edecegi,

“Bakanlar Kurulunca belirlenen bu nitelikteki uygulamalar’ gibi soyut bir niteleme ile
“finans merkezleri ve benzeri 6zel proje alanlart ve 6zel yapim gerektiren yapilagmalar”™
seklinde ifade edilen biiyiik sermaye gruplarinin proje ve yapilasmalari, 3194 sayili Imar
Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302
say1li Il Ozel Idaresi Kanunu hiikiimlerinin disina ¢ikarilarak girisimcilerine ayricalik
tanindig1 ve her tiir ve 6lcekte etiit, harita, plan, parselasyon plani ve yap1 projelerinin
yapilmasi, yaptirilmasi, onaylanmasi, kamulastirilmasi, ruhsat ve yapim islerinin
gerceklestirilmesi, yap1 kullanma izinlerinin verilmesi ve bu alanlarda kat miilkiyetinin
kurulmasinin saglanmasi yetkileri Cevre ve Sehircilik Bakanliginda merkezilestirilmesinin

Anayasa’ya aykiri oldugu agiklanarak iptali talep edilmistir.
13.6.2. 648 Sayih KHK’nin Getirdikleri

Kanun yapma teknigine tiimiiyle aykir1 bigimde, hi¢bir kamu kurumunun, sivil toplum
orgiitliniin, meslek odalarinin, muhalefet partilerinin goriisleri alinmadan, TBMM
komisyonlarinda ve Genel Kurulu’nda tartisilmadan, Bakanlar Kurulu tasarrufuyla pek ¢ok
yasada degisiklik yapan ve sadece 644 sayili kararnamenin eksikliklerinin giderilmesi
amacina yonelik ¢ikarilan 648 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname bu siirecin son adimi

olmustur.

648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’ de degisiklikler yapilmasinin yani sira, 3194 sayili Imar
Kanunu, 4708 sayili Yapi1 Denetimi Hakkinda Kanun, 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarini Koruma Kanunu’nda olumsuz sonuglara neden olacak degisiklikler yapilmistir.

648 sayili kararnameye bir biitiin olarak bakildiginda, kararnamenin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin aslen yerel yonetimlere ait olan plan yapma, yaptirma, onaylama yetkilerinin
yani sira proje onayl, yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi verilmesi gibi gorev ve
yetkilere, parsel dlgeginde ve ayricalikli bigimde, diledigince el koyma yetkisini tanimladigi

gorulmektedir.

Esasen yerlesme ve yapilasmaya iliskin kurallar1 belirleyen, koordinasyonu ve denetimi

saglayan bir merkezi kurum olmasi gereken Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin, kararname ile



yerel diizeyde uygulamaya yo6nelik aldig: yetkiler, bakanligin her alanda dogrudan

uygulamaya yoneldigini gostermektedir.

Kararname ile bakanligin yetki alani igine, tilkemizdeki tiim korunmasi gerekli doga alanlari
ve tabiat varliklar1 katilmis, bakanlik, 6zel ¢evre koruma bolgeleri, milli parklar, tabiat
parklar1 ve tabiat1 koruma alanlarinin yani sira dogal sit alanlarinin da sorumlulugunu

iistlenmistir.
648 Sayili Kararname ile 644 Sayili KHK’ye Getirilen Degisiklikler

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (¢) bentleri degistirilmis, (e)
bendinde yer alan “6zel ihtisas igleri hari¢” ibaresinden sonra gelmek tizere “talepleri halinde”
ibaresi eklenmis, (g) bendinden sonra gelmek iizere (h) ve (1) bentleri eklenmis ve mevcut

bentler buna gore teselsiil ettirilmistir.

648 sayili KHK’nin 1’inci maddesi ile 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK’nin 2’inci maddesinin (¢) bendinde yapilan degisiklikle; miilkiyeti
kamuya ait olan araziler {izerinde yapilacak her tiir yapiya iliskin, her tir ve dlcekte cevre
diizeni, nazim ve uygulama imar planlarin1 ve degisikliklerini, parselasyon planlarini ve
degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve iki ay icinde yetkili idarelerce
ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni vermek yetkileri

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmistir.

Bu duizenleme, bir yandan yerel yonetimlerin yetkilerine, ayrimsiz ve diledigince el
konulmas1 anlamina gelirken, diger yandan kentlerin plan biitiinliigiinden ayrisik bicimde,
parsel Olgeginde plan karari tiretilmesi ve yapilasma karar1 verilmesi, kentlerin planlarinda var
olan dengenin ve biitiinliigiin bozulmas1 anlamina gelmektedir. Kamu miilklerine yonelik
ayrimcilik getiren bu diizenleme Anayasa’ya, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina

aykirt nitelikler tasimaktadir.

648 sayili KHK’nin 1’inci maddesi ile 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK’nin 2’inci maddesine eklenen yeni (h) bendi ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya milkiyeti Hazineye, kamu
kurum veya kuruluslarina ya da kisilere ait olan taginmazlar lizerinde yapilacak yatirimlara

iliskin olarak ilgilileri tarafindan hazirlanan veya hazirlattirilan ancak yetkili idarelerce ii¢ ay



icerisinde onaylanmayan etit, harita, her tiir ve 6l¢ekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar
planlarini, parselasyon planlarin1 ve degisikliklerini ilgili idarelerin bagvurusu lizerine
yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde yetkili idarelerce
ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni vermek” yetkisi

tanimlanmustir.

Yapilan bu diizenleme, son yillarda iilkemizde imar ve planlama konusunda atilmis en
olumsuz adimlardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Diizenleme ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na bir 6nceki maddede tanimlanmis olan kamu miilklerine iliskin yetkiyi de asan,
iilke genelinde tiim parsellerde ayricalikli plan onama ve ruhsat verme yetkisi taninmaktadir.
Boylesi bir yetki diizenlemesi ile korunan, kollanan kesimlere ayricalikli imar rantlart
aktarmanin yolu sonuna kadar agilmistir. Ulkemiz kentlerini daha da i¢inden ¢ikilmaz ve
yasanmaz duruma getirecek somut adimlardan biri olan bu diizenleme ile denetlenemez bir
merkezilesme gerceklestirilerek, tilkemizdeki tiim yerel yonetimlerin yetkilerine bakanligin

keyfi bicimde el koymasinin yolu agilmaktadir.

648 sayili KHK’nin 1’inci maddesi ile degistirilen 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’nin 2’inci maddesine eklenen (1) bendi ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na “Depreme kars1 dayaniksiz yapilar ile imar mevzuatina, plan, proje ve
eklerine aykir1 yapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarin doniisiim projelerini ve

uygulamalarini yapmak veya yaptirmak” yetkisi verilmistir.

648 sayil1 KHK ile 644 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 7’nci maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bent eklenmis, mevcut bentler buna
gore teselsiil ettirilmis ve (j) bendinde yer alan “kamu yatirimlari,” ibaresinden sonra gelmek
uzere “mulkiyeti kamuya ait arsa ve araziler iizerinde yapilacak her tiirlii yapi,” ibaresi

eklenmistir.

“e) 2’nci maddenin birinci fikrasinin (h) bendinde belirtilen konularla ilgili olarak 2985 say1li
Toplu Konut Kanununun ek 7’nci maddesi ¢cercevesinde uygulama yapmak veya yaptirmak,
bu uygulamalara yonelik olarak kentsel doniisiim, yenileme ve transfer alanlar1 gelistirmek,
bu alanlarin her 6lgekteki imar plani ve imar uygulamalarini, kentsel tasarim projelerini
yapmak, yaptirmak ve onaylamak, bu ¢ergevede paylit miilkiyetleri ayirmak, birlestirmek, arsa

ve arazi diizenlemeleri yapmak, imar hakki transfer etmek, kamulagtirma ve gerektiginde



usuliine uygun olarak acele kamulastirma yoluna gitmek, yap1 ruhsat1 ve yap1 kullanma

izinlerini vermek ve kat mulkiyeti tesis ve tescilini saglamak.”

Yapilan bu diizenleme ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 “kentsel dontlisiim uygulamalar1”
konusunda genis bir yetkiye kavusturulmus, Bakanligin, koordinator bir kurum yerine tiim
yetkileri elinde tutan ve segimle goreve gelmis yerel yonetimlerin gorevlerini gasp eden bir

kurum olma niteligi pekistirilmistir.

Yine getirilen bu degisiklikte kentsel doniisiim alanlarinda miilkiyet haklarinin kullanilmasina
yonelik siirlandirma yetkisi, Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 olarak kanun hilkkmiinde

kararname ile dizenlenmektedir.

648 sayili KHK ile 644 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye 13’inct maddesinden sonra
gelmek Ulzere “Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Midiirliigiiniin gérevleri” maddesi, ayrica

“Mevcut statiilerin degerlendirilmesi” gegici maddesi eklenmistir.

648 sayili KHK’nin 17°nci maddesi ile 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK’ye eklenen Gegici 6’nc1 madde ile dogal sit alanlarina yonelik
mevcut statiilerin degerlendirilmesine iliskin diizenleme yapilmistir. Buna gore, kararnamenin
yiiriirliige girdigi tarihte dogal sit alani ve tabiat varligi olarak tespit ve tescil edilmis alan ve
varliklara iligkin her tiirlii belgenin bu alan ve varliklarin statiilerinin yeniden
degerlendirilmesi i¢in en geg alt1 ay i¢inde Cevre ve Sehircilik Bakanligina devredilmesi

ongorilmistiir.

Degisiklikle, bakanlik tarafindan “konunun uzmanlarindan” olusturulan bir komisyon
tarafindan yeniden tespit edilecek statiilerin Cevre ve Sehircilik Bakani’nin onay1 ile yapi
yasag1 Ongoriilen statiilerin ise Bakanlar Kurulunca onaylandiktan sonra tescil edilmesi

diizenlenmistir.

Buna gore lkemizde bugiine kadar “kismen 6zerk” koruma kurullari tarafindan “dogal sit
alan1” olarak tescil edilmis ve korunabilmis olan alanlarin gelecegi tiimiiyle Cevre ve
Sehircilik Bakaninin inisiyatifine terk edilmektedir. Dogrudan bakan tarafindan atamasi
yapilacak uzmanlar tarafindan yapilacak bir irdeleme ve ancak bakan onayz ile yiiriirliige

girecek bir statii belirlemesinin objektifliginden s6z etmek olanakli olmayacaktir.



Imar Kanunu’ndaki Degisiklikler

648 sayil1 KHK’nin 22’nci maddesi ile 3194 sayili Imar Kanunu’nun 27’nci maddesinde
degisiklik yapilmistir. Yapilan diizenleme ile kdy yerlesik alanlarinda, civarinda ve
mezralarda yapilacak konutlar ile tarim ve hayvancilik amacgl yapilarin yani sira bakkal,
manav, berber, koy firi, kdy kahvesi, kdy lokantas1 gibi ticari amagli yapilar i¢in de “yap1
ruhsat1 aranmaz” kosulu getirilmistir. Bu uygulama, deprem vb afetler agisindan kdylerde
yasayan halkin tlimiiyle gézden ¢ikarilmasi, denetimsiz ve niteliksiz yapilasmanin

yayginlagmas1 anlamina gelmektedir.

27°nci madde degisikligi kapsaminda yapilmis olan ve sonuglari agisindan vahim
diizenlemelerden bir digeri de kdy yerlesik alan1 sinirlar1 i¢inde ilk ve orta 6gretim tesisi,
ibadet yeri, saglik tesisi, glivenlik tesisi gibi halkin toplu olarak bulundugu, plan kararlariyla
diizenlenmesi kamu yarar1 agisindan zorunlu olan yapilar i¢in imar plani yapilmasi sart1

ortadan kaldirilmis, kirsal alanda plansiz yapilasmanin 6nii tiimiiyle a¢ilmis olmasidir.

648 sayil1 KHK’nin 23’ncii maddesi ile 3194 sayili Imar Kanunu’na Ek Madde-4 eklenmistir.
Bu madde ile mera, yaylak ve kislaklarin tahsis amaci degistirilerek tapuda Hazine adina
tescillerinin yapilmasi, bu alanlarin belediye ve miicavir alan sinirlari iginde ilgili
belediyelerine, diger alanlarda ise il 6zel idarelerine veya 6zel kanunlarla belirlenen ilgili

idarelere tahsis edilmesi diizenlenmistir.

Biitiin olarak bakildiginda madde kapsaminda yapilan diizenlemelerle, mera ve yaylalarin

yapilasmaya acilmasinin amaglandig goriilmektedir.
Yapt Denetimi Hakkinda Kanun

648 sayili KHK’nin 24’lincii maddesi ile 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un
1’inci maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik yapilmis, yap1 denetimi kapsami daraltilmas,

denetimsiz yapilasmanin yayginlastirilmasini saglayacak diizenlemeler yapilmistir.

Yapilan degisiklikle gegmiste yalnizca kamuya ait yap1 ve tesisler ile kdy yerlesik alanlarinda
yapilan konutlar ve biiyiikliigii 200 metrekareyi gegmeyen iki katli yapilar1 denetim dist
birakan diizenlemede denetimsiz yapilasmanin siirlar1 genisletilmis, kdy yerlesik
alanlarindaki konutlarin yani sira ticari tesisler de dahil her tiirlii yapilasma, tarim ve

hayvancilik amacli yapilarin tamami yap1 denetimi diginda birakilmistir.



Yapilan yeni diizenleme ile ayrica, nifusu 5000’in altinda olan belediyelerin belediye ve
miicavir alan sinirlari iginde, bodrum ve ¢ati arasinda yapilan diizenleme ile 4-5 kata ulagsan
yapilarda, bodrum kat disinda insaat alan1 500 metrekareye ulagan konut yapilari da yap1

denetimi kapsami disina ¢ikarilmistir.

648 sayili KHK’nin 27°nci maddesi ile 4708 sayil1 Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’un 5’inci
maddesinde degisiklik gerceklestirilmistir. Yapilan diizenleme ile yap1 denetim ticretleri
oransal olarak yari yariya azaltilmis, gegmiste sabit yap1 yaklasik maliyetinin %30 olan
bedel, yeni dizenlemede en az %1,5 olarak yenilenmis ve yap1 denetim firmasi ile yapimci

arasinda pazarlik siirecinin 6nii agilmistir.

Diger yandan yapilan yeni diizenleme ile bu bedelin %1’inin ruhsati veren idareye, %1’inin
de bakanlik biinyesinde bulunan doner sermayeye aktarilmasi ongdriilmiistiir. Buna gore, bir
yandan yap1 denetim firmalarinin alacagi iicretlerde yar1 yariya azaltmaya gidilirken, diger
yandan iilke genelinde toplanan tiim yap1 denetim iicretlerinin %1’inin doner sermaye

aracihigiyla bakanligin kullanimina aktarilmasinin 6ngoriilmiistiir.

Kultir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu

Sit Alanlarinda Gegis Donemi Koruma Esaslar: ve Kullanma Sartlar: ile Koruma Amaclt

Imar Plam

648 sayili KHK’nin 42’nci maddesi ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu’nun 17°nci maddesinde degisiklige gidilmis ve koruma amagli imar planlarinin
yapilmasina iliskin zorlayici diizenlemede 6nemli bir geri adim atilarak, kiiltiir varliklarimizin

tahribatina neden olacak yeni bir siirece girilmistir.

Degisiklik dncesinde, sit alan1 olarak koruma altina alinan alanlarda iki y1l icinde koruma
amacli imar plani yapilmasi, zorunlu durumlarda bu siirenin koruma bolge kurulu tarafindan
bir yi1l uzatilabilecegi diizenlenmis durumdayken, bu siire diizenlemede dogrudan ii¢ yi1l olarak
diizenlenmis ve koruma bolge kurullarina bu siireyi sinirsiz bigimde uzatma yetkisi

taninmigtir.

Bu durum, degisiklik oncesinde koruma amagl imar plan1 yapilmasini 6zendiren, belirlenen
stirenin sonunda gegersiz hale gelen “gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1”nin

siirekli uygulanmasini olanakli hale getirmektedir. Boylesi bir diizenleme, koruma amagh



imar planlarinin yapilmasini engellemenin yani sira, sit alanlarinda plansiz bi¢imde

yapilasmanin da Oniinii agacaktir.

Ayni1 madde iginde yapilan bir baska diizenleme ile Istanbul tarihi yarimada érneginde oldugu
gibi, yargi kararlariyla koruma amagli imar plan1 durdurulmus ya da iptal edilmis alanlarda da
koruma bolge kurulu kararlartyla yeni yapilagmalarin 6niinii agmaya yonelik dizenlemeye
gidilmistir. Bu haliyle yapilan diizenleme yargi kararlarini devre dis1 birakmayi

amagclamaktadir.

Ayrica koruma amacli imar planlarinin yapiminda gérev alacak uzmanlar degisiklikten 6nce
tek tek sayilirken, yapilan degisiklikte “ilgili meslek gruplar1” denilmek suretiyle, mimarlarin
da icinde yer aldigi meslek gruplarinin bu planlarin yapiminda yer almasi kosulu

kaldirilmistir.
Kurulus, Gorev, Yetki ve Calisma Sekli

648 sayili KHK’nin 45’inci maddesi ile 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu’nun 51’inci maddesinde degisiklige gidilmis ve baz1 belediyelerin ve merkezi
kurumlarin koruma boélge kurullarinda kabul ettiremedikleri bazi kararlarin merkezi olarak
olusturulan ve biiylik ¢ogunlugu merkezi idarenin biirokratlarindan olusan Koruma Yiiksek

Kurulu tarafindan goriisiilmesi, karara baglanmasinin 6nii agilmistir.

Ote yandan, alinan bu tiirden kararlarin yeniden koruma bdlge kurulu tarafindan
goriisiilemeyecegi de diizenlenerek, bazi kiiltiir varliklar1 ve sit alanlar1 tizerinde koruma

bolge kurullar fiili olarak devre dis1 birakilmaktadir.
Koruma Kurullarinin Olusumu

648 sayili KHK’nin 49’uncu maddesi ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Kanunu’nun 58’inci maddesinde degisiklige gidilmis ve Koruma Bolge Kurullari’na gézlemci
olarak katilma hakkina sahip olan meslek odalarinin katilimini engellemeye yonelik

diizenleme yapilmustir.

2004 yilinda yapilan diizenlemede ilgili meslek odalar1 koruma boélge kurulu toplantilarina
gbzlemci olarak katilabilirler denilirken, yapilan degisiklikle “koruma bdlge kurulu

miidiirliigiiniin daveti” sart1 getirilmistir. Boylesi bir degisikligin, koruma bolge kurullarinda



gortisiilecek olan ve sivil toplumun, meslek odalarinin tepkisini ¢gekecek olan konularin
goriisilmesinin gizli olarak yapilabilmesini saglamayi, katilim1 engellemeyi, kararlarin

gizlenmesini amagladig1 agiktir.
Kararlara Uyma Zorunlulugu

648 sayili KHK’nin 50°nci maddesi ile de 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Kanunu’nun 61’inci maddesinde degisiklige gidilmis ve koruma bolge kurullarinin her tiirlii
kararina ve herkese itiraz yolu agilmis gibi goriinmekle birlikte, itirazlarin bakanlik¢a
degerlendirilmesi ve “gerekli goriildiigii takdirde” Koruma Yuksek Kurulu giindemine
alinacagina iliskin diizenleme, itiraz haklarinin kisitlanmasinin yani sira, itiraz konusu ve
itirazcilara bagl olarak ayrimcilik yapilmasinin 6niinii agacak bir diizenleme niteligine

sahiptir.
Kiltdr ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’ndaki Degisiklikler

648 sayili KHK’nin 52’nci maddesi ile 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu’na iki gecici madde eklenmesine karar verilirken, Gegici Madde 10 ile Tarkiye
genelinde var olan tiim koruma bolge kurullarinin tiyelerinin gorevlerine son verilmis, koruma

bolge kurullarinin Bakanlik kontroliinde yeniden bigimlendirilmesinin 6nii agilmistir.

648 sayili KHK’nin 51’nci maddesi ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu’na Ek Madde-4 eklenmis ve tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlar ile ilgili gérev ve
yetkiler Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na devredilmis, Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez

Komisyonu ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Komisyonlarinin kurulusu diizenlenmistir.

13.6.3. Ekler

13.6.3.1. Ek 1: Ulkii Azrak’in KHK’ler Hakkinda Odamiza Sundugu Goriis

Meslek Kuruluslarinin ve Ozellikle TMMOB’nin Sosyal ve Hukuki Niteligi ve Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi’na fliskin 4 Temmuz 2011 Tarihli Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin TMMOB ile ilgili Diizenlemesi Hakkinda Bilimsel Goriis



1. Meslek kuruluslarinin sosyal ve hukuki niteligi

a) Tiirkiye’de meslek kuruluglar1 ilk kez 1. Cumhuriyet doneminde (1924-1961) ¢ikarilan
ilgili organik kanunlarla diizenlenmistir. Bunlarin birer anayasal kurum niteligi kazanmalari
ise 2. Cumhuriyet doneminin bir olgusudur. Gergekten meslek kuruluslar ilk kez 1961
Anayasasinin 122. maddesinde “Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kurulusu” bashgi
altinda diizenlenmistir. “Meslek Kurulusu Niteligindeki Kamu Kurumlari” bigiminde bir

basligin tercih edilmesi daha dogru olurdu.

Ote yandan meslek kuruluslarinin, Anayasa ve diger kamu hukuku mevzuati icersinde birer
kamu kurulusu olarak diizenlenmesi, bunlarin kamu yarar1 aleyhine gelismesine yol
acabilecek 6zel hukuk ¢ercevesinden ¢ikarilip kamu hukukunun kural ve usulleriyle

yonetilmesi yolundaki tercihin bir sonucudur.®

Bu baglamda gézden kagirilmamasi gereken bir husus, bu kuruluslarin iilkenin sosyal
yasaminda oynadiklari roldiir. Gergekten Tiirkiye’ nin ¢ok partili siyasal rejime gegmesinden
sonraki donemde meslek kuruluslari, sosyal yasamda birer “baski gurubu” olarak ¢cok 6nemli
bir rol oynamaga baslamistir. Bu kuruluslari birer anayasal kurum olarak saglam esaslara
baglama ¢abasinin nedeni de kanimizca budur. Sunun da isaretlenmesi gerekir ki, 1961
Anayasasi’nin bu konuya yaklasiminin, 6teki konulurda da oldugu gibi demokratik olmasina
karsilik, 1982 Anayasasi’nin genelde orgiitlenme 6zglirliiglintin daraltilmas1 dogrultusundaki
oldukga otoriter ve sinirlayict yaklasimi, meslek kuruluslarina iliskin diizenlemeyi de ciddi
bigimde etkisi altina almistir. Soyle ki 135. maddede meslek kuruluglarinin amaglari
énumeration limitative, yani siirlayici sayma yontemiyle belirlenmistir. Anayasanin bu
diizenlemesi meslek kuruluslarinin ilgi alanlarinin genis anlamda, mesleki ¢ikarlarin
korunmastyla sinirli sayilmasina yonelik oldugunu diistindiiren bir nitelik tasimaktadir.’
Boyle bir yaklasimin meslek kuruluslarinin kendi alanlarina iligskin sosyal ve siyasal
sorunlarla ilgilenmesinin kabul edilmemesi sonucunu yaratmasi dogaldir. Buna karsin idari

yargi igtihatlart boyle bir dar yorumu benimsememistir.

! Bkz. DURAN, Ltfi, /dare Hukuku — Ders Notlari, istanbul, 1982, sh. 229.

2 135. maddenin ilk seklinde meslek kuruluslarinin siyasetle ugrasamayacagy, siyasi partilerle, sendikalarla ve
derneklerle ortak hareket edemeyecegi yolunda yasaklar da 6ngoriilmiistii. Anayasa Mahkemesi, Tiirk Eczacilar
Birligi Kanunu’na iligkin olarak verdigi 3.12.1991 giinlii kararda da “meslek kuruluslarinin ¢ok partili
demokratik diizen icersinde giderek etkili bir baski gurubu haline gelmeleri ve bu sekilde drgiitlenen menfaat
guruplart arasindaki dayanigsmanin toplum ¢ikarlar1 aleyhine gelismesi tehlikesi’nden s6z ederek Anayasanin
135. maddesindeki yasaklara iliskin diizenlemenin bu nedene dayandigini iistii kapali bir bicimde ifade etmistir.
Sunu da isaretleyelim ki, 1995°te yapilan anayasa degisikliginde sadece bu yasaklar kaldirilmis, fakat amaglar
bakimindan yapilan sinirlama korunmustur.



2. Yargi kararlarina gore meslek kuruluslarimin iptal davasi acma yetenegi
Konunun ii¢ bakimdan ele alinarak incelenmesi gerekir:
Meslek kuruluslarinin

- iiyelerinin mesleki ¢ikarlarini ilgilendiren konulara iliskin dava yetenegi,

- idari vesayet makamlarinin islemlerine kars1 agilacak iptal davalarina iliskin dava yetenegi,
- statiilerine (kurulus kanunlarina) gore faaliyet alanlar1 ve yoneldikleri amaclarla ilgili
konulara iligkin dava yetenegi.

a) Meslek kuruluslarimin tiyelerinin mesleki ¢tkarlarint ilgilendiren konulara iliskin dava
yetenegi:

Bu konuda Danistay’in tutumu olumsuzdur. Gergekten Danistay’in yerlesik igtihadina gore
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariin, tiyeleri adina dava agma yetkisi yoktur.
Yiiksek Mahkemenin bu konuda dayandigi esas, bu kuruluslarin organik kanunlarinda
gosterilmis gorevleri arasinda iiyelerinin mesleki ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla dava
acmanin yer almamig olmasidir. Danistay Dava Daireleri Kurulu 25.12.1970 giinlii kararinda,
Tiirk Eczacilar Birligi’nin ac¢tig1 davanin konusunun Bakanlar Kurulu’nun Tiirkiye’deki tiim
eczacilarin ¢ikarini ilgilendiren bir genel kararirinin hukuka aykirilig1 iddiast olmasina ve
baskanin sdzclsuniin bence ¢ok isabetli olarak 6643 sayili organik kanunun 4. Maddesinin
Birlige, tiyelerinin maddi ve manevi hak ve menfaatlerinin korunmasi gérevini verdigini,
bunun iiyeleri adina dava yetkisini de igerdigini vurgulamasina ragmen, Basbakanligin
ehliyete iliskin itirazin1 yerinde bularak davayi siibjektif ehliyet noktasindan reddetmistir.
Danistay’in 4. Dairesi de Maliye Bakanliginin bir genel tebligi aleyhine Tiirkiye Barolar
Birligi’nin tiyeleri adina ag¢tig1 davayi, bu hususta dava yeteneginin bulunduguna dair kurulug
kanununda agik hiikiim bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.” Bu kararlarda dikkat cekici
husus, dava konusunun meslek kuruluslarinin tekil tiyelerinin kisisel nitelikte mesleki
cikarlarin degil, iiyelerin tiimiiniin ortak mesleki ¢ikarlarini ilgilendiren genel nitelikte idari
islemler olmasina karsin meslek kuruluslarinin bunlara kars1 dahi dava agma yeteneginin
bulunmadig1 goriisiiniin egemen olmasidir. Oysa bizim idari yargi sistemine 6rnek olan

Fransiz Devlet Strasi’nin yerlesik i¢tihadi, bu tiirden davalarin kabulii yénﬁndedir.5

3 Danigtay DDK., 25.12.1970, E.1968/197 - K .1970/730, Danistay Dergisi, say1 3, sh.173.
4 Damstay 4. D, 21.11.1990, E.1989/2467 - K.1990/3275, Damistay Dergisi, say1 82-83, sh.345,
% Bkz. DEBBASCH, Charles — RICCI, J. Claude, Contentieux administratif, 6 ** Paris, 1994, sh.749.



Yalniz bu konuda Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun alkislanmaya deger bir kararina
deginmeyi de gerekli goriiyorum. Gergekten, kurulun 8.3.1979 giinlii i¢tihad1 birlestirme
kararinda, 8. Dairenin, Insaat Miihendisleri Odas1’nin {iyelerine iliskin genel nitelik tagtyan
bir idari isleme kars1 agilan iptal davasini siibjektif ehliyet noktasindan reddetmesinin
isabetsizligine isaret edilerek, Odanin Tiirk Mimar ve Miihendisleri Odalar1 Birliginden ayr1
bir tiizel kisiligi bulunmadig1 hususu lizerinde durmaksizin, daha 6nce verilmis davanin
kabulii yolundaki bagka bir kararla bu kararin, Odanin davaci ve davali olma ehliyetinin

bulundugu dogrultusunda birlestirmistir.®

b) Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin idari vesayet makamlarinin igslemlerine

karsi iptal davasit agma yetenegi.:

Meslek kuruluslariin bu konuda siibjektif ehliyetinin bulundugu, idari yar1 ictihatlarinda
genel olarak kabul edilmektedir.” Burada durum énceki paragrafta s6z konusu edilen
durumdan biraz farklidir. Zira bu konuda meslek kuruluglarinin birer yerinden yonetim
kurulusu sifatiyla yaptigi islemlerin idari vesayet makamlarinca onaylanmamasina karsi bir
iptal davasi agilmasi s6z konusudur ki, bu idare hukukunun genel esaslar1 ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu agidan bakildiginda Danistay’in bu gibi davalarin

kabulii yolundaki i¢tihadinin dogru ve isabetli oldugunun kabulii gerekir.

C) Meslek kuruluglarinmin kurulus kanunlarinda belirlenen amaclari ve faaliyet alanlariyla

ilgili konulardaki dava yetenegi:

Meslek kuruluglariin dava yetenegi konusunda asil ilgi ¢ekici yargi kararlari bu
konulardakilerdir. Hemen belirteyim ki, bu kararlar genel olarak meslek kuruluslarinin dava
yeteneginin kabulii dogrultusundadir. S6zii edilen yargi kararlart biiyiik cogunlugu itibariyle,
imar hukuku ile dogal ve tarihsel ¢evre korunmasi konularinda ilgili meslek kuruluslarinin
actiklari iptal davalarina iligkin olarak verilmistir. Bu konuda Danistay’ca verilmis bir ¢ok

olumlu karar bulunmakla beraber, bunlardan en tipik olan iki tanesine deginmek istiyorum:

aa. TMMOB’ye bagl insaat Miihendisleri Diyarbakir Subesi Baskanlig tarafindan imar plani

degisikliginin belediye meclisince onanmasi kararina karsi actig iptal davasinin idare

® Danistay Dergisi, say1 36-37, sh.167.

" Bu konuya iliskin bir¢ok karar yerine bkz. Tiirkiye Barolar Birligi’nin vesayet makaminin onayina tabi bir
isleminin Adalet Bakanligi’nca onaylanmasinin reddi yolundaki karara kars1 actig1 iptal davasinin Danigtay’in 8.
Dairesi tarafindan kabuliine iligskin 15.6.1970 tarihli karar i¢in bkz. Danistay Dergisi, say1 2, sh. 241.



mahkemesince ehliyetten reddi karar1 {izerine temyiz yoluna gidilmis ve Danistay 6. Dairesi
temyiz basvurusunu su ifadelerle kabul ederek idare mahkemesinin kararin1 bozmustur: “6235
saytli TMMOB Kanunu 'nun 1. maddesinde Birlik ve Odanin kamu kurumu niteliginde bir

meslek kurulusu oldugu belirtilmistir. Dolayistyla kamu yararini koruma gorev ve

viikiimliiliigii bir kamu kurumu olmasinin dogal bir sonucudur.

Bu durumda planlama alanlarinda bu isin uzmani olan ve kamu kurumu niteligindeki birlik ve

odanin Ankara disindaki temsilciligini yapan davact sube baskanliginin kamu yvararini

korumak icin konusunu ilgilendiren planlama ile ilgili hususlarda menfaat iliskisinin

bulundugunun kabulii zorunlu olup idare mahkemesince aksine verilen kararda isabet

goriilmemistir... Agiklanan nedenle idare mahkemesinin kararimin bozulmasina oy ¢cokluguyla

karar verilmistir.” 8

bb. TMMOB ne bagli Mimarlar Odast istanbul Sube Baskanliginca, istanbul —Trakya Serbest
Bolgesi kurulmasina iligskin 31.10.1990 tarihli Bakanlar Kurulu kararina kars1 agilmis olan
iptal davasinda Danistay 6. Dairesinin karari, ad1 gecen meslek kurulusunun stibjektif dava
ehliyetinin kabulii ve dava konusu bakanlar kurulu karariin iptali yolundadir. Dairenin bu

konuda ilgi ¢ekici goriisii sO0yledir: “Kamu hizmetlerini, kendisine verilmis yetkiler

cercevesinde yiruten bir idarenin (vazarin notu: meslek kurulusunun) eylem ve islemlerivle

toplumun sosyal ve ekonomik vasaminda etkili oldugu bir gercektir. Bu nedenle idareleri,

eylem ve iglemlerinden dogabilecek hukuksal anlagmaziliklarin ¢oziimii i¢in yasal yollara
basvurmasi, gerekirse yargi organlari nezdinde davaci ya da davali olmasi, idari faaliyetlerin

dogal sonucudur... Ifa ettikleri meslek ve sanat agisindan sehirlesme ve dolayisiyla imar

faalivetlerivie cok yakindan ilgileri bulunan mimarlarin olusturdugu oda ve subelerde gorevli

bulunanlar, belde sakini olarak ayri ayri dava acabileceklerine gore bu kisiler tarafindan

kurulan ve viiriitiilen subelerin de dogrudan dava acabilecekleri kuskusuzdur.”®

Sonug olarak denebilir Kki:

Tiirk idari yarg igtihatlarina gére, meslek kuruluslarinin, tiyelerinin bireysel olarak
karsilastiklar menfaat ihlallerini dava konusu yapmalar1 kabul edilmemektedir. Danistay’in
bu yoldaki kararlar1 kanimca dogrudur. Ciinkii meslek kuruluslari, iiyelerinin birey olarak hak

ve menfaatlerini korumak i¢in onlar1 yargi organlar1 6niinde temsil etme yetkisine sahip

® Bkz. Danistay 6.D., 13.5.1991, E.1989/2264 — K. 1991/1101, Danstay Dergisi, say1 84-85, sh. 423.
° Bkz. Danustay 6., 28.12.1994, E. 1992/3844 —K. 1994/5092 (yayimlanmamus karar).



degildir. Olsa olsa iiyelerin agtiklar1 davalara miidahil (dava arkadasi) olarak katilabilirler.

Tabii bunun kabulii de mahkemenin takdir yetkisini bu dogrultuda kullanmasina baglhidir.

Buna karsilik, bu kuruluslarin, tyelerinin timdinin hak ve menfaatlerini, yani bir meslek
gurubunun kolektif menfaatlerini zedeleyen genel nitelikteki idari islemler aleyhine yargiya

basvurma yetenegine sahip oldugu kabul edilmektedir.

Meslek kuruluslarinin igslemlerinin vesayet makaminca onanmamasi, ya da vesayet
makaminin meslek kurulusunu ilgilendiren bir hususta re’sen (kendiliginden) karar almasi
karsisinda, idare hukukunun genel esaslari ¢ergevesinde bugiine kadar, meslek kurulusunun
dava agma hakkinin varligi inkar edilmemekteydi. Ne var ki, asagida deginilecegi gibi, 4
Temmuz 2011 tarihinde ¢ikarilan 644 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin 2.
maddesindeki bir hilkkme gore bakanliga taninan yetkiler, var olan idari vesayet iligkisini
hiyerarsiye doniistiirme istidadindadir. Bunun dogal sonucu, meslek kuruluglarinin bakanligin
bu alandaki kararlarina kars1 dava agma hakkinin ortadan kalkmasidir. Ciinkii hiyerarsik
yapida alt idari kurulusun tist idari kurulusun kararlarina kars1 dava agma hakki yoktur. Bu ise
meslek kuruluslarinin Anayasa’nin 135. maddesinde tanimlandig: gibi birer kamu kurumu
olma karakterini yitirmesi anlamina gelir ki, bu noktada acik bir anayasaya aykirilik

durumuyla karsilagilmaktadir.

Meslek kuruluslariin faaliyet alanlar1 ve amaclariyla ilgili idari islemlere kars1 dava agma
yetenegi, istisna sayilabilecek birka¢ durumla ilgili kararlar disinda, kural olarak kabul
gormektedir. Bunu hukuk ilkeleri agisindan dogru ve isabetli, sosyal bakimdan da ¢ok yararh
gordiiglimii belirtmek isterim. Bir kere idarenin Oyle islemleri vardir ki sirf bu kuruluslar
ilgilendirmektedir. Bu gibi islemlerin s6z konusu meslek kuruluglar1 diginda ilgilisinin
bulunmamasi karsisinda, bunlara kars1 meslek kuruluslarina dava agma yetenegi taninmadigi
takdirde, bu islemler hukuka aykiri olmalarina karsin hukuk diizeninde gegerli islemler olarak
varliklarim1 koruyacaklardir ki, hukuk devleti ilkesi ag¢isindan ¢ok zararli boyle bir durumun

savunulmasi olanagi yoktur. Ayrica unutulmamasi gerekir ki, meslek kuruluslari cagdas

demokratik rejimlerde genis anlamda birer sivil toplum Orgiitii va da baski gurubu olarak cok

onemli bir rol oynamaktadir. Tlrkiye’de bu hususta baz1 giigliiklerle karsilasan meslek

kuruluslar1 bu giine kadar bu gii¢liikleri biiyiik 6l¢lide agsmay1 basarmistir. Su kadar ki son
siralarda bir takim diizenlemelerle meslek kuruluslarinin bu dogrultudaki ¢abalarinin 6niine
gecilmeye calisilmaktadir. Bu konudaki ilk girisim, 24 Mart 2008’de Cumhurbaskani’nin
istemi {izerine harekete gecen Devlet Denetleme Kurulu tarafindan yapilmistir. Séyle ki, adi



gecen kurul, Anayasa’nin 108. maddesine gore Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek

Kuruluslan hakkinda sadece inceleme, arastirma ve denetleme vapma vetkisine sahip

olmasina karsin, bu kuruluslarin Anavasa ve vasalarla veniden diizenlenmesi konusunda bazi

proje ve tavsiyeleri iceren bir oldukca genis bir rapor hazirlamistir. Bu raporun bazi yerlerinde

meslek kuruluslarinin dava yeteneginin kisitlanmasi sonucunu yaratacak goriislerin yer aldigi
hatirlardadir. Asagida daha ayrintili bicimde ele alinacak olan KHK nin igersinde bu konuya
iliskin olarak ongoriilen diizenleme bu dogrultuda atilmis ikinci adimin habercisi niteligini

tasimaktadir.

3.4 Temmuz 2011 tarihli ve 644 sayih KHK’nin kapsami:

1. Adi gecen KHK’nin Bakanliga yiikledigi gorevler ve tanidig1 yetkiler hem ¢ok genis, hem

de ayrintilidir. Gergekten asagida gosterilen konularda bu husus agik¢a goriilmektedir:

1.1. KHK’ nin 2. maddesinde Bakanligin gorevleri sayilirken (a) bendinde “imar, ¢evre, yapi

ve yapim mevzuatimin... uygulamalarini izlemek ve denetlemek, Bakanligin géorev alani ile

ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini

saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak™ seklinde bir ifade yer almaktadir. Burada 6zellikle

alt1 ¢izili ibarede yer alan hiikiim, {iye kayit ve sicillerinin tutulmasi ve mimarlik mesleginin
tabi olacagi normlarin ve standartlarin belirlenmesi hususunda Bakanliga re’sen kullanacagi
bir yetki vermektedir. Bu diizenleme, idare hukukunun anayasanin 135. maddesinden ¢ikan
genel esaslarina gore varligi kabul edilen idari vesayet yetkisinin yerine hiyerarsiye yakin
bir yetki’nin ikame edilmesi anlamini tasimaktadir. Bakanligin bu yetkiyi nasil
kullanacaginin bilinmemesi bir yana, 6235 sayili Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar Birligi

Kanunu’nun mimarlik mesleginin tabi olacagi normlari inceleme ve bunlar hakkindaki goriis

ve diistincelerini bildirme yetkisini Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligine veren 2. maddesinin

(c) fikrastyla da bagdagsmamaktadir.

1.2. Adi gegen KHK’nin ayn1t maddesinin (¢) fikrasinda “basvuru tarihinden itibaren iki ay
icinde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamast halinde re’sen ruhsat ve yapi kullanma
izni verme” yetkisinin verilmesi suretiyle 3194 sayili Imar Kanunu’nun 22. maddesinde
belediyelerin ruhsat verme yetkisi sinirlandirilmis olmaktadir. Bu diizenleme, gerek
Anayasa’nin 127. maddesinde tanimlanan yerel yonetimlerin tabi oldugu yerinden y6netim
ilkesi’ne, aykiri oldugu gibi, imar Kanunu’nun zikredilen hiikmiiyle de bagdasmadigi igin

hukuken isabetsizdir de. Ciinkii Bakanligin yap1 ruhsatinin verilmesinden dnce yapilmasi



gereken arastirma ve incelemeleri yapmasi glictlir ve cogu zaman hatali ruhsatlandirma

kararlariin verilmesi olasilig1 yiiksektir.
1.3. Ayrica su hususa da deginilmesinin gerekli oldugu kanisindayim:

Anayasa Mahkemesi’nin 1990’dan bu yana olusturdugu igtihatlara gére TBMM  ’nin Bakanlar
Kurulu’na KHK ¢ikarma yetkisi verebilmesi i¢in “ivedilik”, “zorunluluk” ve “6nemlilik”
gibi ii¢ kosulun bulunmasi gerekir. 19 yiiksek Mahkeme 16.10.1993 tarihli kararinda da aynen
sOyle soylemistir: “KHK’lar, ancak ivedilik isteyen belli konularda, kisa siireli yetki yasalar
temel alinarak etkin énlemler ve zorunlu diizenlemeler icin yiiriirlige konur”.** Ekleyelim ki,
Anayasa Mahkemesi, bu kararini iptal hiikkmiiyle sonuglandirmistir. Bu acidan bakildiginda 6
Nisan 2011 tarihli ve 6223 sayil1 Yetki Kanunu s6z konusu olayda, hig¢bir ivedilik ve zorunluk
bulunmamasina karsin Hiikiimete KHK ¢ikarma yetkisi vermis olmasindan dolay1 temelden
ve biitlinliyle anayasaya aykiridir ve Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriildiigi takdirde Yuksek
Mahkeme’nin, daha 6nceki ictihatlarina da dayanarak bu kanunu iptal etmesi giiglii bir

olasiliktir.

4. Adi gegen 2011 tarihli ve 644 sayih KHK’nin 6.4.2011 ve tarihli 6223 sayih YetKi

Kanunu’na aykirihgi ve buna karsi basvurulabilecek yollar:

Adi1 gegen Yetki Kanunu’nun 2. maddesinin (a) bendinde, bu kanuna dayanilarak ¢ikarilacak
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin adlar tek tek gosterildigi gibi, (b) bendinde de “diger
kanun ve KHK .larin sadece “memurlar,is¢iler ve sozlesmeli personel ile diger kamu
gorevlilerin atanma, nakil, gorevlendirme, segilme, terfi, yiikselme, gérevden alinma ve
emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iligkin hiikiimlerinde yapilacak degisiklik ve yeni
dizenlemeleri” kapsadigi belirtilmistir. Oysa 644 sayili KHK. nin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na baglh Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii basligini tasiyan
paragrafta yer alan 12. maddesinin (1) bendinde “Bakanligin gérev alanina giren konularla
ilgili olarak mimarlik ve miihendislik meslek kuruluslarina iligkin mevzuati hazirlamak ve

bunlart denetlemek” yetkisi, ad1 gecen genel miidiirliige verilmis bulunmaktadir.

KHK’nin s6zii edilen diizenlemesi, Bakanlar Kurulu tarafindan adi gecen genel mudiirlige

bdyle bir yetkinin taninmasini 6ngdérmiis olmavan Yetki Kanunu’na vetki ve sebep unsurlari

19 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 6.2.1990 tarihli ve E.1988/62 — K.1990/3 sayili karar1, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, say1 26, sh. 103.
Y phkz. AYM., E.1993/26 — K. 1993/28, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1 29, Cilt 1, sh. 331.



bakimindan acike¢a aykiridir. Bu nedenle bu hiikmiin iptali i¢in yapilacak sey, Danistay’a

bagvurularak s6z konusu hiikkmiin Anayasaya acikca aykirili§1 nedeniyle itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesinin talep edilmesidir.*? Fakat suna da isaret etmek
isterim Ki, bu yoldan yargiya bagvurulmasi, tahmin edilebilecegi gibi, uzunca bir zamana
yayilabilecek bir siirectir. Bu bakimdan adi gegen KHK aleyhine dogrudan dogruya Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agilmasi i¢in TBMM’deki ana muhalefet partisinin harekete
gecirilmesi, yargi siirecinin hizlandirilabilmesi bakimindan daha isabetli olacaktir. Hatta,
yukarda ifade edildigi gibi, Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarina gére Hiikimete bir konuda
KHK ¢ikarma yetkisinin verilebilmesinin her seyden 6nce “ivedilik” kosuluna bagli tutulmus
olmas1 nedeniyle, bu nitelige sahip olmayan 6223 sayili Yetki Kanunu’nun da iptali i¢in ayn1

yola bagvurulmasinin yararl olabilecegi kanisinda oldugumu arz ederim.
Saygilarimla
2 Agustos 2011

Prof. Dr. A. Ulkii Azrak

2 Her ne kadar KHK’larin TBMM tarafindan onaylanincaya ya da reddedilinceye kadar Bakanlar Kurulu’nun
cikardig bir diizenleyici idari islem sayilmasi gerektigi bazi hukukcular tarafindan kabul edilmisse de (bkz.
DURAN, Latfi, “Kanun Hiukmiinde Kararname”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 8, say1 3, sh.4 ) KHK ’lar aleyhine
iptal davasi ve itiraz yollariyla sadece Anayasa Mahkemesine basvurulabilecegi Anayasanin agik hitkmiinde
kabul edilmistir.



13.6.3.2. Ek 2: Mimarlar Odasi’nin KHK’ler Hakkinda Basin Bildirisi

Meslek Odalarinin “Ozerk ve Kamusal” Kimligini Yok Sayan 644 Sayih KHK iptal
Edilmelidir!

25 Temmuz 2011

Son yillarda, “kamu ve toplum yararina” ¢aligmalarini siirdiiren meslek Odalarina karsi iktidar
ve kimi ¢evreler, “islevsizlestirme, etkisizlestirme, sindirme ve tasfiye” ¢abalarini sistematik
bicimde siirdiirmektedirler. Son olarak 4 Temmuz 2011 tarihinde ¢ikarilan 644 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilen yetkiler,
Odalarin “6zerk ve kamusal kimligini” yok sayan diizenlemeler, ayni1 siirecin devami olarak

gundeme getirilmektedir...

Gegmiste de Meslek Odalarina yonelik olarak kimi ¢evreler tarafindan miidahaleler s6z
konusu olmustur. 2002 yilindan sonra AKP iktidarlart doneminde “ileri demokrasi” sdylemi
altinda anti demokratik girisimler kaygi verici diizeye ulagmistir. Ancak, bu diizenleme ile
Meslek Odalari, bu kez ¢ok daha farkli bir boyutta “otoriter bir uygulama” ile kars1 karsiya

bulunmaktadirlar.

Odalarin demokratik ve mesleki haklarini kullanmasina tahammiilsiizliigiin asil nedeninin,
akarsular, goller, kiyilar, su havzalari, ormanlar, tarim arazileri gibi dogal kaynaklarin; kamu
arazileri, okullar, hastaneler, devlet binalar1 gibi kamusal varliklarin; kent meydanlari,
dokusu, donati alanlar1 ve tarihi yapilar gibi kentsel degerlerin yagmalanmasinin yani sira, bin
yildir yasanan mahalleler, yerlesik kiiltiirler ve sosyal dokularin yok edilmesi karsisinda bu
degerleri, kamusal haklar1 ve demokrasiyi savunan duyarli kesimlerin “engel” olarak

goriilmesi oldugunu, kamuoyumuz yakindan bilmektedir.

Bu siirecte, anayasa’nin “esitlik” ilkesine aykiri olarak, “yandas” kurum ve kuruluglara her
tirli destek verilirken, ¢alismalarini “kamu ve toplum yarari” dogrultusunda yiiriiten meslek
kuruluslarina, sendikalar ve sivil-demokratik 6rgutlere yonelik, demokratik hukuk devleti
anlayisi ile bagdagmayan, bu saygin kuruluglar “itibarsizlastirmay1 ve gdzden diigiirmeyi”

amaclayan ¢ok yonlii girisimler s6z konusu olabilmektedir.

Cumhurbaskani tarafindan 24 Mart 2008’de Devlet Denetleme Kurulu’na verilen bir talimatla

meslek kuruluslar1 hakkinda yapilan arastirma ve inceleme sonucunda hazirlanan rapor, bu



girisimlerin somut bir 6rnegidir. Devlet Denetleme Kurulu (DDK) tarafindan bu raporda,
baskinin yogun oldugu 1980°li yillarda dahi uygulanamayan kimi talepler ve kisitlamalar
giindeme getirilmistir. Bu raporla, demokratik iilkelerde uygulanmakta olan “meslek
orgitlerinin kendi gelisimlerini belirleme haklar1” gérmezden gelinerek, Odalarin

doniistiiriilmesi adeta dikte edilmistir.

Ozellikle, TMMOB ve bagli Odalarm “6zerk ve kamusal kimliginin” yok edilmesi amacini
giliden calismalar ve diizenlemeler, bu kez Anayasa’nin 91. Maddesi’ne aykir1 bir bi¢cimde,
higbir ivedilik ve zorunluluk s6z konusu olmadig1 halde, sinirlar1 ve kapsami belirsiz bir yetki
yasasi ¢ikarilarak, Bakanlar Kurulu’nun tasarrufu olan yetki yasasina da aykirt KHK ler ile

gerceklestirilmektedir.

Bu baglamda, 12 Haziran 2011 tarihindeki genel se¢imlerden ¢ok kisa bir siire 6nce, 8
Haziran 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 636 sayili Cevre, Orman ve Sehircilik
Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ile TMMOB ve bagli Odalarin “6zerk ve
kamusal kimliginin” yok edilmesi amacini giiden diizenlemeler getirilmistir. Ancak hemen
ardindan heniiz kurulmayan bu yeni bakanligin ikiye ayrilmasina bagli olarak 4 Temmuz
2011 tarihinde 636 sayili KHK yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine 644 sayili Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri hakkinda KHK ¢ikartilmistir.

644 sayil1 KHK ye gore Odalar, Bakanligin adeta bir hizmet birimi haline getirilmektedir.
Anayasa’ya gore Meslek Odalar1 ile Bakanlik arasinda ancak bir “vesayet” iligkisi olabilirken,
KHK’de “hiyerarsik” bir iligki s6z konusudur. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na “mimarlik ve
mihendislik meslek kuruluslarina iligkin mevzuati hazirlamak ve bunlar1 denetlemek” gorev
ve yetkisi verilerek, Meslek Odalarinin “6zerk” yapilar1 ortadan kaldirilarak, “bagli kurulus”

statiisii getirilmeye calisilmaktadir.

Anayasa’nin 135. maddesi ve 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Kanunu’na gore, kurulus amaglarina iligkin her tiirlii karar1 alma gorev ve yetkisi kendi
iyeleri tarafindan olusturulan genel kurullarinda olan Meslek Odalarinin iiyelerinin iradelerini
yok saymay1 dngdren diizenlemeler getirilmistir. Bakanlik bilinyesinde kurulan Mesleki
Hizmetler Genel Miidiirliigii’ne, Odalarin asli isleri olan {iye kayit ve sicillerinin tutulmasi,
mesleki norm ve standartlarin belirlenmesi gorevi dahi verilmistir. Bu diizenlemelerle

Odalarn asli isleri ellerinden alinmakta ve islevsiz birakilmaktadir.



Uygar iilke dlgiitleri ve demokrasi ile bagdagsmayan, hukuka, Anayasa’ya ve ilgili yasalara
acikca aykiri olan gelismeler, kiiresel somiirii, rant ve ¢ikar politikalarinin yasama gegirilmesi

icin duyarl tiim kesimlerin ve toplumun sindirilmesi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak, 644 sayilt KHK nin, yetersiz olan mesleki haklar1 daha da geriye gétiiren,
ancak ve ancak “diktatoryal” rejimlerde gorulebilecek nitelikleri nedeniyle yururlukten

kaldirilmasi1 zorunludur.

Mimarlar Odas1 olarak, diger Meslek Odalari ile birlikte ve TMMOB koordinatorliigiinde,
KHK ’nin iptal edilerek bu hukuksuzlugun giderilmesi i¢in hukuki girisimler dahil olmak

iizere her alanda ¢abalarimizi yogunlastirarak, etkinlik ve kampanyalar diizenleyecegiz.

Bizler bu nedenle, mesleki ve demokratik haklarin korunmasi ve saglanmasi, mimarlik ve
kent degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesi, bilimin rehberliginde kamu ve toplum yararinin
gozetilmesi yoniindeki ¢cabalarimizi, meslektaslarimiz, duyarli tiim kesimler ve

yurttaslarimizla birlikte siirdiirmeye kararli oldugumuzu bir kez daha yineliyoruz.

Meslek Odalari, meslek ortaminin ve demokrasinin olmazsa olmaz giivenceleridir. Onlara

sahip ¢ikmak, yasamimiza ve gelecegimize sahip ¢ikmak demektir...

Degerli kamuoyumuza saygiyla duyurulur.

Mimarlar Odasi

Merkez Yonetim Kurulu

13.6.3.3. EkK 3: TMMOB Yonetim Kurulu Baskaninin Basin Ac¢iklamasi

AKP’nin KHKleri ile “Hangi Mudurluk, Hangi Kurum, Hangi Kurul Ne Oluyor?”

Biz Takip Edemez Olduk, Samyoruz AKP Milletvekilleri de Takip Edemiyor...

AKP iktidarmin Yetki Kanunu’na dayanarak ¢ikardigi Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile

getirdigi diizenlemeler kamuoyu tarafindan takip edilemez hale gelmistir.

KHK ile kurdugu bakanlig1 lizerinden bir ay gegmeden ikiye bdlen, bundan bir ay sonra

gorevlerini yeniden diizenleyen; baska bir KHK ile bir 6nceki KHKyi degistiren, eklemeler



yapan, ¢ikaran; genel miidiirliikleri, kurullar1 bir bakanliktan digerine geciren AKP, son
olarak yayimlanan 649 sayili KHK ile Birligimizin de Genel Kurulu’nda temsil edildigi Milli

Prodiiktivite Merkezi’ni lagvetmistir.

AKP’nin MPM ile ilgili olarak kafalar1 karigtirmadaki ustaliginin kronolojik siralamasi sdyle:

634 sayili KHK ile Avrupa Birligi Bakanligi kuruldu. (03.06.2011)

635 sayili KHK ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi kuruldu. (03.06.2011)

649 sayil1 KHK Avrupa Birligi Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair KHK adiyla yayimlandi. (17.08.2011)

649 sayil1 ve esas olarak AB Bakanligindaki degisikligi ilgilendiren ve aslinda torba yasa olan
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 635 sayili KHK ye gecici madde eklenerek MPM lagvedildi
ve mal varliklart 635 sayili KHK ’yi ilgilendiren Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na
devredildi. Ayni kararnamenin 41. maddesi ile de 580 sayil1 Milli Prodiiktivite Merkezi

Kurulus Kanunu yiirtirliikten kaldirildi.

Biz bunu takip etmekte gerg¢ekten zorlandik. AB Bakanligi’yla ilgili diizenlemeleri igeren

KHK’de Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’ndaki degisikliklerin ne isi olabilir?
Ama bir sey biliyoruz:

Birakin bizi, birakin halkimizi, birakin parlamentonun diger bilesenlerini, birakin AKP’nin
milletvekillerini, birakin bu kararnamelerin altinda imzas1 bulunan degerli bakanlari, bu
kararnameyi onaylayan Sayin Cumhurbagkani da bu ayrintilari takip etmekte zorlaniyor. Ama

onayliyor.

1965 yilinda 580 sayili kanun ile kurulan Milli Prodiiktivite Merkezi’nin, en st yetkili organt
Genel Kurulu’nun iiyesi olan Birligimizin dahi haberi olmadan mal varliginin bir bakanliga

devredilerek kapatilmas1t AKP’nin ustalik donemi uygulamalarinin bir 6rnegidir.

Soruyoruz:



Neden AKP iki donemdir MPM’nin gerekli olup olamadigina karar veremedi de aldig1 yetki
ile kimse ile konusmadan, gorlismeden, nedenini bile sdylemeden MPM’nin gereksizligine

karar verip kapatt1?
Agiktan sdyliiyoruz:

KHK’ler ile halkin haberdar olmasi bir yana, ilgili kurum ve kuruluslarin dikkatlerinden
kacirilarak, toplum ve iilkenin kaderi iizerinde etkide bulunabilecek 6nemli kararlarin
yasalastirilmast AKP’nin ileri demokrasi kavraminin altin1 nasil doldurdugunu net olarak

ortaya koymaktadir.
“Dinlerler ve ciddiye alinir m1?” bilmiyoruz:

AKP’yi uyartyor ve tiim kurumlar1, emek-meslek érgutlerini, demokratik Kkitle 6rgutlerini,
siyasal partileri, Meclisi ve dogal ki halkimiz1 yok sayarak aldigi bu kararlar1 ve bu yonetim

anlayisini gézden gecirmeye ¢agiriyoruz.

Mehmet Soganci
TMMOB Yonetim Kurulu Baskani

13.6.3.4. Ek 4: “Kendinde YOnetim”
Sami Yilmaztiirk

“Bir kimsenin diistincelerini konusmamasi esarettir.”
Euripides (MO 485-406)

2002 yilindan bu yana iktidarda bulunan AKP hiikiimeti 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan
genel secimlerden 67 giin 6nce 6 Nisan 2001 tarihinde meclise sunarak onay aldig1 6223
Sayili “Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak
Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gérev ve Yetkileri ile Kamu Gérevlerine
[liskin Konularda Yetki Kanunu”na dayanarak 12 Haziran genel segimlerinden dort giin 6nce

se¢im atmosferi i¢inde alelacele 11 adet KHK yiirtirliige koydu.

Bu slrecte, 8 Haziran 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 636 Sayili
KHK ile “Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanlig1”nin kurulusu ilan edildi. Daha bir ay



dolmadan 4 Temmuz 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 644 Sayili KHK ile “Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1” ve 645 Sayili KHK ile “Orman ve Su Bakanlig1” olarak iki ayr1
bakanliga boliindii.

Bu durumda, diizenlemeyi yapanlarin, se¢im 6ncesi alelacele bakanlik kurulmasindaki amacin

ve bir ay gegmeden iki ayr1 bakanliga boliinmesinin nedenini agiklamalar1 gerekmez mi?

Yine 10 Temmuz 2011 Pazar glinli yayimlanan 646 Sayili1 “Vergi Denetim Kurulu
Bagkanligi’nin Kurulmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair KHK” ile Maliye Bakanligi’na verilen imar yetkilerinin
ardindan yerel yonetimlerin yetkilerinin bagka hangi kurum, kurulus ve kisilere verilecegi ve
hangi program dahilinde yetki dagitiminin yeniden tasarlanacag gibi sorularin, demokrasi,

insan haklari, katilimeilik, seffaflik, cagdaslik adina yanitlanmasi gerekmez mi?

Yerinde yonetim anlayisi ile kurulmus bulunan ve ulusal ve uluslararasi s6zlesmelerden
gliciinii alan yerel yonetimlerin 6zerkligi, AKP hiikiimetleri doneminde “yerel yonetim
reformu” ad1 altinda yeterince budanmisti. O giinden bugiine daha fazla belediyenin muhalif
partilere gegmesi ve bu yonde egilim gostermeye devam etmesi disinda ne degisti de yerel
yonetimlerin yetkileri 644 Sayili “Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tegkilat ve Gorevleri

Hakkinda KHK” ile merkezi yonetime geri verilmektedir?

S6z konusu KHK’nin “Gorevler” bashgi altinda 2. maddenin (¢) fikras1 “enerji ve
telekomiinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita, plan, parselasyon planlarini ve
degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay
icinde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi
kullanma izni vermek’ seklinde diizenlenmistir. Belediyelerin yetersiz olan 6zerk yapilarini
gelistirmek gerekirken, var olan yetkilerini dahi yok sayan, Anayasa’ya ve Avrupa Yerel
Ozerklik Sarti’na da aykirilik tasiyan bu diizenlemelerle ilgili olarak belediyelerden heniiz

herhangi bir agiklama duyulmamis olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Yetki Yasasinda, 644 Sayili “Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK” ile giindeme gelen meslek odalarinin yetkilerinin gaspinin yer almamast;
acaba toplumsal sessizlik ortaminda diizenlenen KHK ile “Meslek odalarmin yetkilerini

tirpanlayalim, bunu araya sikigtirmanin ne sakincasi var?”” mi1 denmistir?



644 Sayil1 “Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’nin 12.
maddesine gore kurulan “Mesleki Hizmetler Genel Miidiirliigii’ne, hukuka, Anayasa’ya ve

ilgili yasalara aykir1 bir sekilde Odalarin asagida yazili asil isleri verilebilmektedir:

-- Hizmet alanlarinda ¢alisan gergek veya tiizel kisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarina ve
kayitlarinin tutulmasina iliskin esaslar1 belirlemek, mesleki yeterlikleri ile kurulus
yeterliklerini degerlendirerek bunlara tescil ve yeterlik belgeleri vermek veya verilmesini ve

kayitlarinin tutulmasini saglamak;

-- Planlama, projelendirme, yapim ve kamulastirma is ve islemlerinde gorev alacak

bilirkisilerin niteliklerine ve mesleki yeterliklerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek;

-- Kamuya ve 6zel sektore ait her tiirlii yap1 ve tesisin projelerinin ve yapim iglerinin
denetlenmesinde gorev alacak mimar ve miihendisler ile yardime1 kontrol elemanlarinin, yap1
denetim kuruluslarinin ve miisavirlik kuruluglarinin niteliklerine, gérev, yetki ve
sorumluluklarina iliskin esaslar1 belirlemek, mesleki yeterlikleri ile kurulug yeterliklerini

degerlendirerek bunlara belge verilmesini ve kayitlarinin tutulmasini saglamak;

-- Mimarlik ve miithendislik meslek kuruluslarina iliskin mevzuati hazirlamak ve bunlari

denetlemek.

Anayasa’nin 123. maddesi, “Idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevileri, merkezden yéonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur’” htikmanu icermektedir. 644 Sayili KHK nin dayanagi olan 6223 Sayili Yetki
Kanununda merkezi yonetime hangi kanunlarda degisiklik yapma yetkisi verildigi agikca
yazilmistir. Yukarida ifade edilen diizenleme ile 6235 Sayili TMMOB Kanununa miidahale
edilmistir ki, bu Yetki Kanununda tanimlanmamistir. 644 Sayili KHK’y1 hazirlayanlar
herhalde meslek odalarinin merkezi yonetime bagli kurumlar olmadiginin farkindadirlar. O
halde bu diizenlemenin ne tiir bir mantig1 olabilir diye sormadan edemiyor insan. Bu yetki

asimi nedeniyle KHK Anayasanin 91. maddesine de aykirilik icermektedir.

Meslek odalart Anayasa’nin 135. maddesinde tanimlanan kamu kurumu niteliginde yerinden
yonetim kuruluslaridir. Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslart merkezi yonetimin
hiyerarsik yapisi i¢inde ancak kamu yonetiminin biitlinliigii i¢inde 6rgiitlenen ve bu nedenle

de denetime tabi kuruluslardir. Merkezi yonetimin, bu denetim yetkisini, “mabhall idareler”
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iizerinde “idarenin biitlinliigii”, “kamu gorevlerinde birligin saglanmasi1”, “mahalli ihtiyaglarin
geregi gibi karsilanmas1” ve “toplum yararinin korunmas1” amaciyla kullanabilecegi
Anayasa’nin 127/5. maddesinde belirtilmistir. Meslek odalar1 yerinde yonetim anlayiginin bir
sonucu olarak 6zerk kurumlardir. Meslek odalar1 6zerk yapilar olarak merkezi yonetimin
vesayeti altinda kendi organlarin1 kendisi seger, kendi {iyeleri tarafindan olusturulan
kurullarinda meslek alanina yonelik her tiirlii diizenlemeyi yapar. Yani merkezi yonetimin,
meclis aritmetigine bakarak Meslek Odalar1 Kanununda istedigi gibi degisiklik yapmasi

cagdas hukuk normlar1 i¢inde miimkiin gériinmemektedir.

Biitiin bu sakincalara ragmen Bakanlik biinyesinde kurulan Mesleki Hizmetler Genel
Miidiirligii’ne, meslek odalarinin asli isleri olan tiye kayit ve sicillerinin tutulmasi,
yetkilendirme ve belgelendirme yetkisi, mesleki norm ve standartlarin belirlenmesi, iiyelerin

denetlenmesi gorevleri nasil verilebilmektedir?

Bugiline kadar meslek odalarinin yetki alaninda yer alan ve idari diizenlemelere karsi agilan
davalarda belirleyici dneme sahip olan bilirkisilik kurumuna yonelik yetkilendirme ve
belgelendirme yetkisi de artik 646 Sayili KHK nin 12-d fikrasi ile yapilan diizenleme ile

merkezi yonetime verilmekte ve yargi tizerindeki vesayet tamamlanmis bulunmaktadir.

Bu miidahalelerin; mesleklerin 6zgiinliigli i¢inde tarihten gelen ve demokratik toplum
olmanin sonucu olarak bugiinkii sekillerini alan 6zerk kamu organlarinin varligin1 yok

saymaktan 6te anlamlar tagidigt KHK ile getirilen diizenlemenin 6ziinde yatmaktadir.
Bu anlay1s ¢ercevesinde;
1. Yerel yonetimlerin imar yetkisi merkezl miidahaleye agilmaktadir.

2. Yarginin “hizaya getirilmesi” sonrasinda mahkemelerce 6zellikle se¢ilen s6zde akademik

bilirkisilerce yeterince zedelenen bilirkisilik kurumu tamamen vesayet altina alinmaktadir.

3. Kamu ve toplum yararina aykir tarih, doga ve kent suclarina kars1 agtig1 davalarin yani sira
demokratiklesme miicadelesinde gegmisten gelecege bayragi elinden diisiirmeyen meslek

adamlarinin ve kurumlarinin yetkileri elinden alinmaktadir.

4. Kamu yararini koruma gorev ve ylkiimliiligii ile sergiledigi bagimsiz durusu yok edilmek

istenmektedir.



Bu diizenlemeler; doga katliamlarina kars1 acilan davalari, HES’lere kars1 verilen toplumsal
miicadeleyi etkisizlestirmek ve tarihe ve kente karsi islenen suglarin, yani her ne pahasina
olursa olsun daha fazla kar adina ulusal ve uluslararas1 yatirimcilarin 6niinii agmak adina

yapilmaktadir.

Ve bu diizenlemeler, 12 Eyliil 1980 darbesinin baskisi altinda referanduma goétiiriilen ve
halkimizin % 93’iiniin destegi ile yiirtirliige sokulan “12 Eyliil Anayasasi”nin dahi gerisinde
bir hukuk diizenini ve yasami vaaz etmektedir. Anayasa’nin 6. maddesinde “Higbir kimse
veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz,” denmektedir.
Boyle bir yetkiyi kullanmak “Anayasal” bir sug olarak tarif edilmesine karsin, bu nitelikte
diizenlemelerin yapilmasinda hicbir sakinca goriilmemesi “hukuk devleti” bakimindan son

derece kayg1 verici ve distindiiriictidiir!...

“Yasama, Yiriitme ve Yargi’nin tek elde toplanmasinin ve kendisi diginda her kesimin

susturulmasi girisimlerinin yasama sansinin fazla olmadigi bilinmelidir.

MESLEK ORTAMININ VE CAGDAS TOPLUMLARIN OLMAZSA OLMAZI MESLEK
ODALARI SAHIPSiZ DEGILDIR...

BU MEMLEKET SAHIiPSiZ DEGILDIR...

Mimarlara Mektup, no. 150 (Agustos 2011)

13.6.3.5. Ek 5: “Kendinde Yo6netim 11"
Sami Yilmaztiirk

12 Eyliil referandumu ile Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
siyasetin emrine baglanmasiyla tiim engellerin ortadan kalktig1 diisiincesinden olsa gerek, son
glinlerde Turkiye Cumhuriyeti’nin parlamenter sistemini yok sayan bir siire¢ hizla

kurumsallasiyor.

Amaci “Kamu hizmetlerinin diizenli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak” seklinde tanimlanan 6223 sayil1 Yetki Kanunu 3 Mayis 2010 tarihinde Resm1

Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girdi. Yetki kanunu hiikiimete yaklasik 26 civarinda kanun



ve kanun hiikmiinde kararnamede (KHK) degisiklik yapma yetkisini vermektedir. Yetki
Kanununda tanimlanan kanun ve KHKlerde degisiklik yapma yetkisinin Anayasa’nin 91.
maddesine aykiri oldugu, bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi kararlar1 bulundugu tartigilirken
isin boyutu Yetki Kanununda tanimlanmayan kanun ve KHK’lerde de degisiklik yapilmaya

kadar vardirilmistir.

Devleti, TBMM ’ne, Meclis biirokrasisine takilmadan, “meclis iradesini temsil ettigini” iddia
eden milletvekillerinin tartigsmalariyla zaman kaybetmeden, 6zetle “parlamenter sistemin”
isleyisine takilmadan yonetmek tizere ¢ikarilmis bir kanunla kars1 karsiyayiz. Hani olur ya
unutulmus olabilir diye Yetki Kanununda tanimlanan kanunlarda degisiklik yapma yetkisine
ek olarak bir madde eklenmis ki evlere senlik: “Diger kanun ve kanun hiikkmiinde
kararnamelerin gorev, yetki, merkez, tagra ve yurtdisinda teskilatlanma esaslari, kadrolar,
bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarin baglilik ve ilgilerine iliskin hiikiimlerinde degisiklik
yapmak.”

12 Haziran 2011 tarihinde yapilan genel segimlerden hemen 6nce se¢imi kazanacagi kamuoyu
yoklamalarinda kesinlesen AKP Hiikiimeti, s6z konusu Yetki Kanununa dayanarak bir dizi
KHK c¢ikarmaya basladi. Bu KHK’lerin sayis1 simdilik 20’ye ulasti. Goriilen o ki ihtiyag
duyuldukea, talep geldik¢e KHK c¢ikarilmaya da devam edecek. Bir kism1 daha 6nce ¢ikarilan,
belli ki aceleye getirilmis oldugu i¢in unutuldugu anlasilan, yani daha uygulamasi baglamadan

iki ay gibi kisa siirede {i¢ kez degistirilen KHK ’lerle kars1 karsiyayiz.

Artik KHK ’ler uluslararas1 hukuka, TC Anayasasina, dayandig1 Yetki Kanununa aykiri
dedigimizde sesimizi duyacak kimse yok. Ciinkii yargi bitti. Toplumsal muhalefet de zaten 12

Eylil askeri darbesi 6ncesi ve sonrasinda yaratilan terorize politikalartyla susturulmustu.

Artik se¢im Oncesi aceleye getirilerek yaratilan yeni personel kadrolariyla, segmene gz
kirpma politikalariyla kendi kadrosunu olusturmak i¢in idari kadrolarda aranan niteligin
diisiiriilmesi i¢in yapilan diizenlemelere muhalefet edecek, bir hak arayisina ¢ikacak

sendikalar, orgutler de yok.

Diizenlemelerin “kamu hizmetlerinin diizenli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde

yiiriitiilmesini saglamak™ gibi bir yiice amacinin olmadigi, yaratilan kaos ortamu ile agikca

ortadadir.



Peki, bu iki ay gibi kisa siirede yayinlanan onlarca KHK, AKP Hiikiimetinin dokuzuncu

yilindan sonra ne anlama gelmektedir?

Sayin Bagbakan bir aligveris merkezinin acilinda “Yatirim i¢in diinyanin tiim girisimcileriyle
goriisiirim. Bakanlarima da her yerde goriismelerini tavsiye ederim. Ciinkii ben iilkemi adeta

pazarlamakla miikellefim” demistir (www.milliyet.com.tr, 16.10.2005).

Peki, Sayin Bagbakan’in iilkesini pazarlama miikellefiyetinin 6niindeki engel neydi de, yine
bir bakan AB iiyesi iilke yatirimcilarina yonelik yaptig1 agiklamada, “yatirimlarin dniindeki

engelleri bir bir kaldiracagiz, bekleyin” demistir?

Boylesi bir ortamda hizini alamayan bir yatirimei “yetkim olsa Mimarlar Odasi’n1

kapatirdim” deme cesaretini gosterebilmistir.

Sayin Bagbakan, bakan ve miiteahhittin hayalini gercege doniistiirme oniindeki engel ya da

engeller nelerdi?

Dokuz yildir hiikiimet olan Sayin Bagbakanin elini, kolunu baglayan neydi ve ne asild1 ki

dokuz yildir bekletilen diizenlemeler bugiin topluca giindeme gelmistir?
1. TC Anayasasi m1?

2. TC yargist m1?

3. Meslek odalar1 ve STK’lar m1?

12 Eylil askeri darbesi sonrasinda yapilan ve halkin %93 oyu ile yiiriirliige giren TC
Anayasasi bir¢cok kez degisiklige ugratilmasina ragmen, antidemokratik 6ziinii korurken, tam
30 yi1l sonra bu 6ze hi¢ dokunmayan, sadece Anayasa Mahkemesi’nin iiye sayis1 artirilarak,
yeni liye atama olanagi elde edilmesi ve yine ayni yontemle Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nda degisimin saglanmasi sonrasinda hukuki siiregte tam tersi bir donem yasanmasi,

sorularimizdan birinin yanit1 olabilir mi acaba?

Artik bir Yargitay Baskaninin, “Idarenin elini kolaylastiracagiz” seklinde hukuk dist
konugmalar yaptig1 bir siirecteyiz. Tabii ki meslek odast olarak siyasetin diginda oldugumuz
icin “Deniz Feneri” davasindan azledilen savcilar ya da “Ergenekon” davasinda siirekli hukuk

hatirlatmasi1 yapan ve ¢cogunluk kararina muhalif kalan bir mahkeme baskaninin davadan



alimmasina yonelik tartismalarda yer almamiz ve yorumda bulunmamiz s6z konusu olamaz,
ama meslek odalar1 ya da STK’lar tarafindan dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢evremizin kamu
yararina korunmasina yonelik acilan davalarda ayn1 belgeler 1s18inda yliriitmeyi durdurma
karar1 veren mahkemelerin, hakim ve savcilarin yerlerinin degistirilmesi slirecinden sonra
artik aleyhte karar vermeye baslamasini, yarginin siyasetin giidiimiine girdigi tartigsmalari

arasinda acaba nasil yorumlamaliy1z?
Yasama, yiiriitme ve yargi artik tek elde, yani Sayin Bagbakanin kendisinde toplanmustir.

Peki, artik “ililkemi pazarlamakla miikellefim” ve “engelleri kaldiracagiz” s6zlerinin 6niinde
ne engel kaldi1? Bir miiteahhittin dedigi gibi meslek odalarin1 kapatma isi tabii ki KHK’lerinin

tek amaci degil.

Yatirimlarin hizla gergeklestirilmesinin 6nilindeki “engeller” tek tek kaldirilirken, ortak
paydada bulusulamadig1 asamada muhalefetini yargi yolu ile stirdiirmekten vazgegcmeyecegi
acik olan 6zerk kurumlari susturmak da amaclardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, hukuki bir yargilama siireci, yarginin en iist diizeyinde yer alan yetkili
agizdan yapilan aktarima da yansidigi gibi, “engelin” miimkiin olamayacagi, biat kiiltiirii ile
donatilmis yargisal siirecte agilacak davalarin sonucu agiktir. Meslek insanlari tabii ki boylesi
bir ortamda da hukukun istlinliigiinii, yarginin tam bagimsizliginin saglanacagina olan
inancin1 kaybetmeden savunmaya devam edecektir. Iste anayasal sug islenerek ¢ikarilacak
KHKlerle, yonetmeliklerle, olmadi polisiye tedbirlerle tamamlanmaya ¢alisilacak siiregte en
onemli hedeflerinden biri de, idarenin yetkisini kullanip meslek adamlarini pasifize ederek
son moral direnme 6rgiitleri olan meslek odalarini parcalamaktir. Bu hedefe, ruhsat islemi
gibi kamu ile iligkili hizmet iireten mimarlarin, miihendislerin odalari ile bagin1 koparacak

diizenlemelerle ulagilmasi planlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi dahil yarg siireci tamamlandiktan sonra TBMM'nin devre dis1
birakilmasinin 6niindeki son engel de agilmig oldu. Gegmiste yargidan baska dayanagi
olmayan 6zerk kurumlarin devre dig1 birakilmasi siireci 6nce 8 Haziran 2011 tarihinde 636
Sayilit KHK ile kurulan Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi ile meslegimizin
iliskilendirilmesi ile baslatildi. Bir ay gegmeden bu bakanlik iki ayr1 bakanliga boliindii ve bu
sefer 4 Temmuz 2011 tarihinde kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile iligkilendirilen,
meslegimizin yetkisinde bulunan sadece ve sadece mimarlik camiasinin mesleki faaliyetlerini

nasil yiiriiteceklerine, nasil orgiitleneceklerine yonelik 6zgiir iradeleri ile belirledigi



yonetmelik yapma yetkisi, bilirkisilik kurumuna yonelik yetki, meslek odalarindan alinarak
bu bakanliga verildi. Tabii ki hangi yetkiyle demeyecegiz, yapilanin Anayasal su¢ oldugunu
ve Anayasa Mahkemesi elini agir tutsa da Meclis kayitlarindan kagirildigi i¢in kayitlara

gecmeyen sucun bu yazilarla kayitlara gectigini biliyoruz.

Tam da kamuoyunda bu tartigsmalar yasanirken Mimarlar Odasi’na gelen ve kamuoyunda
Mimarlar Odasi’nin davalarinin degismez bilirkisilerinden biri olarak taninan emekli bir

akademisyenin Oda iiyeliginden istifasi ilging geldi.

Farkl1 bir diislince ve yoruma sahip istifa dilekgesini, tartigma ortamini zenginlestirmek ve

farkl1 diistinceleri aktarmak adina sizlerle paylasmak istedik.

Yerinden yonetim anlayisi ile yerel yonetimlerin yani sira Anayasal kurum olarak varliginm
siirdiiren meslek odalarinda meslektaslarin kendi 6zgiir iradeleri ile hukuk sinirlari i¢inde
kendi kendini yonetmesinin ve kendi hukukunu belirleme yetkisinin 6éniine engel
konulmayacag tartigmalar stirerken 26 Agustos 2011 tarihinde yiirtirliige giren ve 22
kanunda degisiklik yapan 650 sayilt KHK ile giindeme gelen, meslektaslarimizi da
ilgilendiren yeni istihdam politikas1 ise artik isin geldigi ve gidecegi noktay1 tanimlamaktadir:

Biat etmeyene hayat yok!
Ne adina, kime ya da kimlere hizmet adina?

Isci-memur statiisiinde ¢alisan meslektaslarimizin daha ¢ok magdur edilmesine yonelik
diizenlemelerin giindemde oldugunu basin aracilifiyla 6grendigimiz su giinlerde tiim

meslektaslarimizi en genis dayanigmaya davet ediyoruz.

Mimarlara Mektup, no. 151 (Eylil 2011)

13.6.3.6. Ek 6: “Yerel YOnetimlere Baypas!”
Sami Yilmaztiirk

8 Haziran 2011 tarihinde genel se¢imlerden dort giin 6nce yayimlanmaya baslanan kanun

hiikmiinde kararnamelerle meclis devre dis1 birakilirken, yerinden yonetim kurumlarini devre



dis1 birakmaya yonelik ilk icraata yonelik bakanlar kurulu karar1 26 Agustos 2011 tarihinde

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige girdi.

Ana mubhalefet partisi sifat1 ile CHP, 6nce KHK lerin dayanagi1 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili
yetki yasasinin iptali i¢in, arkasindan da KHK’lerin ulusal ve uluslararasi antlagmalara
aykirilig1 nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi ve iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda
bulundu. Gegen siireye ragmen Anayasa Mahkemesi’nden herhangi bir tepki gelmemesi ve
yetki yasasina dayali KHK ler dogrultusunda uygulamalarin baslamasi, ikinci 12 Eyll
Anayasasinin sonucu olusan hukuk kurumlarindan Anayasa Mahkemesi Baskani ile Yargitay

Baskaninin “Idarenin elini kolaylastiracagiz” agiklamalarini animsatti...

Yerel yonetimleri baypas eden 644 sayili KHK ne dayali ilk icraat karar1 26 Agustos 2011
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girdi. Resmi Gazete’de yayimlanan
Bakanlar Kurulu kararina gore Istanbul ili, Atasehir ilgesi siirlarinda yer alan ve Atasehir
Belediyesi’nin yetki alaninda kalan “29 Eyliil 2009 tarihinde ilan edilen Istanbul Uluslararasi
Finans Merkezi”, 29 Haziran 2011 tarihli ve 644 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine dayanarak Cevre ve Sehircilik Bakanlig yetki

alanina alindi.

Anayasa’nin 123. maddesinde tanimini bulan yerinden ydnetim anlayisina ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiiklimetinin altinda imzas1 olan uluslararast Yerel Yonetimler Sarti’na aykir
bicimde; belediyelerin yetkileri, TBMM baypas edilerek ¢ikarilan KHK’ye dayanilarak
yapilan s6z konusu Bakanlar Kurulu diizenlemesi ayn1 zamanda millet iradesinin gasp1 olarak

yorumlanmaktadir.

TC Anayasasi’nin 6. maddesinde tanimini bulan “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk
Milleti egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar1 eliyle kullanir.
Egemenligin kullanilmasi, higbir surette hi¢bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz,”
hiikmiiniin ¢ignenmesi karsisinda kurumlarin sessizligi, kamuoyunda kabul edilemez

bulunmaktadir.

Ulusal hukukumuza ve Tiirkiye Cumhuriyeti olarak altinda imzamizin bulundugu uluslararasi

anlagmalara aykir1 olarak yiiriirliige sokulan kanun hilkmiinde kararnamelerle yetki gasplari



yasanirken meslek odalar1 disinda kamuoyuna yansiyan bir tepkinin olmayis1 agir aksak

yiirliyen demokrasimizin gelecegi agisindan diistindiirticiidiir.

Parlamenter sistemin olmazsa olmaz1 Meclis’in devre dis1 birakildig1 bir siiregte Meclis’te
grubu bulunan-bulunmayan siyasi partiler, STK’lar, basin, “aydinlarimiz” Somali, Libya,
Suriye’yle bugiin de Israil ile ilgilenirken, icte AKP hiikiimeti, yasama, yiiriitme ve yargi ile
tanimlanan gii¢ler ayriliginin tek elde toplandigi ortamda glindemini sessizce

gerceklestirmektedir.
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