3. Basin Ac¢iklamalan
3.1. Cagdas Demokrat Toplumcu Mimarlar Biiyiik Cogunlukla Secimleri Kazandi
14.04.2010/ 2010.08.18167

Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nde “meslek ilkeleri, kamu ve toplum yarar1”
dogrultusunda siirdiiriilmekte olan galismalar1 daha da gelistirerck birlikte strdirebilmek amaciyla
13-14 Mart 2010 tarihinde gerg¢eklesen 41. Dénem Olagan Genel Kurulu’nda aday olan mevcut
yonetimin destekledigi Cagdas Demokrat Toplumcu Mimarlar oy kullanan meslektaglarinin biiyiik

cogunluklu oyu ile se¢imleri kazandi.

Ug listenin yaristig1 segimleri kazanan Cagdas Demokrat Toplumcu Mimarlar tiim meslektaslarina

secimlerden Once ¢aligma ilkelerini asagidaki gibi 6zetlemistir:

* Meslegin ¢agdas, bilimsel yontemlerle ve yaklagsimlarla ve zenginlestirerek desteklenmesini

saglayacak ¢aligmalara hiz vermek,

* Toplum yararin tartismasiz olarak kisisel ¢ikarlarin iizerinde tutmak, toplumsal sorumluluk

duygusunu meslek alaninda yayginlastirmak,

* Neo-liberal politikalarla kamu kaynaklarinin tiiketilmesine, 6zellestirmeler ve ayricalikli imar

uygulamalar1 yoluyla kentsel mekanin kamu yarar1 6nceligini yitirmesine “dur” demek,

» Istanbul’un kentsel doniisiim siirecinde, giderek yogunlasan hukuk dis1 uygulamalarla miicadele

etmek, uluslararasi gayrimenkul pazarinin rant projelerine ve sézciilerine gegit vermemek,

* Serbest dolagimla ilgili dayatilan yasal diizenlemeler siirecinde, iilkemiz mimarlarinin haklarini

korumak ve bu cercevede meslegimizin kalitesini yiikseltmek,

» Mimarlarin ekonomik krizle birlikte giderek artan sorunlarinin agilmasini saglayacak mimarlar
arasi dayanigsmay1 guclendirmek ve mimarligin her alaninda hizmet veren meslektaslarimizin

mesleklerini 6zgulrce uygulayabilmeleri konusunda ¢ozim tretmek,

* Meslegin gelisimi ve nitelikli mimarlik hizmetlerinin en 6nemli araglarindan biri olan yarigsma

kurumunun, 6zellikle kamu projelerinde uygulanmasinin takipgisi olmak,



* Bilim insanlariin, mimarlik egitimi ve arastirmalari i¢in gerekli olan demokratik-0zgur
ortamlardan ve destekten yoksun birakilmalarina, mimarlik egitiminin hizla nitelik kaybetmesine

“dur” demek,

* Mesleki alandaki gelismelere bagl olarak hizla artan bilgi gereksinimini karsilamak {izere

bagslatilan siirekli mesleki gelisim ¢alismalarini kurumsallastirmak ve yayginlastirmak,

* Artan kiiresel sorunlari (savaslar, kiiltiirel tahribat, iklim degisikligi vb) mimarlik giindemine

tagimak ve bu konularda ulusal ve uluslararas1 dayanismay1 giiclendirmek,
* Adaleti, hukuku ve kurumsallig1 meslegimizde her tiirlii siirecin temel ilkesi kilabilmek,

» Avrupa Kiiltiir Baskenti ilan edilen Istanbul’un mimarlik kiiltiiriinii toplumun giindemine tasimak,
Istanbul Kiiltiir Forumu girisimi ile kentsel sorunlara kars1 mimarlik ve kent dayanisma ortamlarini

desteklemek ve kurumsallastirmak,
* Mimarlar Odasi’nda demokratik, katilimei ve seffaf yonetim anlayisini devam ettirmek,

* Mimarligin toplumcu, ilerici, aydinlik, yaratici yiiziinii hayata tasiyabilmek.

TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi 41. Dénem Sube Y&netim Kurulu asagidaki

isimlerden olusmaktadir:

Deniz Inceday1, Sabri Orcan, Sami Y1lmaztiirk, Omer Mutlu, Gazanfer Karlica, Tores Dingoz,

Mustafa Fazlioglu, Aysen Ciravoglu, Feride Onal, Hiiseyin Kargin, Yilmaz Yildirim.

3.2. Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi 41. Donem Genel Kurulu ve Segimleri

Sonunda Belirlenen Yonetim Kurulu Gorev Dagilim Yapti
18.03.2010/ 2010.08.18194

Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 13-14 Mart 2010 tarihlerinde gerceklesen 41. Dénem

Genel Kurulu ve segimleri sonucunda oy kullananlarin biiyiikk gogunlugunun oylari ile segilen ve



“kamu ve toplum yarar1” dogrultusunda geleneksel ¢calismalarini siirdiiren “Cagdas Demokrat

Toplumcu Mimarlar” giiven tazeledi.

Yonetim Kurulu’nun 17 Mart 2010 tarihinde yapilan 1 numarali toplantisinda gérev dagilimini
asagidaki gibi gergeklestirilmistir:

Bagkan : Deniz Inceday1

II. Bagkan : Sabri Orcan

Sekreter Uye  : Sami Yilmaztiirk

Sayman Uye : Omer Mutlu

Uye : Gazanfer Karlica
Uye : Tores Dingo6z
Uye : Mustafa Fazlioglu
Uye : Feride Onal

Uye : Aysen Ciravoglu
Uye : Hiiseyin Kargin
Uye : Yilmaz Yildirim

Genel Kurula ve se¢imlere katilarak katki sunan tiim meslektaglarimiza tesekkiir ediyoruz.
Kamuoyuna ve meslektaslarimiza duyurulur.
Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odast
Istanbul Biiyiikkent Subesi

3.3. Mimar Sinan’1 Oliimiiniin 422. Yihinda Saygi ile Aniyoruz

09.04.2010/2010.8.18380

Mimarlar Odasi, 9 Nisan Mimar Sinan’in 6liim yi1ldoniimii nedeniyle diizenlenen anma etkinlikleri
cercevesinde, her yilin bildirisini mimarlik camiasinin farkli isimlerine yazdirmaktadir. Bu yilin
Mimar Sinan bildirisini degerli hocamiz Prof. Orhan Sahinler hazirlamistir. Hocamizin “Koca Sinan”

baslikl1 bildirisini asagida ilginize sunuyoruz:



Koca Sinan
Prof. Orhan Sahinler

9 Nisan 2010 tarihi, Osmanli imparatorlugu’nun klasik mimarisini temsil eden egsiz ustanin, Koca

Sinan’m 422. 6liim yili...!

Cihan Imparatorlugu Osmanli’nin en gérkemli dénemini, giiciinii yansitan, adeta sonsuza kadar
direnecek olan soylu yapilarini insa eden mimarinin, Koca Sinan’in yagama veda edisinin dort yiiz

yirmi ikinci yili...

Algakgoniilliiliik, sagduyu, mantik, akil, yaratici zekanin birlikteliginin 6rnegi olan Koca Sinan’in,
Osmanli Imparatorlugu’nda varliklarin1 koruyan Grek, Roma, Bizans uygarliklarini 6ziimseyerek

klasik bir mimari yaratan bilgenin diinyadan ayriliginin dort yiiz yirmi ikinci yili...

Duru, yalin, dolgun kitleler {izerinde dengelenen ana kubbe ve kubbecikler dizgesini kuran,
miihendislik yetenegiyle mimarlik zarafetini biitiinlestiren biiyiik ustasinin algakgoniillii kabrine

cekilisinin dort yliz yirmi ikinei yil...

Ulu Suleymaniye Camii’ne Halig sirtlarinda en etkili yeri secerek giiniin her aninda istanbul halkina
mimarisinin 6zgiin, etkin kitlesini sunan bir yaraticinin garip diinyadan go¢iisiiniin dort yiiz yirmi

ikinci y1l1...2

Tanriya yakarisi ifade eden Selimiye Camii’nin gérkemli, anitsal kitlesini biitlinliyle yaratan biiyiik,

essiz bir yetenegin, mimarin ¢ileli mesleginden ayrilisinin dort yiiz yirmi ikinci yili...

* * *

Koca Sinan’in gérkemli ve en yalin imparatorluk yapilarinin sdylemlerine yansiyan, algakgoniilli
kisiligi, kimligi, erdemliligi, soylulugudur. Edirne Selimiye Camii ile Uskiidar Semsi Pasa Kiilliyesi,
Tophane Kili¢ Ali Paga Camii ve Kiilliyesi, Kadirga Sokollu Mehmet Pasa Camii bu tanimi

dogrulayan 6rneklerdir. Her biri birer bagyapattir...

Sinan’in en yalin, etkili, masif yapisi, sanirim Ayasofya Hamami’dir.® Ayasofya Hamami klasik
degerleri, nitelikleriyle olaganiistii, olagandis1 bir yapidir. Cok ¢ok 6zel etkin masif mimarisi, kitlesel

farkliliklar, farkliliklar aras1 kurulu olan denge, gegislerle saglanan biitlinliigiiyle de essizdir.



Ayrica Koca Sinan’1n insa ettigi kiilliyelerin vaziyet planlarinin kurgulari, kurgulardaki kitleler, kitle
lekelerinin iglevselliklere gore olusan hiyerarsik konumlart mimarin olgunlugu, deneyimi kisiligini

yansitmaktadir; 6zeldir, 6zelliklidir...

Kadirga Sokollu Mehmet Pasa’nin i¢-dis mekansal kurgulari, avluya giris, geciste degisik mekansal
algilamalar, Eyiip Zal Mahmut Pasa Kiilliyesi’nin dogal zeminle olan uyumu, sinirli alanda akiler dig

mekan zenginlikleri i¢in kotlarin ustalikla kullanimlar1 sasirtict 6rneklerdir...

Koca Sinan’in dzelliklerindendi, yapisal sistemde tutarlilik, yatay ve diisey kurguda biitiinlik. O
biitiinliiktii zamanin etkilerine, doganin olumsuz kosullarina, depremlere direnen. Yine o butlnluktd,

yalin, soylu, gii¢lii mimari ifadeleri yaratan...

Kopriiler, su kanallar, kemerleri, su terazileri insa eden Koca Sinan, mimar oldugu kadar da bilgili,
deneyimli, iistiin yetenekli bir insaat miihendisiydi; Osmanli Imparatorlugu’nun giiciinii yansitan,
yapitlariyla imparatorlugu yiiceltip taclandiran {istiin niteliklere sahip yaratici bir mimar, essiz usta,

Oltimsiiz bir tarihi kisilikti...

* X *

Sanirim 1950 yili ilkbahar sabahlarindan biriydi. O sabah, unutulmayan bir sabaht1 benim igin.

Ik kez Siileymaniye Camii’ni giiniin ilk 1s1klarinda gorecektim, gergindim. Karaltili Cihangir
Park1’nda guiniin 1simasini beklemis, fazla sabredemeyip aceleci, canli adimlarla ¢ekim alan,

Stleymaniye Camii’ne yiirtimiistim.

Yiirtylisiim zindeydi. Giin dogumuna dogru Hali¢/Altin Boynuz’u seyrederek Galata Kopriisu’ni
gecis biiyiik bir keyifti. Ulu Cami’ye bir an evvel ulasmali, kuzey terasindan giiniin dogus anini,

sabahin kizil 1sinlar1 altinda Istanbul’u, Stileymaniye Camii’ni gérmeliydim...

Caminin kuzey terasina vardigimda, giinesin ilk kizil 1sinlariin aydinlattig: essiz istanbul’u,
Istanbul’un heniiz dokunulmamis olan semtleri, Hali¢, Beyoglu, Bogazici’ni doyumsuz bakislarimla

seyretmis, kucaklamistim...

Alacakaranlikta cami avlusu, son cemaat yeri, cami i¢inin o ¢ok 6zel mistik ortaminda saygili,
suskun insanlarla birlikteydim... Ana kubbe ve kubbeciklerde yankilanan sozciiklerin anlami,

sozciiklerin neler igerdigi benim i¢in o an galiba belirsizdi. Onemli olanlar, dnceliklerim bagkaydi.



Sade “insanda bu duyarliliklar1 hazirlayan neler olabilir?” diye kendi kendime soruyordum.

S0z konusu duyarliklar1 hazirlayan, ylizyillarca nesillerin vicdanlariyla ruhlarinda o ¢ok 6zel

iirpertiyi yaratan gizemleri, mistik ortami1 kavramakti istegim.

“O ¢ok ozel iirpertiyi, ¢ekiciligi, mistik ortami hazirlayan ya da yaratanin Mimar Koca Sinan’in

dehasi olmah” diyordum...

Notlar

1. Dogumu 1588, 7 Nisan 2010, 422’nci 6liim yi1ldoniimii.
2. 1550-57 olgunluk dénemi.

3. 1556.

3.4. Cercle d’Orient ve Emek Sinemasi’na Neden Sahip Cikilmah?
12.04.2010/ 2010.08.18395

Istanbul ili, Beyoglu il¢esi, Hiiseyin Aga Mahallesi Sakizagac1 Sokak 5 pafta 29, 30, 31, 32, 33 (eski
27, 28, 1) parselleri kapsayan adada, tescilli Melek Apartmani, iskentini Apartmani, Ipek Sinemasi
ile birlikte bir asirdan fazla Istanbul’un kiiltiir yasamina damgasini1 vuran ve yalnizca Istanbul’un
degil Tirkiye’nin en eski ve gorkemli sinema salonlarindan olan, perdesinin her iki yaninda yer alan
art nouveau tarzi melek figiirlerinden aldig1 “Melek” ismi Emekli Sandigi’na gectikten sonra
“Emek” olarak degistirilen; tarihi kimligi, barok ve rokoko bezeli duvarlari, 875 kisilik ihtisamli
salonu, gérkemli perdesi ve yilksek duvarlari ile son yirmi yildir Uluslararasi istanbul Film
Festivali‘ne de ev sahipligi yapmakta olan Emek Sinemasi ile Cercle d’Orient binas1 kompleksindeki
en eski yapilardan birisi olan ve 1884’te Mimar Alexandre Vallaury tarafindan projelendirilerek

Abraham Pasa tarafindan insa edilen bina bulunmaktadir.

Anilan yapilar kiiltiirel ve mimari degerleri nedeni ile Docomomo (Documentation and Conservation

of Buildings, Sites and Neighborhoods of the Modern Movement) listelerine girmistir.

S6z konusu yapilar ile ilgili olarak, alanda Istanbul 1 No’lu Koruma Kurulunun 29.08.1991 ve 2917
sayili karari ile “Cercle d’Orient binasi ile Emek sinemasinda miidahale bi¢iminin i¢ ve dis

goriiniimlerini, karakter ve gériinen malzeme ile siislemelerim ve plan 6zelligini bozmayacak


http://tr.wikipedia.org/wiki/Art_Nouveau�
http://tr.wikipedia.org/wiki/Emekli_Sand%C4%B1%C4%9F%C4%B1�
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Film_Festivali�
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Film_Festivali�
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Film_Festivali�

miidahalelerin yapilabilecegi yapilardan olduguna, parselde yer alan diger yapilarda yapilacak
miidahale bigiminin ise gabarisini, dis mimari goriintiisiinii aynen korumak kaydiyla, i¢ tasiyici
elemanlar, kat planlanan malzeme ve mimari yenilenebilecek yapilar maddesine gére uygun
olduguna, rolove ve detaylarinin uygun olduguna, avan projenin Cercle d’Orient binasini gegen st
iki katin iptali; Emek sinemasi altindaki otopark katlarinin iptali” sartlariyla prensip olarak “uygun
bulunan” ve buna gore hazirlanacak uygulama projesinin kurula iletilmesine karar verilen avan proje
ve ilgili kurul karar, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 10.11.1999 giin ve 1999/1152 say1li karari ile

“kamu yarar1 ve koruma ilkelerine uygunluk goriilmemesi” sebebi ile iptal edilmistir.

Son giinlerde kamuoyunun giindeminde olan proje ise tescilli olan ve korunarak yasatilmasi kamusal

bir gorev olan bu yapilarin birisi diginda tiimiiniin yikilmasini 6ngérmektedir.

Bakanlar Kurulu (5366 sayili kKanunun amacina uygun olmamasina karsin) 20.06.2006 giin ve

2006/1072 sayil karari ile anilan alan1 YENILEME ALANI ilan etmistir.

Anilan Bakanlar Kurulu karar1 geregi, TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Istanbul Yenileme Alanlari
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu 09.10.2009 giin ve 973 sayili karari ile anilan

nitelikteki avan projeleri “uygun” bulmustur.

TMMOB Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi ise Yenileme Kurulu’nun anilan kararinin

oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile dava agmustir.
Yenileme Kurulu’nun anilan karar asagidaki gerekgelerle hukuka aykiridir;

» Kiiltlir Bakanlig: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlarma iliskin 05.11.1999 giin ve 660 sayili Tlke

Karari’nin asagida alintiladigimiz hiikkmiine acikca aykirdir.

“Tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda en é6nemli sorun, yapilacak miidahalenin niteligidir.
Her yapinin kendine ozgii sorunlari oldugu igin tiim yapilar: kapsayacak ve miidahale bigimini
belirleyecek genel siniflandirmalarin uygulamada yanlis sonuglar verdigi saptanmistir. Bu nedenle
kurul kararlarina temel olacak ilkeler ve miidahale bigimlerine daha uygun oldugu kabul edilen

asagidaki tammlar yapilmistir.

Yapr Gruplar



Yapilar, kendi baslarina bir tarihi ve estetik deger tasimalar: ya da kentlerin tarihi kimligini

olusturan kentsel sitler, sokaklar ve siluetlerin 6geleri olarak iki gruba ayrilmistir:
1. Grup Yapilar

Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri i¢inde tarihsel, simgesel, ani ve estetik

nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilardir.
2. Grup Yapilar

Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiiltiir varligi niteligindeki yoresel yasam bi¢imini yansitan

yvapilardur.
|- MUDAHALE BICIMLERI

Korunacak yapilara miidahaleler, her yapinin kendine ozgii kosullarina gore ....” belirlenecegini

ongOormustiir.

® 22.07.1989 giin ve 20229 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Avrupa Mimari

So6zlesmesi hiikiimlerine de acikca aykirdir.
So6zlesmenin 1’inci maddesinde;

“Anitlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan 6nemleri nedeniyle
dikkate deger binalar ile diger yapilan ve bunlarin miistemilati ile tamamlayici kistmlart” tanimi yer

almaktadir.
Sozlesme’nin 5 inci maddesinde ise

“Her bir Taraf,

Maddi kosullarin tehlikeye diisiirdiigii ve baska bir yere tasinmanin zorunlu oldugu durumlar
disinda, korunmaya alinan bir amtin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin taginmasun yasaklamay: taahhiit
eder. Bu gibi durumlarda, yetkili makamin, anmitin sékiilmesi, nakli ve uygun bir yerde yeniden eski

sekline getirilmesi igin gerekli onlemleri ...” alacag ongoriilmektedir.

Metinde anilan “zorunlu” durumla dogal felaket ve baraj yapimi gibi hallerle sinirhi oldugunu da

onemle belirtmek isteriz.



Ote yandan, 5366 sayil1 kanunun Anayasanin 5, 35, 46 ve 63’iincii maddelerine acikca aykiri

oldugunu da yinelemek isteriz.
Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi

3.5. Yargi Emek Sinemasmin Yikimimi Ongoren Projeye Dur Dedi
24.05.2010/2010.08.18835

Emek Sinemasinin yikimin1 6ngéren projeyi onaylayan kurul kararina agmis oldugumuz davada

Istanbul 9. Idare Mahkemesi 12.05.2010 tarihinde yiiriitmeyi durdurma karar1 verdi.

Sinema kenti Beyoglu’nda bir bir yok edilen sinemalar arasina katilmak istenen Emek Sinemasi
yikimini ngdren Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlari Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Bolge Yenileme Kurulu’nun 17.09.2009 giin ve 954 sayili ve 09.10.2009 giin
ve 973 sayili karar1 ve eki avan projelerin iptali ve dncelikle yiirlitmenin durdurulasi istemli
actigimiz davada TC Istanbul 9. idare Mahkemesi, 12.05.2010 tarihli 2010/448 Esas no’lu kararini
almistir. Mahkeme “Dava konusu islem, uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar
dogurabileceginden, mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra bu konuda yeniden
bir karar verilinceye kadar 2577 sayili yasanin 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin

yuratmenin durdurulmasi” seklindeki kararini oy birligi ile almistir.
Kamuoyuna duyurulur.
Saygilarimizla,

Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi

3.6. Idari Mahkeme TOKI Seyrantepe Rant Projesini iptal Etti

08.06.2010 / 2010.08.18998



Idari mahkemede agmis oldugumuz davada 16.04.2008 tarihli 1/5000 6lcekli Sisli, Seyrantepe, 4
pafta, 3 ada, eski 29, yeni 32-33-34-35 sayili parsellere iliskin Revizyon Nazim Imar Planinin,
yapilan plan tadilatinin parsel bazinda oldugu, dava konusu parsellere plan degisikligi ile Spor Tesisi
Alani, Saglik Tesisi Alani ve Park Alani fonksiyonunun getirildigi, parsellerin 1/100.000 6l¢ekli
Istanbul Cevre Diizeni Ndzim Imar Planinda Agaclandirilacak Alanlar ve 1/25.000 6lgekli planda
Biitiinsel Olarak Ele Alinmasi Gereken Alan lejantinda kaldigi, dava konusu planin 1/25.000 6lgekli
plan onama siireci tamamlanmadan yapildigi, bu nedenle plan hiyerarsisine aykir1 oldugu, yapilan
plan degisikligi sonucunda kentin gelisiminin kuzeye dogru genisleyecegi, bu durumun ise kentin
kuzeyinde bulunan ve kentin oksijen kaynagi niteliginde olan ormanlara zarar verecegi ve ¢ok ciddi
ekolojik sorunlara neden olacagi, 120.000 m*’lik Hazineye ait alanin bedelsiz olarak devri sonucunu
doguracagini, yapilan plan revizyonun planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine, 3194 sayili Imar

Kanununa ve hukuka aykir1 oldugunu ileri surerek iptalini istedik.

Konuyu goriisen mahkeme bilirkisi atanmasina karar vermis, yapilan kesif sonrasi diizenlenip
mahkemeye sunulan bilirkisi raporunda 6zetle; “dava konusu edilen 14.06.2008 onanli Revizyon
Nazim Imar Planinin konusu olan eski 29, yeni 32, 33, 34 ve 35 parsellerin bulundugu alan kuzeyde
TEM Otoyolu, kuzeybatida Cendere yolu ve Kagithane Deresi ve devaminda yer alan sanayi alanlari,
kuzeydogusunda planli, plansiz diizenli ve diizensiz gelisen konut alanlar1 ¢evrili bir alan oldugu,
14.06.2008 onanli Revizyon Nazim imar Planinin konusu olan eski 29, yeni 32, 33,34 ve 35
parsellerin bulundugu alan topografik ve jeolojik yapisina bakildiginda ise alanin kuzeybati-
giineydogu dogrultulu giineydoguya dogru yaklasik %40 egimle yiikselirken, alan kuzeydogu
yoniinde, yine kuzeybati- gliineydogu istikametinde alani ikiye bolen derin bir vadinin yer aldigi,
derin bir vadinin pargaladigi alanin bu kisminda ise ortalama egimin yaklasik %50 oldugunun
izlendigi, bolgenin TEM otoyoluna yakin kesiminde yer alan diizliikler ile egimli alanlarin basladig
kisimlar arasindaki derin sev alanlar1 bu diizliiklerin alana miidahale sonucu olustugu, bu
miidahalenin de TEM otolunun insas1 siirecinde oldugunun tahmin edildigi, parsellerin bulundugu
alanin yaklasik %70’inin ortalama %40 ile %50 arasinda degisen egimli bir alanda yer aldig1, yine bu
alanin %50’sinin oldukga sik aga¢ dokusundan olustugunun goriildiigii, dava konusu edilen
14.06.2008 onanli 1/5000 dlcekli Revizyon Nazim imar Plani kapsamindaki 32 parselin 46.000 m?
biiyiikliigiinde oldugu, alanin giineybat1 sinirinda yer aldigi, 33 parselin, 120.000 m? bliytikliglinde
oldugu, alanin merkezinde, 218.398 m? biiyiikliigiindeki 34 ve 35 parsellerin ise alanin
kuzeydogusunda yer aldig1, 32 parselin, TOKI; 33 parselin Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’ne, 34
ve 35 parsellerin ise Saglik Bakanligina tahsisli oldugunun anlasildigi, 32, 34 ve 35 numarali

parseller bos parseller olup, 33 parsel lizerinde ise stadyum insaat1 devam ettiginin goriildiigii, dava



konusu edilen Eski 29, Yeni 32, 33, 34, 35 Parseller 1/5000 6lcekli Revizyon Nazim Imar Planinda;
1) 32 parsel, kismen yol alaninda, TT lejantli turizm ticaret alaninda kalmakta olup, plan notlarinin 2.
maddesinde turizm ve ticaret alaninda, otel, is merkezi, rezidans, ofis, biiro, alisveris merkezi,
sinema, tiyatro, eglence merkezi, ¢cok katli magaza, miize, kiitiiphane, sergi salonu, kiiltiir tesisleri,
lokanta, restaurant, gazino, yonetim binalari, banka ve finans kurumlar: gibi ticari fonksiyonlarin
ver alabilecegi; 4. maddesinde ise turizm ve ticaret alanminda ve saglik tesisleri alaninda yapilanma
kosullarinin E = 2 ve H = serbest oldugu, insaat alaninin 32 no’lu kadastral parselin briit alan1
tizerinden hesaplanacagi, 7. maddesinde ise dogal zemin altinda 2 katin iskan edilebilecegi ve emsale
dahil olmadigi, 2) 33 panel, kismen, yol, kismen yesil alan, kismen de stadyum alani olarak
tanimlanirken, plan notlarmin 3. maddesinde stadyum alaninda, stadyum, antrenman tesisleri,
yonetim binasi, ve saglik linitesi gibi yardimei tesis ve donati alanlari ile bu tesisleri tamamlayici
stadyum yapisi icersinde ticari faaliyetler yer alabilecegi, 3) 34 numarali parsel kismen yesil alan,
kismen de yol ve otopark alaninda, 4) 35 parselin ise kismen yesil alan, kismen yol ve kismen de
saglik tesisi alaninda kaldigi, plan notlarinin 4. maddesinde ise saglik tesisleri alani i¢in E = 2
yapilanma kosullarinin getirildiginin izlendigi, 01.06.1987 onanli 1/25.000 dl¢ekli Sisli Ayazaga
Cevre Duizeni Nazim Imar Planinda alan “Devlet Lojman Alani” olarak tanimlandigs, bir énceki
07.12.2007 onanli Istanbul/Sisli/Ayazaga 3 ada, 29 parsele iliskin 1/5000 6l¢ekli Nazim imar
Planinda kismen “Turizm Ticaret Alaninda”, kismen “Park Alaninda”, kismen Saglik Tesisleri
Alaninda, kismen “Avan Projeye Gore Uygulama Yapilacak Stadyum Alaninda”, kismen de “Yol
Alaninda” kaldigy, fiilen 32, 34 ve 35 parseller bos, 33 parselde ingaatt devam eden stadyum yapisi
bulundugu, dava konusu Revizyon Nazim Imar Planinin éncesinde bir y1l i¢inde dava konusu
revizyon imar plani ile birlikte iki kez revize edilmesi planlarin, planlama sirecine uygun
hazirlanmadigy, yeterli analiz ve senteze dayali olarak plan kararlarinin tiretilmedigi, konan amag ve
planlama raporu olusturulmasi, yetersiz bir planlama siirecine ve sagliksiz plan kararlarina dayali
denetimsiz yogunluk karadan ile arazi kullanim kararlar1 getirmesi sehircilik ilkeleri, planlama
teknikleri, ilgili yasa ve yonetmelikler ile kamu yararina askin bir nitelik tasidigi, bu baglamda da
dava konusu edilen 1/5000 6lgekli Revizyon Nazim Imar Plani planlama teknigi, sehircilik ilkeleri,
ilgili yasa ve yonetmeliklerine ve kamu yararina aykirt oldugu goriis ve kanaatine varildigi”

belirtilmektedir.
Bilirkisi raporuna davali idare tarafindan yapilan itiraz yerinde goriilmemistir.

Idari mahkeme dosyadaki belge ve bilgilerin bilirkisi raporu ile birlikte incelenmesi sonucunda, dava

konusu 16.04.2008 tarihli 1/5000 6l¢ekli Sisli, Seyrantepe, 4 pafta, 3 ada, eski 29, yeni 32-33-34-35



say1l1 parsellere iliskin Revizyon Ndzim Imar Planini planlama teknigi, sehircilik ilkeleri, ilgili yasa
ve yonetmeliklerine ve kamu yararina aykiri oldugu goriis ve kanaati ile hukuka uygun

bulunmadigina 20.04.2010 tarihinde oybirligiyle karar verilmistir.
Kamuoyunun bilgisine sunulur.

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi

3.7. AKM Onariminda fThmali ve Kusuru Olanlar Hakkinda Su¢ Duyurusu
22.07.2010/2010.08.19419

Atatiirk Kiiltiir Merkezi Haziran 2008 tarihinden itibaren yaklasik iki buguk yildir “tadilat

yapilacag1” gerekcesiyle kapali bulunmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan bu nedenle

sanat faaliyetlerine ara verdirilmistir.

Bu siiregte, kentsel sit alaninda kalan ve 1. grup tescilli bina olan Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin 2863
sayil1 yasa, yonetmelik, yonerge, ilke kararlar1 ve kararlarin devamliligi ilkelerine aykir1 olarak
24.12.2008 giin ve 2268 say1l1 kararla Koruma Bolge Kurulu tarafindan onaylanan avan projenin
iptal edilmesi amaciyla Kiiltiir Sanat-Sen tarafindan acilan davada Istanbul 9. idare Mahkemesi
bilirkisi incelemesi sonucunda Atatiirk Kiiltiir Merkezinin yikim ve tadilat ¢alismalarini yasaya ve

mevzuata aykiri bularak iptal etmistir.

Bu siire igerisinde yapilan tadilat ve onarim ¢alismalar1 sonucunda Atatiirk Kiiltiir Merkezi tahrip
olmus ve kullanilamaz durumda birakilmistir. Bunun sonucu olarak s6z konusu yerde sanat
calismalari icra edilemez hale gelmis ve sanat ¢alismalarinin yapilmasi igin Istanbul’un gesitli
yerlerinde kiralik mekénlar tutularak ayrica kamu zarara ugratilmistir. Bunun yani sira Atatiirk
Kiiltiir Merkezinin kapal1 olmasi nedeniyle istanbul halki opera, bale, tiyatro, koro, topluluklar ve

orkestra temsillerinden yoksun kalmistir.

2863 say1l1 yasanin 10. maddesi geregi Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 bizzat kendi idaresinde olan
tescilli yapinin korunmasina iligkin tedbirleri almakla sorumlu oldugundan yapilan onarim isinde

denetim gorevini yerine getirmemis ve yasa hiikiimlerini ihlal etmistir.



Atatiirk Kiiltiir Merkezi tadilati ile ilgili anilan iptal kararindan sonra bakanlik tarafindan s6z konusu
projenin revize edildigi, yapinin tamiri ve tadilat1 igin yeni projelerin hazirlanarak bakanlikga
onaylandig1 ve 05.05.2010 tarihinde istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansina génderildigi
bilinmektedir. Ancak ajans siiresinin 31.12.2010 tarihinde sona erecegini belirterek bu bahane ile
tadilat i¢in gerekli olan 6denegi saglamamakta ve heniiz gorev siiresi dolmamasina ragmen bu yasal

sorumlulugu yerine getirmemektedir.

Tahrip olmus ve kullanilamaz hale gelmis olan Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin koruma ilkelerine uygun
olarak onariminin bir an dnce yapilip, kiiltiir ve sanat etkinlikleriyle Istanbul halkinin hizmetine
acilmasi gerekmektedir. Halen yiiriirliikte olan yasal diizenlemelere gore bu onarim i¢in kaynak
aktarmakla gorevlendirilmis olan bir tiizel kisiligin kaynak aktarmamasinin yasal bir dayanaginin
olmasi gerekir. Heniiz yasal siiresi dolmadan ajansin bunu ileri siirerek bu gorevi yerine getirmekten

kacinmasi keyfi bir karardir.

Yukarida anilan gerekgelerle bizler demokratik kitle drgiitleri ve meslek kuruluslar olarak, iki buguk
yildir binanin onariminin yasalara ve koruma ilkelerine uygun bir sekilde bir an 6nce yapilmasi ve
Istanbul halkinin yeniden AKM’de kiiltiir ve sanatla bulusmas1 amaciyla vermekte oldugumuz
miicadelenin devami olarak, Atatiirk Kiiltiir Merkezi onariminda ihmali ve kusuru olanlar hakkinda

Istanbul Cumhuriyet Bassaveciligi’na suc duyurusunda bulunuyoruz.

Kamuoyumuza saygtyla duyurulur.

Kiltir Sanat-Sen, TMMOB Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi, TMMOB 1l Koordinasyon
Kurulu, TOBAV, TOMEB, Istanbul Kultir Forumu, Ozerk Sanat Konseyi, Nazim Hikmet Kiiltiir
Merkezi, Tiirkiye Yazarlar Sendikast, Uluslararasi Plastik Sanatlar Dernegi, Turkiye Tiyatrolar
Birligi, Haber Sen, Pen Yazarlar Dernegi, Heykeltiraglar Dernegi, Sinema Emekgileri Sendikast,
Sinema Eserleri Meslek Birligi, Senaryo Yazarlart Dernegi, Kemal Tiirkler Egitim ve Kiiltiir Vakfi

3.8. Tarlabasi’nda Yikim Basladi: Siyasi Iktidar - Yerel Yonetim - Calik ittifaki Neyin
Telasindadir?

26.08.2010/ 2010.08.19688

26.08.2010 tarihinde dozerler Tarlabasi’nda yikima basladi...



Beyoglu Belediyesi gorevlileri gerekli 6nlemleri almadan, yiktiklar: binaya bitisik binada yasayan
insanlar1 uyarmadan, giivenlik almadan ilk bakista garip gelen bir telas icerisinde “korkutma

yikimi”na bagladz. ..

Yikilan bir binaya bitisik nizam olan bir binadaki yasl insanlarin goziindeki korku degil s6z

ettigimiz...

O gozlerdeki korku, bitisiklerindeki yapinin yikilacagi ile ilgili olarak bilgilendirilmemis, yikim

islemi sirasinda giivenlikleri alinmamis yurttaglarin sorumsuz kamu goérevlilerine yalin bir itirazdir.

Evet, bugiin Tarlabasi’nda bir korku yikim1 gergeklestirilmektedir ¢linkii “Tarlabas1 Kentsel
Doniisiim Projesi” ad1 verilen yikim ve siirgiin planinin biricik hukuki dayanagi olan 5366 Sayili
Yasa ve ona dayanarak Beyoglu Belediyesi ve Calik Holding isbirligi ile ortaya ¢ikan avan proje ile
ilgili a¢ilmis olan hukuki siire¢ heniiz sonu¢lanmamigken bir yikim gergeklestirilmesinin tek amaci
bolgede yasayan tiim insanlarin (kiraci, malik ya da barian) insanlarin korkutulmasi siyasi iktidar —

yerel yonetim - Calik ittifakinin en ¢ok gereksinim duydugu seydir.

Evet, bugiin Tarlabasi’nda bir korku yikimi gergeklestirilmektedir ¢inkl siyasi iktidar - yerel
yOnetim - Calik ittifaki gayet iyi bilmektedirler ki “Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesi” ile ilgili
usulline uygun olarak, hukuken dayanak olabilecek nitelikte bir uygulama projesi heniiz
bulunmamaktadir. Yani Siyasi iktidar - yerel yonetim - Calik heniiz herhangi bir bigimde “Tarlabasi
Kentsel Dontigiim Projesi” kapsaminda bir yikim gerceklestirilemeyecegini gayet iyi bilmekte ancak
bolgede yasayan yoksul insanlarin, ev sahiplerinin, kiracilarin ve barinanlarin tiim ugraslarina karsin

kiramadiklar direnigini bu “korkutma yikimi” ile kirmaya ¢alismaktadir.

Evet, bugiin kamusal olanaklarin 6zel bir sirketin, Calik Holding’in yararina kullanilmasinin,
devletin kolluk gii¢lerinin 6zel bir sirketin essiz bigimde kar edebilmesi i¢in kullanilmasinin yalin bir

ornegi olarak Tarlabasi’nda “korkutma yikim1” gergeklestirildi.

Tiim kamuoyunu, bu hukuka ve kamu yararina aykiri, kamusal olanaklarin 6zel bir sirket yararina
tahsis edilmesi niteliginde olan, Istanbul’un en dnemli sivil mimari miras1 drneklerini yok edecek
olan uygulamalara kars1 sesini yiikseltmeye, Tarlabasi’nda yasayan tiim yurttaglarimizin yaninda

olmaya ¢agiriyoruz.

TMMOB Mimarlar Odast
Istanbul Biiyiikkent Subesi



3.9. Diinya Mimarhk Giinii
01.10.2010/2010.08.19973

Basin Ac¢iklamasina Davet

4 Ekim 2010 Pazartesi, Saat: 11.00, Emek Sinemast Onii

Meslegimizin kamusal ve toplumsal bir sorumluluk oldugu bilinciyle, mimarligin ve yasamin
kaynaklarina sahip ¢ikmak i¢in 4 Ekim Diinya Mimarlik Giinii’'nde meslektaslarimizi, Emek
Sinemasi yikilmasin diyenleri, 3. kdpriye hayir diyenleri, HES’lerin dogamizi ve gelecegimizi yok
ettigini diisiinenleri, AKM bir an dnce sanat¢iya ve sanata agilsin diyenleri, kisaca tilkemizin
gelecegine sahip ¢ikan tiim kesimleri Emek Sinemasi 6niinde saat 11.00’de yapacagimiz basin
aciklamasina ve Emek Sinemas1 oniinden Karakdy Mimarlar Odasi’na kadar yapilacak olan Diinya

Mimarlik Giinii yiiriiylisiine davet ediyoruz.

TMMOB Mimarlar Odast
Istanbul Biiyiikkent Subesi

3.10. Haydarpasa Gar, Liman ve Kiy1 Alamim “Pazarlanacak Mal” Olarak Kiresel Emlak

Tacirlerinin Hizmetine Sunmak isteyenlerin Her Tiirlii Girisimi Bosa Cikartilacaktir!
05.12.2010/ 2010.08.20595

Diinya miras1 Istanbul’un Haydarpasa gar ve liman gevresini, her tiirlii yasa ve yonetmeligi, bilimsel
ve etik kurali hige sayarak, “6nce Manhattan, sonra da Venedik yapacagiz” deyip, kiresel emlak
tacirlerinin kullanimina sunmaya ¢aligsanlarin her tiirlii yontem ve oyunlar1 duyarl bilim, meslek
insanlarimiz, kurum ve kuruluslarimiz ve halkimizin kararl tavirlar1 ve yogun ¢abalar1 sonucunda

2004 yilindan bugiine degin engellenebilmistir.

Tarihi kentsel bellek degerini ve islevini ortadan kaldirmak i¢in yapilanlara inat 2010 Kiiltiir
Baskenti Istanbul’un simgesi olarak se¢ilen Haydarpasa Garinin ¢atisindan istanbul’un semalarina

yiikselerek hepimizin yliregini yakan bagnazlik, cehalet, ciiret, ihmal ve suiistimal kokan alevler;



toplumsal duyarlilik, kararlilik ve dayanigsmaya her zamankinden ¢ok daha fazla ihtiyacimiz

oldugunu anlatan sessiz ve ac1 bir imdat ¢1glig1 olmustur.

Zira, ne yaziktir ki, basta Istanbul olmak iizere iilkemizin dogal, kiiltiirel, tarihi ve toplumsal
degerleri lizerindeki kiiresel rant sermayesinin aracisi olan iktidarin sinir tanimayan baski ve

tehditleri yogunlasarak ve boyut degistirerek devam etmektedir.

Bugilin sadece ormanlarimiz, derelerimiz, tarim ve yasam alanlarimiz, tarihi ve kiiltiirel degerlerimiz
akla, bilime, teknige, hukuka uygun olmayan ve mesruiyeti bulunmayan kararlar ve uygulamalarla
biiyiik bir hizla yok edilmekle kalmamakta; bugiinden tasarlamakla ytikiimlii oldugumuz ortak
gelecegimiz de ipotek altina alinarak kentsel dayanisma simgemiz Haydarpasa Gari gibi karanliga

gomiilmeye ¢alisilmaktadir.

Ancak bu kirli karanliktan medet umanlar ¢ok iyi bilmelidirler ki bu iilkenin onurlu yurttaglari,
emekgileri, aydinlari, sanatcilari, bilim ve meslek insanlari, duyarli kurum ve kuruluslar1 yaratilmaya
caligilan bu dumanli ortam1 aydinlatacak duyarliliga, kararliliga, bilgiye ve dayanisma giiciine

sahiptir.

Tiim bu nedenler ile iilkemize, Istanbul’a ve topluma daha fazla zarar vermeden, halkin bilgisinden,
mesleki ve bilimsel kurum ve kurullarin denetiminden kagirilmak amaciyla durmadan degistirilen

kiiresel yagma yasa tasarilari, plan ve projelerinden derhal vazgegilmelidir.

Tarihi, kultrel ve stratejik varligimiz Haydarpasa gar, liman ve geri sahasinin biitiin degerleri ve
islevi ile birlikte korunup toplumun esit ve kosulsuz kullanimina agik olarak gelecek kusaklara
aktarilabilmesi i¢in 6ncelikle yangin nedeni ile olusan hasar, tarihi eserin layik oldugu 6zenle,

evrensel koruma kurallar1 ve hukuku 15181nda onarilmalidir.

Bu yangin ve onarim, yillardir savas dahil olmak {izere biitiin olumsuz kosullara ragmen bugiine
kadar hizmetini durdurmamis olan Haydarpasa Garinin hizmet dis1 birakilmasi ve insansizlastirilmasi
icin bahane olarak kullanilmamali, onarim stiresince gerekli iklimsel, teknik ve giivenlik tedbirleri

almarak Haydarpasa Gar1 ve Vapur Iskelesi bir an 6nce halkin hizmetine sunulmalidir.

Haydarpasa Gari’nin yangin zararlarindan arindirilmasi i¢in yapilacak kurutma, temizlik ve onarim
islemlerinin bilimsel bir yaklagimla ve uzmanlarin denetiminde yapilmasi ve onarim temizlik
yontemlerin dogru saptanabilmesi i¢in yangin sonras: tespitlerin ilgili uzman kurullarinin ve meslek

odalarin gézetiminde gergeklestirilmesi ¢ok biiyiik bir onem tasimaktadir. Ancak yangin sonrasi



gerek sendika temsilcilerinin gerek meslek kuruluglarinin yazili ve s6zlii taleplerine ragmen mesleki

ve teknik inceleme izni verilmemesi bu konuda var olan kaygilar1 daha da artirmaktadir.

Sadece tilkemizin duyarl bilim, teknik ve meslek insanlari, meslek odalari, sendikalar1 sivil toplum
orgutleri, koruma kurullar1 ve yurttaslari tarafindan degil, Diinya Mimarlik Orgiitii UIA ve
UNESCO/ICOMOS tarafindan da koruma ve izleme altina alinmisg bulunan Haydarpasa Gar1
binasindaki ihmal ve suiistimal zincirinin sorumlulugundan, ehliyetsiz ve yandas taseronlarin

emrinde giivencesiz calistirilan iki emekginin sirtina yiiklenilerek kagilamaz.

Deprem, yangin, sel, yoksulluk dahil olmak tzere, her tirli toplumsal ve dogal afetin yagma
projelerinin mesrulastirilmasi igin ara¢ ve bahane olarak kullanildig1 neo-liberal sistemin Haydarpasa
Gar1 da boylesi bir mesrulastirma operasyonuna kurban ettigi konusunda kamuoyunda olusan
kuskularin giderilmesi i¢in biitiin yasal ve mesleki haklarimiz sakli kalmak kaydiyla asagidaki

sorularimiza derhal ve agik¢a yanit verilmesini istiyoruz.
Kamuoyuna saygi ile duyurulur.
Yanit bekleyen oncelikli sorularimiz

1. Mimari ve insai nitelikleri ile yasayan diinya endiistri mirasinin nadide drneklerinden biri olan
Haydarpasa Garinin ¢atisini tamamen tahrip eden ve bu 6nemli kamusal yapida ciddi hasarlar
olusturan yanginin saat 14.30’da ¢iktig1 Istanbul halkinin taniklig1 ile tespit edilmis iken yangin
baslama saati ni¢in 15.30 olarak agiklanmistir? Bu aciklama yangina yapilan yetersiz ve geg

mudahalenin bir mazereti olarak mi1 kullanilmaktadir?

2. 17 Agustos 1999 depreminden 11 yil gegmis olmasina, ragmen her giin on binlerce kisinin
kullandig, lojistik ve stratejik 6nem tasiyan, bu nedenle de her tiirlii afet siras1 ve sonrasinda islevini
devam ettirmek durumda olan Haydarpasa Garinda neden bugiine kadar deprem, yangin gibi
durumlar i¢in acil durum 6nleme ve mudahale yontemlerine yonelik herhangi bir tedbir
alinmamistir? (Yangin tiiplerinin dahi yangin sonrasinda liman midiirligiinden getirildigi bilgimiz

dahilindedir.)

3. Haydarpasa Gar1 gibi diinyanin dikkat odaginda bulunan 1 derece tarihi eserde, Anayasanin Kultir
ve tabiat varliklarinin korunmasi ilgili hikimlerini, kurul kararlarini, Tlrk Ceza Kanunu hige
sayilarak ve hicbir proje ve izne tabii olmadan yapilan tadilatlar nedeni ile yaklagik bir ay 6nce de

yangin riski yasanmisken her hangi bir 6nlem alinmamasindaki israrin arkasinda hangi nedenler ve



sorumlular bulunmaktadir? Bir ay 6nce ¢atida meydana gelen yangin ve miidahale sonucunda olusan

hasarlar resmi olarak kayit altina alinmig midir?

4. TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi ve Birlesik Tasimacilik Calisanlari
Sendikasi tarafindan 4 Agustos 2006 tarihinde yapilan su¢ duyurusu ile rant projelerinizin reklami
icin lilke kaynaklarin1 bosa harcayarak binlerce dolar 6dediginiz yabanci proje yonetim firmasina
ofis alan1 agmak i¢in kagak olarak yapilan tadilat ve yikimlar ile ilgili dava hala strerken, ilgililer
tarafindan gosterilen aymazlik dl¢iisiindeki tedbirsizlik cesareti ve clireti nereden

kaynaklanmaktadir?

5. Devlet dairelerinde mesai saatleri disinda kimse ¢alismaz iken, Haydarpasa Gari’nda ¢zelliklede
yangindan bir giin 6nce mesai bitimi itibari ile gece yarisi 1.30’a kadar binada kimler ¢alismistir?

Tadilat ni¢in mesai saatleri disinda siirdiiriilmektedir? Kimler talimat vermistir?

6. Kameralarin sokaklardan evimize kadar girdigi giinlimiizde her giin on binlerce kisinin gelip

gectigi Haydarpasa Gar iginde ve ¢evresinde kamera olmamasinin sorumlulart kimlerdir?

7. Kadikdy Belediyesi aciklamalarinda da anlasildig: gibi Istanbul V Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu’nun “Haydarpasa Gari’nda Kadikdy Belediyesi KUDEP Biirosu
denetiminde basit onarim yapilabilecegi” karar1 ve Kadikdy Belediyesine bu dogrultuda bir bagvuru

var iken, ni¢in denetimden ve izinden kacilmistir?

8. Tadilat1 yapmakta olan firmanin 1. grup eski bir eserde tanimlanan basit onarimi yapabilecek
olduguna dair yeterlilik ve referanslar1 var midir? Biinyesinde restorasyon konusunda uzman
barmdirmakta midir? Daha yangin siirerken izolasyondan yangin ¢ikmis olabilir diye agiklama yapan

yetkililer kimlerdir ve bu tespitleri hangi teknik incelemeye dayanmaktadir?
Toplum, Kent ve Cevre I¢in Haydarpasa Dayanismasi

TMMOB Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi, Birlesik Tasimacilik Calisanlar Sendikas,
Istanbul Cevre Konseyi, TMMOB Cevre Miihendisleri Odast Istanbul Subesi, TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Kimya Miihendisleri Odas: Istanbul Subesi, Yurttashk
Hareketi Dernegi, Tiirkiye Dogal Hayati Koruma Dernegi, TMMOB Maden Miihendisleri Odasi
Istanbul Subesi, TMMOB Gemi Miihendisleri Odasi, TMMOB Metaliirji Miihendisleri Odast,
TMMOB Fizik Miihendisleri Odasi, TMMOB Peyzaj Miihendisleri Odas: Istanbul Bélge Subesi,
Cagdas Sinema Oyuncular: Dernegi (CASOD), Insan Yerlesimleri Dernegi, Gayrettepe Cevre Kiiltiir



ve Isletme Kooperatifi, Liman Is Sendikasi, Ses Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikast,
TMMOB Insaat Miihendisleri Odast Istanbul Subesi, TMMOB Makina Miihendisleri Odasi Istanbul
Subesi, TMMOB I¢ Mimarlar Odas: Istanbul Subesi, Devrimci Is Sendikalar: Konfederasyonu
(DISK), Yapi Yol Sendikasi Istanbul Subesi, Ingiltere Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi, Egitim-Sen 2.
Nolu Sube, Istanbul Dis Hekimleri Odasi, Arnavutkéy Girisimi, TMMOB Harita Miihendisleri Odast
Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, Beykoz Inisiyatifi (BEYIN),
TiikoDer Beykoz Subesi, Kadinlarla Dayanisma Vakfi (KADAV), Kentli Kentsel Arastirma
Goéniilliileri, Ozerk Sanat Konseyi, Sefertasi Hareketi, Istanbul Tabip Odas:, Istanbul Barosu, Lozan
Miibadilleri Vakfi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD), Mimarlik Vakfi (MIV), Kamu
Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi (KIGEM), TMMOB Sehir Plancilar: Odas Istanbul Subesi,
TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odast Istanbul Subesi, Biiro Emek¢ileri Sendikas:, Kamu Emekgileri
Sendikasi Konfederasyonu (KESK), Gazhane Cevre Kiiltiir ve Isletme Kooperatifi, Validebag Cevre
Gonullileri, Kadikéy Demokratik Kadin Platformu, Yerel Yonetimler Arastirma Egitim Dernegi
(YAYED), Bogazici Cevre Koruma Vakfi, Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi Sariyer Subesi, Ahsap
Dernegi, Katilimci Sendikal Inisiyatif, Cumhuriyet Kadinlari Dernegi Istanbul Subesi, Devlet
Tiyatrosu - Opera ve Balesi Calisanlart Vakfi (TOBAV)-Kadikoy Belediyesi, Nazim Hikmet Kiiltiir
Merkezi, Kadikoy Halkevi, Best Ist 3, Darica Kiiltiir Dernegi, Emekliler Yaslilar Hareketi, KIP-
Karadeniz Isyandadir, Kuzguncuklular Dernegi, Tiim Bel Sen 3 Nolu Sube, Son Irmak Doga ve
Sanat Dernegi, Toplumsal Ozgiirliik Platformu, Imece, Aka Der, Kaldira¢, Sosyal Haklar Dernegi,
Egitim Sen, 3. Koprii Yerine Yasam Platformu, Kusdili Cayir1 Cevre Géniilliileri, Homur, ODP, EDP
Kadikoy, BDP Kadikoy, SDP Kadikoy, TKP, CHP, ESP...

Haydarpasa Gar1 Hakkinda Su¢ Duyurusu

Kadikéy Cumhuriyet Bassavciligina

06.12.2010
Ihbarda Bulunan: TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

Vekili: Av. S. Can Atalay



Konu: 28.11.2010 tarihinde tarihi Haydarpasa Gari’nda meydana gelen yangina neden olan,
yanginin meydana gelmemesi i¢in gerekli dnlemleri almayan; yangina geg¢ ve eksik miidahale
edilmesi ile hasarin daha da artmasina neden olan kamu gorevlisi olan ve olmayan tiim kisiler ile

ilgili su¢ ihbaridir.

Aciklamalar:

1. Mivekkil Oda, Anayasa’nin 135’inci maddesi ve 5235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari
Birligi Kanunu ve Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ana Yo6netmelik hiikiimleri uyarinca
mesleki faaliyetleri kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun gelismesini saglamak, kamunun
ve iilkenin ¢ikarlarinin korunmasinda gerekli gordiigii tiim girisim ve etkinliklerde bulunmanin yani
sira meslek kurallarina aykir1 olan, sehircilik ilkelerine, kamu yararina ve hukuka aykir1 idari
islemlerin hukuka uygunluk yoniinden de denetlenmesini saglamak i¢in davalar agmakta ve zorunlu

durumlarda da su¢ duyurularinda bulunmaktadir.

2. Miivekkil Oda, Tarihi Haydarpasa Gari’nin hukuka aykir1 idari islemlerle kamu yararina olmayan

ve hukuka aykiri idari islemlerin iptali istemi ile de davalar agmustir.

3. Muvekkil Oda, Koruma Kurulu karar1 bulunmadan Tarihi Haydarpasa Gari’nda “tadilat”
yapilmasi ile ilgili de su¢ duyurularinda bulunmus ve gerekli 6nlemler alinmadan yapilan bu tiir

faaliyetlerin geri doniilemez zararlara neden olacagini da bu baglamda vurgulamistir.

4. Anilan sug duyurusu sonucunda agilan kamu davasi halen Kadikoy 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin

2010/6 Esas sayil1 dosyas1 kapsaminda derdesttir.

5. Savciliginizin sorusturmayi stirdiiriirken de saptadigi (ya da saptayacag) iizere yangin tarihi
Haydarpasa Gari’nda insanlarin en az bulundugu bir zaman diliminde, bir pazar giinii 6gle

saatlerinde baslamuistir.

6. Yangin heniiz siirerken olay yerinde konusulan taniklar yanginin saat 14.00 sularinda basladigini,
oncelikle belli belirsiz bir dumanin goriildiiglinii ancak uzun bir siire miidahale edilmemesi lizerine

yanginin biiyiidiigiinii ve kontrol edilemez bir hale geldigini beyan etmektedirler.

7. Savciliginiz siirdiirmekte oldugu sorusturmanin geregi gibi yapilabilmesi agisindan agsagida

dikkatinize sundugumuz sorularin yanitlarinin arastiritlmasi ve bulunmasi zorunluluk haline gelmistir.



* Mimari ve insai nitelikleri ile yasayan diinya endiistri mirasinin nadide 6rneklerinden biri olan
Haydarpasa Garinin ¢atisin1 tamamen tahrip eden, bu 6nemli kamusal yapida ciddi hasarlar olusturan
yangin saat 14.30 da ¢iktigi Istanbul halkimin tanikligu ile tespit edilmis iken yangin baslama saati
ni¢in 15.30 olarak agiklanmigtir? Bu agiklama yangina yapilan yetersiz ve ge¢ miidahalenin bir

mazereti olarak mi1 kullanilmaktadir?

* 17 Agustos 1999 depreminin {izerinden 11 y1l gegmis olmasina, ragmen her giin on binlerce kisinin
kullandig lojistik, stratejik 6nem tasiyan bu nedenle de her tiirlii afet siras1 ve sonrasinda islevini
devam ettirmek durumda olan Haydarpasa Garinda neden bugiine kadar deprem, yangin gibi
durumlar i¢in acil durum 6nleme ve mudahale yontemlerine yonelik herhangi bir tedbir
alinmamistir? 28.11.2010 tarihinde yangin tiiplerinin dahi yangin sonrasinda liman miidiirliigtinden

getirilmesinin gerekgesi nedir?

* Haydarpasa Gar1 diinyanin dikkat odaginda bulunan birinci derece tarihi eserdir. Anayasa’nin
kiltur ve tabiat varliklarinin korunmastyla ilgili htikiimleri, kurul kararlari, Turk Ceza Kanunu hige
sayilarak ve hicbir proje ve izne tabii olmadan yapilan tadilatlar nedeni ile yaklagik bir ay 6nce de

yangin riski yasanmisken herhangi bir 6nlem alinmamasindaki israrin nedeni nedir?

¢ 28.11.2010 tarihinden bir ay kadar 6nce ¢atida meydana gelen yangin ve miidahale sonucunda

olusan hasarlar neden resmi olarak kayit altina alinmamigtir?

« TMMOB Mimarlar Odas Istanbul Biiyiikkent Subesi ve Birlesik Tagimacilik Calisanlar1 Sendikasi
tarafindan 4 Agustos 2006 tarihinde yapilan su¢ duyurusu geregi agilan kamu davasi hala siirerken
ilgililer tarafindan gosterilen aymazlik dl¢iisiindeki tedbirsizlik cesareti ve ciireti nereden

kaynaklanmaktadir?

* Devlet dairelerinde mesai saatleri disinda kimse ¢alismaz iken, Haydarpasa Gari’nda 6zellikle de
yangindan bir giin 6nce mesai bitimi itibari ile gece yaris1 01.30’a kadar binada kimler ¢calismistir?
Tadilat ni¢in mesai saatleri disinda siirdiiriilmektedir? Kimler talimat vermistir? Tadilat sirasinda

TCDD adina yetkili kontrol eleman1 bulundurulmakta miydi?

* Kadikdy Belediyesi agiklamalarinda da anlasildig: gibi Istanbul 5 Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu’nun “Haydarpasa Gari’nda Kadikdy Belediyesi KUDEP Biirosu
denetiminde basit onarim yapilabilecegi” karar1 ve Kadikdy Belediyesine bu dogrultuda bir bagvuru

varken, ni¢in denetimden ve izinden kacilmistir?



* Tadilat1 yapmakta olan firmanin 1. Grup eski bir eserde tanimlanan basit onarimi1 yapabilecek
olduguna dair yeterlilik ve referanslar1 var midir? Biinyesinde restorasyon konusunda uzman

barindirmakta midir?

¢ 28.11.2010 tarihin heniiz yangin siirerken izolasyondan yangin ¢ikmis olabilir diye agiklama yapan

yetkililer kimlerdir ve bu tespitleri hangi teknik incelemeye dayanmaktadir?

8. Tarihi Haydarpasa Gar1 ve baglantili kentsel alanlar ile ilgili uzun siiredir kamu yararina ve
hukuka aykir1 “projeler’in oldugu da g6z 6niinde bulunduruldugunda, tarafinizdan siirdiiriilen tarihi
Haydarpasa Gar1 yangini sorusturmasinin tiim olasiliklar1 da goz onilinde bulundurularak, yanginin
kasitli bir eylem sonucu meydana gelmis olmasi da dahil olmak tizere, gérevi ihmal, gorevi kotlye

kullanma ve 2863 sayil1 yasanin 65’inci maddesi baglaminda sorusturma yapilmasini dileriz.
Saygilarimizla.

TMMOB Mimarlar Odas: istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. S. Can Atalay

3.11. Ugiincii Képriiye Yasal Kilif Olusturma Cabalariyla flgili Basin Toplantisina Cagri
24.01.2011/2011.08.21281

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, hazirladig1 ve onayladigi 16.07.2010 tasdik tarihli 1/100.000 6lgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda yeni bir Bogaz gecisi yer almadig1 ve plan raporunda da karayolu
ulagimina ve yeni Bogaz geg¢islerine kesinlikle kars1 ¢ikildig1 halde, hiikiimetin 3. kopriiyii tekrar
glindeme getirmesi izerine, bu kez tam tersi bir tavir sergileyerek, reddettigi 3. kopriiye yasal kiliflar

olusturma ¢abasinda.

Istanbul’un korkulu riiyasi 3. kdpriiniin yasal kiliflarin1 olusturma ¢abasinin iiriinleri olarak giindeme
gelen “1/25.000 Olgekli Istanbul 1li Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plan1” ve bu planin
dayanag olarak 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 uygulama hiikiimleri iizerinde yapilan

degisiklikler, meslek odalarimiz tarafindan iptal talebiyle yargiya gotiiriildii.

3. koprii ve iptal davalarimiza konu olan bu “yasa dis1 yasal kiliflar”la ilgili goriislerimizi ve

aciklamalarimizi, gorsel sunumlar esliginde, kamuoyu ile paylasmak amaciyla 25 Ocak 2011 Sali



gund, saat 11.00’de, Mimarlar Odas: istanbul Biiyiikkent Subesi Karakdy binasi 3. kattaki toplant:

salonunda yapilacak basin toplantisina katiliminizi dileriz.
TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast Istanbul Subesi
TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

TMMOB Peyzaj Mimarlar: Odas: Istanbul Subesi

TMMOB Sehir Plancilar: Odasi Istanbul Subesi

TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

3.12. Japonya Depremi Anma-Dayanisma Toplantisi ve Basin Ac¢iklamasi
16.03.2011 / 2011.04.21882
Deprem, tsunami, niikleer...

Hala siiren biiytik trajedide dlen, yaralanan, kaybolan ya da gelecegi risk altinda olan Japonya

halkinin yanindayiz!

“Her can igin bir mum”

Anma-Dayanigma Toplantisi ve Basin Agiklamasi
Taksim Meydani, 19 Mart 2011, Cumartesi, Saat: 19.00

Acimiz bliytk,



Isyanimiz ortak,

Taksim’de her can igin bir mum yakip

Dolmabahcge’den Japonya’ya cicekler yolluyoruz.

Diin onlar bizimle aglamisti, bugiin biz onlarla agliyoruz.

Bu trajedilerin “ortak kaderimiz” olmaktan ¢ikarilmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin kendi ellerimizde

oldugu bilinciyle, insanligin i¢ine itildigi bu duyarsizliga isyan ediyoruz.

Istanbul’daki tiim duyarli insanlar1, kurum ve kuruluslari, 19 Mart Cumartesi aksami saat 19.00’da
Taksim Meydani-Sular Idaresi 6niinde felaket bolgesi insanlarmin geleneklerine uygun olarak

“kaybedilen her can i¢in bir mum tastyarak” yapacagimiz anma torenine davet ediyoruz.
Umuyoruz ki bu sesimiz lilkemizin her yaninda benzer etkinliklerle yankisin1 bulacaktir.
Not: Bu ¢agriya katilan kurumlar ve kuruluslarin isimlerini ekleyerek yayginlastirilmasi dilegiyle,

Cagricilar:

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
TMMOB Insaat Miihendisleri Odast Istanbul subesi
TMMOB Sehir Plancilar: Odasi Istanbul Subesi
TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

3.13. Demiroren AVM Yasalara Aykir1 Fazlahiklarina Ragmen Yakinda Ac¢iliyor
17.03.2011 / 2011.08.21917

Beyoglu Istiklal Caddesi’nde insaat1 siiren Demirdren Aligveris Merkezi’nin, Anitlar Kurulu’nun
ingaata izin veren 2004 tarihli kararinda da alt1 ¢izildigi gibi, kentsel sit alan1 olan Istiklal
Caddesi’nde 2863 say1l1 yasaya gore, yaninda ya da oniindeki 1. derece kiiltiir varligi olarak
tescillenmis bir yapinin yliksekligini gegmesi yanlistir. Bununla birlikte yakinda agilmasi planlanan
aligveris merkezi, yanindaki tescilli bina Serkil Doryan’in neredeyse iki kat1 yiikseklige ulasti.

Binanin yiiksekliginin medyada yanki uyandirmasiyla, insaatta incelemeler yapan Istanbul 2 No’lu



Yenileme Kurulu tyeleri, “Demiréren AVM ingaatinin 2863 sayili yasaya aykir1 olarak siirdiigiinii,
onaylanan projeye aykiri unsurlar tespit edildigini” karara bagladi ve “gerekli 6nlemlerin alinmasi

icin” Kiiltiir Bakanlig1, Istanbul Valiligi ve Beyoglu Belediyesi’ne gonderdi.

Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Koruma Bolge Kurulu 8.11.2010 tarihinde
yapilan toplantida “346 ada, 15 (eski 1-2-3), 13, 14 parsellerde uygulamanin durdurulmasina, yapilan
uygulamalarin 26.12.2008 giin ve 564 sayili karar ile onaylanan tadilat projesine uymamast sebebiyle
2863 sayil1 yasanin 65. maddesi geregi yapanlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina, yapinin
kot-kesit, kontur gabarisinin ve kat planlarinin onayl tadilat projesine aykir1 oldugu tespit
edildiginden, mevcut durumu gosteren kot-kesit ve kontur gabari belgesinin ilgili belediyesinden
istenmesine, onayl1 projeye aykiri olan kat ve cephe bilesenlerinin yikilmasina ve yapinin onaylh
projesine uygun hale getirilmesine, 14.11.2008 giin ve 484 sayili karar ile tevhidi uygun bulunmayan
tescilli 14 parselde 14.05.2009 giin ve 743 sayili karar ile onayl rekonstriiksiyon projesine aykiri
olarak tespit edilen uygulamanin (kat désemelerinin 15 ve 13 parsellerin kat dosemeleriyle
esitlenerek birlestirilmesi) 2863 sayili yasanin 65. maddesi geregi, yapanlar hakkinda su¢

duyurusunda bulunulmasina” Karar verdi.

Bu kararin ardindan santiyenin boyle bir karar hi¢ alinmamis gibi devam etmesi nedeniyle Mimarlar
Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, 17 Ocak 2011 tarihinde Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarinin Koruma Bélge Kurulu’ndan konuyla ilgili gelismeler hakkinda bilgilendirme
istedi. Bilgilendirme talebine yanit gelmemesi nedeniyle, 17 Subat 2011 tarihinde yinelenen
dilekgeye verilen yanitta, kurul tarafindan yapilan dosya incelemesi sonucunda, Beyoglu
Belediyesi’nden kurul karar1 ve sonrasindaki uygulamaya iligkin ¢at1 gabarisi, cephe yiiksekligi ve
parsel kullanimlarina iliskin tespit raporu istendigi, séz konusu rapor, Istanbul Yenileme Alanlar1
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Koruma Bélge Kurulu Midiirliigii’ne ulastiktan sonra ilgili yasalar

cergevesinde degerlendirilecegi belirtildi.

Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, 15 Mart 2011 tarihinde, Istanbul Yenileme Alanlar
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Koruma Boélge Kurulu’na yazdigi yaziyla Demiroren AVM ingaatiyla,
tescilli 13 ve 14 parsellerdeki yapilarin ortadan kaldirildigi ve 15 parseldeki onayli proje
kapsamindaki kot-kesit, kontur gabari ve planlarina aykirilik tespit edilmesi nedeniyle uygulamanin
durdurulmasi ve ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verildigini hatirlatarak
kendilerinden gelen yazida belirtilen tespit tutanaginin, bu tespitler zaten daha 6nceki donemlerde
yapilmis oldugundan dolay1 beklenilmesine gerek olmadigini bildirmis, binay1 agilis asamasina

getiren uygulamalarin hangi projeye gore siirdiiriildiigiine iliskin bilgilendirmeyi talep etmistir.



Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan yazilan yazida, onayl1 projeye aykiri olan kat
ve cephe bilesenlerinin neden aradan gecen siireye karsin yikilmadig: sorularak, 5 parselde tevhidi
bulunmayan ancak 15 parselde ingaat sirasinda yok edilen tescilli 13-14 parseller ile ilgili
uygulamalar nedeniyle bulunulmasi gereken su¢ duyurusuyla ilgili savcilik ve sorusturma

numarasinin bildirilmesi istenmistir.

Tiim bu stireclere ragmen Demiréren AVM, gorevini unutan TC Kiiltlir ve Turizm Bakanliginin,
kiiltiir varliklarimi korumakla yetkilendirilmis TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme
Alanlar1 K.ve T.V. Koruma Boélge Kurulu’nun, hukuk dis1 yapiyr miihiirlemekle gorevli belediyenin

ve susturulan kamuoyunun gozleri 6niinde agiliyor.

3.14. istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Tiineliyle ilgili Duyuru
18.03.2011/ 2011.08.21941

Uzunca bir siire biiyiik bir gizlilikle yiiriitiilen ve icinden motorlu kara araglarinin gegecegi Istanbul

Bogazi Karayolu Tiip Tiineli’nin temeli 26 Subat 2011 tarihinde basbakan tarafindan atildi.

Kapali1 devre ihalesi yapilan ve Istanbul 6lgeginde olumsuz ve dnemli sonuglar doguracagini
diistindiigiimiiz Bogaz Tiip Tiineli Projesi’nin, iki yaka arasindaki ulagimi ve trafik sorununu
rahatlatmasi bir yana, tiinel ¢ikis yerlerinde, Géztepe’de ve tarihi yarimada da yeni sorunlar

yaratacaginin altin1 bir kez daha ¢izmek isteriz.

Bogaz Tiip Tiineli gibi projeler sadece ihale yapani ve ihaleyi alani ilgilendiren projeler degildir.
Tiim Istanbul halkin1 yakindan ilgilendiren, Istanbul’un gelecek yillarini ipotek altina alacak olan ve

onemli sonuclar doguracak bir projedir.

Bu kapsamda bir projenin ihalesi yapilmadan 6nce tiim boyutlariyla (sosyal, ekonomik, ulagim,

trafik, ¢evre kirliligi, teknik vb) tartisilmasi gerekmez miydi?

Herhangi bir toplumsal fayda ve kamu yarari getirmeyecegini bildigimiz, istanbul Bogaz1 Tiip Tiineli
projesinin ihalesi ile ilgili olarak Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi ve Mimarlar Odas1
Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan agilan dava, “sézlesmenin yapilmamis oldugu” gerekgesiyle

Ankara 4. idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.



26 Subat 2011 tarihinde temeli atilan Istanbul Bogaz Tiip Tiineli projesiyle ilgili olarak ihalesi
yapilmis olan bir iste, isin miiteahhitligini ve isletmesini yapacak olan firma tarafindan ¢evresel ve
sosyal etki degerlendirme kapsaminda paydas olarak kabul edilmemizi ve toplantiya ¢cagrilmamizi

anlamak olanakl1 degildir.

Gerek fizibilite raporlarinin hazirlanmasi, gerek isin planlama, teknik ve sosyal ¢ergevesinin
belirlenmesi, gerekse biitiinliiklii bir istanbul ulagimiyla birlikte iki yaka arasindaki gegis kolaylig1

konusu, ihale 6ncesi yapilmasi gereken calismalardir. Bu konu da isin alfabesidir.

Tiim karar siireglerinde bulunmadigimiz, oldukga kapali devre yiiriitiilen, ayrica gerekli bilgi
paylasimiin olmadig1, Istanbul’un ve iki yakanin ulasimini daha da sorunlu hale getirecegini
bildigimiz Istanbul Bogazi Tiip Tiineli projesi i¢in miiteahhit firma tarafindan olusturulan Cevresel
ve Sosyal Etki Degerlendirmesi Paydaslar Danisma Kurulu’na katilmayacagimizin bilinmesini

isteriz.

Saygilarimizla,

TMMOB Cevre Miihendisleri Odas: Istanbul Subesi

TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

TMMOB Sehir Plancilar: Odasi Istanbul Subesi

3.15. Haydarpasa Gari’nin Gelecegine Birlikte Karar Verelim (Toplanti Cagrisi)
25.03.2011/ 2011.08.22035
Sayin ...

Haydarpasa Gari binasi Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun
21.08.1997 giin ve 4542 sayil1 karart ile I. grup korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak, Haydarpagsa
Gari ve cevresi ise Istanbul V Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun

26.04.2010 giin ve 85 sayili karari ile kentsel ve tarihi sit alan1 olarak tescil edilmistir.



Tescilden sonra bolgeye yonelik birgok proje giindeme getirilmisse de kamuoyu tepkisi sonucunda
geri ¢ekilmistir. Fakat anilan kurul kararlarina ve kamuoyu tepkisine ragmen, basindan da
ogrendigimiz kadaryla, sehircilik bilimine, planlama ilkelerine, koruma ve imar mevzuatina aykiri
plan girisimlerinin devam ettigi ve hazirlanan bir planin da kurula sunuldugu giinlerde, 28 Kasim
2010 tarihinde ¢ikan yangin kamuoyunda infial uyandirirken soru isaretlerini de beraberinde

getirmistir.

Yangindan sonra yiiriitilmekte olan ¢alismalar1 15 Aralik 2010 tarihinde Haydarpasa Gari’nda

yapmis oldugumuz basin toplantisinda da paylasmistik.

15 Aralik 2010 tarihinden bu giine Haydarpasa Gar1 ve yakin ¢evresine yonelik projeler hakkinda
bilgi paylasiminin heniiz yapilmadigini, siirecin seffaf olmadigin1 gérmekte ve bu siireci sizlerle

degerlendirmek istemekteyiz.

Yanginin {izerinden gegen 4 ayin sonunda “Haydarpasa Dayanigmas1” ad1 altinda toplanan kurum,
kurulus ve kisiler adina es sekreterligi yiiriiten BTS ve odamiz, 1 Nisan 2011 giinii bir toplanti
yapma, bu toplantida goriis ve onerilerimizi Haydarpasa Dayanigmasi bilesenleri, basin mensuplari

ve tiim ilgililerle paylagma karar1 almistir.

Toplantiyr 1 Nisan 2011 Cuma giinii saat 15.00’te Haydarpasa Gar1 Personel Yemekhanesi’nde

yapmay1 planlamaktayiz.

Haydarpasa Dayanigmasi’nin tiim bilesenlerinin ve uzmanlarimizin katilacagi bilgilendirme

toplantisinda sizinle birlikte olabilmek bizlere gii¢ ve seving verecektir.
En iyi dileklerimizle,

Prof. Dr. Deniz Inceday

Yonetim Kurulu Baskani

Tarih: 1 Nisan 2011 Cuma, saat 15.00-18.00

Yer: Haydarpasa Gar1 Personel Yemekhanesi



3.16. Ali Agaoglu’ndan Cagdisi Bir Aciklama
25.03.2011/2011.08.22043

Agaoglu Sirketler Grubu Yo6netim Kurulu Bagkant A. Agaoglu 25 Mart 2011 tarihinde yapmis
oldugu agiklamada, Istanbul’daki binalarm yiizde 70’inin teknik dmriinii tamamladigin1 ve birgok
binanin kendisini dahi zor tagidigint savundu. “Yetkim olsa Mimarlar Odasi’n1 ve STK lar1
kapatirim. Ciinkii en kotii plan bile plansizliktan iyidir. Maalesef bizde STK’lar her yapilan seye

itiraz ediyor” diye konustu.

Ilgili vatandaslarin dahi bilgisinin olmadig1 ve yilda en az 4000 civarinda plan tadilatinin yapildig1
kentimizde, saglikli planlamay1 savunan meslek odamiza ve STK’lara yonelik bu ac¢iklamay1 kiniyor

ve kamuoyu 6nunde 6zir dilemeye davet ediyoruz.

21. yiizyilda meslek odalarini ve sivil toplum kuruluslarini kapatmayi diistinebilen s6z konusu

cagdis1 zihniyet kabul edilemez.

Giintimiiziin hedefledigi, bilimsel dogrular 1s181inda bi¢imlenen uygar ve demokratik kentin temel
insan hak ve 6zgurluklerini benimseyen toplumlarda oldugu gibi, ancak kamu yararin1 6ziimseyen

bir planlama anlayisiyla saglanabilecegini bu firsatla meslek odamiz adina yineliyoruz.

TMMOB Mimarlar Odast
Istanbul Biiyiikkent Subesi

3.17. Haydarpasa Gari ve Yakin Cevresinin Gelecegine Birlikte Karar Verelim (Toplanti
Sonug Bildirisi)

08.04.2011/2011.08.22232

Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi ile BTS — Birlesik Tagimacilik Calisanlar1 Sendikasi’nin
“Haydarpasa Gar1 ve yakin ¢evresinin gelecegine birlikte karar verelim” ¢agrisi tizerine 1 Nisan
2011, Cuma, Saat: 15.00’te Haydarpasa Gar1 Memur Kafeteryasi’nda bir araya gelen “Haydarpasa
Dayanigsmasi1” bilesenleri, toplantida alinan kararlar1 sonug bildirisi ile kamuoyu ile paylagma karar1

almiglardir.



Istanbul’un simgesel degerlerinden biri ve kent i¢i ulasimin 6nemli bir unsuru olan Haydarpasa Gari,
100 y1ll1 agkin gegmisinde tarihimizin 6nemli olaylarina sahne olmus ve Anadolu’nun batiya agilan
kapis1 konumuyla toplumsal bellegimizde ¢ok 6zel bir yer edinmistir. Tarihi, kiiltiirel degerleriyle
aynen korunmasi gereken 1. grup kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmis olan Haydarpasa Gar1 ve yakin
cevresi bu dzellikleri nedeni ile UNESCO tarafindan Istanbul siluetinin vazgecilmez bir varlig
olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu alan, deprem bekleyen kentimizin Anadolu yakasinda toplanma
ve dagilim merkezi olarak kullanilabilecek nitelikte, deniz ve demiryolu baglantisiyla bolgenin

diinya ile temas kurabilecegi tek alan olma 6zelligini de tagimaktadir.

Tarihsel, dogal degerlerine ve bu degerlerin giivencesi olan yasalara ve Istanbullularin yogun
tepkilerine ragmen 2003 yilindan beri bolge rant amacli baskilarla “doniistiiriilerek” betonlastirilmak

istenmektedir.

Bu siiregte, 6zgiinliigii ve ¢evresel degerleri nedeniyle Haydarpasa Gari, Limani ve yakin gevresi
Istanbul V Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarni Koruma Kurulu’nun 26.04.2010 giin ve 85 sayili
karari ile “kentsel ve tarihi sit alan1” olarak tescil edilerek koruma yoniinde 6nemli bir adim

atilmastir.

Haydarpasa bolgesini rant amagh “doniistiirme” girisimleri, kurulun aldigi “kentsel ve tarihi sit
alan1” karar1 sonrasinda bile hi¢bir baglayici gelisme yokmus gibi cesitli sekillerde devam ettirilmis

ve “yagma” bu kez “koruma amagli plan” vasitasiyla gergeklestirilmek istenmistir.

Ne tesadif ki, bolgeye yonelik rant hesaplarinin yapildig: sirada, Istanbul’un gébeginde ve herkesin
g06zii 6niinde, en iyimser bir yaklagimla “bir dizi sorumsuzluk ve ihmal” sonucu Haydarpasa Gari
binasi yand1. Toplumsal tepkiler nedeniyle bugiine kadar gergeklestirilemeyen “doniistim”, 28 Kasim

2010 tarihindeki yangin bahane edilerek ne yazik ki yeniden giindeme getirilmistir.

Daha 6nce alinmis bulunan kurul kararlarini, ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢evrelerin ve
kamuoyunun tepkilerini yok sayan bir plan, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu giindemine
bir dayatma olarak getirilmistir. Bu plan 2003 yilindan bu yana giindeme getirilen ve reddedilen
yapilagma kararlarini esas alan bir niteliktedir. Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinden oy ¢oklugu ile
gecirilen planin onaylanmasi i¢in kurula taraflarca yogun baskilar yapildigi kamuoyunun bilgisi
dahilindedir.



Haydarpasa Gar1 ¢atisinin yanmasindan sonra hizla gerceklestirilmesi gereken restorasyon
uygulamasi i¢in yapilmakta olan islemler ise kaygilarimizi artiracak niteliktedir. Restorasyon
strecinde garin “¢ekim merkezi” olmasi i¢in “yeniden kullanim” adi altinda “gar” islevinin ve
binaya yeni islevler verilmesi fikrinin tartigmaya agilmasi, baska bir mesrulagtirma araci olarak

degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde Haydarpasa Dayanismasi bilesenleri olarak bizler;

1) istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 21.08.1997 giin ve 4542
sayili karari ile “1. grup korunmasi gerekli kiiltiir varlig1” olarak tescil edilen Haydarpasa Gari
binasinin tarihi ve kiiltlirel degerleri ile fonksiyonlar1 korunarak uluslararas1 koruma ilkeleri

dogrultusunda restore edilmesini;

2) Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Kurulu’nun éniinde bulunan ve kamuoyunun bilgisine
sunulan “Koruma Amagli Plan” Istanbul V Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu’nun 26.04.2010 giin ve 85 say1li karar1 ile “kentsel ve tarihi sit alan1” olarak tescil edilen
Haydarpasa Gar1 ve Limani ile yakin ¢evresinin degerlerini yok eden ve yaklasik 3.000.000 m? ingaat
ongodren bir yagma planidir. Anayasa Mahkemesinin 5335 sayili yasanin 32. maddesinin 1. fikrasini
iptal etmesinin ardindan yasal dayanagi da kalmayan Haydarpasa Koruma Amagli Nazim imar
Planinin derhal giindemden ¢ekilmesini ve alanin katilimci bir planlama anlayisi ile degerlerine

uygun sekilde planlanmasini ve

3) Gerek restorasyon ve gerekse planlama siirecinde evrensel planlamanin olmazsa olmazi olan
“katilimcilik” ilkesi temelinde Haydarpasa Dayanigmasi bilesenlerinin siirece gézlemci statiisiinde

katiliminin mutlaka saglanmasini
talep ediyoruz.

Beklentilerimizi degerli kamuoyumuzun bilgisine sunar, Haydarpasa Dayanigsmasi olarak, tarihi ve
kiiltiirel degerimizin, toplumsal bellegimizin bir par¢ast olan Haydarpasa Gari, Limani1 ve yakin

¢evresinin yagmalanmasina izin vermeyecegimizi bir kez daha yineleriz.
Haydarpasa Dayanigsmasi

Sekretaryasi adina



TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi
BTS - Birlesik Tasimacilik Calisanlar: Sendikast
Toplum Kent ve Cevre Icin Haydarpasa Dayanismasi

Istanbul Cevre Konseyi, TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Kimya Miihendisleri Odast Istanbul Subesi, Yurtaslik
Hareketi Dernegi, Tiirkiye Dogal Hayati Koruma Dernegi, TMMOB Maden Miihendisleri Odasi
Istanbul Subesi, TMMOB Gemi Miihendisleri Odasi, TMMOB Metalurji Miihendisleri Odast,
TMMOB Fizik Miihendisleri Odasi, TMMOB Peyzaj Miihendisleri Odas: Istanbul Bélge Subesi,
Cagdas Sinema Oyuncular: Dernegi (CASOD), Insan Yerlesimleri Dernegi, Gayrettepe Cevre Kiiltiir
Ve Isletme Kooperatifi, Liman Is Sendikasi, Ses Saglik ve Sosyal Hizmet Emek¢ileri Sendikast,
TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Makina Miihendisleri Odasi Istanbul
Subesi, TMMOB I¢ Mimarlar Odas: Istanbul Subesi, Devrimci Is Sendikalar: Konfederasyonu
(DISK), Yapi Yol Sendikasi Istanbul Subesi, Ingiltere Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi, Egitim-Sen 2.
Nolu Sube, Istanbul Dis Hekimleri Odasi, Arnavutkéy Girisimi, TMMOB Harita Miihendisleri Odasi
Istanbul Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, Beykoz Inisiyatifi (BEYIN),
Tiikoder Beykoz Subesi, Kadinlarla Dayanisma Vakfi (KADAV), Kentli Kentsel Arastirma
Goniilliileri, Ozerk Sanat Konseyi, Sefertasi Hareketi, Istanbul T abip Odast, Istanbul Barosu, Lozan
Mubadilleri Vakfi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD), Mimarlik Vakfi (MIV), Kamu
Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi (KIGEM), TMMOB Sehir Plancilar: Odas: Istanbul Subesi,
TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odast Istanbul Subesi, Biiro Emek¢ileri Sendikas:, Kamu Emekgileri
Sendikasi Konfederasyonu (KESK), Gazhane Cevre Kiiltiir Ve Isletme Kooperatifi, Validebag Cevre
Goniilliileri, Kadikéy Demokratik Kadin Platformu, Yerel Yonetimler Arastirma Egitim Dernegi
(YAYED), Bogazi¢i Cevre Koruma Vakfi, Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi Sariyer Subesi, Ahsap
Dernegi, Katilimei Sendikal Insiyatif, Cumhuriyet Kadinlar: Dernegi Istanbul Subesi, Devlet
Tiyatrosu - Opera ve Balesi Calisanlar: Vakfi (TOBAV) - Kadikéy Belediyesi, Nazim Hikmet Kiiltiir
Merkezi, Kadikoy Halkevi, Best Ist 3, Darica Kiiltiir Dernegi, Emekliler Yaslilar Hareketi, KIP-
Karadeniz Isyandadir, Kuzguncuklular Dernegi, Tiim Bel Sen 3 Nolu Sube, Son Irmak Doga ve
Sanat Dernegi, Toplumsal Ozgiirliik Platformu, Imece, Aka Der, Kaldira¢, Sosyal Haklar Dernegi,
Egitim Sen, 3. Koprii Yerine Yasam Platformu, Kusdili Cayr1 Cevre Géniilltleri, Homur



3.18. Hukuka ve Bilime Aykir1 Avrasya Tiineli Projesi’nin Islendigi Planlar Meslek

Odalarimizca Yargiya Tasindi
10.06.2011 / 2011.08.23080

Gegtigimiz subat ayinda temeli atilan Avrasya Tiineli projesinin islendigi ndzim ve uygulama imar
planlar, TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi, TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi ve TMMOB Sehir Plancilar
Odas1 Istanbul Subesi tarafindan acilan ortak dava ile yargiya tasinmistir. Imar Kanunu’nun 9.
maddesine dayanarak Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi tarafindan hazirlatilan bu planlardan 1/5000
olgekli Nazim Imar Plan1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde, 1/1000 6lgekli uygulama imar planlari
ise ilgili ilce belediyelerinde (Fatih, Zeytinburnu, Uskiidar ve Kadikdy) askiya ¢ikarilmistir.

Iptal istemiyle dava agilan bu planlarda “Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi Projesi” olarak anilan
Avrasya Tuneli projesi, tarihi yarimaday1 denizin altindan tiinel ile gegecek bir otoyolu ile Anadolu

yakasina baglayacak olan bir karayolu bogaz gegisidir.

Istanbul’un biitiinciil ulasim ve planlama gelecegi bakimindan geri déniisii miimkiin olmayacak
etkileri olan, Bogaz gegisi icin kalic1 ¢dziim saglamayan Avrasya Tiineli projesi, Istanbul’un Gst
Olcekli planlarinda ve tarihi yarimada 6zelindeki planlama ¢alismalarinda 6ngdriilmemis; yaratacagi
etkiler nedeniyle de ulasim uzmanlari, ilgili meslek odalari, STK’lar, tarih ve arkeoloji cevreleri ile

UNESCO catist altinda endiseyle izlenmis ve elestirilere konu olmustur.

Mesleki bilgi birikimimiz ve Istanbul’un ge¢mis deneyimleri dikkate alindiginda Avrasya Tiineli
projesini ve benzer baska projeleri 6vmek, kentimiz ve tarihi mirasimiz agisindan kabul edilebilir
degildir. 2023 vizyonlu politik programlara planlardan ve bilimsel ongériilerden bagimsiz projelerle
varilmaya ¢alisilan bu giinlerde, Istanbul’un kent i¢i ve Bogaz trafiginde insan odakli ve
stirdiiriilebilir ¢dziimlerin varhigimi tipki 3. képrl projesinde oldugu gibi Avrasya Tiineli Projesi’nde
de kamuoyu ile her firsatta paylasmak ve bu projelere kars1 hakli miicadelemizi kamu adina

surdirmek meslek odalar1 olarak gorevimizdir.
Kamuoyunun bilgisine saygilarimizla sunariz.
TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

TMMOB Insaat Miihendisleri Odast Istanbul Subesi



TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi

TMMOB Sehir Plancilar: Odasi Istanbul Subesi

3.19. Haydarpasa Yangininin Birinci Yilinda Sorusturma Hala Siirerken Yagmay1 Koruma

Plam1 Onaylandi
28.11.2011/2011.08.25922

Kamuoyunca da ¢ok yakindan izlendigi ve bilindigi gibi Istanbul’un en 6nemli simgesel degeri ve
kent i¢i ulagimin 6nemli bir unsuru olan tarihi ve kiiltiirel varligimiz Haydarpasa Gar1 ve ¢evresinin
uluslararas1 emlak tacirlerine pazarlanma siireci 2003 yilindan beri sekiz yildir kesintisiz olarak
surddrilmektedir ve bu yagma savasinin ugrunda higbir firsat kagirilmamis, kamuoyunu yaniltmak
amaciyla her tiirlii hile kullanilmig, Anayasaya aykir1 yasalar, yonetmelikler, kararnameler
cikartilmis, biitiin iilkenin i¢ini yakan ve birinci yilint dolduran 28 Kasim yangini dahi bu rant

savasinin bir firsat1 olarak degerlendirilmeye caligilmistir.

100 yill1 agkin gegmisinde tarihimizin 6nemli olaylarina sahne olmus ve Anadolu’nun batiya agilan
kapis1 konumuyla toplumsal bellegimizde ¢ok 6zel bir yer edinmis olan Haydarpasa Gar1 ve yakin
cevresi tarihi, kiiltlirel degerleriyle aynen korunmasi gereken 1. grup kiiltiir varligi olarak tescil
edilmis ve koruma altina alinmis olmasina ragmen, basta TCDD yonetimi olmak lizere Haydarpasa
Gar1, Limant ve ¢evresi ile tiim demiryollarimizi Tiirkiye’nin en biiylik 6zellestirme projesi olarak
ilan ederek uluslararasi pazara ¢ikaran iktidarlarin elinde kasitli bir 6zensizlige ve bakimsizliga

mahkim edilmistir.

Biitlin uyarilarimiza, yasadis1 yapilan tadilat caligmalar1 hakkindaki savciliklara yapilan sug
duyurularimiza ve kamuoyunun siiregelen yogun ilgisine ragmen neredeyse kasitli olarak
gerceklestirilen 6zensizlik ve bakimsizlik sonucunda Haydarpasa Gar1 28 Kasim 2010 giinii
diinyanin gozii onlinde TCDD’nin Teftis Kurulu Baskanliginin raporlarina dahi yansiyan bir dizi

tedbirsizlik, 6zensizlik, sorumsuzluk ve ihmal sonucu yanmis ve ¢ok ciddi bir hasar almistir.

Yangin sonucunda gerekli yasal sorusturmanin yapilmasi ve suglularin cezalandirilmasi beklenirken;
toplumsal tepkiler nedeniyle bugiine kadar gerceklestirilemeyen ancak “bir tirli vazgecilemeyen

rantsal doniisiim”, 28 Kasim 2010 tarihindeki yangin bahane edilerek yeniden giindeme getirilmis,



yangindan sonra acilen ve bilimsel tekniklere uygun olarak yapilmasi gereken onarim siirecinde,
“yeniden kullanim” ad1 altinda “gar” islevinin ve binaya yeni islevler verilmesi fikri tartismaya

acilmistir.

Bu konuda Haydarpasa dayanismasi bilesenleri olarak; Haydarpasa Gari ¢atisinin yanmasindan sonra
hizla gerceklestirilmesi gereken restorasyon uygulamasi i¢in yapilmakta olan islemler hakkindaki
kaygilarimizi kamuoyu ile paylagmis; restorasyon sirecinde garm “gekim merkezi” olmasi i¢in
“yeniden kullanim” ad1 altinda “gar” islevinin ve binaya yeni islevler verilmesi fikrinin tartismaya

acilmasini, baska bir mesrulastirma araci olarak degerlendirildigini bildirerek

1) istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Kurulu’nun 21.08.1997 giin ve 4542
sayil1 karar1 ile “1. grup korunmasi gerekli kiiltiir varligi1” olarak tescil edilen Haydarpasa Gar1
binasinin tarihi ve kiiltiirel degerleri ile fonksiyonlar1 korunarak uluslararasi koruma ilkeleri

dogrultusunda restore edilmesini;

2) Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’nun éninde bulunan ve kamuoyunun bilgisine
sunulan “Koruma Amacli Plan” Istanbul V Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu’nun 26.04.2010 giin ve 85 sayili karari ile “kentsel ve tarihi sit alan1” olarak tescil edilen
Haydarpasa Gar1 ve Liman ile yakin gevresinin degerlerini yok eden ve yaklasik 3.000.000 m? insaat
ongoren bir yagma planidir. Anayasa Mahkemesinin 5335 sayil1 yasanin 32. maddesinin 1. fikrasini
iptal etmesinin ardindan yasal dayanagi da kalmayan Haydarpasa Koruma Amagcli Nazim Imar
Planinin derhal giindemden ¢ekilmesini ve alanin katilimei bir planlama anlayist ile degerlerine

uygun sekilde planlanmasini,

3) Gerek restorasyon ve gerekse planlama siirecinde evrensel planlamanin olmazsa olmazi olan
“katilimeilik” ilkesi temelinde Haydarpasa Dayanigmasi bilesenlerinin siirece gézlemci statiistinde

katiliminin mutlaka saglanmasini talep ettigimizi bildirmistik.

Bu slire¢ sonunda aradan bir y1l gegmesine ragmen hala sorusturma sonucu ve sorumlulari
kamuoyuna agiklanmayan yangin ertesinde TCDD 1. Bolge Miidiirliigii ile ITU TechnoBee
akademik firmasi arasinda yapilan sdzlesmeye gore baslatilan “R0Olove Restitlisyon, Restorasyon” ve
“yeniden kullanim/iglevlendirme” projeleri siireci de Haydarpasa Gar1 ve ¢evresindeki ticari

dontistimiin gerceklestirilmesi yolunda istenilen sonucu saglayamamaistir.



Zira ITU TechnoBee akademik firmas1 biinyesinde olusturulan ve ITU tarafindan gorevlendirilen 9
uzman iiyeden olusan Danigma Kurulu da hazirlanan projelerde Haydarpasa Gari ve ¢evresinin
islevsel tarihsel ve kentsel biitiinliigiintin korunacagini, birincil olarak da Haydarpasa gar binasinin
yvapiliy amact ve islevi degistirilmeksizin projelendirme yapilacagini ilke karart olarak kayda
gecirmistir. Ve bu ilkelere uygun olarak hazirlanacak projelendirme siireci bitirilmeden teknik,
yangin ve dogal afetlere kars1 alinacak 6nlemler disinda Haydarpasa gar binasi ve yakin ¢evresinde
hicbir onarim ve yenileme ¢alismasinin yapilmamasi konusunda kesin uyarilarda bulunmustur.
Ancak biitiin bu uyarilara ve tespitlere ragmen bugiin Haydarpasa gar binasinda yine higbir kurala
uyulmadan yapilan miidahaleler devam ettirilmektedir. Bu konuda da yasal mercilere gereken

basvurular yapilacaktir.

Bu sorumsuzluklarin nedenlerinden birisi ise, bugiine kadar basta yangin olmak tizere
gerc¢eklestirilen yanlis uygulamalarin nedenleri ve sorumlular: hakkinda yapilan su¢ duyurularinin

ve sorusturmalarin sonuglandirilmamast olmustur.

Ancak bu duyarsizlik, umursamazlik, cesaret ve ciiretin asil nedeni ise, deprem yangin gibi afetleri
dahi kendi girisimleri dogrultusunda firsat olarak kullanmaktan ¢ekinmeyen iktidarin kurum, kural,
bilim, teknik, kamu ve toplum yarari, tarih ve kiiltiir tanimaz rant girisimlerinin kesintisiz devam

ettirilmesi konusundaki 1srarci tavridir.

Bu 1srarci tavir birtakim sorumsuz yetkililere cesaret ve ciiret kaynagi olmakla kalmayip kamu adina
gorev yapan kurum, kurulus ve kisileri ¢esitli yontemlerle baski altina alarak istenilen sonuca

ulagsmak i¢in yasa ¢ikarmak dahil her yolu mubah gormektedir.

Bu konuda ki en buyik 6rnek ise, tarihi, kiiltiirel degerleriyle aynen korunmasi gereken 1. grup

kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmis olan Haydarpasa Gar1 ve yakin ¢evresi olmustur.

En son olarak da Haydarpasa Gar ¢atisinin yaniginin birinci yilina 3 giin kala Haydarpasa Gari,
Kadikdy Meydani ve Harem Otogarinin bulundugu boélgenin kiiltiir, turizm, ticaret alanina
doniistiiriilmesini amaglayan sozde “1/5000 Olgekli Koruma Amagcli Nazim imar Plan1”, Istanbul

Biiyiiksehir Belediye Meclisinde oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Daha 6nce alinmig bulunan kurul kararlarini, ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢evrelerin ve

kamuoyunun tepkilerini yok sayan bu plan, 2003 yilindan bu yana giindeme getirilen kamuoyunun



biiyiik bir tepkisi ile karsilanan ve bugiine degin hayata gecirilemeyen yapilagsma kararlarini esas alan

bir niteliktedir.

Bu durum ise IBB’nin web sayfasinda “Haydarpasa Gari, Kadikéy Meydani ve Harem otogarinin
bulundugu bolgenin kiiltiir, turizm, ticaret alamna déniistiiriilmesini amaclayan “1/5000 Olgekli
Koruma Amagh Nazim Imar Plani’ Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde kabul edildi” seklinde

asil doniisiim amaci gizlenmeye dahi c¢alisilmadan haber olarak yer almistir.

S6z konusu plan ile biitiin tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerinin yani sira deprem bekleyen kentimizin
Anadolu yakasinda toplanma ve dagilim merkezi olarak kullanilabilecek nitelikte, deniz ve
demiryolu baglantisiyla bolgenin diinya ile temas kurabilecegi tek alan olma 6zelligini de tastyan
Haydarpasa Gar1 ve ¢evresi uluslararasi rant merkezlerinin talebi dogrultusunda biitiin ulusal ve
evrensel koruma ve kullanma kurallar1 hige sayilarak turizm ve ticaret sektoriiniin hizmetine

sunulmustur.

Ozellikle onaylanan “koruma planmin” en dikkat ¢ekici hiikmii ise yillarca topluma TCDD’ye Genel
Miidiirliik ve Bolge Miidiirliigii olarak hizmet vermis gar binasinin otel yapilmasina vize verilmis

olmasidir.

Ancak bu acimasiz rant projesinde 1srarci olan kesimler bilmelidirler ki basta Haydarpasa
Dayanigsmasi olmak tizere toplumun tiim duyarli kesimlerinin Haydarpasa Gari, Limani ve ¢evresinin
islevine, tarihsel, kentsel ve kiiltiirel 6nemine uygun olarak korunup yasatilmasi konusundaki

toplumsal duyarlilig1 ve 1srar1 bu girisimi de digerleri gibi sonugsuz birakacaktir.

Gerek hala sorusturma sonucu belli olamayan yangin, gerek garda siirdiiriilen hatali uygulamalar ve
gerekse son olarak onaylanan sdzde koruma plani hakkindaki tiim yasal girisimler ve kamuoyu
destegi diin oldugu gibi bugiin de surdirilecek, sekiz senedir ranta agilmayan Haydarpasa Gar1 daha

nice yillar Istanbul’a ve diinyaya hizmet vermeye devam edecektir.

Kamuoyumuzun bilgisine sunar, Haydarpasa Dayanismasi olarak, tarihi ve kiiltlirel degerimizin,
toplumsal bellegimizin bir pargasi olan Haydarpasa Gari, Limani ve yakin gevresinin

yagmalanmasina izin vermeyecegimizi bir kez daha yineleriz.
Toplum Kent ve Cevre Icin Haydarpasa Dayanismasi adina

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi



BTS - Birlesik Tasimaciltk Calisanlar: Sendikast
3.20. Emek Sinemasiyla ilgili Basin Toplantisina Cagri
20.12.2011/2011.08.26194

Son yillarda toplumumuzun ortak tarih kiiltiir ve mimarlik mirasi olan degerlerin yok edilmesine

yonelik uygulama ve Kkararlar yiikselen bir hizda artmaktadir.

Istanbul’un en dnemli simgelerinden olan Emek Sinemas: ve Beyoglu yenileme projeleri ad: altinda

yapilan uygulamalar ile yok olma tehdidi altina girmis bulunmaktadir.

Son giinlerde basinimizda sikg¢a yer alan Emek Sinemasi ile ilgili siire¢ ve son gelismeler hakkinda
bilgi aktarmak ve goriiglerimizi paylasmak i¢in siz degerli basin iiyelerimizi 22 Aralik 2011
Persembe giinii saat 10.30’da Karakdy Binamizda diizenlenecek kahvalt1 ve basin toplantisina davet

ediyoruz.

Katilimiz1 dileriz.

Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odasi

Istanbul Biiyiikkent Subesi

Yonetim Kurulu

Yer: TMMOB Mimarlar Odas istanbul Biiyiikkent Subesi 3. kat toplant1 salonu

3.21. Emek Sinemasinin, Beyoglu’nun ve giderek Tiim Istanbul’un Sermayenin Sonu

Gelmeyen Tiiketim ve Metalasma Politikalarma Yenik Diismemesi I¢in
22 Aralik 2011

Basinimizin degerli iiyeleri,



Son yillarda, insanligin ortak degeri ve mirasi olan tarihi, kiiltiirel, dogal varliklarimizin yok
edilmesine ve/veya ruhunu kaybetmis gelecege yalan sdyleyen kopyalar haline doniistiiriilmesine

yonelik uygulama ve kararlar giderek yiikselen bir hizla artmaktadir.

Ustelik bu uygulamalar ge¢misten farkli olanak Anayasal gérevleri anilan degerleri korumak,
kollamak ve gelistirmek olan kamu otoriteleri eli ile; Anayasaya ve uluslariistii normlara aykiri

yasalar “dayanak” gosterilerek gerceklestirilmektedir.

Tarihi, dogal, kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda yiizyillarin kuramsal ve deneysel birikimleri
sonucu olusan evrensel ilke, kural ve belgeler hi¢ ¢cekinilmeden gergek anlam ve amaglarindan

saptirtlarak yapilan yanlis uygulamalari mesrulastirma dogrultusunda kullanilmaya c¢alisiimaktadir.

Sadece Beyoglu’nda, Tarlabasi’nda degil, basta tarihi yarimada olmak iizere Istanbul’un gesitli
bdlgelerinde, tarihi ve kiiltiirel mirasimizin ig¢inde yasayanlarla birlikte toptan “imha” edilmesinin
yasal zemini olarak 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarinin Yenilenerek

Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ortaya atilmistir.

Anilan yasaya dayanilarak kentlerimizin tarihi, kiiltiirel kimligini ve toplumsal bellegimizi olusturan
ve koruma altina alinmis alanlari, “yenileme alani” ilan edilmekte ve bu alanlara iligkin sadece
yikimi ve kiiltiirel varliklarin, tarihi kent dokularinin ortadan kaldirilmasini 6ngoren
yenileme/doniistim projeleri hazirlanmakta; devletin tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarini, degerlerini
korumak, bu amacla destekleyici ve 6zendirici tedbirler almak yoniindeki Anayasal gérevleri goz

ardi edilmekte, sosyal bir devletin asgari ylikiimliiliikkleri dahi yerine getirilmemektedir.

Aksine, kamu adina kentimize diinya mirasi niteligi kazandiran tiim degerleri, kentsel topografyay,
silueti, tarihi, kiiltiirel mimari miras alanlarin1 korumak ve gelecege aktarmakla gorevli olan yerel ve
merkezi otoriteler, ulusal ve uluslararasi bilim ve meslek ¢evrelerinden gelen biitiin uyarilara, devam
eden yargi siireclerine karsin bu alanlar1 yenileme projeleri ve/veya doniisiim projeleri ad1 altinda

yikima, yok olusa terk etmektedirler.

Ayrica bu uygulamalar yargiy1 yanlis yonlendirmeyi meslek edinen sayilari {i¢ii besi gegmeyen bazi
bilirkisilerin hazirladiklar1 ve genellikle sermaye sirketlerinin hazirlattiklari, istenilen sonuca gore
kosullandirilmis raporlara dayanilarak mesrulastirilmaya ¢alisilmakta siyasi ve idari otoriteler bu

yolla yiikiimliiliiklerinden kurtulmaya ¢alismaktadirlar.



Biitiin bu uygulamalarin tirkiitiicii ve goriilmeyen bir yani da bu siirecte liretim kiiltiirii etrafinda
belirlenen yasam yerine tiiketim kiiltiirtiniin kosullarina gore diisiinen ve yasayan bir toplum
olusturabilmek adina toplumsal bellegimizin ve anilarimizin izlerini tagiyan tiim deger ve mekanlarin
yok edilmesiyle gelecegimizin de ipotek altina alinmasidir. Kamusal ve toplumsal yarar1 sadece
ekonomik fayda ve rantlar ile agiklamaya indirgeyen bu anlayisla sadece kentsel rantlar1 esas alan bir
kent kiiltiiriinlin yan1 sira bu yolda gelistirilen yeni bir estetik ve tasarim anlayisi da topluma empoze

edilmeye ¢aligmaktadir.

Tim bu nedenler ile 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarinin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasgatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun magdurlarindan olan Emek Sinemasinin
yasatilmasi i¢in verilen toplumsal miicadele sadece Emek Sinemasi i¢in degil gelecegimizi ipotek
altina alan bu tiir kentsel uygulamalara son verilebilmesi adina son derece yasamsal ve simgesel bir

anlam kazanmuistir.

Basta basinimizin degerli mensuplarimin, sanat ve kiiltiir cevrelerinin ve Istanbul halkinin emegi ve
cabas1 sonucunda olusan bu toplumsal tepki karsisinda Kiiltiir ve Turizm Bakanimiz Sayin Ertugrul
Gunay “Emek Sinemas: yitkilmayacak, aynen korunacak. Bu olay ile ilgili raporlart herkes dikkatlice
okusun. Emek Sinemast 'nin yikilmasina ve yok edilmesine hepimiz siddetle karsiyiz” seklinde bir

aciklama yapmuistir.

Ictenligine kesinlikle inandigimiz Kiiltiir ve Turizm Bakanimiz Ertugrul Giinay, kamu miilkiyetinde
bulunan Emek Sinemasi ile ilgili olarak 2010 yilinin Mayis ayinda da “Anlagmalar yapiimis ve orada
insaata miisaade edilmistir. Orada Tiirk sinemasi miizesi de kurulacak. Orast katiyen bir aligveris
merkezi olmayacak. Emek Sinemast ile ilgili konusmak ve yazmak isteyen arkadaslarimizin once
bilimsel ve teknik raporlart okumalarini ¢ok faydalt buluyorum. Emek Sinemasi ’nin aynen korunmast

benim 6zel hassasiyetimdir” demistir.

Ancak ne yazik ki saym bakanimizin incelenmesini istedigi biitlin rapor, kurul kararlar1 ve
yiiriitmenin durdurulmasi hakkindaki kararin kaldirilmasi ile uygulama asamasina gegebilme
tehdidini tagiyan yargi konusu avan proje Emek Sinemasinin aynen korunmasini degil, sadece tavan
ve duvar stslerinin sokilerek insa edilecek bir ticaret merkezinin {ist katina yapilacak kopya bir
mekana tasinmasini 6n gdrmektedir. Ustelik bu avan projede Emek Sinemas: ile birlikte Beyoglu ve

Istanbul’un kentsel kimligini olusturan Riiya Sinemasi ve Inci Pastanesi de yok edilmektedir.



Bu durum ise mahkeme tarafindan atanan iic kisilik bilirkisi heyetinden Sayin Dog. Dr. Ozlem Eren
ve Yrd. Dog. Dr. Omer Siikrii Deniz tarafindan yapilan inceleme, saptama ve degerlendirme

raporunda acikca ortaya konulmustur.
Sayin bilirkisiler 6zetle;

“Dava konusu avan projede, kiiltiir varligi olarak tescilli sadece Cercle d’Orient binasi ve Iskentinj
Apartmaninin korundugu, diger yapilarin ise ya sadece cephelerinin belirli derecede korundugu ya
da tamamen kaldirildigi goriilmektedir. Avan projede, yeni yapt kiitlesi ve ilave katlar olusturuldugu,
verlesik parsel ve adanin, tarihi dokusundan farkl bir dizende, farkli bir mimari anlayisla
kurgulanip yeni bir ticaret ve kiiltiir sanat merkezi kullanisi onerildigi, dolayisiyla dava konusu
adada, yeni bir doku, cephelerinde bazi eski yapilarin yiizleri goriilse de yeni ve farkll kimlikli ve

kiiltiirlii bir yapi blogu ve mekanlarin olusturuldugu anlasiimaktadir.

Uluslararasi koruma ilkeleri, kiiltiir varligi niteligi tasiyan yapilarin zorunlu haller disinda 6zgiin
yerlerinde korunmasi gerektigini ongoriir. ... Bu ilke, kiiltiir varligi yapilarin kent dokusunda sahip
oldugu yerin korunmasi agisindan énem taswr. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
karar: ile korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak tescil edilmis ve dava konusu karar ile 11. grup
olarak tescillenmis olan Emek Sinemasi Salonu 'nun, dava konusu avan projede yeni yapilanma ile
olusturulan blogun iist katma tasinmasi énerisi, gerek Venedik Tiiziigtiniin 7. Maddesinde belirtilen
ilkelere, gerekse 2863 Kultlr ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’'nun 20. Maddesinde belirtilen
‘tasinmaz kiiltiiv varliklarinin ve parcalarinin, bulunduklar: yerde korunmalari esastir...” kararina

uymamaktadir.

Emek Sinemast Salonu 'nun baska bir kota taginma onerisi ayrica, salonu, fuayesi, gisesi ve giriginin
Yesilcam Sokagi ile ayni seviyede olmasinin getirdigi, kentsel yasamla biitiinlesik kimligini de

kaybetmesine yol acacaktr.

Dava konusu avan projede Emek Sinemasinin yani sira Riiya Sinemast i¢in onerildigi gibi,
vikildiktan sonra bagka bir kotta benzer bezemeleri iizerinde barindiran benzer bir mekan inga
edilmesinin, 2863 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ve Venedik Tiiziigii gibi tarihsel
cevreyi koruma yonetmeliklerinde belirtilen ilkelere uymamaktadir” diyerek kamuoyundan
neredeyse bir sir gibi saklanan yargi konumuz avan projede Emek Sinemasinin aynen korunup

korunmadig1 hakkindaki tartigmalara agiklik getirmis bulunmaktadirlar.



Istanbul gibi diinya miras1 essiz bir kentin ¢ekim noktasindaki sit alaninda bylesine toplumla
biitiinlesmis; basta sanat ve sinema sevenler olmak iizere Istanbullularin kiiltiirel simgesi, toplumun
ortak mali ve degeri olan Emek Sinemasinin, Beyoglu’nun ve giderek tiim Istanbul’un sermayenin

sonu gelmeyen tiiketim ve metalagsma politikalarina yenik diismemesi icgin;

Basta Kiiltiir ve Turizm bakanimiz ve Beyoglu Belediyesi bagkan1 ve Sosyal Giivenlik Kurumu

yetkilileri olmak tizere tim yetkililere bir kez daha sesleniyoruz...

* Yarg siireci sonlandirilmadan bir hukuk kazasi olarak niteleyebilecegimiz yiiriitmeyi
durdurma kararimin kaldirilmasim firsat bilerek Kamer insaat Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi
ile TC Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii arasinda imzalanan yok hiikmiinde bir protokole dayanarak
hazirlanan avan proje ile ilgili hafriyat, yikim sokiim vb gibi geri doniilmez zararlara neden
olabilecek sonradan tiim yetkilileri sorumluluk altina alabilecek higbir yapisal miidahaleye

girmeyiniz.

« Cercle d’Orient binasi ve Iskentinj Apartmam harig biitiin tescilli yapilarin yikimini ve
tiyatro dekoru gibi sadece cephelerinin yeni malzeme ile insasini, Emek Sinemasinin yikilarak
s0z konusu yerde insa edilecek bir alisveris merkezinin iist katina kopyalanmasinmi1 6ngoren ve

akil almaz bir sekilde Yenileme Kurulunca onaylanan avan projeyi derhal geri cekiniz.

« istanbul ve Beyoglu’nun nadir kalmis kamusal alanlarindan olan ve toplum adina korumak
ve kollamak icin tarafimza emanet edilmis bulunan kiiltiir varhgi yapilarimizi ve Emek
Sinemasini; evrensel koruma ilkelerine uygun olarak koruyup gerekiyorsa “kultir ve mimari
mirasin incelenmesine ve korunmasina yardimei olacak tiim bilimsel tekniklerden
yararlanma” ilkesine uygun olarak onarip asli islevine uygun olarak acilen toplum hizmetine

sununuz.

Ayrica Sulukule’de, Tarlabasi’nda, Fener-Balat-Ayvansaray’da, Beyoglu Saray sinemasinda fiziksel
ve sosyal son derece can yakici sonuglarinit gormeye basladigimiz bu mimarlik, kiiltiir, tarih ve
hukuk katliamina artik “dur” denilmesi; Istanbul’u istanbul yapan tarihi ve kiiltiirel degerlerin meta
olarak gortlmesine, kamusal ve kentsel alanlarin iktisadi enstriimanlar olarak yerli ve uluslararasi

sermayenin emrine sunulmasi politikalarina derhal son verilmesi gerekmektedir.

TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi olarak basta basmimizin degerli mensuplari

olmak iizere sanat ve kiiltiir insanlarimizin ve Istanbullularin toplumun ortak mali ve degeri olan



Emek Sinemasinin korunmasi konusunda gostermis oldugu emek ve ¢aba toplumsal duyarliligin
ortak gelecegimiz i¢in en 6nemli umut oldugunu biliyor ve 24 Aralik Cumartesi giinii saat
16.00’da Taksim Meydaninda ve Emek Sinemasi o6niinde tiim Kiiltiir ve sanatseverlerin

yaninda olacagimizi kamuoyuna saygi ile duyuruyoruz.
Saygilarimizla.
TMMOB Mimarlar Odasi

Istanbul Biiyiikkent Subesi
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