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KONU istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 16.06.2010 gin,

2008/1606 Esas ve 2010/981 Karar sayili kararinin
oncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI
istemi ile temyizidir.

ACIKLAMALAR

- TEMYizZ iISTEMINE KONU KARARIN NITELiGi VE KAPSAMI

istanbul 3. Idare Mahkemesi 16.06.2010 giin, 2008/1606 Esas ve 2010/981 Sayili
karari ile Istanbul ili, Beyoglu ilgesi 360, 361, 362, 363, 385, 386, 387, 593,594
numarali adalari kapsayan Tarlabasi Yenileme Alanina iliskin istanbul Yenileme
Alanlari Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nun 30.11.2007 gun ve 26
numarall karari ve eki avan projelerinin yuritmesinin durdurulmasi ve iptali ile; anilan
idari islemin dayana§i olan 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiltlirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun’un
Anayasanin 5, 35, 46 ve 63 Uncu maddelerine aykirilik itirazinda bulunmasi istemi ile
acmis oldugumuz davanin reddine karar verilmistir.

istanbul 3. Idare Mahkemesi’'nin anilan karari hilkme esas alinamayacak eksik, yanhs
ve yanl bir bilirkisi raporuna dayanilarak; karar metnindeki “davanin o6zetinde”
anayasaya ayKkirilik itirazinda bulundugumuz dahi belirtiimeden; ilgili itirazla birlikte
dava dilekgemizde, yanita yanit dilekgemizde, bilirkigi raporuna karsgi beyan
dilekgemizde ve 16.06.2010 gunli durugsmada sundugumuz dilekgemizde ileri
surdugumuz hukuki gerekgelerden higbiri tartigsilmadan, yanitlanmadan eksik
inceleme verilmistir.



istanbul 3. idare Mahkemesi'nin 16.06.2010 giin, 2008/1606 Esas ve 2010/981 Karar
sayili karari hukuka aykiridir, oncelikle ve ivedilikle yurutilmesinin durdurulmasi,
temyiz incelemesi sonucunda bozulmasi gerekmektedir.

- DAVALI IDARENIN ISLEMi NEDEN; KONU VE AMAG YONUNDEN
HUKUKA AYKIRIDIR. KENDI iCINDE GELiSIK HUKUMLER TASIYAN
YARGILAMA KONUSU IDARI iSLEM MIMARLIK VE SEHIRCILIK
ILKELERINE AYKIRIDIR.

17 Nisan 2007 tarihinde Tarlabas! boélgesinde bulunan 278 binanin yenilenmesi igin
dlzenlenen ihaleyi, milk sahibine yizde 42 pay birakan Calik Grubuna bagh Gap
Insaat’in aldigi bilgisi basinda yer almistir.

Tarlabagi yenileme alanina iliskin hazirlanan yenileme avan projeleri Beyoglu
Belediye Bagkanligi imar ve Sehircilik Daire Midurligi’nin 12.07.2007 giin ve G
28279, G 28281, G 28282, G 28285, G 282286, G 28288, G 28290, G 28292, sayil
yazilari ile incelenip degerlendirilmesi igin istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir Ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu’'na iletilmistir.

Anilan avan projeler ile dnerilen uygulamaya, konu ile ilgili yapilan butin toplantilarda
ilgili kurul Gyelerinin buyudk bir gogunlugu tarafindan dahi ciddi elestiriler yoneltilmistir.

Beyoglu Kentsel Sit Alaninda ikinci bir kultlrel ve tarihi yikimi baslatma tehdidi
tagiyan “avan” projeler TC Kiltir ve Turizm Bakanligi istanbul Yenileme Alanlari
Kultar ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nun 30.11.2007 tarihli toplantisinda
tye Iclal Sema Dinger’in karsi oyuna karsilik oy coklugu ile onaylanmistir.

Yargilama konusu olan kurul karari eki olan ve yazili talebimize ragmen incelenmek
Uzere bugune dek tarafimiza iletimeyen, aradan gecen sureye karsin bugin dahi
alenilegtiriimeyen avan projeler, 2863 Kultir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hukumleri uyarinca kentsel sit alani olarak ilan edilmis; ilgili koruma
kurulu kararlari ile korunmasi gerekli kultur varhigi yapilar olarak tescil edilmisg
olan kiltiirel ve mimari mirasimizin onemli pargalari olan, “yenileme alani
sinirlar”” icinde kalan 269 kagqir _binanin__209’unun__tumu__ile _yikilmasini
ongormektedir.

Bilindigi gibi 2863 Sayili Klltir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hakumleri, ilgili yonetmelikler ve kentsel sitlerin korunma ve kullanma kosullari ile ilgili
ilke kararlarina gore; bir bolgenin kentsel sit ilanindan sonra iki yil igcinde koruma
amacli imar planlarinin yapilmasinin esas oldugu bu iki yil icinde zorunlu nedenler
ile koruma_amaclh_imar_planlarinin_yapiminin bir yil daha uzatilabilecegine, bu
surelerin sonunda koruma amacli imar plani yapilmadig:i takdirde gegis donemi
koruma ve kullanma kosullarina gore uygulamanin durdurulmasi ve koruma amacli
imar_planlarinin_varsa etkilesim_sahalari da g6z énunde bulundurularak ve sit
alaninin _butuniinii_kapsayacak sekilde, icinde bulundugu yerlesme ile
iliskilerinin kurularak hazirlanmasinin esas olduqu hukuki oldugu kadar bilimsel
bir zorunluluktur.




Ancak yargilama konusu karar eki projeler koruma imar planlari ve yapilagma
kosuluna bagh olmadan ilave katlar ve bodrum katlar diizenleyerek parsel ve
ada morfolojisi diizeninin disinda ve birbirinden farkli mimari anlayiglarla ada
bazinda rezidans ticaret ve alis veris merkezi gibi kullaniglar 6nermekte;
gecikmeli dahi olsa istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 16.11.1998 giin, 1986/415
Esas ve 1998/988 Karar sayili karan ile hukuka aykirihgi saptanmis olan
“Tarlabasi Yikimlar’”’nin kentten koparttigi, yillardir bakimsiz birakiimis ve
yoksulluk ve yoksunluga terkedilmis bu alanda yillarin ihmalinin giderilmesi igin
¢ozum; bolgenin igindeki tim yasayanlar ile birlikte yikilarak sosyal ve fiziki
olarak ortadan kaldiriimasi olarak ongoriilmekte ve bu durumu igine
sindiremeyen ancak karari onaylamak durumunda birakilan yenileme kurulu
Uyelerinin geligkileri alinan karara dahi yansimaktadir.

Saoyle ki;

Yargi konusu kurul kararinda énce “Istanbul ili, Beyodlu ilgesi, 360,361 (34 parsel
harig), 362 ( 11,12,13,14,15,16,17 parseller harig) 363,385,386 ( 8 parsel harig),
387,593 594 numarali adalari kapsayan yenileme avan projelerinin uygun olduguna’
karar vermistir.

Ancak, daha sonra devamla;

“Yenileme alanindaki korunmasi gerekli kiltir varligi yapilarin 6n cephelerinin
yikilmadan onarilarak korunmasinin esas olduguna, bu binalara yapilacak
mlidahalelerin hazirlanacak réléve, zemin etudl ve statik rapor ¢alismalarindan
sonra kesinlestiriimesine “

Plan tipolojileri korunacak korunmasi gerekli kiiltiir varligi yapilarin, réléve ¢aligsmalari
tamamlandiktan sonra (plan semasi, 6zgiin malzeme, tasiyici sistem) butiinselliginin
bozulmadan korunmasina;

Avan projelerde énerilen bodrum katlardaki otopark ve diger fonksiyonlarin,
yukaridaki maddelere bagli olarak ve gerekli teknik etltlerin tamamlanmasindan
sonra (detayli zemin etidi, arkeolojik rapor, statik rapor koruma saglamlastirma
raporu, altyapi proje ve raporu) yeniden degerlendiriimesine;

Proje alanindaki adalarin cephe morfolojilerinin bozulmamasinin esas olduguna,
korunmasi gerekli kilttr varligi yapilarda 6nerilen ilave katlarin rélbve, restitliisyon ve
restorasyon projeleriyle birlikte yeniden dederlendiriimesine, korunmasi gerekli kultir
varlhigi yapilar disindaki parsellerde dnerilen yeni yapilarin da buna bagli olarak tekrar
etiid edilmesine karar verildi.“ diyerek kendi kararini ve projeleri yok hukmunde
saymistir, projelerin tarihi ve kultlir mirasi yapilari yok saymasini zimnen kabul
etmemistir.

Ancak ilgi karar uyarinca projeler yenileme kurulunca onaylanmis olarak kabul
edilerek Beyoglu Belediye Meclisinden gegcirilmis; muvekkil Oda tarafindan yapilan
butin yazili ve sozlU uyarilara karsi hi¢ bir bicimde alenilestiriimemistir.



Kamuoyundan saklanan bu projelere gore uygulama ve mulk sahipleri ile pazarliklar
yapillmaya ve mulk sahiplerine dahi gosteriimeyen anilan projeler ile elde edilecek
rant nedeni ile mulk sahipleri “acele kamulastirma karari” ile korkutulmaktadir. Bolge
sakinlerinin adeta mal varliklarina el konulmaktadir. (Bugun Tarlabagi’'nda 3-4 kath bir
kagir yapiya karsilik onerilen pay yeni binalarda 50 ild 60 m2lik stidyo daireler
olmaktadir.)

Ote yandan acele kamulagtirma kararlari usuliine uygun olarak tapu kitiiklerine serh
edilmediginden bdlgede blyuk bir hizla mulkiyet degisimi devam etmekte, bdlge
yasayanlari kamu otoritesi eli ile yaratilan, onlarin rizasi ve haberi olmadan yapilan
ihale ile yaklasik ylUzde ellisi ihaleyi alan sirkete devredilen rant baskisi nedeniyle
yillardir yasadiklari yasam alanlarini yaratilan kamulastirma korkusu ve spekulatif
olarak yaratilan bedelleri 6ddeyememe korkusu ile terk etmektedirler.

Ayrica bu ayricalikl ve usulsiz uygulamalar kentsel sit alanlarinin butiininde esitsiz
ve farkli uygulamalara neden olmakta bu anlami ile de koruma, kullanma biling ve
davranislarina kot ornek teskil etmekte; korumaya iligkin uluslararasi metinlere aykiri
ornekler olarak evrensel raporlara konu edilmektedir.

Yukarida acgiklanmaya calisildigl gibi yargilama konusu karar evrensel koruma ve
yenileme ilkelerine aykiridir. Bu kararlarin uygulamasinda kamu vyarari
bulunmamaktadir.

Bir SIT alaninin biitiinii icin koruma plani yapilmadan ya da yapilmis koruma planina
uyulmadan herhangi bir kismi igin projeler Uretmek, bu projeleri onaylamak ve
uygulamaya sokmak kentlerimiz igin ciddi ve geri donulemez Kkulturel, ekolojik
“katliam” olarak nitelendirilebilecek uygulamalara neden olacaktir. Bdylesi bir
yaklasiminin hukuku ve uluslararasi normlari hige sayan bir nitelikte oldugu agiktir.

l-  YARGILAMA KONUSU I(DARi ISLEM GENEL DUZENLEYICi
ISLEMLERE, MEVCUT IMAR MEVZUATIMIZIN TEMELINi OLUSTURAN
HUKUMLERE DE AGIKGA AYKIRIDIR.

Bilindigi gibi avan projeler saglam, guvenli, kullanisli, cevresi ile uyumlu yapilarin
gercgeklestiriimesi amaciyla, uygulama projelerinin hazirlanmasina gegilmeden
once hazirhk calismalari _sirasinda belirlenmis ihtiyagc programinin, islev
semasinin, arsa, alt yapi, iklim, kadastro, imar durumu dodal yapi, cevre duzeni,
isveren/is sahibi istekleri ve benzeri verilerin _ve mimarin aldigr kararlarin
kesinlestirildigi projelendirme asamasidir, nasil yapilacagi ilgili sartnamelerde
acikla tarif edilmistir. Avan proje c¢alismalari, ayni zamanda mimar ile isveren/is
sahibi arasinda tasarima yoOnelik mutabakatlarin saglandigi, onaylanmasi
durumunda mimarin telif hakkini kazandigi is asmasidir. 3386 ve 5226 sayili
Kanunlar ile degisik 2863 Sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini da g6z
onunde bulundurarak, kultur ve tabiat varliklarinin sudrdurulebilirlik ilkesi
dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
demografik, kultiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilagma verilerini
iceren alan arastirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar Uzerine,
koruma alani icinde yasayan hane halklari ve faaliyet gdsteren is yerlerinin
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sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan
stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlari ile yapilagsma sinirlamalarini,
sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini,
aclk alan sistemini, yaya dolagsimi ve tasit ulagimini, alt yapi tesislerinin
tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik,
uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan yonetimi modellerini
de icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araclar, stratejiler ile planlama
kararlari, tutumlari, plan notlari ve agiklama raporu ile bir batin olan nazim
ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6lgekteki planlar olan koruma imar
plan kararlarina uygun olarak hazirlanmig, ele aldigi alanda 6nerilecek her
tarla projenin (5366 sayili kanunu 3.maddesine gore de) hazirlanacak olmasi
esasina uygun olarak amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik,
kultarel, sosyo-ekonomik, milkiyet ve yapilasma verilerini igeren alan
arastirmasina dayali olarak alinmig olmasi gereken plan kararlarina uygun
olarak hazirlanmasi ve uygulama projelerine esas teskil edecek her tarla
cevresel, yapisal, fiziksel ve sosyal karari icermesi; gerek mesleki gerekse
idari olarak ilgili sarthamelerde tanimlanan her tirli mesleki ve teknik kosulu
yerine getirmesi gerekmektedir.

Bu nedenle 5366 sayili yasaya gore cikartiimig bulunan 14.12.2005 tarihli ve
26023 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yipranan Tarihi ve Kulturel Tagsinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanunun
Uygulama Yonetmeligi tum imar mevzuati ve yasalarina ve mimari mesleki ve
bilimsel ilkelere ve mevzuata aykiri olmanin 6tesinde genel duzenleyici isleme de
aykiridir.

Anilan kurul kararlari geregi uretilen projeler ve uygulamalar ile geri donusu
mumkidn olmayacak hatalara neden olacagi gibi, bu uygulama geregi yapilacak
kamulastirma ve uygulama islemlerine dayanak teskil edecektir.

Boylesi bir uygulama, uluslararasi sozlesmeler uyarinca korunmasi gerekli
Tarlabasi bolgesini ve Beyoglu kentsel gevresini tahrip edecektir. Sit alanlarimiz
bu usulsuz, hukuka ve sehircilik ilkelerine aykiri uygulama ile yok olacak; bu
asamada henuz tamamlanmamis durumda olan, ¢evresel ve hukuki sakincalar
tasiyan bu projelere gore yapilacak mulkiyet devri iglemleri de ileride telafisi gug
zararlarin olugsmasina neden olacaktir.

IV- YARGILAMA KONUSU IDARI iISLEM KULTUR BAKANLIGI KULTUR VE
TABIAT VARLIKLARINI KORUMA YUKSEK KURULU ILKE
KARARLARINA DA ACIKCA AYKIRIDIR.

Kultar Bakanhgi Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu’nun Tasinmaz
Kaltar Varliklarinin Gruplandiriimasi, Bakim ve Onarimlarrna iligkin 05.11.1999
gun ve 660 sayih llke Karari :

“Tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasinda en énemli sorun, yapilacak
miidahalenin niteligidir. Her yapinin kendine 6zgii sorunlari oldugu igin
tim yapilari kapsayacak ve miidahale bicimini belirleyecek genel
siniflandirmalarin uygulamada yanlis sonuglar verdigi saptanmigtir. Bu



nedenle kurul kararlarina temel olacak ilkeler ve miidahale bigcimlerine
daha uygun oldugu kabul edilen agsagidaki tanimlar yapilmistir.

Yapi Gruplan

Yapilar, kendi baslarina bir tarihi ve estetik deger tasimalari ya da
kentlerin tarihi kimligini olusturan kentsel sitler, sokaklar ve siluetlerin
6geleri olarak iki gruba ayrilmigtir:

1. Grup Yapilar

Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri igcinde tarihsel,
simgesel, ani ve estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilardir.

2. Grup Yapilar

Kent ve cevre kimligine katkida bulunan Kkiiltiir varligi niteligindeki
yoresel yagsam bigimini yansitan yapilardir.

I-MUDAHALE BIiCIMLERI
Korunacak yapilara midahaleler, her yapinin kendine 6zgii kosullarina
gére ....” belirlenecegini 6ngérmiistiir.

Yargilama konusu idari islem anilan ilke Kararina da agikga aykiridir.

Yargilama konusu idari islemler 22.07.1989 glin ve 20229 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige giren Avrupa Mimari Sdézlesmesinin  Onaylanmasi
Hakkinda Kanun hukumlerine de agikga aykiridir.

Bozulmasi istemi ile temyiz ettigimiz istanbul 3. idare Mahkemesi’'nin 16.06.2010
glin, 2008/1606 Esas ve 2010/981 Sayili kararinda dilekgemizin bu boélimuinde
andigimiz Kultr Bakanhgdi Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Yuksek
Kurulu'nun Tasinmaz Kultir Varliklarinin ~ Gruplandiriimasi, Bakim ve
Onarimlarr’na iligkin ilke karari ile ilgili iddialarimiz da degerlendirilmemigtir.

V-  YARGILAMA KONUSU IDARi ISLEM IiLGILi ULUSLARASI
SOZLESMELERE DE AYKIRIDIR. SAYIN MAHKEME iSTEM KONUSU
KARARINDA BU ACIDAN DA BIiR DEGERLENDIRME DE
YAPMAMISTIR.

Birlesmis Milletler Egitim Bilim Ve Kiiltir Orguti (UNESCO) tarafindan Hazirlanan
ve 14.12.1983 Gun Ve 17959 sayili Resmi Gazetede Yayinlanarak Yururlige
Giren “Diinya Kiiltiirel Ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme” ve
“Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlegsmesi” ve ilgili diger s6zlesmeler;
Ozellikle Mimari mirasin, dunya ve Avrupa Kkultir mirasinin zenginligi,
¢ogulculugun essiz bir ifadesi, gegcmisimizin deger bicilmez bir tanigi1 oldugunu ve
butin Avrupalilarin bir ortak mirasini olusturdugunu kabul ederek koruma
konusunda her turli tedbirin alinmasini taraf devletlerin odevi olarak
tanimlamigtir. Bu konuda olusacak her turli tehdide karsi butun tedbirlerin
alinmasini ongormustur. Ancak, Turkiye'nin kentlesme surecinin son elli yilh,
gerceklegtirilen hukuka aykiri ve yanlis uygulamalar, kacak yapilagsmaya karsi
etkin bir tutum alinmamasi ve yeterli 6zen gdsteriimemesi, butge ayiriimamasi
nedeniyle tarihi kent dokulari bozulma ve kohneme tehdidi ile karsi karsiya
kalmistir. Ancak son yillarda kent merkezlerinde rant degerlerinin yukselmesine
bagl olarak tarihi kent dokularinin siradan bir yatirrm alani olarak kabul
edilmesi dava konusu olan Tarlabagi Bodlgesi, Tarihi Yarimada ve benzeri



uygulamalarin kamu vyararina olup olmadigi konusunda c¢ok ciddi g¢ekinceler
yaratmaktadir.

Bu nedenle dava konusu idari isleme esas tegkil eden 5366 sayili yasa ve bu
yasaya dayanarak cikartilan yonetmelik agikga Anayasa’ya ve uluslararasi
soOzlesmelere aykirilik tagimaktadir.

Evrensel ilkelere, imar mevzuatina ve yerlesik yargi kararlarina uygun olarak idari
islemler tesis edilmelidir. Aksi durumda, kentsel sagliklastirma, kentsel yenileme,
kentsel yeniden canlandirma gibi kavramlar ve idari igslemler dogru yerde ve dogru
zamanda kullaniimadigi takdirde, tarihi dogal ve kultirel mirasimizin énceki elli
yilin tahribatindan daha buyuk ve geri donulemez kayiplar yagayacagi kaginiimaz
bir gercektir.

Yargilama konusu idari islem 22.07.1989 gin ve 20229 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yururluge giren Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi
hakUmlerine agikga aykiridir. Soyle ki;

Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi’nin 3 Uncd maddesi uyarinca
mimari mirasin korunmasi i¢in yasal onlemler almayi, bu dnlemler gergevesinde
anitlarin ve korunmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Ayrica Bilindigi gibi Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi So6zlesmesi’'nin 1 inci
maddesinde

“Anitlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik
bakimlardan énemleri nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilan ve
bunlarin miistemilati ile tamamlayici kisimlar1” tanimi yer almaktadir.

So6zlesme’nin 5 inci maddesinde ise

“Her bir Taraf,

Maddi kosullarin tehlikeye diisiirdiigii ve bagska bir yere tasinmanin
zorunlu oldugu durumlar diginda, korunmaya alinan bir anitin tiimiiniin
ya da bir béliimiiniin taginmasini yasaklamayi taahhiit eder. Bu gibi
durumlarda, yetkili makamin, anitin sékiilmesi, nakli ve uygun bir yerde
yeniden eski sekline getiriimesi icin gerekli 6nlemleri ...” alacagi
ongorilmektedir.

Yargilama konusu avan projede Ongorulen uygulamalarin yukarida anilan
hakumlere aykiri oldugu agiktir.

Diger bir sdyleyisle, istanbul’'un en énemli yapi gruplarindan, tarihsel alanlarindan
biri olan alandaki tescilli binalar —maddi zorunluluklar/kaginiimazliklar—
bulunmamasi nedeni ile “tagsinamayacak” olmalari bir yana yikilmaktadir.

Boylesi bir uygulamanin mimarlik meslegine, koruma ilkelerine ya da hukuka
acikga aykiri oldugu izahtan varestedir.

Bozulmasi istemi ile temyiz ettigimiz istanbul 3. idare Mahkemesi’'nin 16.06.2010
glin, 2008/1606 Esas ve 2010/981 Sayili kararinda dilekgemizin bu boélimuinde
andigimiz ulusal Ustl normlara aykirilik iddialarimiz da degerlendiriimemigtir.



Anilan karar genel ifadelerle ve asagida ayrintili olarak eksikliklerini, bilimsel
Olgutlere aykiriliklarini ve yanhligini agiklayacagimiz bilirkisi raporuna dayanilarak
verilmigtir.

istem konusu karar, sehircilik ve mimarlik ilkelerine, hukuka agikca aykiridir.

VI-  YARGILAMA KONUSU IDARI ISLEMIN iISTANBUL’UN DUNYA KUI__TUR_
MIRASI LISTES’NDEN CIKMASINA NEDEN OLMASI TEHLIKESI
VARDIR.

Unesco Dunya Miras Merkezi'nin 2008 tarihli raporunda yargilama konusu idari
islemin konusu olan alani da kapsayan bdlge i¢in kapsamli bir koruma yaklagimi
gelistiriimesi gerektigi belirtimektedir. (Ek 1)

Anilan raporun “Sonuglar ve Oneriler” baslikli béliminde 3 Gncii maddesinde
(sayfa 43)aynen soyle denmektedir:

“...Heyetimiz Dinya Mirasi varliklarini konu alan entegre ve kapsamli bir
Yénetim Planinin, Uygulama Rehberini ve Viyana Muhtirasr’na (2005) uygun
bicimde uluslararasi standartlara gére hazirlanarak 1 Subat 2009 tarihine
kadar Sekreterlige sunulmasini énerir. Planda sunlara yer verilmelidir:

a) Birinci Derece koruma boélgelerinin, mevcut ¢ekirdek alanlarinin timdini ve
varsa teklif edilen yeni cekirdekleri (Kapali Carsi) icine alacak sekilde
degistirilmig sinirlari,

b) Sit alaninin gérsel biitiinliigiinii_ve kentsel formunu koruyacak bir
tampon bdlgenin ayrintilari (heyetimiz tampon bdlgenin Eyip koruma
bélgesini, Galata-Beyoglu tarihi cekirdegini, Bogazici’nin korunmug olan
Ongériiniim  Alaninin  ve Marmara Denizindeki Prens Adalari’ni
kapsamasini énerir) ....”

Goraldugu gibi Unesco Diunya Miras Merkezi'nin 2008 Raporunda yargilama
konusu alan gibi alanlar ile ilgili yapilacak islemlerin entegre ve kapsamli olmasi
gerektigine isaret edilmis ve yargilama konusu alan (... Beyoglu tarihi ¢ekirdedgi..)
istanbul’'un Diinya Mirasi kapsaminda degerlendiriimesi ve korunmasi gerektigine
isaret edilmekle yetinilmemis, anilan alanin etkilesim alani i¢in bir koruma
“tampon bolgesi” ongorulmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargilama konusu idari islemin belirli bir kentsel batlunlUk ile entegre ve kapsamli
olmadigi, parcacil bir dizenlemenin tesis edilmis oldugu agiktir.

Otesi, yargilama konusu idari igslemle “Beyoglu tarihi gekirdegi” olarak adlandirilan
alanin “etkilesim bolgeleri” ile birlikte korunmasi bir yana tescilli binalarin yikimi,
bina gruplarinin arasindaki iliskinin ortadan kaldiriimasi ve kentsel alanin dokusun
timden degistirecek bir yukseklik ve yogunluk ongorulmektedir.

Bu hali ile yargilama konusu idari islemin istanbul Diinya Kiltir Mirasi
Listesi’nden ¢gikmasina neden olmasi ciddi bir tehlikedir.
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Yargilama konusu idari islem; pek cok eserde “inci” ya da “gdzbebegdi’ gibi
nitelendirmelerle anilan bir kentin sivil mimari mirasi agisindan en o6nemli
alanlarindan birinin “Dinya Kdulttrel Mirasi”’nin korunmasi igin ¢alisan saygin bir
ulusal Ustu kurulug tarafindan onerilen kriterlerle timu ile celisen uygulamalar
ongormektedir.

Bozulmasi istemi ile temyiz ettigimiz istanbul 3. idare Mahkemesi’'nin 16.06.2010
gun, 2008/1606 Esas ve 2010/981 Sayili kararinda 16.06.2010 dilekgemiz ekinde
sunulan yukarida belirtilen bilgi ve belgeler dahi degerlendirmeden, genel
ifadelerle ve agagida ayrintili olarak eksikliklerini, bilimsel olgutlere aykiriliklarini
ve yanlihgini agiklayacagimiz bilirkigi raporuna dayanilarak verilmigtir.

V- SAYIN MAHKEMENIN KARARININ DAYANAGI OLAN BILIRKISI
RAPORU SEHIRCILIK, PLANLAMA VE MIMARLIK ILKELERINE
AYKIRIDIR. ANILAN EKSIK, BILIMSEL OLGUTLERE AYKIRI VE YANLI
BILIRKiSI RAPORU HUKME ESAS OLUSTURAMAZ.

Sayin Mahkemenin hikminun tek dayanagi olan bilirkisi raporu bilirkigilerin
uzmanhk alani olan “koruma” ve “mimarlik” alaninda bir inceleme
yapmaktan kaginmig; uzmanhk alani olmayan bir alanda dayanaksiz ve
bilimsellikten uzak yorum ve degerlendirmelerde bulunmustur.

Bilirkisi heyetinin uzmanhk alani olmayan konular ile ilgili dayanaksiz,
bilimsel olmayan degerlendirmelerini dilekgemizin 8 numarah baghg: altinda
tartisacagiz ancak burada bilirkigilerin, uzmanhk alanlan ile ilgili ya hig
degerlendirme yapmamalarina ya da eksik degerlendirmeleri ile hitkkme esas
olamayacak nitelikte bir rapor dizenlediklerine iligskin agiklarimiza yer
vermek isteriz.

Bilirkisi raporunun “3. Cevap” Basghlkli bolumu su sekildedir.

“Cevap 3 Sit kapsamindaki bolgelerde, tescilli yapilarin imar haklari kisitlandigi
icin koruma yasasinda imar haklarinin aktarimina iliskin hukuki terimler
bulunmaktadir. Yasanin bu belirlemesine karsilim sit kapsaminda yapilasmasi
sinirlanan yapilarin ¢evredeki imar haklarindan yararlanabilmesi igin gelistiriimis
aktarim kuralinin dava konusu alan kapsaminda uygulandigi gériilmektedir.

KTVKK'nun 14.7.2004 / 5226 s. yasayla deg. Md: 17/c de: "Yapilanma haklari
kisitlanmig tescilli tasinmaz kiltir varliklarina veya bunlarin koruma alanlarinda
bulunan ya da koruma amacgl imar planlariyla yapilanma haklari kisitlanan
tasinmazlara ait milkiyet veya yapilanma haklarinin kisitlanmis bélimdnd, imar
planlariyla yapilanmaya acgik aktarim alani olarak ayrilmig, milkiyetler indeki veya
uglncli gahislara ait alanlara, aktarimdan yararlanacak &ncelikli haklari
belirleyerek bir program dabhilinde aktarmaya, belediye sinirlari ve mticavir alanlar

icinde belediyeler, bunlarin disinda valilikler yetkilidir, "denilmektedir.
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Bakanlar Kurulu tarafindan tanimlanan alan iginde, hazirlanan proje
Orneklerinde, tasinmazlarin bulundugu alanda tescilli tasinmazlarin imar
haklarinin tescilsiz yapilar (izerine aktarildidi gorilmektedir.

Bu durumu ile 5226 sayili yasa ile getirilen imar haklarinin aktarimi iglevinin yeni
yasa kapsaminda dikkate alindi§i ve istanbul kentsel yapisi icinde aktarim
alanlani__belirlenmediqi _icin 5226 _sayili _yasada _belirtildigi _halde
gerceklestiremeyen bir hususun yeni yasa kapsaminda uygulamaya konuldugu
goriilmektedir.

5226 sayili yasa ile olugturulan hukukun, ¢evresindeki yapilara gére, kisitlanmig
imar haklari ile deger kaybina ugrayan tasinmaz mallarin imar haklarinin aktarim
boélgelerine veya yakin bir alanda planda gdésterilen alanlara imar haklarinin
aktarilmasinin ele alindigi ve Tarlabagi projesinde bu hukukun olusturuldugu
goriilmektedir.

Anglosakson ve ABD koruma yasalarinda genisge uygulamasi yapilirken
Ulkemizde yasada hukuken tanimlanmasina ragmen ele alinmamis olan bu
uygulamanin Tarlabagi bélgesinde ele alindigi gorilmektedir.

Bu surette gerek kaybolan imar haklari ile yapi sahibine verilen kentsel rantin
yap! sahibi ve yatirimci ve diizenleyici kurum arasinda olusturulan hukuk ile
diuzenlenecegdi paylasilacagi anlagiimaktadir. 5266 sayili yasa bu uzlagmada
degerlerin gayrimenkul sirketleri tarafindan tespit edilmesine iliskin hikim
gelistirmistir Ancak bu uygulamanin (lkemizde kendini kanitlamig bir 6rnegi
bulunmamaktadir.

Bu kapsamda yapilan idari diizenlemenin ve avan projelerin degerlendiriimesinin
imar ve koruma tlizesine uygun oldugu kanaatindeyiz.”

Seklinde anlasilamaz bir yanit vermislerdir.

Bu yanitin timunin ve yapilan yorumlarin Sayin Mahkeme’nin bilirkisi
heyetine yonelttigi sorularla da dava konusu uyusmazlikla da higbir ilgisi
bulunmamaktadir

Ayrica anilan bolumde yer alan “hazirlanan proje érneklerinde, tasinmazlarin
bulundugu alanda tescilli tasinmazlarin imar haklarinin tescilsiz yapilar
lizerine aktarildigi goriilmektedir .... Anglosakson ve ABD koruma
yasalarinda genisg¢e uygulamasi yapilirken lilkemizde yasada hukuken
tanimlanmasina ragmen ele alinmamis olan bu uygulamanin Tarlabasi
bélgesinde ele alindigi gériilmektedir ..... Bu surette gerek kaybolan imar
haklari ile yapi sahibine verilen kentsel rantin yapi sahibi ve yatirrmci ve
diizenleyici kurum arasinda olusturulan hukuk ile diizenlenecegi
paylasilacagi anlasilmaktadir. 5266 sayili yasa bu uzlagsmada degerlerin
gayrimenkul sirketleri tarafindan tespit edilmesine iliskin hiikiim
gelistirmigtir Ancak bu uygulamanin iilkemizde kendini kanitlamig bir
ornegi bulunmamaktadir.” ifadelerinin de Sayin Mahkeme’nin bilirkisi
heyetine yonelttigi soruyla da dava dilekcemizde ileri surdugumiiz
gerekcgeler uzaktan (ya da yakindan) bir ilgisi bulunmadigi gibi s6zu edilen
ifadelerin ne kastettigi anlagilamamaktadir.
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Bu ifadeler, bilirkisi raporunda somut gercege de aykiri ifadeler
bulunduguna iligkin orneklerden biridir.

Yargilama konusu “kaybolan imar haklar” ya da “yapi sahibine verilen
kentsel rant” degildir.

Yargilama konusu olan son derece énemli bir kentsel sit alaninda yasayan
insanlari, bolgenin tarihi sosyal ve kultiuirel yapisini hi¢ dikkate almadan,
sanki bos bir alani planliyormusc¢asina tesis edilen idari islem ve anilan
idari islemin uygulanmasi durumunda geri déniisii olmayan fiziki ve sosyal
tahribat yaratacak avan projeler ile kaybolacak Beyoglu ve istanbul’dur.

Yalnizca yukarida aktardigimiz yanit dahi bilirkigilerin tasidiklari akademik
unvanlara karsin dava konusunu kavrayamadiklarini agikga gostermektedir.

Ote yandan, idarenin gérevinin sit alanlarini, tarihi binalari ve kent dokusunu
korumak ve zorunlu durumlarda bu amagcla sinirli olarak yurttaglarinin imar
haklarina miidahalesi durumunda ise oOncelikle imar haklarini yerinde
korumaktir.

Bilirkisi heyetinin bilimsel niteliklerden yoksun, dayanaksiz ve yanl
yaklasimini gosteren diger bir kanitta; Soru 4. e verilen yanitlardir.

Soru 4. Bu sorularla yetinilmeksizin dosyada yer alan tum bilgi ve belgeler
ile_taraf iddialar_dikkate alinarak hazirlanacak bilirkisi _raporunun dava
dosyasi ve tum ekleriyle birlikte mahkemeye teslimi istenilmektedir. Bilirkisi
heyeti bu maddeye verilen yanitta dava gerekcelerimiz;

“Cevap 4:Davaci iddialarinda asagidaki hususlarin davaya konu edildigi
goriilmektedir: 1. Projeden etkilenen kisilerin bélgeden diglandidi, projenin sosyal
niteliginin bulunmadigi, bélge halkinin proje ile gbge zorlandigi, mevcut miilkiyet
haklarinin zoraki kamulastirma tehdidi ile ellerinden alindigi, gibi projenin
uygulanmasindaki sosyal sorunlarin ¢ikmasi ile projenin sorun ¢bézmekten ziyade
sorun yaratacagini belirtmekte,

2. Bu iddialara ilave olarak yapilan diizenleme isleminin koruma yasasindaki
mevzuata uygun olmadigi ileri sdriilmektedir’

Seklinde dava dilekgesinde ileri sirdUgumuz gerekgelere hi¢c deginmeden kendi
yorumlarina gore aktarmiglar ve bilimsel, hukuksal ve maddi gerceklere uygun
bir yanit vermeden konu ile ilgisi bulunmayan kanun degisiklikleri, imar haklari
transferleri gibi kendi icinde de celigkiler ve hatalar tasiyan sayfalarca yazi
sonucu; Uzerinde yuzlerce bilimsel hukuksal arastirma yapilan ve hukuk
devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden olan KAMU YARARI uluslararasi
sozlesmeler ile de saptanan EVRENSEL KORUMA ILKELERI DE;

“Yapilan diizenlemenin gerek bélgenin kentsel rant degerlerini koruyan, gerek
bélgeye finansman imkani saglayan imar araci olarak kullanildigi bélgenin
gelismesine ve yasam dlizeyini ve istihdami arttirici bir imar araci olarak idari
islemler ybni ile karar altina alinmasinin koruma tlizesinde getirilen hiikiimlere
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uygun oldugu ve yapilan dizenleme isleminde kamu yarari bulundugu
kanaatindeyiz.” gseklinde “Kentsel rant duzeyini koruma, finansman imkani vb.”
haline indirgenmistir.

Bu tiimcede de, bilirkisi raporunun tiimiinde de kurul karari eki, 2863 sayili
Kiltur ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
kentsel sit alani olarak ilan edilmis olan; proje alaninda bulunan 269 binanin
209’u ilgili koruma kurullarinca korunmasi gerekli kiiltlir varhgi yapilar
olarak ayrica tescil edilmis olan mimari_ve kiltir mirasimiz _niteliginde
bulunan_tescilli_ve korunarak yasatiimasi gerekli kagir binalarin_tumuinun
209 TESCILLI TARIHI ESERIN YIKIMINI ONGOREN AVAN PROJELERDEN,
dava dilekgemizde ileri surdugumuz;

¢ Yargilama konusu karar eki projeler koruma imar planlari ve yapilagsma
kosuluna bagh olmadan ilave katlar ve bodrum katlar diizenleyerek
parsel ve ada morfolojisi duzeninin diginda ve farkh farkli mimari
anlayislarla ada bazinda rezidans ticaret ve alis veris merkezi gibi
kullaniglar onerilmesi;

e Ve ne yazik ki ge¢ alinan tum yargi kararlan ile hukuksuzlugu tescil
edilen 1. Tarlabasi Yikimlarinin kentten koparttigi ve yillardir bakimsiz
birakilmis ve yoksulluk ve yoksunluga terkedilmis bu alanda yillarin ihmalinin
giderilmesi icin Onerilen bolgenin igindeki tum yasayanlar ile birlikte
yikilarak sosyal ve fiziki olarak ortadan kaldiriimasinin tim evrensel
sehircilik, mimarlik meslek ilke ve kuralarina, koruma kent ve insan
hakki kurallarina olan aykirihigi;

e “Yenileme alanindaki korunmasi gerekli kiltir varligi yapilarin 6n
cephelerinin yikilmadan onarilarak korunmasinin esas olduguna, bu
binalara yapilacak miidahalelerin hazirlanacak réléve, zemin etidii ve
statik rapor calismalarindan sonra kesinlegtirilmesine Plan tipolojileri
korunacak korunmasi gerekli kiiltiir varligi yapilarin, ré6léve g¢alismalari
tamamlandiktan sonra (plan semasi, 6zgiin malzeme, tasiyici sistem)
biitiinselliginin bozulmadan korunmasi;

e Avan projelerde ©6énerilen bodrum katlardaki otopark ve diger
fonksiyonlarin, yukaridaki maddelere bagl olarak ve gerekli teknik
etiitlerin tamamlanmasindan sonra (detayli zemin etiidii, arkeolojik rapor,
statik rapor koruma saglamlastirma raporu, altyapi proje ve raporu)
yeniden degerlendirilmesine; Proje alanindaki adalarin  cephe
morfolojilerinin bozulmamasinin esas olduguna, korunmasi gerekli Kkiiltir
varligi yapilarda &nerilen ilave katlarin réléve, restitiisyon ve restorasyon
projeleriyle birlikte yeniden degerlendiriimesine, korunmasi gerekli kaltir
varligi yapilar digindaki parsellerde &nerilen yeni yapilarin da buna bagli
olarak tekrar etid edilmesine karar verildi.“ diyerek kendi kararini ve
projeleri yok hiikkmiinde sayan ve projelerin tarihi ve kiiltir mirasi yapilari
yok varsaymasini zimnen kabul etmeyen ilgili kurul karari;
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e Imar mevzuatinda gerekse taraf olunan uluslararasi belgelerde acikca
tanimlanan mimari projelerinin onaylama ve uygulama prosedurlerine
uyulmadan Belediye Meclisinin projeler konusunda almig oldugu kararin
mimarlik mesleginin evrensel uygulama etik kriterlerine, taraf olunan ulusal
ustu belgelere ve imar mevzuatina acikga aykiriligindan; bu konudaki
hukukumuz ve uluslararasi sdzlesmeler tartisiimamis, degerlendiriimemistir.

Asagida, dilekgemizin 8 numarali bolimiinde ayrintili olarak agiklayacagimiz
uzere bilirkigsi heyeti uzmanlik alani olan “koruma” ve “mimarlik” alaninda
bir inceleme yapmaktan ka¢inmig; uzmanhk alani olmayan bir alanda
dayanaksiz ve Dbilimsellikten uzak yorum ve degerlendirmelerde
bulunmustur.

Bilirkisi heyeti, dava dilek¢gemizi, dosyada bulunan belgeleri ve Sayin
Mahkemenin yonelttigi sorulari tartigmamis, yanitlamamistir.

Yukarida agiklandigi gibi bilirkisi raporunda konu ile ilgili i¢tihatlar, koruma
kurul kararlan ve ilke kararlari ve dava konusu avan projeleri incelemedikleri
velveya tarafli, Sayin Mahkemeyi yaniltici bir yaklagim sergilenmektedir.

Dilekgemiz ekinde sundugumuz, anilan avan projelerin incelenmesi ile de bu
durum kolayca anlasilabilecektir. (Ek 2)

Bilimsel tarafsizlik ve bilimsel ilkelerin, bilimsel etigin yok edilmesi tehlikesi
ise her turlu tahribatin, her tiirlii yokusun otesinde bir zarar verecektir

VIll- MIMARLIK iLE iLGILi UZMANLIKLARI NEDENI iLE BILIRKiSi OLARAK
ATANAN ANCAK “SOSYAL BILIMLER” iLE iLGILi OLARAK HAKSIZ
VE BILIMSEL OLGUTLERE AYKIRI OLARAK ILERi SURDUKLERI
HUSUSLAR HUKME DAYANAK OLAMAZ. SAYIN MAHKEMENIN
BiRICIK DAYANAGI OLAN BILIRKiSi RAPORU, BILIRKISILERIN
UZMANLIK ALANLARI DISINDA

Sayin Mahkemenin kararina esas olarak alinan bilirkisi raporunda Sayin
Mahkemenin sorulari kapsaminda bir degerlendirme yapilmadigini yinelemek
isteriz.

Bilirkisi heyeti, kendi uzmanlik alanlari diginda degerlendirme ve yorum yapmalari
yetmezmig gibi sosyal bilimler alaninda yapilan bir bilimsel c¢aligmalarda
bulunmasi gereken asgari ol¢utlerine dahi uygun davranmamislardir.

Diger bir soyleyisle, hukuki bir mesele olmasi nedeni ile Sayin Mahkeme
tarafindan incelenmesi gerektigi acik olan kimi noktalari da yorumlama ve
degerlendirmenin kendisinin gorevi oldugu zehabina kapilan bilirkigiler bu
noktalari bile bilimselligin gerektirdigi asgari olgutleri géoz ardi ederek,
bilimsel etik yaklagimi dahi g6z ardi ederek gergeklestirmislerdir.
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Anilan bilirkisi raporunda Sayin Mahkemenin sorularina yanit verildigi dusinulse
bile s6z konusu rapor kendi igerisinde teknik, kavramsal hatalar, celigkiler ve
tutarsizliklar barindirmaktadir.

Raporun bu baglamdaki teknik, kavramsal hatalarini, ¢eligki ve tutarsizliklarini bir
temyiz dilekgesinin sinirlari igerisinde agiklamaya ¢aligacagiz:

Bilirkisi raporunun 7. Sayfasinda 1. Soruya cevap bagsligiyla;

“Yerinde yapilan incelemede yasada ve ybnetmelik kapsaminda tanimlanan bir
bélgenin kismen terk edilmis, kismen_isgal edilmis ve kentin dogal ve tarihi
dokusu ile bagdasmayan yeni ek yapilar ile bir zamanlar 6zel konut dokusu
ozelligini igeren ancak oturanlarinin ve kent sakinlerinin terk ettigi, konut yasami
ve sosyal gevre olarak sosyal alt yapisinin bulunmadigi ve gevrenin geleneksel
yapisi _ile yeni sosyal alt yapi yapilma imkaninin da mevcut sit kosullari
yapilmasina imkan olmayan ve sagliksiz konut ve hizmet ve ticari yapilari
barindiran altyapisinin bulunmamasi nedeni ile yapilis diizeni ve amacindan farkli
bir gsekilde kullanilarak kentin slum gérintisi ile yasamini sirdirmekte olan
fiziksel 6zellikleri agikga gorilmektedir” denilmektedir.

Raporda belirtilen “kismen iggal edilmis” yargisina/saptamasina nasil varildigi
anlagiilmamaktadir.

Oncelikle bir bélgenin, sosyolojik ve mekansal incelemeleri genig bir analizin ve
incelemenin sonucunda varilabilecek sonuglar iken, bilirkisi heyetinin yalnizca
gorsel olarak yaptigi incelemede bu sonuca nasil varildigi, raporda da higbir
referans gostermeden 6znel dugslncelerine, kanilarina dayanarak, bilimsel verilere
tumua ile aykiri olarak gorus bildirilmigtir.

Bilirkisi raporunun 12 inci sayfasinda ise bélgede yasayan insanlar icin yeniden
bir degerlendirmede bulunmus ve “zorunlu go¢ ile konut edinmeye c¢alisan
insanlar” tanimlamasini getirmis; s6z konusu proje ile onlar i¢in daha uygun bir
ortam yaratilacag! hususunda kanaat olusturduklarini belirtmiglerdir.

Oncelikle Bilirkisi Heyetinin s6z konusu bolgede yasayan insanlar igin higbir
sosyolojik inceleme ve analizde bulunmadan bu yargilara nasil ulastiklari
bilinmemektedir. Ayrica raporun bdlgede yasayan insanlarin “igsgalci” mi “zorunlu
goc¢ ile konut edinmeye caligsan insanlar” mi olduklari konusundaki tutarsizligi da
anlagsilmamaktadir. Ve eger s6z konusu konutlarin isgal edildigini ve edenlerin
dolayisiyla isgalci oldugunu bilirkisi heyeti varsayiyor ise, proje ile onlar igin daha
uygun bir ortam yaratilacagi konusundaki 6znel yargiya da nasil varildiginin
aciklanmasi bilimsel/etik bir zorunluluktur.

Bilimsel verilerden uzak, tamamen 6znel bir yargi tasiyan “daha uygun ortam” ne
anlam ifade etmektedir?

Aclkca sormak gerekirse; “daha uygun ortam” neye ve Kkime gore
tanimlanmaktadir?
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Davaya muvekkil oda yaninda muadahil olan 132 konut sahibi agiktir ki bilirkisi
raporunun onlar icin “daha uygun” olarak gordigu “ortami” uygun
gérmemektedirler. Bu durum ise planlamanin katilimci olmasi gerektigi ilkesine
aykiridir.

Yukarida ayrinti  olarak agikladigimiz gibi yasalara, ilke kararlarina,
yonetmeliklere ve ulusal Ustl belgelere de acgikga aykiri olan ve kamusal
olanaklarin genig halk kesimlerinin g¢ikarlarinin aleyhine kullanildigi —tanim
yerinde ise - “tepeden inme” bu tur kararlarla ilgili bilimsel gorus olarak
dlzenlenen s6z konusu rapor, bolge insanlari ile ilgili bilimsellikten uzak, 6znel
dusunceler ile anilan bdlgede yasayan ve miulk sahibi olanlar hakkinda “hiukim”
veren, tarafl bir rapordur.

Anilan raporunun 9 uncu sayfasinda belirtilen “5226 sayili yasa ile olusturulan
hukukun, ¢ercevesindeki yapilara gére, kisittanmig imar haklari ile, deger kaybina
ugrayan tasinmaz mallarin imar haklarinin aktarim bédlgelerine veya yakin bir
alanda planda _g0sterilen alanlara imar haklarinin aktarilmasinin ele alindigi ve
Tarlabas! projesinde bu hukukun olusturuldugu gorilmektedir” ifadesi yer
almaktadir.

Diger bir sdyleyisle, anilan rapor da bolgede konut sahibi olan insanlarin projeden
sonra bolgede kalamayacagini saptamaktadir.

O halde, proje sonrasi bolgede bulunamayacak, bdlgeden goénderilecek, goge
zorlanan insanlar icin s6z konusu projeden sonra nasil “daha uygun ortam”
saglanabildigi de, akademik unvanlari da bulunan “bilim adamlar’”’nin yukarida
aktardigimiz anlatimlarin altina nasil imza atabildikleri de anlagiilmamaktadir.

Yine raporun ayni bélumunde, “yapilis duzeni ve amacindan farkh bir sekilde
kullanilarak” ifadesi -en hafif tanimi- ile yanhs bir ifadedir. S6z konusu bdlge
Osmanli Dénemi’nden gunumuize kadar surekli bir konut bolgesi 6zelligi
gOstermekteyken giunimuzde de halen konut bolgesidir.

Maddi gercek acikga ortadayken, bilirkisi heyetinin s6z konusu kentsel alandaki
yapilarin  nasil yapilis amacindan fakh kullanildigini iddia edebildigi
anlasiimamaktadir. Kaldi ki, bilirkisi raporu 15 inci sayfada

“‘Kentin bu boélgesinde konut dokusundaki egitim yagindakilerin kolayca
ulagabilecegi bir egitim tesisi bulunmamaktadir. Koruma alanindaki tescilli
yapilarin _yogunlugu ve bdlgenin &zellikleri nedeniyle bu bdlgeye imar tizesi
kurallari iginde egditim tesisi agilmasi da mimkin degildir. Bu nedenle bdlgenin
sosyal yagsamini konut agirlikli siirdiirmesi mimkuin degildir.”

ifadesiyle bilirkisi raporu dava konusu bélge icin islev degisikligini dolayisiyla
yapilis amacindan farkli kullanimi kendisi 6nermekte ve yine kendisiyle gelisen
ifadelere yer vermektedir.

Ve yine 15 inci sayfada yer alan “Koruma_alanindaki tescilli yapilarin yogunlugu
ve bolgenin &6zellikleri nedeniyle bu bdlgeye imar tlzesi kurallari iginde egitim
tesisi acilmasi da mimkin degildir’ ifadesi ile boélgede tescilli yapilarin
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yogunluguna isaret ederken bu ifadeyle tamamen celisen bir sekilde 7 inci
sayfada “...Bdélgenin mevcut fiziki dokusu ve seyrek araliklar ile tescil edilmis
bulunan yapilar nedeni ile terk edilmis bir gériiniimii bulunmaktadir.” ifadesi yer
almaktadir. iki cimledeki arasindaki tutarsizliklarin ve birbiri ile gelisen ifadeler
saskinlik vericidir.

Ote vyandan; vyine raporda bdlgede seyrek araliklar ile tescilli yapilar
bulundugunun ifade edilmis olmasi maddi gercege ve resmi belgelerin ortaya
koydugu “hakikat” ile ¢elismektedir.

Dava dilekgemizde de belirttigimiz Uzere, s6z konusu bdlgede 209 tescilli bina
bulunmaktadir.

269 binay! kapsayan yenileme alanindaki 209 binanin tescilli olmasi kargisinda
aciktir ki tescilli yapilar bolgede seyrek araliklarla bulunmamaktadir.

Bilirkisi raporu gercegi yansitmayan, tutarsiz ve tarafli oldugu acik bilgiler
icermektedir.

Bilirkisi raporu ayni paragrafta ve yine rapor iginde gegen birgok cumlede,
bolgede yasayan insanlarin egitimsizliklerinden bahsetmekte ve bunun sebebini
egitim olanaklarina ulagsmaktaki zorlukla iliskilendirmekte ve bdlge konut alani
olarak korunursa herhangi bir egitim tesisinin bolgeye yerlestirmekteki
olanaksizligindan s6z etmektedir.

Ancak; bilirkisi raporunun sik sik referans olarak belirttigi Bogazigi Universitesi'nin
yaptigi arastirmadaki bolgenin egitim seviyesi ile ilgili bolumde; “Egitimle ilgili
temel gbzlemimiz, zorunlu ilkégretim cagindaki ¢ocuklar (6-13 yas) arasinda
gortiilen okul birakmadaki yliksek oranin iki temek sebebe dayandigidir: ilk olarak,
birgok hane halki ¢cocuk emeginden kazanilan gelirden vazgegememektedir; ikinci
olarak da, har ne kadar devlet okullari ilkesel olarak licretsiz olsa da, en fakir
hane halklari kanunen yasak olsa da pratikte yaygin olan kayit parasini ve okul
masrafini karsilayamamaktadir” ifadesi yer almaktadir.

Bdlgenin ve/veya bolgede an itibari ile yasayanlarin egitim seviyesindeki disuklik
yargilama konusu idari islem ile kesinlikle ¢ozulemeyecektir. Sorun, Ulke
duzeyindeki plan ve programlar ile ¢ozum getirebilecek mekansal ve sosyal
cozumlemelerin birlikte dngorulmesi ile giderilebilir niteliktedir.

Bilirkisi raporu referans verdigi bir arastirmanin sadece kendi yaklagsimina
(uygun disen bdlimlerinden faydalanarak, makro o&lgekteki dizenlemelerle
¢ozllmesi gereken problemlerin ¢ozUmund, ilgili arastirmada higbir sekilde s6zu
edilmeyen yargilama konusu idari igleme ve eki avan projelere dayandirmaktadir.

Bilirkisi raporunun 13 Uncl sayfasinda ise;
“Bélgede Bogazigi Universitesi egitim elemanlarinin yaptigi bir ¢alisma esliginde
bélge insaninin yoksulluk ve sosyal dislanma kavramlari kapsaminda bir

degerlendirmesinin yapildigi ve bazi sosyal politikalarin geligtiriimesi igin dneriler
ileri strtildiigi izlenmistir” ifadesi yer almaktadir.
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Bogazici Universitesi'nin sz konusu calismasini referans kaynak olarak anan
bilirkisi raporunda, bilirkisi heyeti calismanin degerlendirme bdlumdnde ifade
edilen oneri ve politikalara atif yapmak yerine bu sorunlarin ¢éziminu dava
konusu avan projelerle saglanacagini dahi savunabilmesi bilimsel etik agisindan
dusundurtcuddr.

Oysa Bogazigi Universitesinin sdz konusu calismasinin degerlendirme
bolimuande;

‘Bastan beri yapilmasi gereken—ancak su anda, belirtilen sebeplerden dolayi,
yoksulluk ve dislanma ile miicadelede ¢ok elzem olarak yapilmasi sart olan—
politika, kamunun sosyal devlet sorumluluguyla hareket etmesi ve oénceliklerini
buna gére belirlemesidir. (...)Makro bazli bir planlama yapilarak, bahsedilen
sorunlarda llke genelinde gelismelerin ne ydnde olacagina karar verilmelidir.
Ornegin, tarim/sanayi/hizmet sektérlerinin istihdam ve (iretim agisindan ne kadar
pay almasinin ve bdlge/kent bazinda bu gdbstergelerin  ne olmasinin
beklendigine/istendigine dair ¢alismalar yapiimalidir. Paylasim, taninma ve katilim
liclemesine dayandigini kabul etmis oldugumuz sosyal adaletin tesisiyle sosyal
dislanmaya karsi etkili bir micadele verilebilecegine ve bu perspektiften
kurgulanmis uzun soluklu bir yaklasimin (ilkeler, diizenlemeler, politikalar ve
eylem planlari g¢ercevesinde) hayata gecirilmesinin gerekliligine dair yapmis
oldugumuz saptamay bir kez daha yineler, sosyal adaletin Tiirkiye bzelinde nasil
bir tablo olusturmasi gerektigi sorusunun cevabini hem toplumun hem de
kurumlarinin nasil vereceklerinin tasidigi 6nemin altini gizeriz.” 7 ifadeleri
bulunmaktadir.

Aclikca goruldugu Uzere s6z konusu galisma sosyo-ekonomik problemler tasiyan
bdlgeler ile ilgili MAKRO bazli bir planlama yapilarak, s6z konusu sorunlarin tlke
dizeyinde ve sosyal devlet anlayisi ile ¢ozulebilecegini belitmisken, avan
projelerin bu tir sosyal problemlere ¢6zUm olamayacag! bilakis daha vahim
sonuglar doguracagi ve bdlgede gerilimi artiracagi aciktir. Oyle ki benzeri
uygulamalarin dunya oOrnekleri Uzerinden degerlendirebilir ve kuguk Olgekli
planlarin ve avan projelerin sosyal, ekonomik problemlere ¢ézimden ¢ok genis
analizlere dayanmadi@i i¢in yeni problemler getirdigini gorebiliriz.

Dolayisiyla; bilirkisi raporunun s6z konusu g¢alismanin bir bolumuna kullanarak,
sosyal ve ekonomik problemlerin ¢ézumunu kuguk Oolgekli kentsel yenileme
projelerine indirgemesi dusinduriicidir. Ornek vermek gerekirse Roberts ve
Sykes? kiigiik 6lcekli kentsel yenileme projeleri ile ilgili olarak;

“Yoksul ve ¢Okinti alanlari segilerek uygulanan bu doénisim projelerinde;
birbirinden bagimsiz alanlar belirlenerek déniisiim uygulamalarinin yapiimasi ve
dénidigiimin sadece belirli alani etkilemesi ile, birbiriyle uyum saglamayan alanlar
ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica dbénusim sdrecinde sadliklastirilan alandaki
konutlarin fiyatlarinin ylkselmesi, halkin alanin gevresine taginmaya itmekte ve

! ADAMAN, F.; KEYDER, C., Turkiye’de Bliylk Kentlerin Gecekondu Ve Cokiintii Mahallelerinde Yasanan
Yoksulluk Ve Sosyal Dislanma, Sosyal icerme Belgesi’ne katki olarak hazirlanmistir.

2 ROBERTS, P., SYKES, H.(2008), —Urban Regeneration, A Handbook@, Sage, Londra.
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yeni yoksul alanlar olugsmaya devam etmektedir’ belirlemesini yapmaktadir.
Sosyal dislanma, yoksulluk gibi sosyal ve ekonomik problemlerin ¢6zUmundn
avan projelerle gergeklestiriiemeyecegini yinelemektedirler.

Bu durum gerek bilirkisi raporunun kendisinin referans olarak gdsterdigi ¢alisma
kapsaminda gerekse uluslararasi akademik ¢alismalarda yinelenirken raporunun
dava konusu avan projeleri her turli sosyal ve ekonomik probleme ¢6zim
getirecekmis gibi gostermesi ve hatta yine raporun 14 Gncu sayfasinda;

“Bblgenin yoksulluk ve sosyal diglanma gibi iki temel sosyoekonomik sorununun
koruma tlzesi kapsaminda gelistirilen politika ve ilkeler ile ¢bzimlenmesi
mumkin olmadigi kanaatindeyiz. Davacilarin iddia ettikleri koruma plani ile
gelistirilen ve avan proje yapilan bir bélgedeki yapilarin fiziki kiitlelerinde yapilan
diizenlemede, fiziki planin katim boyutu ile ele alinmasinin sosyal diglanma ve
yoksulluk sorunlarini ¢ézmek igin yeterli bir plan ilkesi ve uygulama araci olmadigi
kanaatindeyiz.” ifadelerine yer vererek muvekkil davaci Oda, sanki dava
dilekgesinde koruma plani ile sosyal dislanma ve yoksulluk gibi sosyo-ekonomik
problemlerin ¢ozumunun elde edildigini savunuyormus gibi anlatilmaya c¢aligiimasi
ise kabul edilemezdir.

Muvekkil Oda; bdyle bir iddiada bulunmadigi gibi, sz konusu projeler uygulandigi
takdirde yoksulluk ve sosyal diglanma gibi sosyo-ekonomik sorunlarin ¢ézumu bir
tarafa aksine yeni yoksul alanlar, istihdam alanlarindan uzaklastirilan ve goce
zorlanan nufus igin 6zellikle %70’nin kiracilarin olusturdugu bdlgede kiracilarin
istanbulun baska semtlerinde kiralayacaklari konutlardaki fiyat farkini
odeyememesi sonucunu doguracagini belitmektedir.

“Projenin” boélgenin %70’lik bélimdnd olusturan kiracilara ne gibi bir ekonomik
¢6zUm getirecegi anlasiimazken tersine daha vahim ekonomik problemlere yol
acacagl aciktir. Ayni sekilde kent disina yollanan veya kent merkezinde
yasamasini, cevredeki mahallelerin ve proje tamamlandiktan sonraki yeni
sakinlerin selameti ve/veya guvenlidi icin istenilmedigi anlasilan bélge halki i¢in bu
projenin nasil sosyal diglanmaya ¢6zim getirecegi; kendilerini kentli ve sosyal
olarak benimsenmig, oOtekilestiriimemis veya diglanmamig hissettirilebilecekleri
merak konusudur.

Bu ornek ile de bilirkisi raporunun ifadelerinin anlagilamadigi goérulmektedir.
Anilan rapor bilimsel veriler 1s1ginda ve yansiz yazildigi konusunda suphe
uyandirmaktadir.

Bilirkisi raporu yine farkli bir referans olarak Seeley’in 1959 yilinda yazdigi
makaleden bir bolum almakta ve bu makale siginda Tarlabasi’ni
degerlendirmektedir. Soyle ki Bilirkisi raporunun 12 inci Sayfasinda;

“Bu ¢Okinti bblgelerinde/ghetto’da yasayan kimselerin nitelikleri (zerine cegitli
arastirmalar yapilmigtir. Bunlardan en taninmis olani ve ilklerinden biri sosyolog
Seeley tarafindan yapilan calismalarda bélge insaninin tipolojisi yapilmis ve
bélgede yasamayi kisisel ¢ikarlari icin kullanan insanlar ile bélgeye zorunlu olarak
yerlesmis _insanlardan ibaret oldugu, bu insanlarin bir kisminin daima ¢bkdnti
bélgesi iginde ortaya ¢ikan getto ekonomisinin firsatlarini kullandiklari, bu bélgede
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yasamay yegledikleri, diger grubun ise ilk firsatta ekonomik imkanlari diizelince
bu bélgeden kurtulmaya caligtiklari ifade edilmistir.” ifadesine yer verilmistir.

Ancak, Mahkeme’nin sorusu ile cevabin bir ilgisi olmamasi bir tarafa Bilirkisi
Heyeti; gettoda yasayan insanlarin tanimindan yola c¢ikarak, dava konusu
bolgede yasayan halkin bdlgede yasamayi kisisel c¢ikarlari igin kullandigi
yargisina hangi bilimsel analiz isiginda vardigi bilinmemektedir. Bir tanim ve o
tanimda bahsedilen kavram ve insan tipolojisi incelemeleri Uzerinden,
Mahkeme’nin bilirkisilere yonelttigi sorular ile ilgisi olmadigi halde, dava konusu
alan hakkinda bu ¢ikarimin yapilmasi igin bilirkisi heyetinin s6z konusu alan
hakkinda genis sosyal caligmalar ve analizler yapmasi veya en azindan bu
sonucu veren bir ¢calismayi referans gostermesi gerekirken, 1959 yilinda genel
olarak yapilan bir kavram tanimlamasinin dava konusu bdlge O6zelinde neye
dayanarak kullanildigi da anlasiimamaktadir. Kaldi ki bilirkisi raporunun referans
verdigi makalede Seeley®; “Slum”in ne oldugu hakkindaki dlgiitlerin subjektif ve
goreceli oldugunu belirtmektedir.

Ayrica Amerikan kentlerindeki slum bdlgelerini ve insan tipolojilerini tanimlarken o
bolgelerde genis analizler yaptiklarini ve insanlarin__kendilerini__nasil
tanimladiklarina oncelik vererek onlarin davranislari Uzerinde objektif genis
analizler yaptiklarini ve hatta Slum bolgelerinde bir donem yasayarak slum
bolgelerindeki insan tipolojisini tanimladiklarini belirtirken, bilirkisi heyetinin
sadece gorsel olarak, kesifin baginda alanin igcine dahi girmek istemeyerek, bes
dakikalk bir yurtyls sirasinda yaptigi kesif ve inceleme sonucu dava konusu
bolge ile ilgili boyle bir sosyolojik ¢ikarima nasil ulastigi anlagilmamakla birlikte,
akademik ve bilimsel olarak dogru ya da guvenilir olamayacagi acgiktir.

Bilirkisi raporunun 13 Uncl sayfasinda ise;

‘Bolge insaninin saglik glvencesi ‘yesil kart’ uygulamasi ile bir Olglide
saglanmistir. Ancak 6rnegin bdlgenin konut alani olarak planlanmasi durumunda
hicbir sekilde yakin cevrede ilkbgretim tesisi yerlestirimesi miimkdin degildir bu da
imar tuzesi bakimindan olumsuz bir husustur. Bélgenin konut digi kullanimlara
veya normal aile yerlegimine imkan vermeyen gecici konut, kiiglik blgekli geng aile
veya lglncl kusak aileler igin bir yerlesim alani oldugu dusdindilebilir. Boylece
sosyal donati eksikligi bir 6l¢iide mazur gériilebilir. Ancak bélgeye gb¢ etmis kirsal
kesimdeki c¢ok nifuslu aile yapisinin bbélgede muhafaza edilmesine iligkin
kararlarin hem gehircilik ilkelerine hem de planlama tekniklerine uygun
olmayacagi agik¢a gbzlenmektedir. Cok ¢ocuklu bu aileleri okulsuz bir bélgede
yerlestirmeye kalkmanin planlama ilke ve tekniklerine uygun olmadigi ve koruma
alanlarinda bu nitelikli konut kararlarinin yagsam ddizeyini yikseltmeyecedi agikca
goriilmektedir.” ifadesi yer almaktadir.

Bilirkisi raporunda “bolgenin konut olarak planlanmasi durumunda hicbir sekilde
yakin cevrede ilkdgretim tesisi dahi yerlestirilebilmesi” mumkin gorulmezken,
bolge turizm ve ticarete acildiginda bolgeye oteller, aligveris merkezleri, yer alt

® SEELEY, John R. (1959) “The Slum: Its Nature, Use and Users’, Journal of the American Planning Association,
25:1,7-14

21



otoparklari yerlestiriimesinin nasil mimkin ve olagan -olmasi gereken- goéruldugu
tum mimarlik ve sehir planlama gevreleri agisindan merak konusudur.

Bilirkigi raporunun 16inci sayfada ise yargilama konusu alan igin bir dneri getirmig
ve “Bolgenin normal konut alani yerine bir anlamda kisa dénemli konaklama ve
degdisik kliclik aile birimi, cocuksuz aile, lgtinclti _nesil denen yaslilar ile kent
merkezinde yasamayi tercih eden ancak sosyal dokuya ihtiyac géstermeyen kent
sakinleri icin diizenlenebilir” ifadelerine yer vermistir.

Anilan ifadede yer alan “sosyal dokuya ihtiyac gostermeyen kent sakinleri” ile
bilirkisi raporunda ne anlatiimak istendigi anlasiimamaktadir. Sosyal dokuya
ihtiya¢c gostermeyen kent sakinleri kimlerdir ve bilirkisi raporunda belirtildigi Uzere
bir kent alaninda yasamasi planlanan insanlar 6nceden nasil belirlenebilir
anlasiimamaktadir. imar Planlarinda “konut alani” lejanti bulunmaktadir fakat
lejantta “yasamasi planlanan kent sakinleri” i¢in bir tanimlama yapilmaktadir. O
halde bilirkisi heyetinin bir konut dokusunda nasil sadece yaglilarin veya gocuksuz
ailelerin veya  “sosyal dokuya ihtiyagc gdstermeyen kent sakinlerinin (!)
barinmasini saglayabilece@i de merak konusudur.

Bilirkisi Raporu'nun Sonug boliminde, 23 Uncu sayfadaki ifadelerde ise, bilirkisi
raporu tekrar Bogazi¢i Universitesi oOgretim Uyelerinin arastirmasina yer
vermektedir. Bilirkigi raporunda;

“Tarlabasi’nda Bogazi¢i Universitesi dgretim iiyelerinin de yer aldigi bir
arastirmanin sonuglarina gére sosyal dislanmadan séz edilmektedir. Dislanmanin
mekansal boyutu 6zellikle son derece kéti fiziksel yagsam kosullari olarak kendini
gostermektedir. Gayri-Miislim nifusun mahalleyi terk etmesinden bu yana, 19.
Yizyildan kalma eski yigma binalarin yalnizca kigiik bir kismi bakim gbérmiis
durumdadir. Bu ¢liriime ve yipranmanin 1993 yilinda bélgenin sit alani olarak
koruma altina alinmasiyla daha etkin bir bigcimde yiprandidi g¢alismalarda séz
konusu edilmektedir.” ifadesi s6z konusu calismanin kapsami goz onune
alindiginda eksik, eksik oldugu icin de yanlis bir ifadedir. Nitekim, s6z konusu
¢alismada; “Beyoglu'nun saygin bir ig bdlgesi olarak popdllerligini yitirmesine
paralel olarak, Tarlabasi da kéhneme stirecine girdi. Ozellikle, 80’li yillarin ikinci
yarisinda eski sehir ve Beyoglu bélgesi arasindaki ana_eksen olan Tarlabasi
Caddesi’nin__genisletilmesi, _Tarlabasi _ve _istiklal _bélgeleri _arasindaki
farklilasmayi derinlestirdi.” ifadelerine yer verilmigtir.

1980’li yillarin ikinci yarisindaki Tarlabagi Caddesi’nin genigletiimesi slrecinde
muvekkil Oda hem toplumsal hem de hukuksal bir miicadele igin éncullk etmistir.

Muavekkil Oda, ulasim ¢6zimi ve modern sehir vaatleri altinda yapilan
mudahalenin kentte geri donusu olmayan zararlara neden olacagini savunmustur.
Aradan gegen yirmi yili askin strede muvekkil Oda’nin ileri sirdigu ¢ekince ve
itirazlarin haklhhg: ortadadir.

S0z konusu cgalismaya da gore Tarlabasi Caddesi'nin genigletiimesi ile dava
konusu bolge ile istiklal Caddesi bolgesi arasindaki ucurum derinlesmis ve iyi
analiz ve etud edilmeden yapilan bu mudahale ile kentte geri doniasl mUmkdn
olmayan kayiplara neden olmustur. Ayni sekilde, s6z konusu projelerin de modern
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kent yaratma soOylemleriyle Tarlabasi i¢cin daha vahim sonuglar doduracagi ve
kentin bu bdlgesi igin bir kentsel darbe niteliginde oldugu agiktir.

IX- MIMARLIK iLE iLGILi UZMANLIKLARI NEDENI iLE BILIRKiSi OLARAK
ATANAN ANCAK “SOSYAL BILIMLER” iLE ILGILi OLARAK HAKSIZ
VE BILIMSEL OLGUTLERE AYKIRI OLARAK ILERi SURDUKLERI
HUSUSLARIN DAYANAKSIZLIGI T.C BAYINDIRLIK VE ISKAN
BAKANLIGI KENTLESME SURASI BELGELERININ iINCELENMESI iLE
DE ANLASILACAK ACIKLIKTADIR.

Yargilama konusu idari igslemin yukarida agiklanan niteligini ve s6z konusu bilirkisi
raporunun bilirkigilerin uzmanlik alani olan mimarlik agisindan bir degerlendirme
yapmaksizin (bdyle bir degerlendirmeden adeta kagarak) sosyal bilimciler gibi
(yukarida ayrintili olarak agikladigimiz gibi bu agidan da higbir bilimsel olgute
uymadan ) vyaptiklari degerlendirmeler T.C Bayindirlik ve iskan Bakanhgi
Kentlesme Surasi 2009 Kentsel Donusum, Konut ve Arsa Politikalari Komisyonu
Raporu’'ndan da acikga anlagsiimaktadir. Rapor metninin kendisini alintilamamiz
dahi yeterli olacaktir ( http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/kentlesme/kitap3.pdf )

“3.37 Yeniden gelisim sonucu ortaya c¢ikan mekansal kimlik sorunu
lilkemizde uygulanan Kentsel Dénligsiim projelerinde mevcut mekansal
kimlik dokusu ve mekansal 6zellikler goéz ardi edilerek yeni planlama ve
mevcut niteliklerle uyusmayan planlama kararlari verilmekte, béblgede
tretilen yapilar ise gecmis ve gelecek arasindaki organik bagi
kuramamaktadir. Bu durumda gelecekte daha blylik problemlerin kaynagi olan
kentlerin yaratilmasina 6n ayak olunmaktadir.

-Yasam ve Mekan Kalitesine Yoénelik Sorunlar: Yeniden gelisim sonucu ortaya
¢ikan kimlik sorunu séz konusudur. Kentsel Déniisiim sdrddrdilebilirligi (fiziki
yapilasmanin, ekonomik gelismeyi saglayacak, kentin ¢evresel performansini ve
¢Oklintu alanlarinda yasam kosullarini iyilestirecek bigimde gergeklestirimeme)
sorunu  tim uygulamalara hakimdir. Uygulamalar mutenalagtirma ile
sonuglanmakta, mekansal ayrisma artmaktadir.

3.38 Kentsel doniisiimiin planlama hiyerargisi igindeki konumu ile ilgili
sorunlar: Kentsel déndsim projeleri planlamanin Ustinde ve st O&lgekli
planlardan kopuk bir uygulama araci olarak ele alindigi, dénusim projelerinin
planlamanin altinda bir uygulama araci olarak kurgulandigi gérilmektedir.
Oncelikle kentsel déniisiim olmadan planlamanin var olabilecegi ancak
planlama olmadan kentsel déniisiimiin tek basina var olamayacagi ilkesinin
benimsenmesi gerekmektedir.”

Yine T.C Bayindirlik ve iskan Bakanliyi Kentlesme Surasi 2009 Kentsel Mira,
Mekan Kalitesi ve Kentsel Tasarim Komisyonu Raporu’'nda :
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“6.Ancak ne yazik ki llkemizde yasanan slrecin bugin itibariyle O6zetledigi
goriintim dogal ve kiiltiirel varliklarin ekonomik gelismelere kosut olarak ekonomik
degisim degeri olarak ele alindiklari yéniindedir.

Ozellikle giiniimiizde kiiltiirel varliklarin/alanlarin _éncelikle Anayasa ile
qglivence altina alinmis olmasina ve koruma alanlarina 6zel olarak cikariimis
olan 2863 sayili Yasanin getirdigi cerceveye ragmen, 5366 sayili yasa ile
kentin dontisiim alanlari olarak telakki edilmis olmasi, dogal alanlarin yani
sira kiiltiirel varliklari da ekonomik gelismenin potansiyel kaynaklari olarak
goren _bir _politikanin __kurumlasmaya basladiginin _gdstergesi olarak
okunabilir.

Dogal ve Kkiiltiirel varliklarin / alanlarin, “varlik degeri” yerine ekonomik kullanim
degerinin 6nemsenmesi, bir baska anlatimla kullanimi yoluyla elde edilecek rantin
maksimize edilmesinin hedeflenmesi, ilgili aktérlerin konunun farkli/kargit taraflari
olmasini nedenlemistir.

Buna _qgére rant degeri, toplumsal / kamusal yararin yerine gecmistir. Dogal
ve kiiltiirel varliklarin_korunmasi, temel olarak kamusal bir_eylemdir. Bu
nedenle koruma kararlarinin, kamu _yarari-toplum cikari _lehine ortak bir
yaklasim olarak benimsenmesi gerekmektedir. Bu baglamda her ne nedenle
olursa olsun 6zel yatirim taleplerinin_kamu yarari _ile celismesi durumunda
kamudan yana tavir alinmasi gerekmektedir.

Bu, dogal ve kiiltiirel varliklarin _g6ézden cikarilabilir, yatirnmlar _icin
potansiyel tasiyan ve ekonomik cikar elde etmede potansiyel tasiyan alanlar
olarak _qdériilmesine son verilmesi_anlamina _gelmektedir. Dogal ve Kkiiltiirel
alanlar, gecmise iliskin referans noktalari_olarak qoriilmeli ve bu énemli
tarihi-kiiltiirel-dogal __belgenin __korunmasi, _tasinir _eski__eserler _kadar
onemsenmelidir.

5366 Sayili Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Tagsinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi Ve Yagatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun:

1. maddesinde Kanunun amaci “...kultlr ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca
sit alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu bélgelere ait koruma alanlarinin,
bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu boélgelerde
konut, ticaret, kiiltir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi, tabii afet
risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel taginmaz varliklarin yenilenerek
korunmasi ve yagatilarak kullanilmasi...” olarak tanimlanmigtir.

5366 sayili _Kanun, kapsami _itibariyle, sit alanlarinda uyqulanmaktadir.
Kanun, yenileme alanlarn ile ilgili projelerde s6z etmekte, bu alanlarin “bir
plana ___bagli _olmaksizin __projelendirilebileceqi” _qibi __bir __yaklasim
benimsemektedir. Ancak, kentin yipranan tarihi ve kiiltiirel varliklarinin yer
aldiqi bu alanlar genellikle kent merkezleri olmaktadir ve kentin biitiiniinden
bagqimsiz, kentin diger kesimleri_ile iliskilendiriimeden projelendirilmesi
miimkiin olmayan alanlardir.
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S6z konusu Yasanin, kentin yipranan alanlarinin _‘“tarihsel ve kiiltiirel
degeri’nden ziyade “ekonomik degeri”’ni onemsediqi, s6z konusu alanlari
mevcut Koruma Yasasi’nin denetiminden cikarma cabasinda olduqu acikca
goriilmektedir. Ote yandan bu yasa, yatirnmlarin éniinde énemli bir engel
olarak qgoriilen Koruma Boélge Kurullarinin _koruma yanlisi _kararlarinin
asilmasi amaciyla yeni bir mevzuatin ve kurumsal yapinin olusturulmaya
calisiimasi olarak da okunabilir.

5366 sayili yasa, her bir yenileme alani icin (islerin daha hizli ve etkin
ylriitiilmesi gerekcesi ile) yeni bir Koruma Boélge Kurulu kurulmasini
ongormektedir. Kentin kisitlh bir alani icin yeni bir kurul olusturulmasi, gérev
alani ve yetkileri acisindan bir karmasa yaratacaqi gibi, koruma acisindan da
sorunludur.

Kentin ve dogal olarak bagl bulundugu bdélgenin diger koruma alanlari ile
ilgili gelisimini ve iligkisini bilen, politikalari olusturan, bu anlamda da daha
yetkin ve deneyimli olan mevcut Kurullar yenileme alanlari _icin de daha
saqlikli ve doqgru kararlar (iretecektir. Ayrica, yenileme alanlari icin _yeni
Bolge Kurullar olusturulmasi lilkemizin kit kaynaklarinin da kétii kullanimi
anlamina gelmektedir.”

T.C Bayindirlik ve iskan Bakanh§i Kentlesme Surasi 2009 Kentsel Déniisim,
Konut ve Arsa Politikalari Komisyonu raporlarindan da anlagilabilecegi gibi
istanbul 3. idare Mahkemesi'nin 16.06.2010 giin, 2008/1606 Esas ve 2010/981
Karar sayili kararina dayanak bilirkigi raporu ve kararin kendisi acgikga hukuka
aykiridir.

X-  YARGILAMA KONUSU KURUL KARARI ILE IiLGILI OLARAK
KULLANILAN AZINLIK GORUSUNUN GEREKGESI DAHI YARGILAMA
KONUSU iDARi ISLEMIN SEHIRCILIK VE MIMARLIK iLKELERINE
AYKIRILIGINI AGIKCA GOSTERMEKTEDIR.

Yargilama konusu kurul karari ile ilgili olarak tye iclal Sema Dinger karsi oy
kullanmis ve karsi oy kullanma gerekgesini de bildirmigtir.

Kurul Gyesi iclal Dinger kargi oy gerekgesinde yargilama konusu idari islemin
hukuka aykirihgini ayrintili olarak agiklamigtir.

Dilekgemiz ekinde sundugumuz anilan metinde (Ek 3) vurgulanan su noktalara
Ozellikle dikkat cekmek isteriz:

e Bdlgenin morfolojisi kent belledi iginde bir sosyo ekonomik déneme ve bdlgeye

referans olusturmaktadir. Proje ile bu referansin ortadan kalkma tehlikesi
vardir.
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e Korunmasi gerekli kdltir varligi tanimi ile sadece cepheye referans
verilmemek, yapinin bitini hatta parsel koruma altina alinmaktadir. Teklif
edilen projede yapilarin plan tipolojisi ile birlikte korunmasi prensibi yoktur.

e Bu yapilarin plan tiplerine miidahale etmek ‘esasli onarim’ prensipleri
iginde ‘yenileme’ yéntemi (burada sozi edilen yukarida andigimiz KTVK
Yiiksek Kurulu’nun 660 sayili ilke Kararidir) kapsaminda miimkiindiir.
Ancak bunu yapabilmek igin dncelikle mevcudun bilgisinin tamamlanmasi ve
belgesinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak bu asamadan sonra hangi
yapiya hangi midahale bulunulmasi gerektiginin karari olusturulabilir. Bu
projelendirme siirecinde mevcudun tipolojik tasnifi _yapilmadan oénce yap
adalarinda ve yapilarda yapilacak midahalelere karar verilerek ise baslamasi
nedeniyle slreg tersten igletimis ve koruma saglliklastirma ve yenileme
prensiplerine aykiri bir ydntem izlenmigtir.

e Kiiltir varligi yapilar diginda kalan parsellerde yapilacak uygulamalar ise
konunun bir diger sorun alanidir. Bblgenin onaylanmis koruma amacli_imar
plani_olmamasi_bu parsellerde gerceklesecek yeni yapilarin islevleri ve kat
adetleri _hakkinda verilecek kararlari _temel bir dayanaktan yoksun
birakmaktadir. Ayrica, bélgenin tipolojik karakterinden hareketle morfolojisinin
getirdigi ipucglarindan yararlanilarak yeni yapi prensipleri belirlenmedigi ve
dolayisiyla bu konuda temel alinacak bir belge bulunmadigi igin her yapi adasi
ozelinde birbirinden bagimsiz tasarim yaklasimlarinin denmesi bdlgenin
ruhunu kaybettiren, morfolojisini ortadan kaldiran bir ele alis bicimidir. Bu ise
planlama, kentsel tasarim ve kentsel &lcekteki yenileme eylemlerinin _tim
bilimsel stireclerine aykiridir.

Gorllecegi Uzere dava dilekgemizde, yanita yanit dilekgemizde, bilirkisi raporuna
itirazlarimizi  bildirdigim 18.02.2010 gunlt dilekgemizde ve 16.06.2010 gunld
dilekgemizde belirttigimiz hususlar tiye iclal Dinger'in azinlik oyu gerekgesinde de
yer almaktadir.

Sayin Mahkeme, hukuki nitelendirme ve degerlendirme konusu olmasi gereken
bu noktalar higbir bigimde tartismamasi, degerlendirmemesi bir yana bu agidan
degerlendirme yapmaktan —tanim yerinde ise- kagan bir bilirkisi raporuna (tek
basina bir bilirkisi raporuna) dayanarak esas hakkinda karar vermigtir.

Kararin hukuka aykirihgr aciktir, temyiz inceleme sonucunda bozulmasi
gerekmektedir.

Xl-  SAYIN MAHKEME ISTEM KONUSU KARARINDA ANAYASAYA
AYKIRILIK  ITIRAZLARIMIZIN  VARLIGINI  “UNUTMUS” VE
DEGERLENDIRMEMISTIR.  DAVA OZETi BOLUMUNDE DAHI
ANILMAYAN ANAYASAYA AYKIRILIK ITIRAZLARIMIZ
DEGERLENDIRILMEKSIiZIN HUKUM TESiS EDILMESI AGIKGA
HUKUKA AYKIRIDIR.
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Dava dilekgemizde ve sonrasinda sundugumuz tim dilekgelerimizde belirttigimiz
daval idari islemin yasal dayanagi olan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kulturel
Tasinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun Anayasaya aykiri hukumler icerdigini yinelemek isteriz. $oyle ki;

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kultirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatllarak Kullaniimasi Hakkinda Kanunun ikinci
maddesinin dordlincu paragrafinin son cumlesi “Buna gore kamulastirma
ve uygulama yapilir’ cumlesindeki kamulastirmanin yapilabilecegini ve bu
durumda kamulastirma kararinin bir proje ile alinmig oldugunu ortaya
koymaktadir. Yargilama konusu idari isleme dayanilarak hazirlanacak
projelere gore “uygulama” ve kamulastirma yapilmasi agikga Anayasanin
35 inci ve 46 Iincl maddelerine aykiridir.

Yargilama konusu idari islemin uygulanmasi ile alt/orta gelir grubundan
insanlar Tarlabasi bdlgesinin disina tasinmaya zorlanacaktir. Yukarida
ayrintih olarak agikladigimiz gibi, kentte yasayan insanlarin haklari da
korunarak kentin korunmasi gerekmektedir. Diger bir sdyleyisle, Tarlabasi
bolgesinde yagsamakta insanlarin bir idari islem sonucunda —tumu ile- gog¢
etmeye zorlanmasina dayanak olan 5366 sayili Yasa’nin anilan hikmu
Anayasa’nin 5 inci maddesine agikga aykiridir.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kultirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun sit alanlarinda
uygulanacak olmasina karsin, “Koruma Planlari”’na hi¢ deginmeyerek
yalnizca “Yenileme projeleri” nden s6z etmektedir. 5366 sayili Yasa’'nin 7
inci maddesinde yer alan “....diger kanunlarin bu kanuna aykiri
hukumleri uygulanmaz” hikmu yargilama konusu idari islemin
dayanagidir ve agikga Anayasa’nin 63 Uncu maddesine aykiridir.

Bir SIT alaninin biitiini igin koruma plani olmadan, ya da varsa bu plan hig
g6z onune alinmadan herhangi bir kesim igin hazirlanacak kentsel
yenileme projesinin sit alanlarinda geri donulmez tahribatlara neden olacagi
aciktir. Bu yaklagimin, “koruma “ kavrami ve anlayisi ile higbir iliskisi yoktur.
Bugun, sadece Tarlabagi'nda degil, basta Tarihi Yarimada olmak Uzere
istanbul’'un cesitli bélgelerinde sit alanlari igindeki bir ¢cok alan 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kultirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”a dayanarak “yenileme alani” ilan
edilmekte ve bu alanlara iligkin sadece yikimi ve kultar varliklarinin tarihi
kent dokularinin ortadan kaldiriimasini  6ngdren yenileme projeleri
hazirlanmakta ve Devletin tarih kultur ve tabiat varliklarini ve degerlerinin
korunmasi saglama ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirler
almasi konusundaki anayasal gorevi goz ardi edilmektedir.

Konusu sit alanlari olmasina karsin, 5366 sayili yasada koruma ile ilgili

higbir htikim yoktur. Onerilen yenileme projeleri doga, tarih ve kultird
korumayi degil, bunlari rant getirici araglara donusturmeyi hedeflemektedir.
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Hukukumuzda, dogal ve kulturel varliklarin korunmasi ile ilgili yasa 2863 sayil
yasadir. Sit alanlarinda yapilacak her turli uygulama temelde bu yasaya uymak
zorundadir. Ancak, 5366 sayili yasa koruma ile ilgili hi¢gbir hikim tagimamanin yani
sira, 7. maddesinde yer alan : “....diger kanunlarin bu kanuna aykiri hiikiimleri
uygulanmaz” ibaresi ile de 2863 saylli Yasanin ‘koruma’ dan yana
duzenlemelerini agsmayi1 amacglamigtir.

2863 sayili Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasr'nin yok sayildigi boylesi bir
uygulama sonucunda, 5366 sayill yasa ile “yenileme alanlari’nda koruma saglamak
mumkun degildir. Bu nedenle, 5366 sayili yasanin 7. maddesi korumayi olanaksiz
kilan bu 6zelligiyle Anayasa’nin 63. Maddesine acgik¢a aykiridir.

istanbul 3. idare Mahkemesi’'nin 16.06.2010 giin, 2008/1606 Esas ve 2010/981
Sayili kararinda yukarida anilan Anayasa aykirilik itirazlarimiz higbir bigimde
degerlendirilmemigtir.

Sayin Mahkeme, karar metninde anilan itirazlari degerlendirmek bir yana “davanin
Ozeti” baghkh bolimde dahi yargilama konusu idari iglemin dayanagi olan 5366
sayili Yipranan Tarihi ve Kdultirel Tagsinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun ile ilgili Anayasaya aykirilik itirazinda
bulundugumuzu dahi belitmemistir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 152 inci maddesi uyarinca bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin
hakumlerine Anayasaya aykiri gorurse veya taraflardan birinin ileri sirdugu aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karar kadar davay geri birakir. Mahkemenin Anayasaya aykirilik iddiasini
ciddi gormemesi durumunda bu iddia temyiz merciince esas hukumle birlikte karar
baglanir.

Istanbul 3. idare Mahkemesi 16.06.2010 giin, 2008/1606 Esas ve 2010/981 Sayili
kararinda ise Anayasaya aykirilik itirazimizi degerlendirmek ve bir sonuca
baglamak bir yana bdyle bir itirazin varligini dahi unutmus gérinmektedir

Xll- ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI'NIN 16.06.2010 GUN, 2008/1606
ESAS VE 2010/981 KARAR SAYILI KARARINDA Hi¢ BiR HUKUKI
DEGERLENDIRME BULUNMAMAKTADIR. iDDIA VE BEYANLARIMIZIN
REDDiI VE/VEYA KABULUNE iLISKIN HiC BIR DEGERLENDIRME
YAPILMADAN YUKARIDA AYRINTILI OLARAK AGIKLADIGIMIZ
EKSIK; BILIMSEL OLMAYAN; YANLI VE DAYANAKSIZ BILIiRKiSI
RAPORUNA DAYANILARAK KARAR VERILMESi ACIKCA HUKUKA
AYKIRIDIR.

Yukarida ayrintili olarak acikladigimiz uzere Sayin Mahkeme hig¢bir hukuki iddia
ve degerlendirmemizi yanitlamamig, dosyaya sunulmus olan koruma kurulu
kararlari, ilke kararlari ya da uluslararasi sozlesmeler baglaminda bir
degerlendirme yapmamis, Anayasaya aykirilik itirazimizi dahi unutmustur (!)
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Bilirkisi raporunun haksiz, yanli ve bilimsel olmayigini yukarida ayrintili olarak
acikladik.

Anilan nitelikte bir bilirkigi raporunun hukme esas alinmasinin hukuka aykirihgi
aciktir.

Son olarak, hukuki tavzihin Sayin Mahkeme’nin gorevi olduguna Kkusku
bulunmamasina kargin temyiz istemine kararda higbir hukuki degerlendirme
bulunmamasi bile tek basina anilan kararin bozulmasini gerektirmektedir.

Yukarida ayrintili olarak acikladigimiz Gzere sehircilik, mimarlik ilkelerine ve
hukuka aykiri idari islemin temyiz incelemesi sonucunda bozulmasini talep ederiz.

SONUC VE ISTEM  Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz nedenlerle;

1. Teknik bir degerlendirme niteligi tasimayan,
Sayin Mahkeme tarafindan sorulan sorulara
yanit dahi verilmeyen bir bilirkisi raporu ile
yetinilmesinin acgik bir hukuka aykirilik olmasi
nedeni ile YENi BIR BILIRKiSi HEYETI
BELIRLENEREK teknik bir degerlendirmeye
esas olusturabilecek YENi BIiR BILIRKISI
ROPORU ALINMASINA;

2. Yeni bir bilirkisi raporu alinmasi beklenmeksizin
oncelikle ve ivedilikle acikga hukuka aykiri olan
ve geri donulmesi olanaksiz zararlara neden
olacak nitelikte olan istanbul 3. idare
Mahkemesi’nin 16.06.2010 giin, 2008/1606 Esas
ve 2010/981 Karar sayili kararinin oncelikli
olarak idari Yargilima Usulii Kanunu’nun 52 inci
maddesi uyarinca YURUTMESININ
DURDURULMASINA

3. incelemenin durusmali olarak
gerceklestiriimesine,

4. Temyiz incelemesi sonucunda anilan kararin
BOZULMASINA,

5. Yargilama giderleri ve avukathk ucretinin karsi
yan uzerinde birakilmasina karar verilmesini
talep ederiz.

Saygilarimizia.
Temyiz Eden Davaci

TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi
Vekili Av. $. Can Atalay
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Ek 1 Unesco Diinya Miras Merkezi’nin 2008 Tarihli Raporu

Ek 2 Tarlabasi Yenileme Projesi (7 Adet) (360, 361, 362, 363, 385-386, 386, 387
Ada)

Ek 3 Tarlabasi Yenileme Alani’nda Hazirlanan Avan Projeler Hakkinda TC Kiilttir
Ve Turizm Bakanh@i istanbul Yenileme Alanlan Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’nun 30.11.2007 Tarih Ve 26 Sayili Kararinda Karsi Oy
Kullanan iclal Sema Dinger’in Karsi Oy Kullanma Gerekgesi
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