


Tarlabasr’ndaki 278 binanin yenilenmesi i¢in diizenlenen 1haleyi miilk
sahiplerine yiizde 42 pay birakan Calik Grubuna ait GAP Insaat’mn aldig
bilgisinin basinda yer aldigim, Tarlabasi yenileme alanina iliskin hazirlanan
avan projelerin Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklari Koruma
Bolge Kuruluna iletildigini, Kurul’un 30.11.2007 tarihli toplantisinda
onaylandigini, 2863 sayil1 yasa kapsaminda kentsel sit alam olarak ilan edilmis
olan ve proje alaninda bulunan 269 binanin 209 unun koruma kurullarinca
korunmasi gerekli kiiltiir varhig: olarak, ayrica tescil edilmis olan mimari ve
kiiltiir mirasim niteliginde bulunan tescilli ve korunarak yasatilmasi gerekli
kagir binalarin tiimiiniin yikilmasini gerektirdigini,

5226 sayili ve 2863 sayili yasalar ve ilgili yonetmelikler ve kentsel sitlerin
korunma ve kullanma kosullar1 ile ilgili ilke kararlarina gore bir bolgenin
kentsel sit ilanindan sonra iki yil i¢inde koruma imar planinin yapilmasinin esas
oldugunu, bu iki yil i¢inde zorunlu nedenlerle koruma amagli imar planlarinin
yapiminin bir yil daha uzatilabilecegini, bu siirelerin sonucunda koruma amagli
imar plam1 yapilmadigi takdirde ge¢is doénemi koruma ve kullanma
uygulamasmin durdurulmasi gibi hitkiimleri igerdigini,

Dava konusu karar ve eki projelerin koruma imar planlari ve yapilanma
kosuluna bagli olmadan ilave katlar ve bodrum katlar diizenleyerek parsel ve
ada morfolojisi diizeninin disinda ve farkli mimari anlayislarla ada bazinda
residans, ticaret ve aligveris merkezi gibi kullanislar 6nerdigini,

Yenileme kurulunun belirtilen adalarda Istanbul ili Beyoglu Ilgesi, 360, 361 (34
parsel hari¢) 362 (11,12,13,14,15,16,17 parseller hari¢ ) 363, 385, 386 ( 8 parsel
hari¢) 387, 593, 594 numarali adalar1 kapsayan yenileme avan projelerinin
uygun oldugu karan verildigini, ancak bu kararlarin sonucunda, projelere gore
uygulama ve miilk sahipleri ile pazarlik yapildigi, ayricalikli ve esitsiz
uygulamalar nedeni ile kentsel sit alanlarinin biitiiniinde esitsiz ve farkh
uygulamalara neden olundugunu, yargilama konusu kararin evrensel koruma ve
yenileme ilkelerine aykiri1 oldugunu, kentsel sit alani i¢inde koruma plam
yapilmadan ya da yapilmis koruma planina uyulmadan sanki bir bos alan
planlaniyor gibi karar liretildigini, s6z konusu avan proje uygulandig: takdirde
geri doniisli olmayan fiziki ve sosyal bir tahribat yaratilacagini,

5366 sayili yasa ile olusturulan yenileme kurulunun kararinin, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kurulu’nun 7.07.1883 giin ve 4720 sayili karariyla belirlenen
Beyoglu kentsel sit alaru karan geregine aykiri karar aldigini, 2863 sayili yasa
geregince koruma karari alinmis mekanlar ve binalar i¢in esdegerde bir kurul
tarafindan alinan karar ile eski kararin etkisizlestirilmesi yoluna gidildigini,




Avan projelerin giivenli kullanigh ¢evresi ile uyumlu yapilarin gerceklestirilmesi
amaciyla uygulama projelerinin hazirlanmasina gegilmeden once hazirhik
calismalar1 sirasinda belirlenmis ihtiya¢ programlarinin, islev semalarinn, arsa,
altyapi, kadastro, imar durumu, dogal yapi, ¢evre dlizeni, isveren istekleri ve
benzeri verilerin ve mimarin aldig1 kararlarin kesinlestigi projelendirme asamasi
oldugunu, avan projelerin nasil yapilacaginin ilgili sartnamelerde agikga tarif
edildigi, avan proje ¢alismalarinin ayni zamanda mimar ile igveren arasinda
tasarima ydnelik mutabakatlar saglandig1 ve onaylanmasi durumunda mimarin
fikri haklan ile ilgili hak kazandig1 asamasi oldugu ,

3386 ve 5226 sayili kanunlar ile degisik 2863 sayili Kliltlir ve Tabiat
Varliklarmi Koruma Kanunun uyarinca belirlenen sit alanlarinda anilan
etkilesim sahasinin da gdz Ondniine alinarak kiiltlir ve tabiat varliklaninin
siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amactyla arkeolojik, tarihi,
dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo ekonomi, miilkiyet ve yapilasma
verilerini igeren alan arastirmasina dayali olarak; giincel haritalar izerine,
koruma alant i¢indeki hane halklar1 ve faaliyet gdsteren igyerlerinin sosyal ve
ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam ve katma deSer yaratan stratejileri
koruma esaslar1 ve kullanum sartlar1 ile yapilasma sinirlamalarini, sagliklastirma,
yenileme alan ve projelerini, uygulama etaplar ve programini, agik alan
sistemini, yaya ve tasit dolagimuni, alt yap: tesislerini ve tasarim esaslarini,
yogunluklar1 ve parsel tasarimlarini uygulamanin finansal ilkeleri uyarinca
katilimer yénetim modellerini de igerecek sekilde hazirlanan hedefler araglar ve
stratejiler ile planlama kararlarint ve tutumlar: plan notlari ve ag¢iklama raporu
ile bir biitiin olarak nazim ve uygulama imar planlarimin gerektirdigi 6lgekteki
planiar olan koruma imar plan kararlarina uygun olarak hazirlanmistir. Ele aldig
alanda 6nerilecek her tiirlii projenin ( 5366 sayil1 kanunun 3. maddesine gore de)
hazirlanacak olmasi esasina uygun olarak arkeolojik tarihi dogal mimari
demografik kiiltiirel sosyoekonomik miilkiyet ve yapilagma verilerini igeren alan
aragtirmasma dayali olarak alinmis olmasi gereken plan kararlarina uygun olarak
hazirlanmasi ve uygulama projelerine esas teskil edecek her tiirlii gevreci yapisal
fiziksel ve sosyal kararlarl icermesi ve gerek mesleki gerekse idari olarak ilgili
sartnamelerde dngoriilen teknik kogullar1 yerine getirmesi gerekir.

Dava konusu idari islemin uygulanmasi ile alt orta gelir gruplarimin insanlarin
Tarlabag1 bolgesinin disina tasinmaya zorlanacagi, 5366 sayili yasanin 7.
maddesinden yer alan ” diger kanunlarin bu kanuna aykiri hikiimleri
uygulanmaz * hitkmiiniin dava konusu idari islemin dayanag: oldugunu bu sit
alaninin biitiinii igin koruma imar plani olmadan veya varsa bu plan hi¢ goz
online alinmadan herhangi bir kesim i¢in hazirlanacak kentsel yenileme sit
alanlarinda geri doniilmez tahribatlara neden olacagi, belirterek dava konusu
idari islemin ve ek avan projelerin uygulanmasi durumunda telafisi olanaksiz
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sararlar meydana gelmeden yiiriitmenin durdurulmasini ve kurulun 30.11.2007
giin ve 26 sayili karari ve eki avan projelerin iptalini istemektedir.

Davaya miidahil olarak katilan ilyas Ekmekgi ve digerlerine ait 29.04.2009
giini mahkemece kayit altina alinan dava dilekgesinde; davacilar vekili
miivekkillerinin dava konusu edilen adalarda miilk sahibi oldugunu, 5366 sayil
kanunun 1. maddesinde *“ Bélgede yipranan ve sit alam olarak tarihi, kiiltirel
tasinmaz varliklarin yenilenerek ve yasatilarak kullanilmas: “nin amag olarak
belirlendigini, ayrica kanunun 3. maddesinde;” yenileme alani iginde yapr
parsellerindeki uygulamalarda kendi parseli ve yapisi aynen korunarak
yenilecek yapilar, projenin biitiinliigiinii bozmamak sartyla... parsel sahibince
yapilabilir geklinde diizenlemenin bulundugunu, dolayisiyla kanunun 6z
bakimindan dava konusu proje alanindaki binalarin korunmasi ve yasatilmasi
amacinin giidiildigiinii, ancak davali idarenin projeyi gerceklestirirken koruma
amagli imar plani yapmadigini, sadece rantsal olarak getirisi yiiksek, halihazirda
var olan yapilasma planindan tamamen farkli bir mimari anlayis giiderek ada
bazinda rezidans, otel ve ticaret merkezi gibi bambagka bir imar plani yaptigini,
avan projelerden goriilebilecegini, dava konusu avan projenin kamuoyundan
gizlendigini, birbirinden farkli kiiltlir mozaigini i¢inde barindiran bir semtin
insan unsuru goz ardi edilerek yenileme projesi kapsamina alinmasinin evrensel
hukuk normlarina aykirilik teskil ettigini doniisiim projelerinin sadece binalarin
korunmasi degil i¢inde barindirdigi sosyokiiltiirel varliklarinda korunmasinin
oldugunun goéz ard: edildigini,  projelerde miilk sahiplerinin, kiracilarin, vergi
miikellefi esnafin zorla toplumsal gége zorlandigini projelerinde sosyal yoniin
kesinlikle ele alinmadigini, yapilan idari islemde kamu yarari bulunmadigini
belirtmekte ve yiirtitmenin durdurulmasini istemektedir.

Davalinin Savanmasi:

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 vekili 16.12.2008 giinii mahkemeye kayitli cevabi
dilekgesinde, s6z konusu davaya iliskin ilgili birim olan Istanbul Yenileme
Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdélge Kurulu Miidiirliigii’nden
iletilen 25/11/2008 tarih ve 1148 sayili yazida:

Istanbul Ili, Beyoglu Ilgesi, Tarlabasi Yenileme Alani’nin Istanbul 1 numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu’nun 07.07.1993 giin ve
4720 sayili karariyla Beyoglu Kentsel sit Alami igerisinde yer aldigini, daha
sonra 5366 sayil1 yasa kapsaminda s6z konusu alanin 28.03.2006 giin ve 26122
saylli Resmi Gazetede yayinlanarak ylriirlige giren Bakanlar Kurul Karari
geregince yenileme alani ilan edildigini, Yenileme alani ilan edilmesiyle 5366
sayilt yasa ve ilgili yonetmelik kapsamina giren
360,361,362,363,385,386,387,593,594 numarali adalar1 kapsayan s6z konusu
alana iliskin hazirlanan Yenileme avan projeleri Beyoglu Belediye
Bagkanhginin ¢esitli tarihlerdeki yazilariyla (dava dilekgesinde tarihler
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bulunmaktadir) koruma kuruluna iletildigini, Koruma Kurulunun 30.11.2007
giin ve 26 sayili karariyla Yenileme Avan Projesinin onaylandigy,

5366 sayili yasa kapsaminda Bakanlar Kurulu Karari ile ilan edilen Tarlabagi
yenileme alanlarina iligkin ilgili belediyesince hazirlanarak Koruma Kuruluna
iletilen yenileme avan projelerinin 3386 sayili yasa,ve 5226 sayili yasa ile
degisik 2863 sayili yasa ve 5366 sayili yasa ile ilgili yonetmeligi kapsaminda
Koruma Kurulu’nca 12.07.2007 tarihinden itibaren yaklagik bes ay siiresince 17
kurul giindeminde goriisiildiigiinii ve kurulun 30.11.2007 giin 26 sayili karanyla
uygun bulundugunu, s6z konusu kararda: “ Istanbul ili Beyoglu Il¢esi,360,361
34 parsel harig) 362 (11,12,13,14,15,16,17 parseller hari¢ ) 363,385,386 ( 8
parsel harig) 387,593,594 numarali adalari kapsayan yenileme avan projelerinin
uygun olduguna,

Yenileme alanindaki korunmasi gerekli kiiltiir varligi yapilarin 6n cephelerinin
yikilmadan onarilarak korunmasinin esas olduguna, bu binalara yapilacak
miidahalelerin hazirlanacak roléve, zemin etiidii ve statik rapor ¢alismalarindan
sonra kesinlestirilmesine,

Plan tipolojileri korunacak korunmasi gerekli kiiltlir varlig: yapilarin rdlove
¢alismasi tamamlandiktan sonra ( plan semasi, 6zgiin malzeme, tasiyici sistem )
biitiinselliginin bozulmadan korunmasina,

Avan projelerde 6nerilen bodrum katlardaki otopark ve diger fonksiyonlarin

yukaridaki maddelere bagli olarak ve gerekli teknik etiidlerin

tamamlanmasindan sonra (detayli zemin etlidii, arkeolojik rapor, statik rapor,
koruma saglamlastirma raporu, altyapi proje ve raporu) yeniden
degerlendirilmesine,

Proje alanindaki adalarin  cephe morfolojilerinin bozulmamasinin esas
olduguna, korunmas: gerekli kiiltiir varlif1 yapilarda Onerilen ilave katlarin
rolove, restiitisyon ve restorasyon projeleriyle  birlikte  yeniden
degerlendirilmesine, korunmasi gerekli kiiltiir varlifi yapilar disindaki
parsellerde Onerilen yeni yapilarin da buna bagli olarak tekrar etiid edilmesine
karar verildi.” denildigini belirterek davanin reddini istemektedir.

Kesif ve Bilirkisi Heyetinden Istenilenler: 27.10.2009 giinii mahkemeniz naip
tiyesi Hakim Sonmez Taskin bagkanhiinda, yerinde yapilan kesif ve
incelemede, Istanbul Ili, Beyoglu Ilgesi,360,361,362,363,385,386,387,593,594
numarali adalar1 kapsayan Tarlabasi Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii’niin 30.11.2007 tarih ve 26 sayili
karannin ve eki avan projelerinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
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Kiiltlir ve Turizm Bakanligina karsi a¢ilan davada; uyusmazligin ¢6ziimii
bakimindan , bilirkisilerden:

1.

Dava konusu edilen [stanbul Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Koruma Bélge Kurulu’nun 30.11.2007 gilin ve 26 sayili kararinin ve eki
avan projelerinin ilgili yasal ( 2863,3194,6831 sayili ) ve 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmas:
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun’a ilgili (Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ile Koruma Kurulu Yoénetmeligi) ve
5366 sayili Yasanin uygulama yoénetmeligine uygun olup olmadiginin
tespiti,

Anilan Kurul Kararinin 5366 sayili Yasa uyarinca 20.02.2006 giin ve
10172 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilen yenileme alani iginde
kalip kalmadiginin tespiti

Anilan Kurul kararinin ve eki avan projelerinin ilgili daha dnce alinmis
olan ilke kararlari, yasa hiikiimleri, yapilarin o6zellikleri g6z Oniine
alarak sehircilik ve planlama tekniklerine, 5366 sayili Yasanin aradigt
sartlara uygun olup olmadigina ve nihayetinde iistiin kamu yararina uygun
olup olmadig1 hususlarinin tespiti,

Bu sorularla yetinilmeksizin dosyada yer alan tiim bilgi ve belgeler ile
taraf iddialan dikkate alinarak hazirlanacak bilirkisi raporunun dava
dosyasi ve tiim ekleriyle birlikte mahkemeye teslimi istenilmektedir.

Dosyadaki Belgeler:

1.

g
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Istanbul 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu!nun
07.07.1993 giin 4720 sayili karariyla Beyoglu kentsel sit bolgesi altina
alinmasma iliskin karar

Beyoglu Koruma Alami 1/5000 dl¢ekli Nazim imar Plami ve Raporu
Bakanlar Kuruluw’ nun 28.03.2006 giin ve 26122 sayih karari ile
yenileme alani ilan edilmesine iliskin karar

Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Koruma Kurulu’nun 30.11.2007 giin ve
26 sayih karanyla Yenileme Avan Projesinin onaylanmasina iligkin
karar

360,361,362,363,385,386,387,593,594 numarali Yapi adalarma iliskin
avan projelerin fotokopileri

Davaailara iliskin tapular

Davaci ve Davaci yamindaki miidahil dilekgeleri

Davali ve davali yanindaki miidahil dilekceleri



Inceleme:
Sayin mahkemenizce, asagida belirtilen sorularn dosya dokiimanlart ve taraf
iddia ve savunmalari ile birlikte degerlendirilerek kanaat raporunun

olusturulmasi istenmektedir.

Sorul. Dava konusu edilen Istanbul Yenileme Alanmi_Kiiltiir ve Tabiat
Varliklart Koruma Bolge Kurulu’nun 30.11.2007 giin ve 26 sayui kararinin ve
eski_avan projelerinin_ilgili yasal ( 2863,3194,6831 savui ) ve 5366 sayil
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmast ve
Yasatilarak Kullaniimas1 Hakkindaki Kanun’a ilgili  (Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ile Koruma Kurulu Yonetmeligi) ve 5366
sayui Yasanin uygulama yonetmeligine uygun olup olmadiginin tespiti,

Cevap 1. 5366 sayili Yasanin uygulama yonetmeligi Bakanlar Kurulunca
17.11.2005 tarihinde kararlastirilmis ve Cumhurbaskan Aahmet Necdet Sezer
imzali 2005/9668 nolu karar (14/12/2005 tarihli ve 26023 sayili Resmi

Gazete)de yayinlanmistir.

Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin amaci
( madde 1) ‘Yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yliz tutmus; kiiltiir ve tabiat
varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile
bu bélgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donat1 alanlar olugturulmasi, tabii afet risklerine kars: tedbirler alinmasi, tarihi
ve kiiltiirel - taginmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve vyasatilarak
kullanilmasi ile ilgili esas ve usulleri diizenlemektir.

Yerinde yapilan incelemede yasada ve yonetmelik kapsaminda tanimlanan bir
bolgenin kismen terk edilmis kismen isgal edilmis ve kentin dogal ve tarihi
dokusu ile bagdasmayan yeni ek yapilar ile bir zamanlarin dzel konut dokusu
ozelligini igeren ancak oturanlarinin ve kent sakinlerinin terk ettigi, konut
yagsami ve sosyal ¢evre olarak sosyal alt yapisimin bulunmadigi ve g¢evrenin
geleneksel yapisi ile yeni sosyal altyapt yapilma imkaninin da mevcut sit
kavrami kosullar ile yapilmasina imkan olmayan ve sagliksiz konut ve hizmet
ve ticari yapilar1 barindiran altyapisimin bulunmamasi nedeni ile yapilis diizeni
ve amacindan farkl bir sekilde kullanilarak kentin slum gériintiisii ile yasamini
stirdiirmekte olan fiziksel 6zellikleri agik¢a goriilmektedir.

Bolgenin meveut fiziki dokusu ve seyrek araliklar ile tescil edilmis bulunan
yapilar nedeni ile terk edilmis bir gériiniimii bulunmaktadir.
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Bu durumuyla bolge, koruma kurullar1 karar1 ile sit alani olarak ilan edilmig
ancak yipranma nedeni ile biitiinligiince korunmasi i¢in 2863 sayili yasanin
yeterli olmadigi ve yatirnmcinin gelemedigi, mal sahiplerinin genelinde ilgisiz
kaldig1, mevecut olan yapilasmanin geleneksel dokudan farkli olarak gelistigi,
korunmanin siirdiiriilemedigi ve bitlincil bir diizenleme ve yatirimin
gerceklestirilemedigi, 2863 sayili yasada sozil edilen imar haklari trampas: ile
birlikte ele alindiginda yeni bir diizenleme ile kentsel yasama katilacak bir
konumda bulunmaktadir.

Bakanlar kurulu karari ile diizenleme sinir1 icine alinan bolgenin, 5366 sayih
yasa ve ilgili yonetmeliginde tanimlanan yipranmig yapilara uygun fiziki bir
yapilanma ve yerlesme alani goriintiisiinii barindirmaktadir.

Soru 2: Anilan Kurul Kararinin 5366 sayili Yasa uyarinca 20.02.2006 giin ve
10172 sayui Bakanlar Kurulu Karaninda belirtilen yenileme alam icinde kalip
kalmadigimn tespiti

Cevap 2 : Dava konusu edilen alan, 20.02.2006 giin ve 10172 sayil1 Bakanlar
Kurulu Kararinda belirtilen yenileme alani i¢inde kalmaktadir.

Soru 3. Andan Kurul kararimin ve eki avan projelerinin ilgili daha énce
alinmus olan ilke kararlariy, yasa hiikiimleri, yapilarin dzellikleri goz oniine
alinarak sehircilik ve planlama_tekniklerine, 5366 sayii Yasamin aradigi
sartlara uygun olup olmadigina ve nihayetinde iistiin kamu yararina uygun
olup olmadigr hususlarinin tespiti,

Cevap 3 Sit kapsamindaki bolgelerde, tescilli yapilarin imar haklar1 kisitlandig
icin koruma yasasinda imar haklarmin aktarimina iliskin hukuki terimler
bulunmaktadir. Yasanin bu belirlemesine karsilim sit kapsaminda yapilagmasi
simnirlanan yapilarin g¢evaredeki imar haklarindan yararlanabilmesi igin
gelistirilmis aktarim kuralimn dava konusu alan kapsaminda uygulandif)
goriilmektedir.

KTVKK’nun 14.7.2004 / 5226 s. yasayla deg. Md: 17/c de: “Yapilanma haklar
kisitlanmis  tescilli  tasimmaz  kiltir  varliklarina veya bunlarin  koruma
alanlarinda bulunan ya da koruma amacgh imar planlariyla yapilanma haklar
kisitlanan tasinmazlara ait miilkiyet veya yapuanma haklarimin kisitlanmig
boliimiing, imar planlariyla yapianmaya acgik aktarim alam olarak ayrimis,
miilkiyetlerindeki veya ticiinci sakislara ait alanlara, aktarimdan yararlanacak
oncelikli haklari belirleyerek bir program dahilinde aktarmaya, belediye
sinirlart ve miicavir alanlar i¢inde belediyeler, bunlarin disinda valilikler

yetkilidir. “denilmektedir. W




Bakanlar Kurulu tarafindan tanimlanan alan iginde, hazirlanan proje
orneklerinde, tasinmazlarin bulundugu alanda tescilli tagmmazlarin imar
haklarinin tescilsiz yapilar lizerine aktarildig: gériilmektedir.

Bu durumu ile, 5226 sayili yasa ile getirilen imar haklarinin aktarimi islevinin
~ yeni yasa kapsaminda dikkate alindig1 ve Istanbul kentsel yapisi iginde aktarim
alanlan _ belirlenmedigi _icin 5226 sayih _vasada belirtildigi halde
gerceklestiremeyen bir hususun yeni yasa kapsaminda uygulamaya konuldugu
gorilmektedir.

5226 sayili yasa ile olusturulan hukukun, cevresindeki yapilara gore,
kisitlanmis imar haklan ile, deger kaybina ugrayan tasinmaz mallarin imar
haklarinin aktarim bdlgelerine veya yakin bir alanda planda gosterilen alanlara
imar haklarinin aktarilmasinin ele alindig1 ve Tarlabasi projesinde bu hukukun
olusturuldugu goériilmektedir.

Anglosakson ve ABD koruma yasalarinda genisge uygulamasi yapilirken
lilkemizde yasada hukuken tanimlanmasina ragmen ele alinmamis olan bu
uygulamanin Tarlabasi bolgesinde ele alindigi goriilmektedir.

Bu surette gerek kaybolan imar haklar ile yap: sahibine verilen kentsel rantin
yapt sahibi ve yatirimci ve diizenleyici kurum arasinda olusturulan hukuk ile
diizenlenecegi paylasilacagi anlagilmaktadir. 5266 sayili yasa bu uzlagmada
degerlerin gayrimenkul sirketleri tarafindan tespit edilmesine iliskin hiikiim
gelistirmistir Ancak bu uygulamanin ilkemizde kendini kanitlamis bir drnegi
bulunmamaktadir.

Bu kapsamda yapilan yapilan idari diizenlemenin ve avan projelerin
degerlendirilmesinin imar ve koruma tiizesine uygun oldugu kanaatindeyiz.

Soru 4.Bu sorularla yetinilmeksizin dosyada yer alan tiim bilgi ve belgeler
ile taraf iddialan dikkate alinarak hazirlanacak bilirkisi raporunun dava
dosyasi ve tiim ekleriyle birlikte mahkemeye teslimi istenilmektedir.

Cevap 4:

Davaci iddialarinda asagidaki hususlarin davaya konu edildigi goriilmektedir:

1. Projeden etkilenen kisilerin bolgeden diglandigi, projenin sosyal niteliginin
bulunmadigi, bolge halkinin proje ile goge zorlandigi, mevcut miilkiyet
haklarinin zoraki kamulastirma tehdidi ile ellerinden alindigi, gibi projenin
uygulanmasindaki sosyal sorunlarin cikmasi ile projenin sorun ¢ozmekten
ziyade sorun yaratacagini belirtmekte, :
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2. Bu iddialara ilave olarak yapilan diizenleme isleminin koruma yasasindaki
mevzuata uygun olmadig: ileri siiriilmektedir.

Raporun icerigi hakkinda aciklama :

Bilirkisi raporumuzda, dosyadaki bilgi ve belgeler davaci iddialari ile ele
alindiginda  asagidaki konular kapsaminda bir degerlendirme séz konusu
olmustur.

1. Istanbul Metropoliten Alaninda, Beyoglu Tarlabasi semtinde Bakanlar
Kurulu Karar1 ile yenilenme alani olarak belirlenen alan iginde dava
konusu edilen idari diizenleme isleminin, imar tlizesi ve koruma tiizeleri
kapsaminda, ¢Oziimlenmeye alinan sorunlarin  nitelikleri  ve
tamimlamalari, uluslararasi ve ulusal iki arastirma sonuglart esliginde bir
degerlendirmesi yapilmugstir. Boylece, metropoliten alanin ¢okiintii
bdlgesi (getto) olarak tanimlanan alandaki toplulugun temel sorunlari ve
bu sorunlari ¢6zmek igin gelistirilen politikalarin nitelikleri g&zden
gecirilmistir.

2. S6z konusu alanin yipranmakta olan fiziki yapisinin 6zellikleri nedeniyle,
sit kapsamina alindig1 g6z Oniinde tutularak, koruma tiizesi kapsaminda
yapilmakta olan koruma planimin nitelikleri belirlenerek, koruma
planlarinin 6zellikle yasam bicimi defismis alanlardaki fiziki yapiyi
korumaya doniik karakterleri ile imar planlarindan farkli oldugu ve higbir
zaman bdlgedeki konut yarlesmelerinin ihtivaci olan sosyal teknik altyapi
degerlendirmeye alamadiklan bu nitelikleri ile bélgede ekonomik ve
sosyal zorunluluk nedenlerle yagamakta olan halkin yasam diizeyine
katkida bulunmadigimi, imar tiizesinde belirtilen sosyal donat1 Slgiilerine
uygun olmadigini, daha genel anlamda ¢agdas yagami siirdiirebilmek i¢in
konut dis1 faaliyetlere daha uygun olan bir 6zellik gésterdikleri ve normal
aile ve konut birimi biitiinltigii olugturamadiklarina deginilmistir.

3. 2863 sayil1 yasayi izleyen, 5226 sayili yasa ile getirilen hiikiimlerin sit ve
koruma plami kavramlarina yeni nitelikler getirdigi, 2863 sayili yasaya
eklenen yeni hiikiimlerin bir bélgedeki yipranmig yapilarin koruma plan
kapsaminda degerlendirmesini igeren hiikiimleri getirdigi,( 6zellikle 5226
17/c maddesi ile taginmazlarin imar haklarinin aktarimi, aktarim
bdlgelerinin belirlenmesi, gibi hiikiimler) bu yasal degisikligin getirdigi
hiikkiimlerin uygulamadaki karsiliklarinin , yipranan bolgeler i¢in getirilen
yvasa ile uygulama olanagi ortaya cikardign ve 5226 sayili yasanin
yonetmeligi ¢ikanlamadigindan ve uygulama araglari kesinlesmediginden
sorunlu olarak goriilen, sit bolgelerindeki kisitlanma durumunun yeni
yasa kapsaminda ve uygulama yonetmeligi ile Tarlabasi uygulamasi ile
imar tiizemizde kent merkezi alanlarindaki yapilagsmanin miilkiyet sahibi,
yatirimer ve diizenleyici kurum arasindaki ¢aligma ile ¢dziimlenecegi
goriilmiistiir. Boylece 2863°te yapilan degisiklikler ile eklenen 5226
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sayili yasanin hukuki kavramlarinin, 5366 sayili yasa ve yonetmelik ile
pekistirilmis oldugu ve korunmakta olan ancak yipranmig olan bélgeler
icin geligtirilen tiizelerin uygulamaya kolaylik getirdigi ve 5226 sayili
yasada eksik kalan alanlar1 tamamladig1 kanaatine varilmigtir.

4. Kisitlama ile imar plani uygulamasi durdurulan bdlgedeki imar planinda
olusan imar haklannin 5266 sayili yasa ile getirilen tanimlamalar
esliginde degerlendirmesi yapilmistir. Bu amagla imar haklan kisitlanan
kiiltiirel varliklarin _ tizerindeki imar haklarinin baska bir alana
aktarilmasina iliskin_hiikiimlerin veni yasa kapsaminda getirilildigi, 2863
sayili vasa da goriilen aksakliklarin , uluslararasi koruma yasalarinda
gordiigiimiiz diizeyde yeni kavramlarla giiclendirildigi, yipranmis alanlar
kapsamina alan vyasa ile 5226 sayili vyasadaki eksikliklerin ve
gerceklestirilmeyen hususlarin _ele alindifi  gériilmektedir. Boylece
diizenleme alaninda hazirlanan avan projelerin 5366 sayili yasa ve
yonetmelik kapsaminda hazirlandiginin anlagildigt ve koruma alaninin
yeni tamimlamasindaki ilkeleri dikkate alinarak diizenlemenin yapildig:
yapilan diizenlemenin sehircilik ilkelerine uygun oldugu hakkinda kanaat
olusmustur.

5. Bolgedeki yasam bigiminin ve fiziki yapinin iyilestirilmesi i¢in yapilan
diizenlemenin etkinligi hususunda sayin mahkemenin sordugu sorulari
yanitlamak {izere, yapilan diizenlemede istiin kamu varari bulunup
bulunmadig hususunda bir kanaat degerlendirmesi yapilmigtir. Bunun
icin bdlgenin su¢ oraninin ¢oklugu, fakirlik ve sosyal dislanmiglikla
tanimlanan bolgesinde, mevcut yasalar kapsaminda, yipranmis yapilarin
yogun oldugu merkezi alaninda yenilesmenin gergeklestirilebilmesi ve
bolgeye kismi istihdam saglayabilme, yapi stokunun kurtarilmasi ve
yipranmanin Oniine gegilebilmesi ve kiiltirel yapilar1 yeterince
koruyabilmek amaciyla segilen politikalarin ve uygulama araglarinin,
kentte bolgede yasamaya zorunlu olan veya baska se¢me sansi olmayan
topluluklarin yasam kalitesini arttirmak {izere yapilan diizenlemenin
topluluk tizerindeki sosyal etkileri ekonomik etkileri ve fiziki diizenleme
etkileri kisaca yorumlanarak yapilan diizenlemede iistiin kamu yarar
bulunup bulunmadig: hakkinda kanaat olusturulmustur.

Degerlendirme:

Diizenleme yapilan bolgenin yap1 stogu, yipranmighigi ve terk edilmigligi ile ve
bélgede yasayan insanlar genelde yoksulluk ve dislanmishkla metropoliten
alanin genel goriiniimiinden farkli bir izlenim ile sorunlarinin &ncelikle

¢oziimlenmesi diisiiniilmiistiir. \Q{{
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5366 sayili yasa kapsaminda bolge insaninin diglanmishgt ve yoksullugunu
coziimleyecek araglar bulunmamaktadir. Davaci taraf iddiasinda bu hususu
ileri siirmekte, ayrica, yapi stoguna yapilan miidahalenin maddi hatalarii 2863
kapsaminda degerlendirmektedir.

5226 sayili yasa ile getirilen imar haklarimin aktarimi kavrami dikkate
alindiginda ve 2863 sayili yasa bu kavramlar ile birlikte yorumlandifinda,
kentsel dokusu ve yapilasma kararlar1 biylik 6lglide degismis bir alandaki
mevcut yapi stogunu da koruyarak ve mevcut miilkiyet haklarini ihlal etmeden
yapilacak uygulamada koruma imar plani ve sit kapsamindaki alanlarda, yeni bir
degerlendirmeye ihtiyag bulundugunu, imar haklan aktariminin bu alanda
kullanilabilecegini, bu yeni planlama kavrami ile yeni bir doku
olusturulabilecegi ve 5366 sayili yasa ve yonetmeligi ile 5226 sayili yasada
birakilan eksikliklerin yeni yasa ile ¢&ziimlenebildigi ve ele alinan
projelendirme ve avan proje calismalarinda bu hususun gorildiigii ve
uygulanabilir oldugu kanaatine varilmistir.

Sayin mahkemece sorulan Uistiin kamu yarari ilkesinin de yipranmig ve yatirim

gelmeyen bélgeye yatirimci g¢ekerek ve istihdam yaratarak ayrica sosyal
altyapist olmayan bolgedeki zorunlu g6 ile konut edinmeye ¢alisan insanlara
daha uygun bir ortam yaratilabilecegi hususunda kanaat olugturulmustur..

Beyoglu, Tarlabasi ve Cukur Mahallesi semtlerinin ‘planlama biliminde;
¢Oklintlii alant/getto veya ‘slum’ niteliginde isimlendirilen bir alan oldugu,
bolgenin genel yapisi ve aragtirmalarda konu alimin hususlar ile bu nitelikleri ile
tanimlandig1 goriilmektedir.'

Bu ¢dkiintii bolgelerinde/getto’da yasayan kimselerin nitelikleri {izerine ¢esitli
arastirmalar yapilmistir.

Bunlardan en taninmis olami ve ilklerinden biri sosyolog Seeley * tarafindan
yapilan c¢aligmada bolge insaninin tipolojisi yapilmis ve bdélgede yasamayi

! (ghetto—etnik gruplarm birlikte bulunduklar: ve yagadiklar: alan) ,

(slum- kentin fiziki olarak ¢okiintit bolgesi, bu bolgede degisik ekonomik gruplar yasamaktadur.)

Boyle bir bolgenin yasayanlarmn karakteristik yapilan aragtirmalarda belirlenmistir. Bu nedenle politikacilar bu
bélgeyi bir blok olarak degerlendirebilir ve oy potansiyeli olarak hangi konularn iglenmesi gerektigini bilirler.
Bu bolge disaridan gelen i¢in tehlikeli bir bolgedir. Igine girip yagamak istemezler, yabancilar getto ve slum
bolgelerinden gekinir. Bir emlakgi ve yatinmel i¢in 6zelligi olan bir kdge olarak dilsiintilebilir. Bir kisim insanlar
icin belli nitelikleri olan isgiictiniin elde edilecegi bir kent késesidir.

2y R.Seeley (1939) ! The Stums, Its Nature,Use and Users’ Journal of American Institute of Planners Feb:

1959
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kisisel ¢ikarlart igin kullanan insanlar ile bdlgeye zorunlu olarak yerlesmis
insanlardan ibaret oldugu, bu insanlarin bir kisminin daima ¢okiintii bélgesi
icinde ortaya ¢ikan getto ekonomisinin firsatlarini kullandiklari, bu bolgede
yasamayl yegledikleri, diger gurubun ise ilk firsatta ekonomik imkanlar
diizelince bu bolgeden kurtulmaya ¢alistiklar: ifade edilmistir. Bdylece bolgeden
¢ikmaya c¢alisanlar veya bolgede kalmay: yegleyen guruplarin ozellikle ve
tercihlerine uygun politikalarin gelistirilmesi s6z konusu olmustur. Planlama
yasam kalitesini ylikseltmeyi amaglamakla birlikte, bu nitelikli ¢alismalarin
imar tiizesi ve koruma plam kapsaminda yapilmasi miimkiin degildir. Koruma
yasamiz genellikle tescilli yapilar1 dikkate alabilen hiikiimler ile donatilmustir.
Bolge insaninin yasam diizeyini gii¢lendirici hiikiimlere her ne kadar koruma
planlarinin yeni tamimlanmasinda yer verilse de bu hususun mevcut uygulama
araglari ve kurumsal yapilarin mevcut hali ile gergeklestirilemeyecegi
anlagilmaktadir. Bu nedenle ¢okiintii bolgeleri i¢in daha sosyal igerikli
politikalann gelistirilmesi miimkiindiir. Bolge insaninin saglik giivencesi ¢ yesil
kart ° uygulamasi ile bir Slgiide saglanmgstir. Ancak drnegin bdlgenin konut
alan1 olarak planlanmasi durumunda hig¢bir sekilde yakin ¢evrede ilkogretim
tesisi yerlestirilmesi miimkiin degildir bu da imar tlizesi bakimindan olumsuz bir
husustur. Bolgenin konut dis1 kullanimlara veya normal aile yerlesimine imkan
vermeyen geg¢ici konut, kiiglik 6lgekli geng aile veya lglincii kusak aileler i¢in
bir yerlesim alani oldugu disiiniilebilir. Boylece sosyal donati eksikligi bir
Ol¢lide mazur goriilebilir. Ancak bolgeye g6¢ etmis kirsal kesimdeki ¢ok niifuslu
aile yapisimin bolgede muhafaza edilmesine iliskin kararlarin hem sehircilik
ilkelerme ham da planlama tekniklerine uygun olmayacagr agikca
gozlenmektedir. Cok cocuklu bu aileleri okulsuz bir bolgede yerlestirmege
kalkmanin planlama ilke ve tekniklerine uygun olmadig: ve koruma alanlarinda
bu nitelikli konut kararlarimin yasam diizeyini yiikseltmeyecedi acik¢a
goriilmektedir.

Bolgede Bogazigi Universite 6gretim elamanlariin yaptig1 bir ¢alisma esliginde
bdlge insanimin yoksulluk ve sosyal diglanma kavramlari kapsaminda bir
degerlendirmesinin yapildigi ve bazi sosyal politikalarin gelistirilmesi igin
onerilen ileri siiriildiigi izlenmistir.® Bu kapsamda yapilan ¢aligmalann igerik
bakimindan koruma ve imar tlizelerinde ele alinmadigi, ancak bolge insaninin
nitelik ve ihtiyaclarinin bilinmesi ile sosyal igerikli koruma ve yapilandirma
politikalan i¢in yararli olacagini belirtmekte fayda vardir.

Arastirmacilar 6zellikle sosyal dislanmanin 6zellikleri iizerinde durmaktadir.
(Kaynak : Graham Room’un sosyal dislanma ile iliskin goriisleri)

3 Yoksulluk ve sosyal dislanma kavramlari Bogazigi Universitesine ait ¢aligmada,Avrupa
Toplulugunun tanimlan olarak ele alinmistir. Kaynak: Joint Report on Social Exclusion (2004).
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Yipranmis bolge sakinlerinin, Bogazi¢i Universitesi ilgili bolimil
arastirmacilarinin  bir ¢alismasinda belirtildigi gibi, yoksul dislanmis, yoksul
degil dislanmis, yoksul dislanmamis ve yoksul degil dislanmamis gibi dort
kategoride degerlendirilebilecegini bu gruplarin ise katilimda ve degerlendimede
tark: etkinliklerinin bulundugu ve politika gelistirmede bolge halkinin temsilcisi
olamayacag da g6z 6niinde tutulmalidir.

Boélgenin yoksulluk ve sosyal diglanma gibi iki temel sosyoekonomik sorununun
koruma tiizesi kapsaminda gelistirilen politika ve ilkeler ile ¢dziimlenmesi
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Davacilarin iddia ettikleri koruma plani ile
gelistirilen ve avan proje yapilan bir bolgedeki yapilarin fiziki kiitlelerinde
yapilan diizenlemede, fiziki planin katilim boyutu ile ele alinmasinin sosyal
dislanma ve yoksulluk sorunlarimi ¢dzmek icin yeterli bir plan ilkesi ve
uygulama araci olmadig: kanaatindeyiz.

Sit kapsamina alinan alanlarin ele alinip iyilestirilmesi kent yasamina kiiltiirel
varliklar olarak kazandirilmasi, ayrica bolgenin yasam kosullarinin uygun hale
getirilmesi yatirimciin bélgeye cekilmesi, bolgenin kentsel istihdama katkida
bulunmasi hizmet ve iiretim gibi etkinliklerle kentsel ekonomiye katma deger
aktarmasi , bolge insanimn yasam kosullarinin iyilestirilmesi , oturanlara ve bu
bolgede yasayan her tiirdeki aileye uygun yasam ortaminin yaratilmasi , sadece
yap1 stogunun ve korumanin binalarin kiiltiirel nitelik ve kliteleri ile degil ayrica
yasanlarin yasam standartlarina uygun alanlarin yaratilmasi i¢in koruma
tlizelerinde siirekli degisiklik yapildg:i ve uygulamadaki hukuki sorunlarin
¢oziimlenmesine c¢alisilmaktadir. Bu kapsamda asagida yasalarda yapilan
degisikliklerin de bir degerlendirmesi yapilmustir.

Sayin mahkemece sorulan 1. soruya cevap olarak 2863 sayili yasanin 5226
sayth yasa ile degistirilen maddeleri kapsaminda bir degerlendirme
yapildiginda her degisen madde ve kavramin yeni uygulamada getirdigi
hiikiimler dogrultusunda kanaat ve goriislerimiz de asagida belirtilmistir.

Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimi Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun’ ( 5226), 14.07.2004 tarihinde kabul
edilerek 2863 nolu yasanin bazi maddeleri degistirilmistir.

Davalh tasinmazlara iliskin idari kararlarin bu yasa kapsamindaki
degisiklikleri dikkate alinarak yapildigh izlenmektedir.
2863 sayili yasanin 3. maddesinin (3) numalari alt bendine yeni ilaveler
yapilarak sit kavran degistirilmigtir.

3)"Sit"; tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin tiriinii
olup, yasadikiar: devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini
yansitan kent ve kent kalintilar, "kiltir varliklarinin yogun olarak bulundugu
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sosval yasama konu olmus veya" onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler
ve tespiti yapilmis tabiat dzellikleri ile korunmas: gereken alanlardir. (alti ¢izili
olan kistm 5226 sayili yasa ile eklenmistir)

Yorum: sit kavramu iginde kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal
yasama konu olmus alanlar kavramu ile, bir zamanlar Istanbul yasam alam
icinde Levanten niifus yerlesme alaninin alt ve orta gelir grubu i¢in bir yangin
sonrasi planlanan ve yapilagmis bdlgenin sosyal yasamindaki degisikler ve bolge
halkinin gesitli nedenler ile ve dig gb¢le degisen sosyal ve ekonomik statiisii
yerine kentin genellikle terk edilmis bu yap1 diizeninin bulundugu alaninda terk
edilmisligin ortaya c¢ikardigi bakimsizlik ve tahribat ile yipranan yapilarin kira
ve gelir durumlarinin diismesi ve kentin ° planlama biliminde ‘getto’ olarak
tanimlanan bir yoresi olmas: nedeniyle bdlge ¢okiintii alami  olarak
tanimlanmaya baglamis, diisiik gelirli kiralari nedeniyle kirsal alandan giiney ve
giineydogu bolgelerinden gelen vatandaslarin daha ziyade diigiik gelirlilerinin
yogun olarak yerlestigi bir alan haline gelmigtir. Bolgenin konut yapist 19.
yiizy1l Levanten konut yapisindan &rnekleri bulundurmasi nedeniyle bolge sit
alan1 kapsaminda 2863 sayili yasa kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.
Ayrica kiiltiir varliklarinin yogun oldugu bu bélgenin kentin diisiik gelirlilerinin
ve kent kacgkinlar1 olarak bilimsel ifadelerde tamimlanan kisilerin yasam alani
haline gelmistir. Bdoylece alamin yeni bir sosyal yasama konu oldugu
goriilmektedir. Bu sosyal yasam yerlesme standartlari ve imar yasasinda
beklenilen konut dokusunun 6zelliklerini hi¢bir sekilde kaliteli bir konut alani
niteligini siirdiirebilecek Ozelliklere ( sosyal yap: eksikligi nedeniyle) sahip
degildir.

Kentin bu bdlgesinde konut dokusundaki egitim yasindakilerin kolayca
ulagabilecegi bir egitim tesisi bulunmamaktadir. Koruma alanindaki tescilli
yapilarin yogunlugu ve bolgenin &zellikleri nedeniyle bu bolgeye imar tiizesi
kurallart i¢inde egitim tesisi agilmast da miimkiin degildir. Bu nedenle bélgenin
sosyal yasaminu konut agirlikli olarak stirdiirmesi miimkiin degildir.

2863 sayili yasanmn 3. maddesinin (3) nolu alt bendine ayrica Koruma Amagh
Imar Plant’nin tanimi eklenmigtir.

(8) "Koruma amacli imar plant”; bu Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda,
alamn etkilesim-gegis sahasint da goz éniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat
varliklarimn  sirdiirilebilirlik  ilkesi dogrultusunda korunmasi amacwla
arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet
ve yapiasma verilerini igeren alan arastirmasina dayali olarak; hali hazir
haritalar tizerine, koruma alan:t iginde yasayan hane halklar: ve faaliyet
gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapiarim iyilestiren, istihdam ve
katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlar: ile

15/25 W @ (\’);“{\



yapilasma svurlamalarim, saghklastirma, yenileme alan ve projelerini,
uygulama etap ve programlarim, acik alan sistemini, yaya dolasim: ve tasit
ulasgimimi, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel
tasarimlarimi, yerel sahiplilik, uygulamanin finansman ilkeleri uyarinca
katthimci alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde hazirlanan, hedefler,
araglar, stratejiler ile pldnlama kararlari, tutumlar:, plan notlar: ve agiklama
raporu ile bir biitiin olan nazim ve wygulama imar pldnlarimin gerektirdigi
olcekteki planlardir.

Yorum: Koruma imar planinin 2863 sayili yasaya eklenen taniminda 6zellikle °,
koruma alam icinde yasayan hane halklar: ve faaliyet gésteren is yerlerinin
sosyal ve ekonomik yapilarwu iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan
stratejileri,.... , yerel sahiplilik, uygulamarin finansmam ilkeleri uyarinca
katilimc1 alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan’ planlar
olarak ifade edilmektedir.

Burada dzellikle  bélgede yasayanlarin ekonomik durumlarimi iyilestiren,
istihdam ve katma deger varatan stratejileri iceren bir kavraminmn geleneksel
korumu plan icinde agikca ifade edilmemis oldugu halde yeni yasada hiikiim
altina alindigr goriilmektedir. Bu tamm ile koruma planlarimn dinamik ve
yasam bicimine katkili ve uygulamanin finansmanin: da kapsayacak bir anlayis
ile gelistirilmesi hiikmii getirilmigtir.

Bilindigi gibi geleneksel koruma planlar: iginde kiiltiirel varligmm korunmasit on
planda tutulmakta ve bélgede yasavacak olan kimselerin imar tiizesinde
belirtilen sosyal ihtiyaclarim ve egitim ihtiyaglarmi kapsayan hi¢ghir alan
ayrilmast miimkiin _olmamaktadir. Cinkii koruma plam kapsaminda mevcut
vapilarin _arasinda dokuyu bozacak sekilde egitim alami ayrilmas: miimkiin
degildir. Ayrica bu giiniin kosullarinda yeni yagam diizeni ve ile tipi degigmis
bulunmaktadir. Bu yeni yasam tarzi ile eski yapilarim planlar
bagdagmamaktadir. Bu nedenle bélgenin normal konut alani yerine bir anlamda
kisa donemli konaklama ve degigik kiigiik aile birimi, ¢ocuksuz aile, iigiincii
nesil denilen yashlar ile kent merkezinde yasamay: tercih eden ancak sosyal
dokuya ihtiya¢ gostermeyen kent sakinleri icin diizenlenebilir.

Yapilan diizenlemede, mevcut koruma planinin tasdik edildigi donemdeki
sartlan ile kabul edildigi ve onandigi goriilmektedir. Yeni yasa kapsaminda
yapilan degerlendirmede, kentin bu ypranan konut bélgesindeki planlama
anlayigimin koruma planminda  belirtilen ilkelere wygun olarak avan proje
biitiinliigii ile yapr adalarin igin bir biitiin olarak ele alinmasi ve gerek yasam
bigimine ve cevre ihtiyaglarina uygun bir kentsel islev onermesi gerekse
 finansman modeli ile gelistirilmesi bakimindan, imar tiizesinde tarmmlanan
ilkelere uygun oldugu kanaatindeyiz.
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2863 sayilt yasanin 10 maddesinin 1. bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 10- Her kimin miilkiyetinde veya idaresinde olursa olsun, tagmmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmasimi saglamak icin gerekli tedbirleri
almak, aldirmak ve bunlarin her tiirlii denetimini yapmak, veya kamu kurum ve
kuruluslar, ile belediyeler ve valiliklere yapturmak”  Kiltir ve Turizm
Bakanligina aittir.

Yorum :Dava konusu alandaki , tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasim saglamak igin kiiltiir ve Turizm Bakanliginin yaptigi ¢alisma ve
diizenlemenin 2863 sayili yasanin 10 maddesindeki yeni eklenen bendine uygun
oldugu kanaatindeyiz.

2863 tin 10 maddesinin 8 fikrasi yiiriirliikkten kaydirilmig ve asagidaki fikra
eklenmistir.

Biyiiksehir  belediyeleri, valilikler, Bakanlikga izin verilen belediyeler
biinyesinde kiiltiir varlikiar: ile ilgili islemleri ve uygulamalar: yiiriitmek iizere
sanat tarihi, mimarhk, gehir planlama, miihendislik, arkeoloji gibi meslek
alanlarindan uzmanlarin gorev alacagr koruma, uygulama ve denetim birolar
kurulur. Ayrica, il ozel idareleri biinyesinde, kiiltir varliklarmmin korunmasina
yonelik rolove, restitisyon, restorasyon projelerini hazirlayacak ve uygulayacak
proje biirolari ve sertifikall yapi ustalarvm yetistirecek egitim birimleri kurulur.

Belediyeler belediye simirlari ve miicavir alanlari icerisinde, valilikler ise bu
swrlar.disimda.yetkilidir.

Bu biirolar koruma bolge kurullart tarafindan uygun goriilen koruma amagh
imar pldni, proje ve malzeme degigiklikleri ile insaat denetimi de dahil olmak
uzere uygulamay: denetlemekle yiikiimliidiirler.

Bu biirolar koruma bolge kurullart tarafindan uygun goviilen koruma amacly
imar pldam, proje ve malzeme degisiklikleri ile insaat denetimi de dahil olmak
tzere uygulamay: denetlemekle yiikiimliidiirler.

Yorum: Davali taginmazlarin bulundugu alanda yapilan ¢alismalarin 2863 sayili
yasaya ilave edilen yukaridaki hitkkme uygun oldugu kanaatindeyiz.

2863 sayili yasanin 15 maddesindeki kamulastirma ya iliskin hiikmiin a
bendinin 1. Paragrafi ( asagida alti ¢izgili olarak belirtilen hiikiim) ile
degistirilmistir.

Madde 15- Tasmmaz kiiltiir varliklar1 ve bunlarin korunma alanlari, asagida
belirlenen esaslara gore kamulagtirilir:
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a) Kismen veya tamamen gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetine ge¢mis olan
korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklan ile korunma alanlan
Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca hazirlanacak programlara uygun olarak
kamulastirthr. Bu maksat i¢in, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 blitcesine yeterli
odenek konur.

Kamu kurum ve kuruluslari, belediveler, il ¢zel idareleri ve mahalli idare
birlikleri tescilli tasimmaz kiltiir varliklarmmi, koruma bolge kurullarimin
belirledisi fonksivonda kullamimak kaydivlia kamulastirabilirler.

Yorum: Bu madde ile tescilli tasinmaz kiiltlir varliklarinin bélge kuruluca
belirtilen islevde kullamilmak kamulastirilmasi hiikkim altina alinmigtir. Bu
nedenle kamulastirma igin sadece kamusal iglevlerin siirdiiriilmesine doniik
egitim saglik otopark yol gibi kentsel islevler edgil tescilli yap: i¢in uygun
gorillen isle ne olursa olsun bolgenin kentsel islevsellik kazanmasi igin
ongoriilen ve yagam bi¢imine katkida bulunacag: diistintilen herhangi bir islevin
yapiya verilmesi ve bu nitelikli bir kamulastirma yapilmasi Ongoriilmiistiir.
Bolgede vapilan diizenlemede ileri siiriilen kamulastirma islevlerinin , bu
maddeye uygun olarak yapilabilecegi ve yasal dizenleme ile uygulamanin
islerlik kazandig1 kanaatindeyiz.

5226 sayili1 yasa ile eklenen 17.madde miilkiyetler {izerindeki imar haklar1 ve bu
imar haklannin aktarimu ile ilgili 6nemli hiikiimler getirmektedir. Bu maddede
belirtilen &zellikle ¢ fikrasindaki hiikiimlere gore, tescilli yapinin bulundugu
alandaki imar plan ile olusmus ve kentin yapisi yedeni ile degismis olan kentsel
islevler ve yapilanma haklar1 imar haklari kisitlanan yap: iizerinden bagka bir
alana aktarilabilir veya bolgedeki degisik tasinmazlar {izerinde bu imar haklarina
imkan veren diizenlemeler yapilabilir.

5226 say1li yasanin 17. maddesi c fikrasi agagiya alinmistir.

c¢) Yapilanma haklari kisitlanmis tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarina veya
bunlarin koruma alanlarinda bulunan ya da koruma amacl imar planlariyla
yapuanma haklar: _kisutlanan tasinmazlara ait miilkiyet veya yapilanma
haklarimin kisitlannus boliimiinii, imar planlarwyla yapilanmaya acik aktarim
alant olarak ayrilmus, miilkiyetlerindeki veya iiciincii sahislara ait alanlara,
aktarimdan yararlanacak oncelikli haklari belirleyerek bir program dahilinde
aktarmaya, beledive simirlart ve miicavir alanlar icinde belediyeler, bunlarin
disinda valilikler yetkilidir.

Aktarim__isleminde Sermaye Piyasasi _Kurulunca onayli _gayrimenkul
degerleme sirketlerince yapiacak rayic deger denklestirmesi esastir. Ancak
aktarima konu hak tescilli tasinmaz kiltiir varligina iliskin_ise yap1 degeri
dikkate alinmaz.
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Bu tasinmazlar icin, kisitlannus _yapilanma _haklarinin, _imar plinlariyla
aktarim _alami _ olarak _ayrilmus _ yapdanmaya _acitk  diger _alanlarda
kullaniimasini_saglayacak ve bu hakki hamiline yazili menkul kiymete
doniistiirecek _belgeler _diizenlemeye, bu belgeleri yvapuanma haklar:
kisitlanmus _alan _olarak gésterilen ve tapuda bu konuda serh diisiilen
alanlardaki tasinmaz sahiplerinden hak sahibi olanlara vermeye, imar
planinda_aktarim alani olarak ayrilmus ve tapuda bu konuda serh diisiilen
alanlarda ise ruhsat vermek icin toplamaya ilgili idareler yetkilidir. Menkul
kiymetlerin basilmasy, saklanmasi, el degistirme islemlerinin onaylanmasi ve

veri tabanimin _olusturulmasi1 ve denetlenmesi Jller Bankasinca vapilir.

Bu alanlarda kesin vapilanma yvasag: gelmesi nedeniyle yapilanma hakkinin
tamamen aktarilmasi halinde, yapilanma hakkl kisitlanan taginmaz, miitemmimi
ile birlikte ilgili idare miilkivetine gecer ve parseller ilgili idare adina tescil
edilir ve hicbir kosulda satisa konu edilemez.

Aktarima konu parselde malikin korunabilir vapilanma hakki kalmasi halinde
ise yapilanma hakki kismen aktarilir. Bu durumda, malikin yapilanma hakk:
kisitlanmus alandaki miilkiyeti devam eder.

Ancak, aktarima konu hak, tescilli tasinmaz kiltiir varli1 iizerinde ise,
malikin bu varligin korunmast ve yasatilmasi icin gerekli bakim, onarim ve
restorasyon calismasini, ilgili idare ile imzalanacak protokole uygun olarak
menkul kiymetleri teslim _almasini _miiteakip _baslatarak _tamamlamasi
zorunludur. Aksi halde, ilgili idare teslim edilen menkul kiymet bedelini
faizivle birlikte malikten tahsile yetkilidir. Bu hususlar ve protokol menkul
kiymet tesliminden once ilgili idarece tapuya her tiirlii harctan ve damga
vergisinden muaf olarak serh edilir.

Kisitlanmus haklarin bulundugu beledive sinirlar: icerisinde, aktarim alani tespit
edilmesinin _miimkiin _olamamas: halinde, ilgili idareler ortak program
viiriitmeye vetkilidir.

Yorum: Istanbul Tabiat ve Kiiltiir Varliklari Koruma Kurullan tarafindan alinan
bir ¢ok kararda emsal olarak gosterebilecegimiz, tescilli yapi {izerine bulundugu
bolgenin imar hakkini aktararak, gerek tescilli yapinin genel gériimiinii koruyan
gerekse bu yapimin bulundugu bélgedeki imar rantinin tescilli eserin bulundugu
alanda kullanilma imkan veren kurul kararlarinin, bir ¢ok durumda tartisma
konusu olmas: ancak eserin yipranarak yok olmasim 6nlemeye yonelik care
olarak kurullarca uygulanan kararlarin bu defa 5226 sayili yasa ile hiikiim
altina almdigi ve 2863 sayili yasadan farki olarak birgok koruma yasalan
kapsaminda degerlendirme yapan dis lilkelerdeki yasal hiikiimlere benzer bir
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sekilde ¢ imar aktarim alanlarinin © yasaya konuldugu goériilmektedir. Bu surette
kurullarin inisiyatifinde bir degerlendirme araci olarak goriilen ve eski eserin
bulundugu bolgedeki imar haklari ile birlikte tasinmaz kiiltlir varhiginin
niteligine gore yapilan bir degerlendirme ile tasinmaz {izerindeki kentsel arti
degerin kismen bulundugu alanda kismen de tescilsiz yapilar iizerinde
kullanilabilmesi yasa ile hiikiim altina alinmistir.

Davali tasinmazlarin bulundu alanda bu bélgenin kentsel kullanim ve yapilagma
degerlerinin tescilli eserlerin bulundugu alanda veya tescilsiz olan alanlarda
kullanuldif1 ve avan proje tespitlerinin bu yasal hiikiimler dogrultusuna yapildig:
izlenmektedir.

Yapilan diizenlemenin gerek bolgenin kentsel rant degerlerini koruyan, gerek
bélgeye finansman imkani saglayan imar araci olarak kullanildigi bélgenin
gelismesine ve yasam diizeyini ve istihdamu arttirict bir imar araci olarak idari
islemler yonii ile karar altina alinmasinin koruma tiizesinde getirilen hiikiimlere
uygun oldugu ve yapilan diizenleme isleminde kamu yarar1 bulundugu
kanaatindeyiz.

MADDE 11. — 2863 sayili Kanunun 57 nci maddesinin; (¢) bendinde yer alan
"bir ay" ibaresi "ii¢ ay" olarak, (d) bendinde yer alan "onamak" ibaresi "karar
almak", (g) bendinde yer alan "ilgili" ibaresi "sit alanlarina iligkin" olarak
degistirilmis ve (g) bendinden sonra gelen fikralar agagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmigtir.

Koruma bolge kurulu, belgeleri tam olarak koruma bélge kuruluna ibraz edildigi
tarihten itibaren, koruma amagli imar planlarii en ge¢ alti ay, uygulamaya
yonelik projeleri ise en ge¢ {ic ay iginde karara baglar.

Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, bunlarin koruma alanlan ve sit alanlarinda,
3194 sayili Imar Kanununun 21 inci maddesi kapsamina giren ruhsata tabi
olmavan tadilat ve tamiratlar; 6zgiin bicim ve malzemeye uygun olarak,
biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulmus idarelerin izin ve
denetimi ile yapilir. Bunlarin disinda her tiirlii ingal ve fiziki miidahale koruma
bolge kurulunun izni ile yapilir.

Ancak, koruma amach imar plimi onaylanmis sit alanlarinda, tasinmaz
kiiltiir varh@inin bulundugu parseller disindaki insai ve fiziki miidahaleler,
koruma amach imar plam hiikiimleri dogrultusunda, biinyesinde koruma,
uygulama ve denetim biirolar1 kurulmus idarelerin izin ve denetimi ile
yapilir.

Yorum:2863 sayili yasada yapilan degisiklik ile, Koruma Bolge kuruluna
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verilen yetkilerde koruma plami veya uygulamaya yonelik projelerin karar
baglanacag: belirtilmektedir. Bolgede yapilan idari islemlerin yasaya uygun
olarak diizenlendigi kanaatindeyiz.

Sonug:

Ulkemiz disindaki metropoliten nitelikli yerlesim alanlarinda da genelde.
kentlerin ¢ ¢ékiintii bolgeleri olarak isimlendirilen alanlar “ghetto” olarak
nitelendirilmis, bu bolgelerdeki, yasam kalitesinin arttirilmast, kaynaklarin
etkin kullanimi ve sosyal ve yapilagmig ¢evrenin dogru degerlendirilmesi i¢in
cesitli politikalar gelistirilmekte ve karmasik siireclerden gegilmektedir.

Bu bélgelerin bir kismi, kent merkezi alam iginde ve yakin ¢evresinde terk
edilen eski yerlesim alani niteliginde olmakta ve defisen sosyal doku kent
yagayanlarinca bazi kesimlerin ucuz kira ve konaklama nedeniyle sigindigi
bélge, bazi kesimlerin zorunlu olarak ekonomik durum veya fiziki nitelikleri
itibariyle zoraki mesken alanlari, bazi kesimlerin bélgenin ¢iirimiigligiinin
yarattig1 yasa digi ekonomik ¢ikarlarin olustugu bolge olagelmistir. Bu alanlar
ile ilgili en kapsamli arastirmalarin biri Sosyolog Seeley tarafindan 1959 Ii
yillarda American Planlama Ensitiisii’niin dergisinde yayimnlanmigtir. Burada
Ozellikle bolge insaminin tipolojisi yapilarak yapilacak yenilesme ve yer
degistirme Kkararlarinda bélge insanina en uygun politika ve uygulama
ara¢larimin degerlendirilmesi 6nerilmistir.

Bogazigi Universitesi tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda ortaya
¢ikarilan sonuglarda yine ¢6kiintii bolgesindeki sosyal dislanma ve yoksulluk
kavramlar1 AB caligmalar1 kapsamindaki tanimlar ele alinarak degerlendirilmig
ve ozellikle Tarlabasi’nin sosyolojik yapisina iligkin goriisler ortaya atilmustir.

Istanbul metropoliten alaninda merkezi alana ¢ok yakin bulunan bu bélgenin
rehabililite edilerek yasam standartlarinin ylikseltilmesi amaciyla ele alinan
calismalar ise, gerek 2863 sayili ve bu yasadaki degisiklikleri igeren yasa
kapsaminda gelistirilen kavramlar ve gerekse eskiyen ve &zel niteligini
kaybeden kent par¢alarina yeni iglev vererek yasatmaya doniim yasalari i¢eren
diizenleme kapsaminda ele alinmaktadir.

Aragtirmalarda tammlandigi bi¢imi ile “ Tarlabagt adiyla anilan dikdértgenimsi
bolge, giineyde Istanbul’un en cazip kiiltiirel ve ticari merkezlerinden Istiklal
Caddesi’ne paralel konumdaki Tarlabasi Caddesi, kuzeyde Dolapdere Caddesi,
batida Omer Hayyam Sokak ve doguda Taksim Meydan arasinda yer alir ve
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resmi olarak tanimlanmis alti mahalleyi kapsar: Bostan, Biilbiil, Cukur, Kamer
Hatun, Kalyoncu Kulluk ve Sehit Muhtar. Tarlabas:.

Bu mabhalleler, biitiin kenar mahallelerin yasam sorunlarina ileveten, sosyal alt
yap1 eksikligini ve poliitika gelistirilmemekten &tiirli yipranmuis bir halde terk
edilmis goriintilyii tasir; cografi olarak sehrin kalbine ne kadar yakinsa, sosyo
ekonomik olarak bir okadar uzaktir.” Bu tanimlamada bdlgenin kent merkezine
cok yakin ancak sosyo ekonomik olarak kent merkezinin canlilifindan uzak bir
bolge oldugu belirtilmektedir.

Beyoglu Emniyet Miudiirliigii stk stk bolgeye baskinlar yaparak su¢ unsuru
kagak¢ilik uyusturucu madde ye iliskin islemler, hirsizlik suglarinin
miidavimlerini  bdlgedeki bazi mahallerdeki yogunlasmasim izledigi
goriilmektedir.

Bdyle bir sosyal yapiya sahip bélgenin ayni zamanda belli bir dénem Istanbul
yerlesmesinin 6zelliklerini tasiyan yapi grubunun diizeni iginde gelistigi
bilindiginden bdlge ayni zamanda koruma yasalar1 kapsaminda yapilarinin
biiylik kismu tescil edilmekte ve fiziki goriiniisiiniin  korunmasina
calisilmaktadir.

Kentin merkezi alaninda ¢lirlimiis olan yap1 stogunun yikildig: ve terk edildigi,
alinan koruma kararlarinin etkisinin bulunmadigi, mal sahiplerinin evlerini gok
diisiik kiralarla verdikleri, siginmacilarin ve kent kackinlarinin kol gezdigi bu
alanda ayni zamanda, kente {ilke i¢inden gelen kirsal gé¢iin aileleri, ¢ocuklan
ile gelip diisiik kiral1 evlere yerlesmekte ve sagliksiz ve kent sosyal dokusundan
yoksun bu bdlgede aileler yasamlarini siirdiirmege ¢aligmaktadir.

Bolgenin yipranmis yapilarinin bulundugu bolgede yapilacak idari operasyonlan
diizenleyerek,, gerek yapi stogunu gerekse bolgedeki yasam diizeyini
iyilestirmek bolgeyi g¢ekici hale getirmek , kismen istihdam saglamak ve
yerlesenleri daha iist ¢evre standartlarina kavusturmak amaciyla , ayni zamanda
bolgeyi ekonomik olarak ¢ekici duruma sokacak yapilasma ve koruma
plolitikalarini1 diizenleyen yasalarla , yerel yonetimin siyasetine birakilmayarak
diizenleme bdlgesinin smurlarmin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlendigi
gorilmektedir.

Bu bolge boylece basta koruma yasalar kapsaminda ele alinarak gerektiginde
yasanin giini ile kamulagtirma ve miilkiyete el koyma araglan ile gerekse diger
tegvik araglari ile yeniden yapilamaya yonlendirilmektedir.

Istanbul’da 1984 yillarinda baslatilan ve Hali¢c kenarmndaki diizenlemede yer
degistirilen aileler i¢in ( Karabas mahallesi) Bakirkoy-Tozkoparan bélgesindeki
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sosyal konutlarin bir kisim ailelere konut olarak verildigi bir kisim kiracilara da
bu sosyal konutlarm kiralandig1 boylece yerel yonetimin imar uygulamalarindan
magdur olabilecek kimselere belediyenin elindeki yap: stogundan ev verilerek
ve kiralama ile kismen hali¢ kiyisindaki niteligini kaybetmis konut alanlarinda
oturanlarin planli konut alanlar igine yeniden yerlestirildigi bilinmektedir.

Tarlabasi uygulamasi ile tanimlanan bolge i¢inde yine bir kisim halkin yer
degistirmesi ve bir kisminin miilkiyetinin -yeniden yapilis siirecinde- yatirimci
ile 6zel protokol ve anlagmalar ile diizenlenecegi anlasilmaktadir. Burada
kiracilar veya diger siginmacilara iliskin hususlarin mevcut koruma ve yeniden
yapilasma diizlemindeki araglar ile ne Olglide gerceklestirilebilecegi belli
degildir.

Ancak lilkemiz digindaki Orneklerde, yapi ve koruma tiizelerinin disinda
yenilesme bolgelerinde bagka bakanliklarin ilgi alanindaki politikalarin ele
alindigy ve yapilasmanin ve miilkiyetteki el degistirmenin ve korumanin yaninda
diger bakanlklarin da kendi alanlarindaki ¢aligmalann siirdiirdlikleri
goriilmektedir.

Bilirkisi heyetimize verilen ¢alisma kapsaminda yiirtirliikteki 2863 sayili yasa
ve bu yasadaki degisiklikleri igeren hiikiimler (5226 sayili yasa) , yipranan
bolgeleri kapsayan yasalar ve yerel ydnetimin yetkisi altindaki yasalar ile
yapilan idari diizenlemenin sehircilik ilke ve tekniklerine uygunlugunun
degerlendirmesi istenmektedir.

Bakanlar kurulu ile ele alinan ve uygulamaya konu olan alanlardan ,Tarlabasi ve
Pera aslinda hicbir zaman aymi sosyal smifa ev sahipligi yapmadifi
bilinmektedir. Topografya da sosyal yapiyla sekillendiren: hali vakti yerinde
siniflar ana caddenin iist kisimlarinda ikamet ederken,

Ekonomik y6nden az gelirliler yokusun alt tarafina yerlesmektedir, Tarlabas:
Caddesi ise bu ikisi arasinda sinir gérevi gordiigli s6ylenebilir.

Tarlabasi’'nda Bogazi¢i Universite ogretim {iyelerinin de yer aldigi bir
aragtirmanin  sonuglarina gore sosyal diglanmadan s6z edilmektedir.
Dislanmanin mekansal boyutu 6zellikle son derece kotii fiziksel yasam kogullari
olarak kendini gostermektedir. Gayri-Miislim niifusun mahalleyi terk etmesinde
bu yana, 19. yiizyildan kalma eski yigma binalarin yalmzca kiigiik bir kismu
bakim gérmiis durumdadir. Bu ¢liriime ve yipranmanin 1993 yilinda bélgenin sit
alan1 olarak koruma altina alinmasi la daha etkin bir bigimde yiprandig:
calismalarda s6z konusu edilmektedir.

Mahalle sakinleri Koruma Kurulu’ndan gerekli izinler alinmadan binalarin
disinda  herhangi bir degisiklik yapamamaktadir. Ancak, yasayanlarin
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yoksullugu disiiniildiigiinde, restorasyon ¢alismalari mali gii¢lerinin ¢ok
otesinde oldugu aciktir. Bu durumda sakinler yalnizca i¢ mekénda kiigiik dlgekli
tamiratlar yapabilmektedir. Binalarin ¢ogu harap durumdadir, Cok sayida yikik
ve terk edilmis bina bulunmaktadir. Mevcut yapili g¢evrenin giin gegtikge
eskimesi, binalarin ¢cogunun mekénsal boliinme ve yliksek hane halki niifusu
nedeniyle asir1 kalabalik olusuyla daha da agir bir bigimde kendini
hissettirmektedir.”

Bir arastirmacinin deyisleri ile; “Tarlabasi mahallesinin bu doniisiimii ve yeni
bir kent yoksulu grubun yaratilmasimin ipuglarimi takip i¢in paha bigilemez bir
mekan oldugu iddia edilebilir. Bu kenti¢i sirgin mahallesi, kayit digi
faaliyetlerin artik sosyal igermeye yetmedigini; toplumun simf, din veya emik
koken gibi g¢izgiler ekseninde giderek daha fazla kutuplastigini, kent ici
mahallelerin artik koyden kente gogenler icin gegis bolgesi olmaktan ¢ikip
surgiiniin kalict mekanlar: haline geldigini; ¢atiymadan kacan giineydogu ve
dogu insamnin, benzeri olmayan yer degistirme ve sehre gelis kosullari
nedeniyle Tiirkiye'nin birincil sinif-alti adayr oldugunu; sosyal diglanmanin
guntimiiz  Tiirkiye 'sinde kokiinii yalmzca yoksulluktan degil ayrica etnik
ayrimcilik ve damgalamadan aldigimi ve son olarak, sosyal dislanmanmin
kacmilmaz  olarak mekansal ayrimcilikla  bir arada  bulundugunu

gostermektedir.”.*

Koruma vasalart ile getirilen diizenlemeler, mevcut konut stofunun
ivilestirilmesi ile birlikte bu bolgede oturmaya uygun olabilecek konut
yvapilarinin ancak, couksuz aile vapistmin  veva kiiciik aile yapisimin veva
{iciincii yasam kusaginin vasamasina elverisli bir hale getirilebilir, bu kapsamda
konut kullanimi projelendirilebilir.Tescilli yapilarin bulundugu tasinmazlarin
yeniden degerlendirilmesi ile bu yvapilarin imar haklan komsu binalara veva
bolgedeki diger vapilara aktarilabilir bunun icin kurumsal bir vapi planlama ve
projelendirme ile cesitli uzlasma araclari ve miilkivet sahipleri ile yatirimciya
ihtivac vardir. Dava dosyasina eklenen proje drnekleri incelendiginde, vapilan
avan proje ve diizenlemelerin bu kapsamda oldugu goriilmiistiir.

5366 sayili yasa ile bolgeye getirilen diizenlemenin sehircilik prensiplerine
uygun oldugu, bélgeve yvenileme ve canlilik kazandiracagi, istihdami artiracagi,
bolgedeki yasam standardinin ve kalitesinin _artacagi, bdlgeye uygun
konaklama’ya imkan saglavacagl kanaatindeyiz.

4
Kaynak:

TURKIYE’DE BUYUK KENTLERIN GECEKONDU VE COKUNTU MAHALLELERINDE YASANAN

YOKSULLUK VE SOSYAL DISLANMA isimli makaleye katkida bulanan Yakindaki Uzak:Istanbul’un Bir

Kentici Mahallesinde Sosyal Diglanma ve Mekansal Siirgiin Bediz YILMAZ Kamu Idaresi Bolimii, Mersin

Universitesi Bu rapordaki goriigler yazarlara ait olup, Avrupa Komisyonu’nu ve

Tiirkiye Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1’m baglamamaktadir.
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2863 sayili yasa ve yonetmeligine 5226 sayili yasa ile getirilen imar haklarn
aktarimu hususunun da dikkate alinarak, 5366 sayili yasa ve yonetmeliginde yeni
araclarla giiclendirildigi kanaatine varilmistir.

Bolgenin  varattifi  imar diizenine ve vapilasmava imkan verebilecek
diizenlemenin imar haklan aktarimi volu ile, hazirlanan avan projelerde
o0zlenebildigi, bovlece, tescilli vapilarin imar haklann kisitlanmis yapilarin da
degerlendirebildigi ve  hukuki kurallarin olustugunun dosyadaki avan
projelerde goriildiigii, yapilan uygulamanin planlama ilke ve tekniklerine uygun
oldugu ve vapilan diizenlemede iistiin kamu yarar1 bulundugu kanaatindeviz.

Yiiksek mahkemenize sunariz.
Lhm w )
Prof. Dr. Ozer Erenman Prof.Dr. Akm oldas  Prof. Dr. Kemal Corapcioglu
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